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BEDEN EĞĠTĠMĠ VE SPOR ÖĞRETMENLERĠNĠN EĞĠTĠMDE TEKNOLOJĠ 

KULLANIMLARINA YÖNELĠK TUTUMLARININ ĠNCELENMESĠ (KAYSERĠ 

ĠLĠ ÖRNEĞĠ) 
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Beden Eğitimi ve Spor Anabilim Dalı 
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ÖZET 

 
Bu çalıĢma, 2023-2024 eğitim-öğretim yılında Kayseri ilindeki Milli Eğitim Bakanlığı'na 

bağlı kamu okullarında görev yapan beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin teknolojiye 

yönelik tutumlarını belirlemek ve elde edilen sonuçlar doğrultusunda öneriler geliĢtirmek 

amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma, 226 kadın ve 227 erkek olmak üzere toplamda 453 

beden eğitimi ve spor öğretmeninin katılımıyla gerçekleĢmiĢtir. AraĢtırmanın verileri, beden 

eğitimi ve spor öğretmenlerinin sosyo-demografik özelliklerini belirlemek ve teknoloji 

kullanım düzeylerini anlamak amacıyla oluĢturulan yedi soruluk (Cinsiyet, YaĢ, BiliĢim 

Belgesi, Meslekteki Kıdem Yılı, Görev Yeri, Öğrenim Durumu) kiĢisel bilgi formu ile 

toplanmıĢtır. Ayrıca, beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin teknolojiye yönelik tutumlarını 

belirlemek için Bayraktar (2015) tarafından geliĢtirilen "Eğitimde Teknoloji Kullanım 

Düzeylerini Belirleme" ölçeği kullanılmıĢtır. Toplanan veriler istatistiksel yöntemlerle 

analiz edilmiĢ ve elde edilen sonuçlar, literatür doğrultusunda       değerlendirilmiĢtir.  

 

Anahtar kelimeler: Beden Eğitimi ve Spor; Teknolojik Tutum; Öğretmen 
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EXAMINATION OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS TEACHERS' 

ATTITUDES TOWARDS THE USE OF TECHNOLOGY IN EDUCATION (THE 

CASE OF KAYSERI PROVINCE) 

Rabia ALTINKOL 

Erciyes University, Graduate School of Healthy Sciences  

Department of Physical Education and Sports 

M.Sc. Thesis, Dec. 2024 Supervisor: Doç. Dr. Kenan KOÇ 

 

ABSTRACT 

This study was conducted to determine the attitudes towards technology of physical 

education and sports teachers working in public schools affiliated to the Ministry of 

National Education in Kayseri province in the 2023-2024 academic year and to develop 

recommendations in line with the results obtained. The study was conducted with the 

participation of 453 physical education and sports teachers, 226 female and 227 male. The 

data of the study were collected with a personal information form consisting of seven 

questions (Gender, Age, IT Certificate, Years of Seniority in the Profession, Place of Duty, 

Visit Abroad, Education Status) created to determine the socio-demographic characteristics 

of physical education and sports teachers and to understand their technology ownership 

and technology usage levels. In addition, the "Determining the Level of Technology Use in 

Education" scale developed by Bayraktar (2015) was used to determine the attitudes of 

physical education and sports teachers towards technology.  

 

Key words: Physical Education And Sports; Technological Attitude; Teacher 
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1. GĠRĠġ VE AMAÇ 

 
Öğrencilerin öğrenmesini desteklemek için eğitimciler uzun süredir "Nasıl daha iyi 

öğretebilirim?" sorusuna yanıt arıyorlar. Bu giriĢimler eğitimcileri çeĢitli kaynakları 

kullanmaya teĢvik etmiĢtir (Kirschner ve Selinger, 2003). Kalem, kağıt, defter, kitap, 

karatahta, tebeĢir, tepegöz, projektör, bilgisayar ve daha birçok eĢya bu malzemelere 

örnektir. Teknolojik geliĢmelere karĢılık olarak eğitim materyallerinin ve donanımlarının 

da uyum sağlaması ve değiĢmesi beklenmektedir (Prensky, 2001). 

Her gün insanların ihtiyaçları değiĢirken, öğrenme ortamları güncellenmektedir. Bu 

değiĢimin bir sonucu olarak öğretmenlerin hedef kitlesi olan öğrencilerin profili 

değiĢmektedir. Shin ve Lee'ye (2009) göre, bilgisayarlar, elektronik cihazlar, forumlar, 

vikiler, bloglar ve sosyal imkanlar sunan diğer sanal dünyalar, öğrenci yaĢamının 

vazgeçilmez bileĢenleri haline gelmiĢtir. 

Teknoloji, belirlenmiĢ bir sıralama ile iĢ yapan insanların bu süreçte kullanılan makinalar, 

olaylar ve bireyler üzerinde gerçekleĢen değiĢimlerin kontrol edildiği düzeneklerdir 

(McDermott, 1981). Alkan‟a (1984) göre teknoloji, mevcut kontrol düzeneklerini belirli 

sistemlerdeki sıralamalar ile bir noktada bir araya getiren teoriler ile pratiklerin 

harmanlanmasını sağlayan bir düzendir. Teknoloji, ulaĢılması hedeflenene ulaĢma yolunda 

bilimi ve gözlem yapmayı önceleyerek bir çözüm elde eden sistemdir (Demirel, 1996). 

Teknoloji, insanların doğadan daha fazla faydalanmalarını sağlar, öğrenme heveslerini 

artırır ve insanların kabiliyetlerini çoğaltır (Baytekin, 2005). Galbraith (1967) teknolojiyi, 

gerçek hayattaki uygulamalarda kullanılan belli hiyerarĢideki bilgiler ile bilim tarafından 

elde edilmiĢ bilgilerin bir araya getirilerek bir düzen içinde uygulanması olarak 

tanımlamıĢtır. Kaya (2006) teknolojiyi eğitimde kullanım Ģekliyle tanımlarken, 

öğretmenlerin öğretmek istediklerini öğrencilere sistematik bir düzende daha etkili ve daha 
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kısa sürede öğretebilmek için kullandıkları bir araç olarak tanımlamaktadır. 

Teknolojinin bu çeĢitliliği içinde, eğitim alanı da önemli bir rol oynamaktadır. Eğitimde 

teknoloji kullanımı, öğrenme deneyimlerini zenginleĢtirmenin yanı sıra öğrencilere çeĢitli 

beceriler kazandırma potansiyeli taĢır. Teknolojinin sınıflara entegrasyonu, öğrencilerin 

daha etkili bir Ģekilde öğrenmelerini sağlayabilir ve onları gerçek dünya problemlerine karĢı 

hazırlayabilir. 

Eğitim teknolojisi, öğrenci için ulaĢılması gereken hedefleri elde etmesine yönelik kat 

edeceği yolda ihtiyacı olan materyalleri, ortamları ve bunların nasıl kullanılacağını 

inceleyen bir “disiplindir” (Çilenti, 1979). Buradan hareketle eğitim içerisindeki tüm 

ortamların bu teknoloji içerisinde yer aldığı söylenebilir. Aslında öğrenme ve öğretme 

faaliyetlerinin planlanıp uygulamaya konması oldukça karıĢık iĢlemler bütünüdür. Bu 

sürecin öğrenmeye sağlayacağı katkıları üst seviyeye taĢımak için ilgili iĢlem sırasının ve 

birbiriyle olan bağlarının çok iyi organize edilmesi gerekmektedir (Alkan, 1979). 

Karasar (2004) bulunduğumuz çağda, teknolojinin içinde yer almadığı eğitim 

faaliyetlerinin; ne bireylerin ne de toplumların ihtiyaçlarına cevap vermesinin mümkün 

olmadığını belirtmiĢtir. Günümüz dünyasında teknolojinin hayatın her alanında kendini 

gösterdiği görülmektedir ve eğitimin de hayatın içinde olmasından ötürü teknolojiden 

bağımsız olması pek mümkün olmamaktadır. Bu sebepten eğitim ve eğitimde teknoloji 

kullanımı sürekli birlikte anılan kavramlar olmuĢtur (Komis, Ergazakia ve Zogzaa, 2007). 

Eğitimde önemli değiĢimlerin baĢında eğitimin içine dâhil edilen teknolojiler gelmektedir 

(Çakıroğlu, Akkan ve Güven, 2012). Buradan hareketle geliĢmiĢ ülkeler baĢta olmak üzere 

birçok ülke eğitimde teknoloji entegrasyonu için büyük kaynaklar ayırarak araĢtırma ve 

projeler üretmiĢlerdir. Bu projeler; Apple tarafından 1980‟li yıllarda “Geleceğin Sınıfları”, 

yine 2000‟lerde ABD‟de “Geleceğin Öğretmenlerini Teknoloji Kullanımına Hazırlama”, 

Portekiz‟de 2008 yılında baĢlayan “Macellan Projesi” ve Güney Kore devleti tarafından 

öğrencilerin ders kaynaklarına elektronik halde ulaĢabilmeleri için dağıtılan tablet 

bilgisayarlar örnek olarak gösterilebilir (Pamuk ve ark.,  2013). Ülkemizde de 2012 yılında 

hayata geçen “FATĠH Projesi” (Fırsatları Artırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi) 

örnek olarak verilebilir. FATĠH Projesi, okulların tamamına (Lise, Ortaokul ve Ġlkokul 

sıralaması gözetilerek) sınıflara “EtkileĢimli Tahta”, okul internet altyapısı ve yüksek hızda 

internet sağlayarak teknoloji altyapısını iyileĢtirme amacıyla hayata geçirilmiĢtir. 
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Teknoloji ile öğretmenlik arasındaki iliĢki, bu iki kavramın etkileĢim içinde olduğu bir 

noktada Ģekillenir. Teknoloji, öğretmenlere yeni pedagojik yaklaĢımlar sunarken, 

öğretmenler de teknolojiyi etkili bir Ģekilde kullanarak öğrencilere daha çeĢitli ve ilgi çekici 

öğrenme deneyimleri sağlayabilirler. Ancak, bu iliĢkiyi anlamak ve optimize etmek için 

dikkatli bir denge gerekmektedir. Bu denge, teknolojinin öğrenmeye katkı sağladığı ölçüde 

ve öğretmenin rehberlik ve değerli öğrenme deneyimleri sunma yeteneğiyle mümkündür. 

Roblyer (2003), spor eğitiminde teknolojik araç gereçlerin kullanım alanlarını Ģöyle 

özetlemektedir; Fitnes ve spor etkinliklerinde teknoloji ürünlerinin kullanımı, motor beceri 

performansını geliĢtirme ve yükseltmede teknoloji ürünlerinin kullanımı, kiĢisel sağlığı 

takipte ve yükseltmede teknolojik ürünlerin kullanımı, geçici sağlık bilgileri elde etmeyi 

desteklemede teknoloji ürünlerinin kullanılması, insanların, bireysel ve toplumsal 

sağlıklarına iliĢkin davranıĢlar kazanmada teknoloji ürünlerinin kullanılması, disiplinler 

arası çalıĢmaların desteklenmesinde teknoloji ürünlerinin kullanılması (biyoloji, sağlık, 

spor, vb.), spor eğitimi derslerinde derslerin verimli iĢlenmesi ve ders dıĢında öğrencilerin 

verimli öğrenmeleri için teknoloji ürünlerinden yararlanma. Adı geçen bütünleĢtirme 

kapsamında gerek öğretim programlarının tasarlanması ve uygulanması, gerekse 

uygulamada teknoloji ürünlerinin kullanılması sonucu okullardaki spor eğitiminin 

kalitesini arttırabilir (Demirel, 2006). 

Sonuç olarak yapılan bu çalıĢma; beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin teknolojiye karĢı 

nasıl bir tutum sergilediklerini araĢtırmayı amaç edinmiĢtir. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Öğretmenlik Mesleği 

Eğitim sistemlerinin temel amacı, ülkenin nitelikli iĢ gücünü yetiĢtirmek ve vatandaĢlarına 

vatandaĢlık eğitimi sağlamaktır. Bu amaca ulaĢmak için her eğitim sistemi, eğitim felsefesi 

ve iĢ gücü politikası doğrultusunda yetiĢtireceği insan modelini belirler ve bu amaç 

doğrultusunda eğitim faaliyetlerini düzenler (Karagözoğlu, 2003). 

Öğretmen, baĢkalarının bilgi, yeterlilik veya değer kazanmasına yardımcı olan kiĢidir. 

Öğretmen, biçimsel ve sistematik, kalıplaĢmıĢ eğitim etkileĢimi yoluyla kendini eğitim 

alanına adayan kiĢiye verilen makam, mevki ve mesleğe verilen isimdir. 2005 Yılı 

Öğretmen ve Öğretim Elemanları Hakkında 16 Sayılı Üniversiteler Yasası'nın 1. Maddesi 

Ģu Ģekildedir: "Öğretmen, resmi eğitimde öğrencilere eğitim verme, öğretme, rehberlik etme, 

yönlendirme, eğitim verme ve değerlendirme gibi temel görevleri olan bir mesleki 

eğitimcidir." 

Öğretmen öğrenme aracıdır, sınav yapan, disiplini sağlayan, orta sınıf ahlakının savunucusu 

ve vekildir. Öğretmen güvenilir kiĢidir, yedek velidir, öğrenci danıĢmanı, meslektaĢ ve 

toplumsal katılımcıdır. Bunlar öğretmene daha çok mesleği ile ilgili olarak verilen 

imgelerdir (Balcı, 1991). Eğitim sisteminin temel unsuru öğretmenlerdir. Öğretmenler, bir 

ülkenin geliĢiminde öncü bir rol üstlenmeleri, nitelikli insan kaynağı yetiĢtirmeleri, 

toplumda barıĢ ve sosyal huzuru sağlamaları, bireyleri toplumsallaĢtırmaları, onları 

toplumsal yaĢam için hazırlamaları ve toplumun kültürünü ve değerlerini genç nesillere 

aktarmaları beklenir (Özden, 1999). 

Son yıllarda öğretmenlik mesleği, standartlar geliĢtirmeye ve öğretmenlerin öğrencilerin 

değiĢen ihtiyaçlarını etkili bir Ģekilde karĢılamak için gereken bilgi, becer ve yetenekleri 

geliĢtirmeye odaklanması nedeniyle artan bir ilgi konusu olmuĢtur (Demirkasımoğlu, 

2010).  
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Öğretmenlerin liderlik davranıĢlarını benimsemeleri ve bilgi, beceri ve deneyimleriyle 

liderlik gerektiren okul süreçlerine katkıda bulunmaları oldukça önemlidir. Bu sayede 

okullar iĢlevlerini daha etkili bir Ģekilde yerine getirebilir ve olumlu bir öğrenme odaklı 

okul kültürü oluĢturulabilir (Katzenmeyer  ve  Moller, 2009). Bu bağlamda, öğretmenlerin 

öğretmen liderlik davranıĢlarına yönelik algılarını etkileyen değiĢkenleri incelemek 

gereklidir. 

Öğretmen liderliği, sınıf içinde ve dıĢında liderlik davranıĢları sergileme, okulda öğrenme 

odaklı bir kültür oluĢturma sürecine katılma; meslektaĢları birbirini motive etme, yüksek 

kaliteli öğretim uygulamalarının geliĢtirilmesi, uygulanması ve değerlendirilmesine katılma 

anlamına gelir (Katzenmeyer  ve  Moller, 2009). 

2.1.1. Öğretmenlik Özellikleri 

Ġyi öğretmenlerin çeĢitli boyutları, Ģekilleri, renkleri, cinsiyetleri ve geçmiĢleri vardır. 

Bazıları yaĢlı, bazıları genç, bazıları ciddi, bazıları komik. Bu geniĢ insan yelpazesine 

rağmen hepsinde ortak olan bazı özellikler vardır. Ġyi öğretmenlik yapmanın neyi içerdiği 

konusunda sayısız görüĢ bulunmaktadır. Bunlar bazı araĢtırmacıların (Bernard, 1965; 

Beidler, 1997; Brown ve Oke, 1982: Cruickshank, Jenkins  ve  Metcalf 2003; Malcolm 

2002; Marie, 2000;; Young, 1990; Richardson  ve  Arundell, 1989; Suydam, 1983;) iyi 

öğretmenlerin bazı ortak özellikleri hakkında buldukları Ģeylerdir. 

Etkili bir öğretmenin bazı kiĢisel özellikleri Ģu Ģekilde sıralanmaktadır (Kyriakides, ve ark., 

2002; Muijs ve Reynolds, 2000; Stronge, 2007; Swainston, 2008; Tucker ve Stronge, 2005): 

Güler yüzlülük, tutarlılık, kendine güven, dürüstlük, öğrenci görüĢlerine değer vermek, 

etkili iletiĢim kurabilmek, olumlu tutum, öğrencilerden büyük beklentilere sahip olmak, 

öğrencinin duygularını yargılamadan kabul etmek, öğrencilere örnek olmak, özgüven, 

esnek, yaratıcı ve hoĢgörülü eğilim, demokratik tutum. Etkili bir öğretmenin mesleki 

geliĢimini vurgulayan çalıĢmalar da mevcuttur (Goe ve ark., 2008; McEwan 2002; Polk, 

2006; Stronge, 2007). Bu çalıĢmalara göre etkili öğretmenler, yaĢam boyu öğrenmeye 

inanan, meslekleriyle ilgili araĢtırmaları takip eden, kiĢisel geliĢime değer veren, kendi 

eğitimlerine yatırım yapan ve hizmet içi eğitim, kongre, konferans gibi kiĢisel geliĢim 

fırsatlarını yakından takip eden öğretmenlerdir. 

Öğretmenlik, karmaĢık ve çok yönlü bir meslek olması sebebiyle, bir öğretmende 

bulunması gereken çeĢitli özelliklerin mevcut olması gerekmektedir. Bu noktada, 
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öğretmenlik özellikleri Ģunlardır: 

 
I. ĠletiĢim Becerileri: Ġyi bir öğretmen, öğrencilerle etkili iletiĢim kurabilen ve açık 

bir iletiĢim ortamı sağlayabilen kiĢidir. Öğretmen, öğrencilere konuları anlatma, sorular 

sorarak etkileĢim kurma ve öğrenciyle aile arasında sağlıklı bir iletiĢim sürdürme yeteneğine 

sahip olmalıdır (Cruickshank ve ark.,  2003). 

II. Ġnsan ĠliĢkileri: Öğretmenlik, öğrencilerle, diğer öğretmenlerle, velilerle ve okul 

personeliyle etkileĢimi içeren bir meslek olduğundan, iyi insan iliĢkileri kurma yeteneği 

önemlidir. Empati yapma, anlayıĢlı olma ve takım çalıĢmasına uyum sağlama bu özellikler 

arasındadır. (Bernard, 1965) 

III. Motivasyon Yeteneği: Öğrencileri motive etmek, öğretmenlik mesleğinde önemli 

bir beceridir. Öğrencilere öğrenme sürecini ilginç ve anlamlı kılmak, onları baĢarıya teĢvik 

etmek ve öğrenmeye olan heveslerini artırmak öğretmenin görevidir. (MEB, Ankara 2010) 

IV. Adaptasyon Yeteneği: Eğitim ortamları ve öğrenci profilleri sürekli değiĢebilir. Bu 

nedenle, öğretmenlerin değiĢen koĢullara ve ihtiyaçlara hızlı bir Ģekilde adapte olma 

yeteneği önemlidir. Esneklik ve açıklık, bu adaptasyon sürecinde kritik rol oynar. 

(Malcolm, 2002) 

V. Öğrenci Merkezlilik: Ġyi bir öğretmen, öğrencilere odaklanır ve öğrencilerin 

bireysel ihtiyaçlarını anlar. Öğrenci merkezli bir yaklaĢım benimseyerek ders planlarını 

öğrencilerin öğrenme stillerine ve seviyelerine uygun Ģekilde tasarlar. 

VI. Disiplin ve Sınıf Yönetimi: Etkili bir sınıf yönetimi ve disiplin anlayıĢına sahip 

olmak, öğretmenin sınıfta düzeni sağlamak ve öğrencilerin davranıĢlarını yönlendirmek 

için önemlidir (Jegede ve Brown, 1980). 

VII. Mesleki GeliĢim: Öğretmenlerin sürekli olarak kendi alanlarında güncel 

kalmaları ve profesyonel geliĢimlerine önem vermeleri gerekmektedir. Yenilikçi öğretim 

yöntemlerini takip etmek, yeni teknolojilere adapte olmak ve eğitim trendlerini anlamak 

mesleki geliĢimi destekler (MEB, Ankara 2010). 

VIII. Sabır ve HoĢgörü: Her öğrenci farklı öğrenme süreçlerine sahiptir. Bu nedenle, 

öğrencilere sabırla rehberlik etmek, hata yapmalarına izin vermek ve onları anlamak 

önemlidir. (MEB, Ankara 2010) 

IX. Değerler ve Etik: Öğretmen, etik standartlara uygun davranmalı, öğrencilere 

dürüstlük, saygı, adalet gibi temel değerleri öğretmeli ve bu değerlere bağlı kalmalıdır. 
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(MEB, Ankara 2010) 

X. Ġlgili ve Tutkulu Olma: Ġyi bir öğretmen, öğrencileriyle ilgilenen, ders konularına 

tutkulu bir Ģekilde yaklaĢan ve öğrencilere öğrenmeye duyduğu sevgiyi aktarabilen biridir. 

(MEB, Ankara 2010). 

2.1.2. Öğretmen ve Teknoloji 

Teknoloji, öğrenmeyi destekleme konusunda güçlü bir potansiyele sahiptir. Tasarımı 

destekleyen araçlar örneğin yeni etkinlikler veya kaynaklar oluĢturma süreçlerini 

yönlendirebilir veya öğretmenlere hedefler, öğrenme etkinlikleri ve değerlendirme arasında 

uyumu teĢvik eden Ģekillerde mevcut kaynakları bir araya getirme konusunda yardımcı 

olabilir (McKenney  ve  Mor, 2015). Ders uygulaması sırasında teknolojiler, gerçek 

zamanlı geri bildirim sağlayarak öğretmen öğrenmesini ve performansını destekleyebilir, 

örneğin kulak içi koçluk gibi (Elford ve ark., 2013; Rock ve ark., 2014) veya 

(toplulaĢtırılmıĢ) öğrenci ilerlemesinin anotasyonlu panolar aracılığıyla sınıf genelinde ve 

bireysel öğrenci ilerlemesine içgörü sağlayarak. Yansımayı destekleyen araçlar arasında 

öğretmenlerin dersler hakkında öğrenci geri bildirimleri toplayabileceği uygulamalar veya 

sınıf olayları üzerine düĢünmek için video inceleme protokolleri bulunmaktadır (van der ve 

ark.,  2017). Öğretmen öğrenmesi ve performansını destekleyen çeĢitli araçlar 

geliĢtirilmektedir. 

ÇeĢitli araĢtırmacılar teknolojiyi, bilginin özellikle belirli bir alanda pratik olarak 

kullanılması, bir misyonu gerçekleĢtirmenin bir yöntemi, özellikle teknik prosedürlerin, 

yaklaĢımların veya bilgilerin kullanılması olarak tanımlamıĢtır (Isman, 2012). Teknolojiyi 

kullanmak, cihazlar (PC donanımı) ve araçların yanı sıra farklı insanlarla, cihazlarla ve 

ortamla organize iliĢkilerden oluĢur (Aghaei ve ark.,  2020; Isman, 2012). Gilakjani'ye 

(2017) göre teknoloji birleĢtirmenin tanımı, eğitimcilerin tanıdık görevleri daha verimli bir 

Ģekilde yapmak için teknolojiyi kullandıkları yöntemleri ve bu tür bir kullanımın bu 

görevleri nasıl iyileĢtirebileceğini ifade eder. Teknoloji birleĢtirme, akademik ortamı 

geliĢtirmek için teknolojinin kullanılmasıdır (Dockstader, 2008). Öğrencilerin görevleri 

tipik kağıt ve kalem yerine bilgisayarda tamamlamalarına yönelik olanaklar geliĢtirerek 

sınıf eğitimine yardımcı olur. 

Ülke genelindeki okul bölgeleri, öğretme ve öğrenmeyi desteklemek için yeni ve geliĢen 

teknolojilere giderek daha fazla yatırım yapıyor. GeliĢen teknolojiler, öğrencilerin 
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kavramları görselleĢtirmelerine, dinamik temsiller oluĢturmalarına, baĢkalarıyla iĢbirliği 

yapmalarına, öğrenmeleri üzerinde düĢünmelerine ve kendi ürünlerini yaratmalarına 

yardımcı olan araçlar gibi öğretme ve öğrenme süreçlerini ve sonuçlarını önemli ölçüde 

etkileme potansiyeline sahip teknolojileri ifade eder (Mouza ve Lavigne, 2012). 

Eğitimde teknolojinin kullanımı, günümüzde daha da önemlidir, çünkü eğitimciler, 

öğrencilerinin teknolojik bilgilerine ayak uydurmalıdır (Richards, 2014), bu da mevcut dijital 

doğal yeteneklere sahip öğrencilerin taleplerini karĢılamak için gereklidir; onlar oldukça 

yeteneklidir ve bir bakıma bilgisayarlar ve diğer internet tabanlı araçlara bağımlıdırlar 

(Prensky, 2008). 

2.1.3. Öğretmen Türleri 

Eğitim sistemi içerisinde farklı seviyelerde ve uzmanlık alanlarında görev yapan çeĢitli 

öğretmen türleri bulunmaktadır. Ġlköğretim ve ortaöğretim seviyelerinde görev alan sınıf 

öğretmenleri, genellikle geniĢ bir ders yelpazesine sahip olarak öğrencilere temel bilgi ve 

becerileri kazandırmayı amaçlarlar. Lise ve üniversite düzeyindeki öğretmenler ise 

genellikle belirli bir uzmanlık alanında eğitim almıĢ ve bu alanda derinleĢmiĢ kiĢilerdir. 

Özel eğitim öğretmenleri, öğrencilerin özel ihtiyaçlarına odaklanarak bireysel destek 

sağlarlar. Meslek liseleri veya beceri odaklı eğitim kurumlarında görev yapan meslek 

öğretmenleri, öğrencilere belirli meslek alanlarında pratik beceriler kazandırmaya yönelik 

eğitim verirler. Ayrıca, dil öğretmenleri, sanat öğretmenleri, spor öğretmenleri gibi belirli 

alanlarda uzmanlaĢmıĢ öğretmen türleri de bulunmaktadır. Yüksek öğretim kurumlarında 

görev alan öğretim üyeleri ise genellikle kendi uzmanlık alanlarında akademik araĢtırmalar 

yapmakla birlikte öğretim görevlerini de yerine getirirler (MEB, 2022). 

Sonuç olarak, öğretmen türleri geniĢ bir yelpazede yer alır ve her biri belirli bir eğitim 

seviyesine, uzmanlık alanına veya öğrenci gruplarına odaklanarak eğitim sistemine katkı 

sağlar. 

 
I. Sınıf Öğretmenleri: 

 Ġlköğretim ve ortaöğretim düzeylerinde görev alırlar. 

 GeniĢ bir ders yelpazesine sahiptirler ve öğrencilere temel bilgi ve becerileri 

kazandırmayı amaçlarlar. 

II. Uzmanlık Alanındaki Öğretmenler: 
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 Lise ve üniversite düzeyinde görev alırlar. 

 Belirli bir uzmanlık alanında eğitim almıĢ ve derinleĢmiĢ kiĢilerdir. 

III. Özel Eğitim Öğretmenleri: 

 Öğrencilerin özel ihtiyaçlarına odaklanarak bireysel destek sağlarlar. 

IV. Meslek Öğretmenleri: 

 Meslek liseleri veya beceri odaklı eğitim kurumlarında görev alırlar. 

 Öğrencilere belirli meslek alanlarında pratik beceriler kazandırmaya yönelik eğitim 

verirler. 

V. Dil, Sanat, Spor Öğretmenleri: 

 Belirli alanlarda uzmanlaĢmıĢ öğretmen türleridir. 

 Dil öğretmenleri dil becerilerini geliĢtirmeye odaklanırken, sanat ve spor 

öğretmenleri ilgili alanlarda öğrencilere rehberlik ederler. 

VI. Öğretim Üyeleri: 

 Yüksek öğretim kurumlarında görev alırlar. 

 Akademik araĢtırmalar yapmanın yanı sıra kendi uzmanlık alanlarında öğretim 

görevlerini yerine getirirler. 

Her bir öğretmen türü, kendi uzmanlık alanına ve görev yaptığı eğitim seviyesine 

odaklanarak öğrencilere yönelik özelleĢtirilmiĢ bir eğitim sunar. Bu çeĢitlilik, eğitim 

sisteminin geniĢ bir yelpazede ihtiyaçları karĢılamasına olanak tanır. 

2.1.4.Öğretmen Olma AĢamaları 

Öğretmenlik, belirli eğitim ve sertifikasyon süreçlerini içeren, disiplinli bir meslek alanını 

temsil etmektedir. Öğretmenlik mesleğine adım atmak isteyen bireylerin bu süreci takip 

edebilmeleri ve profesyonel niteliklere sahip olabilmeleri için genel adımlar bulunmaktadır 

(MEB Öğretmen Atama ve Yer DeğiĢtirme Yönetmeliği, 2022). 

XI. Lise Eğitimi: 

Öğretmen olmak isteyen bireyler genellikle lisans eğitimi almalıdır. Lisans programı, 

öğretmenlik lisansı alabileceğiniz eğitim fakültelerinde veya eğitim bölümlerinde 

bulunabilir. Bu aĢamada, öğretmen adayları genellikle belirli bir alan veya ders öğretimi 

uzmanlığında yoğunlaĢma seçeneğine sahiptir. 

XII. Uygulamalı Eğitim (Staj): 

Lisans eğitimi sırasında, öğretmen adayları genellikle sınıflarda uygulamalı eğitim veya 
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staj yapma fırsatına sahiptir. Bu, sınıf içi deneyim kazanmalarını ve öğrencilerle 

etkileĢimde bulunmalarını sağlar. 

XIII. Öğretmenlik Sertifikası veya Diploması: 

Birçok ülkede ve eyalette, öğretmen olarak çalıĢabilmek için belirli bir öğretmenlik 

sertifikası veya diplomasına sahip olmak gerekir. Bu, genellikle tamamlanan lisans 

eğitimini ve uygulamalı eğitimi içerir. 

XIV. Lisans Sınavları: 

Bazı bölgelerde, öğretmen adayları lisans sınavlarına tabi tutulabilir. Bu sınavlar genellikle 

öğretim becerilerini ve konu alanındaki bilgileri değerlendirmek amacıyla uygulanır. 

XV. Öğretmen YetiĢtirme Programları: 

Bazı ülkelerde, öğretmen olmak isteyenler öğretmen yetiĢtirme programlarına katılabilirler. 

Bu programlar, belirli bir konuda uzmanlaĢmıĢ öğretmenlerin yetiĢtirilmesine odaklanır. 

XVI. Devlet veya Ülke Gereksinimlerini KarĢılama: 

Her ülke ve eyaletin kendi öğretmenlik lisansı ve sertifikasyon gereksinimleri vardır. Bu 

gereksinimleri karĢılamak için adaylar genellikle belirli bir puan veya deneyim seviyesine 

ulaĢmalıdır. 

XVII. Ġlave Uzmanlık veya Yüksek Lisans: 

Bazı öğretmenler, ileri düzeyde uzmanlık veya yüksek lisans programlarına devam ederek 

eğitimlerini daha da ileri götürmek isteyebilirler. 

Öğretmen olmak, kararlılık, öğrencilere duyarlılık, iletiĢim becerileri ve öğrenmeye olan 

tutku gibi özellikleri gerektirir. Adaylar, kendi öğretim tarzlarını geliĢtirmek ve öğrencilere 

daha iyi hizmet vermek için sürekli olarak mesleki geliĢimlerine odaklanmalıdır. 

2.1.5. Beden Eğitimi 

Beden eğitimi, sosyal karakteri nedeniyle kiĢisel ve sosyal becerilerin geliĢimi için ideal 

olarak kabul edilir (Bailey ve ark.,  2009). Resmi müfredat belgeleri düzeyinde, yani 

amaçlanan müfredat (McKenney ve ark.,  2006) kapsamında, politika yapıcılar bu nedenle 

çocukların kiĢisel ve sosyal geliĢim alanındaki beden eğitimi ile ilgili öğrenme hedeflerini 

belirlemiĢlerdir (örneğin SHAPE America, 2013). Benzer bir Ģekilde, birçok kiĢi müzakere 

edilen ve öğrenci odaklı pedagojilerin lehine argüman sunmuĢ ve öğrencinin öğrenmesi 

üzerinde sahiplik ve sorumluluk almasına izin veren yaklaĢımları desteklemiĢtir (Lynch ve 

ark., 2019). Son zamanlarda kiĢisel ve sosyal geliĢim üzerine yapılan bir araĢtırmanın genel 
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bir incelemesi (Opstoel ve ark.,  2020), çocuklara beden eğitimi aracılığıyla öz-yönetim ve 

iĢbirliği gibi kiĢisel ve sosyal becerilerin öğretilebileceğini daha da doğrulamıĢtır. 

Beden eğitimi, tüm okul çağındaki çocukların denetimli fiziksel aktivite deneyimledikleri 

tek ortamdır. Öğrencilerin fiziksel olarak aktif olma ihtiyaçlarını ve motivasyonlarını 

karĢılamak amacıyla, beden eğitimi ideal olarak farklı vurgularla sunulan çeĢitli hareket 

deneyimleri sağlar (Kurz, 2000). 

Böylece, beden eğitimi öğrencilere sporu öğretmeyi, onları ömür boyu aktif bir yaĢam 

tarzına hazırlamayı ve motive etmeyi amaçlar. Ayrıca öğrencilere spor aracılığıyla eğitim 

vererek, örneğin öğrencilerin kiĢisel geliĢimine katkıda bulunmayı ve bu aracılıkla genel 

eğitim hedefine hizmet etmeyi amaçlar. (Hardman,Routen,  ve Tones,2014; KMK, 2019; 

Kurz, 2008). Spor kültürü de dahil olmak üzere devam eden sosyo-kültürel değiĢimler 

içerisinde bu amacı ve sorumluluğu yerine getirmek için (Horne, 2013), beden eğitimi 

bağlamı ampirik bulgulara dayalı sürekli geliĢimi gerektirir (Lund, 2015; Naul ve 

Scheuer,2020). 

Eğitim sürecinde yer alan beden eğitimi ve spor dersleri okullarda iki temel amaca yönelik 

olarak iĢlenmektedir. Bunlardan birincisi öğrencilerin hareket ihtiyacını karĢılamak için 

etkinliklerin yapılması, ikincisi ise yetenek ve becerileri diğerlerinden daha üstün düzeyde 

olan öğrencilerin Türk Sporuna kazandırılmasıdır (ġenıĢık, ve ark., 2007). 

Okullardaki beden eğitimi ve spor dersleri sırasında kullanılan yöntemler, yapılan 

aktivitenin özelliğine, ortaya çıkarılmak istenen özel amaçlara, öğrencilerin yaĢlarına ve 

beceri seviyelerine göre belirlenir. Beden eğitimi ve spor için iyi bir öğretim yöntemi; 

öğretim etkinliğinin özelliklerine uygun, öğrencilerin tamamının etkinliğe katılmasını ve 

hareket becerilerinin geliĢmesini sağlar (Tamer ve Pulur, 2001). Uygulanan öğretim 

yöntemi ile birlikte öğrencilerin baĢarısının ölçülerek değerlendirilmesi de önemli bir 

süreçtir. Değerlendirme süreci; öğrencinin fizik kapasitesi ve baĢarısının diğer öğrencilerle 

karĢılaĢtırılması değildir. Sürekli gözlem, izleme ve yönlendirme temel alınarak 

yapılmalıdır (Harmandar, ve ark., 2000). 

Ergenlerin fiziksel aktiviteleri evde, toplumda, ulaĢımda ve okulda olmak üzere farklı 

ortamlarda ve alanlarda gerçekleĢir. Okuldaki fiziksel aktivite fırsatları arasında teneffüsler 

ve öğle yemeği molaları, okul sporları ve beden eğitimi dersleri yer almaktadır. Beden 
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eğitimi dersleri öğrencilerin günlük fiziksel aktivite düzeyini biriktirmeleri için kaynak ve 

fırsatlar sağlayabilir ve günlük enerji harcamalarına katkıda bulunabilir (Hills ve ark., 

2014). 

Son meta-analizler ortaokuldaki (Hollis ve ark.,  2016) beden eğitimi derslerinin %41'inin 

ve ilkokul (Hollis ve ark.,  2017) beden eğitimi derslerinin %45'inin orta-Ģiddetli fiziksel 

aktivite içerdiğini ortaya çıkardı. Pek çok ülkede beden eğitimi çocuklara ve ergenlere aktif 

bir yaĢam tarzı için anlayıĢ ve motivasyon sağlar ve aynı zamanda yaĢam boyunca fiziksel 

aktivite için bilgi ve beceri kazanmaları için bir ortam yaratır (Kohl ve ark., 2013). 

Beden eğitimi dersinde öğrencilerin baĢarıları genellikle, öğrencilerin sınıf içi etkinliklerde 

sergiledikleri becerileri tutarlı, güvenilir, geçerli biçimde gözlemlemek amacıyla ve 

öğrencilerin sınıf içi etkinliklerdeki performansının değerlendirilmesinde de kullanılan 

öğrenci gözlem formları (MEB, 2003). 

2.1.6. Beden Eğitimi Öğretmeni 

Meslek veya çalıĢma hayatı, insan hayatının en merkezi alanlarından biridir ve hayatın 

devamını sağlayan sosyal bir faaliyet olarak insanlık tarihine kadar uzanır. Ancak, birçok 

birey, iĢ hayatından kaynaklanan sorunlar ortaya çıkmadan önce bu ihtiyacı karĢılamada 

zorlanır (Arslan ve ark., 2003). Ayrıca, çalıĢma hayatının yanı sıra düzenli fiziksel aktivite 

yapmak ve fiziksel aktiviteye katılmak, bireylerin çeĢitli hastalıklardan kaçınmalarına 

yardımcı olmanın yanı sıra sağlıklı bireylerin fiziksel kapasitelerini artırmalarına ve iĢ 

performansında, ev iĢlerinde ve rekreasyon alanında daha verimli olmalarına olanak tanır. 

Beden eğitimi dersi, okulda fiziksel aktivite yoluyla öğrenme yoluyla fiziksel, zihinsel, 

duygusal, sosyal ve entelektüel geliĢimi amaçlamaktadır (OECD, 2016). Beden eğitimi, 

yaĢam döngüsü boyunca fiziksel egzersize bağlılığı sağlamak için büyük bir potansiyele 

sahiptir. Beden Eğitimi katılımcılarının motivasyon unsurları göz önüne alındığında, 

fiziksel aktiviteye katılımı teĢvik etmek ve sağlıklı fiziksel egzersizi teĢvik etmek esastır 

(Whipp ve ark., 2018). Beden eğitimi öğretmenlerinin müfredat hedeflerine ulaĢmada, 

spora iliĢkin bilimsel ve pedagojik bilgileri uygulamaya koymada, spor hareketinin 

ilerleyiĢini izlemede ve ebeveynler gibi yerel aktörlerle iliĢkilerde kilit bir role sahip 

olduğu görülmektedir (Kougioumtzis ve ark.,  2009). 
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Günlük üretkenliğin artmasına olan olumlu katkılar ve artan fiziksel kapasitenin ve 

özgüven duygularının bu katılımın doğal bir sonucudur. BranĢlarının doğası gereği, beden 

eğitimi öğretmenleri ders planlarında birçok yöntem ve fiziksel uygulama kullanmak 

zorundadır. Bu durumda öğretmenlerin hem fiziksel hem de pedagojik olarak zengin 

içerikli dersler üretebilme yeteneğine sahip olmaları; öğrencileri motive eden farklı 

etkinlikleri düzenleyebilmeleri için etkin bir seviyede olmaları gerekmektedir (Santiago ve 

ark., 2012). 

Beden eğitimi öğretmenlerinin rolü hayati önem taĢımaktadır, çünkü kiĢisel ve sosyal 

becerileri gerçekleĢtirmeyi amaçlayan bir müfredatın sınıflarda anlamlı bir Ģekilde 

uygulanabilmesi yalnızca amaçlanan öğrenme hedeflerini yorumlamaları yoluyla 

mümkündür (Ross, 2017). Beden eğitimi öğretmenleri tarafından müfredatın yorumlanması 

ve uygulanmasına iliĢkin bu süreci analiz eden yalnızca birkaç çalıĢma bulunmaktadır. 

Beden eğitimi öğretmenlerinin kiĢisel ve sosyal geliĢim hedeflerini nasıl yorumladığını ve 

hayata geçirdiğini anlamak, müfredat geliĢtiricileri ve öğretmen eğitimcilerini gelecekte 

kiĢisel ve sosyal hedeflerin gerçekleĢtirilmesinin nasıl artırılabileceği konusunda 

bilgilendirmek açısından son derece önemlidir. 

2.1.7. Beden Eğitimi Öğretmeninin Özellikleri 

Beden eğitimi öğretmenleri, sadece fiziksel sağlık ve aktivite konularında değil, aynı 

zamanda öğrencilere etik değerleri, takım ruhunu ve sosyal becerileri aĢılamada etkili 

olabilmelidirler. Bu özellikler, bir beden eğitimi öğretmeninin öğrencilere sağlıklı yaĢam 

alıĢkanlıkları kazandırmak ve fiziksel geliĢimlerine katkıda bulunmak için baĢarılı 

olabilmesi için önemlidir (BaĢaran, 2006). 

Beden Eğitim öğretmeni, bu nedenle, gençlerin spor katılımını, spor becerileri öğrenimini 

ve spor performansını belirli bir ölçüde etkileyen bir rol üstlenmektedir (Kane, 1975). 

Öğrencilerin spora katılım derecesi öğretmenin etkinliğinin bir göstergesi olacaktır. Ek 

olarak, etkili beden eğitimi öğretmenlerinin kiĢisel özellikler açısından birçok ortak 

noktaya sahip olabileceği iddia edilebilir. Kane (1975), okullarda görev yapan kadın ve 

erkek beden eğitimi öğretmenlerinin kiĢilik özellikleri üzerine bir araĢtırma yapmıĢtır. Ġlk 

altı arasında sıralanan nitelikler arasında öğrencilerin saygısını kazanma yeteneği, fikirleri 

iletme yeteneği, güven verme yeteneği, konu bilgisi, dürüstlük ve sürekli sıkı çalıĢma 

kapasitesi yer alıyordu. Bu özellikler temelde öğretimin iĢlevsel yönünde bulunmaktaydı. 
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Kane'in bulguları, Singer'ın (1972) zeka, özveri, karakter, iletiĢim yeteneği ve düzenleme 

yeteneği gibi özellikleri içeren listesiyle örtüĢmektedir. 

Beden eğitimi öğretmeninin kiĢiliğini dikkate alan Miethling ve Gieß-Stüber (2007) de 

beden eğitimi öğretmeninin kiĢiliğini mesleki yeterliliklerinin temel noktası olarak 

belirtmiĢlerdir. Bu, beden eğitimine tahsis edilen eğitim yetkisi ile birlikte özellikle önem 

kazanmaktadır. Beden Eğitimi'nin görevi, öğrencilerin fiziksel sağlığını eğitmeyi - örneğin, 

fiziksel uygunluğu geliĢtirerek ve ideal olarak yaĢam boyu sporla meĢgul olmayı ve fiziksel 

olarak eğitmeyi - örneğin öğrencilerin kiĢiliğini geliĢtirerek, değer aktarımını ve ahlaki 

eğitimi teĢvik ederek - varsaymaktadır (Sallis ve McKenzie, 1991) . 

Beden eğitimi öğretmenlerinin öğrencilerini daha iyi anlamak ve onlara yaklaĢmak için 

öncelikle bireysel önkoĢullarını ve potansiyellerini (örneğin, güçlü ve zayıf yönleri, kiĢilik 

özellikleri) yansıtmaları önemlidir. Beden eğitimi öğretmenleri bir yandan kendi spor 

anlayıĢlarını yansıtmalı ve öğrencilerine bu anlayıĢı öğreterek onları sporla buluĢturmalıdır 

(Bastian ve ark.,  2017). 

 Öte yandan beden eğitimi öğretmenlerinin de kendi değerlerini yansıtmaları ve daha sonra 

bu değerleri öğrencilerine aktararak onları beden eğitiminin ötesinde yetiĢtirmeleri 

gerekmektedir. Her iki görevi de yerine getirmeyi baĢarırlarsa, beden eğitiminin yukarıda 

bahsedilen ikili görevini baĢarıyla uygulayabilmeleri muhtemeldir. Beden eğitimi 

öğretmenleri fiziksel olarak ve kendi yansıttıkları misyon beyanlarını öğrencilerine 

aktararak rol model olarak hizmet ederler (Bieg ve ark., 2011). 

 

Öğretme ve öğrenme sürecine dahil olan bireylerin kiĢiliğine iliĢkin bilgi, aĢağıdakiler de 

dahil olmak üzere bu tür bilgilerin olumlu bir Ģekilde kullanılabilmesi açısından hayati 

öneme sahiptir: 

i) Bireyin davranıĢ eğilimlerinin daha iyi anlaĢılması. 

ii) Öğretmen - etkileĢimleri, istenmeyen sonuçları ortadan kaldırabilecek durumların 

üretilmesiyle daha iyi etkilenebilir; 

iii) Öğrencilerin manipülasyonu, öğrenmeyi, eğitimi, katılımı ve daha iyi performansı en 

üst düzeye çıkarmaya çalıĢacak ölçüde geliĢtirilebilir; 

iv) Öğrencilerin kiĢiliklerine ve beceri performanslarına göre yeteneklerinin algılanması 

ve 
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v) KiĢilik değiĢikliklerinin tekrar tekrar değerlendirilmesi öğretmen-öğrenci etkileĢim 

sürecinin yeniden ayarlanmasına yardımcı olabilir (Lewellyn ve Blucker, 1982). 

2.2. Teknoloji 

Teknoloji, bilim ve mühendislik prensiplerini kullanarak pratik sorunlara çözüm üreten, 

iĢleri daha etkili ve verimli hale getirmek amacıyla tasarlanan araçları, sistemleri ve 

yöntemleri içeren geniĢ bir kavramdır. Temelde, insanın ihtiyaçlarını karĢılamak, yaĢamı 

kolaylaĢtırmak ve çeĢitli sektörlerdeki süreçleri geliĢtirmek amacıyla kullanılan her türlü 

bilgi ve araçları kapsar (Medlin, 2019). 

Teknoloji sadece elektronik cihazları değil, aynı zamanda makineleri, iletiĢim araçlarını, 

tıbbi aletleri, inĢaat malzemelerini ve daha pek çok alandaki yenilikleri içerir. Bilgisayarlar, 

akıllı telefonlar, robotlar, internet gibi dijital teknolojilerin yanı sıra tarım, enerji, ulaĢım 

gibi geleneksel sektörlerdeki geliĢmeler de teknoloji kapsamına dahildir. Teknolojinin 

evrimi, sürekli olarak yeni keĢifler, icatlar ve yeniliklerle Ģekillenir. Bu süreç, bilimsel 

bilginin teknolojik uygulamalara dönüĢmesini içerir. Teknolojinin etkisi, insanların günlük 

yaĢamlarından endüstriyel süreçlere, sağlık hizmetlerinden iletiĢime kadar geniĢ bir 

yelpazede hissedilir (Gard, 2015). 

Bilim ve teknolojinin hızlı geliĢimi, eğitim alanı da dahil olmak üzere her alanda kendini 

göstermiĢtir. Günümüzde teknoloji insanların hayatında önemli bir yer tutmaktadır. 

Bireyler teknolojiyi kullanarak doğaya hükmetmeyi ve böylece yaĢamlarını 

kolaylaĢtırmayı amaçlamaktadır (Forssell, 2011). Teknoloji, çeĢitli unsurları bünyesinde 

barındıran bir köprü görevi görmekte ve bu unsurları bir araya getirerek bilimin ürünlerini 

hayatımıza entegre etmemizi sağlamaktadır (Alkan, 1998:  Seatller, 1968) teknolojiyi sadece 

mevcut makinelerin kullanılması değil aynı zamanda bilimin sağladığı bilgileri kullanarak 

bir sanat eseri yaratma süreci olarak tanımlamaktadır. Bir teknolojinin insan yaĢamının bir 

parçası haline gelmesinden önce bilimsel gerçeklere ulaĢılır. Bu bilimsel gerçeklerin bilim 

insanları tarafından insanların ihtiyaçlarını karĢılayacak ve hayatlarını kolaylaĢtıracak 

Ģekilde yorumlanması teknolojilerin ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. Gentry (1995) 

teknolojiyi problem çözmede davranıĢ ve fizik bilimlerinden kavram ve bilgilerin 

sistematik kullanımı olarak tanımlamaktadır. Benzer Ģekilde ĠĢman (2008) teknolojiyi, 

ihtiyaçların karĢılanması ve amaçlar doğrultusunda yaĢamı kolaylaĢtırmak için 

doğrulanmıĢ bilginin sistematik olarak kullanıldığı iĢlevsel uygulamalar olarak 
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tanımlamaktadır. 

Kaya (2005), teknolojinin eğitimde nasıl kullanıldığını düĢünerek eğitimi tanımlamıĢtır. 

Eğitimci olarak çalıĢan kiĢilerin planlı bir Ģekilde materyaller kullanarak hedef kitleye daha 

kısa sürede ulaĢmalarını sağlayan ve becerilerin geliĢtirilmesine yardımcı olan araç olarak 

tanımlamıĢtır. 

Bu tanımlardan hareketle teknoloji; ispat edilmiĢ bilgiler ıĢığında var olan problem ya da 

ihtiyaçlara çözüm üretmek amacıyla bilgilerin sistematik bir Ģekilde yeniden yorumlanması 

ile ortaya çıkan, bilimin gerçeklerini hayatımıza yansıtan iĢlevsel uygulamalardır. Özetle, 

teknoloji, insanın çeĢitli alanlarda karĢılaĢtığı zorluklara çözümler sunan, sürekli evrim 

geçiren ve yaĢam tarzlarını derinlemesine etkileyen bir kavramdır. 

2.2.1. Eğitim Teknolojisi 

Teknolojinin getirdiği yenilik ve kolaylıkları keĢfeden bireyler, insan hayatında önemli bir 

yer tutan eğitim sürecine de bu yenilik ve kolaylıkları dâhil etmek istemiĢleridir. Eğitim 

teknolojisi, öğretim süreciyle ilgili bir kavram olup, belirlenen hedeflerin kazandırılmasına 

öğretimi kolaylaĢtırarak yardım eder. Eğitim teknolojisi; insan öğrenmesinin tüm yönlerini 

içinde barındıran, problemlerin planlı bir analiz edilmesi ve bu problemlere çözümler 

üretmek amacıyla insan gücü, bilgi, yöntem, teknik ve araç-gereçlerin kullanılmasına 

yönelik uygun tasarımlar geliĢtiren, uygulayan ve tüm bu uygulamaları değerlendiren 

karmaĢık bir süreçtir (Alkan, 1998). 

Eğitim teknolojisi, insanın bildiklerimi “baĢkalarına daha kolay nasıl öğretirim” sorusunu 

kendine sormasıyla ortaya çıkan ve bilgilerin kalıcılığını sağlamak amacıyla öğrenme 

öğretme sürecindeki belirli yöntemleri uygulayarak, faydalandığı araç ve gereçleri en etkin 

bir biçimde kullanmasını amaçlayan bir bilim dalıdır (ġimĢek, 2002). Benzer Ģekilde eğitim 

teknolojisi Doğdu ve Arslan (1993) tarafından maksatlı ve planlı bir öğretim meydana 

getirmek adına eğitim sürecinde var olan öğelerin etkili biçimde kullanılması olarak 

tanımlanmıĢtır. Eğitim teknolojisi; eğitim süreci içerisinde yer alan tüm öğeleri içine alarak, 

uygun süreçler yoluyla belirli yöntemleri kullanarak araç gereçlerin etkili bir biçimde 

kullanılması ile oluĢturulan uygulamaları ve bu uygulamaların değerlendirilmesini 

kapsamaktadır (Bates ve Poole, 2003). 
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Eğitim teknolojisi bir içeriğin uygun süreçler yoluyla uygulamaya konması ve bu 

uygulamanın sonuçlarının değerlendirilmesidir (Demirel, ve ark., 2001; Schacter, 1999; 

AECT, 2004). Eğitim teknolojisi süreç içerisinde her türlü sistemi, tekniği ve yardımı 

kapsamaktadır. 

UĢun (2006)‟a göre eğitim teknolojisinin; kuramsal esaslar, hedefler, öğrenci, insan gücü, 

yöntem ve teknikler, ortam, öğrenme durumları ve değerlendirme olmak üzere sekiz öğesi 

bulunmaktadır. Eğitim teknolojisi, eğitim etkinliklerini birçok açıdan değerlendirmekte ve 

bütüncül bir yaklaĢım sergilemektedir. 

Rıza (1997), eğitim teknolojisini; farklı disiplinlere ait verilerin, özel hedef, yöntem, araç 

ve gereç, ölçme ve değerlendirme gibi eğitimin geniĢ alanlarında uygulamaya koyan, 

uygun ortamlarda insan gücünün etkin bir Ģekilde kullanılmasını, eğitime dair problemlerin 

aĢılmasını, kalitenin yükseltilmesini, verimliliğin arttırılmasını sağlayan sistemler bütünü 

olarak tanımlamaktadır. 

2.22.Öğretim Teknolojisi 

Teknolojinin hızla geliĢimi eğitim uygulamalarında da birçok değiĢikliği beraberinde 

getirmiĢtir. Öğrenme ortamlarına giren teknolojiler her geçen gün artmaktadır. Eğitim 

teknolojisi tüm eğitim faaliyetlerini göz önünde bulunduruyorken öğretim teknolojisinin 

daha çok örgün eğitim kurumlarındaki öğrenmeler üzerinde durmaktadır. Bu bağlamda 

öğretim teknolojisinin eğitim teknolojisinin bir dalı olduğu söylenebilir. Eğitim 

teknolojisinin öğretim teknolojisini de kapsayan daha geniĢ bir disiplindir. Öğretim 

teknolojisi bir konunun öğretimi ile ilgili öğrenmenin kılavuzlanması etkinliğini ifade 

etmektedir (Türk, 2012). Kavram olarak öğretim, öğretme-öğrenme ortamının içerdiği 

etkinlikleri ifade etmektedir. 

Gagne‟ye (1987) göre öğretim teknolojisi, öğrenme ve öğretme ortamlarında etkili 

öğrenmeyi hedefleyen ve medyayı yani teknolojik donanımı kullanan tekniklerdir. 

Öğrenme ve öğretme ortamlarında bilgiler teknolojik donanımlar ve biliĢsel bilgiler göz 

önünde bulundurularak sistematik bir Ģekilde düzenlenir. 

Demirel, Seferoğlu ve Yağcı (2001) öğretim teknolojisini; öğrenmelerin gerçekleĢtirilmesi 

için uygun ortamların oluĢturulması ve düzenlenmesini içeren, çıkabilecek sorunların 
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çözümü için yol gösteren, uygun araç gerecin belirlenmesi, tasarlanması, ortaya 

çıkarılmasını sağlayan süreç olarak tanımlamaktadır. 

Saettler (1968) öğretim teknolojilerini; projektörler, kasetler, televizyon, bilgisayar gibi 

teknolojilerin öğretim materyali olarak kullanılması olarak ifade etmektedir. David Engler 

(1972) öğretim teknolojilerini; televizyon, bilgisayar, teyp, kitap gibi donanımların ve 

iletiĢim araçlarının öğretim problemlerine uygulanıĢı olarak tanımlamaktadır. Öğretim 

teknolojisi, davranıĢ değiĢikliği ya da baĢka herhangi bir öğrenme sonucunu elde etmek 

için araç kullanarak ya da kullanmadan, gösterilen her türlü çabayı anlatır (Knezevich ve 

Eye, 1970). 

Yukarıda verilen tanımlardan; eğitim teknolojisi sürecin tümünü kapsarken öğretim 

teknolojileri iĢin öğretim kısmına odaklanmaktadır. Bu bağlamda öğretim teknolojisi 

eğitim teknolojisine göre daha özel bir kavramdır. Öğretim teknolojisi tanımları 

incelendiğinde kullanılan teknolojiler ve bu teknolojileri kullanırken içinde bulundurulması 

gereken biliĢsel bilgiler ön plana çıkmaktadır. 

2.2.3. Teknoloji Entegrasyonu 

Eğitim, toplumların geliĢiminde kilit bir rol oynayan önemli bir unsurdur. Günümüzde, hızla 

ilerleyen teknolojik geliĢmeler, eğitim alanında da dönüĢümlere neden olmuĢ ve öğrenme 

süreçlerini daha etkili ve etkileyici hale getirmek için yeni olanaklar sunmuĢtur. Bu 

bağlamda, eğitime teknoloji entegrasyonu, öğrencilere daha etkili öğrenme deneyimleri 

sunmayı amaçlayan bir strateji olarak öne çıkmaktadır. 

Eğitim için geliĢtirilmiĢ teknolojiler göz önünde bulundurulduğunda donanım ve yazılım 

kombinasyonun doğal bir entegrasyon sürecini beraberinde getirmediği görülmektedir 

(Earle, 2002). Teknolojik bilgi ve araçların derslere entegre etmenin en önemli yolu 

yalnızca teknolojik araçları öğrenmek değildir (Zhao ve diğ., 2002). Teknoloji 

entegrasyonu doğru teknolojinin doğru pedagoji ile harmanlandığı, ders içeriğine uygun 

materyallerin seçimini gerektirmektedir (McDonald ve Gibbons, 2009). Ayrıca 

öğretmenler, öğrencilerin aktif katılımının sağlamak adına farklı yöntem-teknik ve 

yaklaĢımları kullanma bakımından yeterli bilgiye (Gönen ve Kocakaya, 2006) ve zamana 

(Atasoy ve Akdeniz, 2006) sahip olmalıdırlar. 
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Eğitim için teknoloji entegrasyonu; yalnızca teknolojilerin eğitim ortamına konulması değil 

aynı zamanda öğretimsel yönetimsel ve kurumsal anlamda birçok değiĢkenin göz önünde 

bulundurulduğu çok yönlü ve karmaĢık bir süreçtir (Yurdakul, 2011). 

Teknoloji entegrasyonu; öğretim hedeflerini gerçekleĢtirmek ve öğrenmeyi artırabilmek 

için bilgi ve iletiĢim araçlarının öğretim programı içerisinde kullanılmasıdır (Cartwright ve 

Hammond, 2003). 

Bu tanımlardan hareketle teknoloji entegrasyonu; eğitim programları içerisindeki dinamik 

birçok değiĢkeni içerisinde barındıran karmaĢık ve uzun süreçtir. Öğretmenlerin belirli bir 

zaman sınırlamasında yetiĢtirmeleri gereken bir program vardır ve bu programa bir de 

teknoloji entegre etmek zor olabilir (Koehler ve Mishra, 2009). Teknoloji entegrasyonun 

planlı ve program ile birlikte bütünleĢmiĢ olarak gerçekleĢtirilmelidir. Bu nedenle bu 

karmaĢık süreci anlayabilmek ve doğru yönlendirebilmek adına son yıllarda teknoloji 

entegrasyonun gerekliliği ve faydaları göz önünde bulundurulduğu ve bu yöndeki 

çalıĢmaların giderek arttığı görülmektedir  (Hakkarainen ve ark.,  2000; Koszalka ve Wang, 

2002; Roblyer, 2003). 

Sonuç olarak eğitime teknoloji entegrasyonu, öğrencilerin daha etkili bir Ģekilde 

öğrenmelerine ve öğretmenlerin daha etkili bir Ģekilde öğretmelerine olanak tanıyan önemli 

bir stratejidir. Ancak, bu entegrasyonun baĢarılı olabilmesi için altyapı, eğitim ve eriĢim 

gibi önemli faktörlerin dikkate alınması gerekmektedir. Bu zorlukların üstesinden 

gelindiğinde, eğitim teknolojisinin potansiyeli, geleceğin eğitim sistemi üzerinde olumlu 

bir etki bırakabilir. 

2.2.4. Beden Eğitimi ve Teknoloji 

 
Teknoloji bir süredir var, ancak sürekli değiĢtiği için eğitimde her zaman yeni kalmaktadır. 

Örneğin, Avedisian'a (2019) göre, 2019'da eğitime yeni giren ve hala teknolojiyi 

Ģekillendiren dört yeni teknoloji vardı. Bu teknolojiler 5G, Mobil ArtırılmıĢ     Gerçeklik (AR), 

Ses ve Gelecek Çıkarımlar ve Yapay Zeka idi. Totoraitis (2018), teknolojinin sürekli 

değiĢtiğini ve bu nedenle sürekli öğrenmemiz gerektiğini tartıĢtı. Motor becerilerin 

öğrenme süreçleri (fiziksel okuryazarlık), ardıĢık ve birbirine bağımlı aĢamalara göre 

geliĢtirilir ve fiziksel eğitim öğretiminde temel nitelikli yönleri oluĢturur (Schmidt, 

Wrisberg, 2000). 
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Fiziksel eğitimde teknolojinin kullanımı öğrenciler için motivasyon sağlar. Bu, 

öğrencilerin ilerlemesini izlemeye, motor beceri repertuarındaki boĢlukları belirlemeye ve 

algılanan fiziksel öz-yeterliliklerini güçlendirmeye katkıda bulunur (Fiorentino,  ve  

Castelli, 2005). 

Legrain ve diğerlerinin (2015) yaptığı bir çalıĢma, teknoloji entegre eğitimin öğrencilerin 

ilgi, dikkat ve etkinlik katılımı üzerinde olumlu bir etkisi olduğunu bulmuĢtur. 

AraĢtırmacılar, teknoloji entegre beden eğitimi dersinin öğrencilerin özerklik desteği 

algıları üzerindeki etkisini inceledi ve bunun sonucunda öğrencilerin motivasyonlarını 

artırdığını belirledi. Onlara göre, teknoloji entegre beden eğitimi dersi, öğrencilerin 

psikolojik ihtiyaçlarını karĢılayabilir ve bu dolaylı olarak öğrencilerin motivasyonunu 

artırabilir. 

Casey ve Jones (2011) tarafından yapılan farklı bir çalıĢmada da teknoloji entegre dersin 

olumlu bir öğrenme çıktısı olduğu rapor edilmiĢtir.  

Casey ve Jones (2011), video-analiz yazılım programının kullanımının öğrencilerin motor 

beceri geliĢimini artırmada nasıl etkili olduğunu inceleyen küçük bir projeyi gerçekleĢtirdi. 

ÇalıĢma, araĢtırmaya katılan öğrencilerin a) temel becerileri (atma ve yakalama) daha derin 

bir anlayıĢa sahip olduğunu, b) performanslarını elit bir sporcu performansıyla bağdaĢtırma 

yeteneklerinin arttığını ve c) beden eğitimine daha fazla katılım gösterdiklerini ortaya 

çıkardı. 

Teknoloji, özellikle mobil teknoloji, beden eğitimcilerin öğrencilerinin fiziksel becerilerini 

incelemek ve geliĢtirmek için kullanabilecekleri geniĢ bir araç yelpazesine sahip olmalarını 

sağlar. Bu liste, video analizi, giyilebilir teknoloji, fiziksel eğitim uygulamaları, oyun 

sistemleri, sanal sınıflar ve monitörler ve takipçileri içerir (Daniela McVicker, 2018). 

a. Video Analizi 
 

Video analizi, nitel değerlendirme araçlarından biridir. Öğrenme seviyelerini izleme ve 

öğrencinin yetenek algısını teĢvik etme konusunda etkili bir araçtır. Bu nedenle, psikolojik 

faktörler ve motor yeteneklerle iliĢkiler talep edilir: motor görevi analiz etmek, öğretim 

stillerini değiĢtirerek yılın farklı zamanlarında öğrenme evrimini karĢılaĢtırmak, farklı 

öğrencilerin performansını karĢılaĢtırmak, motor dizileri çözme ve hataları tespit etmek, 
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öğrenme sonuçlarını değerlendirmek; motor dizilerinin kombinasyonlarını geliĢtirmek 

mümkündür (Anderson, ve  Martinez, 2001). 

 
b. Mobil Uygulama 

 
Neredeyse herkesin bir akıllı telefonu vardır ve beden eğitimi öğretmenleri bu cihazları 

öğrencilerini egzersiz yapmaya teĢvik etmek için avantajlarına kullanabilirler. 

Öğrencilerinin dersler boyunca sürekli olarak telefonlarına yapıĢık olmalarını 

istememelerine rağmen, eğitim avantajları açıkça ortaya çıktığında mobil telefonlar ve 

telefon uygulamalarının kullanımı teĢvik edilmelidir. Birçok uygulama kullanılabilecek 

Ģekilde tasarlanmıĢtır; bazıları hareket takibi ve beslenme yardımına izin verirken, diğerleri 

basketbol gibi spor etkinliklerini geliĢtirmeye yardımcı olur. 

Video ve resim analizi içeren uygulamalar, spor hareketlerini incelemek ve nihayetinde 

fiziksel becerileri geliĢtirmek için kullanılabilir. Bugünlerde hareketleri takip etmek ve 

beslenme rehberleri sunmak için tasarlanmıĢ pek çok telefon uygulaması mevcut. 

Öğrenciler sadece birkaç tıklamayla fitness ve diyetleriyle ilgili önemli bilgilere 

eriĢebilirler. Ve en iyi yanı, bu uygulamaların çoğunun ücretsiz olmasıdır. Bir tür ödeme 

veya aylık ücret gerektiren uygulamalar olsa da, maliyet, iyi bilgilendirilmiĢ egzersiz ve 

diyet programlarıyla iliĢkili sağlık yararlarına değebilir (Palička, ve ark., 2016). 

c. Çevrimiçi Videolar 

 
Daha hızlı ve güvenilir internet sayesinde, video akıĢı Ģimdiye kadar hiç olmadığı kadar 

eriĢilebilir hale geldi. Beden eğitimi öğretmenleri, öğrencilerini becerilerini geliĢtirmeye 

teĢvik etmek için çevrimiçi videoları ve gösterimleri inceleyerek bu teknolojiden 

faydalanabilirler. Çevrimiçi mevcut olan bilgi derinliği ile beden eğitimi öğretmenleri, her 

öğrencinin ihtiyaçlarına uygun videoları bulmakta zorlanmayacaktır. Ancak öğretmenler, 

videoları seçerken dikkatli olmalıdır. Videoların öğrettikleri sınıf ve öğrenci yaĢ grubuna 

uygun olduğundan emin olmaları gerekmektedir. Ayrıca, daha iyi öğrenmeyi teĢvik etmek 

için öğretmenler, öğrencilerini kendi yapmaktan heyecan duydukları herhangi bir 

egzersizle ilgili kendi eğitim videolarını oluĢturmaya teĢvik edebilirler. Bu, öğrencilerin 

sadece internet ortamında halihazırda bulunan videoları izlemek yerine daha etkileĢimli bir 

Ģekilde katılımını teĢvik eder (Weir, Connor, 2009). 
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d. Sanal Dersler 
 

Beden eğitimi sadece “fiziksel olarak aktif” olmakla ilgili değildir. Bu hala bir öğrenme 

sürecidir, bu nedenle öğrencilerin daha derin bir anlayıĢ düzeyine ulaĢmaları için 

öğretmenleriyle öğrenmeleri, karĢılaĢtıkları zorluklar ve diğer gerekli bilgiler hakkında 

tartıĢmalara katılmaları beklenir. Etkili öğrenme, öğrencilerin tartıĢmaya katılabilmesi ve 

daha derin bir anlayıĢa ulaĢmak amacıyla öğretmenin fikirlerini sorgulayabilmesi ile iki 

yönlü iletiĢimi içerir. Birçok sınıf, sınıf blogları veya web siteleri oluĢturarak çevrimiçi 

dünyadan faydalanmaya baĢlamıĢtır. Sınıf web sitesi, sınıf sonrası tartıĢmaları teĢvik 

etmek, beden eğitimi tekniklerini uygulayan veya sınıf dıĢında spor pratiği veya egzersiz 

yapan öğrenciler için iletiĢimi sağlamak açısından değerlidir. Sanal bağlantıyı daha da 

güçlendirmenin harika bir yolu, Skype ve Hangouts gibi video sohbet programları 

aracılığıyla sınıfınıza konukları davet etmektir (James Cummings, 2017). 

Öğrenciler ayrıca beslenme, egzersiz ve fitness ilkeleriyle ilgili çevrimiçi kurslara veya 

amaca yönelik araĢtırmaya yönelik web araĢtırmalarına katılmaya teĢvik edilebilir. Sanal 

sınıflar öğrencilerin faaliyetlerine iliĢkin fikir ve görüĢlerini ifade etmelerine olanak sağlar. 

Ayrıca öğrencinin yazma ve iletiĢim becerilerini geliĢtirmede de değerlidirler. Öğrencilerin 

medyaya karıĢmalarını ve yaratıcı düĢünmelerini geliĢtirmelerini sağlar (Brian Mosier, 

2012). 

2.2.5.Spor ve Teknoloji 

Teknolojinin spordaki rolü, yüzyılın baĢından bu yana, teknolojik geliĢmeler ve 

endüstrilerdeki dijitalleĢmeyle birlikte büyük ölçüde değiĢti. Ġnternet ve mobil 

teknolojilerin ortaya çıkmasıyla birlikte teknoloji birçok spor dalında vazgeçilmez hale 

gelmiĢtir (Ratten, 2019). Teknoloji, "saha içinde ve saha dıĢında en iyi olma konusunda 

hayati bir rol" oynayarak (Schmidt, 2020), sporun potansiyel olarak her zamankinden daha 

heyecanlı ve zorlu hale gelmesine katkıda bulundu. Spor, tarihinde çoğunlukla bir boĢ 

zaman etkinliği olarak kabul edilirken, teknolojiyle yönlendirilen uluslararasılaĢma ve 

profesyonelleĢme büyük değiĢikliklere yol açtı: taraftarlar ve tüketiciler, dijital teknoloji 

veya sosyal medya aracılığıyla dünya genelinde spor etkinliklerini ve favori takımlarını ve 

sporcularını neredeyse her zaman canlı veya istendiğinde takip edebilmektedir (Ratten, 

2011). 
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Günümüz dünyasında sporda teknolojiyi ele aldığımızda nesnelerin internetle kontrol ve 

koordinasyonu, siber sistemlerin kullanılması, bulut teknolojileri, artırılmıĢ gerçeklikler, 

otonom robotik sistemler ve 3d yazıcılar sayesinde ortaya çıkan katmanlı üretimlerin söz 

konusu olduğunu ifade edebiliriz (Tekin ve KarakuĢ, 2018). 

Teknolojinin sporla entegrasyonu, spor tesislerinin ve faaliyetlerinin de bu alana eğilmesini 

sağlamıĢ ve bu etkileĢimden faydalanılması adına çeĢitli teĢvikler ortaya çıkmıĢtır. 

Spor bilimlerinde teknoloji kullanımı, özellikle sporcularda en iyi sonuca ulaĢma arzusunu 

tetikleyen bir faktördür. Spor, teknolojiyi maksimum düzeyde kullanarak birçok spor 

dalında hızlı geliĢmeler yaĢanmasına neden olmaktadır (Haake, 2009). Bu hızlı ilerleme ve 

geliĢmeler, özellikle Olimpiyat Oyunları gibi dünyanın en büyük spor organizasyonlarına 

hazırlanan sporcuların performans geliĢimine ve antrenörlerin sporcuları eğitme 

becerilerine katkı sağlamaktadır. 

Spor teknolojisiyle ilgili olarak çeĢitli laboratuvarlar kurulmuĢ ve Ar-Ge çalıĢmaları 

yürütülmektedir. Bu teknolojiler sadece spor ürünleriyle sınırlı kalmayıp aynı zamanda 

sporun hakemlerin kullandığı bayrak, düdük, kulaklık gibi birçok ekipmanında da etkili 

olmuĢtur. Spor müsabakalarında Wi-fi, uydu yayınları, fiber sistemler gibi teknolojiler 

kullanılmaktadır. Bunun yanı sıra, spor tesisleri akıllı tesislere dönüĢtürülerek yeni kamera 

sistemleri, skor panoları ve bilgisayar destekli tesisler ortaya çıkmıĢtır. Antrenman 

biliminde kullanılan teknolojik araç ve gereçlerle, laboratuvar ortamlarında geleceğin 

sporcularının yetiĢtirilmesi ve sanal ortamda analizler yapılması baĢlamıĢtır (Devecioğlu, 

2011). 

2.2.6.Beden Eğitimi Öğretmenleri ve Teknoloji 

 

Piyasada birçok teknolojinin artan bir Ģekilde bulunmasıyla, birçok beden eğitimi 

öğretmeni son yıllarda çeĢitli teknolojilerin beden eğitimi sınıflarına uygulanmasına 

baĢlamıĢtır. Bu teknolojiler arasında ancak bunlarla sınırlı olmamak üzere adı geçen 

pedometreler, kalp atıĢ hızı monitörleri, fiziksel aktivite saatleri, iPad'ler, çeĢitli mobil 

uygulamalar ve video oyunları bulunmaktadır (Beighle, ve ar., 2004; Block, 2008; Phillips, 

ve ark., 2014). Eğer bu teknolojiler beden eğitimi sınıflarında uygun bir Ģekilde 

kullanılırsa, öğretmenlerin öğretim pratiğini etkileme potansiyeli vardır ve dolayısıyla 
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öğrenci öğrenimini etkileyebilir. Örneğin, birkaç çalıĢma, teknoloji entegre beden eğitimi 

ortamlarının öğrencilerin motivasyonu, bilgi (hareket kavramları) (Legrain, Gillet, 

Gernigon,  ve  Lafreniere, 2015), fiziksel aktivite (FA) seviyeleri ve FA davranıĢının 

psikolojik yönleri üzerinde olumlu etkilerini önermiĢtir (Melton ve ark.,  2015). 

Günümüzde eğitimciler teknolojiyi, en azından hangi kaynağın nerede olduğunu 

bulabilecek kadar kullanabilmelidirler. Hansen ve Witfelt (1999) öğretmenlerin iki 

yeterliliğe sahip olmaları gerektiğini belirtmiĢlerdir: genel teknoloji okur-yazarlığı ve 

teknoloji/multimedya yeterliği. Bu yeterlikler eğitim teknolojilerini kullanıcı seviyesinde 

kullanabilmedir ki multimedya uygulamalarını kullanabilme, ekranları okuyabilme ve 

ayarlayabilme, arama olanaklarını kullanabilme vb. yeterlikleri içerir. Ayrıca öğretim için 

gerekli bazı spesifik yazılım ve simülasyonların kullanılması da gereklidir ve bunların 

öğrenilmesi özel ilgi gerektirmekte ve zaman almaktadır (Shephard, 2004). 

Amerikan Teknoloji Değerlendirme Bürosu, öğretmenler yeterli eğitim ve destek 

almadıkça, teknoloji harcamalarının tam olarak etkili olamayacağını belirtmiĢtir. 1988 yılı 

raporunda teknolojinin uygulanmasında öğretmenlerin eğitilmesi için 4 Ģart tanımlanmıĢtır: 

Öğretmenler, 

- teknolojinin kullanılması konusunda eğitilmeli, 

- teknolojinin eğitimdeki rolü hakkında bir anlayıĢ ve vizyon geliĢtirebilmek için 

gerekli eğitimi ve desteği almalı, 

- yenilikleri geliĢtirmelerinde ve denemelerinde desteklenmeli, 

- öğrenme ve pratik yapmaları için süre verilmelidir (Office of Technology Assessment, 

1988). 

Hyndman'a (2019) göre öğretmenlerin teknolojiyi uygulamakta zorlanmasının nedenleri 

Ģunlardır: teknolojinin öğrencilerin dikkatini dağıtması, öğretmenlerin daha fazla mesleki 

geliĢime ihtiyaç duyması ve teknolojinin ders süresini ve akıĢını etkileyebilmesi. Doğru 

teknolojiyi kullanmak, doğru eğitim almak ve derslerinizi planlamak bu zorluklardan 

kaçınmanıza yardımcı olabilir ve öğretmenlerin teknolojiyi sınıfa uygulamalarına olanak 

tanıyabilir. McVicker'e (2018) göre beden eğitimi derslerinde teknolojiye sahip olmak 

önemlidir çünkü öğrencileri motive eder, enerji verir ve öğrencilerin beden eğitimi 

derslerini dıĢ dünyayla daha fazla bağlamasına olanak tanır. 

Eberline ve Richards (2013), fiziksel eğitimde teknoloji üzerine yaptıkları çalıĢmayı ve 
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teknolojinin fiziksel eğitim derslerine önce adımları sayan cihazlar (pedometreler) ve 

oyunları açıklamak için projektörler kullanarak nasıl tanıtıldığını konu alan bir makale 

yazdılar. Ayrıca, beden eğitimi öğretmenlerinin öğrencileri ilgili tutmaya çalıĢmak ve 

beden eğitimi için ayrılan kısa sürede etkinliklerini maksimize etmek amacıyla bu 

teknolojileri uygulamaya baĢladıklarını makalelerinde tartıĢtılar. Eberline ve Richards'ın 

makalesinde, diğer beden eğitimi öğretmenleriyle yapılan mülakatlar ve onların sınıflarında 

teknolojiyi nasıl kullandıkları da incelendi. Bu öğretmenlerden biri Rick Schupbach'tı. 

Öğrencilerini değerlendirmek için çeĢitli kalp atıĢ hızı monitörleri, cep bilgisayarları ve 

aktivite saatleri kullanmıĢtır. Öğretmeye ilk baĢladığında, ana kavramları, beceri ipuçlarını 

ve videoları öğrencilere öğretmek için derslerini farklı bir Ģekilde sunmak amacıyla bir 

projektör kullanıyordu. Teorisi, teknolojiyi kullanmanın öğrenci katılımını artıracağıydı 

çünkü bu, farklı bir öğrenme yöntemiydi ve bu, bazı öğrencilere daha fazla hitap edebilirdi. 

Bu da onların daha fazla ilgilenmelerine neden olacaktı. 

Bahsedilen diğer bir beden eğitimi öğretmeni Brian Carr idi. O, fiziksel eğitim derslerinde 

kalp atıĢ hızı monitörleri ve iPad'leri kullanıyor. Sınıfındaki teknoloji kullanımının 

arkasındaki motivasyon, öğrencilerin iPad'leri kullanarak kendilerini kaydedebilmeleri ve 

beceri geliĢimleri hakkında hemen geri bildirim alabilmeleridir. Motivasyonunun diğer bir 

kısmı, öğrencilerin öğrenimlerine dair belgeleme yapabilmesidir. Carr'ın okulu, öğrencilere 

birer bir iPad dağıtımıyla yapılan bir okuldur, bu da onun fiziksel eğitim sınıfında 

öğrencilerin iPad'leri kullanmasını, becerilerini videoya kaydetmelerini ve hemen geri 

bildirim alabilmelerini kolaylaĢtırmaktadır. Hemen geri bildirimle aynı Ģeyi öğretme 

süresini azaltır, öğrenciler daha hızlı öğrenir ve öğrenciler ne olup bittiğine daha fazla 

katılır. Ayrıca, kendisine öğrettiklerini görsel bileĢenlerle gösterebilmesine olanak tanıyan 

bir projektör sistemi de bulunmaktadır. 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde inceleme, kullanılan araĢtırma modelini, çalıĢmaya aktif 

olarak katılan eğitimci grubunu, veri toplama için kullanılan metodolojileri ve çalıĢma 

katılımcılarından elde edilen verilerin analizi için kullanılan istatistiksel yaklaĢımları 

kapsamaktadır. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

Bu araĢtırma, temel amacı olarak beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin beden eğitimi 

derslerinde teknoloji kullanımını değerlendirmeyi hedefleyen betimsel bir çalıĢma olarak 

nitelendirilmektedir. ÇalıĢma, farklı yaĢ gruplarından rastgele seçilmiĢ 453 beden eğitimi 

ve spor öğretmenini kapsamaktadır. AraĢtırmanın amacı ve sorunları göz önüne 

alındığında, tercih edilen nicel araĢtırma yöntemlerinden biri olan iliĢkisel tarama modeli 

içinde açıklayıcı bir çalıĢma tercih edilmiĢtir. Bu araĢtırma, nicel iliĢkisel anket modeli ve 

açıklayıcı çalıĢma paradigması ile uyumlu bir Ģekilde yürütülmektedir, ki bu da bilimsel 

araĢtırma yöntemlerinden biridir. Karasar (2012), bu araĢtırma modelinin, farklı varlık 

türlerini, çeĢitli kurumları, nesneleri, olayları veya grupları, geçmiĢte veya bugün, herhangi 

bir değiĢiklik veya bozulma olmaksızın açıklamak için kullanılan yöntemlerden birini 

oluĢturduğunu ifade etmiĢtir. 

3.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

AraĢtırma amaçları doğrultusunda genellemeler yapılabilecek ya da üzerinde araĢtırma 

gerçekleĢtirilebilecek tüm bireylerin (birimlerin) toplamını ifade eden terim "evren" olarak 

adlandırılır (ErkuĢ, 2013). Evreni temsil edecek ve evren hakkında güvenilir çıkarımlarda 

bulunulmasını sağlayacak belli bir bölümünün seçilmesine örneklem seçimi denir 

(Büyüköztürk, 2002). Örneklemin temel amacı, evrenin temsili bir alt kümesi olarak hizmet 

etmek, böylece evrenin tamamına uygulanabilir genellemeleri kolaylaĢtırmaktır (Karasar, 

2005). 
 



 

27 

 

AraĢtırmanın evrenini 2023-2024 eğitim öğretim yılında, Kayseri ilindeki Milli Eğitim 

Bakanlığı'na bağlı devlet okullarındaki yaklaĢık 800 beden eğitimi öğretmeni ve 

örneklemini ise 453 beden eğitimi öğretmeni oluĢturmaktadır. 

3.3. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlere ĠliĢkin Demografik Özellikler 

3.3.1. Cinsiyet 

Tablo 3.1. Öğretmenlerin Cinsiyetlere Göre Dağılımları 

 

Cinsiyet N % 

Kadın 226 49,9 

Erkek 227 50,1 

Toplam 453 100 

 
AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin tamamı, 453 kiĢi (%100), cinsiyetle ilgili     soruya yanıt 

verdi. Analiz sonuçlarına göre, katılımcıların 226'sının (%49,9) kadın, 227'sinin (%50,1) 

erkek olduğu gözlendi. 

 

3.3.2. YaĢ 

 

Tablo 3.2. Öğretmenlerin YaĢ Dağılımları 

 

YaĢ                                     N % 

21-25                  74             16,3 

26-30                  109               24,1 

31-35      81              17,9 

36-40     45 9,9 

41 ve üzeri      144              31,8 

Toplam                 453              100 
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Tabloda görüldüğü gibi örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin 74'ü (%16,3) 21- 25, 

109'u (%24,1) 26-30, 81'i  (%17,9) 31-35, 45'i (%9,9) 36-40 yaĢ aralığında ve 144'ü 

(%31,8) de 41 yaĢ ve üzerindedir. 

 

 

3.3.3. Kıdem Yılı 

 

Tablo 3.3. Öğretmenlerin Kıdem Yılı 
 

Kıdem N % 

1-5 yıl 173 38,2 

6-10 yıl 81 17,9 

11-15 yıl 61 13,5 

16-20 yıl 67 14,8 

21 yıl ve üzeri 71 15,7 

Toplam 453 100,0 

Tabloda görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 173'ü (%38,2) 1-5 yıl , 81'i 

(%17,9) 6-10 yıl , 61'i (%13,5) 11-15 yıl , 67'si (%14,8)16-20 yıl ve 71'i (%15,7) 21 

yıl ve üzeri mesleki deneyime sahiptirler. 

 
 

3.3.4. Görev Yeri 
 

Tablo 3.4. Öğretmenlerin Görev Yaptıkları YerleĢim Birimine Göre Dağılımı 

 

YerleĢim Birimi                                                                                   N % 

Merkez 219            58,1 

Ġlçe 134            31,1 

Köy                                             49            10,8 

Toplam                                             453            100 
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Tablo 3.4'te görüldüğü üzere katılımcıların görev yaptığı yerleĢim birimi olarak 219'u 

(%58,1) merkezde, 134'ü (%31,1) ilçede ve 49'u (%10,8) köyde görev yapmaktadır. 

 
 

3.3.5. Öğrenim Durumu 

 

Tablo 3.5. Öğrenim Düzeyi 

 

Öğrenim Düzeyi                                          N % 

Önlisans 11 2,75 

Lisans 345 76,2 

Yüksek Lisans 95 21 

Doktora                                            2 0,05 

Toplam 453 100 

Tabloda görüldüğü üzere katılımcıların 2'si doktora, 95'i (% 21) yüksek lisans, 345'i 

(%76,2) lisans ve 11'i (%2,75) önlisans mezunudur. Buradan katılımcıların çok büyük bir 

kısmının lisans düzeyinde öğrenim aldıkları görülmektedir. 

3.3.6. BiliĢim ile Ġlgili Belgeye Sahiplik 

 

Tablo 3.6. BiliĢim ile Ġlgili Belgeye Sahiplik 

 

Cevap                          N          % 

Evet 186        41,1 

Hayır 267        58,9 

Toplam 453         100 

 

Tabloda görüldüğü üzere katılımcıların 186‟sı (% 41,1) biliĢim belgesine sahipken, 

 267‟si (%67) biliĢim belgesine sahip değildir. 
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3.4. Veri Toplama Araçları 

 

Veri toplama aracı olarak Bayraktar (2015) tarafından geliĢtirilen ölçek kullanılmıĢtır. 

Öğretmenlere uygulanan anketler online platformlar üzerinden gönüllülere ulaĢtırılmıĢtır. 

Ölçeğin birinci bölümünde araĢtırmacı tarafından oluĢturulan kiĢisel bilgi formu, ikinci 

bölümünde beden eğitimi öğretmenlerinin eğitimde teknoloji kullanım düzeylerinin 

ölçülmesi için “Eğitimde Teknoloji Kullanım Düzeyleri Belirleme Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

 

3.4.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırma hedefleriyle uyumlu olarak, katılımcıların kiĢisel demografik özelliklerini 

belirlemek ve sporla ilgili bilgilerine eriĢmek amacıyla alan uzmanlarına danıĢılarak 

oluĢturulan yedi soruluk bir kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. KiĢisel bilgi formunda 

katılımcıların; cinsiyet, yaĢ, kıdem yılı, öğrenim durumu, görev yeri, yurtdıĢı ziyareti ve 

biliĢim ile ilgili belgeye sahiplik konuları hakkında bilgilere ulaĢabilmek için çoktan 

seçmeli ifadelere                                  yer verilmiĢtir. 

 

3.4.2. Eğitimde Teknoloji Kullanım Düzeyleri Belirleme Ölçeği 

AraĢtırmanın genel amacı doğrultusunda, Bayraktar (2015) tarafından geliĢtirilen "Eğitimde 

Teknoloji Kullanım Düzeyi Belirleme Ölçeği" ve Likert tipi 5 puanlı bir derecelendirme 

ölçeği uygulanmıĢtır. Katılımcıların görüĢlerini kapalı bir yapı içerisinde kendi 

düĢüncelerine en yakın olan seçeneği iĢaretleyerek ifade etmeleri gerekmektedir. Ölçek 

maddelerine verilen yanıtlar “kesinlikle katılmıyorum, katılmıyorum, kararsızım, 

katılıyorum, kesinlikle katılıyorum” seçeneklerinden biri ile belirtilmelidir. Ayrıca ölçek 4 

alt gruptan oluĢmaktadır; "Teknoloji Okur Yazarlığı" (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 

13, 14, 15, 16, 17, 18, 19), "Derse Teknoloji Entegrasyonu" (20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 

27, 28), “Sosyal Etik ve Yasal Hükümler” (29, 30, 31, 32, 33, 34), “ĠletiĢim” (35, 36, 37, 

38). 
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Tablo 3.7. Güvenilirlik Analizi  

Ölçek                       N Cronbach Alpha Değeri (α) 

Eğitimde Teknoloji Kullanım 

Düzeyi Belirleme Ölçeği 

 
38 

 
                                           0,956 

 

3.5. Verilerin Ġstatiksel Analizi   

KiĢisel bilgi formu, öğretmenlere sunulan anket ve Bayraktar (2015) tarafından 

hazırlanan ölçek yardımıyla toplanan veriler paket program olan SPSS kullanılarak 

yapılmıĢtır. Bu ölçekteki güvenirlik Cronbach Alpha katsayısı α = 0,956 olarak tespit 

edilmiĢtir. Analize hazır hale getirilen verilere sonuçların parametrik olarak değerlendirilip 

değerlendirilemeyeceğini saptamak için öncelikle Tablo 3.8.'de görülen çarpıklık 

(skewness), basıklık (kurtosis) ve Kolmogorov-Smirnov testleri uygulanarak anlamlılık 

düzeyleri aĢağıdaki Ģekilde bulunmuĢtur. 

 

Tablo 3.8. Çarpıklık-Basıklık ve Kolmogorov-Smirnov Testi Anlamlılık Düzeyi Sonuçları 

 

 N Çarpıklık Basıklık Kolmogorov-Smirnov 

Kullanılan Ölçek 453 -1,03 0,6 0,7715 

 

 

Shapiro-Wilk testi küçük örneklem büyüklükleri (<50 örneklem) için daha uygun bir 

yöntem olmakla birlikte, daha büyük örneklem büyüklüklerinde de çalıĢılabilir; n ≥50 için 

Kolmogorov-Smirnov testi kullanılır. Yukarıdaki testlerin her ikisi için de sıfır hipotezi, 

verilerin normal dağılmıĢ popülasyondan alındığını belirtir. p > 0.05 olduğunda sıfır 

hipotezi kabul edilir ve veriler normal dağılmıĢ olarak adlandırılır. Çarpıklık (skewness) bir 

simetri ölçüsüdür, daha doğrusu normal dağılımın simetri eksikliğidir. Basıklık, bir 

dağılımın zirve noktasının bir ölçüsüdür. Orijinal basıklık değerine bazen basıklık 

(kurtosis) adı verilir. SPSS gibi istatistik paketlerinin çoğu, basıklıktan 3 çıkarılarak elde 

edilen "aĢırı" basıklığı sağlar. 
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AraĢtırmacılar hipotezlerini yapılandırırken alternatif hipotezin doğru olduğuna inanarak 

örnek verilerin sıfır hipotezinin reddini sağlayacağını ummaktadırlar (Tabachnick and 

Fidell, 2013). Tabachnick ve Fidell (2019) çarpıklık ve basıklık değerlerinin +1,5 ve -1,5 

aralığında olması normallik açısından uygun bir durum olarak açıklarken George ve 

Mallery (2010) çoğu psikometrik amaç için ±1,0 arasındaki basıklık değeri mükemmel 

kabul edilir, ancak belirli uygulamaya bağlı olarak çoğu durumda ±2,0 arasındaki bir değer 

de kabul edilebilir olduğunu savunmaktadır. Puanların çarpıklık-basıklık değerlerinin uç 

düzeylerde olmadığı +1,5 /-1,5 aralığında olduğu ve normal dağılım eğrilerinde aĢırı 

sapmalar olmadığı görüldüğü için parametrik istatistik analiz testlerinin kullanılmasına 

karar verilmiĢtir. AraĢtırma verileri, SPSS 26 (Statistical Package for Social Sciences) 

yazılım programları kullanılarak frekans yüzdesi hesaplaması, aritmetik ortalamanın 

belirlenmesi, t-testi, tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. Post-Hoc 

incelemesinde ise Tukey HSD testi kullanılmıĢtır.  
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4. BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde, çalıĢma grubuna uygulanan nicel ölçüm araçlarıyla elde edilen 

verilere iliĢkin tanımlayıcı istatistikler belirlenmekte ve araĢtırma amaçları doğrultusunda 

parametrik analize tabi tutulmaktadır. 

AĢağıdaki tablolar araĢtırmaya katılan 453 beden eğitimi ve spor öğretmeninin yanıtları 

temel alınarak oluĢturulmuĢtur. Bu yanıtlar 38 maddeden oluĢan bir anketten elde edilmiĢtir 

ve tablolar karĢılık gelen sayısal değerlerin aritmetik ortalamalarını göstermektedir. 

 

Tablo 4.1. Katılımcıların Cinsiyete Göre Teknolojiye Yönelik Tutum Ġstatistiği 

Faktörler              Gruplar           N             ̅           SS            t           sd             p 

Teknoloji                 Erkek            227         3,72        ,79         

Okuryazarlığı          Kadın            226         3,72        ,82 

 

Derse Teknoloji      Erkek            227         4,05        ,87 

Entegrasyonu          Kadın            226         4,18        ,88 

 

Sosyal Etik Ve        Erkek            227         4,41        ,76                       

Yasal Hükümler      Kadın           226         4,49        ,79 

 

ĠletiĢim                    Erkek            227         3,75        1,13         

                                Kadın            226         4,04        1,10 

 

Toplam Tutum        Erkek            227         3,98        ,74          

                                Kadın            226         4,11        ,75         

 

Tablo 4.1. incelendiğinde cinsiyet değiĢkenine göre öğretmenlerin  teknolojiye yönelik 

tutum alt boyutlarından teknoloji okuryazarlığı, derse teknoloji entegrasyonu ve ölçek 

toplam puanında istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmezken (p>0,05), sosyal etik 

ve yasal hükümler ile iletiĢim alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu 

tespit edilmiĢtir (p<0,05). 

 

 

-,37       180        ,70 

-1,90     180         ,05 

-2,00    132,65    ,04 

-2,33   125,85     ,02 

-1,85   127,04    ,06 
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Tablo 4.2. Katılımcıların BiliĢim Belgesine Sahip Olma Durumlarına Göre Teknolojiye 

Yönelik Tutum Ġstatistiği 

Faktörler              Cevap           N             ̅           SS                      t           sd            p       

Teknoloji                 Var             186         4,01        ,71         

Okuryazarlığı          Yok             267        3,52        ,80 

 

Derse Teknoloji      Var              186        4,19        ,76 

Entegrasyonu          Yok             267        4,06        ,95 

 

Sosyal Etik Ve        Var             186         4,48        ,70                      

Yasal Hükümler      Yok            267         4,43        ,82 

 

ĠletiĢim                    Var             186         4,01        1,04         

                                Yok            267         3,82        1,18 

 

Toplam Tutum        Var             186         4,17        ,66          

                                Yok            267          3,96        ,80         

 

Tablo 4.2. incelendiğinde öğretmenlerin teknoloji okuryazarlığı ve iletiĢime yönelik 

algılarında biliĢim belgesine sahiplik durumlarına göre anlamlı bir fark bulunurken  

(p < 0,05), derse teknoloji entegrasyonu ile sosyal etik ve yasal hükümler açısından anlamlı 

bir fark bulunmamaktadır (p > 0,05). Toplam tutumda öğretmenlerin biliĢim belgesine 

sahiplik açısından anlamlı bir fark bulunmaktadır. ( p < 0,05) 

 

6,84     425          ,00 

1,53     442,73     ,12 

1,78    427,07     ,07 

,72       451         ,46 

3,10    436,95     ,00 
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Tablo 4.3. Katılımcıların YaĢa Göre Teknolojiye Yönelik Tutum Ġstatistiği 

Faktörler                YaĢ               N             ̅            SS           F             p          Fark 

Teknoloji                21-25 (a)       73          3,80         ,92 

Okuryazarlığı         26-30 (b)       109        3,85         ,76 

                               31-35 (c)        81         3,77         ,69 

                               36-40 (d)       45          3,69         ,64 

                               41+  (e)         144        3,56         ,86 

 

Derse Teknoloji      21-25 (a)       73         3,98         ,97                                            

Entegrasyonu          26-30 (b)       109      4,23          ,79                                               

                                31-35 (c)       81        4,33          ,74 

                                36-40 (d)       45        4,44          ,67 

                                41+  (e)         144      3,88          ,94 

 

Sosyal Etik Ve        21-25 (a)       73        4,16          ,95 

Yasal Hükümler      26-30 (b)      109      4,47          ,72 

                                31-35 (c)        81       4,51          ,67 

                                36-40 (d)       45        4,67         ,62 

                                41+  (e)         144      4,48         ,79 

 

ĠletiĢim                    21-25 (a)       73        3,81         1,20 

                                26-30 (b)      109       4,15          ,98 

                                31-35 (c)       81        3,94         1,09  

                                36-40 (d)       45        4,18         1,12 

                                41+  (e)         144      3,65         1,15 

 

Toplam Tutum      21-25 (a)       73        3,94         ,92 

                                26-30 (b)      109       4,17         ,70 

                                31-35 (c)       81        4,13         ,63 

                                36-40 (d)       45        4,24         ,61 

                                41+  (e)         144      3,89         ,77 

 

 

Tablo 4.3. incelendiğinde teknoloji okuryazarlığı faktöründe 26-30 yaĢ aralığında olan 

öğretmenler ile 41 ve üzeri yaĢında olan öğretmenler arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. Derse teknoloji entegrasyonu faktöründe 26-30, 31-35, 36-40 yaĢ 

aralığındaki öğretmenler ile 41 ve üzeri yaĢında olan öğretmenler arasında anlamlı bir fark 

bulunmaktadır. Sosyal etik ve yasal hükümler faktöründe 31-35, 36-40, 41+ yaĢ 

aralığındaki öğretmenler ile 21-25 yaĢ aralığındaki öğretmenler arasında anlamlı bir fark 

bulunmaktadır. ĠletiĢim faktöründe 26-30, 36-40 yaĢ aralığındaki öğretmenler ile 41 ve 

 2,38        ,05           b-e 

 6,53        ,00        

 3,60        ,00        

 4,01        ,00        

 3,81        ,00        

b-e 

c-e 

c-a 

d-a 

b-e 

d-e 

 b-e 

 d-e 
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üzeri yaĢında olan öğretmenler arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. 

Tablo 4.4. Katılımcıların Kıdem Yılına Göre Teknolojiye Yönelik Tutum Ġstatistiği 

Faktörler               Kıdem           N             ̅            SS           F             p          Fark 

Teknoloji                1-5 (a)           173        3,85        ,82 

Okuryazarlığı         6-10 (b)         81          3,69        ,73 

                               11-15 (c)        61         3,70        ,62 

                               16-20 (d)       67          3,68        ,77 

                               21+  (e)         71          3,47        ,94 

 

Derse Teknoloji      1-5 (a)          173        4,15       ,85 

Entegrasyonu         6-10 (b)         81          4,41       ,71  

                               11-15 (c)       61          4,20       ,76 

                               16-20 (d)       67          4,06       ,90 

                               21+  (e)         71          3,68       1,01 

 

Sosyal Etik Ve        1-5 (a)          173        4,33       ,82 

Yasal Hükümler     6-10 (b)         81          4,66      ,52 

                               11-15 (c)       61          4,56       ,68 

                               16-20 (d)       67          4,50       ,71 

                               21+  (e)         71          4,36       ,96 

 

ĠletiĢim                   1-5 (a)           173        3,98      1,07  

                               6-10 (b)         81          4,15      1,08 

                               11-15 (c)       61          3,92       1,05 

                               16-20 (d)       67          3,76      1,17 

                               21+  (e)         71          3,52      1,16 

 

Toplam Tutum        1-5 (a)          173        4,08       ,79 

        6-10 (b)         81         4,23      ,61 

                               11-15 (c)       61          4,10       ,60 

                               16-20 (d)       67          4,00       ,73 

                               21+  (e)         71          3,76       ,86 

 

Tablo 4.5. incelendiğinde teknoloji okuryazarlığı faktöründe 1-5 kıdem yılına sahip 

öğretmenler ile 21 ve üzeri kıdem yılına sahip olan öğretmenler arasında anlamlı bir fark 

bulunmaktadır. Derse teknoloji entegrasyonu faktöründe 1-5, 6-10, 11-15 kıdem yılına 

sahip öğretmenler ile 21 ve üzeri kıdem yılına sahip öğretmenler arasında anlamlı bir fark 

bulunmaktadır. Sosyal etik ve yasal hükümler faktöründe 6-10 kıdem yılına sahip  

öğretmenler ile 1-5 kıdem yılına sahip öğretmenler arasında anlamlı bir fark 

 3,06        ,018       

 7,33        ,000       

 3,21       ,013       

 3,57      ,007        

 4,09      ,003        

a-e 

a-e 

b-e 

b-a 

a-e 

b-e 

a-e 

b-e 
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bulunmaktadır. ĠletiĢim faktöründe 1-5, 6-10 kıdem yılına sahip öğretmenler ile 21 ve üzeri 

kıdem yılına sahip öğretmenler arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Toplam tutumda 

1-5 yıl ve 6-10 arası kıdem yılına sahip öğretmenler ile  21 ve üzeri kıdem yılına sahip 

öğretmenler arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. 

 

Tablo 4.5. Katılımcıların Görev Yerine Göre Teknolojiye Yönelik Tutum Ġstatistiği 

Faktörler             Görev Yeri        N             ̅            SS         F            p           Fark 

Teknoloji                Köy (a)            49          3,54        ,93 

Okuryazarlığı         Ġlçe (b)             141        3,68        ,68 

                               Merkez (c)       263        3,77        ,84 

 

Derse Teknoloji     Köy (a)             49         3,98      1,02 

Entegrasyonu         Ġlçe (b)             141        4,41        ,72 

                               Merkez (c)       263        3,98        ,89 

 

Sosyal Etik Ve       Köy (a)            49          4,11       1,07 

Yasal Hükümler     Ġlçe (b)            141        4,60       ,65 

                               Merkez (c)      263         4,43      ,75 

 

ĠletiĢim                   Köy (a)           49          3,79       1,26 

                               Ġlçe (b)            141        4,23       ,99 

                               Merkez (c)      263        3,79       1,12 

 

Toplam Tutum       Köy (a)            49          3,79      ,95 

                               Ġlçe (b)            141         4,23      ,62 

                               Merkez (c)      263         3,99      ,75 

 

Tablo 4.6. incelendiğinde derse teknoloji entegrasyonu faktöründe ilçede görev yapan 

öğretmenler ile merkezde ve köyde görev yapan öğretmenler arasında anlamlı bir fark 

olduğu görülmektedir. Sosyal etik ve yasal hükümler faktöründe merkezde bulunan 

öğretmenler ile köyde bulunan öğretmenler arasında ve ilçede bulunan öğretmenler ile 

merkezde görev yapan öğretmenler arasında anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir. 

ĠletiĢim faktöründe ilçede görev yapan öğretmenler ile köy ve merkezde görev yapan 

öğretmenler arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Toplam tutumda ilçede görev yapan 

öğretmenler ile köy ve merkezde görev yapan öğretmenler arasında anlamlı bir fark 

bulunmaktadır. 

  1,98       ,138         

  12,27     ,000       

  7,74       ,000       

  10,48     ,000       

  8,04       ,000       

b-c 

b-a 

c-a 

b-c 

b-c 

b-a 

b-a 

b-c 



38 

 

 

Tablo 4.6. Katılımcıların Öğrenim Durumuna Göre Teknolojiye Yönelik Tutum Ġstatistiği 

Faktörler               Öğrenim                  N            ̅          SS         F          p         Fark 

Teknoloji              Lisans (a)                  345         3,69     ,80 

Okuryazarlığı       Yüksek Lisans (b)     95           3,81    ,78 

                             Doktora (c)                2             3,31    ,14 

                             Önlisans (d)                 11           3,76     1,11 

 

Derse Teknoloji    Lisans (a)                 345         4,10     ,86 

Entegrasyonu        Yüksek Lisans (b)    95          4,21     ,91 

                              Doktora (c)               2            3,50     ,10 

                              Önlisans (d)                11          3,83  1,09           

 

Sosyal Etik Ve      Lisans (a)                 345         4,48     ,75 

Yasal Hükümler   Yüksek Lisans (b)    95           4,46     ,79 

                              Doktora (c)              2             3,00     ,23 

                              Önlisans (d)               11            3,77    1,13 

 

ĠletiĢim                  Lisans (a)                 345        3,88     1,13 

                              Yüksek Lisans (b)   95           3,97    1,12 

                              Doktora (c)              2            3,37     ,53 

                              Önlisans (d)               11           3,79  1,21 

 

Toplam Tutum      Lisans (a)                345        4,04    ,73 

                              Yüksek Lisans (b)   95         4,11    ,78 

                              Doktora (c)              2           3,29    ,01 

                              Önlisans (d)               11         3,79    1,08 

 

Tablo 4.7. incelendiğinde sosyal etik ve yasal hükümler faktöründe lisans öğrenim 

durumuna sahip öğretmenler ile doktora ve enstitü öğrenim durumuna sahip öğretmenler 

arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Aynı zamanda yüksek lisans öğrenim durumuna 

sahip öğretmenler ile doktora ve enstitü öğrenim durumuna sahip öğretmenler arasında 

anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Toplam tutumda öğretmenlerin öğrenim durumlarına göre 

anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

 

 ,64        ,58        

1,16        ,32        

5,40        ,00        

,34         ,79        

1,365       ,25        

a-c 

a-d 

b-c 
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

Tüm araĢtırma sürecini kapsayan bu tez çalıĢmasında, beden eğitimi ve spor 

öğretmenlerinin eğitimde teknoloji kullanımlarına yönelik tutumları üzerine derinlemesine 

bir inceleme sunmak amaçlanmıĢtır.  Bu çalıĢmada beden eğitimi öğretmenlerinin eğitimde 

teknoloji kullanımına yönelik görüĢ ve tutumlarının cinsiyete, yaĢa, öğrenim durumuna, 

kıdem yılına ve görev yerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı araĢtırılmıĢtır. Önceki 

bölümlerde yapılan analizler ve bulgular ıĢığında, bu bölümde, elde edilen sonuçların önemi 

ve etkisi değerlendirilmiĢtir. Ayrıca, bu sonuçların literatüre, mevcut bilgiye ve gelecekteki 

araĢtırmalara olan katkısı tartıĢılmıĢtır. Son olarak, bu tez çalıĢmasının sınırlamalarını ve 

gelecekteki araĢtırmalara önerileri tartıĢılarak, çalıĢmanın genel katkısı vurgulanmıĢtır.  

Cinsiyet değiĢkeni açısından bakıldığında, teknoloji kullanımında kadın öğretmenlerin 

erkek öğretmenlere göre daha yüksek ortalamaya sahip oldukları ancak bu farklılığın 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görülmüĢtür Cinsiyetlere göre teknoloji okuryazarlığı 

ve derse teknoloji entegrasyonu alt boyutlarına yönelik algılar anlamlı bir fark gösterirken, 

sosyal etik ve yasal hükümler ile iletiĢim alt boyutlarına yönelik algılar arasında anlamlı bir 

fark göstermemektedir. Toplam tutum incelendiğinde anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir. Kadın öğretmenlerinin teknoloji kullanım düzeylerinin erkeklere göre daha 

yüksek çıkma sebebinin kadın öğretmenlerin teknolojiye daha fazla zaman ayırdıkları 

düĢünülmektedir. 

Erkek ve kadın öğretmenlerin beden eğitimi öğreniminde teknoloji entegrasyonuna yönelik 

benzer bir tutum sergilediklerini göstermiĢtir. Bu sonuç, Kretschmann'ın 57 ortaokul beden 

eğitimi öğretmeni ile birlikte yürüttüğü 'Beden Eğitimi Dersine Bilgi ve ĠletiĢim 

Entegrasyonu' adlı çalıĢması ile uyum göstermektedir.(Kretschmann, 2015). Bununla 

birlikte, kadın ve erkek öğretmenlerin teknolojiye yönelik tutumları arasında fark 
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olmadığını öne süren baĢka çalıĢmalar da mevcuttur (Çetin ve ark., 2012). Kadın öğretmen 

adaylarının teknolojiye yönelik tutumlarının erkek öğretmen adaylarının tutumlarından 

daha yüksek olduğunu savunan çalıĢmalar da  (Dargut ve Çelik, 2014), (Yaman, 2007: Ray 

ve ark.,  1999) olduğu gibi, cinsiyetin bu konuda herhangi bir etkisinin olmadığını belirten 

çalıĢmalar da (Shapka ve Ferrari, 2003) bulunmaktadır. Bu çalıĢmalar yapmıĢ olduğumuz 

çalıĢma ile uyum göstermektedir.Ancak bazı çalıĢmalar cinsiyet değiĢkeninin öğretime 

teknoloji entegrasyonunun bir yordayıcısı olmadığını ortaya koymuĢtur (Norris ve ark.,  

2003). Kay (2006) tarafından yapılan bir araĢtırmada, erkek öğretmenlerin bilgisayar 

uygulamasından önce nispeten daha yüksek düzeyde bilgisayar tutum ve becerisine sahip 

olduklarını, ancak teknolojinin uygulanmasından sonra bilgisayar tutum ve becerisi 

açısından erkekler ve kadınlar arasında bir fark olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu 

çalıĢmada erkekler teknolojiye daha yüksek düzeyde tutum gösterse de sonucu bu çalıĢma 

ile uyum göstermektedir. 

Yapılan bu çalıĢmadaki diğer bir değiĢken ise yaĢtır. Öğrenmede teknolojinin kullanımına 

iliĢkin algılardaki farklılıkları görmek için yaĢ aralıklarına bölmek önemlidir (Baek ve ark.,  

2018). Beden Eğitimi öğretmenlerinin çoğunluğu okul ve üniversite eğitimleri sırasında bir 

öğretim yöntemi olarak teknolojiye maruz kalmıĢ olabileceğinden, yaĢ bir faktör olarak 

görünmektedir (Ayers ve ark., 2010). Daha yaĢlı beden eğitimi öğretmenleri dijital 

göçmenler olarak damgalanabilirken, genç öğretmenler kesinlikle dijital yerlilerdir (Guo  

ve ark., 2008). 

Beden eğitimi öğretme ve öğrenme sürecinde teknolojinin kullanımına iliĢkin algılardaki 

farklılıklar, kiĢinin özelliklerine, cinsiyetine, yaĢına ve öğretme tecrübesine göre kaçınılmaz 

olarak ortaya çıkmaktadır (Dube ve ark.,  2018). Bu çalıĢmadaki sonuçlara göre genç 

öğretmenlerin 41 ve üzeri yaĢ kategorisindeki öğretmenlere nazaran beden eğitimi 

öğreniminde teknoloji kullanımına yönelik tutumları daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Bu durumun nedeni, daha yaĢlı öğretmenlerin teknolojiyi beden eğitimi öğretimine entegre 

etme konusunda karĢılaĢtıkları zorluk olabilir. (Villalba ve ark., 2017). Ayrıca genç 

öğretmenlerin, öğrencilerine uygun mobil öğrenme yöntemleriyle çevrimiçi ders planları 

ve materyalleri hazırlama konusunda daha kolay bir Ģekilde yenilik yapmaları mümkündür 

(Kretschmann, 2015). 
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Bu araĢtırmadaki bir diğer değiĢken görev yeridir. Görev yeri değiĢkeni açısından 

bakıldığında teknoloji okuryazarlığı alt boyutunda öğretmenlerin tutumları arasında bir 

farklılık yoktur. Derse teknoloji entegrasyonu alt boyutunda ilçedeki öğretmenlerin köy ve 

merkezde bulunan öğretmenler arasında anlamlı bir farklılık vardır. Sosyal etik ve yasal 

hükümler alt boyutunda merkezdeki öğretmenler ile köydeki öğretmenler arasında, ilçedeki 

öğretmenler ile merkezdeki öğretmenler arasında anlamlı bir farklılık vardır. ĠletiĢim alt 

boyutunda ilçedeki öğretmenler ile merkezdeki ve köydeki öğretmenler arasında anlamlı 

bir farklılık vardır. Toplam tutumda ilçedeki öğretmenler ile köy ve merkezde bulunan 

öğretmenler arasında anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir.  Yer değiĢkenine göre ilçede 

bulunan öğretmenler ile köyde bulunan öğretmenler arasında anlamlı bir fark bulunmakla 

beraber ilçede görev yapan öğretmenlerin aritmetik ortalamasının daha yüksek olduğu 

görülmektedir.  

Yıldırım (2007) tarafından yapılan bir çalıĢmada, teknolojik kaynaklara eriĢimin, 

öğretmenlerin öğretimde teknolojiyi pedagojik olarak kullanmalarında etkili yollardan biri 

olduğu bulunmuĢtur. Derse teknoloji alt boyutundaki ilçe ve il merkezlerinde görev yapan 

öğretmenlerin çeĢitli teknolojik aletleri bulundurma, bu aletlere ulaĢma imkânının fazla 

olması ve teknolojik araçları kullanabilmeleri; köylerde görev alan öğretmenlere göre 

teknolojiye yönelik tutumlarının olumlu yönde geliĢmesini sağlamıĢ olabilir.  

Yapılan bu çalıĢma ile incelenen çalıĢmalar arasında benzerlik söz konusudur denilebilir. 

Beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojiye yönelik tutumlarını bazı değiĢkenler açısından 

incelemek amacıyla yapılan bu çalıĢmada görev yerine göre tutumlarına bakılmıĢ ve 

sonuçta ilçedeki öğretmenlerin teknolojiye yönelik tutumlarının daha olumlu olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu durumun      ilçedeki öğretmenlerin köydeki öğretmenlerden daha fazla 

imkana sahip olmasından kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. 

Yapılan bu çalıĢmada 453 kiĢilik bir örneklem grubu kıdem yılı sonuçlarına bakılmıĢ ve 

anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Öğretmenin öğrenmede teknoloji kullanımına 

yönelik tutumu, öğretme deneyimlerine bağlı olarak çeĢitli Ģekillerde ortaya çıkmaktadır. 

Tablo 4.5.‟de görüldüğü üzere 1-5 ve 6-10 kıdem yılına sahip  olan öğretmenlerin 21 ve 

üzeri kıdem yılına sahip öğretmenlere göre teknolojiye yönelik olumlu bir tavır aldıkları ve 

derslerinde teknolojik cihazları kullanmaya özen gösterdikleri anlaĢılmaktadır. Teknoloji 

okuryazarlığı alt boyutunda 1-5 kıdem yılına sahip öğretmenler ile 21 ve üzeri kıdem yılına 
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sahip olan öğretmenler arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Derse teknoloji 

entegrasyonu faktöründe 1-5, 6-10, 11-15 kıdem yılına sahip öğretmenler ile 21 ve üzeri 

kıdem yılına sahip öğretmenler arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Sosyal etik ve 

yasal hükümler faktöründe 6-10 kıdem yılına sahip  öğretmenler ile 1-5 kıdem yılına sahip 

öğretmenler arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. ĠletiĢim faktöründe 1-5, 6-10 kıdem 

yılına sahip öğretmenler ile 21 ve üzeri kıdem yılına sahip öğretmenler arasında anlamlı bir 

fark bulunmaktadır. Toplam tutumda 1-5 yıl ve 6-10 arası kıdem yılına sahip öğretmenler 

ile  21 ve üzeri kıdem yılına sahip öğretmenler arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır ve 

incelenen çalıĢmalar ile benzerlik göstermektedir. 

Gorder (2008) öğretmen deneyiminin gerçek teknoloji kullanımıyla önemli ölçüde iliĢkili 

olduğunu bildirmiĢtir. ÇalıĢmasında, etkili bilgisayar kullanımının teknolojik rahatlık 

düzeyleri ve öğretimi öğretmenin algıladığı öğrenci ihtiyaçlarına göre Ģekillendirme 

özgürlüğü ile iliĢkili olduğunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca, Baek ve ark., (2008) deneyimli 

öğretmenlerin teknolojiyi öğretimlerine entegre etmeye daha az hazır olduklarını iddia 

etmiĢtir. Benzer Ģekilde, Amerika BirleĢik Devletleri'nde, (ABD Ulusal Eğitim Ġstatistikleri 

Merkezi, 2000) öğretimde daha az deneyime sahip öğretmenlerin, öğretimde daha fazla 

deneyime sahip öğretmenlere göre öğretimlerine bilgisayarları entegre etme olasılıklarının 

daha yüksek olduğunu bildirmektedir. Bu çalıĢma literatürdeki incelenen çalıĢmalar ile 

benzer bir tutum sergilemektedir. 

Bir diğer değiĢken biliĢim belgesine sahipliktir. Bu çalıĢmada biliĢim belgesine sahipliği 

açısından bakıldığında öğretmenler arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Literatürde 

benzer sonuçlara sahip çalıĢmalar da yayınlanmıĢtır (Tınmaz, 2004; Eliküçük, 2006).  

Berner (2003), Na (1993) ve Summers'a (1990) göre, Bordbar'ın (2010) aktardığı üzere, 

öğretmenlerin bilgisayar yeterliliği, teknolojiyi öğretime entegre etmenin önemli bir 

belirleyicisidir. Peralta  ve  Costa (2007) teknik yeterliliğin öğretmenlerin öğretimde 

teknoloji kullanımını etkilediğini bulmuĢtur. Peralta  ve  Costa'ya (2007) göre, 

bilgisayarlarla daha fazla deneyime sahip olan öğretmenler, onları etkili bir Ģekilde 

kullanma becerilerine daha fazla güvenmektedir. Ocak ve Akdemir (2008) çalıĢmalarında, 

öğretim etkinliklerinde bilgisayar uygulamalarını sıklıkla kullandıklarında öğretmenlerin 

tutumlarının olumlu yönde değiĢtiği sonucuna varmıĢlardır.  
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Kretschmann' ın (2015) yaptığı çalıĢmada öğretmenlerinin bilgisayar okuryazarlığı 

düzeylerine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılıkların  çıkması ĢaĢırtıcı değildir. 

Dolayısıyla Kretschmann'ın yaptığı bu çalıĢmanın sonuçları beden eğitimi öğretmenlerinin 

bilgisayar okuryazarlığı düzeyleri ile beden eğitimi öğretmenlerinin beden eğitimi alanında 

teknolojiye iliĢkin belirli tutumları ve inançları arasındaki varsayılan iliĢkiyi 

doğrulamaktadır (Gibbone ve ark., 2010; Ġnce ve ark., 2006; Woods ve ark., 2008). Bu 

çalıĢmanın sonuçları aynı zamanda beden eğitimi öğretmenlerinin bilgisayar okuryazarlığı 

ile eğitim teknolojisine ve bunun sınıflara entegrasyonuna yönelik tutumları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğunu bildiren bulgularla da uyumludur (Albirini, 

2006; Cavas ve ark.,  2009; Ocak ve Akdemir, 2008; Ogunkola, 2008). Bu çalıĢmada 

literatür incelemesine paralel olarak öğretmenler arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. 

Öğrenim durumu değiĢkenine göre incelendiğinde sosyal etik ve yasal hükümler alt 

boyutunda anlamlı bir fark bulunduğu ancak toplam tutum alt boyutunda anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmuĢtur. 2019 yılında Sırakaya ve Sipahioğlu tarafından yapılan araĢtırmada 

öğretmenlerin eğitim durumlarına göre teknolojiyi kullanma biçimlerinde bir farklılık 

olmadığı görülmüĢtür. Akça (2021), Fidan ve diğerleri (2016) ile Karbeyaz ve Kurt (2020) 

tarafından yapılan araĢtırmalar, eğitmenlerin eğitim durumları ve teknolojik tutumları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığını ortaya koymuĢtur. Ancak 

Yaman'ın (2007) konuyla ilgili çalıĢmasına göre, yüksek lisans derecesine sahip 

öğretmenler, lisans derecesine sahip olanlara göre teknolojiyi daha fazla kullanmaktadır. 

Bu çalıĢmanın bulgularından, öğrenim durumuna göre beden eğitimi ve spor 

eğitmenlerinin teknolojiye karĢı anlamlı bir farkın bulunmadığı sonucuna varabiliriz. 

Sonuç olarak, araĢtırmanın bulgularının daha önceki araĢtırmalarla tutarlı olduğu 

söylenebilir. 

Bu çalıĢmanın sonuçları, kullanıcıların teknolojiye yönelik tutumlarının beden eğitimi 

derslerinde teknolojiyi benimseme isteklerini etkileyen önemli bir faktör olduğunu 

göstermektedir. Teknolojiyi benimsemek, bu çalıĢmadaki pek çok öğretmenin, doğal 

zorluklara rağmen, sürekli deneme yanılma çabaları yoluyla teknoloji destekli derslerini 

geliĢtirmekte ısrar etmesinin temel nedenidir. Ayrıca, teknolojik araçları kullanma 

konusunda algılanan öz yeterlik düzeylerinin yüksek olması, bu tür araçların kendi 

yararlarına çalıĢabileceğine dair olumlu tutumlarına katkıda bulunmuĢtur. Literatürden de 

anlaĢılacağı üzere öz- yeterlik kavramı, öğretmenlerin derslerinde yeni teknolojileri 
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benimseme istekliliğini  etkileyen önemli bir faktördür (Göktas, 2012). Bu durum, eğitim 

literatüründe öğretmen ve öğrencilerin beden eğitimi derslerinde teknoloji kullanımına  

yönelik tutumlarının önemini gösteren birçok çalıĢmayla tutarlıdır (Gibbone ve ark.,  2010; 

GöktaĢ, 2012; Kretschmann, 2015; Tou ve ark.,  2020). 

 

 

 

 

 

 

 

  



45 

 

 

 

 

 

 

 

6. ÖNERĠLER 

Beden eğitimi öğretmenlerinin teknoloji kullanımına iliĢkin bilgilerini artırmalarına ve 

teknoloji kullanımına iliĢkin sınıf yönetimi becerilerini geliĢtirmelerine yardımcı olmak ve 

teknolojiyi derslerinde daha sık kullanmaya teĢvik etmek için hizmet içi seminerler 

düzenlenmelidir.  

Derste zenginlik sağlamak amacıyla beden eğitimi öğretmenlerinin teknoloji kullanımına 

olan ilgi ve bilgilerinin arttırılması gerekmektedir.  

Beden eğitimi öğretmenlerinin lazım olduğunu düĢündükleri veya talep ettikleri teknolojik 

araçlar sağlanmalıdır.  

Beden eğitimi öğretmenleri, en son teknolojik geliĢmeler hakkında bilgi sahibi olmalıdır. 

Özellikle öğrencilerin somut düĢünceden soyut düĢünceye geçiĢ yaptığı dönemde etkili bir 

eğitim için beden eğitimi öğretmenleri teknolojik araçlardan yararlanmalıdır. 

Beden eğitimi öğretmenleri derslerinde multimedya ve çok amaçlı öğretim uygulamalarını 

ve teknolojik araçları kullanmalıdır.  

Beden eğitimi öğretmenlerinin sadece öğretim yöntemlerini değil, teknolojik araçları da 

kullanmayı öğrenmeleri gerekmektedir.  

Üniversiteler, öğretmen adaylarının eğitimde teknoloji kullanımına yönelik tutumlarını 

geliĢtirmek için pedagojik eğitim programlarında sadece beden eğitimi değil, genel 

eğitimde de teknoloji kullanım alanını artırmalıdır. 

Sonraki çalıĢmalara katkı sağlamak amacıyla önerilebilir ki bu çalıĢmadakinin aksine 

öğretmenlerin teknolojye yönelik tutumlarını incelerken daha fazla alt boyuttan 

yararlanılabilir. 
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EKLER 
 

 

Ek-1: KiĢisel Bilgi Formu: 

 
 

1) Cinsiyet 

( ) Erkek ( ) Kadın 

 
 

2) YaĢ 

( ) 21-25 ( ) 26-30 ( ) 31-35 ( ) 36-40 ( ) 41 ve üzeri 
 

 

3) BiliĢim ile ilgili herhangi bir belgeye sahip misiniz?  

 

  ( ) Evet ( ) Hayır  
 

 

4) Meslekteki Kıdem Yılı 

( ) 1-5 yıl ( ) 6-10 yıl ( ) 11-15 yıl ( ) 16-20 yıl ( ) 21 yıl ve üzeri 

 
 

5) Görev Yeri 

( ) Merkez ( ) Ġlçe ( ) Köy 

 
 

6) YurtdıĢı Ziyareti 

( ) Var ( ) Yok 

 
 

7) Öğrenim Durumu 

( ) Enstitü ( ) Lisans ( ) Yüksek Lisans ( ) Doktora 
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Ek-2 Eğitimde Teknoloji Kullanım Düzeylerini Belirleme Ölçeği: 

 
Ek-2.1. “Teknoloji Okur Yazarlığı" Faktöründe Yer Alan Maddeler 

 
Değerli öğretmen arkadaĢlar, lütfen tüm maddeleri dikkatli bir 

Ģekilde okuduktan sonra sizin açınızdan en uygun seçeneğe 

(X) iĢareti koyunuz. 

K
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k
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K
at
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o
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1. Bir iĢletim sistemini yeniden kurarım.      

2. Verilerimi internet üzerinde bir alanda (google drive, 

dropbox, e-posta v.b.) depolarım. 

     

3. Bir resim üzerinde çözünürlük ve boyut gibi değiĢiklikler 

yaparım. 

     

4. TaĢınabilir bellekleri(diskleri) biçimlendiririm.      

5. Dosya formatları (mp3-wav, avi-mpeg,bmp-jpg v.b.) 

arasında dönüĢüm yaparım. 

     

6. Ġnternetten görüntülü konuĢma yaparım.      

7. Çoklu ortam öğelerini kullanarak bir sunu hazırlarım.      

8. Çoklu ortam öğelerini (ses, resim, metin vb.) kullanarak 

bir video hazırlarım. 

     

9. Ses ayarı ile ilgili geliĢmiĢ ayarları yaparım.      

10. Bir antivirüs programını etkin olarak kullanırım.      

11. Ücretsiz, hazır Ģablonlu bir internet sitesi oluĢtururum.      

12. Bir donanımın yazılımını internetten indirerek ya da 

CD‟den kurarım. 

     

13. Kablosuz ağlar (wireless, bluetooth, kızılötesi vb.) 

aracılığıyla dosya paylaĢırım. 

     

14. Kablosuz ağdan gelebilecek güvenlik tehditlerine karĢı 

Ģifre oluĢtururum. 

     

15. Mobil cihazlara uygulama yüklerim.      

16. Bilgisayarın görüntü birimi ayarlarını yaparım.      

17. Dosya büyüklükleri ve depolama birimleri arasındaki 

farkı bilirim. 

     

18. Sık kullanılan dosya formatlarını (pdf, docx, exe, ppt, xls) 

bilirim. 

     

19. Yeni karĢılaĢtığım teknolojilere kolaylıkla uyum 

sağlarım. 
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Ek-2.2. "Derse Teknoloji Entegrasyonu" faktöründe yer alan maddeler 
 

 
Değerli öğretmen arkadaĢlar, lütfen tüm maddeleri 

dikkatli bir Ģekilde okuduktan sonra sizin açınızdan 

en uygun seçeneğe (X) iĢareti koyunuz. 

K
es

in
li

k
le

 

K
at

ıl
m

ıy
o
ru

m
 

K
at

ıl
m

ıy
o
ru

m
 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

K
es

in
li

k
le

 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

1. Öğrenci merkezli etkinlikleri destekleyecek 

materyaller tasarlarım. 

     

2. Derslerde teknoloji kullanmadan önce hazırlık 

yapılması gerektiğini bilirim. 

     

3. Farklı kazanımlar için farklı teknolojileri seçip 

kullanırım. 

     

4. Derste teknoloji kullanımı esnasında 

karĢılaĢabileceğim sorunlara alternatif çözümler 

üretirim. 

     

5. Ġnternetten öğretim materyali indirip 

düzenlerim. 

     

6. Hazır eğitim yazılımları (animasyon, simülasyon, 

paket öğretici vb.) bilgisayara yükleyip kullanırım. 

     

7. Öğrencilerin bireysel öğrenmelerini 

desteklemek için teknolojiden yararlanırım. 

     

8. Materyal tasarlarken öğretim tasarımı ilkelerine 

uygun hareket ederim. 

     

9. Mesleki geliĢimime katkıda bulunabilecek 

siteleri takip ederim. 
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Ek-2.3. “Sosyal Etik ve Yasal Hükümler” Faktöründe Yer Alan Maddeler 
 

 
Değerli öğretmen arkadaĢlar, lütfen tüm maddeleri 

dikkatli bir Ģekilde okuduktan sonra sizin açınızdan 

en uygun seçeneğe (X) iĢareti koyunuz. 
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1. Ġnternetteki her bilginin doğruluğunu kabul 

etmem, sorgularım. 

     

2. Kullandığım bilgilerin kaynağını belirtmem 

gerektiğini bilirim. 

     

3. Telif hakları konusunda yasal sorumluluklara göre 

davranırım. 

     

4. KiĢisel bilgilerin paylaĢımı ve gizliliğine dikkat 

ederim. 

     

5. Sosyal ortamlardaki paylaĢımlarımın bana 

getirdiği sorumlulukların farkındayım. 

     

6. BiliĢim suçlarını bilir ve dikkat ederim.      

 

 

 

 

 

Ek-2.4. “ĠletiĢim” Faktöründe Yer Alan Maddeler 
 

 
Değerli öğretmen arkadaĢlar, lütfen tüm 

maddeleri dikkatli bir Ģekilde okuduktan sonra 

sizin açınızdan en uygun seçeneğe (X) 

iĢareti koyunuz. 
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1.Çevrimiçi(online) sınav oluĢturup 

öğrencilerime uygularım. 

     

2.Veliler ve öğrenciler ile toplu iletiĢim 

kurmak için çevrimiçi sistemleri kullanırım. 

     

3.E-posta gruplarının aktif olarak 

kullanımında öğrencilere rehberlik ederim. 

     

4.Sosyal ağlarda öğrencilerimle eğitsel 

paylaĢımlarda bulunurum. 
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