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TESEKKUR
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elestirileri ve Onerileri sayesinde tezimde dahaderinlemesine analizler yapma firsati buldum.
Bu siiregte gosterdigi destek ve ilgi iginigten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, tez ¢alismam
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BEDEN EGIiTiMi VE SPOR OGRETMENLERININ EGiTIMDE TEKNOLOJI
KULLANIMLARINA YONELIK TUTUMLARINININCELENMESI (KAYSERI
iLi ORNEGI)

Rabia ALTINKOL

Erciyes Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Tezi, Aralik 2024
Damisman: Doc. Dr. Kenan KOC

OZET

Bu calisma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Kayseri ilindeki Milli Egitim Bakanligi'na
bagli kamu okullarinda gorev yapan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin teknolojiye
yonelik tutumlarini belirlemek ve elde edilen sonuglar dogrultusunda oneriler gelistirmek
amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma, 226 kadin ve 227 erkek olmak tizere toplamda 453
beden egitimi ve spor 6gretmenininkatilimiyla ger¢eklesmistir. Aragtirmanin verileri, beden
egitimi ve spor ogretmenlerinin Sosyo-demografik ozelliklerini belirlemek ve teknoloji
kullanim diizeylerini anlamak amaciyla olusturulan yedi soruluk (Cinsiyet, Yas, Bilisim
Belgesi, Meslekteki Kidem Yili, Gorev Yeri, Ogrenim Durumu) kisisel bilgi formu ile
toplanmistir. Ayrica, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlarini
belirlemek i¢in Bayraktar (2015) tarafindan gelistirilen "Egitimde Teknoloji Kullanim
Diizeylerini Belirleme" 6lgegi kullanilmistir. Toplanan veriler istatistiksel yontemlerle

analiz edilmis ve elde edilen sonuglar, literatiir dogrultusundadegerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Beden Egitimi ve Spor; Teknolojik Tutum; Ogretmen



EXAMINATION OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS TEACHERS'
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ABSTRACT

This study was conducted to determine the attitudes towards technology of physical
education and sports teachers working in public schools affiliated to the Ministry of
National Education in Kayseri province in the 2023-2024 academic year and to develop
recommendations in line with the results obtained. The study was conducted with the
participation of 453 physical education and sports teachers, 226 female and 227 male. The
data of the study were collected with a personal information form consisting of seven
questions (Gender, Age, IT Certificate, Years of Seniority in the Profession, Place of Duty,
Visit Abroad, Education Status) created to determine the socio-demographic characteristics
of physical education and sports teachers and to understand their technology ownership
and technology usage levels. In addition, the "Determining the Level of Technology Use in
Education” scale developed by Bayraktar (2015) was used to determine the attitudes of

physical education and sports teachers towards technology.
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1. GIRIS VE AMAC

Ogrencilerin 6grenmesini desteklemek igin egitimciler uzun siiredir "Nasil daha iyi
Ogretebilirim?" sorusuna yanit ariyorlar. Bu girisimler egitimcileri c¢esitli kaynaklari
kullanmaya tesvik etmistir (Kirschner ve Selinger, 2003). Kalem, kagit, defter, Kitap,
karatahta, tebesir, tepegdz, projektor, bilgisayar ve daha birgok esya bu malzemelere
ornektir. Teknolojik gelismelere karsilik olarak egitim materyallerinin ve donanimlarinin

da uyum saglamasi ve degismesi beklenmektedir (Prensky, 2001).

Her gilin insanlarin ihtiyaclar1 degisirken, 6grenme ortamlar1 giincellenmektedir. Bu
degisimin bir sonucu olarak o6gretmenlerin hedef Kkitlesi olan &grencilerin profili
degismektedir. Shin ve Lee'ye (2009) gore, bilgisayarlar, elektronik cihazlar, forumlar,
vikiler, bloglar ve sosyal imkanlar sunan diger sanal diinyalar, Ogrenci yagaminin

vazgecilmez bilesenleri haline gelmistir.

Teknoloji, belirlenmis bir siralama ile is yapan insanlarin bu siiregte kullanilan makinalar,
olaylar ve bireyler iizerinde gergeklesen degisimlerin kontrol edildigi diizeneklerdir
(McDermott, 1981). Alkan’a (1984) gore teknoloji, mevcut kontrol diizeneklerini belirli
sistemlerdeki siralamalar ile bir noktada bir araya getiren teoriler ile pratiklerin
harmanlanmasini saglayan bir diizendir. Teknoloji, ulasiimasi hedeflenene ulagsma yolunda
bilimi ve gbzlem yapmay1 Onceleyerek bir ¢oziim elde eden sistemdir (Demirel, 1996).
Teknoloji, insanlarin dogadan daha fazla faydalanmalarini saglar, 6grenme heveslerini
artirir ve insanlarin kabiliyetlerini ¢ogaltir (Baytekin, 2005). Galbraith (1967) teknolojiyi,
gercek hayattaki uygulamalarda kullanilan belli hiyerarsideki bilgiler ile bilim tarafindan
elde edilmis bilgilerin bir araya getirilerek bir diizen i¢inde uygulanmasi olarak
tamimlamistir. Kaya (2006) teknolojiyi egitimde kullanim sekliyle tanimlarken,

ogretmenlerin dgretmek istediklerini 6grencilere sistematik bir diizende daha etkili ve daha



kisa siirede 6gretebilmek i¢in kullandiklari bir ara¢ olarak tanimlamaktadir.

Teknolojinin bu ¢esitliligi iginde, egitim alan1 da énemli bir rol oynamaktadir. Egitimde
teknoloji kullanimi, 6grenme deneyimlerini zenginlestirmenin yani siradgrencilere gesitli
beceriler kazandirma potansiyeli tasir. Teknolojinin smiflara entegrasyonu, dgrencilerin
daha etkili bir sekilde 6grenmelerini saglayabilir ve onlariger¢ek diinya problemlerine karsi

hazirlayabilir.

Egitim teknolojisi, 6grenci i¢in ulasilmasi gereken hedefleri elde etmesine yonelik kat
edecegi yolda ihtiyact olan materyalleri, ortamlari ve bunlarin nasil kullanilacagini
inceleyen bir “disiplindir” (Cilenti, 1979). Buradan hareketle egitim icerisindeki tiim
ortamlarin bu teknoloji igerisinde yer aldigi sdylenebilir. Aslinda 6grenme ve Ggretme
faaliyetlerinin planlanip uygulamaya konmasi olduk¢a karisik islemler biitiiniidiir. Bu
slirecin 6grenmeye saglayacagi katkilari Gist seviyeye tagimak i¢in ilgili islem sirasininve

birbiriyle olan baglarinin ¢ok iyi organize edilmesi gerekmektedir (Alkan, 1979).

Karasar (2004) bulundugumuz c¢agda, teknolojinin iginde Yyer almadigi egitim
faaliyetlerinin; ne bireylerin ne de toplumlarin ihtiyaglarina cevap vermesinin mimkiin
olmadigini belirtmistir. Giiniimiiz diinyasinda teknolojinin hayatin her alaninda kendini
gosterdigi gorlilmektedir ve egitimin de hayatin i¢inde olmasindan otiirii teknolojiden
bagimsiz olmas1 pek miimkiin olmamaktadir. Bu sebepten egitim ve egitimde teknoloji
kullanimi siirekli birlikte anilan kavramlar olmustur (Komis, Ergazakia ve Zogzaa, 2007).
Egitimde 6nemli degisimlerin basinda egitimin igine dahil edilen teknolojiler gelmektedir
(Cakiroglu, Akkan ve Giiven, 2012). Buradan hareketle gelismis tilkeler basta olmak tizere
birgok iilke egitimde teknoloji entegrasyonu i¢in biiyiik kaynaklar ayirarak arastirma ve
projeler lretmislerdir. Bu projeler; Apple tarafindan 1980’11 yillarda “Gelecegin Siniflar1”,
yine 2000’lerde ABD’de “Gelecegin Ogretmenlerini Teknoloji Kullanimina Hazirlama”,
Portekiz’de 2008 yilinda baglayan “Macellan Projesi” ve Giiney Kore devleti tarafindan
ogrencilerin ders kaynaklarina elektronik halde ulasabilmeleri icin dagitilan tablet
bilgisayarlar &rnek olarak gosterilebilir (Pamuk ve ark., 2013). Ulkemizde de 2012 yilinda
hayata gecen “FATIH Projesi” (Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi)
ornek olarak verilebilir. FATIH Projesi, okullarin tamamina (Lise, Ortaokul ve ilkokul
siralamasi gozetilerek) siniflara “Etkilesimli Tahta”, okul internet altyapisi ve yiiksek hizda

internet saglayarak teknoloji altyapisiniiyilestirme amaciyla hayata gecirilmistir.



Teknoloji ile 6gretmenlik arasindaki iliski, bu iki kavramin etkilesim i¢inde oldugu bir
noktada sekillenir. Teknoloji, &gretmenlere Yyeni pedagojik yaklagimlar sunarken,
ogretmenler de teknolojiyi etkili bir sekilde kullanarak dgrencilere daha ¢esitli ve ilgicekici
O0grenme deneyimleri saglayabilirler. Ancak, bu iligkiyi anlamak ve optimize etmek i¢in
dikkatli bir denge gerekmektedir. Bu denge, teknolojinin 6grenmeye katkisagladig: olcilide

ve 0gretmenin rehberlik ve degerli 6grenme deneyimleri sunma yetenegiyle miimkiindiir.

Roblyer (2003), spor egitiminde teknolojik ara¢ gereglerin kullanim alanlarin1 sdyle
ozetlemektedir; Fitnes ve spor etkinliklerinde teknoloji iiriinlerinin kullanimi, motor beceri
performansini gelistirme ve yiikseltmede teknoloji tirinlerinin kullanimi, kisisel sagligi
takipte ve yiikseltmede teknolojik iirtinlerin kullanimi, gegici saglik bilgileri elde etmeyi
desteklemede teknoloji Tirlinlerinin kullanilmasi, insanlarin, bireysel ve toplumsal
sagliklarina iliskin davranislar kazanmada teknoloji triinlerinin kullanilmasi, disiplinler
arast caligmalarin desteklenmesinde teknoloji {irtinlerinin kullanilmasi (biyoloji, saglik,
spor, vb.), spor egitimi derslerinde derslerin verimli islenmesi ve ders disinda 6grencilerin
verimli 6grenmeleri igin teknoloji iriinlerinden yararlanma. Adi gegen biitiinlestirme
kapsaminda gerek oOgretim programlarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi, gerekse
uygulamada teknoloji {irlinlerinin kullanilmas1 sonucu okullardaki spor egitiminin

kalitesini arttirabilir (Demirel, 2006).

Sonug olarak yapilan bu calisma; beden egitimi ve spor dgretmenlerinin teknolojiye karsi

nasil bir tutum sergilediklerini aragtirmay1 amag edinmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Ogretmenlik Meslegi

Egitim sistemlerinin temel amaci, tilkenin nitelikli is giictinii yetistirmek ve vatandaslarina
vatandaglik egitimi saglamaktir. Bu amaca ulagmak i¢in her egitim sistemi, egitim felsefesi
ve is giicii politikast dogrultusunda yetistirecegi insan modelini belirler ve bu amag

dogrultusunda egitim faaliyetlerini diizenler (Karag6zoglu, 2003).

Ogretmen, baskalarmin bilgi, yeterlilik veya deger kazanmasma yardimci olan kisidir.
Ogretmen, bigimsel ve sistematik, kaliplasmis egitim etkilesimi yoluyla kendini egitim
alanina adayan kisiye verilen makam, mevki ve meslege verilen isimdir. 2005 Yili
Ogretmen ve Ogretim Elemanlar1 Hakkinda 16 Sayili Universiteler Yasasi'nin 1. Maddesi
su sekildedir: "Ogretmen, resmi egitimde dgrencilere egitim verme, dgretme, rehberlik etme,
yonlendirme, egitim verme ve degerlendirme gibi temel gorevleri olan bir mesleki
egitimcidir."

Ogretmen 6grenme aracidir, sinav yapan, disiplini saglayan, orta sinif ahlakininsavunucusu
ve vekildir. Ogretmen giivenilir kisidir, yedek velidir, dgrenci danismani, meslektas ve
toplumsal katilimcidir. Bunlar 6gretmene daha ¢ok meslegi ile ilgili olarak verilen
imgelerdir (Balci, 1991). Egitim sisteminin temel unsuru égretmenlerdir. Ogretmenler, bir
tilkenin gelisiminde Oncii bir rol dstlenmeleri, nitelikli insan kaynagi yetistirmeleri,
toplumda baris ve sosyal huzuru saglamalari, bireyleri toplumsallagtirmalari, onlar
toplumsal yasam i¢in hazirlamalar1 ve toplumun kiiltiiriinii ve degerlerini geng nesillere
aktarmalar1 beklenir (Ozden, 1999).

Son yillarda 6gretmenlik meslegi, standartlar gelistirmeye ve 6gretmenlerin dgrencilerin
degisen ihtiyaglarini etkili bir sekilde karsilamak igin gereken bilgi, becer ve yetenekleri
gelistirmeye odaklanmasi nedeniyle artan bir ilgi konusu olmustur (Demirkasimoglu,

2010).



Ogretmenlerin liderlik davranislarin1 benimsemeleri ve bilgi, beceri ve deneyimleriyle
liderlik gerektiren okul siireglerine katkida bulunmalar1 olduk¢a Onemlidir. Bu sayede
okullar islevlerini daha etkili bir sekilde yerine getirebilir ve olumlu bir 6grenme odakl
okul kiiltiirii olusturulabilir (Katzenmeyer ve Moller, 2009). Bu baglamda, 6gretmenlerin
ogretmen liderlik davranislarina yonelik algilarini etkileyen degiskenleri incelemek
gereklidir.

Ogretmen liderligi, siif icinde ve disinda liderlik davranislar1 sergileme, okulda 6grenme
odakl1 bir kiiltlir olusturma siirecine katilma; meslektaglar1 birbirini motive etme, yiiksek
kaliteli 6gretim uygulamalarinin gelistirilmesi, uygulanmasi vedegerlendirilmesine katilma

anlamina gelir (Katzenmeyer ve Moller, 2009).

2.1.1. Ogretmenlik Ozellikleri

Iyi 6gretmenlerin cesitli boyutlar1, sekilleri, renkleri, cinsiyetleri ve ge¢misleri vardir.
Bazilar1 yasli, bazilar1 geng, bazilart ciddi, bazilar1 komik. Bu genis insan yelpazesine
ragmen hepsinde ortak olan bazi1 6zellikler vardir. lyi 6gretmenlik yapmanin neyi icerdigi
konusunda sayisiz goriis bulunmaktadir. Bunlar bazi arastirmacilarin (Bernard, 1965;
Beidler, 1997; Brown ve Oke, 1982: Cruickshank, Jenkins ve Metcalf 2003; Malcolm
2002; Marie, 2000;; Young, 1990; Richardson ve Arundell, 1989; Suydam, 1983;) iyi
Ogretmenlerin bazi ortak 6zellikleri hakkinda bulduklar seylerdir.

Etkili bir 6gretmenin bazi kisisel 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir (Kyriakides, ve ark.,
2002; Muijs ve Reynolds, 2000; Stronge, 2007; Swainston,2008; Tucker ve Stronge, 2005):
Giiler yiizliilik, tutarlilik, kendine giiven, diristliik, 6grenci goriislerine deger vermek,
etkili iletisim kurabilmek, olumlu tutum, 6grencilerden biiyiik beklentilere sahip olmak,
ogrencinin duygularmi yargilamadan kabul etmek, 6grencilere ornek olmak, 6zgiiven,
esnek, yaratict ve hosgorilii egilim, demokratik tutum. Etkili bir 6gretmenin mesleki
gelisimini vurgulayan ¢alismalar da mevcuttur (Goe ve ark., 2008; McEwan 2002; Polk,
2006; Stronge, 2007). Bu caligmalara gore etkili 6gretmenler, yasam boyu &grenmeye
inanan, meslekleriyle ilgili arastirmalar takip eden, kisisel gelisime deger veren, kendi
egitimlerine yatirim yapan ve hizmet igi egitim, kongre, konferans gibi kisisel gelisim
firsatlarin1 yakindantakip eden 6gretmenlerdir.

Ogretmenlik, karmasik ve ¢ok yonlii bir meslek olmasi sebebiyle, bir &gretmende

bulunmas1 gereken c¢esitli Ozelliklerin mevcut olmasit gerekmektedir. Bu noktada,
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ogretmenlik 6zellikleri sunlardir:

. Tletisim Becerileri: Iyi bir 6gretmen, dgrencilerle etkili iletisim kurabilen ve agik
bir iletisim ortam1 saglayabilen kisidir. Ogretmen, 6grencilere konular1 anlatma, sorular
sorarak etkilesim kurma ve 6grenciyle aile arasinda saglikli biriletisim siirdiirme yetenegine
sahip olmalidir (Cruickshank ve ark., 2003).

Il.  Insan iliskileri: Ogretmenlik, 6grencilerle, diger 6gretmenlerle, velilerle ve okul
personeliyle etkilesimi i¢eren bir meslek oldugundan, iyi insan iligkileri kurma yetenegi
Oonemlidir. Empati yapma, anlayisli olma ve takim ¢alismasina uyum saglama bu 6zellikler
arasindadir. (Bernard, 1965)

I1l.  Motivasyon Yetenegi: Ogrencileri motive etmek, dgretmenlik mesleginde dnemli
bir beceridir. Ogrencilere 6grenme siirecini ilging ve anlamli kilmak, onlar1 basariya tesvik
etmek ve 6grenmeye olan heveslerini artirmak 6gretmeningorevidir. (MEB, Ankara 2010)
IV.  Adaptasyon Yetenegi: Egitim ortamlar1 ve dgrenci profilleri siirekli degisebilir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin degisen kosullara ve ihtiyaclara hizli bir sekilde adapte olma
yetenegi Onemlidir. Esneklik ve agiklik, bu adaptasyon siirecinde kritik rol oynar.
(Malcolm, 2002)

V. Ogrenci Merkezlilik: Iyi bir 6gretmen, Ogrencilere odaklanir ve &grencilerin
bireysel ihtiyaglarmi anlar. Ogrenci merkezli bir yaklasim benimseyerek ders planlarini
ogrencilerin 6grenme stillerine ve seviyelerine uygun sekilde tasarlar.

VI.  Disiplin ve Smif Yonetimi: Etkili bir sinif yonetimi ve disiplin anlayisina sahip
olmak, 6gretmenin simifta diizeni saglamak ve Ogrencilerin davranislarini yonlendirmek
icin onemlidir (Jegede ve Brown, 1980).

VII.  Mesleki Gelisim: Ogretmenlerin siirekli olarak kendi alanlarinda giincel
kalmalar1 ve profesyonel gelisimlerine 6nem vermeleri gerekmektedir. Yenilik¢i 6gretim

yontemlerini takip etmek, yeni teknolojilere adapte olmak ve egitim trendlerini anlamak
mesleki gelisimi destekler (MEB, Ankara 2010).

VIIl. Sabir ve Hosgorii: Her 6grenci farkli 6grenme siireglerine sahiptir. Bu nedenle,
ogrencilere sabirla rehberlik etmek, hata yapmalarina izin vermek ve onlari anlamak
onemlidir. (MEB, Ankara 2010)

IX. Degerler ve Etik: Ogretmen, etik standartlara uygun davranmali, &grencilere

diirtistliik, saygi, adalet gibi temel degerleri 68retmeli ve bu degerlere bagh kalmalidir.
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(MEB, Ankara 2010)
X. Tlgili ve Tutkulu Olma: lyi bir 6gretmen, 6grencileriyle ilgilenen, ders konularia
tutkulu bir sekilde yaklasan ve 6grencilere 6grenmeye duydugu sevgiyi aktarabilen biridir.
(MEB, Ankara 2010).

2.1.2. Ogretmen ve Teknoloji

Teknoloji, 6grenmeyi destekleme konusunda giiglii bir potansiyele sahiptir. Tasarimi
destekleyen araglar Ornegin yeni etkinlikler veya kaynaklar olusturma siireglerini
yonlendirebilir veya 6gretmenlere hedefler, 6grenme etkinlikleri ve degerlendirme arasinda
uyumu tesvik eden sekillerde mevcut kaynaklart bir araya getirme konusunda yardimci
olabilir (McKenney ve Mor, 2015). Ders uygulamasi sirasinda teknolojiler, gergek
zamanl geri bildirim saglayarak 6gretmen 6grenmesini ve performansini destekleyebilir,
ornegin kulak i¢i kocluk gibi (Elford ve ark., 2013; Rock ve ark., 2014) veya
(toplulastirilmig) 6grenci ilerlemesinin anotasyonlu panolar araciligiyla sinif genelinde ve
bireysel 6grenci ilerlemesine i¢gorii saglayarak. Yansimayi destekleyen araglar arasinda
ogretmenlerin dersler hakkinda 6grenci geri bildirimleri toplayabilecegi uygulamalar veya
siif olaylari tizerine diisiinmek i¢in video incelemeprotokolleri bulunmaktadir (van der ve
ark.,  2017). Ogretmen &grenmesi ve performansm destekleyen cesitli araclar

gelistirilmektedir.

Cesitli aragtirmacilar teknolojiyi, bilginin 06zellikle belirli bir alanda pratik olarak
kullanilmasi, bir misyonu gergeklestirmenin bir yontemi, 6zellikle teknik prosediirlerin,
yaklagimlarin veya bilgilerin kullanilmasi olarak tanimlamistir (Isman, 2012). Teknolojiyi
kullanmak, cihazlar (PC donanimi) ve araglarin yani sira farkli insanlarla, cihazlarla ve
ortamla organize iliskilerden olusur (Aghaei ve ark., 2020; Isman, 2012). Gilakjani'ye
(2017) gore teknoloji birlestirmenin tanimi, egitimcilerin tanidik gérevleri daha verimli bir
sekilde yapmak i¢in teknolojiyi kullandiklar1 yontemleri ve bu tiir bir kullaninmin bu
gorevleri nasil iyilestirebilecegini ifade eder. Teknoloji birlestirme, akademik ortami
gelistirmek igin teknolojinin kullanilmasidir (Dockstader, 2008). Ogrencilerin gorevleri
tipik kagit ve kalem yerine bilgisayarda tamamlamalarina yonelik olanaklar gelistirerek
sinif egitimine yardimei olur.
Ulke genelindeki okul bolgeleri, dgretme ve 6grenmeyi desteklemek igin yeni ve gelisen
teknolojilere giderek daha fazla yatirim yapiyor. Gelisen teknolojiler, 6grencilerin
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kavramlar1 gorsellestirmelerine, dinamik temsiller olusturmalarina, baskalariyla isbirligi
yapmalarina, Ogrenmeleri ilizerinde diisiinmelerine ve kendi firiinlerini yaratmalarina
yardimci olan araglar gibi 6gretme ve 6grenme siireglerini ve sonuglarini 6nemli 6l¢iide

etkileme potansiyeline sahip teknolojileri ifade eder (Mouza ve Lavigne, 2012).

Egitimde teknolojinin kullanimi, glinimiizde daha da Onemlidir, c¢iinkii egitimciler,
ogrencilerinin teknolojik bilgilerine ayak uydurmalidir (Richards, 2014), bu da mevcutdijital
dogal yeteneklere sahip 6grencilerin taleplerini karsilamak icin gereklidir; onlar oldukga
yeteneklidir ve bir bakima bilgisayarlar ve diger internet tabanli araclara bagimlidirlar
(Prensky, 2008).

2.1.3. Ogretmen Tiirleri

Egitim sistemi igerisinde farkli seviyelerde ve uzmanlik alanlarinda gorev yapan cesitli
ogretmen tiirleri bulunmaktadir. ilkogretim ve ortadgretim seviyelerinde gorev alan simf
ogretmenleri, genellikle genis bir ders yelpazesine sahip olarak 6grencilere temel bilgi ve
becerileri kazandirmayi amaglarlar. Lise ve {niversite diizeyindeki Ogretmenler ise
genellikle belirli bir uzmanlik alaninda egitim almis ve bu alanda derinlesmis kisilerdir.
Ozel egitim Ogretmenleri, dgrencilerin 6zel ihtiyaglarina odaklanarak bireysel destek
saglarlar. Meslek liseleri veya beceri odakli egitim kurumlarinda gérev yapan meslek
ogretmenleri, 6grencilere belirli meslek alanlarinda pratik beceriler kazandirmaya yonelik
egitim verirler. Ayrica, dil 6gretmenleri, sanat 6gretmenleri, spor 6gretmenleri gibi belirli
alanlarda uzmanlagmig 6gretmen tiirleri de bulunmaktadir. Yiiksek 6gretim kurumlarinda
gorev alan 6gretim tyeleri ise genelliklekendi uzmanlik alanlarinda akademik arastirmalar
yapmakla birlikte 6gretimgorevlerini de yerine getirirler (MEB, 2022).

Sonug olarak, 6gretmen tiirleri genis bir yelpazede yer alir ve her biri belirli bir egitim
seviyesine, uzmanlik alanina veya 6grenci gruplarina odaklanarak egitim sistemine katki

saglar.

l. Siif Ogretmenleri:

. [Ikdgretim ve ortadgretim diizeylerinde gorev alirlar.

o Genis bir ders yelpazesine sahiptirler ve 6grencilere temel bilgi ve becerileri
kazandirmay1 amaglarlar.

Il.  Uzmanhk Alamindaki Ogretmenler:



o Lise ve tiniversite diizeyinde gérev alirlar.

. Belirli bir uzmanlik alaninda egitim almig ve derinlesmis kisilerdir.

I11.  Ozel Egitim Ogretmenleri:

o Ogrencilerin 6zel ihtiyaclarina odaklanarak bireysel destek saglarlar.

IV. Meslek Ogretmenleri:

o Meslek liseleri veya beceri odakli egitim kurumlarinda gérev alirlar.

o Ogrencilere belirli meslek alanlarinda pratik beceriler kazandirmaya yonelikegitim
verirler.

V. Dil, Sanat, Spor Ogretmenleri:

o Belirli alanlarda uzmanlagmis 6gretmen tiirleridir.

o Dil 6gretmenleri dil becerilerini gelistirmeye odaklanirken, sanat ve spor
ogretmenleri ilgili alanlarda 6grencilere rehberlik ederler.

VI. Ogretim Uyeleri:

o Yiiksek 6gretim kurumlarinda gorev alirlar.

o Akademik aragtirmalar yapmanin yani sira kendi uzmanlik alanlarinda 6gretim
gorevlerini yerine getirirler.

Her bir 6gretmen tiirli, kendi uzmanlik alanimna ve gorev yaptigi egitim seviyesine
odaklanarak 6grencilere yonelik Ozellestirilmis bir egitim sunar. Bu g¢esitlilik, egitim

sisteminin genis bir yelpazede ihtiyaglari karsilamasina olanak tanir.

2.1.4.08retmen Olma Asamalari

Ogretmenlik, belirli egitim ve sertifikasyon siireglerini igeren, disiplinli bir meslek alanini
temsil etmektedir. Ogretmenlik meslegine adim atmak isteyen bireylerin bu siireci takip
edebilmeleri ve profesyonel niteliklere sahip olabilmeleri i¢in geneladimlar bulunmaktadir

(MEB Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yodnetmeligi,2022).

XI. Lise Egitimi:

Ogretmen olmak isteyen bireyler genellikle lisans egitimi almalidir. Lisans programu,
ogretmenlik lisans1 alabileceginiz egitim fakiiltelerinde veya egitim bolimlerinde
bulunabilir. Bu asamada, 6gretmen adaylart genellikle belirli bir alan veya ders 6gretimi
uzmanliginda yogunlagma segenegine sahiptir.

XIl. Uygulamah Egitim (Staj):

Lisans egitimi sirasinda, 0gretmen adaylar1 genellikle siniflarda uygulamali egitim veya
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staj yapma firsatina sahiptir. Bu, siif i¢i deneyim kazanmalarimi ve Ogrencilerle
etkilesimde bulunmalarini saglar.

XI11. Ogretmenlik Sertifikasi veya Diplomasi:

Birgok iilkede ve eyalette, d6gretmen olarak c¢alisabilmek i¢in belirli bir 6gretmenlik
sertifikas1 veya diplomasia sahip olmak gerekir. Bu, genellikle tamamlanan lisans
egitimini ve uygulamali egitimi igerir.

XIV. Lisans Smavlari:

Baz1 bolgelerde, 6gretmen adaylari lisans sinavlarina tabi tutulabilir. Bu sinavlar genellikle
ogretim becerilerini ve konu alanindaki bilgileri degerlendirmek amaciyla uygulanir.

XV. Ogretmen Yetistirme Programlari:

Bazi iilkelerde, 6gretmen olmak isteyenler 6gretmen yetistirme programlarina katilabilirler.
Bu programlar, belirli bir konuda uzmanlagmis 6gretmenlerin yetistirilmesine odaklanir.
XVI. Devlet veya Ulke Gereksinimlerini Karsilama:

Her iilke ve eyaletin kendi 6gretmenlik lisans1 ve sertifikasyon gereksinimleri vardir. Bu
gereksinimleri karsilamak i¢in adaylar genellikle belirli bir puan veya deneyim Seviyesine
ulagmalidir.

XVII. ilave Uzmanlik veya Yiiksek Lisans:

Baz1 6gretmenler, ileri diizeyde uzmanlik veya yiiksek lisans programlarina devam ederek
egitimlerini daha da ileri gotiirmek isteyebilirler.

Ogretmen olmak, kararlilik, 6grencilere duyarlilik, iletisim becerileri ve égrenmeye olan
tutku gibi ozellikleri gerektirir. Adaylar, kendi 6gretim tarzlarimi gelistirmek ve 6grencilere

daha iyi hizmet vermek i¢in siirekli olarak mesleki gelisimlerine odaklanmalidir.

2.1.5. Beden Egitimi

Beden egitimi, sosyal karakteri nedeniyle kisisel ve sosyal becerilerin gelisimi igin ideal
olarak kabul edilir (Bailey ve ark., 2009). Resmi miifredat belgeleri diizeyinde, yani
amagclanan miifredat (McKenney ve ark., 2006) kapsaminda, politika yapicilar bu nedenle
cocuklarin kisisel ve sosyal gelisim alanindaki beden egitimi ile ilgili 6grenme hedeflerini
belirlemislerdir (6rnegin SHAPE America, 2013). Benzer bir sekilde, bir¢ok kisi miizakere
edilen ve 6grenci odakli pedagojilerin lehine argliman sunmus ve 68rencinin 6grenmesi
tizerinde sahiplik ve sorumluluk almasina izin veren yaklasimlar1 desteklemistir (Lynch ve

ark., 2019). Son zamanlarda kisisel ve sosyal gelisim {izerine yapilan bir arastirmanin genel
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bir incelemesi (Opstoelve ark., 2020), ¢ocuklara beden egitimi aracilifiyla 6z-yonetim ve
isbirligi gibi kisisel vesosyal becerilerin 6gretilebilecegini daha da dogrulamistir.

Beden egitimi, tiim okul ¢agindaki ¢ocuklarin denetimli fiziksel aktivite deneyimledikleri
tek ortamdir. Ogrencilerin fiziksel olarak aktif olma ihtiyaglarini ve motivasyonlarini
karsilamak amaciyla, beden egitimi ideal olarak farkli vurgularla sunulan cesitli hareket

deneyimleri saglar (Kurz, 2000).

Boylece, beden egitimi 6grencilere sporu 6gretmeyi, onlar1 6miir boyu aktif bir yasam
tarzina hazirlamay1 ve motive etmeyi amaglar. Ayrica 6grencilere spor araciligiyla egitim
vererek, ornegin 6grencilerin kisisel gelisimine katkida bulunmayi ve buaracilikla genel
egitim hedefine hizmet etmeyi amaglar. (Hardman,Routen, ve Tones,2014; KMK, 2019;
Kurz, 2008). Spor kiiltiirii de dahil olmak tizere devam eden sosyo-kiiltiirel degisimler
icerisinde bu amaci ve sorumlulugu yerine getirmek icin (Horne, 2013), beden egitimi
baglami ampirik bulgulara dayali siirekli gelisimi gerektirir (Lund, 2015; Naul ve
Scheuer,2020).

Egitim siirecinde yer alan beden egitimi ve spor dersleri okullarda iki temel amaca yonelik
olarak islenmektedir. Bunlardan birincisi 6grencilerin hareket ihtiyacini karsilamak igin
etkinliklerin yapilmasi, ikincisi ise yetenek ve becerileri digerlerinden daha iistiin diizeyde

olan 6grencilerin Tiirk Sporuna kazandirilmasidir (Senisik, ve ark., 2007).

Okullardaki beden egitimi ve spor dersleri sirasinda kullanilan ydntemler, yapilan
aktivitenin 0zelligine, ortaya cikarilmak istenen 6zel amaglara, dgrencilerin yaslarina ve
beceri seviyelerine gore belirlenir. Beden egitimi ve spor i¢in iyi bir dgretim yontemi;
ogretim etkinliginin 6zelliklerine uygun, 6grencilerin tamaminin etkinlige katilmasin ve
hareket becerilerinin gelismesini saglar (Tamer ve Pulur, 2001). Uygulanan o6gretim
yontemi ile birlikte 6grencilerin basarisinin 6lgiilerek degerlendirilmesi de onemli bir
stirectir. Degerlendirme siireci; 6grencinin fizik kapasitesi ve basarisinin diger 6grencilerle
karsilastirilmas1  degildir. Strekli gbézlem, izleme ve yoOnlendirme temel alinarak

yapilmalidir (Harmandar, ve ark., 2000).

Ergenlerin fiziksel aktiviteleri evde, toplumda, ulasimda ve okulda olmak tizere farkli
ortamlarda ve alanlarda gergeklesir. Okuldaki fiziksel aktivite firsatlar1 arasinda teneffiisler
ve 6gle yemegi molalari, okul sporlari ve beden egitimi dersleri yer almaktadir. Beden
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egitimi dersleri 6grencilerin giinliik fiziksel aktivite diizeyini biriktirmeleri i¢in kaynak ve
firsatlar saglayabilir ve giinliikk enerji harcamalarina katkida bulunabilir (Hills ve ark.,
2014).

Son meta-analizler ortaokuldaki (Hollis ve ark., 2016) beden egitimi derslerinin %41'inin
ve ilkokul (Hollis ve ark., 2017) beden egitimi derslerinin %45'inin orta-siddetli fiziksel
aktivite igerdigini ortaya ¢ikardi. Pek ¢ok iilkede beden egitimi ¢ocuklara ve ergenlere aktif
bir yasam tarzi i¢in anlayis ve motivasyon saglar ve ayn1 zamanda yasam boyunca fiziksel

aktivite i¢in bilgi ve becerikazanmalari i¢in bir ortam yaratir (Kohl ve ark., 2013).

Beden egitimi dersinde 6grencilerin basarilar1 genellikle, 6grencilerin sinif i¢i etkinliklerde
sergiledikleri becerileri tutarli, gilivenilir, gecerli bicimde gozlemlemek amaciyla ve
ogrencilerin smif i¢i etkinliklerdeki performansinin degerlendirilmesinde de kullanilan

ogrenci gézlem formlar1 (MEB, 2003).

2.1.6. Beden Egitimi Ogretmeni

Meslek veya galisma hayati, insan hayatinin en merkezi alanlarindan biridir ve hayatin
devamini saglayan sosyal bir faaliyet olarak insanlik tarihine kadar uzanir. Ancak, bir¢ok
birey, is hayatindan kaynaklanan sorunlar ortaya ¢ikmadan dnce bu ihtiyaci karsilamada
zorlanir (Arslan ve ark., 2003). Ayrica, ¢alisma hayatinin yani sira diizenli fiziksel aktivite
yapmak ve fiziksel aktiviteye katilmak, bireylerin ¢esitli hastaliklardan kaginmalarina
yardimci olmanin yani sira saglikli bireylerin fiziksel kapasitelerini artirmalarma ve is

performansinda, ev islerinde ve rekreasyon alaninda daha verimli olmalarina olanak tanir.

Beden egitimi dersi, okulda fiziksel aktivite yoluyla 6grenme yoluyla fiziksel, zihinsel,
duygusal, sosyal ve entelektiiel gelisimi amaglamaktadir (OECD, 2016). Beden egitimi,
yasam dongiisii boyunca fiziksel egzersize bagliligi saglamak i¢in biiyiik bir potansiyele
sahiptir. Beden Egitimi katilimcilarinin motivasyon unsurlari g6z Oniine alindiginda,
fiziksel aktiviteye katilimi tesvik etmek ve saglikli fiziksel egzersizi tesvik etmek esastir
(Whipp ve ark., 2018). Beden egitimi 6gretmenlerinin miifredat hedeflerine ulagmada,
spora iliskin bilimsel ve pedagojik bilgileri uygulamaya koymada, spor hareketinin
ilerleyisini izlemede ve ebeveynler gibi yerel aktorlerle iligkilerde kilit bir role sahip

oldugu goriilmektedir (Kougioumtzis ve ark., 2009).
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Gilinlik tretkenligin artmasina olan olumlu katkilar ve artan fiziksel kapasitenin ve
Ozgiiven duygulariin bu katilimin dogal bir sonucudur. Branslariin dogasi1 geregi, beden
egitimi Ogretmenleri ders planlarinda bir¢ok yontem ve fiziksel uygulama kullanmak
zorundadir. Bu durumda o6gretmenlerin hem fiziksel hem de pedagojik olarak zengin
icerikli dersler {iretebilme yetenegine Sahip olmalari; O6grencileri motive eden farkl
etkinlikleri diizenleyebilmeleri igin etkin bir seviyede olmalar1 gerekmektedir (Santiago ve
ark., 2012).

Beden egitimi 6gretmenlerinin rolii hayati énem tagimaktadir, ¢iinkii kisisel ve sosyal
becerileri gergeklestirmeyi amaclayan bir miifredatin smiflarda anlamli bir sekilde
uygulanabilmesi yalnizca amaglanan &grenme hedeflerini  yorumlamalart yoluyla
miimkiindiir (Ross, 2017). Beden egitimi 6gretmenleri tarafindan miifredatinyorumlanmasi
ve uygulanmasina iligkin bu siireci analiz eden yalnizca birka¢ ¢alisma bulunmaktadir.
Beden egitimi 6gretmenlerinin kisisel ve sosyal gelisim hedeflerini nasil yorumladigini ve
hayata gecirdigini anlamak, miifredat gelistiricileri ve ogretmen egitimcilerini gelecekte
kisisel ve sosyal hedeflerin gergeklestirilmesinin nasil artirilabilecegi  konusunda

bilgilendirmek agisindan son derece 6nemlidir.

2.1.7. Beden Egitimi Ogretmeninin Ozellikleri

Beden egitimi Ogretmenleri, sadece fiziksel saglik ve aktivite konularinda degil, ayni
zamanda Ogrencilere etik degerleri, takim ruhunu ve sosyal becerileri asilamada etkili
olabilmelidirler. Bu 6zellikler, bir beden egitimi dgretmeninin 6grencilere saglikli yagam
aligkanliklar1 kazandirmak ve fiziksel gelisimlerine katkida bulunmak i¢in basarili

olabilmesi i¢gin 6nemlidir (Basaran, 2006).

Beden Egitim 6gretmeni, bu nedenle, genglerin spor katilimini, spor becerileri 6grenimini
ve spor performansini belirli bir 6l¢iide etkileyen bir rol istlenmektedir (Kane, 1975).
Ogrencilerin spora katilm derecesi 6gretmenin etkinliginin bir gostergesi olacaktir. Ek
olarak, etkili beden egitimi 68retmenlerinin kisisel ozellikler agisindan bir¢ok ortak
noktaya sahip olabilecegi iddia edilebilir. Kane (1975), okullarda gorev yapan kadin ve
erkek beden egitimi 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri iizerine bir arastirma yapmustir. ik
alt1 arasinda siralanan nitelikler arasinda 6grencilerin saygisin1 kazanma yetenegi, fikirleri
iletme yetenegi, giiven verme yetenegi, konu bilgisi, diiriistlik ve siirekli sik1 ¢alisma

kapasitesi yer aliyordu. Bu 6zellikler temelde 6gretimin islevsel yoniinde bulunmaktaydi.
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Kane'in bulgulari, Singer'in (1972) zeka, 6zveri, karakter, iletisim yetenegi ve diizenleme

yetenegi gibi 6zellikleri iceren listesiyle ortiismektedir.

Beden egitimi 6gretmeninin kisiligini dikkate alan Miethling ve GieB3-Stiiber (2007) de
beden egitimi Ogretmeninin kisiligini mesleki yeterliliklerinin temel noktas1 olarak
belirtmislerdir. Bu, beden egitimine tahsis edilen egitim yetkisi ile birlikte 6zellikle 6nem
kazanmaktadir. Beden Egitimi'nin gorevi, 6grencilerin fiziksel sagligini egitmeyi - drnegin,
fiziksel uygunlugu gelistirerek ve ideal olarak yasam boyu sporla mesgul olmayi ve fiziksel
olarak egitmeyi - 6rnegin Ogrencilerin kisiligini gelistirerek, deger aktarimini ve ahlaki

egitimi tesvik ederek - varsaymaktadir (Sallis ve McKenzie,1991) .

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6grencilerini daha iyi anlamak ve onlara yaklasmak ig¢in
oncelikle bireysel 6nkosullarini ve potansiyellerini (6rnegin, giiglii ve zayifyonleri, kisilik
Ozellikleri) yansitmalari onemlidir. Beden egitimi O6gretmenleri bir yandan kendi spor
anlayislarin1 yansitmali ve 6grencilerine bu anlayis1 6greterek onlarisporla bulusturmalidir

(Bastian ve ark., 2017).

Ote yandan beden egitimi 6gretmenlerinin de kendi degerlerini yansitmalar1 ve daha sonra
bu degerleri Ogrencilerine aktararak onlar1 beden egitiminin Otesinde yetistirmeleri
gerekmektedir. Her iki gorevi de yerine getirmeyi basarirlarsa, beden egitiminin yukarida
bahsedilen ikili gorevini basariyla uygulayabilmeleri muhtemeldir. Beden egitimi
ogretmenleri fiziksel olarak ve kendi yansittiklart misyon beyanlarini 6grencilerine

aktararak rol model olarak hizmet ederler (Bieg ve ark., 2011).

Ogretme ve 6grenme siirecine dahil olan bireylerin kisiligine iliskin bilgi, asagidakiler de
dahil olmak iizere bu tiir bilgilerin olumlu bir sekilde kullanilabilmesi agisindan hayati
oneme sahiptir:

i) Bireyin davranis egilimlerinin daha iyi anlasilmasi.

ii) Ogretmen - etkilesimleri, istenmeyen sonuglar1 ortadan kaldirabilecek durumlarin
tiretilmesiyle daha iyi etkilenebilir;

iii) Ogrencilerin manipiilasyonu, 6grenmeyi, egitimi, katilim1 ve daha iyi performansien
iist diizeye ¢ikarmaya calisacak olciide gelistirilebilir;

iv) Ogrencilerin kisiliklerine ve beceri performanslarina gére yeteneklerininalgilanmasi

ve
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V) Kisilik degisikliklerinin tekrar tekrar degerlendirilmesi 6gretmen-6grenci etkilesim

stirecinin yeniden ayarlanmasina yardimci olabilir (Lewellyn ve Blucker, 1982).

2.2. Teknoloji

Teknoloji, bilim ve miihendislik prensiplerini kullanarak pratik sorunlara ¢éziim iireten,
isleri daha etkili ve verimli hale getirmek amaciyla tasarlanan araglari, sistemleri ve
yontemleri i¢eren genis bir kavramdir. Temelde, insanin ihtiyaglari karsilamak, yagami
kolaylastirmak ve cesitli sektorlerdeki siirecleri gelistirmek amaciyla kullanilan her tiirli
bilgi ve araglar1 kapsar (Medlin, 2019).

Teknoloji sadece elektronik cihazlar1 degil, ayn1 zamanda makineleri, iletisim araglarini,
tibbi aletleri, insaat malzemelerini ve daha pek ¢ok alandaki yenilikleri igerir. Bilgisayarlar,
akilli telefonlar, robotlar, internet gibi dijital teknolojilerin yan1 sira tarim, enerji, ulasim
gibi geleneksel sektorlerdeki gelismeler de teknoloji kapsamina dahildir. Teknolojinin
evrimi, siirekli olarak yeni kesifler, icatlar ve yeniliklerle sekillenir. Bu siireg, bilimsel
bilginin teknolojik uygulamalara doniismesini igerir. Teknolojinin etkisi, insanlarin giinliik
yasamlarindan endiistriyel siireglere, saglik hizmetlerinden iletisime kadar genis bir

yelpazede hissedilir (Gard, 2015).

Bilim ve teknolojinin hizli gelisimi, egitim alani da dahil olmak iizere her alanda kendini
gostermistir. Giiniimiizde teknoloji insanlarin hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bireyler teknolojiyi kullanarak dogaya hilkmetmeyi ve bdylece yasamlarimi
kolaylastirmay1 amaglamaktadir (Forssell, 2011). Teknoloji, gesitli unsurlar1 biinyesinde
barmdiran bir koprii gérevi gérmekte ve bu unsurlar1 bir araya getirerek bilimin triinlerini
hayatimiza entegre etmemizi saglamaktadir (Alkan, 1998: Seatller, 1968) teknolojiyi sadece
mevcut makinelerin kullanilmasi degil ayn1 zamanda bilimin sagladig: bilgileri kullanarak
bir sanat eseri yaratma siireci olarak tanimlamaktadir. Bir teknolojinin insan yagaminin bir
parcasi haline gelmesinden 6ncebilimsel gergeklere ulasilir. Bu bilimsel gergeklerin bilim
insanlar1 tarafindan insanlarin ihtiyaglarini karsilayacak ve hayatlarin1 kolaylastiracak
sekilde yorumlanmasi teknolojilerin ortaya c¢ikmasina yol acmistir. Gentry (1995)
teknolojiyi problem ¢6zmede davranis ve fizik bilimlerinden kavram ve bilgilerin
sistematik kullanimi olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde isman (2008) teknolojiyi,
ihtiyaclarin  karsilanmast ve amaglar dogrultusunda yasami kolaylastirmak ig¢in

dogrulanmis  bilginin  sistematik olarak kullanildigi islevsel uygulamalar olarak
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tanimlamaktadir.

Kaya (2005), teknolojinin egitimde nasil kullanildigimi diistinerek egitimi tanimlamustir.
Egitimci olarak galisan kisilerin planli bir sekilde materyaller kullanarak hedef kitleye daha
kisa siirede ulagsmalarini saglayan ve becerilerin gelistirilmesine yardimci olan arag olarak
tanimlamistir.

Bu tanimlardan hareketle teknoloji; ispat edilmis bilgiler 1s1ginda var olan problem yada
ihtiyaglara ¢oziim liretmek amaciyla bilgilerin sistematik bir sekilde yeniden yorumlanmasi
ile ortaya ¢ikan, bilimin gerceklerini hayatimiza yansitan islevsel uygulamalardir. Ozetle,
teknoloji, insanin ¢esitli alanlarda karsilastigi zorluklara ¢oziimler sunan, siirekli evrim

geciren ve yasam tarzlarini derinlemesine etkileyen birkavramdir.

2.2.1. Egitim Teknolojisi

Teknolojinin getirdigi yenilik ve kolayliklar1 kesfeden bireyler, insan hayatinda 6nemli bir
yer tutan egitim siirecine de bu yenilik ve kolayliklar1 dahil etmek istemisleridir. Egitim
teknolojisi, 0gretim siireciyle ilgili bir kavram olup, belirlenen hedeflerin kazandirilmasina
ogretimi kolaylastirarak yardim eder. Egitim teknolojisi; insan 6grenmesinin tiim yonlerini
icinde barindiran, problemlerin planli bir analiz edilmesi ve bu problemlere ¢oziimler
tiretmek amaciyla insan giicli, bilgi, yontem, teknik ve arag-gereclerin kullanilmasina
yonelik uygun tasarimlar gelistiren, uygulayan ve tim bu uygulamalar1 degerlendiren
karmasik bir siiregtir (Alkan, 1998).

Egitim teknolojisi, insanin bildiklerimi “baskalarina daha kolay nasil 6gretirim” sorusunu
kendine sormasiyla ortaya cikan ve bilgilerin kaliciligimi saglamak amaciyla 6grenme
ogretme siirecindeki belirli yontemleri uygulayarak, faydalandigi arag ve gerecleri en etkin
bir bigimde kullanmasini amaglayan bir bilim dalidir (Simsek, 2002). Benzer sekilde egitim
teknolojisi Dogdu ve Arslan (1993) tarafindan maksatli ve planli bir dgretim meydana
getirmek adina egitim siirecinde var olan Ogelerin etkili bigimde kullanilmasi olarak
tanimlanmustir. Egitim teknolojisi; egitim siireci igerisinde yer alantiim 6geleri igine alarak,
uygun siiregler yoluyla belirli yontemleri kullanarak arag gereglerin etkili bir bigimde
kullanilmast ile olusturulan uygulamalari ve bu uygulamalarin degerlendirilmesini

kapsamaktadir (Bates ve Poole, 2003).
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Egitim teknolojisi bir icerigin uygun siirecler yoluyla uygulamaya konmasi ve bu
uygulamanin sonuglariin degerlendirilmesidir (Demirel, ve ark., 2001; Schacter, 1999;
AECT, 2004). Egitim teknolojisi siire¢ igerisinde her tiirlii sistemi, teknigi ve yardimi

kapsamaktadir.

Usun (2006)’a gore egitim teknolojisinin; kuramsal esaslar, hedefler, 6grenci, insan giicii,
yontem ve teknikler, ortam, 6grenme durumlar1 ve degerlendirme olmak iizere sekiz 6gesi
bulunmaktadir. Egitim teknolojisi, egitim etkinliklerini bircok agidan degerlendirmekte ve

biitiinciil bir yaklagim sergilemektedir.

Riza (1997), egitim teknolojisini; farkli disiplinlere ait verilerin, 6zel hedef, yontem, arag
ve gereg, Olgme ve degerlendirme gibi egitimin genis alanlarinda uygulamaya koyan,
uygun ortamlarda insan giicliniin etkin bir sekilde kullanilmasini, egitime dair problemlerin
astlmasini, kalitenin ylikseltilmesini, verimliligin arttirilmasini saglayan sistemler biitiinii

olarak tanimlamaktadir.

2.22.0gretim Teknolojisi

Teknolojinin hizla gelisimi egitim uygulamalarinda da bircok degisikligi beraberinde
getirmistir. Ogrenme ortamlarma giren teknolojiler her gecen giin artmaktadir. Egitim
teknolojisi tim egitim faaliyetlerini géz 6niinde bulunduruyorken 6gretim teknolojisinin
daha ¢ok orgiin egitim kurumlarindaki 6grenmeler tlizerinde durmaktadir. Bu baglamda
ogretim teknolojisinin  egitim teknolojisinin bir dali oldugu sdylenebilir. Egitim
teknolojisinin dgretim teknolojisini de kapsayan daha genis bir disiplindir. Ogretim
teknolojisi bir konunun 6gretimi ile ilgili 6grenmenin kilavuzlanmasi etkinligini ifade
etmektedir (Tiirk, 2012). Kavram olarak o6gretim, ogretme-6grenme ortaminin igerdigi

etkinlikleri ifade etmektedir.

Gagne’ye (1987) gore Ogretim teknolojisi, 6grenme ve Ogretme ortamlarinda etkili
O0grenmeyi hedefleyen ve medyayr yani teknolojik donanimi kullanan tekniklerdir.
Ogrenme ve dgretme ortamlarinda bilgiler teknolojik donanimlar ve bilissel bilgiler goz

oniinde bulundurularak sistematik bir sekilde diizenlenir.

Demirel, Seferoglu ve Yager (2001) 6gretim teknolojisini; 6grenmelerin gergeklestirilmesi

icin uygun ortamlarin olusturulmasi ve diizenlenmesini igeren, ¢ikabilecek sorunlarin
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¢Oziimii icin yol gdsteren, uygun ara¢ gerecin belirlenmesi, tasarlanmasi, ortaya

cikarilmasini saglayan siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Saettler (1968) dgretim teknolojilerini; projektorler, kasetler, televizyon, bilgisayar gibi
teknolojilerin 6gretim materyali olarak kullanilmasi olarak ifade etmektedir. David Engler
(1972) ogretim teknolojilerini; televizyon, bilgisayar, teyp, kitap gibi donanimlarin ve
iletisim araclarinin 6gretim problemlerine uygulanisi olarak tanimlamaktadir. Ogretim
teknolojisi, davranis degisikligi ya da baska herhangi bir 6grenme sonucunu elde etmek
igin ara¢ kullanarak ya da kullanmadan, gosterilen her tiirlii ¢abay1 anlatir (Knezevich ve
Eye, 1970).

Yukarida verilen tanimlardan; egitim teknolojisi silirecin tiimiinii kapsarken Ogretim
teknolojileri isin dgretim kismina odaklanmaktadir. Bu baglamda 6gretim teknolojisi
egitim teknolojisine gore daha ozel bir kavramdir. Ogretim teknolojisi tanimlart
incelendiginde kullanilan teknolojiler ve bu teknolojileri kullanirken i¢inde bulundurulmasi

gereken bilissel bilgiler 6n plana ¢ikmaktadir.

2.2.3. Teknoloji Entegrasyonu

Egitim, toplumlarin gelisiminde Kilit bir rol oynayan 6nemli bir unsurdur. Giiniimiizde, hizla
ilerleyen teknolojik gelismeler, egitim alaninda da doniisiimlere neden olmus ve 6grenme
stireclerini daha etkili ve etkileyici hale getirmek igin yeni olanaklar sunmustur. Bu
baglamda, egitime teknoloji entegrasyonu, 6grencilere daha etkili 6grenme deneyimleri

sunmay1 amaglayan bir strateji olarak one ¢ikmaktadir.

Egitim igin gelistirilmis teknolojiler géz 6ntinde bulunduruldugunda donanim ve yazilim
kombinasyonun dogal bir entegrasyon siirecini beraberinde getirmedigi goriilmektedir
(Earle, 2002). Teknolojik bilgi ve araglarin derslere entegre etmenin en 6nemli yolu
yalnizca teknolojik araglart Ogrenmek degildir (Zhao ve dig., 2002). Teknoloji
entegrasyonu dogru teknolojinin dogru pedagoji ile harmanlandigi, ders igerigine uygun
materyallerin se¢imini gerektirmektedir (McDonald ve Gibbons, 2009). Ayrica
ogretmenler, Ogrencilerin aktif katilimimin saglamak admna farkli yontem-teknik ve
yaklasimlar1 kullanma bakimindan yeterli bilgiye (Gonen ve Kocakaya, 2006) ve zamana
(Atasoy ve Akdeniz, 2006) sahip olmalidirlar.
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Egitim i¢in teknoloji entegrasyonu; yalnizca teknolojilerin egitim ortamina konulmasidegil
ayni1 zamanda 6gretimsel yonetimsel ve kurumsal anlamda bir¢ok degiskenin goz 6niinde

bulunduruldugu ¢ok yo6nlii ve karmasik bir siiregtir (Yurdakul, 2011).

Teknoloji entegrasyonu; ogretim hedeflerini gergeklestirmek ve 6grenmeyi artirabilmek

icin bilgi ve iletisim araglarinin 6gretim programi igerisinde kullanilmasidir (Cartwright ve
Hammond, 2003).

Bu tanimlardan hareketle teknoloji entegrasyonu; egitim programlari igerisindekidinamik
birgok degiskeni icerisinde barindiran karmasik ve uzun siirectir. Ogretmenlerin belirli bir
zaman sinirlamasinda yetistirmeleri gereken bir program vardir ve bu programa bir de
teknoloji entegre etmek zor olabilir (Koehler ve Mishra, 2009). Teknoloji entegrasyonun
planli ve program ile birlikte biitiinlesmis olarak gergeklestirilmelidir. Bu nedenle bu
karmagsik siireci anlayabilmek ve dogru yonlendirebilmek adina son yillarda teknoloji
entegrasyonun gerekliligi ve faydalar1 g6z Oniinde bulunduruldugu ve bu yoOndeki
calismalarin giderek arttig1 goriilmektedir (Hakkarainen ve ark., 2000; Koszalka ve Wang,
2002; Roblyer, 2003).

Sonu¢ olarak egitime teknoloji entegrasyonu, ogrencilerin daha etkili bir sekilde
Ogrenmelerine ve 6gretmenlerin daha etkili bir sekilde 6gretmelerine olanak taniyan 6nemli
bir stratejidir. Ancak, bu entegrasyonun basarili olabilmesi i¢in altyapi, egitim ve erisim
gibi Onemli faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu zorluklarin {istesinden
gelindiginde, egitim teknolojisinin potansiyeli, gelecegin egitim sistemi {izerinde olumlu
bir etki birakabilir.

2.2.4. Beden Egitimi ve Teknoloji

Teknoloji bir siiredir var, ancak siirekli degistigi i¢in egitimde her zaman yenikalmaktadir.
Ormegin, Avedisian'a (2019) goére, 2019'da egitime yeni giren ve hala teknolojiyi
sekillendiren dort yeni teknoloji vardi. Bu teknolojiler 5G, Mobil Artirilmis Gergeklik (AR),
Ses ve Gelecek Cikarimlar ve Yapay Zeka idi. Totoraitis (2018),teknolojinin siirekli
degistigini ve bu nedenle siirekli 0grenmemiz gerektigini tartisti. Motor becerilerin
ogrenme stirecleri (fiziksel okuryazarlik), ardigik ve birbirine bagimli asamalara gore
gelistirilir ve fiziksel egitim Ogretiminde temel nitelikli yonleri olusturur (Schmidt,
Wrisberg, 2000).
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Fiziksel egitimde teknolojinin kullanimi &grenciler igin motivasyon saglar. Bu,
ogrencilerin ilerlemesini izlemeye, motor beceri repertuarindaki bosluklar1 belirlemeye ve
algilanan fiziksel oz-yeterliliklerini gliglendirmeye katkida bulunur (Fiorentino, ve
Castelli, 2005).

Legrain ve digerlerinin (2015) yaptig1 bir ¢alisma, teknoloji entegre egitimin 6grencilerin
ilgi, dikkat ve etkinlik katilimi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulmustur.
Arastirmacilar, teknoloji entegre beden egitimi dersinin Ogrencilerin 6zerklik destegi
algilar1 tizerindeki etkisini inceledi ve bunun sonucunda Ogrencilerin motivasyonlarini
artirdigin1 belirledi. Onlara gore, teknoloji entegre beden egitimi dersi, ogrencilerin
psikolojik ihtiyaglarint karsilayabilir ve bu dolayli olarak &grencilerin motivasyonunu

artirabilir.

Casey ve Jones (2011) tarafindan yapilan farkli bir ¢alismada da teknoloji entegre dersin

olumlu bir 6grenme ¢iktis1 oldugu rapor edilmistir.

Casey ve Jones (2011), video-analiz yazilim programinin kullaniminin dgrencilerin motor
beceri gelisimini artirmada nasil etkili oldugunu inceleyen kiigiik bir projeyi gerceklestirdi.
Calisma, arastirmaya katilan 6grencilerin a) temel becerileri (atma ve yakalama) daha derin
biranlayiga sahip oldugunu, b) performanslarini elit bir sporcu performansiyla bagdastirma
yeteneklerinin arttigin1 ve c) beden egitimine daha fazla katilim gosterdiklerini ortaya

cikardi.

Teknoloji, 6zellikle mobil teknoloji, beden egitimcilerin dgrencilerinin fiziksel becerilerini
incelemek ve gelistirmek i¢in kullanabilecekleri genis bir arag yelpazesine sahip olmalarini
saglar. Bu liste, video analizi, giyilebilir teknoloji, fiziksel egitim uygulamalari, oyun

sistemleri, sanal siniflar ve monitorler ve takipgileri icerir (DanielaMcVicker, 2018).

a. Video Analizi

Video analizi, nitel degerlendirme araglarindan biridir. Ogrenme seviyelerini izleme ve
Ogrencinin yetenek algisini tesvik etme konusunda etkili bir aragtir. Bu nedenle, psikolojik
faktorler ve motor yeteneklerle iliskiler talep edilir: motor gorevi analiz etmek, 6gretim
stillerini degistirerek yilin farkli zamanlarinda 6grenme evrimini karsilastirmak, farkli

ogrencilerin performansini karsilastirmak, motor dizileri ¢6zme ve hatalar1 tespit etmek,
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ogrenme sonuglarini degerlendirmek; motor dizilerinin kombinasyonlarini gelistirmek

miimkiindiir (Anderson, ve Martinez, 2001).

b. Mobil Uygulama

Neredeyse herkesin bir akilli telefonu vardir ve beden egitimi dgretmenleri bu cihazlar
Ogrencilerini  egzersiz yapmaya tesvik etmek i¢in avantajlarina kullanabilirler.
Ogrencilerinin  dersler boyunca siirekli olarak telefonlarma yapistk olmalarim
iIstememelerine ragmen, egitim avantajlar1 acik¢a ortaya ¢iktiginda mobil telefonlar ve
telefon uygulamalarinin kullanimi tesvik edilmelidir. Birgok uygulama kullanilabilecek
sekilde tasarlanmistir; bazilari hareket takibi ve beslenme yardimina izin verirken, digerleri

basketbol gibi spor etkinliklerini gelistirmeye yardimer olur.

Video ve resim analizi iceren uygulamalar, spor hareketlerini incelemek ve nihayetinde
fiziksel becerileri gelistirmek i¢in kullanilabilir. Bugiinlerde hareketleri takip etmek ve
beslenme rehberleri sunmak igin tasarlanmis pek c¢ok telefon uygulamasi mevcut.
Ogrenciler sadece birkag tiklamayla fitness ve diyetleriyle ilgili 6nemli bilgilere
erigebilirler. Ve en iyi yani, bu uygulamalarin ¢ogunun iicretsiz olmasidir. Bir tiir 6deme
veya aylik iicret gerektiren uygulamalar olsa da, maliyet, iyi bilgilendirilmis egzersiz ve

diyet programlariyla iligkili saglik yararlarina degebilir (Palicka, ve ark., 2016).

c. Cevrimi¢i Videolar

Daha hizli ve giivenilir internet sayesinde, video akigi simdiye kadar hi¢ olmadig: kadar
erigilebilir hale geldi. Beden egitimi 6gretmenleri, 6grencilerini becerilerini gelistirmeye
tesvik etmek igin ¢evrimi¢i videolar1 ve gosterimleri inceleyerek bu teknolojiden
faydalanabilirler. Cevrimi¢i mevcut olan bilgi derinligi ile beden egitimi 6gretmenleri, her
Ogrencinin ihtiyaglarina uygun videolar: bulmakta zorlanmayacaktir. Ancak 6gretmenler,
videolar1 segerken dikkatli olmalidir. Videolarin 6grettikleri sinifve 6grenci yas grubuna
uygun oldugundan emin olmalar1 gerekmektedir. Ayrica, dahaiyi 6grenmeyi tesvik etmek
icin Ogretmenler, Ogrencilerini kendi yapmaktan heyecan duyduklari herhangi bir
egzersizle ilgili kendi egitim videolarin1 olusturmaya tesvik edebilirler. Bu, 6grencilerin
sadece internet ortaminda halihazirda bulunan videolar: izlemek yerine daha etkilesimli bir

sekilde katilimini tesvik eder (Weir, Connor, 2009).
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d. Sanal Dersler

Beden egitimi sadece “fiziksel olarak aktif” olmakla ilgili degildir. Bu hala bir grenme
stirecidir, bu nedenle 6grencilerin daha derin bir anlayis diizeyine ulasmalari i¢in
Ogretmenleriyle 0grenmeleri, karsilagtiklar1 zorluklar ve diger gerekli bilgiler hakkinda
tartigmalara katilmalar1 beklenir. Etkili 6grenme, 6grencilerin tartigmaya katilabilmesi ve
daha derin bir anlayisa ulagsmak amaciyla d6gretmenin fikirlerini sorgulayabilmesi ile iki
yonlii iletisimi igerir. Birgok smif, sinif bloglar1 veya web siteleri olusturarak ¢evrimigi
diinyadan faydalanmaya baslamistir. Simif web sitesi, sinif sonrasi tartismalar tesvik
etmek, beden egitimi tekniklerini uygulayan veya sinif disinda spor pratigi veya egzersiz
yapan Ogrenciler igin iletisimi saglamak agisindan degerlidir. Sanal baglantiy1 daha da
giiclendirmenin harika bir yolu, Skype ve Hangouts gibi video sohbet programlari
araciligiyla sinifiniza konuklar1 davet etmektir(James Cummings, 2017).

Ogrenciler ayrica beslenme, egzersiz ve fitness ilkeleriyle ilgili gevrimigi kurslara veya
amaca yonelik arastirmaya yonelik web arastirmalarina katilmaya tesvik edilebilir. Sanal
smiflar 6grencilerin faaliyetlerine iliskin fikir ve goriislerini ifade etmelerine olanak saglar.
Ayrica dgrencinin yazma Ve iletisim becerilerini gelistirmedede degerlidirler. Ogrencilerin
medyaya karigmalarini ve yaratict diisiinmelerini gelistirmelerini saglar (Brian Mosier,
2012).

2.2.5.Spor ve Teknoloji

Teknolojinin spordaki rolii, yiizyilin basindan bu yana, teknolojik gelismeler ve
endiistrilerdeki dijitallesmeyle birlikte biiyiik olgiide degisti. Internet ve mobil
teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte teknoloji bir¢ok spor dalinda vazgecilmez hale
gelmistir (Ratten, 2019). Teknoloji, "saha iginde ve saha disinda en iyi olma konusunda
hayati bir rol" oynayarak (Schmidt, 2020), sporun potansiyel olarak her zamankinden daha
heyecanli ve zorlu hale gelmesine katkida bulundu. Spor, tarihinde ¢ogunlukla bir bos
zaman etkinligi olarak kabul edilirken, teknolojiyle yonlendirilen uluslararasilasma ve
profesyonellesme biiyiik degisikliklere yol acti: taraftarlar ve tiiketiciler, dijital teknoloji
veya sosyal medya araciligiyla diinya genelinde sporetkinliklerini ve favori takimlarini ve
sporcularin1 neredeyse her zaman canli veya istendiginde takip edebilmektedir (Ratten,
2011).
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Giiniimiiz diinyasinda sporda teknolojiyi ele aldigimizda nesnelerin internetle kontrol ve
koordinasyonu, siber sistemlerin kullanilmasi, bulut teknolojileri, artirillmis gergeklikler,
otonom robotik sistemler ve 3d yazicilar sayesinde ortaya ¢ikan katmanli tiretimlerin s6z

konusu oldugunu ifade edebiliriz (Tekin ve Karakus, 2018).

Teknolojinin sporla entegrasyonu, spor tesislerinin ve faaliyetlerinin de bu alana egilmesini

saglamis ve bu etkilesimden faydalanilmasi adina ¢esitli tesvikler ortaya ¢ikmustir.

Spor bilimlerinde teknoloji kullanimi, 6zellikle sporcularda en iyi sonuca ulagsma arzusunu
tetikleyen bir faktordiir. Spor, teknolojiyi maksimum diizeyde kullanarak bir¢ok spor
dalinda hizli gelismeler yasanmasina neden olmaktadir (Haake, 2009). Buhizli ilerleme ve
gelismeler, 6zellikle Olimpiyat Oyunlar1 gibi diinyanin en biiyiik spor organizasyonlarina
hazirlanan sporcularin  performans gelisimine Ve antrendrlerin sporculari egitme

becerilerine katk1 saglamaktadir.

Spor teknolojisiyle ilgili olarak cesitli laboratuvarlar kurulmus ve Ar-Ge c¢alismalari
yiuriitilmektedir. Bu teknolojiler sadece spor iiriinleriyle smirli kalmayip ayni zamanda
sporun hakemlerin kullandig1 bayrak, diidiik, kulaklik gibi birgok ekipmaninda da etkili
olmustur. Spor miisabakalarinda Wi-fi, uydu yayinlari, fiber sistemler gibi teknolojiler
kullanilmaktadir. Bunun yani sira, spor tesisleri akilli tesislere donistiiriilerek yeni kamera
sistemleri, skor panolar1 ve bilgisayar destekli tesisler ortaya c¢ikmistir. Antrenman
biliminde kullanilan teknolojik ara¢ ve gereglerle, laboratuvar ortamlarinda gelecegin
sporcularinin yetistirilmesi ve sanal ortamda analizler yapilmas: baslamistir (Devecioglu,
2011).

2.2.6.Beden Egitimi Ogretmenleri ve Teknoloji

Piyasada bir¢ok teknolojinin artan bir sekilde bulunmasiyla, bircok beden egitimi
ogretmeni son yillarda ¢esitli teknolojilerin beden egitimi simiflarina uygulanmasina
baslamistir. Bu teknolojiler arasinda ancak bunlarla smirli olmamak iizere adi gegen
pedometreler, kalp atis hizi monitorleri, fiziksel aktivite saatleri, iPad'ler, ¢esitli mobil
uygulamalar ve video oyunlart bulunmaktadir (Beighle, ve ar., 2004; Block, 2008; Phillips,
ve ark., 2014). Eger bu teknolojiler beden egitimi siniflarinda uygun bir sekilde

kullanilirsa, 6gretmenlerin Ogretim pratigini etkileme potansiyeli vardir ve dolayisiyla
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ogrenci dgrenimini etkileyebilir. Ornegin, birkag calisma, teknoloji entegre beden egitimi
ortamlarmin Ogrencilerin motivasyonu, bilgi (hareket kavramlari) (Legrain, Gillet,
Gernigon, ve Lafreniere, 2015), fiziksel aktivite (FA) seviyeleri ve FA davranisinin

psikolojik yonleri tizerinde olumlu etkilerini 6nermistir (Melton ve ark., 2015).

Gliniimiizde egitimciler teknolojiyi, en azindan hangi kaynagin nerede oldugunu
bulabilecek kadar kullanabilmelidirler. Hansen ve Witfelt (1999) ogretmenlerin iki
yeterlilige sahip olmalar1 gerektigini belirtmiglerdir: genel teknoloji okur-yazarligi ve
teknoloji/multimedya yeterligi. Bu yeterlikler egitim teknolojilerini kullanic1 seviyesinde
kullanabilmedir ki multimedya uygulamalarini kullanabilme, ekranlari okuyabilme ve
ayarlayabilme, arama olanaklarin1 kullanabilme vb. yeterlikleri icerir. Ayrica 6gretim i¢in
gerekli baz1 spesifik yazilim ve simiilasyonlarin kullanilmasi da gereklidir ve bunlarin

ogrenilmesi 6zel ilgi gerektirmekte ve zaman almaktadir (Shephard, 2004).

Amerikan Teknoloji Degerlendirme Biirosu, o6gretmenler yeterli egitim ve destek
almadikga, teknoloji harcamalarinin tam olarak etkili olamayacagini belirtmistir. 1988 y1li
raporunda teknolojinin uygulanmasinda 6gretmenlerin egitilmesi i¢in 4 sart tanimlanmaistir:
Ogretmenler,

- teknolojinin kullanilmasi konusunda egitilmeli,

- teknolojinin egitimdeki rolii hakkinda bir anlayis ve vizyon gelistirebilmek igin
gerekli egitimi ve destegi almali,

- yenilikleri gelistirmelerinde ve denemelerinde desteklenmeli,

- Ogrenme Ve pratik yapmalari igin siire verilmelidir (Office of Technology Assessment,
1988).

Hyndman'a (2019) gére 6gretmenlerin teknolojiyi uygulamakta zorlanmasinin nedenleri
sunlardir: teknolojinin 6grencilerin dikkatini dagitmasi, 6gretmenlerin daha fazla mesleki
gelisime ihtiya¢ duymasi ve teknolojinin ders siiresini ve akisini etkileyebilmesi. Dogru
teknolojiyi kullanmak, dogru egitim almak ve derslerinizi planlamak bu zorluklardan
kaginmaniza yardimci olabilir ve 6gretmenlerin teknolojiyi sinifa uygulamalarina olanak
taniyabilir. McVicker'e (2018) gore beden egitimi derslerinde teknolojiye sahip olmak
onemlidir clinkii Ogrencileri motive eder, enerji verir ve Ogrencilerin beden egitimi
derslerini dig diinyayla daha fazla baglamasina olanak tanir.

Eberline ve Richards (2013), fiziksel egitimde teknoloji ilizerine yaptiklar1 ¢alismay1 ve
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teknolojinin fiziksel egitim derslerine 6nce adimlart sayan cihazlar (pedometreler) ve
oyunlar agiklamak igin projektorler kullanarak nasil tanitildigini konu alan bir makale
yazdilar. Ayrica, beden egitimi Ogretmenlerinin 6grencileri ilgili tutmaya c¢alismak ve
beden egitimi igin ayrilan kisa siirede etkinliklerini maksimize etmek amaciyla bu
teknolojileri uygulamaya basladiklarini makalelerinde tartistilar. Eberline ve Richards'in
makalesinde, diger beden egitimi 6gretmenleriyle yapilan miilakatlar ve onlarin siniflarinda
teknolojiyi nasil kullandiklar1 da incelendi. Bu 6gretmenlerden biri Rick Schupbach'ti.
Ogrencilerini degerlendirmek icin ¢esitli kalp atis hiz1 monitdrleri, cep bilgisayarlar1 ve
aktivite saatleri kullanmistir. Ogretmeye ilk basladiginda, ana kavramlari, beceri ipuglarimi
ve videolar1 6grencilere ogretmek icin derslerini farkli bir sekilde sunmak amaciyla bir
projektor kullaniyordu. Teorisi, teknolojiyi kullanmanin 6grenci katilimini artiracagrydi
¢linkii bu, farkli bir 6grenme yontemiydi ve bu, bazi1 6grencilere daha fazla hitap edebilirdi.

Bu da onlarin daha fazlailgilenmelerine neden olacakti.

Bahsedilen diger bir beden egitimi 6gretmeni Brian Carr idi. O, fiziksel egitimderslerinde
kalp atis hizi monitorleri ve iPad'leri kullaniyor. Simifindaki teknoloji kullaniminin
arkasindaki motivasyon, dgrencilerin iPad'leri kullanarak kendilerini kaydedebilmeleri ve
beceri gelisimleri hakkinda hemen geri bildirim alabilmeleridir. Motivasyonunun diger bir
kismi, 6grencilerin 6grenimlerine dair belgeleme yapabilmesidir. Carr'in okulu, 6grencilere
birer bir iPad dagitimiyla yapilan bir okuldur, bu da onun fiziksel egitim simifinda
ogrencilerin iPad'leri kullanmasini, becerilerini videoya kaydetmelerini ve hemen geri
bildirim alabilmelerini kolaylastirmaktadir. Hemen geri bildirimle ayni seyi 6gretme
stiresini azaltir, o6grenciler daha hizli 6grenir ve 6grenciler ne olup bittigine daha fazla
katilir. Ayrica, kendisine ogrettiklerini gorsel bilesenlerle gosterebilmesine olanak taniyan

bir projektor sistemi de bulunmaktadir.
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3. GEREC VE YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde inceleme, kullanilan aragtirma modelini, ¢aligmaya aktif
olarak katilan egitimci grubunu, veri toplama igin kullanilan metodolojileri ve calisma
katilimcilarindan elde edilen verilerin analizi i¢in kullanilan istatistiksel yaklasimlari

kapsamaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, temel amaci olarak beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin beden egitimi
derslerinde teknoloji kullanimin1 degerlendirmeyi hedefleyen betimsel bir ¢alisma olarak
nitelendirilmektedir. Calisma, farkli yas gruplarindan rastgele secilmis 453 beden egitimi
ve spor Ogretmenini kapsamaktadir. Aragtirmanin amaci ve sorunlart géz Oniine
alindiginda, tercih edilen nicel arastirma yontemlerinden biri olan iligkisel tarama modeli
iginde agiklayici bir ¢aligma tercih edilmistir. Bu arastirma, nicel iliskisel anket modeli ve
agiklayic1 ¢aligma paradigmasi ile uyumlu bir sekilde yiiritilmektedir, ki bu da bilimsel
arastirma yontemlerinden biridir. Karasar (2012), bu arastirma modelinin, farkli varlik
tiirlerini, ¢esitli kurumlari, nesneleri, olaylari veyagruplari, gegmiste veya bugiin, herhangi
bir degisiklik veya bozulma olmaksizin agiklamak igin kullanilan ydntemlerden birini

olusturdugunu ifade etmistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma amaglart dogrultusunda genellemeler yapilabilecek ya da iizerinde arastirma
gerceklestirilebilecek tiim bireylerin (birimlerin) toplamini ifade eden terim "evren" olarak
adlandirilir (Erkus, 2013). Evreni temsil edecek ve evren hakkinda giivenilir ¢ikarimlarda
bulunulmasimi saglayacak belli bir boélimiiniin se¢ilmesine Orneklem se¢imi denir
(Biiyiikoztiirk, 2002). Orneklemin temel amaci, evrenin temsili bir alt kiimesi olarak hizmet
etmek, bdylece evrenin tamamina uygulanabilir genellemeleri kolaylastirmaktir (Karasar,
2005).



Aragtirmanin evrenini 2023-2024 egitim 6gretim yilinda, Kayseri ilindeki Milli Egitim
Bakanligi'na bagli devlet okullarindaki yaklagik 800 beden egitimi Ogretmeni Ve
orneklemini ise 453 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir.

3.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere iliskin Demografik Ozellikler

3.3.1. Cinsiyet

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlere Gore Dagilimlar

Cinsiyet N %

Kadin 226 49,9
Erkek 227 50,1
Toplam 453 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami, 453 kisi (%100), cinsiyetle ilgili soruya yanit
verdi. Analiz sonuglaria gore, katilimcilarin 226'sinin (%49,9) kadmn, 227'sinin (%50,1)
erkek oldugu gézlendi.

3.3.2. Yas

Tablo 3.2. Ogretmenlerin Yas Dagilimlart

Yas N %
21-25 74 16,3
26-30 109 24,1
31-35 81 17,9
36-40 45 9,9
41 ve tizeri 144 31,8
Toplam 453 100
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Tabloda goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 74'4 (%16,3) 21-25,
109'u (%24,1) 26-30, 811 (%17,9) 31-35, 45'1 (%9,9) 36-40 yas araliginda ve 144'4
(%31,8) de 41 yas ve lizerindedir.

3.3.3. Kidem Yih

Tablo 3.3. Ogretmenlerin Kidem Y1li

Kidem N %
1-5 y1l 173 38,2
6-10 y1l 81 17,9
11-15 yil 61 13,5
16-20 y1l 67 14,8
21 y1l ve iizeri 71 15,7
Toplam 453 100,0

Tabloda goriildiigii tizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin 173" (%38,2) 1-5 yil , 81'i
(%17,9) 6-10 yil , 61'i (%13,5) 11-15 yil , 67'si (%14,8)16-20 yil ve 71'i (%15,7) 21

yil ve tizeri mesleki deneyime sahiptirler.

3.3.4. Gorev Yeri

Tablo 3.4. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimine Gore Dagilimi

Yerlesim Birimi N %
Merkez 219 58,1
Ilige 134 31,1
Koy 49 10,8
Toplam 453 100
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Tablo 3.4'te goriildiigii tizere katilimcilarin gorev yaptigi yerlesim birimi olarak 219'u

(%58,1) merkezde, 134" (%31,1) ilgede ve 49'u (%10,8) kdyde gorev yapmaktadir.

3.3.5. Ogrenim Durumu

Tablo 3.5. Ogrenim Diizeyi

Ogrenim Diizeyi N %
Onlisans 11 2,75
Lisans 345 76,2
Yiiksek Lisans 95 21
Doktora 2 0,05
Toplam 453 100

Tabloda goriildiigli lizere katilimcilarin 2'si doktora, 95'1 (% 21) yiiksek lisans, 345'

(%76,2) lisans ve 11'i (%2,75) onlisans mezunudur. Buradan katilimeilarin ¢ok biiyiik bir

kisminin lisans diizeyinde 6grenim aldiklar1 goriilmektedir.

3.3.6. Bilisim ile Tlgili Belgeye Sahiplik

Tablo 3.6. Bilisim ile Ilgili Belgeye Sahiplik

Cevap N %
Evet 186 41,1
Hayir 267 58,9
Toplam 453 100

Tabloda gorildiigii tizere katilimcilarin 186°s1 (% 41,1) bilisim belgesine sahipken,

267’si (%67) bilisim belgesine sahip degildir.
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3.4. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak Bayraktar (2015) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir.
Ogretmenlere uygulanan anketler online platformlar iizerinden géniilliilere ulastiriimistir.
Olgegin birinci boliimiinde arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu, ikinci
boliimiinde beden egitimi oOgretmenlerinin  egitimde teknoloji kullanim diizeylerinin

dlciilmesi icin “Egitimde Teknoloji KullanimDiizeyleri Belirleme Olgegi” kullanilmustir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma hedefleriyle uyumlu olarak, katilimecilarin kisisel demografik o6zelliklerini
belirlemek ve sporla ilgili bilgilerine erismek amaciyla alan uzmanlarina danisilarak
olusturulan yedi soruluk bir kigisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda
katilimcilarin; cinsiyet, yas, kidem yili, 6grenim durumu, gorev yeri, yurtdisi ziyareti ve
bilisim ile ilgili belgeye sahiplik konular1 hakkinda bilgilere ulasabilmek i¢in ¢oktan

secmeli ifadelere yer verilmistir.

3.4.2. Egitimde Teknoloji Kullamim Diizeyleri Belirleme Olcegi

Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda, Bayraktar (2015) tarafindan gelistirilen"Egitimde
Teknoloji Kullanim Diizeyi Belirleme Olgegi" ve Likert tipi 5 puanh bir derecelendirme
Olgegi uygulanmistir. Katilimcilarin - goriislerini kapali  bir yapr igerisinde kendi
diisiincelerine en yakin olan secenegi isaretleyerek ifade etmeleri gerekmektedir. Olcek
maddelerine verilen yanitlar “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” segeneklerinden biri ilebelirtilmelidir. Ayrica 6lgek 4
alt gruptan olusmaktadir; "Teknoloji Okur Yazarligi" (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19), "Derse Teknoloji Entegrasyonu” (20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28), “Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler” (29, 30, 31, 32, 33, 34), “Iletisim” (35, 36, 37,
38).
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Tablo 3.7. Guvenilirlik Analizi

Olcek N Cronbach Alpha Degeri (a)
Egitimde Teknoloji Kullanim
Diizeyi Belirleme Olgegi 38 0,956

3.5. Verilerin Istatiksel Analizi

Kisisel bilgi formu, 6gretmenlere sunulan anket ve Bayraktar (2015) tarafindan
hazirlanan Olgek yardimiyla toplanan veriler paket program olan SPSS kullanilarak
yapilmistir. Bu Olgekteki giivenirlik Cronbach Alpha katsayisi o = 0,956 olarak tespit
edilmistir. Analize hazir hale getirilen verilere sonuglarin parametrik olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini saptamak icin Oncelikle Tablo 3.8.'de goriilen carpiklik
(skewness), basiklik (kurtosis) ve Kolmogorov-Smirnov testleri uygulanarak anlamlilik

diizeyleri asagidaki sekilde bulunmustur.

Tablo 3.8. Carpiklik-Basiklik ve Kolmogorov-Smirnov Testi Anlamlilik Diizeyi Sonuglari

N Carpikhk  Basikhik Kolmogorov-Smirnov

Kullanilan Ol¢ek 453 -1,03 0,6 0,7715

Shapiro-Wilk testi kiiciik orneklem biiyiiklikleri (<50 o6rneklem) i¢in daha uygun bir
yontem olmakla birlikte, daha biiyiik 6rneklem biiyiikliiklerinde de g¢alisilabilir; n >50igin
verilerin normal dagilmis popiilasyondan alindigini belirtir. p > 0.05 oldugunda sifir
hipotezi kabul edilir ve veriler normal dagilmis olarak adlandirilir. Carpiklik (skewness) bir
simetri Ol¢iisiidiir, daha dogrusu normal dagilimin simetri eksikligidir. Basiklik, bir
dagilimin zirve noktasimin bir Olgiisiidiir. Orijinal basiklik degerine bazen basiklik
(kurtosis) ad1 verilir. SPSS gibi istatistik paketlerinin ¢ogu, basikliktan 3 ¢ikarilarak elde

edilen "agir" basiklig1 saglar.
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Arastirmacilar hipotezlerini yapilandirirken alternatif hipotezin dogru olduguna inanarak
ornek verilerin sifir hipotezinin reddini saglayacagini ummaktadirlar (Tabachnick and
Fidell, 2013). Tabachnick ve Fidell (2019) ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ve -1,5
araliginda olmasi normallik agisindan uygun bir durum olarak agiklarken George ve
Mallery (2010) ¢ogu psikometrik amag i¢in £1,0 arasindaki basiklik degeri miikemmel
kabul edilir, ancak belirli uygulamaya bagl olarak ¢ogu durumda +2,0 arasindaki bir deger
de kabul edilebilir oldugunu savunmaktadir. Puanlarin ¢arpiklik-basiklik degerlerinin ug
diizeylerde olmadigi +1,5 /-1,5 araliginda oldugu ve normal dagilim egrilerinde asiri
sapmalar olmadigi goriildiigii i¢in parametrik istatistik analiz testlerinin kullanilmasina
karar verilmistir. Aragtirma verileri, SPSS 26 (Statistical Package for Social Sciences)
yazilim programlari kullanilarak frekans yiizdesi hesaplamasi, aritmetik ortalamanin
belirlenmesi, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Post-Hoc

incelemesinde ise Tukey HSD testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢alisma grubuna uygulanan nicel 6lgiim araglariyla eldeedilen

verilere iliskin tanimlayici istatistikler belirlenmekte ve arastirma amaglari dogrultusunda

parametrik analize tabi tutulmaktadir.

Asagidaki tablolar aragtirmaya katilan 453 beden egitimi ve spor dgretmeninin yanitlart

temel alinarak olusturulmustur. Bu yanitlar 38 maddeden olusan bir ankettenelde edilmistir

ve tablolar karsilik gelen sayisal degerlerin aritmetik ortalamalarini géstermektedir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Teknolojiye Yonelik Tutum Istatistigi

Faktorler Gruplar N X SS t sd p

Teknoloji Erkek 227 3,72 79

Okuryazarlig Kadin 226 3,72 ,82 -37 180 70

Derse Teknoloji ~ Erkek 227 4,05 87 -1,90 180 ,05

Entegrasyonu Kadin 226 4,18 ,88

Yasal Hiikkiimler  Kadin 226 4,49 ,79 ’ ’ ’
Kadin 226 4,04 ) ’ ’ ’

Toplam Tutum Erkek 227 3,98 74 -185 127.04 06
Kadin 226 4,11 75 ' s

Tablo 4.1. incelendiginde cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin teknolojiye yonelik

tutum alt boyutlarindan teknoloji okuryazarligi, derse teknoloji entegrasyonu ve o6lgek

toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmezken (p>0,05), sosyal etik

ve yasal hiikiimler ile iletisim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu

tespit edilmistir (p<0,05).



Tablo 4.2. Katilimcilarin Bilisim Belgesine Sahip Olma Durumlarina Gore Teknolojiye

Yénelik Tutum Istatistigi

Faktorler Cevap N X SS t sd p
Teknoloji Var 186 4,01 71
Okuryazarlig: Yok 267 352,80 6,84 425 00
Derse TEknO|OJ| Var 186 4,19 ,76 153 44273 12
Entegrasyonu Yok 267 406 95 ’ ’ ’
Sosyal Etik Ve Var 186 4,48 ,70 72 451 46
Yasal Hikiimler Yok 267 443 .82 ' ’
Yok 267 3,82 1,18 ' ’ ’
Toplam Tutum Var 186 4,17 ,66
Yok 267 3,96 ,80 310 436,95 .00

Tablo 4.2. incelendiginde Ogretmenlerin teknoloji okuryazarligi ve iletisime yonelik

algilarinda bilisim belgesine sahiplik durumlarina gore anlamli bir fark bulunurken

(p < 0,05), derse teknoloji entegrasyonu ile sosyal etik ve yasal hiikiimler agisindan anlamli

bir fark bulunmamaktadir (p > 0,05). Toplam tutumda 6gretmenlerin bilisim belgesine

sahiplik acisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. ( p <0,05)
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Tablo 4.3. Katilimcilarin Yasa Gore Teknolojiye Yonelik Tutum Istatistigi

Faktorler Yas N X SS F p Fark
Teknoloji 21-25(@) 73 3,80 ,92
Okuryazarhigi ~ 26-30(b) 109 3,85 76

31-35(c) 81 377 69 238 05 b-e

36-40(d) 45 369 64
41+ (6) 144 356 86

Derse Teknoloji ~ 21-25 (a) 73 3,98 ,97

Entegrasyonu 26-30 (b) 109 4,23 79 b-e
31-35 (c) 81 4,33 74 6,53 ,00
36-40 (d) 45 4,44 67 c-e
41+ (e) 144 3,88 ,94

Sosyal Etik Ve 21-25(@) 73 4,16 ,95

Yasal Hiikiimler  26-30 (b) 109 4,47 72 c-a
31-35 (c) 81 451 ,67 3,60 ,00 i

36-40(d) 45 467 62
41+ (e) 144 448 79

iletisim 21-25() 73 381 120
26-30 (b) 109 4,15 98 )
31-35(c) 81 394 1,09 401 00 "€

36-40 (d) 45 418 1,12
41+ (e) 144 365 1,15

Toplam Tutum  21-25(a) 73 3,94 ,92
26-30 (b) 109 4,17 70 3.81 00 b-e
31-35(c) 81 4,13 63
36-40 (d) 45 4,24 61
41+ (e) 144 3,89 77

Tablo 4.3. incelendiginde teknoloji okuryazarligi faktoriinde 26-30 yas aralifinda olan
Ogretmenler ile 41 ve iizeri yasinda olan Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Derse teknoloji entegrasyonu faktoriinde 26-30, 31-35, 36-40 yas
araligindaki 6gretmenler ile 41 ve lizeri yasinda olan d6gretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Sosyal etik ve yasal hiikiimler faktoriinde 31-35, 36-40, 41+ vyas
araligindaki o6gretmenler ile 21-25 yas araligindaki 0gretmenler arasinda anlamli bir fark

bulunmaktadir. iletisim faktoriinde 26-30, 36-40 yas araligindaki ogretmenler ile 41 ve
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lizeri yasinda olan dgretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 4.4. Katilimcilar Kidem Yilma Gére Teknolojiye Yénelik Tutum lstatistigi

Faktorler Kidem N X SS F p Fark
Teknoloji 1-5(a) 173 3,85 ,82
Okuryazarligi 6-10 (b) 81 3,69 73

11-15(c) 61 370 62 306 018 a-e

16-20 (d) 67 368 77
21+ (e) 71 347 94

Derse Teknoloji  1-5 (a) 173 4,15 ,85

Entegrasyonu 6-10 (b) 81 4,41 71 a-e
11-15(c) 61 420 76 733,000
16-20 (d) 67 4,06 90
21+ (e) 71 368 1,01

Sosyal Etik Ve 1-5 (a) 173 433 82

Yasal Hiikkiimler  6-10 (b) 81 466 52
11-15(c) 61 456 68 321 018 b
16-20(d) 67 450 71
21+ (&) 71 436 9

Tletisim 1-5 (a) 173 3,98 1,07
6-10(b) 81 415 1,08 ae
11-15(c) 61 392 1,05 37 007
16-20(d) 67 3,76 1,17
21+ (€) 71 352 1,16

Toplam Tutum 1-5 (a) 173 4,08 |79
6-10(b) 81 423 61
1115() 61 410 60 409 003 &€
16-20(d) 67 4,00 73
21+ €) 71 376 86

Tablo 4.5. incelendiginde teknoloji okuryazarligi faktoriinde 1-5 kidem yilina sahip
ogretmenler ile 21 ve iizeri kidem yilina sahip olan 6gretmenler arasinda anlaml bir fark
bulunmaktadir. Derse teknoloji entegrasyonu faktdriinde 1-5, 6-10, 11-15 kidem yilina
sahip 6gretmenler ile 21 ve lizeri kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Sosyal etik ve yasal hiikiimler faktoriinde 6-10 kidem yilina sahip

ogretmenler ile 1-5 kidem yilma sahip Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
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bulunmaktadir. iletisim faktdriinde 1-5, 6-10 kidem yilina sahip dgretmenler ile 21 ve iizeri
kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Toplam tutumda
1-5 y1l ve 6-10 aras1 kidem yilina sahip 6gretmenler ile 21 ve lizeri kidem yilina sahip

O0gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Gérev Yerine Gére Teknolojiye Ydnelik Tutum Istatistigi

Faktorler Gorev Yeri N X SS F p Fark

Teknoloji Koy (a) 49 3,54 93

Okuryazarligi flge (b) 141 3,68 ,68 1,98 138 —
Merkez (c) 263 3,77 ,84

Derse Teknoloji Koy (a) 49 3,98 1,02

Entegrasyonu Ilge (b) 141 4,41 Fi 12,27 000 b-c
Merkez (c) 263 3,98 ,89

Sosyal Etik Ve Koy (a) 49 4,11 1,07

Yasal Hiikiimler lge (b) 141 460 ,65 7,74 ,000 c-a

Merkez (c) 263 443 |75

fletisim Koy (a) 49 3,79 1,26
flge (b) 141 423 99 1048 000 b-c
Merkez (c) 263 3,79 112

Toplam Tutum Koy (a) 49 3,79 95 b
flge (b) 141 423 62 8,04 000 b':

Merkez (c) 263 399 |75

Tablo 4.6. incelendiginde derse teknoloji entegrasyonu faktoriinde ilgede goérev yapan
ogretmenler ile merkezde ve kdyde gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Sosyal etik ve yasal hiikiimler faktoriinde merkezde bulunan
ogretmenler ile koyde bulunan Ogretmenler arasinda ve ilgede bulunan Ogretmenler ile
merkezde gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Iletisim faktoriinde ilcede gdrev yapan Ogretmenler ile koy ve merkezde gorev yapan
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Toplam tutumda ilgede goérev yapan
ogretmenler ile kdy ve merkezde gdrev yapan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark

bulunmaktadir.
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Tablo 4.6. Katilimcilarm Ogrenim Durumuna Gére Teknolojiye Yonelik Tutum Istatistigi

Faktorler Ogrenim N X SS F p Fark
Teknoloji Lisans (a) 345 3,69 ,80
Okuryazarligit ~ Yiiksek Lisans (b) 95 3,81 ,78 64 58 L
Doktora (c) 2 331 ,14 ’ ’
Onlisans (d) 11 3,76 1,11
Derse Teknoloji  Lisans (a) 345 4,10 ,86
Entegrasyonu Yiiksek Lisans (b) 95 421 91
Doktora (c) 2 350 10 16 .32
Onlisans (d) 11 3,83 1,09
Sosyal Etik Ve Lisans (a) 345 4,48 |75 a-c
Yasal Hiikiimler Yiiksek Lisans (b) 95 4,46 ,79
5,40 ,00 d
Doktora (c) 2 3,00 ,23 a
Onlisans (d) 11 3,77 1,13 -
Tletisim Lisans (a) 345 3,88 1,13
Yiiksek Lisans (b) 95 3,97 1,12
Doktora (c) 2 337 53 34 79 S
Onlisans (d) 11 3,79 1,21
Toplam Tutum  Lisans (a) 345 4,04 |73
Yiiksek Lisans (b) 95 4,11 .78
1,365 ,25 —
Doktora (c) 2 3,29 ,01
Onlisans (d) 11 3,79 1,08

Tablo 4.7. incelendiginde sosyal etik ve yasal hiikiimler faktoriinde lisans &grenim
durumuna sahip 6gretmenler ile doktora ve enstitii 6§renim durumuna sahip 6gretmenler
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayn1 zamanda yiiksek lisans 6grenim durumuna
sahip Ogretmenler ile doktora ve enstitii 6grenim durumuna sahip 6gretmenler arasinda
anlaml bir fark tespit edilmistir. Toplam tutumda &gretmenlerin 6grenim durumlarina goére

anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Tim aragtirma siirecini kapsayan bu tez calismasinda, beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimlarina yonelik tutumlari {izerine derinlemesine
bir inceleme sunmak amaglanmistir. Bu ¢alismada beden egitimi 6gretmenlerinin egitimde
teknoloji kullanimina ydnelik goriis Ve tutumlarinin cinsiyete, yasa, 6grenim durumuna,
kidem yilma ve gorev yerine gore farklilasip farklilasmadign arastirilmistir. Onceki
boliimlerde yapilananalizler ve bulgular 1s18inda, bu béliimde, elde edilen sonuglarin 6nemi
ve etkisi degerlendirilmistir. Ayrica, bu sonuglarin literatiire, mevcut bilgiye ve gelecekteki
arastirmalara olan katkis1 tartisilmistir. Son olarak, bu tez ¢alismasinin siirlamalarini ve

gelecekteki arastirmalara Onerileri tartigilarak, calismanin genel katkis1 vurgulanmaistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda, teknoloji kullaniminda kadin &gretmenlerin
erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklart ancak bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir Cinsiyetlere gore teknoloji okuryazarligi
ve derse teknoloji entegrasyonu alt boyutlarina yonelik algilar anlamli bir fark gosterirken,
sosyal etik ve yasal hiikiimler ile iletisim alt boyutlarina yonelik algilar arasinda anlamli bir
fark gostermemektedir. Toplam tutum incelendiginde anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerinin teknoloji kullanim diizeylerinin erkeklere gore daha
yiiksek ¢ikma sebebinin kadin Ogretmenlerin teknolojiye daha fazla zaman ayirdiklari

diistiniilmektedir.

Erkek ve kadin 6gretmenlerin beden egitimi 6greniminde teknoloji entegrasyonuna yonelik
benzer bir tutum sergilediklerini gostermistir. Bu sonug, Kretschmann'in 57 ortaokul beden
egitimi Ogretmeni ile birlikte yiiriittiigii 'Beden Egitimi Dersine Bilgi ve lletisim
Entegrasyonu' adli g¢alismasi ile uyum gostermektedir.(Kretschmann, 2015). Bununla

birlikte, kadin ve erkek oOgretmenlerin teknolojiye yoOnelik tutumlar1 arasinda fark



olmadigini 6ne siiren bagka ¢alismalar da mevcuttur (Cetin ve ark., 2012). Kadin 6gretmen
adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarmin erkek 6gretmen adaylarinin tutumlarindan
daha yliksek oldugunu savunan ¢aligmalar da (Dargut ve Celik, 2014), (Yaman, 2007: Ray
ve ark., 1999) oldugu gibi, cinsiyetin bu konuda herhangi bir etkisinin olmadigin1 belirten
calismalar da (Shapka ve Ferrari, 2003) bulunmaktadir. Bu ¢alismalar yapmis oldugumuz
calisma ile uyum gostermektedir.Ancak bazi ¢alismalar cinsiyet degiskeninin &gretime
teknoloji entegrasyonunun bir yordayicisi olmadigimi ortaya koymustur (Norris ve ark.,
2003). Kay (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada, erkek ogretmenlerin bilgisayar
uygulamasindan once nispeten daha yiiksek diizeyde bilgisayar tutum ve becerisine sahip
olduklarini, ancak teknolojinin uygulanmasindan sonra bilgisayar tutum ve becerisi
acisindan erkekler ve kadinlar arasinda bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu
calismada erkekler teknolojiye daha yiiksek diizeyde tutum gosterse de sonucu bu ¢aligma

ile uyum gostermektedir.

Yapilan bu calismadaki diger bir degisken ise yastir. Ogrenmede teknolojinin kullanimina
iliskin algilardaki farkliliklar1 gérmek igin yas araliklarina bolmek énemlidir (Back ve ark.,
2018). Beden Egitimi 6gretmenlerinin ¢ogunlugu okul ve tiniversite egitimleri sirasinda bir
Ogretim yontemi olarak teknolojiye maruz kalmis olabileceginden, yas bir faktdr olarak
goriinmektedir (Ayers ve ark.,, 2010). Daha yasli beden egitimi Ogretmenleri dijital
goemenler olarak damgalanabilirken, gen¢ 6gretmenler kesinlikle dijital yerlilerdir (Guo
ve ark., 2008).

Beden egitimi 6gretme ve 6grenme siirecinde teknolojinin kullanimina iliskin algilardaki
farkliliklar, kisinin 6zelliklerine, cinsiyetine, yasina ve 6gretme tecriibesine gore kaginilmaz
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dube ve ark., 2018). Bu c¢alismadaki sonuglara gére geng
Ogretmenlerin 41 ve lizeri yas Kkategorisindeki ogretmenlere nazaran beden egitimi
ogreniminde teknoloji kullanimina yonelik tutumlart daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durumun nedeni, daha yasl 6gretmenlerin teknolojiyi beden egitimi 6gretimine entegre
etme konusunda karsilastiklart zorluk olabilir. (Villalba ve ark., 2017). Ayrica geng
Ogretmenlerin, 6grencilerine uygun mobil 6grenme yontemleriyle ¢evrimici ders planlari
ve materyalleri hazirlama konusunda daha kolay bir sekilde yenilik yapmalari miimkiindiir
(Kretschmann, 2015).
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Bu aragtirmadaki bir diger degisken gorev yeridir. Gorev yeri degiskeni agisindan
bakildiginda teknoloji okuryazarligi alt boyutunda &gretmenlerin tutumlar1 arasinda bir
farklilik yoktur. Derse teknoloji entegrasyonu alt boyutunda ilgedeki 6gretmenlerin kdy ve
merkezde bulunan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik vardir. Sosyal etik ve yasal
hiikiimler alt boyutunda merkezdeki 6gretmenler ile koydeki 6gretmenler arasinda, ilgedeki
ogretmenler ile merkezdeki dgretmenler arasinda anlamli bir farklilik vardir. Iletisim alt
boyutunda il¢edeki 6gretmenler ile merkezdeki ve kdydeki 6gretmenler arasinda anlaml
bir farklilik vardir. Toplam tutumda ilgedeki 6gretmenler ile kdy ve merkezde bulunan
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Yer degiskenine gore ilcede
bulunan 6gretmenler ile kdyde bulunanoégretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmakla
beraber ilgede gbrev yapan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Yildirrm (2007) tarafindan yapilan bir c¢aligmada, teknolojik kaynaklara erisimin,
ogretmenlerin 6gretimde teknolojiyi pedagojik olarak kullanmalarinda etkili yollardan biri
oldugu bulunmustur. Derse teknoloji alt boyutundaki il¢e ve il merkezlerinde gorev yapan
Ogretmenlerin ¢esitli teknolojik aletleri bulundurma, bu aletlere ulasma imkaninin fazla
olmast ve teknolojik araclar1 kullanabilmeleri; kdylerde gorev alan Ogretmenlere gore

teknolojiye yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelismesini saglamis olabilir.

Yapilan bu ¢alisma ile incelenen ¢alismalar arasinda benzerlik s6z konusudur denilebilir.
Beden egitimi 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlarini baz1 degiskenler agisindan
incelemek amaciyla yapilan bu calismada gorev yerine gore tutumlarina bakilmis ve
sonugta ilgedeki Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarmin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Bu durumwn  ilgedeki Ogretmenlerin koydeki 6gretmenlerden daha fazla

imkana sahip olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan bu ¢alismada 453 kisilik bir 6rneklem grubu kidem yili sonuglarina bakilmis ve
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenin 6grenmede teknoloji kullanimina
yonelik tutumu, 6gretme deneyimlerine bagh olarak cesitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 4.5.’de goriildiigii tizere 1-5 ve 6-10 kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin 21 ve
tizeri kidem yilina sahip 6gretmenlere gore teknolojiye yonelik olumlu bir tavir aldiklar ve
derslerinde teknolojik cihazlar1 kullanmaya 6zen gosterdikleri anlasilmaktadir. Teknoloji

okuryazarligi alt boyutunda 1-5 kidem yilina sahip 6gretmenler ile 21 ve iizeri kidem yilina
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sahip olan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Derse teknoloji
entegrasyonu faktoriinde 1-5, 6-10, 11-15 kidem yilina sahip 6gretmenler ile 21 ve {izeri
kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Sosyal etik ve
yasal hiikiimler faktoriinde 6-10 kidem yilina sahip Ogretmenler ile 1-5 kidem yilina sahip
ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. iletisim faktoriinde 1-5, 6-10 kidem
yilina sahip 6gretmenler ile 21 ve iizeri kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir. Toplam tutumda 1-5 yil ve 6-10 aras1 kidem yilina sahip 6gretmenler
ile 21 ve tizeri kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir ve

incelenen c¢aligsmalar ile benzerlik gostermektedir.

Gorder (2008) 6gretmen deneyiminin gercek teknoloji kullanimiyla 6nemli dlgtide iligkili
oldugunu bildirmistir. Calismasinda, etkili bilgisayar kullaniminin teknolojik rahatlik
diizeyleri ve ogretimi O6gretmenin algiladigi 6grenci ihtiyaclarina gore sekillendirme
Ozgirligi ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Back ve ark., (2008) deneyimli
Ogretmenlerin teknolojiyi 0gretimlerine entegre etmeye daha az hazir olduklarini iddia
etmistir. Benzer sekilde, Amerika Birlesik Devletleri'nde, (ABD Ulusal Egitim Istatistikleri
Merkezi, 2000) 6gretimde daha az deneyime sahip 6gretmenlerin, 6gretimde daha fazla
deneyime sahip 6gretmenlere gore dgretimlerine bilgisayarlari entegre etme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu bildirmektedir. Bu g¢aligma literatiirdeki incelenen g¢aligmalar ile

benzer bir tutum sergilemektedir.

Bir diger degisken bilisim belgesine sahipliktir. Bu ¢alismada bilisim belgesine sahipligi
acisindan bakildiginda 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Literatiirde
benzer sonucglara sahip caligmalar da yaymlanmistir (Tinmaz, 2004; Elikiiciik, 2006).
Berner (2003), Na (1993) ve Summers'a (1990) gore, Bordbar'in (2010) aktardig: lizere,
Ogretmenlerin bilgisayar yeterliligi, teknolojiyi Ogretime entegre etmenin Onemli bir
belirleyicisidir. Peralta ve Costa (2007) teknik yeterliligin Ogretmenlerin dgretimde
teknoloji kullanimin1 etkiledigini bulmustur. Peralta ve  Costa'ya (2007) gore,
bilgisayarlarla daha fazla deneyime sahip olan Ogretmenler, onlar etkili bir sekilde
kullanma becerilerine daha fazla glivenmektedir. Ocak ve Akdemir (2008) calismalarinda,
ogretim etkinliklerinde bilgisayar uygulamalarmi siklikla kullandiklarinda 6gretmenlerin

tutumlarinin olumlu yénde degistigi sonucuna varmisglardir.
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Kretschmann' 1n (2015) yaptig1 calismada Ogretmenlerinin bilgisayar okuryazarligi
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin  ¢ikmasi sasirtict degildir.
Dolayistyla Kretschmann'in yaptigi bu ¢alismanin sonuglar1 beden egitimi 6gretmenlerinin
bilgisayar okuryazarlig1 diizeyleri ile beden egitimi 6gretmenlerinin beden egitimi alaninda
teknolojiye iliskin belirli tutumlar1 ve inanglart arasindaki varsayilan iligkiyi
dogrulamaktadir (Gibbone ve ark., 2010; ince ve ark., 2006; Woods ve ark., 2008). Bu
caligmanin sonuglar1 ayn1 zamanda beden egitimi 6gretmenlerinin bilgisayar okuryazarligi
ile egitim teknolojisine ve bunun smiflara entegrasyonuna yonelik tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu bildiren bulgularla da uyumludur (Albirini,
2006; Cavas ve ark., 2009; Ocak ve Akdemir, 2008; Ogunkola, 2008). Bu galismada

literatiir incelemesine paralel olarak 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ogrenim durumu degiskenine gore incelendiginde sosyal etik ve yasal hiikiimler alt
boyutunda anlamli bir fark bulundugu ancak toplam tutum alt boyutunda anlamli bir fark
olmadig1 bulunmustur. 2019 yilinda Sirakaya ve Sipahioglu tarafindan yapilan aragtirmada
Ogretmenlerin egitim durumlarina gore teknolojiyi kullanma big¢imlerinde bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Ak¢a (2021), Fidan ve digerleri (2016) ile Karbeyaz ve Kurt (2020)
tarafindan yapilan arastirmalar, egitmenlerin egitim durumlari ve teknolojik tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 ortaya koymustur. Ancak
Yaman'in (2007) konuyla ilgili ¢aligmasina gore, yiiksek lisans derecesine sahip
ogretmenler, lisans derecesine sahip olanlara gore teknolojiyi daha fazla kullanmaktadir.
Bu calismanin bulgularindan, 06grenim durumuna gore beden egitimi ve spor
egitmenlerinin teknolojiye karst anlamli bir farkin bulunmadigi sonucuna varabiliriz.
Sonu¢ olarak, arastirmanin bulgularinin daha oOnceki arastirmalarla tutarli oldugu

sOylenebilir.

Bu ¢aligmanin sonuglari, kullanicilarin teknolojiye yonelik tutumlarinin beden egitimi
derslerinde teknolojiyi benimseme isteklerini etkileyen Onemli bir faktdor oldugunu
gostermektedir. Teknolojiyi benimsemek, bu caligmadaki pek cok Ogretmenin, dogal
zorluklara ragmen, siirekli deneme yanilma cabalari1 yoluyla teknoloji destekli derslerini
gelistirmekte 1srar etmesinin temel nedenidir. Ayrica, teknolojik araglari kullanma
konusunda algilanan 6z Yyeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi, bu tiir araglarin kendi
yararlarina ¢alisabilecegine dair olumlu tutumlarina katkida bulunmustur. Literatiirden de

anlasilacag1 ilizere 0z- yeterlik kavrami, Ogretmenlerin derslerinde yeni teknolojileri
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benimseme istekliligini etkileyen 6nemli bir faktordiir (Goktas, 2012). Bu durum, egitim
literatiirinde 6gretmen ve Ogrencilerin beden egitimi derslerinde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlarinin 6nemini gosteren bir¢ok ¢alismayla tutarlidir (Gibbone ve ark., 2010;
Goktas, 2012; Kretschmann, 2015; Tou ve ark., 2020).
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6. ONERILER

Beden egitimi Ogretmenlerinin teknoloji kullanimina iliskin bilgilerini artirmalarina ve
teknoloji kullanimina iliskin siif yonetimi becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak ve
teknolojiyi derslerinde daha sik kullanmaya tesvik etmek ic¢in hizmet i¢i seminerler

diizenlenmelidir.

Derste zenginlik saglamak amaciyla beden egitimi 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina

olanilgi ve bilgilerinin arttirilmasi gerekmektedir.

Beden egitimidgretmenlerinin lazim oldugunu diisiindiikleri veya talep ettikleri teknolojik

araglar saglanmalidir.
Beden egitimi 6gretmenleri, en son teknolojik gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

Ozellikle 6grencilerin somut diisiinceden soyut diisiinceye gecis yaptig1 donemde etkili bir

egitim i¢in beden egitimi 6gretmenleri teknolojik araglardan yararlanmalidir.

Beden egitimi 6gretmenleri derslerinde multimedya ve ¢cok amacgh 6gretim uygulamalarini

ve teknolojik araglar1 kullanmalidir.

Beden egitimi dgretmenlerinin sadece dgretim yontemlerini degil, teknolojik araglari da

kullanmay1 6grenmeleri gerekmektedir.

Universiteler, dgretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina ydnelik tutumlarini
gelistirmek icin pedagojik egitim programlarinda sadece beden egitimi degil, genel
egitimde de teknoloji kullanim alanini artirmalidir.

Sonraki caligmalara katki saglamak amaciyla Onerilebilir ki bu caligmadakinin aksine

Ogretmenlerin teknolojye yonelik tutumlarimi incelerken daha fazla alt boyuttan

yararlanilabilir.
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EKLER

Ek-1: Kisisel Bilgi Formu:

1) Cinsiyet

() Erkek () Kadin
2) Yas
() 21-25 ()26-30 ()31-35 ()36-40 ()41 veiizeri

3) Bilisim ile ilgili herhangi bir belgeye sahip misiniz?

() Evet () Hayir

4) Meslekteki Kidem Yili

() 15y ()6-10y1l () 11-15yil () 16-20y1l () 21 yil ve lizeri
5) Gorev Yeri

() Merkez ()ilce ()Koy

6) Yurtdis1 Ziyareti

() Var () Yok

7) Ogrenim Durumu

() Enstitii () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora



Ek-2 Egitimde Teknoloji Kullanim Diizeylerini Belirleme Olcegi:

Ek-2.1. “Teknoloji Okur Yazarlig1" Faktoriinde Yer Alan Maddeler

Degerli 6gretmen arkadaslar, liitfen tim maddeleri dikkatlibir

sekilde okuduktan sonra sizin aginizdan en uygun secenege § § . .

X) isareti k. .

(X) 1sareti koyunuz § % % g g § g
SR 8| 8| 8| 88
X M| M| MM XM

1. Bir igletim sistemini yeniden kurarim.

2. Verilerimi internet tizerinde bir alanda (google drive,
dropbox, e-posta v.b.) depolarim.

3. Bir resim tizerinde ¢ozlinirlik ve boyut gibi degisiklikler
yaparim.

4. Tasmabilir bellekleri(diskleri) bicimlendiririm.

5. Dosya formatlar1 (mp3-wav, avi-mpeg,bmp-jpg v.b.)
arasinda doniisiim yaparim.

6. Internetten goriintiilii konusma yaparim.

7. Coklu ortam 6gelerini kullanarak bir sunu hazirlarim.

8. Coklu ortam 6gelerini (Ses, resim, metin vb.) kullanarak
bir video hazirlarim.

0. Ses ayart ile ilgili gelismis ayarlar1 yaparim.

10. Bir antiviriis programini etkin olarak kullanirim.

11. Ucretsiz, hazir sablonlu bir internet sitesi olustururum.

12. Bir donanimin yazilimini internetten indirerek ya da
CD’den kurarim.

13. Kablosuz aglar (wireless, bluetooth, kizilétesi vb.)
araciligiyla dosya paylasirim.

14. Kablosuz agdan gelebilecek giivenlik tehditlerine karsi
sifre olustururum.

15. Mobil cihazlara uygulama yiiklerim.

16. Bilgisayarin goriintii birimi ayarlarini yaparim.

17. Dosya biiyiikliikleri ve depolama birimleri arasindaki
farki bilirim.

18. Sik kullanilan dosya formatlarini (pdf, docx, exe, ppt, xIs)
bilirim.

19.  Yeni karsilastigim teknolojilere kolaylikla uyum
saglarim.




Ek-2.2. "Derse Teknoloji Entegrasyonu” faktoriinde yer alan maddeler

Degerli 6gretmen arkadaslar, litfen tiim maddeleri
dikkatli bir sekilde okuduktan sonra sizin agiizdan|

en uygun secenege (X) isareti koyunuz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Ogrenci merkezli etkinlikleri destekleyecek
materyaller tasarlarim.

2. Derslerde teknoloji kullanmadan 6nce hazirlik
yapilmasi gerektigini bilirim.

3. Farkli kazanimlar i¢in farkli teknolojileri segip
kullanirim.

4.  Derste  teknoloji  kullamimi  esnasindal
karsilasabilecegim sorunlara alternatif ¢oziimler
iretirim.

5.  Internetten ogretim  materyali  indirip
diizenlerim.

6. Hazir egitim yazilimlar1 (animasyon, simiilasyon,
paket 6gretici vb.) bilgisayaraytikleyip kullanirim.

7. Ogrencilerin  bireysel ogrenmelerini
desteklemek igin teknolojiden yararlanirim.

8. Materyal tasarlarken ogretim tasarimi ilkelerine
uygun hareket ederim.

9. Mesleki gelisimime katkida bulunabilecek
siteleri takip ederim.




Ek-2.3. “Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler” Faktoriinde Yer Alan Maddeler

Degerli 6gretmen arkadaglar, liitfen tiim maddeleri
dikkatli bir sekilde okuduktan sonra sizin agmizdan § S . .
=
en uygun secenege (X) isareti koyunuz. _%2 % % S % _%2 §
cEE|E|lg| 2|8
n = = = = n =
L < < < < v S
_ X M | MMM XM
1. Internetteki her bilginin dogrulugunu kabul
etmem, sorgularim.
2. Kullandigim bilgilerin kaynagini belirtmem
gerektigini bilirim.
3. Telif haklar1 konusunda yasal sorumluluklaragore
davranirim.
4. Kisisel bilgilerin paylasimi ve gizliligine dikkat
ederim.
5. Sosyal ortamlardaki paylasimlarimin bana
getirdigi sorumluluklarin farkindayim.
6. Bilisim suglarini bilir ve dikkat ederim.
Ek-2.4. “Iletisim” Faktoriinde Yer Alan Maddeler
Degerli Ogretmen arkadaslar, liitfen tiim|
. - E| €
maddeleri dikkatli bir sekilde okuduktan sonra = g g
@233 | E |2 |23
. < X 2 > S 5] X o
sizin aginizdan en uygun segenege (X) = g E = S | = g
S =S| = = = £ =
isareti koyunuz. e 5|l B S |E | 2%
¥ M| M N A N

1.Cevrimigi(online) simav olusturup

ogrencilerime uygularim.

2.Veliler ve ogrenciler ile toplu iletisim
kurmak i¢in ¢evrimigi sistemleri kullanirim.

3.E-posta gruplarmin aktif olarak
kullaniminda &grencilere rehberlik ederim.

4.Sosyal  aglarda Ogrencilerimle  egitsel
aylagimlarda bulunurum.
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