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ÖZET 

Bu çalıĢmada kayısı ağaçlarının sulanmasında su tasarrufu sağlamak için siyah plastik 

malç uygulamasının toprakta tutulan nem üzerine etkileri araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma 2020 

yılı Haziran-Kasım ayları arasında, Malatya Kayısı AraĢtırma Enstitüsü‟nde, 

Hacıhaliloğlu çeĢidi üzerinde yürütülmüĢtür. Sulama damla sulama sistemi ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Deneme; malçlı %100 tam sulanan (C), malçlı %25 kısıntılı sulama 

(B), malçlı %50 kısıntılı sulanan (A) ve malçsız %100 tam sulanan (K) konularıdır. 

Sulama mevsimi boyunca toplam altı kez sulama yapılmıĢtır. Sonuç olarak bir sulama 

sezonu boyunca kontrol konusuna göre A konusunda %42, B konusunda %27 ve C 

konusunda %22 oranında daha az su verilmiĢtir. Konular arasında istatistiksel olarak 

farklılıklar bulunmuĢtur. ÇalıĢma boyunca malçlı konulara verilen su miktarları malçsız 

kontrol konusuna göre daha az olmasına rağmen ağaçlarda bir olumsuzluk 

gözlenmemiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Malç, damla sulama, kayısı, su kısıtı 
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THE EFFECT OF MULCH APPLICATION IN ORCHARDS ON APRICOT 

SOĠL MOĠSTURE 

 

Nurbaki KOCAASLAN 

 

Erciyes University, Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Master Thesis, June 2021 

Supervisor: Assoc. Prof. Sinan GERÇEK 

 

ABSTRACT 

 

This thesis was conducted to investigate the effects of black plastic mulching treatments 

applied for water sawing on moisture in soil profile in apricot orchard. Experiments 

were conducted with Hacıhaliloğlu apricot cultivar in Malatya Apricot Research 

Institute between the months June – November of 2020. Irrigations were performed 

with the use of drip lines. Experimental treatments included full irrigation (100%) with 

mulching (C), 25% deficit irrigation with mulching (B), 50% deficit irrigation with 

mulching (A) and full irrigation (100%) without mulching (K). Throughout the growing 

season, 6 irrigations were performed. Present findings revealed that as compared to the 

control treatment (K), 42% was sawing was achieved with 50% deficit irrigation with 

mulching(A), 27% water sawing was achieved with 25% deficit irrigation with 

mulching (B) and 22% water sawing was achieved with full irrigation (100%) with 

mulching (C). There were significant differences in moisture profile of the experimental 

treatments. Despite less water use in mulching treatments, any negative symptoms were 

not not encountered in apricot trees. 

Key Words: Mulch, drip irrigation, apricot, water deficit  
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GĠRĠġ 

Dünyada ve ülkemizde artan nüfusun beslenmesi için bitkisel üretimin artırılması bir 

zorunluluktur. Bu nedenle azalan temiz su kaynaklarını en iyi Ģekilde kullanmak 

gerekmektedir. Ülkemiz su kaynaklarının %70‟e yakını tarımsal sulamada 

kullanılmaktadır. Yer altı ve yer üstü su kaynaklarının hızla azalması tarımsal üretimi 

ciddi Ģekilde tehdit etmektedir. Bu nedenle sulamada yapılacak olan tasarruflar su 

rezervlerine büyük oranda katkı sağlayacaktır. Bitkiler için zamanında doğru ve yeterli 

sulama çok büyük önem arz etmektedir. Sulama sonrası toprakta depolanan suyun 

belirli miktarını bitkiler kullanırken geriye kalan kısmı, zaman içinde buharlaĢarak 

kaybolmaktadır. Bundan dolayı suyun toprakta uzun süre muhafaza edilmesi büyük bir 

önem arz etmektedir. Malç uygulaması toprak yüzeyinin üzerini örterek buharlaĢmayı 

önler ve bu sayede toprakta bulunan mevcut nemin daha uzun süre muhafaza edilmesini 

sağlayarak su tasarrufuna katkı yapar.  

Malç, organik ve inorganik maddelerden oluĢan toprak yüzeyini örtmek için kullanılan 

bir materyaldir. Genellikle toprak yüzeyinin örterek buharlaĢmayı önlemek için 

kullanılır. Bunun yanında güneĢlenme iĢlemlerinde, erozyonu önlemek, toprak 

sıcaklığını korumak, artırmak ve yabancı ot mücadelesinde de kullanır. Organik malç; 

yaprak, sap, saman, taĢ, tüf, talaĢ ve kurumuĢ bitkilerden, inorganik malç ise ham 

maddesi plastik olan farklı malzemelerden yapılır. Plastik malçlar farklı renklerde, 

kalınlıklarda ve özelliklerde olup, kullanım alanlarına bağlı olarak çeĢitli Ģekillerde 

üretilmektedirler. Farklı özelliklerde üretilen malçların kullanım alanlarına bağlı olarak 

toprak ve bitki üzerinde olumlu etkiler göstermektedir. 

Malç uygulaması farklı bitki türlerinde, çeĢitli Ģekillerde kullanılır. Genellikle tek yıllık 

bitkilerde kullanım oranı daha yüksek olmakla beraber çok yıllık bitkilerde de 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. BahsetmiĢ olduğumuz malç uygulamaları ham madde tipi, 

renk, kalınlık ve uygulama Ģekli olarak bitki kök geliĢimi açısından pozitif etkiler 
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göstermektedir. Malç uygulaması hedeflenen amaca uygun olarak uygulandığı takdirde 

çok farklı çıktılar vermesine karĢın birçok inceleme alanı da oluĢturmaktadır. Sayılan 

çokça özelliğin yanı sıra yabancı ot mücadelesinde yüksek oranda katkı sağladığı kesin 

olarak belirlenmiĢtir. Bu durum toprakta depo edilen suyun yabancı otlar tarafından 

tüketilen miktarını bize kullanılabilir su olarak sunmaktadır. Sulama suyu açısından 

bakılacak olursa uygulama Ģekli, malç materyalinin özelliği, sulama sistemi tipi vb. 

Ģartlara bağlı olarak bize yüksek miktarlarda su tasarrufu sağlamaktadır. 

Kullanılabilirlik açısından uygun olduğu müddetçe hemen her tarımsal üretimde çok 

çeĢitli alanlarda, özellikle toprak nem potansiyeli ve sulama suyu tasarrufu açısından 

yarayıĢlı bir yöntem olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu çalıĢmada Malatya ilinin tarımsal üretiminde ciddi bir yer alan kayısı dikili bir 

bahçede malç uygulamasının bitki kök bölgesindeki nem dağılımına ve buna bağlı 

olarak sulama suyu miktarına etkileri araĢtırılmıĢtır.  
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1.  BÖLÜM  

LĠTERATÜR ÇALIġMASI 

Lal (1974), Tropik iklimde 1970-1972 yılları arasında malcın mısırda verim üzerine 

etkileri araĢtırmıĢtır. Denemede 5, 10, 20 cm toprak katmanlarındaki sıcaklığı 

düĢürdüğü ve bitkilerde yüksek büyüme oranı elde ettiği ve daha yüksek toprak nemi 

gözlemlenmiĢtir. Malç uygulamasında verimdeki artıĢın toprak sıcaklığındaki 

azalmanın ve artan nem miktarının neden olduğu düĢülmüĢtür. 

Domates bitkisinde meyve verimi ve büyüklüğünü artırmak için yapılan bir tarla 

denemesi sonucunda siyah polietilen malç uygulamasında verim %95 artarken 

erkencilikte sağlanmıĢtır (Abdul-Baki ve ark. 1992). 

Kırnak ve ark. (2003), dolmalık biber üzerine yaptıkları bir çalıĢmada malçsız 

toprak+su stresi, malçsız toprak+iyi sulanmıĢ, siyah polietilen malç+su stresi ve üç 

farklı azot (70, 140, 210 kg ha-1) uygulamalarının bitki verimi, kalitesi, büyümesi ve su 

kullanım verimliliği üzerine etkilerini araĢtırmıĢlardır. Siyah polietilen malç, su 

kullanım verimliliği yaklaĢık %12 arttırmıĢ, malçlamanın, özellikle yarı kurak 

koĢullarda tarlada yetiĢtirilen biber bitkilerinde su stresinin bitki büyümesi ve meyve 

verimi üzerindeki olumsuz etkilerini azalttığını, bitkilerde azot elde edilebilirliğini 

arttırdığını vurgulamıĢlardır. 

Malç uygulamasının buğday bitkisinde toprak nemi ve bitki su içeriğine etkisini 

belirlemek için yapılan çalıĢmada, plastik Ģeffaf ve siyah malçlar ile organik pirinç 

kabuğu malçları uygulanmıĢtır. Kısıntılı sulama+pirinç kabuğu malçlı konularında daha 

iyi nem tutulduğu, bitkinin kök uzunluğu, yaprak su potansiyeli, kuru biyokütle ağırlığı, 

su kullanım etkinliği ve tane veriminin üzerine olumlu etkileri olduğu tespit edilmiĢtir 

(Chakraborty ve ark. 2008). 
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Abouziena ve ark. (2008), 15 yaĢındaki mandalina ağaçlarında yabancı ot ile mücadele 

herbisit yerine pirinç samanı, kedi kuyruğu ve siyah plastik malçları kullanılmıĢ, plastik 

malcın ve üç katman olarak uygulanan pirinç samanı yüksek oranda baĢarı sağlandığı, 

yabancı ot mücadelesinde %85-98 oranında baĢarı elde edilmiĢtir.   

Siyah, Ģeffaf, mavi plastik malçların biber bitkisinin verimi ve büyümesi üzerine 

etkilerinin araĢtırıldığı bir çalıĢmada malç uygulamalarının malçsız kontrol 

uygulamasına göre toprak nemi, sıcaklığı, yabancı ot, ana dal sayısı, yaprak sayısı 

gövde çapı, bitki verimi ve boyu özelliklerinde olumlu sonuçlar verdiği bildirilmiĢtir 

(Ashrafuzzaman ve ark. 2011). 

Cao ve ark. (2012), kuru tarım yapılan bir alanda plastik ve saman malçlarının mısır 

verimi, toprak nemi ve sıcaklığı üzerine etkilerini araĢtırmıĢlardır. Denemede plastik ve 

saman malçlarında sırasıyla %17,6 ve %15,4 toprak suyu bulunmuĢ, plastik ve saman 

malçları, kontrol konusuna göre toprak nemi ve sıcaklığında olumlu etkileri 

ölçülmüĢtür. 

Montenegro ve ark. (2013), laboratuvar ortamında farklı malç yoğunluklarının yağıĢları 

sonrası oluĢan akıĢ ve tortu taĢınmasına etkisini araĢtırmıĢlardır. Malçsız, az ve çok 

yoğun olarak uygulanan denemede malçlamanın toprak nemini, yüzey akıĢını, sızmayı 

ve erozyonu olumlu yönde etkilediği, çok yoğun malcın toprakta nem artıĢına sebep 

olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Parmar ve ark. (2013), karpuz bitkisinde büyüme, verim ve kalitesini incelemek için bir 

deneme yapmıĢlardır. Denemede siyah üzeri gümüĢ malçın kontrol konusunda göre 

bitki büyümesi, verimi ve kalite daha iyi olduğunu ve maliyet, gelir hesabına göre 

kullanıĢlı olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Yaman ve Polat (2013), Sofralık kayısıda inorganik saydam plastik ve organik buğday 

sapı malçların meyve tutumu ve erkencilik üzerine etkilerini araĢtırmıĢlar, malç 

uygulanan bitkilerin, uygulanmayan bitkilere göre daha erken çiçeklenme ve meyve 

tutumunda artıĢ olduğunu, plastik malcın saman malçına göre daha yararlı olduğu 

belirtmiĢlerdir.  

Küçükyumuk ve ark. (2013), damla sulama ve farklı malç materyallerinin elma bitkisi 

üzerinde, bitki su tüketimi, verim, meyve kalitesi, vejatatif geliĢim, yabancı ot kontrolü 
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ve toprak sıcaklığına tesirlerini incelemiĢlerdir. Malç uygulaması ile %22-28 su 

tasarrufu ve %5 verim artıĢı elde edilmiĢtir. Her iki malç materyalinin yabancı ot ile 

mücadelede, toprak sıcaklığının artıĢında ve sulamada ciddi tasarruf ettiği saptanmıĢtır. 

Küçükyumuk ve ark. (2014), fuji elma tesis edilmiĢ bir bahçede gül posası, buğday sapı 

ve siyah polipropilen iplikten dokunmuĢ malçların bitki su tüketimi ve vejetatif geliĢim 

üzerine etkisi araĢtırmıĢlardır.  ÇalıĢmada üç farklı sulama programı uygulanmıĢ, toprak 

neminin %20, %40 ve %60 oranlarında azalmalar olduğu vakitte sulamalar yapılmıĢtır. 

Malçlı bitkilerde su tüketiminde azalma, sulama suyunda ise tasarruf sağlanmıĢtır. 

Toplam sulama suyu malçsız konuda 402-461 mm, malçlı konularda ise 272-363 mm 

olup, %21-32 oranında su tasarrufu sağlanmıĢtır. 

Franquera (2015), farklı renklerdeki plastik malçların marul üzerine etkilerini 

araĢtırmıĢtır. Denemede sarı, gümüĢ, kırmızı, yeĢil ve sarı renkte malçlar kullanılmıĢtır. 

Uygulama sonucunda renkli malçların yaprak çapı, bitki ağırlığı, yaprak ve kök 

uzunluğu bakımından olumlu etkilerinin olduğu görülmüĢtür. 

Touchaleaume ve ark. (2016), yaptıkları bir denemede biyobozunur olmayan PE 

materyalinin topraktaki temel çevresel ve kirlilik sorunlarına çözüm aramıĢlar. Asma 

bitkisine yaptıkları malç uygulamasında malcın uzun yılları kullanımına bağlı olarak 

ıĢık geçirgenliği ve nem tutma durumu incelenmiĢtir. Aynı Ģekilde asma bitkisinin hasar 

görmüĢ kısımlarının geliĢmesi ve meyve üretimi de gözlenmiĢtir. BeĢ aylık deneme 

sonucunda tarımsal üretimde performansın arttığı sonucuna varılmıĢtır. PE ham maddeli 

malç uygulamasının asma gibi çok yıllık bitkilerde uygulanmasına ıĢık tutmuĢtur. 

KitiĢ ve ark. (2017), mandalina dikili bahçede yabancı otlarla mücadelede orakla biçme, 

kimyasal mücadele, polietilen malç ve tekstil kökenli malçların bitkinin boy, gövde 

kalınlığı, yabancı otların kaplama alanı ve yoğunluğuna etkileri araĢtırmıĢlardır.  Bitki 

boyu, gövde çapı ve yaprak alanındaki en yüksek artıĢ herbisit ve malç 

uygulamalarından elde edilmiĢ, toprak nemini muhafaza edip sıcaklığını arttırdığını 

belirlemiĢlerdir. Yabancı ot kontrolü en fazla tekstil kökenli malç ile olup (%100), bunu 

polietilen malç (%99), kimyasal mücadele (%88) ve kültürel mücadele (%23) takip 

etmiĢtir. 

Karamürsel ve ark. (2017), elma ağacı dikili bir bahçede, siyah taban örtüsü, buğday 

sapı ve gül posası olmak üzere üç farklı malç ve %20, %40 ve %60 sulama düzeylerinin 
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verime ve ekonomiye katkısını araĢtırmıĢlardır. Sonuç olarak en yüksek brüt kârı, siyah 

taban örtüsü ile kullanılabilir su tutma kapasitesinin %20‟sinin tüketildiği sulama 

konusundan elde etmiĢlerdir. 

Teame ve ark. (2017), susam üzerine yaptıkları bir çalıĢmada organik malç olarak 

kullanılan pirinç, susam, sorgum samanları ve sudan otunun toprak nemi üzerine 

etkisini araĢtırmıĢlar, organik malçlamanın 0-20, 20-40 ve 40-60 cm toprak 

derinliklerinde nem içeriği ve verim üzerinde olumlu etkisi olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Kader ve ark. (2017), Japonya‟da soya fasülyesinde etkili yağıĢ miktarını, bitki 

verimini, toprak sıcaklığını ve nemini incelemek için delikli, deliksiz malç tekstili 

kullanılan saha denemesi yapmıĢlardır. Sonuç olarak, iki malç uygulaması kontrol 

konusuna göre toprak sıcaklığını 2 °C azaltmıĢ, malç, bitki verimini, boyunu ve 

biyokütlesini ve delikli malcın etkili yağıĢ miktarını %9 artırdığı belirtilmiĢtir. 

Mkhabela ve ark. (2019), yaprak, ot ve plastik malçlamanın marul verimi ve toprak 

nemi üzerine etkisini araĢtırmak için bir deneme yapmıĢlardır. Deneme sonucunda ot 

malcın %9,3, plastik ve yaprak malçların ise ortalama %8,9 nem tutma değerleri 

hesaplanmıĢtır. En düĢük nem %7,9 ile malçsız kontrol konusunda bulunmuĢtur. Bitki 

büyüme ölçümlerinde de aynı sıralama ortaya çıkmıĢtır. Bitki veriminde sırasıyla ot, 

yaprak ve plastik malç için 164.7, 149.3 ve 141.3 gr olurken en düĢük verim 108 gr ile 

malçsız kontrol konusundan elde edilmiĢtir.  

Dai ve ark. (2021), topraktaki nem içeriğine, geleneksel toprak iĢleme, toprak iĢlemesiz, 

biyokömür ile toprak iĢlemesiz, saman öğütme ile toprak iĢlemesiz, plastik film öğütme 

ile toprak iĢleme ve saman-plastik film malçlamanın etkilerini araĢtırmıĢlar, plastik 

malç uygulamasının toprak nemini daha fazla muhafaza ettiğini belirtmiĢler, malç 

uygulamasının özellikle suyun kıt olduğu alanlarda sürdürülebilir bir tarım için etkili bir 

yöntem olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Solucanların topraktan nem buharlaĢma zamanına etkilerini incelemek için bir deneme 

yapılmıĢtır. Denemede dökme malç 4 farklı kalınlıkta uygulanmıĢtır.14 günde bir defa 

toprak nem içeriği %20 seviyesine çıkacak Ģekilde sulama yapılmıĢtır. Uygulamada 

farklı çeĢit solucanlar farklı yoğunlukta uygulanmıĢtır. Ġlk etapta nem oranında azalma 

olsa da uygulanan malç ve solucan varlığı buharlaĢmayı önlemiĢtir. Toprakta uygulanan 
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malç ve toprak aktivitesini artıran solucanların toprakta nem tutmakta baĢarılı olduğunu 

saptamıĢlardır (Liu ve ark. 2021). 

Duan ve ark. (2021), Çin‟in Loess Platosunda 3 yıl süren bir çalıĢma yapmıĢlardır.  

Denemede plastik malçlamanın su verimliliğini, toprak sıcaklığı ve nemini, bitki su 

tüketimini, bitki geliĢimi ve termal zaman kullanımı ile incelemiĢler, toplamda 4 farklı 

uygulama; yarım malçlama eĢit sıra aralığı, tam malçlama geniĢ sırt dar oluklar, 

malçlama olmayan geleneksel toprak Ģekli ve tam malçlama eĢit sırt oluk aralığı 

Ģeklinde denenmiĢtir. Sonuç olarak 200 cm‟lik toprak profilinde toprak sıcaklığı ve 

depo edilen suyu malçlı uygulamaların arttırdığı, mısır bitkisinde büyüme ve verimde 

olumlu etkiler yaptığını belirtmiĢleridir. 

SarıdaĢ ve ark. (2021), Siyah, siyah üzerine gümüĢ ve Ģeffaf olmak üzere üç farklı malç 

ve iki farklı sulama seviyesinin fortuna çilek çeĢidi üzerine etkilerini araĢtırmıĢlar, en 

çok verim siyah üzerine gümüĢ malç ve tam sulama konusundan elde edilmiĢtir. 

Fang ve ark. (2021), buğdayda verim, su kullanım verimliliği, toprak nemi ve 

verimliliğini araĢtırmak için sırt-karık malçlama yöntemi ile bir deneme 

uygulamıĢlardır. Denemede sırt üzerinde beyaz plastik, karık üzerinde saman, sırt 

üzerinde beyaz plastik ve karık üzerinde saman, sırtın üzerinde siyah plastik ve karık 

üzerinde saman malç olmak üzere 4 farklı uygulama yapılmıĢtır. Sonuç olarak buğday 

yetiĢtirme mevsimi boyunca bitki biyokütlesini ve toprakta su depolamasına ciddi 

katkıda bulunduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Zheng ve ark. (2021), elma ağacı ve soya fasulyesinin birlikte ekim yapıldığı alanlarda 

saman ve plastik malç uygulaması ile %55, %70 ve %85 su kısıtlarının toprak suyu, kök 

dağılımı, verim ve su kullanımı üzerine etkilerini araĢtırmıĢlar. En iyi sonuçları %70 ve 

%85 su kısıtı uygulanan plastik malç konularında elde etmiĢlerdir. 
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2.  BÖLÜM  

MATERYAL VE YÖNTEM  

2.1. Materyal 

2.1.1. ÇalıĢma Bölgesi  

Doğu Anadolu yukarı Fırat Havzasında bulunan Malatya; Bingöl, Adıyaman, MuĢ, 

Elazığ ve Van çöküntüsünün güneybatı tarafında yer almaktadır. Doğusunda Diyarbakır 

ve Elazığ, batısında KahramanmaraĢ, güneyinde Adıyaman, kuzeyinde Erzincan ve 

Sivas bulunmaktadır. Yüz ölçümü 12.313 km² olup, 34 54' 39 03' kuzey enlemleri ve 38 

45' 39 08' doğu boylamları arasında yer almaktadır. Rakımı 950.0 metredir.  Akdeniz‟e 

Sultansuyu ve Sürgü Çayı Vadisiyle, Ġç Anadolu‟ya Tohma Vadisiyle, Doğu 

Anadolu‟ya Fırat Vadisiyle bağlanarak bölgeler arasında bir geçiĢ durumundadır. T.C. 

Tarım ve Orman Bakanlığı Kayısı AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğü arazisinde 

yapılmıĢtır(ġekil 1). 

 

Şekil 1. ÇalıĢma alanı genel görünüĢ 
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2.1.2. Ġklim Özellikleri 

Malatya, kısmen Akdeniz iklim özellikleri göstermekle beraber, yazları sıcak ve az 

yağıĢlı, kıĢları ise sert karasal iklim özelliklerine sahiptir. Doğu Anadolu karasal iç 

bölge yağıĢ rejimi ile Güneydoğu Anadolu karasal Akdeniz yağıĢ rejimi arasında kalan 

geçiĢ bölgesidir. Toplam yağıĢın %35‟i kıĢ aylarında, %38‟i ise ilkbahar aylarında 

düĢer. Genellikle Ekim ile Haziran arasında dört ay kurak geçer, kar yağıĢları Kasım 

ayında baĢlar Nisan ortasına kadar devam eder (Öztan, 1977). 

2.1.3. Toprak Özellikleri 

Genel olarak Malatya ili toprak yapısı kumlu-tınlı bünyeli, pH düzeyi orta seviyede 

olup, tuzluluk problemi görülmemektedir.  Genellikle kireç ve potasyum oranı yüksek, 

azot, kalsiyum, magnezyum, demir, çinko, bakır ve sodyum uygun düzeyde, organik 

madde ve fosfor bakımından ise düĢük seviyededir (Bilgin ve Mısırlı., 2015). 

Uygulamanın yapıldığı alandaki topraklar kumlu-tınlı bünyeli olup fiziksel analiz 

sonucu elde edilen değerler Tablo 1‟de verilmiĢtir (DemirtaĢ., 2003). 

Tablo 1. Uygulama Alanının Toprak Özellikleri  

Derinlik 

(cm) 

Tarla 

kapasitesi 

%Pw 

Solma 

noktası 

%Pw 

Hacim 

ağırlığı 

(gr/cm³) 

Kum 

(%) 
Silt  (%) Kil  (%) 

0 – 30 11.4 5.6 1.65 73.4 15.1 11.5 

30 – 60 24.8 11.3 1.12 35.4 36.1 28.5 

60 – 90 19.4 10.8 1.18 42.5 28.8 28.7 

 

2.1.4. Bitki ÇeĢidi 

AraĢtırma Hacı Haliloğlu kayısı çeĢidi üzerinde yapılmıĢtır. Ağaçlar 18-20 yaĢında 

olup, sıra üstü ve arası 10 metredir. Bu çeĢit kayısının ağaç taç iz düĢümü yayvan olup 

dayanıklı bir yapısı vardır. Genellikle kurutmalık olarak değerlendirilip, iri, sulu ve etli 

bir meyve yapısına sahiptir (DemirtaĢ, 2003). 
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2.1.5. Sulama Sistemi Özellikleri 

Tüm arazinin toplam su ihtiyacı Ģebeke suyundan ve arazi içerisinde açılan kuyudan 

sağlanmıĢtır. Su dağıtımı 110 mm‟lik ana hat, 63 mm‟lik manifold, 25 mm‟lik lateral ve 

16 mm‟lik damla sulama boruları vasıtasıyla yapılmıĢtır. Damlatıcı aralığı 50 cm, debisi 

ise 2 Ls-1„dir. Damla sulama lateralleri ağaç taç iz düĢümüne paralel, sarmal yapıda 

döĢenmiĢtir (ġekil 4-5). Her bir ağaç için verilen suyu kontrol etmek için bir vana, 

ölçmek için su saati kullanılmıĢtır.  
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Tablo 2. Malatya Merkez Uzun Yıllar Ġklim Değerleri (1929-2020) ve 2020 (Anonim., 2021) 

Parametre  Ocak ġubat Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim Kasım Aralık Yıllık 

Aylık ortalama 

sıcaklık (°c) 

Uzun Yıllar -0.3 1.5 6.8 12.9 18.0 23.1 27.0 27.0 22.5 15.5 8.0 2.1 13.7 

2020 2.4 2.4 9.6 13.4 19.1 24.2 29.8 27.3 26.9 19.6 9.1 3.8 15.6 

Aylık ortalama nispi 

nem (%) 

Uzun Yıllar 74.6 70.7 60.9 53.2 49.3 38.4 31.6 31.4 35.7 51.4 67.4 75.9 53.4 

2020 72.5 70.2 65.6 52.9 43.5 33.4 25.6 23.5 25.4 30.5 60.6 79.9 48.6 

Aylık ortalama rüzgâr 

hızı (ms-1) 

Uzun Yıllar 0.9 1.1 1.4 1.6 1.4 1.5 1.5 1.4 1.2 1.0 0.8 0.8 1.2 

2020 1.3 1.6 1.5 1.6 1.9 1.8 1.8 1.8 1.5 1.3 1.1 1.0 1.5 

Aylık toplam açık 

yüzey buharlaĢması 

ortalaması (mm) 

Uzun Yıllar 12.0 10.6 30.4 104.0 169.3 240.2 306.0 276.9 193.4 101.9 23.9 11.3 1479.9 

2020       101.2 235.5 323.1 414.0 382.0 271.1       1726.9 

Aylık toplam küresel 

radyasyon toplamı 

kW ms-1 

Uzun Yıllar 57.9 80.1 116.0 143.5 175.7 203.0 222.7 201.1 164.0 114.7 75.6 47.3 1601.5 

2020 62.9 77.1 120.0 165.8 190.3 207.5 232.7 219.9 160.2 132.2 77.9 50.1 1696.6 

Aylık ortalama 

güneĢlenme süresi 

(saat) 

Uzun Yıllar 3.4 4.4 5.7 7.2 9.3 11.5 12.5 11.9 10.1 7.5 5.3 3.2 7.7 

2020 3.6 3.5 5.5 7.5 8.3 9.6 11.4 4.9 9.7 9.0 5.7 3.2 6.8 

Aylık toplam yağıĢ 

ortalaması, mm  

Uzun Yıllar 42.4 41.1 48.8 55.0 45.6 17.4 3.9 3.5 8.1 35.7 41.7 40.4 383.6 

2020 57.5 80.7 85.6 46.5 52.1 1.2     2.6       326.2 

11 
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2.2. Yöntem 

2.2.1. Deneme Hazırlığı 

Mayıs ayında uygulama alanında sezona hazırlık için toprak iĢlemleri yapılmıĢtır (ġekil 

3). Malç uygulaması için toprak yüzeyi uygun hale getirilmek amacıyla tesviye 

iĢlemleri yapılmıĢtır (ġekil 2). Hazır hale getirilen alanda öncelikle sulama sistemi boru 

hatları döĢenmiĢtir.  

 

Şekil 2. Uygulama yapılan ağaçların genel görünümü 

 

Şekil 3. Sulama sistemi öncesi tesviye iĢlemi 
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2.2.2. Sulama Sistemi Tertibatı 

Malç naylonu serilmeden önce çalıĢma alanında bulunan mevcut sulama sisteminden 

ağaçlara her bir sıra için 25 mm‟lik ana lateral borular döĢenmiĢtir. Lateral borulardan 

vana yardımı ile çıkıĢ verilip 16 mm‟lik damla sulama boruları sarmal biçimde ġekil 

4‟te görüldüğü gibi uygulanmıĢtır. Verilen su miktarını takip etmek amacıyla 25 mm‟lik 

boru ile 16 mm‟lik boru arasında su saati takılmıĢtır. 

 
Şekil 4. Sulama sistemi uygulaması 

 
Şekil 5. Damla laterallerin döĢenmiĢ görünümü 
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2.2.3. Malç Uygulaması 

Toprak üstü hazırlıklarından sonra 300 mikron kalınlığında, UV katkılı, 6,5 metre 

geniĢliğinde, 30 metre uzunluğundaki siyah plastik malç ile toprak yüzeyi tamamen 

kapatılmıĢtır. Malçlı damla sulama sistemi ġekil 6 ve 7‟de görülmektedir.  

 

Şekil 6. Malç örtüsü altında damla boruların görünümü 

 

 

Şekil 7. Malç uygulamasını tamamlanmıĢ görünümü 
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2.2.4. Toprak Örneklerinin Alınması  

Toprak nem içeriğini belirlemek için gravimetrik yöntem kullanılarak her sulama öncesi 

toprak katmanlarından 50‟Ģer gram toprak örneği alınmıĢtır. Her örnek alımı ağaç taç iz 

düĢümü içerisinde gövdeden 0,5-1,0 ve 1,5 metre uzaklıklarda tekrarlanarak yapılmıĢtır. 

Toprak örnekleri 0-30, 30-60, 60-90 derinliklerinden burgu aleti ile alınmıĢtır. Alınan 

toprakların yaĢ ağırlıkları tartılmıĢ, etüvde 105 °C sıcaklıklarında 24 saat süresince 

kurutulmuĢ, daha sonra fırın kuru toprak ağırlıkları tartılmıĢtır. 

 

Şekil 8. Burgu aleti 

 

Şekil 9. Alınan toprak örnekleri 
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Şekil 10. Toprak örneklerinin tartım aĢaması 

 
Şekil 11. Örneklerin etüvde kurutulması 
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2.2.5. Sulama Suyu Uygulaması  

Sulamalar enstitüdeki uygulamalara bağlı olarak yapılmıĢtır. Toplam altı sulama 

yapılmıĢ olup ilk sulama 17 Haziran olup takip eden sulamalar ise 7 ve 24 Temmuz, 14 

Ağustos, 10 Eylül ve 5 Ekim‟de yapılmıĢtır. Sulama suyu ihtiyacını belirlemek için 

eĢitlik 1 kullanılmıĢtır. 

 d               (1) 

EĢitlikte;  

d: Ġhtiyaç duyulan su miktarı (mm),  

TK: Tarla kapasitesi (%),  

Mn: Mevcut nem (%),  

As: Toprağın hacim ağırlığı (gr/cm-3),  

D: Etkili kök derinliği (mm). 

2.2.6. Ġstatistiksel Değerlendirme  

ÇalıĢma tesadüf blokları deneme desenine uygun olarak yürütülmüĢtür. Konulardan 

sulama öncesi alınan toprak nem örnekleri üzerinde varyans analizi ve verilerin 

istatistiki olarak değerlendirilmesi “SSPS 13.0 for Windows” istatistik programında 

yapılmıĢ, ortalamalar arasındaki farklılıklar 0.05 önemlilik seviyesinde LSD testine göre 

belirlenmiĢtir. 
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3.  BÖLÜM 

BULGULAR VE TARTIġMA 

3.1. Sulama Öncesi Nem Değerleri 

Denemede nem değerleri belirlenirken her sulama öncesi 0-30, 30-60, 60-90 cm‟lik 

toprak katmanlarından örnekler alınmıĢtır. Değerlere iliĢkin olarak A, B, C ve kontrol 

parsellerinin nem değerleri alınan örneklerden hesaplanarak ayrı ayrı bu baĢlık altında 

incelenmiĢtir.  

3.1.1. A Konusu  

A konusundan sulama öncesi belirlenen nem değerleri Tablo 3 ile ġekil 11, 12 ve 13‟te 

verilmiĢtir. Tablodan da görüleceği gibi ağırlık yüzdesi cinsinden nem değerleri 0-30 

cm‟lik katman için %5,89-6,60, 30-60 cm‟lik katman için %11,77-13,40, 60-90 cm‟lik 

katman için ise %11,28-13,93 arasında bulunmuĢtur. 

Tablo 3. A Konusu % Nem Değerleri 

Toprak katmanı 
(cm) 

Toprağın Ağırlık Yüzdesi Cinsinden Nem Ġçeriği, %Pw 

1.Ölçüm 2.Ölçüm 3.Ölçüm 4.Ölçüm 5.Ölçüm 6.Ölçüm 

0-30 6,60 6,38 6,13 5,89 6,15 6,29 

30-60 13,40 12,78 12,04 12,00 11,77 12,35 

60-90 13,93 13,10 12,53 11,92 11,28 11,49 
 

Birinci sulama öncesinde 0-30 cm‟lik katmanda %Pw değeri %6,60 bulunmuĢ takip 

eden sulamalarda %5,89 seviyelerine kadar düĢmüĢtür. Bu düĢüĢün sebebi bu konuya 

yapılan %50‟lik su kısıntısı olabilir. Eylül ayında yapılan beĢinci ölçümde bir önceki 

ölçüme göre nem artıĢı gözlenmiĢtir. Bu artıĢ Ekim ayı ölçümünde de devam ederek 

%6,29 olarak ölçülmüĢtür. Dördüncü ölçümün olduğu Ağustos ayında sıcaklık, 
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güneĢlenme süresi ve Ģiddeti, nispi nem gibi bitki su tüketimini arttırıcı nedenler 

oldukça yüksek olduğu için bitkilerde su tüketimi daha fazla olması beklenir. Elde 

edilen nem değerlerlerinin  bu ayda en düĢük olmasının nedeni bu olabilir. Daha sonraki 

dönemlerde iklim değerlerine bağlı olarak azalan bitki su tüketimi, sezon sonuna doğru 

toprakta daha fazla nem bulunmasına nedeni olabilir (ġekil 12). 

 

Şekil 12. A Konusu 0-30 cm Nem Değerleri 

Takip eden 30-60 cm‟lik katmanda % Pw değeri 13,40 ile 12,35 arasında değiĢim 

göstermiĢtir. Nem değerleri sulama sezonu baĢlamasıyla beraber düĢüĢ eğiliminde 

olmuĢtur. Sezon sonuna doğru ise artıĢ gözlenmiĢtir. Bu da benzer olarak bitki su 

tüketimi ile ilgili olarak değiĢmiĢ olabilir (ġekil 13). 

 

Şekil 13. A Konusu 30-60 cm Nem Değerleri 
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Son katmanda ise ilk nem değeri diğer katmanlardan daha yüksektir. Bunun nedeni kıĢ 

yağıĢlarından dolayı depolanan suyun toprakta tutulması olabilir. Sezon baĢlangıcı ile 

bitki su tüketimindeki artıĢ sonucu, ilerleyen sulamalarda bu değerlerde genel olarak bir 

düĢüĢ gözlenmiĢtir (ġekil 14). 

 

Şekil 14. A Konusu 60-90 cm Nem Değerleri 

3.1.2. B Konusu 

B konusu için sezon boyunca bulunan %Pw değerleri Tablo 4‟te verilmiĢtir. Tüm 

katmanlarda birinci ölçümle birlikte sulamaların baĢlamasıyla ikinci ölçümde artan nem 

değerleri, beĢinci ölçüme kadar düĢüĢ sonrasında son ölçümde ise artıĢ olarak 

yansımaktadır. 

Tablo 4. B Konusu % Nem Değerleri 

 

ġekil 15‟te ilk ölçüm öncesi 0-30 cm‟lik katmanında %6,74 olarak hesaplanan nem 

değeri son ölçümde %8,27 olmuĢtur. Ġlk ölçümden sonraki dördüncü ölçüme kadar nem 

değerlerinde düĢüĢ, beĢ ve altıncı ölçümlerde ise artıĢ görülmektedir. Malç 
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Toprak katmanı 
(cm) 

Toprağın ağırlık yüzdesi cinsinden nem içeriği, %Pw 

1. ölçüm 2. ölçüm 3. ölçüm 4. ölçüm 5. ölçüm 6. ölçüm 

0-30 6,74 7,59 7,43 7,27 7,41 8,27 

30-60 13,23 13,81 13,71 13,46 13,19 14,49 

60-90 13,80 13,55 13,46 13,17 12,80 13,81 
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uygulamasının üst katmanda bu kadar nem artıĢının en önemli nedeni olduğu 

düĢünülmektedir. 

 

Şekil 15. B Konusu 0-30 cm Nem Değerleri 

ġekil 16‟da 30-60 cm‟lik katman için ölçülen nem değerleri verilmiĢtir. 30-60 cm‟lik 

katmanda ise ilk ölçüm %13.23, son ölçümde %14,49 olarak ölçülmüĢtür. ġekil 4‟te ilk 

katmanın aksine bu katmanda ilk sulamadan baĢlayan nem düĢüĢü beĢinci ölçümde 

dahil olmak üzere devam etmiĢtir. Son ölçümde ise %14,49‟a çıkan nem değerindeki 

artıĢın, mevsimsel değiĢikliklerin etkili olduğu düĢünülmektedir. 

 

Şekil 16. B Konusu 30-60 cm Nem Değerleri 
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En alt katmandaki nem değiĢimi diğer katmanlara göre farklılık göstermiĢtir. ġekil 

17‟de 60-90 cm‟lik katmanda nem değerleri %13,80 ile %13,81 arasında değiĢim 

göstermiĢtir. Ġlk ve son ölçümde değerler birbirine yakın görünse de sezon boyunca 

beĢinci ölçüme kadar sürekli düĢüĢ görülmüĢtür. Son ölçümde ise yüksek oranda nem 

artıĢı görülmektedir. 

 

Şekil 17. B Konusu 60-90 cm Nem Değerleri 

3.1.3. C Konusu  

Malçlı ve tam sulama yapılan C konusu için ölçülen nem değerleri Tablo 5‟te 

verilmiĢtir. Bütün katmanlarda incelenen nem değerleri mevsimsel ve bitkisel 

ihtiyaçlarında etkisiyle ikinci ve beĢinci ölçüm arasında düĢüĢ göstermiĢtir. 

Sıcaklıkların düĢmesi, bitkisel ihtiyaçların azalması ile sezon sonu nem değerlerinde 

yükselme görülmektedir. BeĢinci ölçümde baĢlayan artıĢ altıncı ölçümde de devam 

ederek sezon baĢlangıcı nem değerlerinden daha yüksek olarak sonlanmıĢtır. 

Tablo 5. C Konusu % Nem Değerleri 

Toprak katmanı 
(cm) 

Toprağın ağırlık yüzdesi cinsinden nem içeriği, %Pw 

1. ölçüm 2. ölçüm 3. ölçüm 4. ölçüm 5. ölçüm 6. ölçüm 

0-30 6,90 9,22 9,01 8,83 8,98 9,42 

30-60 13,06 15,33 15,09 14,88 15,01 15,93 

60-90 13,63 14,35 14,73 15,06 15,79 16,52 
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ġekil 18‟de 0-30 cm‟lik katman için nem değiĢimleri detaylı olarak incelenmiĢtir. Daha 

önce sulama yapılmayan birinci ölçümde %6,90 olan nem değeri sulamanın 

baĢlamasıyla ikinci ölçümde bir miktar artıĢ göstermiĢtir. Mevsimsel su ihtiyacının en 

fazla olduğu dördüncü ölçümde nem değeri %8,85‟e düĢmüĢtür. BeĢinci ölçümde 

%8,98 olan değer altıncı ölçümlerde %,9,42‟ye kadar artıĢla sulama sezonu son 

bulmuĢtur.  

 

Şekil 18. C Konusu 0-30 cm Nem Değerleri 

30-60 cm‟lik katmanda birinci ölçümde %13,06 bulunan nem değeri sulamanın 

baĢlamasıyla ikinci ölçümde yükselerek %15,33 olmuĢtur. Artan nem ihtiyacı nedeniyle 

dördüncü ölçümde %8,83‟e kadar düĢüĢ olmuĢtur. Sezonun sonuna doğru beĢinci 

ölçümde %15,01‟e yükselen nem değeri son ölçümde %15,93 ile bu katmanda en 

yüksek değeriyle sonlandığı ġekil 19‟de görülmektedir. 
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Şekil 19. C Konusu 30-60 cm Nem Değerleri  

60-90 cm‟lik katmanda ilk ölçümden sonra sulamaların etkisiyle baĢlayan nem artıĢı 

tüm sulama sezonu boyunca devam etmiĢtir. Birinci ölçüm nem değeri %13,63 ile 

baĢlayarak ikinci ölçümde %15,33‟e yükselmiĢtir. Yaz mevsimin etkisiyle dördüncü 

ölçümde %14,88‟e kadar düĢen nem değerleri beĢinci ölçümde %15,01 ve altıncı 

ölçümde %15,93 olarak sonlanmıĢtır. Sulamaların etkisinin yanında, nem artıĢının 

sürekli olması mevcut nemin toprakta tutulduğunu göstermektedir. Bu değerlere 

bakıldığında malç uygulamasının nemi muhafaza etmekteki etkilerinin tüm en alt 

katmanda dahil hissedildiği düĢünülmektedir. (ġekil 20)  

 

Şekil 20. C Konusu 60-90 cm Nem Değerleri 

 

13,06 

15,33 15,09 14,88 15,01 

15,93 

12

13

14

15

16

17

1.sulama 2.sulama 3.sulama 4.sulama 5.sulama 6.sulama

13,63 

14,35 
14,73 

15,06 

15,79 

16,52 

12

13

14

15

16

17

1.sulama 2.sulama 3.sulama 4.sulama 5.sulama 6.sulama



25 

3.1.4. Kontrol Konusu 

Tüm katmanlarda kontrol konusundan alınan nem ölçümleri Tablo 6‟da verilmiĢtir. 

Birinci ölçümden sonra yapılan sulamanın etkisiyle ikinci ölçümde nem miktarlarında 

artıĢ üç katmanda da görülmektedir. Mevsim boyunca etmenlere bağlı olarak nem 

değerlerinde değiĢimler olsa da, sezon sonunda baĢlangıç değerlerine yakın nem 

miktarları bulunmuĢtur. 

Tablo  6. Kontrol Konusu % Nem Değerleri 

Toprak katmanı 
(cm) 

Toprağın ağırlık yüzdesi cinsinden nem içeriği, %Pw 

1. ölçüm 2. ölçüm 3. ölçüm 4. ölçüm 5. ölçüm 6. ölçüm 

0-30 6,97 7,04 6,90 6,76 6,95 7,13 

30-60 13,14 14,19 13,40 12,86 12,66 13,43 

60-90 13,79 14,02 13,85 13,64 13,47 14,51 

 

ġekil 21‟de 0-30 cm‟lik katman için nem değerleri ve değiĢimler verilmiĢtir. Birinci 

ölçümde nem değeri %6,97 ile baĢlayıp ikinci ölçümde %7,04‟e yükselmiĢtir. 

Sulamaların baĢlamasıyla artan nem değeri sonrasındaki ölçümde düĢüĢ göstermiĢtir. 

Üçüncü ölçümde %6,90 olan değer, dördüncü ölçümde %6,76 olmuĢtur. Bu düĢüĢler 

mevsimsel etkiler düĢünüldüğünde en çok su ihtiyacı olan döneme denk gelmektedir. 

Takip eden ölçümlerde artıĢ beĢinci ölçümde %6,95‟ten baĢlayarak altıncı ölçümde 

%7,13 olarak sonlanmıĢtır. Son iki ölçümde artıĢ olması yine mevsimsel etkiler ile 

bitkisel faaliyetlerin azalmasından kaynaklı olduğu düĢünülmektedir. 
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Şekil 21. Kontrol Konusu 0-30 cm Nem Değerleri 

30-60 katmanı için nem değerlerinin detayları ġekil 22‟de verilmiĢtir. Ġlk ölçümde 

%13,14 olarak ölçülen nem değeri ikinci ölçümde %14,19‟a yükselmiĢtir. Buradaki artıĢ 

sulamaların baĢlamasıyla olduğu düĢünülmektedir. Üçüncü ölçümde %13,40 ile 

baĢlayan düĢüĢ, dördüncü ölçümde %12,86, beĢinci ölçümde %12,66‟a kadar 

sürmüĢtür. Altıncı ölçümde nem değeri artarak %13,43 olmuĢtur. Mevsimsel 

nedenlerden dolayı üç, dört ve beĢinci ölçümlerde düĢüĢ, altıncı ölçümde ise artıĢ 

gözlenmiĢtir. 

 

Şekil 22. Kontrol Konusu 30-60 cm Nem Değerleri 
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ġekil 23‟te 60-90 cm‟lik katman için ölçülen nem değerleri verilmiĢtir. Ġlk ölçümde 

%13,79 olan değer ikinci ölçümde sulamaların baĢlamasıyla birlikte %14,02‟ye 

yükselmiĢtir. Takip eden ölçümlerde nem değerlerinde düĢüĢ gözlenmiĢtir. Üçüncü 

ölçümde %13,85, dördüncü ölçümde %13,64 ve beĢinci ölçümde %13,47 olarak düĢüĢ 

sonlanmıĢtır. Altıncı ölçümde nem değeri artarak %14,51 olmuĢtur.   

 

Şekil 23. Kontrol Konusu 60-90 cm Nem Değerleri 

3.2. Konulara Verilen Su Miktarları 

Yapılan çalıĢmada konulara verilmesi gereken su miktarları toprak nem ölçümlerine 

göre hesaplanmıĢtır. Su kısıtı uygulanan konulara hesaplanan su miktarları üzerinden 

tekrar hesaplama yapılarak miktarlar belirlenmiĢtir. Sulamalar her konunun tüm 

katmanları için ayrı ayrı Ģekil 24-34‟ de incelenmiĢtir.  

3.2.1. A Konusu (%50 Sulama) 

Malç uygulaması ile birlikte %50 su kısıtı uygulanan A konusu için katmanlara verilen 

su miktarları Tablo 7‟de verilmiĢtir. Yapılan su kısıtı nedeni ile ilk sulamadan itibaren 

ihtiyaç duyulan su miktarında artıĢlar görülmektedir. Yapılan su kısıtından dolayı diğer 

katmanlardan su geçiĢinin olmadığı, değerler sıfır görünerek su verilmediği anlaĢılmıĢ 

ve 60-90 cm katmanı incelenememiĢtir.  
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Tablo 7. A Konusu Litre Cinsinden Verilen Su Miktarları 

Toprak katmanı 
(cm) 

Verilen su miktarı (l) 

1. sulama 2. sulama 3. sulama 4. sulama 5. sulama 6. sulama 

0-30 466 488 512 536 510 497 

30-60 333 371 403 414 457 437 

60-90 0 0 0 0 0 0 

 

ġekil 24‟te 0-30 cm‟lik katmanda birinci sulamada 466 litre olan sulama suyu takip 

eden sulamalarda sürekli artıĢ göstermiĢtir. Dördüncü sulamada 536 litreye ulaĢarak 

dönemin en fazla verilen sulaması olmuĢtur. Sıcaklıkların azalması ve dönemin sonuna 

yaklaĢılması nedeniyle beĢinci sulamada 510 litre, altıncı sulamada 497 litreye düĢerek 

sulama sezonu son bulmuĢtur. 

 

Şekil 24. A Konusu 0-30 cm Verilen Su Miktarları  
 

30-60 katmanı için verilen su miktarları ġekil 25‟te gösterilmiĢtir. ġekilden de 

anlaĢılacağı gibi ilk sulamadan itibaren su miktarında sürekli bir artıĢ meydana 

gelmiĢtir.  Katmanda dönem boyunca, birinci sulama 333 litre ile en az, beĢinci 

sulamada 457 litre ile en fazla sulama olmuĢtur. Takip eden altıncı sulamada 437 litre 

olarak sezon sonlanmıĢtır. 
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Şekil 25. A Konusu 30-60 cm Verilen Su Miktarları 

3.2.2. B Konusu (%75 Sulama) 

Tablo 8‟de B konusu için tüm katmanlara uygulanan su miktarları verilmiĢtir. 

Mevsimsel ihtiyaçlar ve etmenlerin etkisiyle verilen su miktarlarında dalgalanmalar 

olmuĢtur. Bu katmanda yapılan %25 su kısıtının da etkisiyle birlikte 60-90 cm‟lik 

katmana yeteri kadar su verilmediği görülmektedir. Ancak bu durumun ağaca olumsuz 

bir etkisi olmadığı gibi kök bölgesinde yeterli suyun muhafaza edildiği tahmin 

edilmektedir. Mevsim boyunca 6876 litre toplam su B konusuna uygulanmıĢtır.  

Tablo 8. B Konusu Litre Cinsinden Verilen Su Miktarları 

Toprak katmanı 
(cm) 

Verilen su miktarı (l) 

1. sulama 2. sulama 3. sulama 4. sulama 5. sulama 6. sulama 

0-30 452 370 386 401 388 304 

30-60 750 704 731 748 766 680 

60-90 0 28 30 37 55 45 

 

ġekil 26‟da 0-30 cm‟lik katman için verilen su miktarları gösterilmiĢtir. Ġlk sulamada 

452 litre su ikinci sulamada 370 litreye düĢmüĢtür. Üçüncü sulamada baĢlayan artıĢ 386 

litreye, dördüncü sulamada en fazla olan 401 litre ile ulaĢmıĢtır. BeĢinci ve altıncı 

sulamada düĢüĢe baĢlayan su miktarı sırasıyla 388 ve 304 litre olarak sezon 

sonlanmıĢtır. 
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Şekil 26. B Konusu 0-30 cm Verilen Su Miktarları 

Orta katman olan 30-60 cm katmanında da ilk sulamanın yüksek miktarla baĢladığı 

görülmektedir. Malç ve sulamanın etkisiyle ikinci sulamada artıĢ olmuĢtur. Bu artıĢ 

beĢinci sulamaya kadar devam ederek bizlere yapılan su kısıtının profiller arası su 

geçiĢinin olabilme ihtimalini hatırlatmıĢtır. Altıncı sulamada sıcaklıkların azalması, 

kayısı bitkisi için mevsim sonu olması nedeni ile sulama miktarındaki düĢüĢ ġekil 27‟de 

görülmektedir. 

 

Şekil 27. B Konusu 30-60 Verilen Su Miktarları 
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B konusu 60-90 cm katmanında ilk sulamada su geçiĢi olmamıĢtır. Yapılan %25 su 

kısıtının direkt olarak etki ettiği bu katmanda en yüksek beĢinci sulamada 55 litre 

olurken en düĢük sulama 28 litre ile ikinci sulama olmuĢtur. Verilen su miktarlarında ki 

farklılıklar Ģekil 28‟de verilmiĢtir. 

 

Şekil 28. B Konusu 60-90 cm Verilen Su Miktarları 

3.2.3. C Konusu (Tam Sulama) 

Malç uygulaması yapılan konulardan olan C konusunda tam sulama yapılmıĢtır. Tablo 

9‟da her katman için tüm sulamalar boyunca verilen su miktarları verilmiĢtir. 

Katmandaki en yüksek sulama sezon baĢlangıcında, malç ve sulama uygulanmadan 

önceki tarihte meydana gelmiĢtir. C konusu için toplamda 7310 litre su verilmiĢtir.  

Konu ile alakalı olarak katmanların verilen su cinsinden daha detaylı gösterimi ġekil 

29-31‟de verilmiĢtir. 

Tablo  9. C Konusu Litre Cinsinden Verilen Su Miktarları 

Toprak katmanı 
(cm) 

Verilen su miktarı (l) 

1. sulama 2. sulama 3. sulama 4. sulama 5. sulama 6. sulama 

0-30 437 212 232 249 235 192 

30-60 774 624 640 654 646 585 

60-90 401 351 324 301 251 200 
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Ġlk sulamadan son sulamaya kadar ġekil 29‟da C konusunun 0-30 cm‟lik katmanı 

incelenmiĢtir. Birinci sulamada 437 litre olan değer sulamaların baĢlaması ile ikinci 

sulamada 212 litreye düĢmüĢtür. Üçüncü ve dördüncü sulamalarda nispeten bir artıĢ 

olmuĢtur. ArtıĢların mevsimsel etkilerinin ve bitkisel faaliyetlerin bir sonucu olmuĢ 

olabilir. BeĢinci sulamada baĢlayan düĢüĢ 235 litreye takiben altıncı sulamada 192 litre 

olarak sulama sezonunu sonlanmıĢtır. Malç uygulamasının ihtiyaç duyulan su miktarına 

doğrudan etki ettiği kanaatine varılmaktadır. 

 

Şekil 29. C Konusu 0-30 cm Verilen Su Miktarları 

Diğer iki katmana oranla en fazla suyun verildiği 30-60 cm‟lik katman için tüm sulama 

miktarları ġekil 30‟da verilmiĢtir. Ġlk sulamada 774 litre ile baĢlayan su miktarı ikinci 

sulamada 624 litreye düĢmüĢtür. Bu düĢüĢün ardından üç ve dördüncü sulamada artıĢ 

gözlense de beĢinci sulamada 646 litreye düĢmüĢtür. Altıncı sulamada ise 585 litre ile 

sezonun en az sulaması olmuĢtur. Tam sulama yapılan bu konuda yeterli suyun 

bulunduğu toprak katmanında suyun uzun süre muhafaza edildiği görülmektedir.  
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Şekil 30. C Konusu 30-60 cm Verilen Su Miktarları 

C konusu için ġekil 31‟de 60-90cm‟lik katmana yapılan sulamalara ait miktarlar 

verilmiĢtir. Ġlk sulamada 401 litre su verilerek bu katman için en fazla sulama 

yapılmıĢtır. Sonrasında diğer sulama değerlerinde düĢüĢ son sulamaya kadar devam 

etmiĢ, sulama sezonu bu Ģekilde sonlanmıĢtır. Ġlk sulamada 401 litre olan su miktarı 

altıncı sulamada 200 olmuĢtur. Alınan bu değerler yapılan uygulamanın bu katman için 

toprakta su tutmayı baĢardığını göstermektedir.  

 

Şekil 31. C Konusu 60-90 cm Verilen Su Miktarları 

  

774 

624 
640 

654 646 

585 

500

600

700

800

1.sulama 2.sulama 3.sulama 4.sulama 5.sulama 6.sulama

401 

351 

324 
301 

251 

200 200

300

400

1.sulama 2.sulama 3.sulama 4.sulama 5.sulama 6.sulama



34 

3.2.4. Kontrol Konusu (Tam Sulama) 

Malç uygulaması olamadan tam sulama yapılan kontrol konusunun tüm toprak 

katmanlarına verilen su miktarları Tablo 10‟da verilmiĢtir. Kontrol konusun 

katmanlarında birinci sulama sonrası ikinci sulama da katmanlarıyla birlikte kontrol 

konusu için tüm sulamalar toplamında 9447,45 litre su hesaplanarak uygulanmıĢtır. 

Tablo  10. Kontrol Konusu Litre Cinsinden Verilen Su Miktarları 

Toprak katmanı 
(cm) 

Verilen su miktarı (l) 

1. sulama 2. sulama 3. sulama 4. sulama 5. sulama 6. sulama 

0-30 431 423 437 451 433 415 

30-60 769 699 752 787 800 750 

60-90 390 374 386 400 412 339 
 

Kontrol konusu 0-30 cm‟lik katmanı için verilen su miktarlarına Ģekil 32‟den bakılarak 

değerlendirilmiĢtir. Sulama etkisini ikinci sulamada 423 litre olarak ilk sulamadan 

yaklaĢık 8 litre azalarak göstermiĢtir. Mevsimsel sıcaklık ve değiĢimlerin, bitkisel 

ihtiyaçların etkileri bu katmanda en fazla sulama dördüncü sulamada 451 litre olarak 

görülmüĢtür. Ġkinci ve dördüncü sulamalar arası artıĢ gösteren su miktarı beĢinci 

sulamada 433 litre ve altıncı sulamada 415 litre ile sulama sezonunu sonlandırmıĢtır.  

 

Şekil 32. Kontrol Konusu 0-30 cm Verilen Su Miktarları 
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 ġekil 33‟te verilen değerler Kontrol konusunun 30-60 cm‟lik katmanının verilen 

sulama suyu miktarlarıdır. ġekilden görüldüğü gibi ilk sulamada sezon baĢlangıcı olarak 

diğer konularla benzerlik göstermektedir. Ġkinci sulamada düĢüĢ gösteren miktar 699 

litre olmuĢtur. Üç, dört ve beĢinci sulamalarda artıĢ göstermeye baĢlayan su miktarı 

beĢinci sulamada 800 litre ile katmanda en fazla su verilen sulama olmuĢtur. 

 

Şekil 33. Kontrol Konusu 30-60 cm Verilen Su Miktarları 

ġekil 34‟te kontrol konusunun 60-90 cm‟lik katmanı verilen su miktarlarına 

bakıldığında yine diğer katmanlarda olduğu gibi artıĢ ve düĢüĢler benzerlik göstermiĢtir. 

Ancak diğer üst katmanlar gibi farklılıklar yüksek miktarlarda oluĢmamıĢtır. Ġlk 

sulamada 390 litre olan miktar 374 litreye düĢmüĢtür. Ġkinci ve beĢinci sulama arasında 

artıĢ olmuĢtur. Son sulamada önceki sulamalarda devam eden düĢüĢ son bularak artıĢ 

olmuĢtur.  

 

Şekil 34. Kontrol Konusu 60-90 cm Verilen Su Miktarları 
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3.3. Katmanlardaki Nem DeğiĢimi 

Yapılan uygulamalar neticesinde tüm konulardan her katman için sezon boyunca 

ölçümler alınmıĢtır. Her konunun kendi katmanlarının değerlendirilmesi sonrasında tüm 

konuların toprak katmanları için karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. Konulara uygulanan farklı 

sulamaların toprak nemi üzerine etkilerini görmek için katmanlara göre konu 

değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Her katmanda (0-30, 30-60, 60-90) konuların ilk 

ölçümden son ölçüme kadar artıĢ ve azalıĢlarının nedenleri ġekil 35-37 incelenerek 

ifade edilmiĢtir. 

3.3.1. 0 – 30 Katmanı 

Bu katman için tüm konulardan alınan nem değerleri ġekil 35‟te detaylı Ģekilde 

verilmiĢtir. Birinci ölçümde konuların değerleri birbirine çok yakın olduğu 

görülmektedir. Sezon baĢlangıcı olduğu ve henüz sulama olmadığından bunun normal 

olduğu kabul edilmektedir. Ġkinci ölçümde tüm konularda artıĢ olarak, en yüksek C 

konusunda, en düĢük artıĢ A konusunda gerçekleĢmiĢtir. B ve kontrol konularının 

değerleri birbirine çok yakındır. Üçüncü ve dördüncü ölçümlerde nem değerlerinde 

meydana gelen azalma mevsimsel Ģartların tüm konulara etkisini göstermektedir. En 

fazla düĢüĢ A konusunda meydana gelmiĢtir. Mevsim sıcaklıklarının ve diğer 

etmenlerin su ihtiyacının azalması beĢinci ve altıncı ölçümlerde nem miktarlarında artıĢ 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. ArtıĢlara bakıldığında en fazla artıĢın B konusunda 

olduğu görülmektedir.  
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Şekil 35. Konulardan Ölçülen 0-30 cm Nem Değerleri 

3.3.2. 30 – 60 Katmanı 

ġekil 36‟ya bakıldığında ilk ölçüm değerleri diğer katmanlar gibi birbirine yakın olduğu 

görülmüĢtür. Ġkinci ölçümde C, B ve kontrol konularında nem artıĢı olurken, A 

konusunda azalma olmuĢtur. Üçüncü ölçümde yalnızca A konusunda nem artıĢı olurken 

diğer konularda düĢüĢ gözlenmiĢtir. Kontrol konusu nem değerleri tam sulamaya 

rağmen üçüncü ölçümden son ölçüme kadar B konusundan daha az bulunmuĢtur. B 

konusundaki %25 su kısıtı malç uygulaması sayesinde kontrol konusuna göre fazla nem 

barındırdığı düĢünülmektedir. Son ölçümde ise tüm konularda artıĢ meydana gelmiĢtir. 

C konusu uygulanan malç ve tam sulamanın olumlu etkilerini göstererek tüm ölçümler 

boyunca en çok neme sahip konu olmuĢtur. Yapılan su kısıtı, nedeniyle A konusunun 

nem değerleri bu katmanda en düĢük değerlerin ölçüldüğü konu olmasını sağladığı 

düĢünülmektedir. 
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Şekil 36. Konulardan Ölçülen 30-60 cm Nem Değerleri 

3.3.3. 60 – 90 Katmanı 

Bu katman için ġekil 37‟de bütün konuların sezon boyunca nem değerleri verilmiĢtir. 

Ġlk ölçümle birlikte tüm konuların yakın değerlere sahip olduğu görülmektedir. Ġkinci 

ölçümde C ve kontrol konuları artıĢ gösterirken, B ve A konularında düĢüĢ olmuĢtur. C 

konusu sürekli olarak nem artıĢı göstererek malçlamanın ve tam sulamanın etkisini 

gösterdiği düĢünülmektedir.  

 

Şekil 37. Konulardan Ölçülen 60-90 cm Nem Değerleri 
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3.4. Katmanlardaki Verilen Su Miktarı DeğiĢimi   

Denemenin yapıldığı konuların her birinde farklı uygulamalar yapılmıĢtır. A, B, C 

konularına malç uygulanırken Kontrol konusunda yapılmamıĢtır. A konusuna %50, B 

konusunda %25 su kısıtı yapılırken C ve kontrol konularına tam sulama yapılmıĢtır. 

Tüm sezon boyunca yapılan ölçümlerden hesaplanarak verilen su miktarları katmanlar 

için ayrı ayrı incelenmiĢtir. Toplam verilen su miktarı A konusu için 5467 litre, B 

konusu için 6876 litre, C konusu için 7310 litre ve kontrol konusu için 9447 litre olarak 

hesaplanmıĢtır. Katmanlara göre bütün konularda verilen su miktarlarının değiĢimi bu 

bölümde karĢılaĢtırarak Ģekiller ile açıklanmıĢtır. 

3.4.1. 0 – 30 Katmanı 

Ġlk ölçümde verilen su miktarları tüm konular için birbirine yakındır. Ġkinci sulamada 

malç uygulanan A, B ve C konularında düĢüĢ olmuĢ, kontrol konusunda ise ilk ölçüme 

yakın bir miktar bulunmuĢ, C konusu 212,16 litre ile en az su verilen konu olmuĢtur. 

Üçüncü sulamada tüm konularda görülen artıĢ, dördüncü sulamada da devam ederek 

beĢinci ve altıncı sulamalarda azalma ile son bulmuĢtur. Mevsim sonunda bu katman 

için toplamda, A konusuna 2961 litre ile en çok, C konusuna 1558 litre ile en az, kontrol 

konusuna 2590 litre ve B konusuna 2302 litre su miktarları uygulanmıĢtır (ġekil 38). 

 

Şekil 38. Konulara Verilen 0-30 cm Su Miktarları 
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3.4.2. 30 – 60 Katmanı 

Bu katman için verilen su miktarları ġekil 39‟da verilmiĢtir. Ġlk sulamada diğer 

konulardan farklı olarak A konusuna en düĢük su miktarı verilmiĢtir. Ġkinci sulamada B, 

C ve kontrol konularında düĢüĢ yaĢanırken, A konusunda artıĢ görülmüĢtür.  A 

konusunda yapılan %50 su kısıtı tüm sezon boyunca verilen su miktarında dalgalanma 

gösteren ve en az sulama yapılan konu olmasını sağlamıĢtır. B, C ve kontrol konuları 

üçüncü, dördünce ve beĢinci sulamalarda verilen su miktarında artıĢ gözlenmiĢtir. 

Altıncı sulamada tüm konularda yaĢanan düĢüĢün ise mevsimsel değiĢiklikler ve 

azalana bitkisel ihtiyaçların sebep olduğu düĢünülmektedir. Bu katmanda sulama 

mevsimi sonunda toplam; A konusuna 2505 litreyle en az, kontrol konusuna 4558 

litreyle en fazla, B konusuna 4379 litre, C konusuna 3923 litre su verilmiĢtir. 

 

Şekil 39. Konulara Verilen 30-60 cm Su Miktarları 

3.4.3. 60 – 90 Katmanı 

ġekil 40 incelendiğinde A konusuna sulama yapılmadığı görülmektedir. A konusuna 

uygulanan %50 su kısıtı diğer katmanlardan 60-90 katmanına su geçiĢini engel 

olmuĢtur.  Benzer olarak B konusunda da bu katmana az miktarda su geçiĢi olmuĢtur. 

Tam sulama yapılan Kontrol ve C konularının ilk sulamada verilen su miktarlarının 

birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. Ġkinci sulamadan itibaren kontrol konusunda 

artan su miktarı C konusunda ise azalan su miktarı malç uygulamasının tam sulama 

yapılan konular arasında verilen su açısından farkını ortaya koymuĢtur. Sulama sezonu 
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sonunda bu katmanda toplam; A konusuna 0, B konusuna 196 litre ile en az, C 

konusuna 1828 litre, kontrol konusuna ise 2300 litreyle en fazla su verilmiĢtir. 

 

Şekil 40. Konulara Verilen 60-90 cm Su Miktarları 

Denemede alınan ölçümlere göre en iyi değerler malçlı ve %25 kısıt yapılan B 

konusundan elde edilmiĢtir. Malç uygulamasının toprak nemi üzerinde sağlamıĢ olduğu 

faydanın %25 su kısıtı ile birleĢimi uygulanabilirlik açısında gayet iyi sonuçlar 

vermiĢtir. Nitekim çalıĢmaya benzer olarak Zheng vd. (2021) elma ağaçlarında yapmıĢ 

olduğu denemede tarla kapasitesinin %55, %70 ve %85 oranında sulamalar 

yapmıĢlardır. Saman ve plastik malçlamanın farklı sulama seviyelerindeki farkını 

incelediklerinde en iyi sonucu %70-80 sulama ile plastik malç uygulamasının verdiği 

görülmüĢtür.  

Küçükyumuk vd. (2013) iki farklı malç materyalinin etkilerini araĢtırmak için elma 

ağaçlarında yaptıkları çalıĢmada 0-60 cm toprak derinliğini incelemiĢlerdir. Yedi gün 

arayla sulanan bitkilerin geliĢiminde olumlu sonuçlar alınmasının yanı sıra yaklaĢık 

%22-28 oranlarında su tasarrufu sağlanmıĢ ve verim bakımından %5 artıĢ gözlenmiĢtir. 

Bizim çalıĢmamızda bu yönüyle benzerlik gösteren olumlu sonuçlar alınmıĢtır. Tüm 

sulama sezonu boyunca maçlı konuların kontrol konusuna oranla A konusunda %42, B 

konusunda %27 ve C konusunda ise %22 oranlarında sulama suyundan tasarruf 

edilmiĢtir. Verim değerleri alınmamasına rağmen yapılan çalıĢmalar doğrultusunda 

kayısı bitkisi üzerinde verimi artıracağı düĢünülmektedir. 
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ÇalıĢmanın ekonomik düzeyde etkileri düĢünüldüğünde yabancı ot kontrolü için yapılan 

kimyasal ve kültürel mücadele, sulama suyundan yapılan tasarruf, iĢçilik giderleri ciddi 

ölçülerdedir. YapmıĢ olduğumuz sulamalar neticesinde kontrol konusunda göre A 

konusundan 3984 litre, B konusundan 2574 litre ve C konusundan 2141 litre toplam 

daha az su verilmiĢtir. Basit bir hesaplama ile 100 ağaçlık bir kayısı bahçesine, uygun 

gördüğümüz malçlama ve %25 su kısıtı uygulandığı varsayılırsa 257,4 m3 su tasarruf 

edilmiĢ olacaktır. Bunun yanında sulama süresinin azalması pompa gücü için harcanan 

elektrik ve iĢçilik maliyetlerini ciddi Ģekilde düĢürecektir. Meyve hasatında tahmin 

edilen meyve verim ve kalitesindeki artıĢ ise kazancın artmasıyla birlikle gelirdeki kârı 

artırmaktadır. Malç materyalinin ekonomik katkılarını inceleyen Karamürsel vd. (2017), 

farklı malçların avantajlarını karĢılaĢtırmıĢlardır. Maliyet açısından organik malç 

(buğday sapı, gül posası) uygun olsa da plastik malç örtüsünün getirisi daha fazla 

olmuĢtur. ÇalıĢmada diğer malç örtülerine oranla birim alanda en düĢük maliyetin 

yanında, kalite ve verim artıĢını en yüksek siyah plastik malç uygulamasında 

bulmuĢlardır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



43 

 

 

 

4.  BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER  

4.1. Sonuç 

Bu çalıĢmada bir yaz sezonu boyunca Malatya ili Ģartlarında 10x10 dikim aralığında 

sahip 18-20 yaĢında Malatya‟nın meĢhur kayısı çeĢitlerinden olan Hacıhaliloğlunda 

plastik siyah malç uygulaması denenmiĢtir. Uygulama toprak üstü damla sulama sistemi 

çekildikten sonra ağaç taç iz düĢüm geniĢliğinde sıra üstü boyunca toprak yüzeyi 

örtülerek yapılmıĢtır. Bir büyüme sezonunda 20, 17, 21, 27 ve 25 gün sulama aralıkları 

ile altı kez tarla kapasitesine göre sulanmıĢ, bazı ağaçlarda verilmesi gereken su 

miktarları üzerinden su kısıtı yapılmıĢtır. 

Deneme Haziran-Kasım arasında altı ay süresince yürütülmüĢtür. Toprak nemi her 

sulama öncesi örnekler alınarak gravimetrik yöntem ile hesaplanmıĢtır. Hesaplamalar 

yapılırken her toprak katmanının tarla kapasitesi ve solma noktası dikkate alınmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmada hesaplanan su miktarları malçlı C konusuna ve malçsız kontrol 

konusuna tam sulama, malçlı A konusuna %50 ve malçlı B konusuna %25 su kısıtı 

Ģeklinde uygulanmıĢtır. Deneme boyunca A konusuna 5467 litre, B konusuna 6876 litre, 

C konusuna 7310 litre ve kontrol konusuna 9447 litre toplam su verilmiĢtir. Uygulama 

yapılan ağaçların nem takibinin yanında genel görünüm ve geliĢimleri izlenerek, 

ağaçlarda herhangi bir olumsuzluğa neden olunmadığı saptanmıĢtır. 

Malç uygulamasının toprak nemi üzerindeki etkilerini ortaya koymak, sezonda toplam 

verilen su miktarları üzerinden tasarruf yapmak hedeflenmiĢtir. Alınan toprak 

örneklerinden elde edilen hesaplamalar sonucunda toprak nemi ve verilen su miktarları 

kabul edilebilir düzeyde olumlu sonuçlar vermiĢtir. Tam sulama yapılan malçlı C ve 

malçsız kontrol konularından elde edilen veriler çalıĢmanın temelini oluĢturmuĢtur. Bu 

verilere dayanarak malç uygulamasının bir yaz mevsiminde toplam sulama suyundan 
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yaklaĢık olarak %20 tasarruf edildiğini ortaya koyulmuĢtur. Yapılan iĢlemlerin ağaçlar 

için herhangi bir sorun çıkarmadığı teyit edilerek malç uygulamasının sulama sıkıntısı 

çekilen bölgelerde, kuru tarım yapılan arazilerde ve sulama suyu açısından tasarruf 

etmek istenilen alanlarda uygulanabilir olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

4.2. Öneriler 

Dünya genelinde küresel ısınma nedeniyle yağıĢlarda azalma ve düzensizlik 

görülmektedir. Gelecek yıllarda giderek artacak olan bu durum, artan gıda ihtiyacına 

bağlı olarak bitkisel üretimi garanti altına almak için sulamada yapılacak tasarruf ve 

toprak nemi muhafazasında etkin olarak kullanılması gerekmektedir. 

Malç uygulamasının yapıldığı Malatya yöresinde yetiĢtirilen en büyük üretim ve geçim 

kaynağı olan kayısı yetiĢtiriciliği için su kaynaklarının azalması üretimi tehdit 

etmektedir. Malç kullanımı bu konuda hem sulama suyundan hem de yabancı ot 

mücadelesinde yapılan kültürel iĢlemlerden tasarruf edilmesini sağlayarak kayısı 

yetiĢtiriciliğinde ekonomik olarak da kolaylık sağlayacaktır. Yaygın olarak kayısı 

sulamasında kullanılan yağmurlama sulama yönteminin neden olduğu gövdesel mantari 

hastalıkların ve çürümenin önüne geçilerek kimyasal ilaç kullanımını azaltarak uzun 

ömürlü, sağlıklı ağaçların yetiĢtirilmesine yardımcı olacaktır. 

Kuru tarım yapılan alanlarda mevsimsel yağıĢların depo edilmesi, toprak içi canlı 

organizmaların faaliyetlerini ve toprak ısısını artırması gibi birden çok kullanım alanı 

olduğu bilinmektedir. Malç örtüsünün olumlu birçok yönlerinin olması meyvecilikte 

verim ve kalitede artıĢların olmasına neden olabileceği düĢünülmektedir. Malatya 

yöresinde siyah plastik malç ile yapılan bu çalıĢma bahsedilen tüm olumu etkenlerin 

kayısı yetiĢtiriciliğinde ve tarımsal üretimde umut verici bir uygulama olduğu kanaatine 

varılmıĢtır. 
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