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YEREL HALKIN KiSILiK TIPLERINE GORE TURIZMIN
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Yasin BULUT
Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
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OZET

Bu calismanin amaci, yerel halkin kisilik tiplerinin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine
iliskin algilar1 lizerinde nasil bir etkisinin oldugunu incelemektir. Bu amag dogrultusunda
caligmanin birinci boliimiinde, kisilik tipleri konusu, kavramsal ve kuramsal bir yaklagim
ile ele alinmistir. Caligmanin ikinci bdliimiiniin konusunu ise turizmin sosyokiiltiirel
etkileri ve bu etkiler ile ilgili ortaya koyulan kuramsal yaklasimlar olusturmaktadir.
Calismanin {igiincii bolimiinii teskil eden uygulama kisminda ise nicel aragtirma yontemi
ve veri toplama araci olarak da anket teknigi kullanilmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin
evrenini Kayalik Kapadokya Bolgesi’nde yasayan yerel halk olusturmus olup, 6rneklem
seciminde ise kolayda o6rnekleme yontemi ile 541 adet kullanilabilir anket formu elde
edilmigtir. Arastirmanin amaci dogrultusunda ortaya koyulan hipotezlerin test
edilmesinde yapisal esitlik modellemesinden yararlamilmistir. Ayrica, yerel halkin
sosyodemografik Ozelliklerinin arastirmanin ana degiskenleri iizerinde bir farklilik
olusturup olusturmadiginin tespit edilebilmesi i¢in ise bagimsiz- 6rneklemler t testi ve
tek-yonlii varyans analizi kullanilmistir. Arastirmada yapilan analizler sonucunda, yerel
halkin kisilik tiplerinin uyumluluk, sorumluluk ve duygusal dengelilik alt boyutlarinin
turizmin sosyokiiltiirel etkilerinin alt boyutlar1 lizerinde anlamli etkisinin oldugu; disa
doniikliik ve deneyime aciklik alt boyutlarinin ise turizmin sosyokiiltiirel etkilerinin alt
boyutlar1 iizerinde herhangi bir belirleyici etkiye sahip olmadig1 ortaya c¢ikarilmstir.
Ayrica, yerel halkin kisilik tiplerinin sosyodemografik 6zelliklerden cinsiyet degiskenine
gore turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarinin ise cinsiyet, turistlerle iletisim
durumu ve egitim durumu degigkenlerine gére anlamli farklilik gosterdigi sonucuna

ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel halk, Kisilik tipleri, Turizmin sosyal etkileri, Turizmin

kiiltiirel etkileri, Turizmin sosyokiiltiirel etkileri

vi



PERCEPTIONS REGARDING TO THE SOCIOCULTURAL
EFFECTS OF TOURISM ACCORDING TO THE PERSONALITY
TYPES OF LOCAL PEOPLE: A CASE OF CAPPADOCIA

Yasin BULUT

Erciyes University, Graduate School of Social Sciences
PhD Thesis, O"ctober 2025 5
Supervisor: Prof. Dr. Omer SANLIOGLU

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine how local people's personality types influence
their perceptions of the sociocultural impacts of tourism. To this end, the first part of the
study addresses the topic of personality types with a conceptual and theoretical approach.
The second part of the study focuses on the sociocultural impacts of tourism and the
theoretical approaches put forward regarding these impacts. The third part, which
constitutes the practical part of the study, employ a quantitative research method and a
questionnaire technique as the data collection tool. Accordingly, the research population
consisted of local residents living in the Rocky Cappadocia Region, and 541 usable
survey forms were obtained through convenience sampling. Structural equation modeling
was utilized to test the hypotheses proposed for the study's purpose. Additionally,
independent-samples t test and one-way ANOVA analysis were used to determine
whether the sociodemographic characteristics of the local population made a difference
on the main variables of the study. The analyses conducted in the study revealed that the
sub-dimensions of the local people's personality types -agreeableness, conscientiousness,
and emotional stability- had a significant impact on the sub-dimensions of the
sociocultural impacts of tourism, while the sub-dimensions of extraversion and openness
to experience had no significant impact on the sub-dimensions of sociocultural impacts
of tourism. In addition, it was concluded, according to the gender variable from the
sociodemographic characteristics of personality types, that local people's perceptions
regarding the sociocultural impacts of tourism showed significant differences according

to the variables of gender, communication status with tourists and educational status.

Keywords: Local people, Personality types, Social impacts of tourism, Cultural impacts

of tourism, Sociocultural impacts of tourism
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GIRIS
Modern anlamda turizm faaliyetleri, Sanayi Devrimi sonrasi 19. ylizyilin ortalarindan
itibaren Bat1 Avrupa’da gelismeye baslamistir. Sanayilesmeyle birlikte kentlesmenin ve
gelir diizeyinin artmasi, 6zellikle is¢i sinifina doniik olarak sosyal giivenlik haklarinin
(saglik, emeklilik, kaza, issizlik) yayginlagsmasi, ulagim imkanlarinin (demir yolu, deniz
yolu, kara yolu) iyilesmesi gibi unsurlar turizm faaliyetlerinin gelismesini tetikleyen
baslica faktorler olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte, kitlesel anlamda bir turizm
hareketliliginden ancak 2. Diinya Savasi sonrasindan itibaren soz edilebilir. 1950’11
yillardan itibaren yasanan teknolojik gelismeler, havayolu tagimaciligmin ve iletisim
imkanlarmin gelismesi, altyapt hizmetlerinin (su ve kanalizasyon, enerji vs.)
yayginlagsmasi, refah diizeyinin artmasi, 6zellikle gelismis {lilkeler arasinda vizesiz
seyahatin miimkiin hale gelmesi, SSCB’nin dagilmasi, toplumlarin ¢ekirdek aile yapisina
dogru evrilmesi, sosyal giivenlik sisteminin ve sendikal haklarin yayginlasmasi gibi
bircok faktoriin etkisiyle turizm faaliyetlerinde muazzam sayilabilecek artiglar
yasanmistir. Boylece, turizm faaliyetleri yayginlasarak kiiresel Olgekli bir biiyiikliige

ulasmustr.

21. yiizyila gelindiginde ise turizm sektorii, baz1 kriz yillar1 disinda istikrarl bir sekilde
biiyiiyen ve 6zellikle gelismekte olan iilke ekonomileri i¢in demeler dengesi lizerindeki
cari aci181 azaltici rolii, yatirim ve istihdam ortaya ¢ikaran yapisi ile oldukca 6nemli bir
sektor konumuna gelmistir. 2019 yilinda turizm sektdrii, yakitlar ve kimyasal tiriinlerden
sonra Ugiincii biiylik sektor olarak yerini almis olup, ayni yilin kiiresel olgekli turizm
istatistiklerine gore toplam uluslararasi ziyaretci sayisi, 1 milyar 465 milyon; uluslararasi

turizm geliri ise 1 trilyon 490 milyar dolar seviyelerine ulasmistir.



2019 yil1 sonunda baslayan COVID-19 pandemisi ile ciddi bir gerileme yasayan sektor,
yaklagik iki yil sliren olumsuz gelismelerin ardindan 2022 yilinda toparlanmaya
baslayarak 2024 yili istatistikleri itibariyle (1,4 milyar uluslararasi ziyaretci ve 1,6 trilyon
dolar turizm geliri) pandemi oncesi seviyelerine ulasmistir. Tiirkiye ise pandemi 6ncesi
en ¢ok ziyaretci agirladigi (51,7 milyon) ve en yiiksek turizm gelirini (42,9 milyar dolar)
elde ettigi 2019 yilina oranla ziyaretgi sayisini yaklasik %20 diizeyinde artirarak 2024
yilinda 62,3 milyona ve turizm gelirini de 2019 yilina oranla %40’1n tlizerinde artirarak
61,1 milyar dolara yiikseltmeyi basarmistir (Kiiltlir ve Turizm Bakanligi [KTB], 2025).
Boylece Tiirkiye, COVID-19 salgim1 sonrast en hizli toparlanan iilkeler arasinda yer
almistir (World Tourism Organization, 2024, s. 8; World Tourism Organization, 2025, s.
4).

Tiirkiye’nin  bulundugu cografyada seyahat ve turizm sektorlerinin  geg¢misi
incelendiginde, ozellikle ilk ¢aglardan itibaren seyahatlerin gerceklestirildigi goriilse de
1800’11 yillarin ortalarina kadar, modern anlamda bir turizm hareketliliginden s6z etmek
mimkiin degildir. Esas itibariyle, Tiirkiye’de turizmin gelisimi ise 1980’11 yillardan
itibaren miimkiin olabilmistir. 24 Ocak 1980 ekonomi politikalari ¢ercevesinde giindeme
gelen ve 1982 yilinda yiirtirliige giren Turizmi Tesvik Kanunu’ndan sonra turizmin arz
kapasitesi artmis ve sektdr canlanmistir. 2000’1 yillarda da turizmde ortaya koyulan
vizyoner ve istikrarli politikalar ile sektdriin yiikselisi devam etmistir (Sanlioglu & Bulut,

2023, s. 439-462).

Ithalat girdisinin oldukca diisiik oldugu, ¢arpan etkisiyle onlarca sektorii dogrudan ya da
dolayli olarak etkileyen ve isgiicli orami yiiksek bir hizmet sektorii olan turizm, ulusal
ekonomiler agisindan biiyiime ve kalkinmada 6ncii bir rol iistlenmektedir. Belirtilen
ekonomik katkilarinin yani sira turizm sektorti, toplumsal, kiiltiirel, ¢evresel ve teknolojik
boyutlar1 da olan ¢ok yonlii bir faaliyet alanidir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, ev
sahibi ve ziyaret¢i topluluklarin bir araya geldigi ve biiytik kitlesel hareketlerin yasandigi
turizm faaliyetlerinin gelisimi ile toplumsal ve kiiltiirel degisim de kagiilmaz hale
gelmektedir (Butler, 1974, s. 107; Pizam & Milman, 1986, s. 31; Dogan, 2004, s. 1;
Hashimoto, 2014, s. 217). Dolayistyla, turizmin en dnemli aktorleri arasinda yer alan

yerel halkin sahip oldugu degerler ile gelenek ve gorenek, inang, sosyal iliski ve yasayis



tarzt gibi sosyokiiltiirel Ozellikleri de yasanan degisimlerden Onemli oOlgiide

etkilenmektedir (Jaafar vd., 2017, s. 125; Alobiedat, 2018, s. 25).

Bu tez ¢alismasinda turizm faaliyetlerinin gelismesi ve yogunlasmasi sonucunda ortaya
cikan degisimlerden hareket edilerek turizmin sosyokiiltiirel etkilerine odaklanilmistir.
Alan yazini degerlendirmesinde, turizm faaliyetlerini, yerel halk lizerindeki iktisadi ve
cevresel etkilerinin yani sira sosyokiiltiirel etkileri agisindan da ele alan ¢alisma sayisinin
son yillarda artmis oldugu (Akis vd., 1996; Haralambopoulos & Pizam, 1996; Faulkner
& Tideswell, 1997; Gilbert & Clark, 1997; Korga, 1998; Brunt & Courtney, 1999;
Carmichael, 2000; Fredline & Faulkner, 2000; Chen, 2001; Tosun, 2002; Gursoy &
Rutherford, 2004; Andereck vd., 2005; Pappas, 2008; Nunkoo & Ramkissoon, 2010;
Soontayatron, 2014; Dagdeviren, 2015; Jaafar vd., 2017; Alobiedat, 2018; Haddad vd.,
2019) goriilmektedir. Buna ragmen konunun yasam tarzi (Davis vd., 1988),
yabancilagsma (Brohman, 1996), otantiklik (Croes vd., 2013) ve kisilik tipleri
(Moghavvemi vd., 2021) gibi farkl kavramlarla iliskilendirilmek suretiyle sosyolojik ve
psikolojik agilardan ele alinmasi ve farkli destinasyonlardan toplanacak verilerle
zenginlestirilmesi, yerel halkin ve ziyaret¢ilerin turizm faaliyetlerini algilayislari,
turizme dair bakis agilar1 ile turizmden ve turizm sektoriiniin tim paydaslarindan
beklentilerinin daha 1yi anlagilmasina yardimei olacaktir. Yerel halki ya da turistleri konu
edinen bu dogrultudaki caligmalar, kamu ve 6zel sektor temsilcilerinin, sivil toplum
kuruluslarinin ve akademisyenlerin, turizmin bugiinii ve gelecegine iliskin plan, politika,
uygulama ve stratejiler gelistirmesinde, amag ve hedefler ortaya koymasinda belirleyici
oneme sahip bilgi ve bulgular iiretmesine imkén verecektir. Zira, planl ve siirdiiriilebilir
sekilde turizm faaliyetlerinin gelisiminin saglanmasi ancak yerel halkin destegi ile

miimkiin olabilecektir (Yoon vd., 1999, s. 30).

Bu dogrultuda arastirmada, farkli kisilik ozelliklerine sahip yerel halkin, turizm
faaliyetlerinin ekonomik, cevresel ya da teknolojik etkilerinden bagimsiz olarak
sosyokiiltiirel etkilerini nasil algiladiklar1 tespit edilmek istenmistir. Bu arastirma
sorusuna verilecek yanit ya da yanitlar ile 20. yiizyilin ortalarindan itibaren turizm
faaliyetlerinin varligini siirdiirdiigii bir destinasyonda yasayan yerel halkin, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerine dair algi ve beklentileri tespit edilerek, turizmin yerel halkin

sosyal ve kiiltlirel yasamina olumlu ya da olumsuz etkilerinin neler oldugu ve bu etkilerin



farkl kisilik tipine sahip yerel sakinler arasinda degisip degismedigi ortaya koyulmus
olacaktir. Dolayisiyla, bolgede yasayan yerel halkin turizmin olumlu ya da olumsuz hangi
sosyokiiltiirel etkilerini 6nceliklendirdigine ve turizmi bir sorun ya da firsat olarak goriip
gormedigine bagli olarak turizm destinasyonunun gelecegine iligskin alinacak kararlarin
sekillendirilmesi miimkiin olabilecektir. Ayrica, bolgede turizmin gelismeye devam edip
etmemesi ve devam edecekse bu gelisimin hangi yonde olmasi gerektigi gibi sorulara dair
onemli ¢ikarimlar yapilabilecektir. Bu olasi ¢ikarimlardan hareketle, bireylerin diger
bireylerden ayirt edilmesini saglayan ve tiim yapisal niteliklerini olusturan farkh kisilik
ozelliklerinin, turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarin1 degistirip degistirmedigi

hususunun tespiti, ¢caligmanin baslica amacini teskil etmektedir.

Belirlenen amag¢ dogrultusunda, calismada nicel arastirma yontemi benimsenmis olup, bu
yontem cercevesinde saha arastirmalarinda siklikla kullanilan anket teknigi tercih
edilmistir. Aragtirmada kullanilacak yontem ve teknigin se¢iminde, arastirmanin amacina
ve arastirma kapsaminda yer alan Orneklemin biyiikliigiine uygun olmasi ve nitel
yaklasima gore ¢ok daha kapsayici ve karsilastirilabilir bir veri seti sunmasi belirleyici
olmustur. Orneklem segiminde ise zengin tarihi ve kiiltiirel birikime ve onlarca yildir
koklii bir turizm gelenegine sahip Tiirkiye’nin 6nemli turizm destinasyonlarindan birini
teskil eden Kayalik Kapadokya Bolgesi’nin (Nevsehir’in Urgiip, Géreme, Ughisar,
Avanos, Derinkuyu ve Kaymakli il¢e ve beldeleri ile Aksaray’a bagli Ihlara beldesi) yerel
halki kapsama alimuistir. Aragtirmanin, gerek Kayalik Kapadokya Bolgesi’nde yasayan
yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarini ortaya koymasi gerekse de
farkli kisilik tiplerine ve sosyodemografik degiskenlere gore konuyu genisletmesiyle

turizm alan yazinina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Tez ¢alismasi, ii¢ boliimden meydana gelmektedir. Caligsmanin ilk iki boliimii kavramsal
ve kuramsal gergeveyi olusturmaktadir. Birinci bolimde, kisilik kavrami ve kisiligi
olusturan faktorlere yer verildikten sonra kisilik kuramlari, sosyolojik ve psikolojik
acilardan ele alinarak farkli kisilik tiplerine iligkin yaklasim, model ve kuramlar genis bir
sekilde ortaya koyulmaktadir. Daha sonra, uluslararasi ve ulusal alan yazininda kisilik
tipleriyle yerel halk iligkisini ele alan calismalarin degerlendirmesi yapilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde ilk olarak turizmin etkileri sosyal ve kiiltiirel agilardan

degerlendirilmistir. Daha sonra, turizm ile sosyokiiltiirel degisimin nasil gerceklestigi



hususu ve yerel halkin turizme yonelik algilarini etkileyen faktorler ele alinmaktadir. Bu
cercevede Ozellikle destinasyonlarda turizmin gelisimi ve etkilerini kapsamina alan
kuram, model ve yaklasimlara yer verilmis ve ayrica, uluslararasi ve ulusal alan yazininda
konuyla ilgili calismalarin degerlendirmesi yapilmistir. Caligmanin tigiincii boliimiindi ise
uygulama kismi olusturmaktadir. Bu boliimde oncelikle aragtirmanin amaci, 6nemi,
kapsami, sinirliliklari, yontemi, evren ve 6rneklem se¢imine yer verilmistir. Daha sonra
arastirma kapsaminda elde edilen birincil verilere iliskin bulgular ile bu bulgulara ve
hipotez sonuglarina iliskin analiz tablolarina yer verilmis ve bulgularin genis bir
degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica, c¢alismanin sonu¢ kisminda uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.



BiRINCI BOLUM
KISILIK TIPLERI: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde oncelikle kisilik tipleri hakkinda kavramsal bir ¢erceve ortaya
koyulmustur. Bu baglamda ilk olarak; kisilik kavrami ve iligkili kavramlar ile kisiligi
olusturan temel faktorlere deginilmistir. Daha sonra, kisilik tipleri ile ilgili ortaya
koyulmus olan 6nemli kuramlar ele alinmis ve konu hakkinda yayimlanmis uluslararasi

ve ulusal alan yazininda yer alan ¢aligmalarin degerlendirmesi ile boliim sona ermistir.

1.1. Kisilik Kavramn ve Iliskili Kavramlar

Kisilik kavrami, Latincedeki persona soézciigiinden tiiremistir. Persona, Klasik Roma
tiyatrosunda seyirciler ile sahne arasinda uzakligin fazla olmasi nedeniyle izleyicilerin
karakterleri daha net gorebilmesi i¢in tiyatro oyuncularinin yiizlerine taktiklari maskelere
verilen isimdir (Marshall, 1999, s. 409; isci, 2007, s. 105) ve bu kavram zamanla kisiligi
de ifade eden bir boyut kazanmistir. Kisilik kavrami ile psikolog, sosyolog, davranis
bilimci gibi farkli bakis agilarina sahip sosyal bilim arastirmacilart ilgilenmis, cesitli

tanimlar ortaya koymus ve bu ¢ercevede farkl kisilik kuramlar1 gelistirmislerdir.

Kavrami, psikologlar “bir kisinin fiziksel ve sosyal ortamiyla etkilesme bicimini
tanimlayan diisiince, duygu ve davranisin ayirt edici karakteristik ortintiileri” (Smith vd.,
2020, s. 454); sosyologlar ise kisilik 6zelliklerinin bireyin i¢inde yasadigi zaman ve
mekanla iliski igerisinde sekillendigi varsayimindan hareketle “bir bireyi digerlerinden
ayirt eden 6zellikler kiimesi” (Marshall, 1999, s. 409) seklinde tanimlamigstir. Kuramcilar
kisiligi tanimlarken bireyin ¢evresine uyum saglama ¢abasina odaklanarak kisinin 6ziinii
olusturan ve onu diger insanlardan ayiran 6zellik ve eylemlerin kisiligi olusturduguna

dikkat cekmektedir (Hall vd., 1985, s. 4).



Yukarida yapilan tanimlardan anlagilacag iizere, psikologlar kisiligin tanimlanmasinda
bireyin bilingaltina ve fikirlerine; kisilik kuramcilart duygularin, fikirlerin ve
bilingaltindaki zihinsel siireclerin somut davraniglara doniistiigii siirece; sosyologlar ise
bireyin i¢inde bulundugu zaman ve mekan boyutunu dikkate almak suretiyle esasen

toplum i¢indeki bireye odaklanmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore kisilik kavrami, “bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve
ruhsal niteliklerinin biitlinii; sahsiyet (1); insanlara yakisacak durum ve davranis (2);
bireyin toplumsal hayati i¢inde edindigi aliskanliklarin ve davranislarin biitiini (3);
herhangi bir kisi i¢in, herhangi bir kisiye yetecek miktarda olan (4) ve herhangi bir sayida
kisiden olusan (5) seklinde tanimlanmistir (TDK, 2024). Ayrica, baz1 yazarlar da kavrami
kendi bakis agilarindan tanimlamislardir. Ornegin Allport (1961, s. 28) kisilik kavramin,
bireyin 6zgiin fikir ve davranislari ile karakterini olusturan psikofiziksel siire¢lerinin bir
araya gelmesi; Norman (1963, s. 575) bireyin davranis bi¢imi, ilgi ve egilim, yetenek ve
ruhsal yapisimin biitiinlik olusturmasi; Feshbach ve Weiner (1991) fiziksel ve
sosyokiiltiirel etkiler sonrasi bireyde ortaya ¢ikan karakter 6zelliklerinin biitiinii; Dubrin
(1994) kisinin yasam tarzi; Fromm (1996) kisiye 6zgii ve kisiyi diger bireylerden ayiran
kalitimsal ya da sonradan kazanilmis 6zelliklerin tiimii; Funder (2001, s. 197) bireyin
duygu, diisiince ve davraniglarinin karakteri iizerindeki yansimalari; Burger (2016, s. 23)
bireyin kendi diinyasinda var olan duygusal, glidiisel ve biligsel siirecler ile tutarl
davranis kaliplarinin bir bileskesi; Cevizci (2017, s. 264) her bir bireyi diger bireylerden

ayiran davranigsal ve psikolojik 6zellikler oriintiisii olarak tanimlamislardir.

Kisilik kavramina iligkin tanimlar incelendiginde; bireyin diger bireylerden ayrilmasini
saglayan Ozelliklerine ve bu 6zelliklerin bireyde bir biitiinliik olusturmasina ve kisinin
benzer durumlar karsisindaki davramiglarinin da benzer olmasina (tutarlilik) vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Bu tanimlardan ayrica, kisiligin pek cok ozelligi bir arada
barindiran bir yapida olmas1 sebebiyle bu yapiyr olusturan tiim 6zelliklerin birbiriyle
iligki igerisinde bireye Ozgii bir kimlik olusturma hususunda etkili oldugu

anlasilmaktadir.



1.1.1. Karakter

Kisilik ve karakter sozciikleri, birbirinin yerine kullanilsa da esasen kapsam ve anlam
itibariyle birbirinden farklilik arz ederler. Kisiligin ortaya ¢ikmasi i¢in bireyin belirli bir
olgunluga erigsmesi ve davraniglarinin siliregelen bir sekilde seyretmesi gerekirken,
karakter dogustan var olan ve dis ¢cevrenin de etkisiyle ortaya ¢ikan davranig ve egilimler
olarak bilinmektedir (Pelit vd., 2010, s. 84). Dolayisiyla karakter, kiginin davranisglarinin
biitlinii olup, istedigi yonde kendisini gelistirerek belirli bir zaman dilimi igerisinde
devam ettirdigi kisilik 6zelliklerinin yansimasini ortaya ¢ikarmakta ve insanlarin deger
ve inanglarini da kapsamina almaktadir (Cloninger vd., 1993, s. 975; Kisling, 2007, s. 16;
Biger, 2011, s. 405-406).

1.1.2. Mizac¢

Huy olarak da adlandirilan miza¢ kavrami, kalitsal ozelliklerle gelen, bireylerarasi
farklilik gosteren duygusal ve davranigsal 6zelliklerdir (Partridge, 2003, s. 2). Bireyin
karakteri o6nemli derecede mizacina bagl olarak gelisim gostermektedir. Kisinin fiziksel
ozelliklerinin mizag¢ lizerinde etkili oldugunu belirten Hipokrat, mizac1 dort grupta

incelemistir. Bunlar (aktaran Cloninger & Svrakic, 1997, s. 122);

» Neseli mizac: Optimist, canli, umut dolu, neseli ve ilgi alanlar1 hizla degisebilen,

=  Sogukkanh miza¢: Agirbasl, az konusan, tembel, fazla neseli olmayan ve giiclii
kisilige sahip,

* Kizgin miza¢: Heyecani yliksek, cabuk sinirlenen, hareketli ve sert bir yapiya
sahip,

= Melankolik miza¢: Kaygili, hiiziinlii, hareketsiz, sikici, alingan ve zayif kisilige

sahip insanlar1 kargilamaktadir.

1.1.3. Yetenek

Sozliikte, “bir kimsenin bir seyi anlama veya yapabilme niteligi; istidat, kabiliyet” (1);
“bir duruma uyma konusunda organizmada bulunan ve dogustan gelen gii¢, kapasite” (2);
“kisinin kalittima dayanan ve 6grenmesini ¢erceveleyen smir” (3) ve “disaridan gelen
etkiyi alabilme giicii” (4) (TDK, 2024) seklinde tanimlanan yetenek kavrami, bireyin

fiziksel ve zihinsel becerilerinin ¢esitli egitim ve deneyim siiregleri igerisinde



gelistirilerek yapabilme noktasina tasinabilen durumunu ifade etmektedir (Erdogan,

1983, s. 245-246).

Bireylerin yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve i¢inde bulunduklar1 ¢evreye uyum
saglayabilmeleri icin fiziksel ve zihinsel yeteneklerin her ikisine birden gereksinimi
bulunmaktadir (Carroll, 1993, s. 17). Fiziksel yetenek, ayakta durma, hareket etme, tat ve
koku alma, viicudunu belirli bir es giidiim igerisinde kullanma gibi bedeni faaliyetlere
dontik o6zellikleri; zihinsel yetenek ise iligki kurma, muhakeme etme, anlama ve ¢6ziim
iiretme gibi zihni faaliyetlere doniik 6zellikleri kapsamaktadir (Simsek vd., 2011, s. 100-
101).

1.2. Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisiligin olusumunda, bireyin dogustan gelen birtakim bedensel, fitri ya da mizaca doniik
ozelliklerinin yanm1 sira aile ya da sosyal c¢evreden edindigi bilgi, deneyim ve
aliskanliklarinin, cografi ¢evrenin, kendini gelistirmesine bagl olarak elde etmis oldugu
kazanimlarinin ya da mesleki/toplumsal statiisii geregi i¢cinde yer aldig1 sosyal gruplarin
da etkisi bulunmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada, kisilik kavramini olusturan faktorler

alt1 alt baslikta incelenmistir. Bunlar (Luthans, 1995, s. 114):

Kalitimsal ve bedensel faktorler,
= Aile ile ilgili faktorler,

= Sosyokiiltiirel faktorler,

»  Sinifsal faktorler,

» Cografi faktorler,

» Diger faktorler.

1.2.1. Kahitimsal ve Bedensel Faktorler

Insan, mevcut dzelliklerinin birgoguna dogustan sahip oldugundan gerek insan olmanin
sagladig1 birtakim oOzellikler gerekse de nesep ve ailesinden kaynaklanan oOzellikler
kendisinde var olarak diinyaya gelir (Eroglu, 1995, s. 140). Yapilan arastirmalar, bireysel
ozelliklerin biiyiik cogunlugunun kalitimsal bir arka plani oldugunu baska bir deyisle,
dogustan geldiginin bilindigini ancak bu ozelliklerden hangilerinin genetik faktorler

araciligryla tagindiginin ise tam olarak bilinmedigini ortaya koymaktadir (Parks & Guay,



2009, s. 675). Buna bagl olarak kalitim yoluyla aktarilma, ten rengi, goz rengi, boy
uzunlugu gibi fiziksel 6zelliklerin yani sira sinirlilik, duygusallik, utangaglik, kiskanglik

gibi ozellikleri de kapsamaktadir (Aydin, 2016, s. 10).

Kalitimsal ozelliklerin nesilden nesile, bireyden bireye tasinmasi ile ilgili olarak;
atalarmin fiziksel yapisina benzer 6zelliklere sahip olan insanlari ya da tek yumurta
ikizlerini konu edinen calismalar 6rnek verilebilir. Bu dogrultuda ilk olarak, Afrika
kitasinda genis bir cografyada avci, toplayicit olarak yasamlarmi siirdiirmiis olan
Etiyopyalilar ile ilgili gézlemlere yer verilmistir. Etiyopyalilarin atalar1 gibi uzun boylu,
ince ve dayanakli bir fiziki yapiya sahip olmasi ve uzun mesafe kosu sporuna ilgi
duymasi, kalitimsal faktorlerin bireylerin kisilikleri ve yasamlari iizerindeki etkisini
ortaya koymaktadir. Kalitimsal oOzelliklerin etkileri, tek yumurta ikizlerine doniik
gerceklestirilmis calismalarda da ortaya koyulmustur. Bu arastirmalarda tek yumurta
ikizlerinin kisilik 6zelliklerinin birbirlerine fazlasiyla benzedigi tespit edilmistir. Bu
konuda gerceklestirilmis bir caligmada farkli yerlerde biiyliyen ve higbir sekilde
birbirleriyle temasi olmayan tek yumurta ikizlerinin 40 y1l sonra bulugmalarinda dikkat
cekici benzerlikler tespit edilmistir. Her ikisinin de biyikli, tel cergeveli gozliik takmus,
baharath yemekleri ve tath icecekleri seven, dalgin, kahvesine tereyagli tost ekmegi
batirmaktan hoslanan, aynm1 meslegi se¢mis kisiler oldugu ve goriiniim, tavir ve
mizaglarimin birbirine ¢ok benzedigi belirlenmistir. Sonug olarak bu ve benzeri 6rnekler,
kalitimsal o6zelliklerin kisilik tizerindeki belirleyici etkisini ortaya koymaktadir (Smith

vd., 2020, s. 453).

1.2.2. Aile ile Tlgili Faktorler

Aile, kisinin ilk sosyal ¢evresi olarak bilinir ve bireyin davraniglari ailede sekillenir. Dini,
ahlaki, geleneksel kural ve degerlerin ilk 0grenildigi, toplumsal katilimin ve toplum
tarafindan kabul edilmenin ilk gergeklestigi birim ailedir. Aile bireyleri ile kurdugu

iletisime ve ailesinin ona yaklasimina gore bireyin kisilik gelisimi etkilenecektir.

Kiictik yaslardaki ¢ocugun hayata gozlerini agtig1 ve zamaninin ¢gogunu birlikte gecirdigi
aile biiytiklerini ya da diger aile bireylerinin tavir ve davranislarini 6rnek almasi, onlara
benzemek istemesi normal ve olmasi gereken bir durum olarak goriilmektedir.

Dolayisiyla, ailenin biiytkligi (geleneksel ya da cekirdek), ailenin yapisi (ataerkil,
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anaerkil, esitlik¢i), aile bireylerinin egitim durumu, toplumsal statiileri gibi pek c¢ok
ozellik bireylerin kisilik gelisimini dogrudan etkilemektedir. Bunlarin diginda bireyin
ailesinin ekonomik durumu ve refah diizeyinin sagladigi zorluk ya da kolayliklar,
yasanilan bdlgenin ekonomik, sosyokiiltiirel ve demografik yapisi ile ailenin tek cocugu
olmak gibi etkenlerin de bireyin kisilik gelisimi iizerinde 6nemli belirleyiciler oldugu
bilinmektedir (Kolasa, 1969, s. 152; Hellriegel vd., 1992, s. 79; Luthans, 1995, s. 36;
Ozsoy & Yildiz, 2013, s. 6).

1.2.3. Sosyokiiltiirel Faktorler

Bireyin i¢inde yasadig1 toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisi, gelenek ve goreneklerine (6rf,
adet, anane vs.) olan bagliligi, somut ve somut olmayan kiiltiirel birikimi, toplumsal
normlar ve degerler sistemi gibi pek ¢ok olgunun insan kisiligi tizerinde gozlenebilen ya
da gozlenemeyen etkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla kisilik, kalitimsal ve cevresel
faktorlerin birlesiminden ortaya ¢ikmaktadir (Basaran, 2008, s. 64). Birey, icinde
yasadig1 toplumun kiiltiirlinden etkilendigi gibi, ayn1 zamanda toplumun kiiltiiriinii de

etkilemektedir.

Bu ¢ergevede, 6grenme siirecinden bahsetmek yerinde olacaktir. Ogrenme, elde edilen
bilgi ve deneyimlerden sonra davraniglarda ortaya ¢ikan degisimleri ifade etmektedir
(Goldstein, 1981, s. 233). Bir siire¢ olarak degerlendirildiginde 6grenme, zihinsel
algilama ile baglayan, kabullenme ile devam eden ve sonrasinda tutum ve davranisa
doniisen ¢ok boyutlu faaliyetler biitliinii olarak degerlendirilmektedir. Sosyokiiltiirel
cevrenin kisilik iizerindeki belirleyici etkileri de ailesel faktdrler de oldugu gibi bir
O0grenme ve deneyim siirecini icermektedir. Ayrica, aile ile ilgili faktorlerin kisilik
tizerindeki etkileri kii¢iik yaslarda daha belirgin olmaktayken, sosyokiiltiirel faktorlerin

ise etkileri cocukluk sonras1 yaslarda daha fazla gézlenmektedir (Roach, 2006, s. 78).

1.2.4. Sinifsal Faktorler

Toplum, birbirinden farkli alt organizmalardan meydana geldigi gibi, toplumun
sosyokiiltiirel yapist da bu alt organizmalarin sosyokiiltiirel yapisindan meydana
gelmektedir. Bireyin i¢inde yer aldig1 ya da erigmek istedigi bu alt sosyal gruplar, yasam
tarzi, ilgi alanlari, diistinceleri, tiiketim aligkanliklar1 gibi daha pek ¢cok yonden bireyleri

etkisi altina almakta ve kisiliginin sekillenmesinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir
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(Schermerhorn vd., 2008, s. 41). Bir bireyin kisiligini anlamak ya da kisiligine dair
cikarimlarda bulunabilmek i¢in igerisinde yer aldigi sosyal gruplarin da bilinmesi
gerekmektedir. Nitekim, kisinin ge¢miste icerisinde yer aldigr sosyal gruplar
(6gretmen/doktor/asker/bankaci/spor egitmeni/avukat emeklisi vb.) dahi bireyin kisilik
ozelliklerini etkileyerek davranis kaliplari, algilari, tutumlar1 ve yasam tarzi gibi pek ¢cok
etken lizerinde belirleyici olabilmektedir (Kasli, 2009, s. 16; Eroglu, 2011, s. 218).
Dahasi, sosyoekonomik faktorler icerisinde yer alan gelir diizeyi de sinifsal bir faktor
olarak bireyin sosyal statiisii ve kisiligi lizerinde belirleyici diizeyde énemli bir etkiye

sahip olabilmektedir (Kog, 2019, s. 18).

1.2.5. Cografi Faktorler

Doga olaylari, iklim 6zellikleri, yer sekillerinin ve topragin yapisti (tarima elverislilik vb.)
gibi birey ve toplumlarin yasadiklar1 bolgenin cografi ozellikleri bireylerin kisilik
ozelliklerini dogrudan ve/veya dolayli olarak etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir
(Koknel, 1986, s. 83; Zel, 2006, s. 16). Yasanilan yerin kirsal ya da kentsel bir ¢evre
olmasi, niifusun yapisi, yil iginde havanin seyri (sicaklik derecesi, agiklik/kapalilik
durumu) gibi unsurlarin gerek toplumlarin gerekse de bireylerin antropolojik ve
psikolojik yapilarin1 etkiledigi bilinmektedir. Nesiller boyu igerisinde yasanilan
cografyaya gore, bireylerin fiziksel, duygusal ve sosyal pek cok o6zellikleri farklilik
gosterebilmektedir. Bilindigi iizere, sicak bolgelerde yasayan toplumlarin genel kisilik
ozellikleri ile soguk bolgelerde yasayan toplumlarin genel kisilik 6zellikleri ten rengi,
fiziksel 6zellikler, sosyal iletisim, giyinme ve yasam tarzi ve benzeri pek ¢ok hususta ayni
degildir (Zel, 2006, s. 25). Bu durum, cografyanin kisilik iizerinde ne kadar 6nemli ve
belirleyici bir etken oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, cografi faktorlerin kisilik
tizerindeki etkileri, bireyin kiiltiirel 6zelliklerinin = cografyanin  6zellikleriyle
iligkilendirilmesi ve kiiltiirler arasindaki benzer ve farkli yonlerin karsilastirilarak
incelenmesi ile iki boyutlu olarak anlagilabilmektedir. Bu etkilere iliskin yapilmis bir
caligma da Ekvator bolgesinden uzakta yasayanlarin daha ¢ok disa doniik olduklari, ancak

sorumluluk alma konusunda ise daha az goérev odakli olduklar1 sonucuna varilmigtir

(Allik & McCrae, 2004, s. 18).
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1.2.6. Diger Faktorler

Yukarida ifade edilen temel faktorlerin disinda ¢ogunlukla dogrudan olmasa da dolayli
olarak kisiligi etkileyen baska faktorler de bulunmaktadir. Bunlar, bireyin ailenin kaginct
cocugu oldugu, annenin gebelik siireci, kitle iletisim araglari, 6rnek alinan idoller ve
benzeri seklinde siralanmaktadir (Tiirkel, 1992; Adler, 2006; Cetin & Beceren, 2007,
Kasli, 2009; lyigiin, 2012; Kog, 2019).

Adler’in (2006, s. 44) kuraminda dogum siras1 kisiligi etkileyen 6nemli bir faktor olarak
gosterilmis ve ilk ¢ocuk ile sonraki cocuklar arasinda 6zellikle zeka seviyesi ve iligki
kurma konularinda farkliliklar olabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, annenin
gebelik siireci de kisilik tizerinde etkili olan diger bir faktor olarak dikkat ¢ekmektedir.
Sorunsuz bir gebelik siireci gegiren annelerin bu durumunun, ¢cocuklarin kisiligi izerinde

de olumlu tesirleri oldugu bilinmektedir (Kasli, 2009, s. 17).

Kitle iletisim araglarindan etkilenme diizeyi, televizyon, internet, sosyal medya ve sosyal
aglarin kullanimi, giin igerisinde ne kadar zamanin kitle iletisim araglari ile gecirildigi ile
baglantili olarak degisebilmektedir. Dolayisiyla, kitle iletisim araglarmin kullanim siiresi
ve kullanim amacina gore degismek Tlizere kisilik tizerindeki etkilerinden
bahsedilmektedir (Ttirkel, 1992, s. 32). Bireyin sosyal grubunda yer alan ya da ilgilendigi
alana iliskin medyadan tanidig: birini kendisine 6rnek almasi ve idol olarak belirlemesi

de kisiligi {izerinde birtakim etkiler ortaya ¢ikarmaktadir (Iyigiin, 2012, s. 67).

1.3. Kisilik Kuramlari

Kisilik konusunda pek ¢cok kuram gelistirilmis ve her ortaya atilan yeni kuram ise konuyu
kendi bakis agisiyla ele almistir. Kuramcilarin, konuya iligkin daha 6nce ortaya koyulan
tezlerden etkilendigi ve buna gore kendi kuramlarmi gelistirmeye calistigi goriilse de
kisilik kavraminin farkli bir yoniine odaklanarak konuya yeni bir boyut kazandirmaya
caligmalar1 dikkat ¢ekici bulunmustur. Bununla birlikte, kuramlarin kisilik tiplerinin
siiflandirilmasi, modellenebilmesi ve konunun daha somut bir diizleme indirgenerek
Olciilebilir nitelik kazanmasinda onemli etkileri olmustur. Bu dogrultuda, calisma
kapsaminda; Sigmund Freud, Alfred Adler, Carl Gustav Jung, Erich Fromm, Harry Stuck
Sullivan, Hans Jurgen Eysenck. Ernst Kretschmer, Meyer Friedman ve Ray Rosenman

ile Leonard Horowitz ve Lynn Alden’in kisilik kuramlar1 incelenmektedir.
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1.3.1. Sigmund Freud’un Kisilik Kurami

Insan kisiligine dair gelistirilen ilk kuramlardan biri, Freud’un 6zellikle bilingaltina
odaklanarak insan davranigin1 anlamaya c¢alistig1 psikanalitik kuramdir. Kisiligi
psikolojik bir bakis acisiyla ele alan Freud, kisiligin (bebeklik ve ¢ocukluk) ve cinsel
kimligin (¢ocukluk) erken donemlerde gelistigini, bireyin davranislarinin bilingdist
etkenler ile yonlendirildigini ve davranislarmin arka planinda daha cok bilingdist

etkenlerin var oldugunu 6ne siirmiistiir (Freud, 1964, s. 98).

Bireyi giidiileyen ve en ¢ok ihtiya¢ duydugu eksikligin sevgi oldugunu belirten Freud,
kisinin sevgi ihtiyacin1 karsilayamadigi durumun sonucunda anormal davranislar
sergileyebilecegini ve birtakim psikolojik rahatsizliklar yasayabilecegini savunmustur
(aktaran Eren, 2020, s. 85). Ayrica, insanin olumsuz duygu ve diislincelere sahip bir varlik
oldugu i¢in birtakim idari mekanizmalar araciligiyla denetim altinda tutulmasi
gerektigini, ancak toplumsal baskinin bireylerin yalnizca fizyolojik ve giivenlik
ithtiyaglar1 gibi diirtiisel ihtiyaclarini giidiileyerek bireyleri olumsuz davranislara sevk
ettigini ifade etmistir. Freud’un kisilige dair bu varsayimlar1 psikanalitik kuram adi
altinda belirli bir diisiinsel sistematige biirlinmiistiir. Psikanalitik kuramda kisiligin id
(alt-benlik), ego (benlik) ve siiperego (list-benlik) seklinde {i¢ temel birimi bulunmaktadir
(aktaran Hall vd., 1985, s. 33-35). Bu dogrultuda, insan1 digerlerinden ayiran en temel
niteligi olan kisiliginin ve bunu diger insanlarin duyusal olarak algilayabildigi boyuta
indirgeyen davraniglariin bu {i¢ temel sistem tarafindan sekillendirildigi varsayilmistir.
Asagidaki sekilde (Sekil 1.1) id, ego ve siliperegonun biling diizeyi ile iliskisi

gosterilmistir.
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Sekil 1.1. Biling diizeylerinin kisiligin asamalart ile iligkisi

Biling

Bilin¢ dncesi

Bilingalt1

Kaynak: Burger’dan (2016, s. 79) uyarlanmistir.

Freud, psikanalitik kurama gore kisiligi aciklamada biling diizeyini kullanmaktadir.
Burada zihinsel siirecler okyanustaki buz dagina benzetilerek id, ego ve siiperego olarak
boliimlendirilmistir. Id bilingdisini, ego bilinci ve siiperego da bilingaltin1 temsil etmekte
olup, zihinsel siireci olusturan bu ii¢ temel sistem birbiriyle koordineli bir sekilde siirekli
etkilesim halinde kalarak bireyin davranislarini sekillendirmektedir. Kurama gore id;
kisiligin ¢ocuksu tarafini ve daha ¢ok fizyolojik ihtiyaclarina ve giivenlik ihtiyacina
doniik yasamsal gereklilige haiz diirtiilerini, siliperego; bireyin olumlu diirtiisel
duygularina karsilik gelen ahlaki ve vicdani yoniinii, ego ise id ve sliperego sistemlerini
yoneten merkezi bir sistemi karsilamaktadir (aktaran Smith vd., 2020, s. 459-460).
Kuramin ortaya koydugu zihinsel siireclerin anlasilabilmesi i¢in siiperegonun kapsamina
giren ideal olana ve miikemmele ulagsma arzusu 6nem arz etmektedir. Bireyin zihinsel,
duygusal ve davranigsal biitlinliiglinde id, ego ve siiperego sistemlerinden hangisi ya da
hangileri daha etkin ise kisiligi de ona gore sekillenmekte ve bireyler arasindaki farklilik

da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Kisaca ifade edilecek olursa, Freud’un kuraminda yasamin ilk alt1 y1l1 oldukca 6nem arz

eder. Freud’a gore kisiligin gelisim gosterdigi alt1 yasa kadar olan donem, yasanilan
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higbir seyin izlerinin tiimiiyle yok olmadigi ve ilerleyen yillardaki davranislar etkileyen
bir donemi ifade etmektedir. Alt1 yastan sonra 12 yasa kadar olan donemi de yetiskinlik
oncesi son 6nemli donem olarak degerlendiren Freud, kisiligin gelisimini siirdlirdiigii tiim
bu evreleri; oral donem (0-1,5 yas), anal donem (1,5-3 yas), fallik donem (3-6 yas), gizil
donem (6-12 yas), genital donem (12 -18 yas) olarak siniflandirmistir (Freud, 1964, s. 98-
99).

1.3.2. Alfred Adler’in Kisilik Kuram

Adler gelistirdigi kisilik kuraminda grup igerisinde etkilesimde olan bireyi konu edinmis
ve tiim bireylerin ortak istek ve amacinin ait olmak ve anlamli hissetmek oldugunu
belirtmistir (Adler, 2006, s. 16). Bu kurama gore birey, bir¢ok seyi ailede 6grenmekte ve
bu 6grendikleriyle cevresiyle etkilesim kurmaktadir. Ayrica, sosyal bir varlik olan birey,
kendi ¢ikarlarinin yam sira bagkalarmin ¢ikarlar1 i¢in de hareket etmektedir (Giiney,

2020, s. 201).

Kurama gore insan kisiliginin olusmasinda kisinin ge¢miste yasadigi olaylar ve gelecege
dair hedef ve beklentiler, 6nemli belirleyici unsurlardir. Bu dogrultuda, bireyin yasam
tarz1 ve yaratict benligi ge¢mis yasantilarina dayanarak gelismekte ve gelecege dair
beklenti ve hedefler ise yaratici benlik aracilifiyla sergilenecek davraniglara yon
vermektedir. Dolayisiyla ge¢mis, kisiligin olugsmasina zemin hazirlamakta, gelecek ise
sartlara gore davranislarin sekillenmesine neden olmaktadir (Altuntas & Giiltekin, 2014,

s. 38).

Bireyin tiim davranislari, icinde bulundugu sartlara gore iyi veya kotii olarak
degerlendirilebilmekte bagka bir deyisle, iyiyi ya da kotiyii birey kendisi
secebilmektedir. Saygi ve sosyal ilgi goriip, takdir edilen birey kendini ifade edebilmekte
ve cesur davranislar sergileyerek yeteneklerini ortaya koyabilmektedir. Aksi durumda ise
birey cesitli nedenlerden dolayr yasamis oldugu asagilanma ve eksiklik duygusunu
baskalari {izerinde {istiinliik kurarak gidermeye calisacaktir (Inan¢ & Yerlikaya, 2009, s.
43-47). Fakat, birey bunu basarabilse dahi Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde iigiincii

basamakta yer alan sevgi ve ait olma ihtiyacini karsilayamayacaktir.

Adler’e gore ruhsal agidan saglikli bir birey olmanin sarti, kisisel olarak gelisme ve diger

bireylerin refahina katkida bulunmadir. Burada belirtilen kriterlerin yeteri kadar
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gelismedigi bireylerde asagilik hissi on plana ¢ikabilmekte ve birey {istiinliik arayisi
nedeniyle diger insanlara diigmanca tavirlar sergileyebilmektedir. Saglikli bir birey
olmanin kriterlerinin yeteri kadar gelisim gosterdigi bireylerde ise esitlik duygusu 6n
planda yer almakta ve bu birey, baska insanlarin doyum ve refahina katkida

bulunabilmektedir (Adler, 2006).

Freud gelistirdigi kisilik kuraminda kisinin ge¢miste yasamis oldugu deneyimleri daha
fazla oOnemserken, Adler ise gelecege iliskin beklenti ve hedeflerin etkilerini
vurgulamaktadir. Freud’un kisilik insasinda bilingdig1i faktorler belirleyici etkiye
sahipken, Adler’in kuraminda birey neyi, ni¢in yaptigin1 bilmekte, baska bir ifade ile
bilin¢li hareket etmektedir. Diger taraftan Freud, bireyin kisilik gelisim siirecinde ana
olgularin cinsellik ve saldirganlik oldugunu ve kisiligi bilingalti diirtiilerin (id) yonettigini
savunurken, Adler ise sosyal bir varlik olarak tanimladig: bireyin sosyal ¢evresinden
etkilendigini, basar1 ve istiinlik hedefleri ile giidiilenerek birtakim tercihlerde
bulundugunu ve bu tercihlerin de kisiligini etkiledigini belirtmistir. Sonug olarak Adler,
gelistirdigi kisilik kuramiyla kisinin irade gilicii ve sorumluluk yetisine sahip oldugunu

kabul etmis gorlinmektedir (aktaran Burger, 2016, s. 150-156).

1.3.3. Carl Gustav Jung’in Kisilik Kuram

Jung, Freud’un kuraminin merkezine cinsellik konusunu yerlestirmesini elestirerek
kalitsal 6zelliklere ve 6zellikle de 1rk ve soy faktoriiniin kisilik gelisimindeki etkilerine
dikkat ¢ekmistir. Bu kapsamda, Freud’un bilingdis1 psikanalitik kuramini gelistirerek
kolektif bilingdis1 (collective unconscious) kavramini One siirmiistiir. Ayrica, bireyin
davraniglarinin gegmis deneyimlerinden etkilendigini, buna ragmen, kisiligin daha ¢ok
kisinin gelecekteki amagclar1 dogrultusunda sekillendigini belirtmesiyle Adler’in

tespitlerine yakin bir goriisii benimsemistir (Jung, 2018).

Jung’1 diger psikologlardan ayiran temel savi ise atalardan gecen kalitsal 6zelliklere dair
ortaya koymus oldugu fikirlerdir. Buna gore atalardan gecen kalitsal 6zellikler igerisinde
fiziki 6zelliklerin yan sira, ortak bilingdisi kavraminin alt boyutlar1 olarak ifade ettigi
sezgi, diistinme, duyum ve duygu gibi 6zellikleri de belirtilmektedir (Jung, 2009, s. 58-
62). Jung’in ortaya koymus oldugu bu kisilik tiplerine Tablo 1.1°de yer verilmistir.
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Tablo 1.1. Jung’in kisilik 6zellikleri

Kisilik ozellikleri
Islevler Disa doniik Tce doniik
Sezgi Disa doniik sezgisel tip Ige doniik sezgisel tip
Diistinme Disa doniik diistinen tip Ice doniik diisiinen tip
Duyum Disa doniik duyumsal tip Ice doniik duyumsal tip
Duygu Disa doniik duygusal tip Ice doniik duygusal tip

Kaynak: inang ve Yerlikaya’dan (2009) uyarlanmistir.

Jung’a (2009, s. 58-62) gore bu o6zellikler kisilik tipinin olusmasinda belirleyici bir
konumda yer almaktadir. Kisi bu 6zellikleriyle daha ¢ok kendi i¢ diinyasina yonelim
gosterirse ice doniik, dis diinyaya yonelim gosterirse de disa doniik bir kisilik yapist
gelisecektir. Ayrica kuraminda, bahsi gegen 6zelliklerin (sezgi, diistinme, duyum ve
duygu) kesin sinirlar ile belirlenmis tam bir ice ya da disa doniik kisilik tiplerinden birine
yonelim gostermedigi durumlar1 da acikliga kavusturmaya calismis ancak, bu kisilik

ozelliklerini kavramsallagtirmamustir.

1.3.4. Erich Fromm’un Kisilik Kurami

Erich Fromm, kisilik konusunu sosyolojik ve ekonomik boyutlart ile ele almis ve kisilik
iizerinde daha cok tarihsel diizlemde etkili olan faktorlere odaklanmistir. Tarihsel evrim
stireci igerisinde insanoglunun dogayla ve diger varliklarla var olan baglarin
koruyamadigini, kendi akli ve sezgilerinin pesinden giderek siirekli yeni sorunlarla karsi
karsiya kaldigimi belirtmistir. Farkli toplumsal donem ya da yiizyillarda farkli boyutlari
ile 6n plana ¢ikan bu sorunlarin ise sosyal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel boyutlarda pek
cok etkileri oldugunu 6ne siirmiistiir. Tiim bu etkilerin insan kisiligi lizerinde de siirekli
ve doniistiiriici birtakim sonuglara neden oldugu ve dolayisiyla ortaya g¢ikan bu
sorunlarin tanimlanarak ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir

(Fromm, 2014, s. 81-85).

Fromm (2014, s. 31-36), bireylerin fizyolojik ihtiyaclarinin yanmi sira varolussal
ihtiyaclarinin da doyurulmas: gerektigini ve buna bagl olarak da edilgen durumundan
kurtularak sanat ve kiiltiirle ilgili faaliyetlere yonelmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica,
ebeveynlerin saglikli bir iletisim ortaminda yetistirmedikleri ya da sanatla ve sporla
kendilerini ifade etme imkan1 vermedikleri ¢ocuklarinin yaratict yOnlerini
gelistiremeyeceklerini belirterek, 6zgiin benligini ortaya koyamayan ¢ocuklarin ise

kisiliklerinde 6fkenin ve saldirgan tutumlarin etkili olacagini 6ne siirmiistiir.
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1.3.5. Harry Stuck Sullivan’in Kisilik Kurami

Bireyi yagam seyri igerisinde ele alan Sullivan, kisiligin sosyal ¢evrede sekillendigini ve
bireyin diger bireylerle kurmus oldugu yakinliklar araciligiyla kendini ifade edebilecegini
One slirmiistiir. Bu dogrultuda, kisiligin gelisim gosterdigi asamalar1 yedi evrede ele
almistir. Bu evreler su sekilde ifade edilmektedir (aktaran inang & Yerlikaya, 2009, s.
147-156):

* Bebeklik: 0-2 yas arasin1 kapsamina alan bu evre, anneye yiiksek diizeyli
bagimliligin oldugu, sosyalligin daha ¢ok anne ile gergeklestigi, iyi ve
kotiiniin 6grenilmeye baglandigi evredir.

= Ik cocukluk: Anne ve babanin etkin rol oynadigi, oyun ve hayal diinyasinin
gelistigi, kavramlarin 6grenilmeye baslandigi, 2-6 yas arasi evredir.

= fkinci cocukluk: Oyun arkadaslarinin edinildigi, akranlarin ilgi odag1 oldugu,
rekabet ve is birliginin belirginlestigi, 6-8,5 yas arasini kapsayan evredir.

= Ergenlik oncesi donem: Yakin arkadasin ve samimiyetin énemli oldugu,
saygl ve sevginin benimsendigi, 8,5-13 yas arasini kapsayan donemdir.

* Erken ergenlik: Kars1 cinse ilginin bagladigi, arkadas gruplarinin ve kendini
giivende hissetmenin dnemsendigi, 13-15 yas aras1 donemi kapsamaktadir.

=  Geg ergenlik: Kendini ve i¢ diinyasin1 kesfetmeye basladigi 15-18 yas arasi
donemi kapsayan evredir.

= Yetiskinlik: Onceki evreleri saglikli bir sekilde tamamlayan birinin gergek
sevgi ve dostluklar yasayabildigi, sorumluluk alabildigi, zorlanmadan kisiler
arasi iliskiler kurabildigi ve kisilik gelisiminin tamamlandig1 18 yas sonrasi

donemi ifade etmektedir.

1.3.6. Hans Jurgen Eysenck’in Kisilik Kurami

Eysenck, ortaya koymus oldugu kisilik tipleri ve bunlarin dlgiilebilmesine doniik yapmis
oldugu calismalarla kisilik konusundaki alan yazinina énemli katkilarda bulunmustur.
Eysenck, kisiligin gelisim siirecinde ve kisilik lizerinde etkili olan temel faktorlerin
biyolojik yapisal 6zellikler ile iligkili oldugu goriisiinii savunmustur (Eysenck, 1952).
Biyolojik 6zelliklerin kisiligin olugsmasinda etkili olan ana unsur olduguna dair goriisiinii
yalnizca kuramsal diizlemde ortaya koymakla kalmayip, gelistirmis oldugu birtakim

Olcme araglartyla test etmistir. Dolayisiyla, kisiligin gelisimine iligkin fikirlerini
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kanitlamaya ¢alismis ve alan yazininda Eysenck Kisilik Envanteri olarak bilinen kisilik

6lcegini gelistirmistir. Bu dlgek ii¢ boyuttan olusmaktadir (Eysenck vd., 1985):

* Disa doniikliikk—ice doniikliik: Disadoniik kisilige sahip bireyler samimi,
konuskan ve girisken bireylerdir. Bu kisiler genellikle tek baslarma olmay1
tercih etmeyerek baskalariyla vakit gecirmekten ve eglenceli bos zaman
aktivitelerine katilmaktan zevk alirlar. Ice déniik bireyler ise ¢ok fazla
arkadasi olmayan, ¢ekingen ve sessiz kisilerdir. Bu bireyler, baskalariyla vakit
gecirmek yerine daha ¢ok tek baslarina olmayi tercih etmektedirler.

* Nevrotizm—duygusal kararhlik: Nevrotik bireyler, kararsiz ve fazlasiyla
duygusal bir yapidadirlar. Heyecan ve 6fke kontrolleri zayiftir. Depresyona
girme ihtimalleri yiiksektir. Duygusal acidan kararli olan bireyler ise
nevrotikligin karsit1 olarak duygusal acidan dengelidir, duygusal kontrol ve
otokontrol seviyeleri yiiksektir.

= Psikotizm—normallik: Psikotizm, insanlara kars1 mesafeli, giivensiz, hissiz,
saldirgan, soguk, empatiden uzak, umursamaz davranan ve bu nedenle
alisilmisin - disinda farkli  davraniglar sergileyen bireylere ait kisilik
ozelliklerini ifade etmektedir. Normallik durumu ise bireylerin zihinsel ve

davranigsal 6zelliklerinin uyumunu ifade etmektedir.

Eysenck’in kisilik modellemesinde bireylerin kisiligi, bu boyutlardan hangisine daha
yakin oldugu ile iliskilidir. Ornegin bir kimsenin kisiligi, birinci boyutta disa doniikliige
ikinci boyutta ise nevrotiklige yakin olabilmektedir. Burada kisilik ile ilgili
degerlendirme, boyutlardaki degiskenlere olan yakinlik derecesine gore yapilmaktadir.
Sonug olarak bireylerin kisilik envanterindeki ifadelere vermis oldugu yanitlarin, kisiligi
tanimlamak iizere ortaya koyulmus olan {i¢ boyutun iki ucunda yer alan degiskenlerden
hangisine yakin oldugunun belirlenmesiyle bir degerlendirme yapilmakta ve bdylece

bireyin kisiligine dair bir sonuca varilabilmektedir.
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Sekil 1.2. Eysenck’in kisilik modeli

Hircin

Kotiimser

Soguk

Sessiz

Nevrotik
(Duygusal kararsizlik)

Asosyal Heyecanl
Kaygili Degisken
Cekingen Atilgan
Temkinli Iyimser

Alingan

Huzursuz

Saldirgan

Aktif

Disa déniik

Diigiinceli
Huzurlu
Temkinli

Durgun

Giivenilir

Dengeli

(Duygusal kararlilik)

Sosyal

Cana yakin
Konugkan
Uyumlu
Uysal
Rahat

Kaynak: Eysenck’den (1982) uyarlanmistir.

Sekil 1.2°den anlasilacagi lizere, Eysenck (1982) kisiligi birbirinden bagimsiz yatay ve
dikey boyutlar {izerinden 6l¢meye calismistir. Buna gore, nevrotik ve icedoniik bir kimse,
hir¢in, kotiimser, soguk, asosyal, kaygili, ¢cekingen, temkinli, sessiz; nevrotik ve
disadoniik bir kimse, alingan, huzursuz, saldirgan, heyecanli, degisken, atilgan, iyimser,
aktif; duygusal a¢idan dengeli ve icedoniik bir birey, pasif, dikkatli, diisiinceli, huzurlu,
temkinli, durgun, giivenilir, sakin; duygusal a¢idan dengeli ve disadoniik bir birey ise
sosyal, cana yakin, konuskan, uyumlu, uysal, rahat, canli ve liderlik vasiflarina sahip

kisilik 6zelliklerini tagiyabilmektedir.
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1.3.7. Ernst Kretschmer’in Kisilik Kuram

Kisilik tiplerine doniik caligsmalar yaparak alan yazinina katkida bulunan kuramcilardan
biri de Ernst Kretschmer’dir. Ozellikle bireylerin farkli viicut yapilarina sahip
olmalarindan yola ¢ikarak, fiziksel Ozelliklerin kisilik {izerindeki etkilerine
odaklanmistir. Ayrica, bireylerin psikolojik ve duygu durumu ile ilgili 6zelliklerinin
kisilik iizerindeki etkilerini de kabul ederek dort kisilik tipi gelistirmistir (aktaran Quenk,
1993, s. 9). Bunlar (Montemayor, 1978, s. 55):

= Astenik tip: Ince ve zayif bir yapida olup sogukkanli, cekingen, ice doniik ve
kotiimser kisiligi temsil etmektedir.

= Atletik tip: Genis omuzlu, uzun boylu, sporu ve macerayi seven, kasl ve lider
yapidaki kimseleri temsil etmektedir.

= Piknik tip: Orta boylu, yuvarlak karinli, sicakkanli, tevazu sahibi, optimist kisiler
bu gruba girmektedir.

= Displastik tip: Beden yapilari, mizag¢ ve kisilikleri diger ii¢ gruptaki kisilerden

farkli olan bireyleri temsil etmektedir.

1.3.8. Meyer Friedman ve Ray Rosenman’in Kisilik Kurami

Kardiyoloji alanindaki c¢aligmalar1 ile tanman Friedman ve Rosenman, hastalari
iizerindeki gozlemleri sonucu iki tip insan kisiligi oldugu sonucuna varmiglardir. 4 ve B
tipleri olarak gruplandirdiklar1 hastalarinin kisilik 6zellikleri iizerindeki ayirict etmeni
stres kavramu ile iliskilendirmislerdir. Oyle ki énceden beri fazla kilo, hareketsiz yasam,
yiiksek tansiyon gibi etkenlerin kalp hastaligi riskini artirdigi bilinmesine ragmen,
hareketli kisilerde kalp ve iliskili hastaliklarin daha fazla goriilmesinin nedenini stres
faktori ile agiklamiglardir (aktaran Burger, 2016 s. 299-313). Hastalar iizerindeki bu ve
benzeri gozlemlerinden hareketle bireylerin farkli davraniglar sergilediklerini ve farkl
kisilige sahip olduklarini tespit eden aragtirmacilar, kisiligi iki gruba ayiwrmistir. 4 tipi
kisgilik aceleci, hareketli, kizgin, zaman baskisi altinda yasayan ve zamani iyi
yonetemeyen, sabirsiz kisileri (Taggar Parkinson, 2007, s. 124); B tipi kisilik ise rahat ve
sakin tavirlar1 olan, eglenceli, sabirli, basariyr onemsemeyen, rekabete girmekten
kag¢inan, kendi yasami i¢in vakit ayirmay1 ihmal etmeyen, ¢cevresine duyarl kisileri ifade

etmektedir (Batiglin & Sahin, 2006, s. 33).
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1.3.9. Leonard Horowitz ve Lynn Alden’in Kisilik Kuram

Horowitz ve Alden’in gelistirmis oldugu kisilik kuraminda, kisilik tipleri arasindaki

ayirict ozellige iliskin temel varsayim, insanlar aras1 davranis iliskilerine dayanmaktadir.

Aragtirmacilar, insanlarin birbirleriyle olan davranis iliskilerinde ortaya ¢ikan 6zelliklere

ya da sorunlara gore kisilikleri gruplandirmislardir. Buna gore belirlemis olduklari sekiz

farkli kisilik tipine yer verilmistir (Horowitz vd., 1988; Horowitz vd., 2000).

Kinci Kkisilik: Bu kisilik 6zelliklerine sahip bireyler, etrafindaki insanlara
yardimce1 olma hususunda oldukga yetersizdirler. Genel olarak insanlara kusku ile
yaklasirlar, insanlarla sicak iligkiler kuramazlar, paylasimda bulunamazlar ve
anlagamazlar (Ryan & Shean, 2007, s. 198).

Baskin Kkisilik: Bu kisilik tipine sahip bireyler, fazlasiyla bagimsiz yasamakta,
cevresindeki insanlara kars1 6fkeli davranislar sergileyebilmekte ve hiikkmedici
davranabilmektedir (Horowitz vd., 1993, s. 552).

Icedoniik Kisilik: Diger insanlarla sosyallesmeleri zordur ve daha ¢ok kendi
hallerinde yasamay1 tercih ederler. Cekingendirler ve eglenceli, maceral
aktivitelere katilmak istemezler. Fikirlerini kolayca paylasmazlar ve kendi
dogrular1 6zelinde bir hayat siirdiirmekten yana tutum sergilemektedirler
(Horowitz vd., 1993, s. 552). Bununla birlikte, bahsi gecen 6zellikleri bireysel
hedeflerine ulagmalarini kolaylagtirmakta ve diger bireyleri elestirel bir bakis
acistyla degerlendirebilme imkani vermektedir.

Soguk kisilik: insanlara fazlasiyla mesafeli ve uzak davranabilmektedirler. Uzun
siireli iliski kurma ve sorumluluk alma konularinda zorlandiklar1 (Falkum &
Vaglum, 2005, s. 287), bencil ve kaba davranislar sergiledikleri bilinmektedir
(Tiirkmen, 2013, s. 34).

Kullamlmaya yatkin Kkisilik: Fazlasiyla sicak, cana yakin bir yapida
olduklarindan, diger insanlarla hizlica iletisim kurarlar. Etraflarindaki insanlara
hayir diyememekte ve gereken mesafeyi korumakta giigliik yasamaktadirlar. Her
zaman insanlar1 kirma endisesiyle davrandiklarindan diger insanlarin
kendilerinden yararlanmasina uygun bir kisilik 6zelligi sergilemektedirler

(Horowitz vd., 1993, s. 552).
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Kendine giivensiz kisilik: Kendine gliven diizeyi oldukga diisiik olan bireyler,
insanlar arasi iligkilerde ve diisiincelerini aktarmada zorlanmaktadirlar. Ayrica,
glindelik basit iligskilerde dahi stresli halleri ile dikkat cekebilmektedir.
Sorumluluk alma ve hakkini arama istegi cok diisiik olan bu bireyler, kendi
fikirleri yerine baskalarinin fikirlerine gore davranmayr aligkanlik haline
getirmislerdir. Bunlarin yani sira, yardimsever olmayi sevmeleri ise olumlu
Ozellikleri olarak goriilmektedir (Bartholomew & Horowitz, 1991, s. 240).
Fedakar Kkisilik: Diger insanlarin talep ve gereksinimlerini kendilerininkinden
daha fazla onemsemekte ve gerektiginden ¢ok daha fazla yardimsever bir tutum
sergilemektedirler. Empati yetenekleri asir1 derecede gelismistir. Fazlasiyla
duygusal ve 6zverili davranirlar. Giivenilir bir kisilige sahip olmalarinin yani sira
kendilerine verilen gorevi yerine getirebilmek i¢in fazlasiyla calismaktadirlar
(Acton & Revelle, 2002, s. 446).

Disadoniik kisilik: Oldukga girisken, enerjik, optimist ve konuskan yapilar ile
bilinmektedir. Heyecanli ve sabirsiz olmalari, dinlemektense konusmayi ve
bulunduklar1 ortamda goz Oniinde olmay1 tercih etmeleri dikkat ¢eken diger
ozellikleridir. Cevrelerindeki insanlarin dikkatlerini kolayca kendilerine
cekebilirler ve etraflarinda gelisen her tiirden olaya hakim olmak isterler.
Sorunlara olumlu bir bakis agisiyla yaklasarak ¢6ziim odakli davranirlar.
Kendilerine giiven diizeyleri yliksektir ve tiilkenmislik yasama ihtimalleri diger

kisilik tiplerine sahip bireylere gore daha zayiftir (Zhang, 2001, s. 884).

1.4. Konuyla Ilgili Alan Yazim Degerlendirmesi

Bu boliimde uluslararast ve ulusal turizm alan yazininda kisilik tipleri ile ilgili
gerceklestirilmis calisma Orneklerine yer verilmistir. {lgili ¢alismalar, konu esash bir
ayrima gore siralanmig, uluslararasi ve wulusal alan yazimi bir biitiin olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda ilk olarak, ziyaretgileri konu edinen daha sonra ise
turizmin diger paydaslarini ve yerel halki kapsamina alan kisilik tipleri ile ilgili 6ne ¢ikan

caligmalar, amac-sonug iligkisi dikkate alinarak degerlendirilmistir.

1.4.1. Ziyaretcileri Konu Edinen Calismalar

Frew ve Shaw’1n (1999) arastirmasinda bireylerin kisilik tiplerine gore turistik bir ¢ekim

merkezini ziyaret etmelerine ve ziyaret etme olasiliklarina dair birtakim bulgular ortaya
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koyulmustur. Calisma, Holland’in (1985) kisilik tipleri kurami (gergekei, aragtirmaci,
sanatsal, sosyal, girisimci, geleneksel) ile ziyaretgilerin turizm davranisi iligkisini 6lgmek
iizere 500 vyetigkin birey {lzerinde gerceklestirilmistir. Avustralya’da ylriitiilen
arastirmada katilimcilara farkli ¢ekim merkezlerini ziyaret edip etmeme, ziyaret sikligi
ve ziyaret etme niyeti ile ilgili sorularin yani sira bireylerin turistik satin alma davranisina
dair sorular da yoneltilmistir. Arastirma sonucunda, Avustralya’nin bazi ¢ekim
merkezlerinde gerceklestirilen etkinliklerin ziyaret edilmesi ile ilgili kisilik tipleri,
cinsiyet ve turizm davranis1 agisindan birtakim farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ornek
olarak, sanatsal kisilige sahip katilimcilar i¢in ulusal sanat galerisi ya da uluslararasi sanat
festivali yiiksek puan alirken, futbol ile ilgili bir etkinlik diisiik puan almistir. ikinci
olarak, erkeklerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu bazi etkinlikler, Avustralya
Formula 1 Grand Prix’si ve Avustralya Motosiklet Grand Prix’si seklinde siralanmistir.
Frew ve Shaw’in (1999) calismasinda ortaya koyan temel bulgular incelendiginde,
beklenildigi gibi sanatci kisilige sahip insanlarin kiiltiir-sanat odakl galeri ve festival tiirii
bos zaman aktivitelerine katildig1 ve erkeklerin de daha fazla spor ve macera igerikli

etkinliklere katilmay1 tercih ettikleri gortilmektedir.

Tapanainen ve digerlerinin (2021) ¢alismasinda ziyaretgilerin elektronik agizdan agiza
iletisim, kisilik tipleri ve turizm destinasyonu se¢me niyeti arasindaki iliskinin tespit
edilmesi amaglanmistir. Arastirma, Vietnam’da 617 katilimci ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore elektronik agizdan agiza iletisim ile turizm destinasyonu
secme niyeti arasindaki iligskinin farkli kisilik tiplerine gore degistigi belirlenmistir. Buna
bagh olarak, disa doniik kisilik tipinin, sosyal medya kaynaklarini etkin kullanarak
turizme dair bilgi edindigi ve edinmis oldugu bilgileri destinasyon se¢ciminde kullandigi
anlasilmistir. Uyumlu kisilik tipi, elektronik agizdan agiza iletisime imkéan veren sosyal
medya kaynaklarinin destinasyon se¢iminde faydali oldugu, deneyime acik kisilik tipleri
ise bilgi edinimini kolaylastirdig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Diger taraftan nevrotik
ve sorumlu kisilik tipleri, ¢evrim i¢i elektronik agizdan agiza iletisim imkéan1 sunan bilgi
kanallarmin, turizm destinasyonu se¢imine dair bilgi edinmede herhangi bir etkisinin
olmadigint savunmuglardir. Arastirmanin diger bulgularinda ise turizm isletmelerinin
sosyal medya hesaplarindaki bilgilerin giivenilir, giincel ve kaliteli olmasinin 6nemi
ortaya koyulmustur. Turizm isletmelerinin dogru bilgiyi dogru zamanda paylasarak bilgi

edinmek isteyen potansiyel miisterilerine yardimer oldugu ve ayni zamanda elektronik
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agizdan agiza iletisim kanallarini etkin kullanarak 6nemli bir tanitim-pazarlama faaliyeti
yiiriittiigli de belirtilmistir. Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde, elektronik agizdan
agiza iletisime imkéan veren sosyal medya ve benzeri iletisim kanallariin tiiketicilerin
kararlarinda etkili oldugu ve farkli kisilik tiplerinin bu kanallardan etkilenme
diizeylerinin de farkli oldugu anlagilmistir. Dolayisiyla, tiiketici kararlarmi etkileyen
sosyal medya gibi internet tabanl platformlarin destinasyon yonetim orgiitleri ve turizm
isletmeleri tarafindan etkin bir sekilde kullanilarak, farkli turist profillerine gore farklh

icerikler iiretmeleri bir gereklilik halini almigtir.

Bayarsaikhan ve digerlerinin (2020) ¢aligmasinda uluslararasi turizm pazarindan almig
oldugu pay ve turist sayist her gegen giin artan Mogolistan konu edinilmistir. Calismada
Mogolistan’1 ziyaret eden turistlerin Plog 'un (1974) kisilik tiplerine gore hangi turist
tipleri igerisinde yer aldigina ve daha fazla turist ¢ekilmesi agisindan yapilabilecekler ile
ilgili ¢esitli degerlendirmelere yer verilmistir. Arastirma sonuglarina gére Mogolistan’1
ziyaret eden turistlerin biiyiik ¢ogunlugunu allosentrikler (disa doniik) olusturmaktadir.
Bu sonug, allosentriklerin yeni destinasyonlar1 ziyaret ettigi seklindeki 6n kabul ile
uyumludur. Zira Mogolistan, egzotik olarak algilanan destinasyonlar arasindaki yerini
korumaktadir. Mogolistan’1 ziyaret eden turistler arasinda allosentriklerin sayica fazla
olmasi, bu turist tiplerine doniik pazarlama uygulamalarmin c¢esitlendirilmesini
engellemeyecektir. Bununla birlikte, orta merkezli ve psikosentrik (ice doniik) turist
tiplerinin de ilgi ve dikkatini toplayacak 6zel reklam ve pazarlama faaliyetlerine daha
fazla yogunlasilmasmin gerekliligi ortaya c¢ikarilmigtir. Arastirma bulgulari
degerlendirildiginde, Plog’un (1974) turist tiplemesinde yer alan ve macerayi, kesfetmeyi
seven allosentrik turistlerin yeni ve egzotik bir destinasyon olan Mogolistan’1 ziyaret
siralamasinda  ilk sirada yer almasi, olmasi gereken bir durum seklinde
degerlendirilmistir. Ayrica, bu tiir destinasyonlarin orta merkezli ve psikosentrik turistler
icin de ilgi cekici olabilmesi acgisindan bu turist gruplariin beklenti ve ilgi alanlarinin

tespit edilerek pazarlama stratejilerinde iyilestirmeler yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Terzic ve digerlerinin (2022) ¢alismasi, COVID-19 sonrasi seyahat davraniglarinin farkli
kisilik tiplerine gore nasil degistigi ile ilgilidir. Bu dogrultuda, aragtirmada dort tiir kisilik
tipi (riske duyarl, riske duyarsiz, riske toleransli ve riske direngli) belirlenmis olup,

arastirma ¢esitli Avrupa iilkelerinde farkli sosyoekonomik duruma ve seyahat kiiltiirtine
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sahip biiylik bir 6rneklem grubu lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore
Avrupali ziyaretcilerin risk algilar1 diger degiskenlere (sosyoekonomik durum ve seyahat
kiiltiirii) gore biiytlik farklar olmaksizin genellikle kriz toleransl olarak belirlenmis olup,
seyahate ¢ikma konusunda pozitif bir tutum sergiledikleri anlagilmistir. Seyahat
tercihlerinin ise kisinin saglik durumu ve sosyoekonomik unsurlarin yani sira turist kabul
eden iilkenin saglik hizmetlerini uygulamasi1 ve giivenilir destinasyon imajina baglh
olarak degistigi anlasilmistir. Ayrica, COVID-19’un algilanan risklerinin seyahat
motivasyonunu olumsuz etkilemesine ragmen, seyahat ihtiyaglarinin pandemi sonrasi
donemde Ozellikle 2022 yili ile birlikte 6nemli Sl¢lide arttigir ve seyahat tercihlerinin
degistigi belirlenmistir. Bireylerin COVID-19’a bagl olarak yaklasik iki yil boyunca
yasamis oldugu stres; iyilesme, hareket etme, seyahat etme ve doga ile biitlinlesme
ihtiyaglarim1 artirmistir. Dolayisiyla, hangi risk duyarliligmma sahip olursa olsun
tilketicilerin ~ seyahat davranisi daha cok rahatlama, fiziksel ve zihinsel iyilesme
amaclarina doniik olarak gerceklesmektedir. Calismada bahsi gecen amaglara doniik
yapilan seyahatler kagis ve kesif giidiileri ile agiklanmigtir. Arastirma bulgularina gore
Avrupali turistlerin COVID-19 salgini ile birlikte evde uzun siire vakit gecirme, stres,
dogadan ve sosyal ortamlardan uzak kalma, a¢ik hava 6zlemi gibi gerekgelerle seyahat
etmeyi 6zledigi ve buna bagl olarak, birtakim seyahat aligkanliklarinin da degistigi
anlasilmistir. Bunlar, saglik ve hijyen kosullarinin saglanmasi konusunda daha fazla
hassasiyet gosterilmesi, doga ile biitiinlesik turizm tiirlerine ve hem fiziksel hem de

zihinsel saglhiga iyi gelecek acik hava aktivitelerine ragbetin artmasi seklinde

siralanmaktadir.

Jattamart ve digerlerinin (2023) calismasi, COVID-19 salgin1 sonras1 donemde e-ticaret
platformunu kullanan turistlerin kisilik tiplerine gore otel rezervasyonlar1 konusundaki
tercihlerini karsilastirmaktadir. Calismada, otel rezervasyon sistemini kullanan 401
katilimcidan veri toplanmistir. Calismanin konusu, rezervasyonlarini tamamlamadan
internet sitesinden ayrilan potansiyel otel miisterilerinin disa doniikliikk, uyumluluk,
sorumluluk, nevrotiklik, deneyime agiklik kisilik tiplerine goére degerlendirilmesidir.
Buna gore disa doniik ve deneyime agik kisilik 6zelliklerine sahip katilimeilarin e-ticaret
platformu iizerinden konaklama rezervasyonu yapmaya yatkin oldugu, uyumlu kisilik
ozelligine sahip katilimcilarin e-ticaret tabanli rezervasyon imkani sunan internet

sitelerine olumlu yaklastig1 ancak sorumlu ve nevrotik kisilik o6zelligine sahip
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katilimcilara benzer sekilde bazi endiseler tasidiklar anlasilmistir. Ozellikle disaddniik
ve deneyime acik kisilige sahip katilimcilarin e-ticaret tabanl internet siteleri tizerinden
konaklayacagi oteli bulma ve rezervasyon yapma konusunda istekli olmasinin nedenleri
arasinda; diger tiiketiciler ve otel temsilcileri ile kolay iletisim kurabilme, konaklama
isletmesi ve hizmetlerine doniik tiiketici geri bildirimlerine hizla ulasabilme, isletmenin
ya da ilgili e-rezervasyon hizmeti sunan araci kurulusun ¢esitli donemlerde uyguladigi
promosyon-indirim-kampanya gibi ¢esitli avantajlardan yararlanabilme gibi imkan ve
firsatlar yer almaktadir. Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde, disa doniik ve
deneyime acik tiiketicilerin e-ticaret tabanl platformlar1 kullanma konusunda daha fazla
istekli oldugu ancak uyumlu, sorumlu ve nevrotik bireylerin bu tiir platformlara daha
temkinli yaklastig1 anlagilmistir. Bu dogrultuda, bahsi gecen bireylerin endiselerinin
giderilerek reklam ve tanitim yoluyla e-ticaret tabanli platformlarin sagladigi kolaylik ve

faydalarinin onlara daha iyi anlatilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Sreen ve digerlerinin (2023) calismasi, COVID-19 doneminde seyahat karar alma stireci
ve kisilik ozellikleri iliskisine odaklanmaktadir. 790 Japon gezginin goriisii alinan
calismada seyahat etmeye doniik niyet ve satin alma karar alma siirecini etkileyen
psikolojik faktorler, kisilik tipleri {izerinden incelenmistir. Calismanin bulgularinda ilk
olarak, cevre dostu ekolojik seyahatin ve seyahat boyunca ortaya ¢ikan yiyecek-igecek
israfinin Oniine gecilmesine dair birtakim davranis ve uygulamalarin destek gordiigii
belirtilmistir. Ikinci olarak ise COVID-19 donemi boyunca seyahat davranisina kisilik
ozelliklerinin etkisi arastirilmigtir. Bulgulara gore pandemi donemi siiresince seyahat
karar alma siirecinde disadoniiklerin i¢sellestirilmis bir motivasyon ile hareket ederek
sosyal iliski arayisinda olduklar1 ve seyahat etmeye doniik davranislar sergiledikleri tespit
edilmistir. Ice doniik bireylerin ise COVID-19 déneminde seyahat etme konusunda ¢ok
fazla istekli olmadig1 belirlenmis olmasina ragmen, aile ya da arkadas grubu ile turizm

faaliyetlerine katilma konusunda tesvik edilebilecekleri 6nerilmistir.

Ziyaretcilerin kisilik Ozelliklerine odaklanan calismalarda ortaya koyulan bulgular
incelendiginde; disa doniik ve deneyime acgik bireylerin, seyahat edecegi destinasyona
karar verme siirecinden konaklama rezervasyonlariin yapilmasina kadar seyahati ile
ilgili tiim stireclerde sosyal medya kanallarini1 ve e-ticaret platformlarini aktif olarak

kullandiklar1 belirlenmistir. Uyumlu kisilik tiplerinin de seyahat planlarinda sosyal
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medyanin ve e-ticaret platformlarinin kullanimina olumlu yaklastiklar1 ancak, c¢esitli
endiseler tasidiklar1 belirlenmigtir. Sorumlu ve nevrotik kisilik Ozelliklerine sahip
bireylerin ise destinasyon se¢imi ve konaklama rezervasyonu gibi hususlarda web tabanli

uygulamalarin kullanimi konusunda bazi 6n yargilara sahip olduklari tespit edilmistir.

1.4.2. Tiiketicileri Konu Edinen Calismalar

Kilig ve Girgin’in (2021) ¢alismasinda tiiketicilerin kisilik tiplerine gore sokak lezzeti
tercihleri ve hijyen algilari iligkisi incelenmistir. Analiz sonucuna gore disa doniik kisilik
tipine sahip bireylerin sokak lezzeti tercihinde sosyallesme boyutunun 6nemli bir faktor
oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmada ayrica, sokak lezzeti tercihinde uyumlu kisilik
tipine sahip bireyler i¢in kolaylik; 6z disiplin kisilik tipine sahip bireyler icin kalite,
sosyallesme ve konum; nevrotik kisilik tipine sahip bireyler icin ise kolaylik ve haz
boyutlart 6nemli ve belirleyici faktorler olarak tespit edilmistir. Arastirma bulgulari
degerlendirildiginde, disarida yemek yeme aligkanligi olan bireylerin sokak lezzeti
tercihlerine iliskin farkliliklar oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu dogrultuda, disa doniik
kisilige sahip bireylerin sokak lezzetlerini deneyimleme konusunda, sosyallesme olanagi
da sunmas1 nedeniyle uyumlu, 6z disiplin sahibi ve nevrotik bireylere gore daha fazla

istekli oldugu, tespit edilmistir.

Ayaz ve Miisellim’in (2021) ¢alismasi, bir tiiketici olarak yerli turistlerin kisilik tipleri
ile turistik hizmetlere yonelik fiyat algilar1 arasindaki iliskiyi agiklamay1 amaglamustir.
Bu kapsamda, yerli turistlerin fedakar, disa doniik, baskin ve kullanilmaya yatkin olmak
iizere dort kisilik tipi etrafinda toplandigi tespit edilmistir. Yerli turistlerin kisilik
tiplerinden fedakar, disa doniik ve kullanilmaya yatkin kisilik tiplerinin turistik
hizmetlere yonelik fiyat algilar1 {izerinde herhangi bir belirleyici etkiye sahip olmadig,
ancak baskin kisilik tipine sahip bireylerin ilgili hizmetlere doniik fiyat algilarinin sahip
olduklan kisilik tipine bagl olarak degisiklik gosterdigi saptanmistir. Baskin kisilik
tipine sahip bireyler, istediklerini elde etmek i¢in insanlar1 etkilemeye ¢alismalar1 ve
onlar1 kontrol ederek arzu ettikleri sonuca ya da bu sonuca en yakin olana ulagmayi
istedikleri bilinmektedir. Bu dogrultuda, arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin da
baskin kisilik tipine sahip bireylerin hizmet fiyatlar1 tizerinde belirleyici bir etkiye sahip
olmak istemeleri ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan arastirmada

turistik tesislerin yerli turistlerin kisilik 6zelliklerini anlamaya doniik personel egitimi ve
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misafir iligkileri basta olmak iizere pek ¢ok farkli faaliyet alani ile ilgili uygulamalarini
gelistirmelerine katkida bulunuldugu belirtilmis olmasina ragmen, arastirmanin kapsami
ve odag1l bakimindan ¢ok yonlii bir bakis sunmadigr ve “degiskenler arasi kurulan
iligkilerin sadece kisilik tiplerine gore fiyat algisinda bir farklilik var m1?” sorusuna yanit
bulmaya ¢alistig1 anlasilmistir. Dolayisiyla, arastirma sonucunda ortaya koyulan “baskin
kisilik tipine sahip bireylerin turistik hizmet fiyatlar1 tizerinde belirleyici etkiye sahip
olmasi, hangi degiskenler ile agiklanabilmektedir? ya da bu belirleyici etkinin hangi

sartlar altinda gergeklesmesi miimkiindiir?” gibi sorular yanitsiz kalmistir.

Kocabulut ve Albayrak’in (2019) arastirmasinda otel miisterilerinin farkli ruh hallerine
ve kisilik Ozelliklerine sahip olmalarinin algilanan hizmet kalitesini ve miisteri
memnuniyetini etkileyip etkilemedigi sorgulanmis ve arastirma sonucunda farkl kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin hizmet kalitesi ve memnuniyet algilarinin da farkli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna bagli olarak, pozitif ruh haline sahip olma durumu
gergeklestikce ya da diger bir deyisle insanlarin genel ruhsal durumlari iyilestikge, hizmet
kalitesi algilar1 ve miisteri memnuniyetlerinde de iyilesmeler gézlenmistir. Calismada
ayrica, onemli sayilabilecek diger bir bulgu olarak miisterilerin hizmet kalitesi algilarinin
ve memnuniyetlerinin otel yoneticilerinin kontrolii disindaki degiskenlerden de
etkilendigi belirlenmistir. Bu dogrultuda, sunulan hizmetlerin miisteriler tarafindan kabul
edilme ve miisterilerin otelden memnun ayrilma durumu ile ilgili basari
degerlendirmesinde otel yoneticilerinin miisterilerin kisiliklerini ve ruh hallerini dikkate
almalar1 gerekmektedir. Miisterilerin ruh hallerini dogrudan kontrol edemeseler de bazi
0zel hediyeler ve sasirtici deneyimler sunarak olumsuz ruh halinden kurtulmasi
saglanabilecektir. Miisteri hangi kisilik 6zelligine sahip olursa olsun bu beklenmedik
deneyimler, miisterinin ruh haline olumlu etki edecektir. Dolayisiyla, miisterilerin hizmet
kalitesi algilar1 ve memnuniyetleri de artmis olacaktir. Sonug olarak, otel ydneticileri
miisterilerin hizmet kalitesi ve memnuniyet algilarini arttirma konusunda istedikleri
sonucu elde edebilmek icin personel aliminda iyi insan iliskileri kurabilecek adaylara
oncelik verebilecekleri ve mevcut personele yonelik olarak miisteri iliskilerini
gelistirmeyi amaglayan egitimler diizenleyebilecekleri ifade edilmektedir. Zira, hizmet
kalitesinin iyilestirilmesinin yan1 sira insan odakli iletisimlerin de miisterilerin kotii ruh

halinden kurtulmalarina yardimci olabilecegi belirtilmektedir.
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Berry ve digerlerinin (2018) calismasi, kisilik tiplerinin tiiketici sikayet kanallari
iizerindeki etkisini aragtirmaktadir. Arastirmaya katilan bireyler, farkli senaryolarda dort
hizmet basarisizli§1 igeren bir anketi tamamlamiglardir. Arastirmada tiiketici sikayet
davraniglari, gecikmeli yanitlar, pasif sikdyet davranisi ve sosyallik (aktif sikdyet
davranist) olarak tige ayrilmistir. Gecikmeli yanitlar daha ¢ok ige doniik ya da dissal
gerginlige sahip miisteriler i¢in gecerli olmakta ve bu tiir miisteri sikayetleri, cogunlukla
elektronik kanallardan ulagmaktadir. Arastirmada bulgulardan hareketle ortaya koyulan
sonuclara gore otel yonetimi, potansiyel miisterilerin hizla etkilenmesine neden olacak
bu tiir sikayetlerin ¢ézlimiinde tek tip bir yaklagim kullanmamali ve hem durumun hem
de miisteri 6zelliklerinin farkina varmalidir. Mevcut durumda, yonetim ve calisanlar,
isletmeye gelen konuklarin kisilik tiplerini belirleyememektedirler. Yalnizca sikayette
bulunabilecek kisileri onceden tahmin ederek Onlem alabilir ya da miisterinin
rahatsizligin1 hizla fark edip ¢oziim tiretmek igin ¢caba gosterebilirler. Dolayisiyla miisteri
sikayetlerinin yonetilmesi siireci, heniliz sikayet ortaya ¢ikmadan alinacak dnlemler ile
baslamalidir. Miisterinin kisilik 6zelliklerinin tespit edilmesi, 6zellikle pasif sikayet
davranig1 sergileyen miisteriler i¢in miisteri profilini taniyarak herhangi bir sikayet
iletmese dahi miisterinin huzursuzlugunu anlayabilmek ve sorunun ¢oziilerek isletmeden
memnun ayrilmasini saglayabilmek agisindan olduk¢a Onemli goriilmektedir. Zira
¢Oziilmeyen bir hizmet hatasi, isletme ile ilgili imajin zedelenmesine ve olumsuz
cevrimici sikayetlere sebebiyet verebilecektir. Bununla birlikte, sosyal yonleri baskin
olan miisterilerin daha kolay tanindig1, disa doniik olduklar1 i¢in sikayetlerini aktif bir
sekilde dile getirmekten ¢ekinmedikleri ve g¢evrelerindeki insanlari hizli bir sekilde
olumsuz etkileyebilme potansiyeline sahip olduklari, bu nedenle de sikayetlerinin hizla

coziilmesi gerektigi belirtilmistir.

Tiiketicilerin kisilik tipleri algilarim1 konu edinen c¢alismalarda disa doniik kisilik
ozelligine sahip bireylerin sokaktan yemek yeme konusunda diger kisilik 6zelliklerine
sahip bireylere gore daha istekli oldugu ve turistik hizmetlerde herhangi bir olumsuz
durum ile karsilastiklarinda sikayetlerini dile getirmekten c¢ekinmedikleri tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda bir tiiketici olarak yasadiklari olumlu ya da olumsuz durumlari
baska insanlara ¢ok daha hizli aktardiklar1 belirlenmistir. Bunun disinda, baskin kisilik

ozelligine sahip bireylerin disa doniik, fedakar ve kullanilmaya yatkin kisilik 6zelliklerine
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sahip bireylere gore hizmet fiyatlarin1 daha fazla kontrol etmek istemeleri dikkat ¢ekici

bulunmustur.

1.4.3. Turizm Sektorii Cahisanlarim1 Konu Edinen Calismalar

Naude ve digerlerinin (2016) caligsmasi, kumarhane ¢alisanlarinin kisilik tiplerinin bos
zaman aktivitelerine katilim ve genel mutluluk diizeyleri iizerindeki etkisini incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirmada, kumarhane ¢aligsanlar1 pozitif ve negatif olarak tanimlanan
kisilik tipleri iizerinden degerlendirilmistir. Pozitif kisilik tipine sahip bireylerin bos
zaman aktivitelerine katilmaktan hoslandiklar1 ve aktivite sonrasi genel mutluluk
diizeylerinin ylikseldigi tespit edilmistir. Buna bagli olarak, pozitif kisilik tiplerinin bos
zamani degerlendirme ve bos zaman aktivitelerine katilimi arasinda pozitif yonli bir
iligki tespit edilmistir. Dolayisiyla, bu tip kisilige sahip bireylerin bos zaman
aktivitelerine katilim icin zaman ayirma egiliminde olduklari anlasilmistir. Negatif
kisilige sahip bireylerin ise bos zaman aktivitelerine katilim i¢in zaman ayiriyor gibi
goriinseler de bu bireylerin bos zaman aktivitelerine katilimi her zaman
ger¢eklesmemektedir. Bu durum, negatif kisilige sahip bireylerin bos zaman aktivitelerini
daha edilgen durumda olduklar1 faaliyetler ile gecirme egiliminde olmalarindan ileri
gelmektedir. Ancak ¢aligma bulgularina gore hangi tiir kisilige sahip olurlarsa olsunlar,
bos zamanin varliginin ve bos zaman aktivitelerine katilimin ¢alisanlarin mutlulugu ile
pozitif yonlii bir iliskide oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Netice itibartyla, kumarhane
caligsanlarinin mevcut ¢aligma kosullarinda oldugu gibi caligsma siirelerinin artarak bos
zamanlarimin azaltilmasi yerine bos zaman faaliyetlerine katilimlarmin tesvik edilmesi
i¢in 1§ di1s1 zamanin arttirilmasi gerekmektedir. Zira, ¢alisanlarin daha mutlu olmalarinin,

hizmet kalitesinin ve miisteri memnuniyetinin artmasina neden olacagi ifade edilmistir.

Utar ve Yazict Yilmaz’in (2022) calismasinda otel isletmeleri i¢in potansiyel isgoren
kaynagmi olusturan Z kusagi turizm Ogrencilerinin bes faktdr kisilik tiplerinin
belirlenerek oyunlastirma kullanici tipleri ile arasindaki iligki ortaya koyulmus ve bu
iliskinin insan kaynaklar1 yonetimlerinin isgérene doniik yenilik¢i bir strateji olarak
ortaya koydugu oyunlastirma uygulamalar1 iizerindeki etkisi degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda, turizm 6grencilerinin ¢ogunlukla sorumluluk alabilen kisilik tipine
sahip bireylerden olustugu anlasilmistir. Bu baglamda turizm 6grencilerinin giivenilir, 6z

disiplin sahibi, diizenli, hirsh, titiz, sade, dakik davranislar sergileyen kisilik 6zellikleri
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ile 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Sorumluluk sahibi kisilik tipi ile diizen bozucu
oyunlagtirma kullanici tipi birbirinden tamamen farkli o6zellikler gostermektedir.
Dolayisiyla aragtirma bulgularina gore Z kusagi turizm Ogrencileri sistemin hatasini
bulana kadar kendi kimliklerine uygun bir kisilik yapisi1 ortaya koyarken, sistemin
hatasin1 bulduktan sonra diizen bozucu 6zellikleri gosterebilecegi anlasilmaktadir. Bes
faktor kisilik tiplerinden ikinci baskin olan sonug ise disa doniik kisilik tipidir. Bu kisilik
tipine sahip bireylerin konuskan, aktif, sosyal, optimist, kisi odakli, sevecen tavirlar
sergiledigi bilinmektedir. Fakat oyunlastirma kullanici tiplerinde sosyallik en diisiik
ylizdeye sahip olarak belirlenmis olup ¢ikan sonug, oyunlastirma kurami ile
biitiinlestirildiginde, Z kusaginin orgiit igcerisinde durum ve sartlara gére hem sosyal hem

de asosyal davranislar sergileyebildikleri tespit edilmistir.

Aktif ya da potansiyel turizm sektorii ¢alisanlarimin kisilik tiplerinin incelendigi
aragtirmalarda; kumarhane ¢alisanlarinin pozitif ya da negatif ruh haline sahip olmalaria
gore bos zamanlarin1 degerlendirmeleri arasinda farkliliklar oldugu anlasilmis olup ayni
zamanda, Z kusaginda yer alan potansiyel turizm ¢alisanlarinin da i¢erisinde bulunduklari

sartlara gore farkl kisilik 6zelliklerinin davranislarini sergiledikleri ortaya ¢ikarilmistir.

1.4.4. Yerel Halki Konu Edinen Calismalar

Ayaz ve Parlak’in (2019) calismasinda Ardahan ilinde ikamet eden yerel halkin kisilik
tiplerine gore turizm algisinin belirlenmesi amaglanmistir. Buna gore disa doniik,
kullanilmaya yatkin, baskin, soguk ve kendine giivensiz olarak bes alt boyut tespit
edilmistir. Yerel halkin turizm algisinda turizmin olumlu, olumsuz ¢evresel ve olumsuz
toplumsal olmak {izere li¢ boyutu ortaya koyulmustur. Yerel halkin turizm algisi ile
kisilik tipleri arasindaki iligki incelendiginde; kullanilmaya yatkin ve disa doniik kisilik
tipleri turizmi olumlu algilarken, baskin kisilige sahip bireyler, turizmin toplumsal yap1y1
olumsuz etkileyecegini ve soguk kisilige sahip bireyler ise turizmin ¢evresel ve toplumsal
olumsuzluklara  neden  olabilecegini  belirtmislerdir. ~ Arastirma  sonuglar1
degerlendirildiginde, Ardahan ili yerel halkinin kisilik tiplerine gore turizm algisinin
degistigi ve turizmi olumlu algilayanlar oldugu kadar olumsuz algilayanlarin da oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla, turizmin birtakim ¢evresel ve toplumsal olumsuzluklara
neden olabilecegini diisiinen baskin ve soguk kisilige sahip bireylerin turizm sektoriinde

ya da baglantili sektorlerde c¢alisip calismadiklar1 ve turistler ile iletisim kurma diizeyi
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gibi konularin da aciklanarak olumsuzluk algilar1 tizerindeki etkilerinin tartisiimasi

gerekmektedir.

Moghavvemi ve digerlerinin (2021) ¢alismasi, kisiligin memnuniyet ve turizm gelisimine
destek arasindaki iliski tizerindeki roliinii incelemektedir. Calismada farkli kisilik
Ozelligine sahip yore sakinleri; aciklik, vicdanlilik, disa doniiklik, uyumluluk ve
nevrotiklik olarak siralanmaktadir. Arastirma sonucuna gore, uyumlu ve disa doniik
kisilige sahip sakinler, yasadiklar1 yer ile kolayca biitiinlesebilir ve turizmin gelisimine
kuvvetli destek saglayabilirler. Acik (deneyime acik) ve vicdanl (sorumlu) kisilige sahip
sakinlerin ise turizm gelisimine katkisi, hiikiimet ve yerel idarecilerin turizm sektoriini
sahiplenmesi ile dogrudan ilgilidir. Zira, hiiklimet turizm sektoriinii sahiplenerek
gelismesine yonelik oncii bir rol iistlendik¢e bu kisilik tiplerinin 6zelliklerini gdsteren
bireyler de sektdrii sahiplenebilecektir. Nevrotik kisilige sahip bireyler, icinde yasadiklari
toplumdan daha bagimsiz yasarlar ve saglikli bir toplumsal yapida yonlendirilmeye daha
fazla ihtiya¢ duyarlar. Dolayistyla, bireyler hangi kisilik tipine sahip olursa olsun turizm
gelisimine tam anlamiyla destek olmasi hiikiimet ve diger paydaslarla birlikte planlama
ve karar alma siireclerine aktif katilim ile miimkiin olmaktadir. Yerel halkin yasadiklari
yer ile ilgili sorunlarin tanimlanmasi, ¢6ziim Onerilerinin degerlendirilmesi, karar alma
ve eylem planlarimin uygulanmasi siireglerinde aktif rol almasi toplumsal aidiyetini
giiclendirecektir. Bu sahiplenme duygusu ile birlikte yerel halkin memnuniyet diizeyinin

ve turizm gelisimine desteginin artmis olacag belirtilmektedir.

Ozsezgin ve Bekar’in (2022) calismasinda turistik destinasyonlarda yasayan yerel halkin
kisilik tiplerinin siirdiiriilebilir tiiketim davranisina etkisi incelenmistir. Yerel halkin
kisilik tiplerini belirlemede 6z denetimli, uyumlu, disa doniik, duygusal dengelilik ve
deneyime agiklik faktdrlerinden olusan 6lgek kullanilmigtir. Bu dogrultuda, disa doniik
bireylerin siirdiiriilebilir tilketim davranisinin c¢evresel duyarlilik, tasarruf ve yeniden
kullanilabilirlik alt boyutlar iizerindeki etkisi anlamli ve negatif yonlii iken, ihtiyag¢ dist
satin alma davranisi alt boyutu {lizerindeki etkisi anlamli ve pozitif yonliidiir. Uyumlu
kisilik 6zelligine sahip bireylerin tasarruf ve ihtiya¢ dist satin alma boyutlar tizerindeki
etkisi anlamli ve negatif; duygusal dengeli bireylerin tasarruf boyutu tizerinde anlamli ve
ters yonlii ihtiyac dis1 satin alma boyutu tizerinde ise anlamli ve pozitif yonlii olarak etkili

oldugu anlasilmistir. Deneyime agik kisilerin yeniden kullanilabilirlik boyutu tizerindeki
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etkisi anlamli ve negatif yonli iken, ihtiya¢ dig1 satin alma boyutu lizerindeki etkisi
anlamli ve pozitif yonlii olarak belirmistir. Oz denetimli bireylerin ise siirdiiriilebilir
tiketim davranmisinin tasarruf, cevresel duyarlilik ve yeniden kullanilabilirlik boyutlari
iizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu saptanmistir. Arastirmanin bulgular
incelendiginde, yerel halkin kisilik tiplerine gore siirdiiriilebilir tiikketim davranislarinin
farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna gore disa doniik kisilik 6zelligine sahip bireylerin
cevresel duyarlilik, tasarruf ve yeniden kullanilabilirlik; uyumlu kisilik 6zelligine sahip
bireylerin tasarruf ve ihtiyag¢ dis1 satin alma; norotik bireylerin tasarruf; deneyime agik
kisilerin yeniden kullanilabilirlik alt boyutlar: iizerindeki etkisi anlamli ve negatif yonlii
olarak belirmistir. Dolayisiyla, ¢alismada ortaya koyulan bulgulardan hareketle, turistik
bolgelerde yasayan yerel halkin siirdiiriilebilir tiiketim davranislar1 konusunda daha fazla

bilinglendirilmesi ve bu konudaki farkindaligin arttirilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Yerel halkin kisilik tiplerini konu edinen aragtirmalarda; disa doniik kisilik 6zelligine
sahip bireylerin, yasadiklar1 yere hizla uyum sagladiklari, turizm gelisimini olumlu
algiladiklari, turizm gelisimine destek olduklar1 ve siirdiiriilebilir tiiketim
davraniglarindan ihtiya¢ dis1 satin alma konusunda bilingli olduklari, uyumlu kisilik
ozelligine sahip bireylerin, yasadiklar1 yere hizla uyum sagladiklari ve turizm gelisimine
destek olduklari ortaya ¢ikarilmistir. Deneyime acgik ve sorumlu kisilik 6zelligine sahip
bireylerin, turizm gelisimine destek olmalari, hiikiimet ve yerel idarecilerin turizm
sektoriinii  sahiplenmeleri ile ilgilidir. Deneyime agik ve nevrotik bireylerin,
strdiiriilebilir tiiketim davraniglarindan ihtiyag dis1 satin alma konusunda bilingli
olduklar1 ve ayrica nevrotiklerin, toplumdan daha bagimsiz bir yasam siirdiirdiikleri i¢in
turizm gelisimini destekleme konusunda yonlendirilmeye daha fazla ihtiya¢c duyduklar

belirtilmistir.
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IKiNCi BOLUM
TURIZMIN SOSYOKULTUREL ETKILERI VE KURAMSAL
CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde oncelikle turizmin ekonomik ve ¢evresel etkileri ana hatlariyla
ortaya koyulmus, daha sonra ise turizmin sosyokiiltiirel etkileri ayrintili bir sekilde ele
alimmistir. Sosyokiiltiirel etkilere dair sinirlar1 kesin olarak belirlenmis bir ayrim mevcut
olmamakla birlikte, siniflandirma kolaylig1 olusturmasi agisindan sosyal ve Kkiiltiirel
etkiler ayr1 ayr1 incelemeye tabi tutulmustur. Bu béliimde ayrica, yerel halkin turizme
yonelik algilarmi etkileyen faktorlere ve bu konu ile ilgili gesitli kuramlara yer
verilmistir. Bu boliimde son olarak, uluslararasi ve ulusal alan yaziminda turizmin

sosyokiiltiirel etkilerini inceleyen ¢alismalar ele alinmastir.

2.1. Turizmin Etkileri

Turizm faaliyetleri dogas1 geregi ev sahibi toplum ve turist iliskisine dayandig: i¢in ev
sahibi toplum {izerinde degistirici, donlistiliriicli, hatta bazen yikici etkilere neden
olabilmektedir. Bu etkiler alan yazininda yaygin olarak ekonomik, ¢evresel, sosyal ve
kiiltiirel (veya sosyokiiltiirel) etkiler olmak iizere siiflandirilmaktadir. Calismanin
konusu itibariyle sosyal ve Kkiiltiirel etkiler daha genis bir sekilde ele alinacagindan,

oncelikle ekonomik ve cevresel etkiler degerlendirilmistir.

2.1.1. Ekonomik Etkileri

Turizm faaliyetlerinin baglica olumlu ekonomik etkileri; 6zellikle gelismekte olan
tilkelerin ekonomik biiylimelerine katkida bulunmasi, milli geliri ve kisisel geliri
artirmasi, doviz getirisi ile 6demeler dengesi tizerindeki cari agi1g1 kapatici rolii, yabanci
sermaye ve yabanci yatirimlarin {ilkeye girigine aracilik etmesi, ¢arpan etkisiyle 70’ten

fazla sektorii dogrudan ya da dolayli olarak etkilemesi, turist harcamalarinin turistik



destinasyonda yasayan insanlar i¢in gelir kaynag1 olmasi, alt ve iist yap1 yatirimlarini
artirmasi, dogrudan ve dolayli istthdama onemli 6l¢iide katki saglamasi, yeni faaliyet
alanlar1 ve is olanaklari ortaya ¢ikarmasi, bolgesel kalkinmay1 tesvik ederek bolgeler arasi
gelismislik diizeyi farklarin1 azaltmasi, devlet biitgesine gelir artirict katkilar saglamasi
olarak sayilabilir (Bahar, 2013, s. 12-14; Sanlioglu, 2017, s. 59-62). Olumsuz ekonomik
etkileri ise turizm yatirimlari sebebiyle vazgegilen diger yatirim alternatiflerinden dogan
firsat maliyeti (Ison & Wall, 2007, s. 5), turizmin gelismesi i¢in gereken alt ve {ist yap1
yatirimlar1 nedeniyle olusan yiiksek diizeyli kisa vadeli maliyetler (Jafari, 1974, s. 240-
241), turizm faaliyetlerinin donemsel ve bolgesel yogunluguna bagli olarak ortaya ¢ikan
enflasyonist etkenler (Tribe, 2011, s. 298), turizm sektdriine olan asirt bagimlilik (Cook
vd., 2016, s. 284), turizm sektoriiniin gelisimi ve devamliligi i¢in ihtiya¢c duyulan
hammadde-malzeme-teknoloji-makine-insan kaynagi gibi unsurlarin yurt disindan temin
edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan ithalat, yabanci isgiicii ve teknolojik transfer, lilkeye kar
elde etmek amaciyla gelerek karmin biiyiik bolimiinii lilke disina gotiiren yabanci
sermaye (Ipar vd., 2016, s. 126-136), turizm sektorii nedeniyle ortaya c¢ikan arsa-arazi
rant1 ve yine turizm sektdriinden dogan fahis fiyatlar (Akis, 2007, s. 18-21) seklinde

sayilabilecektir.

2.1.2. Cevresel Etkileri

Turizm sektoriiniin dogal ¢evre {lizerinde ortaya ¢ikardigi olumlu etkiler; dogal alanlara
iliskin farkindaligin ve ¢evresel duyarliligin olugsmasi, ¢cevre egitimleri ve insanlarin doga
ile i¢ ice vakit gegirmeleriyle biling diizeylerinin arttirilmasi, koruma faaliyetleri ve
biyolojik cesitlilik iizerine ¢alismalar yapilmasi, nesli tiikenmekte olan bitki ve hayvan
tiirlerinin korunmasinin saglanmasi, turizm araciligiyla dogal kaynaklarin ve hayvanlarin
oneminin anlagilmasiyla bu varliklarin ticaretinin Oniline gecilmesi, turistik
destinasyonlara doga ve cevre ile ilgili finansal destekler saglanmasi ve dogaya doniik
turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirlik temali mevzuat ve uygulamalar ile desteklenmesi
olarak sayilabilir (Akyurt, 2023, s. 94-96). Turizm faaliyetlerinin g¢evre iizerindeki
olumsuz etkileri ise daha ¢ok turizm faaliyetlerinin bir bolgede asir1 yogunlagsmasindan
kaynaklanmaktadir. Asin tiiketim ile ortaya ¢ikan ¢op ve atiklar, gevre kirliligi, yap1
kirliligi, giirtiltii kirliligi, hava kirliligi, su kirliligi, 1s1k kirliligi, sera gaz1 emisyonlari ve

kiiresel 1sitnmanin hizlanmasi, arazilerin ve dogal alanlarin asir1 kullanimi kaynakl ortaya
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cikan sorunlar ve toprak erozyonlari, dogal ekosistemin ve habitatin zarar gorerek
bozulmasi ve biyolojik ¢esitliligin kaybolmasi, dogal kaynaklarin ve hammaddelerin
bilingsiz ve sorumsuzca tiiketilmesi ve benzeri etkenlerin ¢evre tizerinde pek ¢ok olumsuz

etkileri bulunmaktadir (Erdogan, 2003).

2.1.3. Sosyal Etkileri

Turizm; ekonomik, ¢evresel, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik boyutlar1 da olan ¢ok yonlii
bir olgudur. Bir destinasyonda turizm faaliyetlerinin ana 6gesini olusturan turist, seyahati
sirasinda yerel halk ile temas kurmakta ve hatta katildig1 turizm tiiriine bagli olarak temel
seyahat amaci, yerel halkin kiiltiiriinii, sosyal yasamin1 yerinde gérmek de olabilmektedir.
Dolayistyla, turizm gelisimi ile ortaya ¢ikan bu etkilesim sonrasi, turizmin sosyal ve
kiiltiirel etkileri ele alinacaktir. Turizm gelisiminin yerel halkin sosyal ve kiiltiirel yagami
iizerinde degistirici/doniistiiriicli etkilere sahip olmasinin Oniinii agan ¢ok sayida etken
bulunmaktadir. Bu etkenler; turistin kiiltlirlinlin baskin kiiltiir olarak algilanmasi, gelir
diizeyinin yerel halkin gelir diizeyine gore nispeten daha i1yi olmasi, yasam tarzi
farkliliklari, turistin yabanci bir misafir olarak bulundugu turistik ortamda gilindelik
yasaminda oldugundan daha serbest davranislar sergilemesi seklinde sayilabilmektedir.
Yerel halkin sosyal ve kiiltiirel degerleri, inanc, aile yapisi, yasam tarzi, giyim ve iletisim
kurma bigimi gibi esasen tiim yasami bu degisimden etkilenmektedir. Kuskusuz yerel
halkin giinliik yasamindaki sosyokiiltiirel degisikliklerin tek nedeni olarak turizmi
gostermek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ancak ortaya ¢ikardigi sosyal ve kiiltiirel
etkiler goz oniline alindiginda turizm faaliyetleri, yerel halkin yasamini ciddi sekilde
etkileyen 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir (Mathieson & Wall, 1982; Kim, 2002;
Rizaoglu, 2004; Dogan vd., 2010).

Yukaridaki ifadeler ¢ercevesinde turizmin sosyal etkileri on alt baslikta incelenmistir.
Bunlar; aligveris merkezi ve rekreasyon olanaklari, toplumsal iligkiler ve insanlar arasi
giiven, aile kurumuna etkileri, kentlesme ve toplumsal gruplar, istenmeyen aligkanlik ve
davranislar, asir1 kalabalik ve giiriiltii, ulasim hareketliligi, siyasal yapi, yerel hizmetler

ve st yapi ile ilgili olanaklar ve dil 6grenimine etkisi seklinde ele alinmistir.
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2.1.3.1. Ahsveris Merkezi ve Rekreasyon Olanaklari

Bir bolge ya da destinasyonda turizmin geligimi ile aligveris olanaklar1 ve rekreasyon
tesislerinin sayis1 artmakta ve yerel halk i¢in yeni olanaklar ortaya ¢ikmaktadir (Stylidis,
2012, s. 44). Nitekim pek cok arastirmada yerel halk, turizmin gelisimi ile aligveris
olanaklarmin (Korga, 1998; Jurowski & Brown, 2001; Tatoglu vd., 2002; McGehee &
Andereck, 2004; Andereck vd., 2005; Byrd vd., 2009) ve rekreasyon tesis ve
hizmetlerinin (Akis vd., 1996; Brunt & Courtney, 1999; Jurowski & Brown, 2001;
McGehee & Andereck, 2004; Ritchie & Inkari, 2006; Cevirgen & Kesgin, 2007; Dyer
vd., 2007; Huttasin, 2008) arttigina inandigin1 belirtmistir.

2.1.3.2. Toplumsal iliskiler ve Insanlar Arasi Giiven

Turizmin toplum tizerindeki etkileri pek ¢ok nedene bagli olmakla birlikte, bir bolgede
turizmin gelisimi ile bolge halkinin ¢aligma kosullarinda bazi degisiklikler yasanmakta
ve bolge is¢i gdeii almaktadir. Ozellikle biiyiik kentlerde gelisen turizm ile yeni istihdam
olanaklar1 ortaya c¢ikmakta ve kirsal bolgelerden kentlere go¢ artmaktadir (Wall &
Mathieson, 2006). Kuskusuz turizm faaliyetleri s6z konusu oldugunda bu durumun tersi
de yasanabilmekte ve kiy1 turizmi destinasyonlari bir ilge ya da belde biiytikliigiinde olsa
dahi biiylik kentlerden isgiicii gogii alabilmektedir. Bu tiir go¢ hareketleri ve turist
ziyaretleri demografik yapiyi etkilemekte, bu durum ise toplumsal iligkilerde ve insanlar
arasi giiven duygularinda degisikliklere neden olmaktadir. Bir arastirmada Sisam Adasi
(Yunanistan) yerel halkinin, turizmin insanlar arasi igtenlik ve giiven duygularim
olumsuz etkilemedigi, ancak kavgalar1 artirdigina inandig1 tespit edilmis
(Haralambopoulos & Pizam, 1996), baska bir arastirmada ise Urgiip (Nevsehir) yerel
halkinin, turizmin diiriistliik, nezaket ve gorgii kurallar1 lizerinde olumsuz bir etkiye
neden olduguna inandigi belirtilmistir (Tosun, 2002). Ayrica, turizmin gelistigi
bolgelerde icgtenlige dayali insan iligkilerinin yerini maddi c¢ikarlara dayali insan
iligkilerine biraktig1 ifade edilmektedir (Dogan, 1989). Diger taraftan yapilan bazi
arastirmalarda ise Riga (Letonya) yerel halkinin (Upchurch & Teivane, 2000), Gana’da
turistik bir kdyde yasayanlarin (Mensah, 2012) ve Kastamonu’nun turistik il¢elerinde
(Pinarbasi, Azdavay ve Senpazar) yasamim siirdiiren yerel halkin (Tiirker & Oztiirk,
2013) turizmin toplumda diiriistliik, dostluk ve giiven duygularin1 ve insan iligkilerini

gelistirdigine inandiklar1 ortaya ¢ikarilmistir.
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2.1.3.3. Aile Kurumuna Etkileri

Turizmin gelistigi bolgede yasayan insanlarin tarimdan ya da diger sektorlerden turizm
sektoriine gecis yapmalarinin ve diger bolgelerden aldiklar: isgiicli gé¢lerinin bolgenin
toplumsal yasami {izerinde O6nemli etkileri bulunmaktadir. Ornegin, kadinlarin ve
cocuklarin aile icerisindeki rollerinde g¢esitli degisiklikler meydana gelmektedir.
Kadinlarin is yasamina katilma durumlarinda ailelerine olan bagliliklarinda azalma
yasanabilmekte ve buna bagl olarak, aile icerisindeki tiim fertlerin (kadin, erkek, kiz ya
da erkek ¢ocuk) rollerinde farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim, kiz ¢ocugu da
erkek cocugu gibi aile biitgesine katkida bulunabilmekte ve ev i¢i islerde erkek ¢cocuguna
da sorumluluklar verilebilmektedir (Bal, 1995). Ayrica, baz1 arastirmalarda gelir elde
eden kadinlarin aile icerisindeki rollerinin degismesiyle kadin ve erkek arasinda
ekonomik bir giic savasinin yasandigi ve bosanmalarin arttig1 tespit edilmistir (Usal,
1990; Baykan, 2007; Giizel, 2013; Avcikurt, 2015). Benzer sekilde Tayland’in turistik
bir kdylinde gerceklestirilen bir aragtirmada kariyer yapmaya odaklanan kadinlarin aile
iligkilerini daha az 6nemsemeye basladig1 ve aileleriyle daha az zaman gecirdiklerine
inandig1 belirtilmistir (Huttasin, 2008). Diger taraftan, Yunanistan’in Rodos Adasi’nda
(Pappas, 2008) ve Mauritius’da (Nunkoo & Ramkisson, 2010) gerceklestirilen
arastirmalarda turizmin aile biriminin 6nemini azalttig1 ve aile birimine zarar verdigi ve
Cin Halk Cumbhuriyeti’nin Makao Bdlgesi’nde yliriitiilen aragtirmada (Zhou vd., 2014)
ise turizmin ailenin tahrip olmasina ve aile i¢i kavgalara neden oldugu ve ozellikle

gengler tizerinde olumsuz etkilerinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Girit Adasi’nda (Yunanistan) gerceklestirilen bir arastirmada; turizm faaliyetlerinin
gelisiminden Once toplum tarafindan ©Onemli kabul edilen evlilik ve c¢eyiz
diizenlemesindeki birtakim adetlerin 6nemini yitirdigi, insanlarin evlilige dair bakis
acilarinda farkliliklar olustugu ve ekonomik 6zgiirliigiinii elde eden kadinlarin evliligi tek
alternatif olarak diisiinmedigi tespit edilmistir (Kousis, 1989). Bununla birlikte diger bazi
arastirmalarda; yerel halk ile turistler arasinda gayri mesru iligkilerin s6z konusu oldugu,
ekonomik c¢ikar iligkisine dayali evlilikler gerceklestirildigi, oOzellikle yerel halk
tarafindan turistlerin yasam tarzinin benimsenmeye calisiimasiyla toplumun ahlaki
yapisinda ve aile yapisinda bozulmalar yasandigi saptanmistir (Giizel, 2013; Tuna 2015).

Benzer sekilde, Antalya yerel halkinin ¢ogunlugu turizmin aile yapisini ve toplumsal
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yapty1 olumsuz yonde etkiledigini (Korca, 1998) ve Okavango Deltas1 (Botsvana) yerel
halki da turizm gelisiminin geleneksel aile yapisina zarar verdigi goriisiine sahiptir
(Mbaiwa, 2004). Alanya’da gergeklestirilen bir aragtirmada ise 6zellikle ikinci konut
sahibi olan yasli yabanci kadinlar ile iilkenin gelismislik diizeyi diisiik bolgelerinden
calismak icin gelen genc erkeklerin, tamamen ekonomik sebeplerle evlendikleri

saptanmistir (Tamer Gorer vd., 2006).

Ayrica, turizm gelisimi ile ortaya ¢ikan gece eglence mekanlarinin da aile olgusuna zarar
verdigi gorlisli hakimdir. Bu tiir eglence merkezlerinin, gengleri aileden uzaklastirdigi ve
ozellikle genc kizlar1 eve bagl yasamdan kopararak geleneksel aile baglarini zayiflattig
belirlenmistir (Dogan, 2004). Buna ragmen, Akcakoca’da (Ozmen, 2007), Fethiye’de
(Oztiirk vd., 2007) ve Antalya’da (Demircan, 2010) gergeklestirilen bir kisim arastirmada
ise yerel halkin biiyiik cogunlugunun turizmin aile yagami iizerinde olumsuz etkilerinin

olmadigina inandig: ifade edilmektedir.

2.1.3.4. Kentlesme ve Toplumsal Gruplar

Turizm faaliyetleri, gelistigi bolgede alt ve iist yap1 yatirimlarinin iyilesmesine imkan
saglamakta, yeni is ve istihdam olanaklari ile de ilgili destinasyona go¢ yapilmasina
neden olmaktadir. Alt yap1 hizmetlerinde su ve kanalizasyon, elektrik, dogalgaz, iletigim,
internet, kara yolu ve demir yolu aglari; list yap1 hizmetlerinde ise saglik hizmetleri,
restoran ve otel isletmeleri, seyahat ve havayolu isletmeleri, otogar, tren gar1 ve
havalimanlari, alisveris merkezleri, spor salonlari, kiitiiphaneler, butik ve orta 6l¢ekli
isletmeler, kamu binalari, itfaiye ve giivenlik hizmetleri gibi pek ¢ok hizmet ve is kolunun
bolgeye gelmesine aracilik etmektedir. Bu durum, kentlesmenin hizlanmasina ve farkl

toplumsal gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Kirsal bolge ve koylerde farkli is kollarma ve toplumsal statiiye mensup insanlarin
sayilarinin artmasiyla yeni toplumsal gruplar ortaya c¢ikmakta ve sosyal tekdiizelik
bozulmaktadir. Ayrica, bos zaman etkinliklerinin yayginlasmasiyla toplumsal yapida
onemli degisiklikler olmakta ve bu durumdan en ¢ok yerel halk etkilenmektedir (Dogan,
2004, s. 136). Alanya yerel halkinin goriiglerine bagvurulan bir arastirmada yerel halkin,
turizm kaynakli gé¢ yogunlugunun yagsam kalitesini negatif yonde etkiledigine, turizmin

hizli ve carpik kentlesmeye sebep olduguna, haksiz rekabet ortaya ¢ikardigina, hizl
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kentlesme nedeniyle tarim alanlarinin azaldigina ve ikinci konut arz1 ile ilgili hizl artigin
turizm gelisimine zarar verdigine inandig tespit edilirken (Cevirgen & Kesgin, 2007, s.
315), ABD’nin Virjinya eyaletinde gerceklestirilen bir arastirmada ise yerel halkin turizm
gelisiminin kentlesmeyi hizlandirdig1 goriisiine katilmadig1 saptanmistir (Chen, 2000, s.
12). Samsun’da ytiriitiilen bir aragtirmada yerel halkin cogunlugunun, turizmin toplumsal
siiflar arasinda esitsizlik ortaya ¢ikardigi goriisiinii desteklemedigi (Karaman &
Avcikurt, 2011, s. 7), Rodos’ta yapilan bir arastirmada ise yerel halkin 6nemli bir
kisminin bu goriisii destekledigi belirlenmistir (Pappas, 2008, s.58). Bununla birlikte Port
Louis’te (Mauritius) yiiriitiilen bir arastirmada yerel halkin 6nemli bir kisminin, turizmin
sosyal adaletsizligi azalttig1 yoniinde goriis belirtmesi (Nunkoo & Ramkissoon, 2010, s.
52) dikkat cekici olarak degerlendirilebilir.

2.1.3.5. istenmeyen Aliskanlik ve Davramslar

Turizm faaliyetlerinin gelistigi bolgelerde insanlar giindelik yasamin tutucu iliskilerinden
uzak daha rahat iliskiler kurabilmektedir. Ayrica, turistlerin gerek davranis gerekse de
cinsel yasam yoniinden daha rahat davranislar sergilemesi turistik bolgede su¢ egiliminin
artmasina ve seks turizmi adi altinda toplumsal diizenin bozulmasina ve aile olgusunun
yok olmasma neden olmaktadir. Nitekim bu faaliyet, kimi iilkelerde ekonomik gelir
saglayici 0zelligi nedeniyle destek dahi gormektedir. Bazi ¢alismalarda turistik bolgede
yasayan yerel halkin turizmin fuhsu artirdigina inandig1 goriilmektedir. Korg¢a’nin (1998)
Antalya’da, Ko ve Stewart’in (2002) Giiney Kore’de, Sirakaya ve digerlerinin (2002)
Gana’da, Mbaiwa’nin (2004) Botswana’da, Dyer ve digerlerinin (2007) Avustralya’da,
Nunkoo ve Ramkissoon’un (2010) Mauritius’da, Okech’in (2010) Kenya ve
Tanzanya’da, Demircan’in, (2010) Antalya’da, Giizel’in (2013) Mugla’da, Zhou ve
digerlerinin (2014) Cin Halk Cumhuriyeti’nde gergeklestirdikleri ¢aligmalar bu duruma
ornektir. Haralambopoulos ve Pizam’in (1996) Yunanistan’da, Ozmen’in (2007)
Akgakoca’da, Huttasin’in (2008) Tayland’da, Caliskan ve Tiitiincii’niin (2008)
Kusadasi’nda gerceklestirdikleri calismalarda ise yerel halk, turizmin fuhsu artirmadigi
yoniinde goriis belirtmistir. Cinsel serbestlik konusunda yerel halkin algisini 6l¢iimleyen
bir kisim ¢aligmada yerel halkin turizmin cinsel serbestligi artirdigina inandig1 (Ko &

Stewart, 2002; Sirakaya vd., 2002; Milman, 2004) belirlenmistir. Vargas-Sanchez ve
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digerlerinin (2009) Ispanya’da gerceklestirdikleri arastirmada ise yerel halkin turizmin

cinsel serbestligi artirdigina dair goriise katilmadigi tespit edilmistir.

Bir diger istenmeyen aligkanlik ve davranis 6rnegi ise kumardir. Kumar, 6zellikle ABD
(Las Vegas), Cin Halk Cumhuriyeti (Makao), Singapur (Singapur) ve Monako (Monte
Carlo) gibi baz1 gelismis {ilkelerde turizm faaliyetleri adi altinda desteklenerek
yayginlagan bir sektdr konumuna gelmistir. Korga (1998) ve Zhou ve digerlerinin (2014)
arastirmalarinda yerel halk, turizmin kumar artirdigini ve kumarin yayginlasmasini
sagladigini belirtirken, Haralambopoulos ve Pizam’in (1996) arastirmasinda kumarin

yayginlagsmasinda turizmin etkisinin olmadig1 goriisii ifade edilmektedir.

Bir kisim aragtirmalarda turizm faaliyetlerinin artigina ve yayginlagsmasina neden oldugu
belirtilen diger istenmeyen aligkanliklar, alkol tiiketimi ve uyusturucu kullanimidir. Yerel
halktan toplanan bilgilere gore bu arastirmalarda turizmin alkol kullaniminin
yayginlagmasina neden oldugu ve alkol tiikketimini artirdig1 goriisii dile getirilmistir (King
vd., 1993; Korca, 1998; Ko & Stewart, 2002; Tosun, 2002; Milman, 2004; Ozmen, 2007;
Dogan vd., 2010; Keskin & Contu, 2011; Karaman & Avcikurt, 2011; Bogan & Sarusik,
2016). Bazi arastirmalarda ise yerel halkin biiyiikk ¢ogunlugu, turizmin uyusturucu
kullanimin1 yayginlastirdigi goriistinii savunmustur (Smith, 1992; Haralambopoulos &
Pizam, 1996; Tosun, 2002; Milman, 2004; Ozmen, 2007). Diger taraftan, Huttasin’in
(2008) Tayland’da gerceklestirdigi arastirmada yerel halkin turizmin alkol ve uyusturucu
kullanimin1 artirdigma inanmadigi, Upchurch ve Teivane’nin (2000) Letonya’da
gerceklestirdikleri aragtirmada ise yerel halkin ¢ogunlugunun, turizmin alkol tiikketimi ve

uyusturucu bagimliliginda diisiise neden olduguna inandig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Turizm ve sug iliskisine dair yapilan pek ¢ok calismada yerel halkin, turizmin sug
oranlarin1  artirdigina iliskin  goriis  belirttigi  anlagilmaktadir  (Smith, 1992;
Haralambopoulos & Pizam, 1996; Faulkner & Tideswell, 1997; Lawson vd., 1998; Brunt
& Courtney, 1999; Tomljenovic & Faulkner, 2000; Tosun, 2002; Milman, 2004; Mbaiwa,
2004; Andereck vd., 2005; Dyer vd., 2007; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010; Zhou vd.,
2014). Baz1 aragtirmalarda ise yerel halkin biiyiik cogunlugu, turizmin su¢ oranlarini
artirmadigr goriisiinii benimsemistir (Gilbert & Clark, 1997; Mason & Cheyne, 2000;
Ritchie & Inkari, 2006; Caliskan & Tiitiincii, 2008; Huttasin, 2008; Byrd vd., 2009; Zhou
& Ap 2009). Baykan’in (2007) turizm ve sug iliskisi konusunda Urgiip’te gerceklestirdigi
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aragtirmada, yerel halkin turizmin su¢ oranlarini artirdig1 ya da artirmadig ile ilgili olarak
birbirine yakin oranlarda farkli goriise sahip olmasi dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde,
Diedrich ve Garcia-Buades’in (2009) Belize’de gerceklestirdikleri aragtirmada bes farkli
Belize toplumundan {i¢ii turizm gelisiminin su¢ oranlarinm artirdig1 goriisiine katilirken,
ikisi ise bu goriise katilmamaktadir. Ayrica, Letonya’da yerel halkin, turizm
faaliyetlerinin geligsmesi ile birlikte hirsizlik oraninin diistiigiine inandig1 saptanmistir
(Upchurch & Teivane, 2000). Benzer sekilde Tiirker ve Oztiirk’iin (2013) Kastamonu’da
gerceklestirdikleri arastirmada yerel halk, turizmin hirsizlik ve dilencilik vakalarinda

azalmaya neden oldugu goriislinii benimsemistir.

2.1.3.6. Asir1 Kalabalik ve Giiriiltii

Ozellikle havayolu tagimacihiginin gelistigi ve charter seferlerinin yogunlasmaya
basladig1 1950’11 yillardan itibaren ortaya ¢ikan kitle turizmi faaliyetleri sonucunda asiri
turizmden soz edilmeye baslanmistir. Dolayisiyla, turizm destinasyonlarinda sosyal
tasima kapasiteleri asilmig ve asir1 kalabaliklagsma, giiriiltii gibi sorunlar ile kars1 karsiya
kalinmistir. Turizm faaliyetlerinin neden oldugu bu sorunlar, bircok arastirmaci
tarafindan farkl iilke ve destinasyonlardan toplanan veriler araciligiyla inceleme konusu
edilmistir. Bu ¢alismalarda turizmin asir1 kalabaliklasmaya neden oldugu sonucuna
ulasanlar oldugu gibi (Faulkner & Tideswell, 1997; Brunt & Courtney, 1999;
Tomljenovic & Faulkner, 2000; Tatoglu vd., 2002; Andereck vd., 2005; Chen & Chiang,
2005; Easterling, 2005; Dyer vd., 2007; Huttasin, 2008; Amuquandoh, 2010) bunun tersi
sonucunu ifade edenler de (Korga, 1998; Sheldon & Abenoja, 2001; Cavus & Tanrisevdi,
2003; Tayfun & Kiliglar, 2004; Kuvan & Akan, 2005; Tovar & Lockwood, 2008;
Demirkaya ve Cetin, 2010) bulunmaktadir.

Yerel halkin turizm faaliyetlerinin neden oldugu giiriiltiiye dair yaklasimi da farklh
destinasyonlarda degiskenlik gosterebilmektedir. Akis’in (1996), Girne (KKTC) ve
Bodrum (Mugla) yerel halkindan veri toplayarak karsilastirma yaptigi arastirmada;
turizmin yol agtig1 giiriiltiiniin bolge sakinlerinin yasamini olumsuz etkiledigi fikrine
Girne’de yalnizca %10’luk bir kesim katilirken, Bodrum yerel halkinin ise %59’u
katilmistir. Tayfun ve Kiliglar (2004) Alanya ve Gazipasa’da yasayan yerel halkin

turizmin giiriiltiiye neden oldugu goriisiine katildigini, Mason ve Cheyne (2000) ise Yeni
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Zelanda’da kirsal bir bolgede yasayan yerel halktan 6zellikle kadinlarin bu goriise daha
fazla katildigini tespit etmislerdir.

2.1.3.7. Ulasim Hareketliligi

Pek ¢ok caligmada yerel halk, trafik sikisikliginin ve otopark sorunlarinin turizmden
kaynaklandig1 goriisiinii savunurken (Pizam, 1978; Keogh, 1990; Caneday & Zeiger,
1991; Akis vd., 1996; Lindberg & Johnson, 1997; Snaith & Haley, 1999; Carmichael,
2000; Snepenger vd., 2001; Fredline vd., 2005; Perez & Nadal, 2005; Lee vd., 2007,
Sharma vd., 2008; Vargas-Sanchez vd., 2009; Amuquandoh, 2010; Demirkaya & Cetin,
2010; Latkova & Vogt, 2011; Schofield, 2011; Tiirker & Oztiirk, 2013; Zhou vd., 2014),
yapilan birka¢ caligmada ise turizmin bu sorunlara neden olmadigi goriisii dile

getirilmistir (Gu & Wong, 2006; Caliskan & Tiitiincii, 2008).

2.1.3.8. Siyasal Yapi

Turizm faaliyetleri, uluslararasi diplomasiyi ve iilkelerin wulusal politikalarini
etkileyebilen hatta bazi durumlarda sekillendirebilen bir gii¢ olmakla birlikte, uluslararasi
diplomasiden ve wulusal hiikiimet politikalarindan da olduk¢a etkilenmektedir.
Uluslararas1 diplomasi de iilkeler istii kurum ve kuruluslar, Avrupa Birligi’nin
uyguladig1r Schengen Vizesi gibi turist hareketliligini tesvik eden cesitli politika ve
uygulamalar gelistirebilmektedir. Schengen Vizesi ve benzeri uygulamalarla temel olarak
ulusal oOlgekte turizmden elde edilen gelirin ve bununla birlikte seyahat, konaklama,
yiyecek-icecek, hediyelik esya gibi sektorlerdeki finansal iglem hacminin artirilmasi
hedeflenmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilke yonetimleri, orta ve uzun vadeli
ekonomi ve kalkinma programlarin da turizm politikalarina yer vermektedir. Nitekim,
devlet yOnetiminin yapis1 ve siyasi istikrar, turizm ile ilgili alinacak kararlar1 ve bu

kararlar da yerel toplumun sosyal yasamini etkilemektedir (Avcikurt, 2015, s. 34).

Bir {ilkenin yonetim sekli, siyasi erkin yonetme bigimi ya da i¢ savas gibi farkli unsurlar,
turizm sektoriiniin gelisimini 6nemli Glgiide etkileme kapasitesine sahiptir. Daha ¢ok
baskici rejimlerin, disa kapali ekonomik yapilarin, terdrizm ve siyasi kargasanin hakim
oldugu iilkelerde turizm faaliyetlerinin gelisimi de olumsuz etkilenmektedir. Bu
dogrultuda, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin dagilma siireci, Suriye, Irak,

Yemen, KKTC, GKRY gibi iilkelerde ortaya cikan siyasi istikrarsizliklar, Tiirkiye ile
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Rusya arasinda 2015 yilinda yasanan ucak krizi gibi tilkeler arasinda yasanan askeri ya
da siyasi krizler (Sanlioglu, 2017, s. 50-51) ile Cin Halk Cumhuriyeti hiikiimetinin
gecmis yillarda halkina dontik gergeklestirdigi baskict miidahaleler, Misir, Meksika, Peru
ve Kuzey Irlanda’da ¢esitli gruplarin ortaya cikardigi ayaklanmalar (S6nmez, 2017, s.
114-115), italya, Yunanistan, Avusturya, Tiirkiye, Rusya, ABD ve Misir gibi iilkelerde
yasanan terdr faaliyetleri (Yesiltas vd., 2008, s. 179-180) turizm sektdriinii olumsuz

etkileyen olaylar olarak belirtilmektedir.

2.1.3.9. Yerel Hizmetler ve Ust Yapu ile ilgili Olanaklar

Ulke yénetimleri, turizm gelisiminin yéniinii belirlemekte, gelistirilmesi 6ngoriilen
turistik destinasyonlara karar vermekte ve altyapinin tesis edilmesini saglamaktadir.
Hiikiimet, belediyeler ve diger kamu kurumlar, alt yap1 (su ve kanalizasyon, elektrik,
dogalgaz, telekomiinikasyon) ve iist yap1 (saglik, spor ve sosyal hizmet olanaklari, ¢evre
diizenlemesi ve mimari restorasyon vb.) olanaklarina iligkin plan ve politikalarin
uygulanmasi ve yonetiminden sorumludur (Batman & Tiirkay, 2009, s. 189-216). Alt
yap1 ve list yap1 hizmetlerinden her biri, bolge yerel halkinin yasamini dogrudan
etkilemektedir. Ayrica, bolgede turizm ile ilgili ¢esitli egitimlerin (farkindalik, yabanci
dil, siirdiiriilebilirlik, temiz cevre, kiiltlirel etkilesim, yerel {iriin ortaya ¢ikarma ve
bunlarin pazarlanmasi vb.) diizenlenmesi, politika uygulayicilarinin yerel halk ile
toplanti-panel-acik oturum-sdylesi gibi organizasyonlarda bir araya gelmesi ve turizm
gelisimini destekleyip desteklememesinin bolge sakinlerinin turizme bakis acis1 iizerinde

onemli etkileri bulunmaktadir (Dogan, 2004, s. 136-140).

Turizmin gelismeye basladig1 bolgelerde yerel kamusal hizmetler arasinda sayilan saglik
hizmetleri ve giivenlik, ambulans, itfaiye gibi acil durum hizmetleri de gelismektedir. Bu
dogrultuda, daha fazla ihtiya¢ duyulan saglik merkezleri arasinda; saglik kabinleri,
kiigiik-orta ya da biiyiik 6l¢ekli hizmet veren kamu ya da 6zel statiilii hastaneler, dispanser
merkezleri, 6zel muayenehaneler ve daha ¢ok fizyoterapi-cilt hastaliklar1 gibi branglarda
hizmet veren 0zel klinikler, eczaneler, hasta bakim evleri ve veterinerler
sayilabilmektedir. Gilivenlik anlaminda ise emniyet birimlerine ait karakollarin, belde ya
da ilge gilivenlik merkezlerinin, sahil gilivenlik ve turizm karakolu gibi hizmetlerin,
bolgede gorevli aktif emniyet personeli sayisinin arttirilmast konular1 glindeme

gelmektedir (Brunt & Courtney, 1999, s. 503; Usta, 2016; s. 215-228).
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Turistik bolgede faaliyete ge¢mesi ya da sayica artmast muhtemel st yapi ile ilgili
olanaklar; restoran-kafe ve benzeri yiyecek-igecek igletmeleri, otel-pansiyon-kamping-
dag evi-butik otel-oberj gibi konaklama tesisleri, seyahat ve ulastirma sirketleri,
rekreasyon ve eglence tesisleri ve benzeri seklinde sayilmaktadir. Ayrica, turizm gelisimi
ile hediyelik esya magazalarina, bakkal-berber-kuafor-terzi-konfeksiyoncu-ayakkabici
gibi butik hizmet veren magazalara, telekomiinikasyon firmalarina ve internet servis
hizmeti saglayicilarina ait subelere, spor salonlari, cami, kilise, sinagog gibi ibadet
merkezlerine olan ihtiyag da artmaktadir. Kuskusuz turistik bir destinasyon kimligi
kazanmaya baslayan her bolgede tiim bunlarin bir arada bulunmasi zorunlulugu olmadig1
gibi, pek cok turistik destinasyonda burada sayilmayan hizmet alanlari ve tesislerinin de

faaliyete gectigi goriilmektedir.

2.1.3.10. Dil Ogrenimine Etkisi

Turizmin gelisimi sonrasi turist kabul eden bolgede ikamet eden yerel halkin yagamindaki
en onemli degisikliklerden bir tanesi de ana dilin disinda turistin konustugu dilin
ogrenilmesi gerekliligidir. Ozellikle turizm sektdriinde calisanlar, turistlerle iletisim
kurabilmek i¢in ikinci bir dile olan ihtiyaglari daha fazla hissedeceklerdir. Buna baglh
olarak, konaklama, seyahat, yiyecek-icecek isletmeleri, hediyelik esya magazalar1 gibi
turist ile dogrudan temas kuran isletmeler, personel aliminda yabanci dil bilen personele

oncelik vereceklerdir.

Diger taraftan, bazi iilkelerde yerel halkin yabanci dil 6greniminin tegvik edilmesi i¢in
hiikiimetler ya da yerel yonetimler, birtakim uygulamalar gerceklestirmektedir. Bu
duruma, Giiney Kore Hiikiimeti’nin iilkede hizmet veren taksi soforlerine ingilizce ve
Japonca 6grenmelerini tesvik etmek maksadiyla egitim kitaplar1 dagitmasi (Kozak, 2012,
s. 112) ornek verilebilir. Hiikiimetlerin yabanci dil 6grenimini tesvik etmesinin yani sira
turistik bolgede yasayan yerel halkin dil 6grenimine olan yaklagimi da 6nem arz
etmektedir. Bu ¢ergcevede, yapilan basi calismalarin bulgular incelenecek olursa;
Antalya’da yerel halkin 6nemli bir kismi turizmin, yabanci dil 6grenme ihtiyaci ortaya
cikardigina (Demircan, 2010, s. 187), Port Louis’te (Mauritius) ise daha ¢ok orta yasin
iizerindeki bireyler, turizmin yabanci dil becerilerini gelistirdigine inanmaktadir (Nunkoo
& Ramkissoon, 2010, s. 53). Nevsehir’de gergeklestirilen bir arastirmada ise Urgiip
halkinin yabanci dil bilgilerinin turistik olmayan Acigol il¢e halkina kiyasla ¢ok daha iyi
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diizeyde oldugu ve Acig6l halkinin yaridan fazlasinin hi¢ yabanci dil bilmedigi ortaya

cikartlmistir (Tayfun, 2002, s. 10).

2.1.4. Kiiltiirel Etkileri

Kiiltiir ve turizm iligkisi degerlendirildiginde; kiiltiiriin turizm faaliyetlerini desteklemesi
ve turizmin kiiltiirii etkilemesi iki yonlii olmaktadir (Usta, 2016, s. 82). Turizmin kiiltiirel
acidan yerel halk tizerindeki etkisi ise geleneksel kiiltiiriin 6nemli hale gelmesi, yerel
halkin bu konudaki bilgi diizeylerinin artmas1 ve turist kabul eden bolge halkinin diger
uluslarin kiiltiirlerini 6grenmeleri seklinde gelismektedir (Avcikurt, 2015, s. 90). Bu
cergevede, turizm gelisiminin bir sonucu olarak yerel halkin kiiltiiriine olumlu ya da

olumsuz bir bigimde etki eden her konunun dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

Turizm faaliyetlerinin artmasi ve uluslararasi boyutta 6nemli bir seviyeye ulasmasi, bir
taraftan turizmden kaynakl kiiltiirel iliskilerin artmasina neden olurken (Kocoglu &
Ozkul, 2016, s. 157) diger taraftan, kitle turizminin yogun etkisini hala siirdiiriiyor
olmasinin ve turizmin giderek daha kurumsal bir yapiya kavugsmasinin, yerel halk ile
turist etkilesimini azalttig1 goriilmektedir (Rizaoglu, 2012, s. 276). Ancak buna ragmen,
turizmin gelisim gosterdigi pek c¢ok destinasyonda yerel halkin deger yargilarinin,
inancina baglilik diizeyinin, sanat anlayiginin, giyim ve konusma bi¢iminin, yasam
tarzinin, ticari iligkilerinin ve diinya goriisiiniin degistigi gozlenmektedir (Dogan, 2004,
s. 131). Siiphesiz tiim bu unsurlarin, yerel halkin kiiltiirii ile dogrudan bir iligkisi
bulunmakta, hatta bazi bireyler, degisen kosullardan dogrudan etkilenmektedir. Bu
boliimiin konusunu teskil eden turizmin kiiltiirel etkileri; kiiltiirel faaliyet ¢esitliligi, yerel
kiiltiirel degerlerin korunmasi, yerel kiiltiiriin taninirhiginin artmasi, kiiltiirel etkilesim ve
baskin kiiltiiriin etkisi, sanat anlayisinin degismesi, gelenek ve goreneklerin degismesi,
dinl inamig ve yasayls bi¢iminin degigmesi, dilin degismesi, yerel kiiltiiriin

metalastirilmasi ve yerel halkin istismar alt basliklarindan olugsmaktadir.

2.1.4.1. Kiiltiirel Faaliyet Cesitliligi

Turizm gelisiminin olumlu kiiltiirel etkilerinden biri bolgede; tiyatro oyunlari, sinema
gosterimleri, resim galerileri, miizik-siir-ilahi dinletileri, geleneksel el sanatlar1 (¢ini,
seramik, ebru, hiisn-i hat, halicilik, ahsap oymaciligi, cam is¢iligi, bakircilik vb.)

uygulama atolyeleri ya da sergileri, farkli dallarda (futbol, otomobil-motosiklet yarislari,
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golf, yaglh giires, at biniciligi, ok atma vb.) sergilenen spor miisabakalar1 ya da oyun
gosterimleri, miizik-siir-edebiyat-resim-mimarlik-el sanatlar1 konularinda diizenlenen
panel-sempozyum-konferans-acik oturum tiirlindeki toplantilar, c¢esitli konularda
(gastronomi ve mutfak kiiltlirii vb.) diizenlenen festivaller, fuarlar, panayirlar ve benzeri
kiiltiirel faaliyetleri artirmasidir. Yapilan bir¢ok arastirmada yerel halk turizmin, kiiltiirel
faaliyetlerin sayisinin artmasina neden oldugunu (Faulkner & Tideswell, 1997; Chen,
2000; Tatoglu vd., 2002; Andriotis & Vaughan, 2003; McGehee & Andereck, 2004;
Milman, 2004; Andereck vd., 2005; Ritchie & Inkari, 2006; Ozmen, 2007; Huttasin,
2008) bir kisim aragtirmalarda ise kiiltiirel faaliyetlere katilimi tesvik ettigini (Kuvan &
Akan, 2005; Huttasin, 2008; Chen & Chen, 2010; Aref & Redzuan, 2010; Demirkaya &
Cetin, 2010) diisiinmektedir. Ayrica, bazi arastirmalarda ise yerel halk tarafindan
turizmin kiiltiirel faaliyetlere katilim konusunda herhangi bir etkisinin bulunmadig: (Ko

& Stewart, 2002; Dyer vd., 2007) goriisii paylagilmastir.

2.1.4.2. Yerel Kiiltiirel Degerlerin Korunmasi

Turizm gelisimi ile yerel kiiltiirel degerlerin 6neminin anlasildigi, korunmaya baslandigi
ve tanmurh@imim arttigr bilinmektedir. Bir yerin turizm destinasyonu olma niteligi
kazanmaya baglamasi ile yerel halkin giinlik hayatinda gayet siradan bir sekilde
sergiledigi pek ¢ok davranis, giydigi kiyafet, 6niinden gectigi tarihi konak-cami-medrese-
han-hamam vs. pek ¢ok yapi, farkli bir anlam kazanmakta ve bolge halki i¢in degerli hale
gelmeye baglamaktadir. Kuskusuz kitle turizminin bdlgede yogunlasmasi ve buna baglh
olarak, ulusal ya da uluslararasi igletmelerin faaliyetlerini tamamen kar amaci ile bolgeye
tagimasi, turizmin gelisim gosterdigi ilk yillardaki yerli-turist iliskisinin kaybolmasi ve
destinasyonun gelisim evrelerinde daha sonraki asamalara gecilmesi, yerel halkin turizme
dair beklentilerini diisiirmektedir. Ancak, buna ragmen turizmin dogasinda Kkiiltiirel
aligverisin var olmasi, farkli seviyelerde olsa da kiiltiirel degerlerin 6neminin anlagilarak
korunmasina katkida bulunmaktadir. Ayrica kiiltiirel degerlerin korunmasi; kamu
kurumlari, hiikiimet, yerel yonetimler, 6zel ya da yar1 6zel istirak ve isletmeler, sivil
inisiyatifler ve yerel halk gibi pek cok 6zel ve tiizel kisiligin birlikte hareket etmesini
zorunlu kilmaktadir. Ayrica, Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (World Tourism
Organization, 2012) turizm faaliyetlerinin kiiltiirel alandaki etkilerinin ¢ogunlukla

olumlu oldugunu belirterek, geleneksel el sanatlarinin, miizelerin, mimari anlayisin ve
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diger yerel kiiltiirel degerlerin gelismesini sagladigini ve pek ¢ok dini yapinin, arkeolojik
alanlarin, anit-sit gibi kiiltiirle ilgili alanlarin turizm araciligiyla yikimdan kurtarildigini

belirtmistir.

Turizmin kiiltiirel degerlerin korunmasina iligkin yaptig1 katkilara dair yerel halkin bakis
acisin1 ortaya koyan cok sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bu cergevede oOrnegin;
Ankara’nin turistik ilgesi Beypazari’nda yore sakinleri, turizmin tarihi konaklarin
korunmasini sagladigina (Uslu & Kiper, 2006, s. 311), Antalya’nin Kas ilgesi (Akman,
2007, s. 334) ve Iran’1n Siraz kenti yerel halklar1 (Aref & Redzuan, 2010, s. 89) ise tarihi
binalarin restore edilmesinde turizm gelisiminin olumlu etkileri olduguna inandiklarini
belirtmistir. Tayvan’in Tainan kenti yerel halki, turizmin yerel mirasin korunmasi
konusundaki farkindaligini artirdigina (Chen & Chen, 2010, s. 537) ve Ingiltere’nin
Guildford ve Canterbury kentleri sakinleri ise turistlerin bolgeye gelmesi ile yerel miras
unsurlarindan faydalanma olanaklarinin olumsuz etkilenmedigine, aksine turizmin
kiiltiirel mirasin korunmasi1 konusundaki anlayis ve sorumluluk bilincinin olumlu

etkilendigine inandiklarini (Gilbert & Clark, 1997, s. 348) ifade etmistir.

Kiiltiirel varliklarin korunmasi konusunda en 6nemli hususlardan biri de kontrolsiiz ve
plansiz gelisen bir turizm sektoriiniin, 6zellikle finansal gerekgelerle kiiltiirel varliklarin
kullanim seviyelerinin diger bir ifadeyle tasima kapasitelerinin asilmasini saglayarak
miras unsurlarinin tahribatina hatta yok olmasina neden olmasidir (Meydan Uygur &
Baykan, 2007, s. 41). Bunun 6niine ge¢ilmesi i¢in kamunun yaptirim giiciinii kullanarak
sosyal tagima kapasitelerine gore turizm sektoriiniin gelisimini saglamasi kadar ilgili
bolgede ikamet eden yerel halkin ve bu c¢ercevede bolgede faaliyet yiiriiten sosyal

inisiyatiflerin konuya duyarlilig1 da 6nem arz etmektedir.

2.1.4.3. Yerel Kiiltiiriin Taninirh@inin Artmasi

Turizm faaliyetleri, bir iilkenin, bolgenin, kentin ya da bir kdyiin taninmasini
saglayabilecegi gibi, somut (tarihi bir cami, medrese, konak) ya da somut olmayan
(geleneksel el sanatlar1, sozlii anlatimlar, rittieller, festivaller vb.) kiiltiir varliklarinin da
tim diinyada taninmasini saglayabilecektir (UNESCO, 2006). Bu anlamda yerel
degerlerin diger ulus ve toplumlar tarafindan kesfedilerek takdir edilmesi, kiiltiir ve

toplumlar arasi tarihi baglarin ve iligkilerin gii¢lendirilmesi, kiiltiirel farkliliklara
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hoggoriiniin artmast ve 6zellikle az gelismis ya da gelismekte olan iilke toplumlarinin
ekonomik kazang elde etmeleri miimkiin olacaktir (Usta, 2016, s. 83). Turizm sektorii
kendine 6zgii yapis1 geregi, yerel kiiltiirlin tirettigi somut ya da somut olmayan kiiltiirel
miras varliklarina halk bilimi, antropoloji, sosyoloji benzeri bilim dallarinda oldugu gibi
tasidigr anlam itibariyle yaklasmamakta ve yalnizca bir pazarlama unsuru olarak
degerlendirmektedir. Bir iirlin ya da hizmet olarak sunulamayan kiiltlir varliklarinin ise
zaman igerisinde yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla,
turizmde kiiltiirel varliklarin hikayeleri ve tasidiklari anlam, birtakim uyarlama ve
giincellemelerle pazarlanabildigi 6l¢iide degerli olmaktadir (MacCannell, 1989; Berber,
2003, s. 214; Tuna, 2015).

2.1.4.4. Kiiltiirel Etkilesim ve Baskin Kiiltiiriin Etkisi

Teknolojik gelismelerin doniistiiriicii giicli bir kenara birakilirsa kiiltiirel doniistimii

etkileyen ii¢ temel unsur bulunmaktadir (Wall & Mathieson, 2006, s. 263):

*  Toplumun yasadig cografi bolgenin degismesi,
= Degisik toplumlarin bir araya gelmesiyle kiiltiirel etkilesimin yasanmasi,
* Fizyolojik ve sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla ¢evreye uyum saglama

stirecinin gergeklesmesi.

Bir destinasyonda turizmin gelisimi ile ortaya ¢ikan kiiltiirel etkilesim sonrasi, 6zellikle
az gelismis ya da gelismekte olan lilke toplumlarina ait kiiltiirel yapi, gelismis iilke
toplumlarina ait baskin kiiltlire dogru bir doniisiim gegirmektedir (Sampaio vd., 2014, s.
93). Bu Kkiiltiirel doniisiime bir¢ok toplum direng gosterememektedir (Nunez, 1989). Ev
sahibi toplum ile turistler arasinda yasanan kiiltiirel etkilesimin toplumlar iizerindeki
etkilerinin ¢ok yonlii sonuglar dogurdugu bilinmektedir. Bu dogrultuda turist kabul eden
bolgede ikamet eden yerel toplumun yasadig: kiiltiirel doniisiim, yukarida ifade edilen
“degisik toplumlarin bir araya gelmesiyle kiiltiirel etkilesimin yagsanmasi” maddesine
dahil edilmektedir. Ayrica s6z konusu Kkiiltiirel doniisiim, bazi aracilar vasitasiyla
ger¢eklesmekte, bunlardan en 6nemlisini ise bir kiiltiir ajan1 olarak da ifade edilen
turistler olusturmaktadir (Nash, 1989, s. 37; Burns, 1999, s. 73; Macleod, 2004, s. 8;
Smith, 2015, s. 176). Macleod (2004, s. 8-9), kiiltlirel doniisiim siirecini kiiltiirlesme

olarak ifade etmekte ve yalnizca turistlerin doniistiiriicii bir giic olarak yer aldigi tek
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tarafli bir slire¢ olarak degerlendirmektedir. Ancak Wall ve Mathieson (2006, s. 263),
yerel halk ile turistlerin etkilesimi sonrasi ortaya ¢ikan kiiltiirel doniistimii dort boyutta

ele almaktadir;

» jcerisinde fiziksel ¢cevreyi de barindiran maddi kiiltiiriin asilanmasi,

» Turist gonderen ve turist kabul eden bolge kiiltiirlerinin her ikisinin de kiiltiirel
doniigiime ugramast,

= Kiiltiir iretimi ve kiiltiirel gelisim siireclerinin yeniden yorumlanmasi,

= fletisim ve etkilesimin siiresi ve yogunluk seviyesinin doniisiim siirecini

etkilemesi.

Burada bahsi gecgen silire¢ akisinin tam olarak anlagilabilmesi i¢in kiiltlirel degerlere
atfedilen 6nem ile kiiltiirel doniisiim siireci iliskisi agiklanmaya muhtactir. Bir toplumun
kiiltiirel degerlerine yiikledigi Onem derecesi, doniisiim siirecini etkilemektedir.
Dontisiim  genellikle korunma ihtimalinin daha yiiksek oldugu diisiiniilen fiziksel
goriiniim ile baslamaktadir. Ozellikle geleneksel giyim tarzi ve bir kisim davranis
kaliplari, uygulayici ve geleneklerine bagl temsilcilerini kaybettik¢e doniisiim siireci
hizlanmaktadir. Devam eden siiregte ise geleneksel kiyafetler, yalnizca turizm
faaliyetlerinde kullanilan sembolik bir unsur haline gelmektedir. Mutfak kiiltiiriinde ise
daha yavags ve kismi de olsa benzeri bir doniisiim yasanmaktadir (Carter & Beeton, 2004,
s. 426-427). Bu doniisiim siirecinde yerel halkin igerisinde geleneklerine baglilig1 daha
diistik olan ve ozellikle de turizm sektdriinde hizmet saglayan kimselerin (6rnegin; bu
tanimlamaya uygun bir turist rehberi) bir kiiltiir simsar1 olarak kiiltiirel doniisiimii

hizlandirdig1 ifade edilmektedir (Jennings & Weiler, 2006).

Turist gonderen {ilke ile ev sahibi toplum arasindaki kiiltlirlerarasi iligkileri ve devaminda
yasanmast muhtemel kiiltiire]l doniisiimii etkileyebilecek onemli konulardan biri de
kiiltiirlerarast wyumlasmadwr. Farkli kiiltiirlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan
kiiltiirleraras1 uyumlasma; ge¢misten gelen 6n yargilar, medyanin etkisi, yasanilan iilke
ile seyahat edilen iilke arasindaki siyasi ve diplomatik iligkiler ve birtakim belirsizlikler
gibi pek cok degiskenden etkilenmektedir. Dolayisiyla, iki taraf i¢in de kiiltiirlerarasi
uyumlasmada ortaya ¢ikabilecek kusku ve belirsizlik iklimini azaltabilmek i¢in ¢esitli

yollar bulunmaktadir. Bunlar su sekilde ifade edilebilir:
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» Turistlere yerel kiiltiir hakkinda bilgi verilmesi,

» Kiiltiirler arasindaki ortak degerlerin daha goriiniir kilinmast,

=  Toplum ya da kiiltiirler hakkinda dogrulugu tartisilan yargilara itibar edilmemesi,

* QGruplarin birbirine 6n yargi ya da ik istiinliigii gibi olumsuz tutumlar ile
yaklasmasini engelleyici olumlu temas ortamlarinin gelistirilmesi,

* Ana dilin disinda bir veya daha fazla yabanci dilin 6grenilmesi.

2.1.4.5. Sanat Anlayisinin Degismesi

Turizmin gelistigi bolgede geleneksel el sanatlari, folklor, giizel sanatlar ve mimari
estetik anlayis1 canlanmistir (Aktag Polat & Polat, 2016, s. 264). Ayrica, turizm gerek
turist gonderen bolge gerekse de turist kabul eden bolge halklar1 agisindan
distintildiigiinde; kisisel ya da aile ile ilgili etkinliklere, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere
daha fazla zaman ayrildigindan bireyler ve buna bagli olarak toplumlar sosyal, psikolojik,
kiiltiirel] ve sanatsal agilardan olumlu yonde etkilenmektedir. Ayni1 zamanda yerel
toplumlarin, kendi degerlerini kesfederek kiiresellesme ile tiim diinyay1 etkisi altina alan
baskin Bat1 kiiltiirlinden uzaklasabilmeleri ve geleneksel yerel Kkiiltiirleriyle
biitiinlesebilmeleri miimkiindiir (Lanquar, 1991, s. 66-67). Ancak tiim bunlara ragmen,
turizmin gelisim gosterdigi destinasyonlarda kitlesel {iretim pazarinin gelismeye
baslamasi sanatsal degerlerin, turizm i¢in pazarlanabilir bir iirlin formuna doniistiiriilerek

meta konumuna indirgenme0Osi ile sonu¢lanmaktadir (Fromm, 2014, s. 130-140).

Turizm ve sanat iligkisi konusunda yerel halkin goriislerinin incelendigi arastirmalarin
genelinde yerel halk, turizmin geleneksel sanatlarin korunmasina ve/veya canlanmasina
katki sagladigina (Deitch, 1989; Popelka & Littrell 1991; Ryan & Crotts, 1997; Korca,
1998; Boyd, 2002; Besculides vd., 2002; Uslu & Kiper, 2006; Pappas, 2008; Demircan,
2010; Nunkoo & Ramkisson, 2010; Karaman & Avcikurt, 2011) bir kisminda ise
geleneksel sanatlarin anlamini kaybederek, yalnizca turistlere sunulan iiriinler olarak
gorildiigline (Bascom, 1976; May, 1977; Simons, 2000; Baykan, 2007) dair goriislerini
paylasmuistir.

2.1.4.6. Gelenek ve Goreneklerin Degismesi

Turist kabul eden iilke insanlariin turistlere 6zenmenin etkisiyle, gelenek ve gorenekleri

(orf, adet, anane vs.), deger yargilar1 ve davranis kaliplarinda farkliliklar ortaya
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cikmaktadir. Yerel halkin atalartyla arasindaki bagi olusturan bu tiir degerlerin, turistlerin
degerleri ile karsilastirilarak degistirilmesi/terk edilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Turistlerin sahip oldugu maddi varliklarin ya da davranislariin taklit edilmesi ¢cogu
zaman yerel halkin mevcut kiiltiirel degerlerinin kaybolmasi ile sonuglanmaktadir
(Williams, 1998, s. 152). Bazi durumlarda ise 6zellikle koklii bir tarihi gegmise ve kadim
bir gelenege sahip toplumlar, kendi geleneklerini turistlere benimsetebilmektedir

(Besculides vd., 2002, s. 314).

Toplumsal acidan gelenek ve goreneklerin devamliligina yerel halkin bakis acisina dair
birtakim calismalar yapilmistir. Bu c¢alismalarin bir kisminda yerel halk tarafindan
turizmin gelisimi nedeniyle bu degerlerin tamammin ya da bir kisminin
bozuldugu/bozulmasinin hizlandigi/degistigi (Akis vd., 1996; Tayfun & Kiliglar, 2004;
Dyer vd., 2007; Huttasin, 2008; Pappas, 2008; Aref & Redzuan, 2010; Sharma, 2010;
Karaman & Avcikurt, 2011; Dikici & Sagir, 2012; Ugcar, 2012) ifade edilmekte, bir
kisminda ise turizmin bu degerleri degistirici bir etki gostermedigi ya da olumlu bir
sekilde etkiledigi (Giirkan, 1997; Korga, 1998; Besculides vd., 2002; Uslu & Kiper 2006;
Baykan, 2007; Ozmen, 2007; Oztiirk vd., 2007; Giimiis & Oziipek¢e 2009; Demircan,
2010) savunulmaktadir.

2.1.4.7. Dini inams ve Yasayis Bi¢iminin Degismesi

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltliir Kurumu (UNESCO) tarafindan
gerceklestirilen bir calismada turizmin, bazi dinl degerlerin asinmasina, degisiklige
ugramasina ya da yok olmasina neden oldugu ifade edilmistir. Giineydogu Asya’da yer
alan ve Laos’un turistik kdylerinden biri olan Luang Prabang yerel halkinin 6nemli bir
kismi, turizm nedeniyle dini bir ritiiel olan baci ve binthabat térenlerinin ticarilestigini
belirtmistir. Baci ve binthabat torenlerinin bdlgeye gelen ziyaretgileri karsilama ve diger
ticari amaglarla yalnizca turistler i¢in gergeklestirildigi ve bu torenlerde yabanci
zlyaretgileri gérmenin ¢ok siradan hale geldigi belirtilmektedir. Bu sekilde geleneklerden
6diin verilmesinin toplumun dinine baglhiligini siirdiiren kesiminde endiselere yol actigi
aktarilmigtir (UNESCO, 2004, s. 73). Ayrica, sema gosterilerinin Kapadokya Bdlgesi'ni
ziyaret eden turistlere ticret karsiliginda ve 6ziinden koparilarak sunulmasi da konu ile

ilgili 6rnek teskil eden bir durumdur.
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Turizmin yerel halkin dini inanglarin1 ve pratiklerini yerine getirmeleri lizerindeki
etkilerine iligkin mevcut alan yazininda yer alan caligmalardaki bulgular, farklilik
gostermektedir. Turizmin gelismesinin Avrupa ve ABD’de Hristiyanlik inancinin
zayiflamasina ve Hristiyanlikta 6nemli bir yeri olan pazar ayinlerine katilim1 azalttigina,
diger taraftan Uzak Dogu ve bazi Afrika iilkelerinde ise Hristiyanligin yayginlagsmasina
neden oldugu belirtilmektedir (Boyer, 1981, s. 196-197). ABD’nin turistik bir kiy1
kasabasinda tatil yapan Hristiyanlar tizerinde gergeklestirilen bir arastirma bulgularinda
turistlerin yalnizca %7’si tatildeyken kiliseye gidecegini ancak %44’l ise tatilde
olmasaydi kiliseye gidecegini belirterek ilgili onermeyi desteklemistir (Dixon, 1979, s.
258). Diger calismalarda ise yerel halkin biiylik ¢cogunlugu, turizm faaliyetlerinin
gelisiminin ev sahibi toplumun dini inanc¢lar1 ve dini pratiklerini yerine getirmeleri
iizerinde olumsuz bir etkide bulunmadig goriisiinii paylagsmistir (Baykan, 2007; Huttasin,

2008; Zamani-Farahani & Musa, 2012).

2.1.4.8. Dilin Degismesi

Bu boliimde 6ncelikle, turizmin bir destinasyonda yasayan bdlge halkiin dili tizerindeki

dontstiiriicii etkileri incelenmektedir. Bu etkileri White (1974), ii¢ baslikta ele almistir.

* Yabanci calisan etkisi: Bolgede turizm gelisiminin neticesinde turistik tesislerde
yabanci uyruklu personel istthdam edilebilmektedir. Yabancilarla bir arada
caligmak durumunda olan yerel halk ise onlarin dilini 6grenme ve konugma
baskis1 yagsayabilmektedir.

» Ozendirme etkisi: Gelir diizeyi yiiksek turist gruplarinimn iilke ya da bolgeye
gelmesi yerel toplumun, turistlerin yasam tarzlarina, kullandiklar1 esyalara ve
dillerine O6zenmesine neden olabilmektedir. Nitekim, bu durum yabanci
kelimelerin yerel halkin kendi aralarindaki konusma diline ve turistik
destinasyondaki isletme tabelalarina yansimasi ile sonuglanabilmektedir.

= Sosyal iletisim: Turizm, sosyal iletisim yoluyla gelisim gdsterdigi bolgelerde
yasayan yerel halkin yabanci dil o6grenimini ve farkli iilke insanlarinin
kiiltiirlerinin 6grenilmesini tegvik etmektedir. Dil 6grenimi, yerel halk-turist
iletisim ve etkilesimini kolaylastiracagi gibi uluslarin birbirine olan sosyal ve

kiiltiirel uzakliginin da azalmasina neden olacaktir. Uluslarin birbirlerini daha iyi
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anlamasina, birbirlerine kars1 6n yargilarinin azalmasina ve dolayisiyla diinya

barisina katki sunacaktir.

Turist kabul eden bolgede yasayan yerel halkin dilinin farkli sekillerde erozyona ugradig:
goriilmektedir. Bunlar; 06zgilin dildeki kelimelerin yerine yabancit kelimelerin
kullaniminin tercih edilmesi, yeni liretilmesi gereken kelimelerin ise dogrudan yabanci
dilden alinmasiyla yerel dilin gelisimini siirdiirememesi (Dogan, 2004, s. 133; Baykan,
2007, s. 193; Ugar, 2012, s. 114) ve oOzellikle daha az temsilcisi olan yoresel dili
kullananlarin sayisinin azalmasiyla dilin yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasi

(Lonardi, 2022, s. 342) seklinde ifade edilmektedir.

2.1.4.9. Yerel Kiiltiiriin Metalastirilmasi

Sanayilesme ve kentlesme ile baslayan, kapitalizm ve kapitalizmin ortaya g¢ikardigi
fordist tiretim ve hedonist tiiketim anlayisiyla artarak ilerleyen tiiketim c¢ilginlig
(Baudrillard, 2017), postmodernizm ve dijitallesmenin de etkisiyle 21. yiizyilda en {ist
seviyesine ulagsmistir. Her an yeni bir nesnenin, metanin tiiketildigi postmodernist
diinyada; kiiresel sistemin sembolik olarak meydana getirdigi piyasa gibi unsurlarin,
uluslariistii kurumlarin, uluslararasi ya da ¢ok uluslu sirketlerin ve kaginilmaz olarak bu
sisteme angaje olmus ulus devletlerin de destegini alarak gelisen turizm faaliyetleri
(Bulut, 2024), hazciligin (Otto & Ritchie, 1996, s. 169), yapay eglencelerin (Fromm,
2014, s. 129) ve kiiltiir endiistrisinin (Adorno, 2007, s. 142) esiri olmustur. Nitekim
kiiresel sistemin hakimiyetine girmis bir turizm sektorii, yerel kiiltiir dahil olmak iizere
karsisina c¢ikan tiim degerleri birer metaya doniistiirebilme kapasitesine sahip

bulunmaktadir (Giinlii Kiigtikaltan & Dilek, 2017, s. 4-5).

Yerel kiiltiirtin somut ve somut olmayan degerleri, turizm sektoriinde tiiketim siirecine
dahil edilerek zamanla birer metaya donlismekte ve bu da kiiltlirel varlik 6zelligini
yitirmelerine neden olmaktadir. Kuskusuz konu turizm oldugunda somut ya da somut
olmayan tiim kiiltiir varliklarin, turistik bir liriin olarak nihai tiiketiciye pazarlanabildigi
Olclide bir anlam ifade etmektedir. Ancak bazi tarihi mabetlerin restorasyonunda
goriilecegi lizere; yapmin bulundugu cevre ile biitiin olarak var olan orijinal dokusu,
otantik yapis1 ve manevi atmosferinin yagatilmasindan ziyade turistin gdziine hitap eden

seyirlik yapilar elde edilerek kentlerin tarihi ge¢misinin pazarlanarak tiiketilmesi
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amaclanmaktadir (Pekol, 2010, s. 8). Bu durum ise tam olarak kiiltiirel mirasin turizm

aracilifiyla metalastirilmasini ifade etmektedir.

Diger taraftan, yerel halkin kiiltiirlinii ve yasam tarzin1 doniistiirerek 6zellikle de Batili
turistlerin kiiltiirel degerlerini, moda anlayisini, yasam tarzini benimsemesi kiiltiirel
yozlagsma olarak tanimlanmaktadir (Baykan, 2007). Dolayisiyla, yerel halkin turistlerin
davraniglarin1 taklit etmesiyle baslayan siireg, yerlesik tutum ve aligkanliklara
dontismektedir. Bu ¢ercevede yer verilmesi gereken diger bir kavram ise kiiltiirlesmedir.
Kiiltiirlesme, turizm araciligiyla ya da farkli sekillerde bir araya gelen toplumlarin
kiilttirel agidan birbirinden etkilenerek degisiklige ugradigi ve birbirlerine uyum sagladigi
stire¢ olarak ifade edilmektedir (Sahin, 2010, s. 107). Yerel halkin kiiltiiriniin tamamen
otantik yapis1 korunarak turistlere sunulmaya ¢alisildig1 diger bir durumda ise bazen turist
ve yerel halk arasindaki mesafe oldukca agilmakta ve yerel kiiltiir, tam olarak meta
konumuna indirgenmektedir. Bu duruma, o&zellikle Afrika’nin bazi ilkel donem
kabilelerinin kiiltiiriinii ve yasam tarzini1 gérmek isteyen turistlerin, bu halklarin yasadigi
koyleri belirlenen mesafeyi koruyarak adeta bir hayvanat bahgesi ziyaret eder gibi ziyaret

etmeleri 6rnek olarak verilebilir (Tuna, 2015).

Ayrica yerel kiiltiire ait somut ya da somut olmayan varliklarin yalnizca ticari amaglarla
turistlere sunulmasiyla gercek anlamini yitirdigi, 6ziinden uzaklastig1 savunulmaktadir
(MacCannell, 1973; Greenwood, 1989; Wall & Mathieson, 2006). ingiltere’nin baz1
kiliselerinin ibadet yapilan ve dini ritliellerin yansitildigi merkezler olmanin dtesinde
birer aligveris ve kazang saglama merkezine doniistiigii goriillmektedir (Aveikurt, 2015,
s. 94). Benzer sekilde Mardin’de yiiriitiilen bir arastirmada turizm gelisimi sonrasi yerel
halkin giyim tarzinin, geleneksel folklorik etkinliklerinin, ¢esitli ritiiellerinin ve kiiltiiriine
ait diger unsurlarin, turistin istedigi sekilde metalastirilarak sunuldugu tespit edilmistir
(Kaygalak vd., 2013, s. 247). Diger bir 6rnek de Sanlurfa’nin kadim kiiltlirtinde 6nemli
bir yere sahip olan ve UNESCO Diinya Kiiltlir Miras1 Listesi’ne de girmis bulunan sira
geceleridir. Bolgede onemli bir yeri olan bu dost meclisleri, birtakim ticari kaygilar,
modernlesme ile ortaya ¢ikan doniisim ve i¢ turizm hareketliligi gibi gerekgelerle

oziinden koparilarak yeni bir forma evrilmistir (Avcikurt, 2015, s. 94).
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2.1.4.10. Yerel Halkin istismar:

Istismar kavramu, birinin iyi niyetini kétiiye kullanma ya da somiirme anlamlarina
gelmektedir (TDK, 2024). Turizm sektoriiniin yerel halkin istismarina yol agtigi
diigtintilen etkilerinden bazilar1 su sekilde siralanmistir (Diamond, 1977, s. 540;
Mathieson & Wall, 1982; 148; Dogan, 2004, s. 151-152; Uslu & Kiper, 2006, s. 305-
306):

» Yerel halkin emeginin ekonomik karsiligini tam olarak alamamasi,

» Yoksul yerlilerin zengin turistlere hizmet etmesi ve kendi faydalanamadiklari
hizmetlerden yabancilarin faydalanmasi sonucu yeni bir somiirgecilik anlayisinin
ortaya ¢ikmasi,

= Turistlerle kurdugu iletisim sonras1 asagilik hissine kapilan ve onlar1 taklit eden
yerel halkin kiiltiirel agcidan asimilasyona ugramasi,

» Gelismis iilke vatandaslarinin turizm aracilifiyla ozellikle az gelismis iilke
toplumlarinin 6zgiin kiiltiirlerini yok ederek kiiltiirel bakimdan kolelestirmest,

= Turizmin ¢ocuklarin ¢alistirilmasi ve etnik kimligin yok edilmesi gibi sonuglar
dogurmasinin yerli cocuklar lizerindeki olumsuz etkileri,

* Yerel kiiltiiriin seyirlik duruma gelmesi ve ticarilesmesinin, kendi kiiltiiriine
yabancilagsma ile sonuglanmasi,

= Yerel kiiltiire ait unsurlarin turistik bir 6ge olarak degistirilmesi sonrasi anlamini

yitirmesi ve 6zgiinliigiinii kaybetmesidir.

Turizmin yerel halkin istismarina yol acip agmadig1 ya da istismar edilmesi lizerindeki
etkileri bir kisim arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Konu ile ilgili olarak, tur
operatorleri ve seyahat acenteleri tarafindan pazarlanan ve turistler tarafindan da ilgi
goren bazi turizm tiirleri oldugu ve bu turizm tiirlerinin dogrudan yerel halkin istismarima
neden olabilecegi belirtilmektedir. Bunlar; gecekondu turizmi (slum tourism), getto
turizmi (ghetto tourism), yoksulluk turizmi (poverty tourism), banliy6é turizmi (suburb
tourism), varos turlar1 (reality/favela tours) seklinde sayilmaktadir. Birbirinden kiigiik
farklarla ayrilan bu turizm tiirlerinin ortak noktasi, maddi imkan1 olan insanlarin maddi
yetersizlige sahip toplum kesimlerinin yasadiklart bolgeleri ziyaret ederek onlarin
yasamlarini gézlemlemeleridir (Arslan, 2023, s. 20). Gecekondu turizmi 6rnegi izerinden

hareket eden bir aragtirmada gecekondu turizmi ile yoksullugun, sefaletin ve esitsizligin
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bir turizm {riiniine donistiirilmesi elestirilerek gecekondu sakinleri ile turist
karsilagmasinin dnceden var olan ekonomik, sinifsal, irksal ve toplumsal ayrismalari
derinlestirdigi ifade edilmektedir. Baslangicta yoksul bolgelerin kalkinmasi ve yore
halkinin sahip oldugu sosyal imkanlarin arttirilmasi1 amaglanarak bir anlamda yoksul
yanlist turizm yaklagimiyla ortaya koyulan bu turizm tiirleri, uygulamada cesitli baglam
ve diizeylerde yerel halkin istismari ile sonuglanabilmektedir (Giilduran & Akdeniz,

2022, s. 463-469).

Yerel halkin istismarin1 konu edinen baska bazi ¢alismalarda bulunmaktadir. Ornegin;
Yeni Zelanda’da yiiriitiilen bir arastirmada katilimcilarin énemli bir kismi, yerel kiiltiiriin
turizm yoluyla istismar edildigine inandiklarini ifade etmis (Williams & Lawson, 2001,
s. 279), bir bagka arastirmada Cheju (Giiney Kore) yerel halkinca turizmin istismar
edilme diizeylerini artirdig1 6nemli 6l¢iide kabul goriirken (Ko & Stewart, 2002, s. 525),
ABD’nin Arizona eyaletinde gergeklestirilen bir baska aragtirmada ise turizmin yerel
halkin istismar edilme diizeylerini etkilemedigi tespit edilmistir (McGehee & Andereck,

2004, s. 135).

2.2. Turizm ve Sosyokiiltiirel Degisim

Turizm yapist geregi, farkli bir gecmise, dini ve kiiltlirel degerlere sahip toplumlar
arasinda bir etkilesim meydana gelmesine neden olmaktadir. Bu etkilesim sonucunda
yasamlarini sosyal ve ekonomik agidan turizme bagl olarak siirdiiren yerel toplumlarin,
baskin kiiltiirlin (turistin) yasam tarzina ve kiiltlirel degerlerine dykiinme ve benimseme
istegi ortaya c¢ikmaktadir (Sampaio vd., 2014, s. 93). Turistin turizm faaliyetlerine
katilmak iizere yasadig1 yerden turistik bolgeye gerceklestirmis oldugu seyahat, yalnizca
fiziksel bir yer degistirme hareketi olmayip, ayn1 zamanda duygusal, zihinsel, kiiltiirel,
sosyal, ekonomik, teknolojik hatta politik bir yer degistirme hareketidir. Turist;
kiiltiiriine, degerlerine, diisiince diinyasina dair tiim bu birikimi ile bir seyahat
gerceklestirmektedir. Ayrica, turistik ortamda siirekli yasadigi yerdeki davranis
kaliplariin disina ¢ikmak ve giinliik yasamindaki rutin aktivitelerden farkli deneyimler
elde etmek istemektedir (MacCannell, 1989; Urry, 2009). Dolayisiyla, ¢ogu zaman
giinliik yasaminda oldugundan farkli davranislar sergilemektedir. Bu davraniglar, bazen
yeni yerler gorme ve yeni insanlarla tanigsmanin sonucunda ortaya ¢ikan insani agidan

zenginlesme ve duygusal yenilenme (sevgi, sefkat, anlayis duygular1 vb.) gibi olumlu
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yonde olurken, bazen de turistik ortamda asir1 rahatlayan turist; su¢ isleyebilmekte
(Smith, 1992; Zhou vd., 2014), yerel halkin kiiltiiriine, degerlerine, inancina saygisizlik
edebilmekte, bolge halkini ve yasantisini agagilayabilmektedir (Tuna, 2015). Bu durum,
bolge sakinleri ile turistler arasinda ¢atismalara yol acabilmekte, hatta bolge halkinin
huzurunun bozulmasina neden olarak turistlerden nefret etme duygusuna kadar
gidebilmektedir. Bu dogrultuda, turistik destinasyonda yasayan bolge halkinin turizmden
kaynaklanan olumlu sosyokiiltiirel etkilerinin artirilmast ve olumsuz sosyokiiltiirel

etkilerinin ise en aza indirilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

2.3. Konu ile Tlgili One Cikan Kuramlar

Bu boliimde yer verilecek olan kuram ve modellerin; turizmin bir bolgede gelismeye
basladig1 andan itibaren gosterdigi gelisim seyrinin, turistik destinasyonda yasamini
stirdiiren yerel halkin turizmden etkilenme diizeyi, bu etkilere iliskin algilar1 ve algilarina
iliskin 6l¢tim yollarinin anlasilmasina dair 6nemli katkilar sunacag: diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda ¢alismada; sosyal temsiller kurami (Moscovici, 1961), esitlik kurami (Adams,
1963), sosyal miibadele kurami (Blau, 1964), Doxey’in tolerans modeli (Doxey, 1975)
ve Butler’in turizm alani yasam dongiisii modeli (Butler, 1980) ayrmntili olarak ele

alinmaktadir.

2.3.1. Sosyal Temsiller Kurami

Serge Moscovici’nin (1961) gelistirdigi sosyal temsiller kuramina gore bireyler
etrafindaki nesne ve olaylara iligkin farkli algilara sahiptir ve bu algilar, tutum ve
davraniglar1 olusturmaktadir. Sosyal temsil kavrami, diinyay1 gérme bigimi, bir nesne
hakkindaki bilgi, tutum ve inanclar ile bir grubun bilisle ilgili sahip oldugu ortak
bilesenler olarak tanimlanmistir (Flament & Rouquette, 2003). Dolayisiyla, bu kurama
gore sosyal bilisin temelinde bireysel temsilden ziyade sosyal temsiller bulunmakta ve bu
bilis diizeyinde ise toplumsal hafizanin igerik ve islevinin esas alinmasi gerekmektedir

(Moscovici, 1984).

Sosyal temsiller, bireylerin deneyimlerine dayali olarak ne tiir iligkiler ortaya koyduklar1
ve bunlar1 nasil ifade ettiklerine yonelik toplumsal yaklagimlarin anlasilmasina yardimci
olmaktadir. Iletisim siirecinde ortaya koyulan ve sosyal aglar aracilifiyla organik bir

sekilde degisen ve dagilan sosyal temsiller, siyasi goriisten dini inanca, algi, tutum ve
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davraniglardan giindelik diigiincelere varincaya kadar pek ¢ok faktorii kapsamaktadir.
Nitekim sosyal temsiller kurami, sosyal yapinin anlasilmasinda en 6nemli adimin anonim
gergeklerin analiz edilmesi oldugunu ileri siirmektedir. Sosyal temsiller, grupta yer alan
iiyeler arasindaki iligkilere bagli olarak ii¢ sekilde incelenmektedir (Moscovici, 1988, s.

221-222):

= Hegemonik temsiller: Ulus-sehir-siyasi parti gibi iist diizeyli iligkilere sahip
olusumlar tarafindan paylasilan bu temsiller, sembolik ve/veya duygusal
pratiklere hakim olarak gelisim gdosterirler. Tekdiize ve zorlayicidirlar.

»  Ogzgiir temsiller: Birbiri ile yaki iliskide olan alt gruplarda diisiince ve bilgi
paylasimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Alt gruplardan her biri kendi organik yapisini
olusturmakta ve digerleri ile paylagsmaktadir. Bunlar, toplumsal diizlemde bazi
degerlendirme ve paylasimlarin bir sonucu ve belirli bir diizeyde 6zgiirliigiine
kavusmus temsiller olduklari ic¢in birbirini tamamlayic1 bir isleve sahip
bulunmaktadirlar.

* Polemikgi temsiller: Gruplar arasi sosyal ¢atismalar devam ederken gerceklesen
temsiller olup, toplumun geneli tarafindan paylasiimamaktadir. Bu tiir gruplarda
temsiller, diismanca iliskilere ve gercekte olmayan bir muhatapla kurulan

diyaloglara dayandirilarak gelismektedir.

Bu ii¢ temsilde de bilinmeyen bir seyi bilinir hale getirmek amaglanmaktadir. Kuramin
bilisle ilgili iki temel asamadan olustugu belirtilmektedir. Bilinmeyeni, eskiden bilinen
sosyal temsiller alanina sokarak karsilagtirabilmek ve degerlendirebilmek icin demirleme
asamasina; somuta doniistiirerek algilayabilmek ve kontrol edebilmek icin ise
nesnelestirme asamasina ihtiya¢c duyulmaktadir (Hoijer, 2011, s.7). Kuramin turizm
aragtirmalarinda kullanilmasina yonelik olarak inceleme yapan Pearce ve digerleri
(1996), turistik destinasyonlarda 6zellikle tutumlara yonelik bilgi iiretmeyi amaglayan
arastirmalarda sosyal temsiller kuramindan faydalanilabilecegini belirtmektedir.
Aragtirmacilara gore, bireylerin gilinliik deneyimlerinin, onlar1 nasil etkiledigi ve bu
deneyimlere dair ne diisiindiikleri belirlenerek destinasyonlarin bugiinii ve gelecegine

katki saglayacak sosyal gerceklikler 6grenilebilmektedir.
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2.3.2. Esitlik Kuram

Adams (1963) tarafindan gelistirilen esitlik kurami, kisinin gerceklestirdigi
eylemin/yaptig1 isin sonucunda elde ettigi ¢iktilarin birbiri ile dengeli olmasi durumunu
ifade etmektedir. Diger bir deyisle 1 birimlik is tiretimi ile 1 birimlik ¢ikt1 elde edilmesi
olarak aciklanmaktadir. Bu kurama gore kisinin ¢abasinin karsiligin1 alamamasi, eksik ya
da fazla almasi durumlari huzursuzluk ve mutsuzluk nedeni olmaktadir (aktaran

Huseman vd., 1987, s. 22).

Esitlik kurami, ev sahibi toplumun turizmin gelisimine yonelik algi ve tutumlarindaki
degisikliklerin agiklanmasi i¢in Pearce ve digerleri (1991) tarafindan kullanilmistir. Bu
aragtirmacilar, yerel halkin turizm gelisimi ile ilgili destek verme ya da kars1 ¢ikma
konusundaki yaklasimlarinin temel esitlik prensibine gore fayda ve maliyet unsurlarini
dikkate alarak degerlendirdiklerini ve bdylece bir sonuca vardiklarini1 diisiinmektedir.
Buna bagl olarak yerel halk, turizm gelisiminin olumlu ve olumsuz etkileri dengeli
oldugunda ya da olumlu etkileri daha fazla oldugunda bir esitlik dengesinin olustuguna

inanmaktadir (Easterling, 2004, s. 48).

2.3.3. Sosyal Miibadele (Degisim) Kuram

Sosyal davranislari ilk defa bir miibadele olarak ele alan kisi Homans (1958) olsa da bunu
bir kuram kapsaminda degerlendirerek sosyal miibadele kuramini ortaya koyan kisi ise
Blau (1964) olmustur. Bu kuram ile sosyal etkilesim igerisindeki bireylerin maddi ya da
maddi olmayan (saygi, sevgi, arkadaglik, onemsenme vb.) kaynaklarin miibadelesinde
fayda ve maliyet dengesini gdzeterek hareket ettigi savunulmakta ve bu dengenin ortaya
cikardig1 sosyal etkiler aciklanmaya calisilmaktadir (Homans, 1974). Bu dogrultuda
kurama ait temel ilkeler su sekilde ifade edilmektedir (Searle, 2000):

Bireylerin bagladiklar bir iliskiden fayda beklentileri bulunmaktadir.

= Elde edilen faydanin artarak siirmesi, iliskinin devamlilig1 i¢in 6nemlidir.

» Fayda ve maliyet dengesinin adil olmasi, iliskinin devamlilig1 i¢in 6nemlidir.
* Bu sosyal iligkinin maliyeti, elde edilen faydayr agmamalidir.

= liskiden beklenilen faydaya ulasilma olasihig1 yiiksek olmalidir.
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Bireylerin sosyal yasamlarinda iliskide olduklari tiim insan ve gruplar ile arasinda
miibadeleye dayali bir etkilesim oldugunu vurgulayan kurama gore bu etkilesimin
sonucunda katlanilan maliyetin karsiliginin alinacaginin ya da elde edilmesi umulan
faydaya ulasilacaginin bir garantisi bulunmamaktadir (Blau, 1964). iliskinin taraflaridan
saygt gorme, takdir edilme, deger verilme, dikkate alinma gibi davranislar ile
karsilagilmasi, beklenilen faydaya ulasildigi anlamima gelmektedir. Aksi durumda bu
davraniglardan mahrum olmak ise iligkilerin maliyetini arttirmaktadir. Dolayisiyla
iliskinin maliyetinin elde edilen fayday1 ge¢cmedigi durumlarda uzun siireli bir iligki
devam edebilirken, maliyetin fayday1 gegmesi durumunda iliskinin zayiflamas: ve kisa

stireli olmas1 beklenmektedir (Gonzalez vd., 2018, s. 280).

Sosyal miibadele kuraminin 20. yiizyilin sonlarindan itibaren turizm arastirmacilari
tarafindan turizmin etkilerinin acgiklanmasinda kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.
Perdue ve digerleri (1990), turizmin etkilerine iliskin yerel halkin algilar ile turizm
gelisimine olan destekleri arasindaki iliskiyi agiklamada bu kuramdan yararlanmstir.
Buna gore, yerel halkin turizmden beklenilen faydayi elde ettiginde turizm gelisimini de
destekledigi belirtilmektedir. Ap (1992) ise turizmin etkilerine ev sahibi toplumun vermis
oldugu reaksiyonlarin nedenleri iizerinde durarak hangi kosullarda degistigini anlamaya

calismis ve bu dogrultuda bir model gelistirmistir.
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Sekil 2.1. Sosyal degisim siireci modeli

RCIETEIETTE Degisim Miskisi -------------- .
Sosyal : Degisimin 1$le;mi
ihtiyag Tatmini| °81imip f &5, cipjer olusumu | pyesisimin deggrlendirme| Degisimin
baslamasi — o . .
I Iligki Bicimi 1 Sonuglari
Giuduler I Rasyonellik i
! Tatmin  edici Dengeli ! Ciktilar
! faydalar 2 Dengesiz I Eylemler
! Karsiliklilik ! Sonuglar
! Adalet ilkesi !
1 1
i i
1 1

r

Sonuglarm olumsuz degerlendirilmesi

Degisimin Olmamast

Sonuglarin olumlu degerlendirilmesi

Kaynak: Ap’dan (1992, s. 670) uyarlanmistir.

Modele (Sekil 2.1) gore, bir bolgede turizmin siirebilmesinin 6n kosulu yerel halk ve
turistler arasinda karsilikli miibadelenin olmasidir. Turistler ile yerel halk arasindaki
etkilesim smirli olsa da yerel halkin turizmden elde ettigi faydanin, bolgede turizm
sektoriinden ya da turistlerin varligindan dogan maliyete katlanilmay1 goze alacak
yeterlilikte olmas1 gerekmektedir. Dolayistyla, turizmden dogan bu etkilesimin her iki
taraf i¢in de yeteri kadar fayda saglamasi ve taraflari tatmin etmesi 6nem arz etmektedir.
Aksi durumda, turizmden elde etmeleri gereken faydayi elde edemeyen yerel halkin

turizm gelisimine kars1 algilarinin olumsuz olmas1 beklenmektedir.

2.3.4. Doxey’in Tolerans Modeli

Doxey’in (1975) gelistirmis oldugu tolerans (irridex) modeli, turizmin gelisim gosterdigi
bolgede yasayan yerel halkin turizme ve turistlere karsi algi ve tutumlarinin zaman
icindeki degisimlerini ele almaktadir (aktaran Mason ve Cheyne, 2000). Dort asamadan
olusan modele gore birinci asama mutluluk (euphoria) asamasi olup, yerel halk, turizmin
saglayacagi ekonomik ve sosyal faydalardan hosnut olmaktadir. Bolge icin turizm
pazarlama ve planlamasinin heniiz tam olarak baslamadig1 bu asamada turizm isletmeleri

yok denecek kadar azdir ve yerel halk 6n plandadir. Yerel halk ve turistler arasindaki
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iliskinin tamamen ticarilestigi ikinci asama ise ilgisiz/ik (apathy) asamasidir. Bu asamada
turizm pazarlama ve planlamasinda artis yasanmis ve turizmin gelisim gosterdigi
donemdeki heyecan kalmamistir. Ilerleyen siirecte yerel halk, turizmin sebep oldugu
sosyal ve c¢evresel maliyetlerden rahatsizlik duymaya baslamistir. Kitle turizminin hiz
kazandig1 bu asama liciincii asama olup kizginlik (annoyance) agamasidir. Son agamada
ise kitle turizmi yayginlasmis ve yerel halk turizm sektoriine ve turistlere doymus
durumdadir. Modele gore, bu asama yerel halkin turizme kars1 nefret ve kin besledigi

diismanlik (antagonism) asamasidir (Beeton, 2006, s. 39; Stockton, 2011, s. 28).

Tablo 2.1. Doxey’in tolerans modeli

Asamalar Ozellikler

Mutluluk Bolgeye turistlerin gelmesi yerel halk i¢in heyecan vericidir ve yerel halk
turizm gelisiminden memnundur.

Tgisizlik Turist sayisi arttikga turistler yerel halk tarafindan ticari bir meta olarak

gorlilmeye baglanir. Turist ve yerel halk arasindaki iliskiler kurumsal bir
boyut kazanir ve resmilesir.

Kizginlik Turist sayisinin artisiyla beraber dogal kaynaklarin ve sosyal olanaklarin
kullanimina iligkin yerel halk ile turistler arasindaki rekabet artar. Yerel
halk turizmin gelisiminden endise duymaktadir.

Diigmanlik Bolgenin turizm anlaminda doygunluga ulastig1 ve tagima kapasitelerinin
asildigr evredir. Cevresel, sosyal, dogal tiim olumsuzluklarin nedeni
turistler olarak goriilmektedir.

Kaynak: Ramchander’in (2004, s. 75) ¢alismasindan uyarlanmistir.

Doxey’in (1975) ortaya koydugu bu model, bazi arastirmacilar tarafindan test edilmistir.
Long ve digerleri (1990), ABD’nin Colorado eyaletinde 28 farkli kirsal bolgeden
topladiklar1 verilerle, turizm gelisiminin yerel halk tarafindan baslangicta olumlu
algilandigin1 daha sonra olumsuz algiya dogru evrildigini tespit etmis ve bu sekilde
modelin desteklendigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, Antalya’nin Belek il¢gesinde
yiirlitiilen bir bagka arastirmada ise modele gore 3. ya da 4. asamada olmas1 beklenen
turizm gelisiminden yerel halkin memnun oldugu ve turistlere kars1 kizginlik ya da
diismanlik beslemedikleri saptanmistir (Cetinkaya & Dedemen, 2013, s. 22). Ayrica,
destinasyonda yasayan yerel halkin ayni anda farkli alg1 ve tutumlara sahip oldugunu
gosteren aragtirmalar da gergeklestirilmistir (Rothman, 1978; Brougham & Butler, 1981).
Modelin savundugu goriise gore turizm gelisimi ile baglangicta diisiiniilmeyen ¢evresel,
sosyal maliyetlerin turist sayis1 arttik¢a bir sorun haline gelmesi ve ev sahibi toplumun
turizmi sorumlu tutarak kin-nefret ve hatta diismanlik beslemesi olasi goriinmektedir

(Sahbaz & Karagar, 2013. s.14). Ancak bazi arastirmalar (Rothman, 1978; Brougham &
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Butler, 1981; Mason & Cheyne 2000) gostermektedir ki bir bolgedeki turizm gelisimi ve
yerel halkin algi ve tutumlar tek yonlii (olumludan olumsuza) ve homojen bir gelisim

gostermemektedir.

2.3.5. Butler’in Turizm Alam1 Yasam Dongiisii Modeli

Butler’in (1980) turizm alani yasam dongiisii modeli de Doxey’in (1975) tolerans
modeline benzer sekilde bir bolgedeki turizm gelisimi ile ilgilidir. Ancak belki de en
onemli fark Doxey’in modeli ortaya ¢ikan sonuglar itibariyla yerel halkin algi ve
tutumlan ile ilgiliyken, Butler’in modeli ise destinasyonun yasam seyri ile ilgilidir.
Ayrica Butler modelinde turistik destinasyona gelen ziyaret¢i sayisinin yani sira altyapiy1
da dikkate alarak bir destinasyonun gelisim seyrini alt1 evrede incelemistir. Bunlar;
kesfetme, katilma, gelisme, pekisme, durgunlasma, gerileme ya da yeniden canlanmadir

(Butler, 1980).

Sekil 2.2. Butler’in turizm alani yasam dongiisti modeli

Turist Sayisi
A A

Canlanma R B

T —

Kapasite Unsurlarinin Z
Kritik Aralig .
HeATalEl Pekisme

Katilma

[

» Zaman

Kaynak: Butler’dan (1980, s. 7) uyarlanmustir.

Butler’in (1980) ortaya koydugu model (Sekil 2.2), bir iiriiniin piyasaya ¢iktig1 andan
itibaren piyasadaki seriivenini anlatan iiriin yasam dongiisiine dayanmaktadir. Bu
dongiiye gore lriiniin satiglar1 ilk agsamada yavas ilerlemekte (giris) daha sonra hizla

yiikselmekte (biliylime) devam eden siirecte duraganlagmakta (olgunluk) son olarak diisiis
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(diisme) egilimine girmekte ya da iirlin gelistirme/inovasyon gibi uygulamalarla yeniden

yiikselise gecmekte (yeniden canlanma) ve bu sekilde {irlin yasam siireci devam

etmektedir. Uriin yasam dongiisiindeki iiriiniin karsiligi Butler’m modelinde

destinasyondur ve modelde iiriin yasam seyrine benzer bir yagam seyrinin destinasyonlar

icin gerceklestigi diisiiniilmektedir. Buna gore turizmin gelismeye basladigi andan

itibaren destinasyonlarin gegirdigi evreler su sekilde agiklanmistir (Butler, 1980, s. 6-9):

Kesfetme asamasi: Bolgeye az sayida ve bireysel seyahat eden turist
gelmektedir. Alt yap1 ve iist yap1 olanaklar1 agisindan heniiz gelismemis olan
bolgede turizm tesisi bulunmamaktadir. Turistlerin yerel sakinlerle temasi
oldukca fazladir. Bolgenin fiziksel ve sosyal yapisinda turistler kaynakli bir
degisiklik yasanmamistir. Turist profili, Plog’un (1974) allosentrikleri
(disadoniik) ya da Cohen’in (1979) kasifleri olarak belirtilmektedir.

Katilma asamasi: Bolgeye gelen ziyaretgi sayis1 artmaktadir. Yalnizca turistlerin
kullanimina doniik tesisler yapilmaya baslanmistir. Ziyaretciler ve yerel halkin
temasi yliksek diizeyde ve yerel halk turizmden gelir elde etmektedir. Bolgenin
ulasim ve benzeri altyap1 olanaklarinin saglanmasi ya da iyilestirilmesi igin
talepler, uygulayicilara aktarilmaya baslanmigtir. Bazi reklam faaliyetleri
baslayabilmektedir.

Gelisme asamasi: Bolgenin turizm pazari sekillenmis durumdadir. Tanitim ve
reklam faaliyetleri artarak devam etmektedir. Yerel halk, turizm tizerindeki etki
ve kontroliinii hizla kaybetmektedir. Yerel turizm tesisleri yerini zincir ve/veya
uluslararas: isletmelere birakmaktadir. ithal is giicii kullanim1 baslamaktadir.
Dogal ve kiiltiirel cazibe merkezleri, yapay ve ithal cekiciliklerle
desteklenmektedir. Bolgenin fiziksel goriiniimiinde gozle goriiliir degisiklikler
yasanmakta ve yerel halkin bir kismi bu durumdan rahatsizlik duymaktadir.
Devam eden sliregte, turist sayisi yerel niifusa esit ya da yerel niifusu gegcmektedir.
Turist profili Plog’un (1974) orta merkezli ve Cohen’in (1979) kurumsallagsmis
turistlerine dogru degisim gostermistir.

Pekisme asamasi: Turist sayisi artmaya devam etse de artis hizi yavaglamistir.
Bolge ekonomisinin 6nemli bir kismi turizme baglidir. Tanitim ve reklam
faaliyetleri olduk¢a kapsamli bir sekilde yapilmaktadir. Bolgedeki turizm sektort,

zincir igletmelerin ya da ¢ok uluslu isletmelerin subelerinin kontroliindedir.
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Bolgede yeni acilan isletme sayist olduk¢a azalmakta ya da yeni isletme
acilmamaktadir. Ziyaretgilere saglanan olanaklar, bolge halkinin bir kismi i¢in
hosnutsuzluk ortaya c¢ikarmaktadir. Turizmin ilk gelismeye basladigi donemde
yapilan turistik tesisler yipranmaya baslamakta ve tesislerin niteligi diismektedir.
Durgunluk asamasi: Ziyaret¢i sayist en yiiksek seviyesindedir. Tasima
kapasiteleri asilmistir. Bu durum; cevresel, sosyal ve ekonomik sorunlarin
artmasina neden olmustur. Bolgenin yerlesik bir imaj1 bulunmakta ancak, bolge
artik kesinlikle mistik bir yer degildir ve moda destinasyon olma 6zelligini
yitirmistir. Bolgede mevcut yatak kapasitesinin dolmasi ve ziyaretgi sayisinin
diismemesi i¢in yogun c¢aba sarf edilmektedir. Yapay ve ithal tesis ve ¢ekicilikler,
dogal ve kiiltiirel olanlarin yerini almaya ve bdlgenin cografi yapist onemsiz hale
gelmeye baslamistir. Bolgedeki tasinmazlar sik el degistirmektedir. Turist profili,
Plog’un (1974) psikosentrik (icedoniik) ve Cohen’in (1979) organize kitle
turistine evrilmistir.

Gerileme asamasi (alt.1): Bolgede turizm pazarinin diistisii s6z konusudur ve
bolge artik tatilcilerin gozdesi olmaktan ¢ikmustir. Buna bagl olarak bolge, yeni
cazibe merkezleri ile rekabet edememektedir. Turistik tesisler, turistik olmayan
yapilara doniistiiriilmeye baslanmistir. Bolgede i¢ turizm canlanmakta ve yerel
ziyaretcilerin sayilar1 artmaktadir. Neticede bolgenin turistik islevini tamamen
yitirmesi ya da verimsiz bir turizm merkezi olarak kalmasi ihtimalleri sz
konusudur.

Canlanma asamasi (alt.2): Yeni rekreasyon bi¢imlerinin, insan yapimi (yapay)
cazibe merkezlerinin ve/veya daha oOnce turizme kazandirilmamis dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin turizme kazandirilmasiyla bdlge turizminin yeniden
yiikselise gecmesi miimkiin goérinmektedir. Ayn1 zamanda, alternatif/6zel ilgi
alanlarina dayali turizm tiirleri ile turistik iirlin cesitlendirmesi yapilarak ve
bolgenin tanmitim ve pazarlama faaliyetlerine yogunlasilarak turistik

destinasyonun yeniden ilgi odag1 haline gelmesi saglanilabilmektedir.

Her iki model de (Doxey’in ve Butler’in modelleri) turizm gelisimini turizmin sektorel

yOniinii dikkate alarak degerlendirmesi ve yerel halkin turizm gelisimine kars1 tutum ve

algilamalar tekdiize ve homojen kabul etmesi nedenleriyle elestirilmistir. Zira, alg1 ve

tutumlar ¢ok ¢esitli ve degisken bir 6zellik gosterebilmektedir (Faulkner & Tideswell,
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1997, s. 7; Mason & Cheyne, 2000, s. 392; Zhang vd., 2006, s. 185). Bu noktada Ap
(1992), sosyal degisim kuraminin oOzellikle yerel halki ilgilendiren sosyokiiltiirel
degisikliklerle daha fazla ilgili oldugunu 6ne siirerek her iki kurama (Doxey’in ve

Butler’in modelleri) da alternatif olabilecegini belirtmistir.

2.4. Turizmin Etkilerine Yonelik Algilar: Belirleyen Faktorler

Turizmin etkilerinin incelenmesi ile ilgili olarak alan yazininda alg: (Ap, 1992; Faulkner
& Tideswell, 1997; Upchurch & Teivane, 2000; Besculides vd., 2002; Tosun, 2002;
Andriotis, 2005; Perez & Nadal, 2005; Lim & Lee, 2006; Lee vd., 2007; Cordero, 2008;
Jackson, 2008; Zhou & Ap, 2009; Zhou, 2010; Demirkaya & Cetin, 2010; Chen, 2011;
Zamani-Farahani & Musa, 2012; Mensah, 2012; Long, 2012; Dagdeviren, 2015), tutum
(Brougham & Butler, 1981; Lindberg & Johnson, 1997; Lawson vd., 1998; Gursoy vd.,
2002; Cavus & Tanrisevdi, 2003; Kuvan & Akan, 2005; Wang vd., 2006; Zhang vd.,
2006; Lepp, 2007; Nepal, 2008; Gursoy vd., 2009; Chen & Chen, 2010; Choi & Murray,
2010; Latkova & Vogt, 2011; Harrill vd., 2011; Vargas-Sanchez vd., 2011; Nawijn &
Mitas, 2012; Ribeiro vd., 2013), diisiince (Snaith & Haley 1999; Williams & Lawson,
2001), perspektif (Chen, 2001), niyet (Chen & Raab, 2012) gibi birbirinden farkl
kavramlar kullanilmis olmasina ragmen, bu calismada algi kavrami tercih edilmistir.
Algy; karsilagilan bir nesne, olay, kisi ve/veya duruma anlam yiikleme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Reisinger & Turner, 2003, s. 148). Algi kavraminin tercih edilme
nedeni; bireylerin herhangi bir durum, nesne ya da olaya dair formel ya da informel bilgi,
fikir ve Ongoriilere sahip olmaksizin algilarinin var olabilmesinin miimkiin olmasidir.
Nitekim, yerel halkin tamaminin turizm ile ilgili yeterli sayilabilecek diizeyde fikir sahibi
olmasiin beklenemeyecegi agiktir. Yerel halkin turizme yonelik algilarimi etkileyen
faktorler, istatistiksel olarak tek degiskenli ve c¢ok degiskenli faktorler olarak

siniflandirilmaktadir.

2.4.1. Tek Degiskenli Faktorler

Konuyla ilgili alan yazininda gergeklestirilen aragtirmalardan yola ¢ikarak tek degiskenli
faktorler, i¢csel ve dissal boyuttaki degiskenler olarak ikiye ayrilmistir (Faulkner &
Tideswell, 1997; Fredline & Faulkner, 2000; Nunkoo & Ramkissoon, 2010; Stylidis,

2012). Yerel halkin turizme iliskin algilarin1 ortaya koyan arastirmalarda siklikla test
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edilen tek degiskenli faktorlerin ig¢sel ve dissal boyutlarina ait degiskenlere alt basliklarda

yer verilmistir.

2.4.1.1. i¢sel Boyutlar

Igsel boyutlarda bireylerin turizmin etkilerine dair algilarinin kisisel 6zelliklere gore
farklilik gosterdigi ve bu algilarin her durum ve sartta ayn1 olmadigt kabul edilmektedir
(Fredline & Faulkner, 2000, s. 765). I¢sel boyutlar icerisinde yer alan degiskenler;
sosyodemografik 6zellikler, yasanilan yerde ikamet siiresi, turistik bolgeden uzaklik,
turizme dair bilgi diizeyi, turistlerle etkilesim diizeyi, turizme ekonomik ve/veya mesleki
acidan bagimli olma, turizme aktif katilim ve turizmin olanaklarindan faydalanma,
toplumsal aidiyet ve turizm planlamasinda rol alma olarak sayilabilmektedir

(Dagdeviren, 2015, s. 72).

2.4.1.2. Dissal Boyutlar

Digsal boyutlar ise toplum iizerinde biitiinciil bir yaklagimla makro dlgekte etki giiciine
sahip bulunan ve yerel halkin algilarinin degismesine neden olan ortak degiskenlerden
olusmaktadir. Bu degiskenler; turist tipi, turist-yerel halk orani, bolgenin turizm gelisim
asamasi, mevsimsellik olarak belirtilmektedir (Faulkner & Tideswell, 1997, s. 6; Fredline
& Faulkner, 2000, s. 765). Bu degiskenler asagida ele alinmaktadir.

* Turist tipi: Alan yazininda turist tipolojisi gelistiren pek ¢ok arastirmaci olsa da
Ozellikle en ¢ok tercih edilen turist tipolojileri olarak Plog’un (1974) ve Cohen’in
(1979) siniflandirmalarina yer verilmistir. Plog (1974, s. 55-58) iki gruba ayirdig:
turistleri, icedoniik ve disadoniik olarak isimlendirmistir. Buna gore i¢edoniik
turistler, daha Onceden bildigi ya da ¢ogunluk tarafindan ragbet goren
destinasyonlar1 kurumsal olarak belirlenmis bir tatil programina gore seyahat
edenleri; disadoniik turistler ise yenilige acik, macera arayan ve bireysel olarak
seyahat eden turist gruplarini kapsamina almaktadir. Cohen (1979, s. 183-190) ise
turistleri bes gruba ayirmistir. Buna gore rekreasyonel turist, daha ¢ok fiziksel
rekreasyonlara odaklanan; sasirtici turist, glinliik rutin yasantisindan uzaklastiric
etkinliklere katilmak isteyen; deneyimsel turist, otantik ve farkli deneyimler

arayan; deneysel turist, yerli halk ile etkilesimi temel motivasyon kaynagi olarak
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goren; varolusgu turist ise seyahat ettigi destinasyonda yasayan yerel halkin
kiiltiirline ve yagam tarzina uyum saglamak isteyen turistleri temsil etmektedir.
Turist-yerel halk orani: Destinasyonu ziyaret eden toplam turist sayisinin
toplam yerel halk sayisina orani olarak ifade edilen turist yerel-halk orani, ayni
zamanda turist yogunlugunu ifade etmektedir. Bir kisim arastirmalarda
destinasyona gelen turist sayisi az olsa da yerel halk ve turistler arasinda icten bir
etkilesim olustugundan turizmin yerel halk iizerindeki etkilerinin Onemli
boyutlara ulasabildigi belirtilmektedir (Pizam, 1978; Butler, 1980; Brougham &
Butler, 1981; Dogan, 1989). Diger taraftan, destinasyondaki turist yogunluguna
bagl olarak, yerel halkin turistlere kars1 negatif alg1 besleyebilecegi sonucuna
ulasan arastirmalar da olmustur (Pizam, 1978; Horn & Simmons 2002).
Bolgenin turizm gelisim asamasi: Ev sahibi toplumun turizme dair algilarinin
ol¢iildiigli pek cok arastirmada, bolgenin turizm gelisiminde hangi asamada
oldugu konusu dikkate alinan bir degisken olarak goriilmektedir. Destinasyonda
yasayan yerel halkin algilarini turizm gelisim asamasina gore degerlendiren bazi
arastirmalarda Doxey 'in Tolerans Modeli (Akis vd., 1996; Faulkner & Tideswell,
1997; Ryan vd., 1998; Mason & Cheyne, 2000; Weaver & Lawton, 2001; Cavus
& Tanrisevdi, 2003) bazi arastirmalarda ise Butler’in Turizm Alam Yasam
Dongiisii Modeli (Akis vd., 1996; Faulkner & Tideswell, 1997; Ryan vd., 1998;
Mason & Cheyne, 2000; Weaver & Lawton, 2001; Hovinen, 2002; Diedrich &
Garcia-Buades, 2009) kullanilmistir. Buna bagli olarak, Yeni Zelanda’da 10 farkl
turistik destinasyonda gerceklestirilen bir arastirmada, destinasyonlarda turizm
gelisimi ilerledikge yerel halkin turizme karsi ilgilerinin azaldigi tespit edilmistir
(Lawson vd., 1998). Bir bagka arastirmada, destinasyondaki turizm gelisiminin
ilerleyen asamalarinda turizmin etkilerinin daha belirgin hale geldigi ve etki
gliciiniin artti§1 saptanmustir (Diedrich & Garcia-Buades, 2009). Diger taraftan,
Ozellikle gelismis destinasyonlarda gergeklestirilen bazi arastirmalarda ise yerel
halkin turizmin etkilerine dair algilar1 turizm gelisiminin her agsamasinda birbirine
yakin sekilde olumlu seyretmis, olumsuz algiya yonelik bir degisim s6z konusu
olmamistir (Liu & Var, 1986; Faulkner &Tideswell, 1997; Sheldon & Abojena,
2001). Dolayisiyla gerek Doxey’in (1975) Tolerans Modeli gerekse Butler’in
(1980) Turizm Alan1 Yasam Dongiisii Modeli gibi yerel halkin algilarmin belirli
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bir bicimde degisecegini ongdéren kuram ve modellerin tiim destinasyonlarda
yasayan her tlirden toplum grubu i¢in ayni diizey ve bigimde gerceklesmedigi
anlasilmaktadir.

= Mevsimsellik: Turistik destinasyonlarda turist yogunlugunun fazla oldugu hatta
baz1 bolgelerde belirli donemlerde bdlge niifusunun ¢ok lizerinde ziyaretgi
sayilarina ulasilan donem, turizm sezonu olarak ifade edilmektedir. Ayrica, bu
donemde ortaya c¢ikan etkiler, turizmin mevsimsellik etkisi olarak
aciklanmaktadir. Turizm sezonunda ziyaretgi sayisinin bolgenin tagima
kapasitesinin ¢ok iizerinde gerceklesmesi; asir1 kalabalik, ulasim zorlugu, sosyal
alan ve otopark yetersizligi gibi sorunlara yol agarak ev sahibi toplumlarin
huzursuzlugu ile sonucglanabilmektedir. Dolayisiyla yerel halkin algilari, turizm
talebinin donemsel yogunluguna gore olumlu ya da olumsuz olarak
etkilenmektedir. Nitekim, gelir saglayic1 o6zelligini yitirmeden turizm
hareketliliginin kismen azaldig1 donemlerin yerel halkin turizme kars1 daha ilimli
yaklastig1 donemler oldugu savunulmaktadir (Andriotis & Vaughan, 2003). Bagka
bir gdriise gore ise turizm sezonunun yogun oldugu donemlerde yerel halkin
ortaya ¢ikan sorunlara karsi etkin basa ¢ikma yontemleri gelistirerek turizmin
olumsuz etkilerini azalttig1 ve buna bagli olarak, mevsimsellik etkisinin yerel
halkin turizm algisinda olumsuz anlamda bir degisiklige neden olmadigi

diisiiniilmektedir (Rothman, 1978).

Yukarida yer verilen tek degiskenli faktorlerin i¢sel ve digsal boyutlarina ait degiskenler,

Tablo 2.2°de gosterilmistir.
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Tablo 2.2. Tek degiskenli faktorlerin alt boyutlarina ait degiskenler

Tek Degiskenli Faktorler

Icsel Boyutlar

Sosyodemografik 6zellikler
= (Cinsiyet

Yas

Medeni durum

Egitim durumu

Gelir durumu

Dogum yeri

Ev miilkiyeti

Cocuk sayisi

Etnik koken

Yasanilan yerde ikamet stiresi

Turistik bolgeden uzaklik
Turizme dair bilgi diizeyi
Turistlerle etkilesim diizeyi

Turizme ekonomik ve/veya mesleki acidan
bagimli olma

73

(Belisle & Hoy, 1980; Broughman & Butler,
1981; Pizam & Pokela, 1985; Liu & Var,
1986; Milman & Pizam, 1988; Schluter &
Var, 1988; Ritchie, 1988; Husbands, 1989;
Perdue vd., 1990; Mok vd., 1991; Lankford,
1991; Caneday & Zeiger, 1991; Lankford,
1994; Harambopoulos & Pizam, 1996; Ryan
vd., 1998; Hsu, 1998; Snaith & Haley, 1999;
Fredline & Faulkner, 2000; Chen, 2000;
Weaver & Lawton, 2001; Tosun, 2002; Teye
vd., 2002; Andriotis & Vaughan, 2003;
Andereck vd., 2005; Kuvan & Akan, 2005;
Ritchie & Inkari, 2006; Gu & Wong, 2006;
Bestard & Nadal, 2007; Nepal, 2008;
Terzidou vd., 2008; Gu & Ryan, 2008; Huh &
Vogt, 2008; Nepal, 2008; Sharma & Dyer,
2009; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010; Weaver
& Lawton, 2013).

(Pizam, 1978; Brougham & Butler, 1981; Liu
& Var, 1986; Allen vd., 1988; Ross, 1992;
Allen vd., 1993; Lankford & Howard, 1994;
Madrigal, 1995; Faulkner & Tideswell, 1997;
Yoon vd., 1999; Snaith & Haley, 1999; Harrill
& Potts, 2003; Cavus & Tanrisevdi, 2003;
Kuvan & Akan, 2005; Wang vd., 2006; Huh
& Vogt, 2008; Wang & Pfister, 2008;
Huttasin, 2008; Maragh vd., 2015).

(Belisle & Hoy, 1980; Pearce, 1980; Tyrrell &
Spaulding, 1984; Sheldon & Var, 1984;
Keogh 1990; Long vd., 1990; Mansfeld, 1992;
Korca, 1998; Williams & Lawson, 2001;
Harrill & Potts, 2003; Jurowski & Gursoy,
2004; Akova, 2006; Lee vd., 2007).

(Davis vd., 1988; Lankford & Howard 1994;
Andereck vd., 2005).

(Pizam, 1978; Brougham & Butler, 1981;
Lankford & Howard, 1994; Akis vd., 1996;
Weaver & Lawton, 2001; Andereck vd.,
2007).

(Pizam, 1978; Brougham & Butler, 1981;
Madrigal, 1995; Haralambopoulos & Pizam,
1996; Korga, 1998; Smith & Krannich, 1998;
Snaith & Haley, 1999; Williams & Lawson,
2001; Kayat, 2002; Sirakaya vd., 2002;
Tatoglu vd., 2002; Tosun, 2002; Andriotis &
Vaughan, 2003; Andriotis 2004; Haley vd.,
2005; Kuvan & Akan, 2005; Andereck vd.,
2007; Nepal, 2008; Sharma vd., 2008;



Nunkoo & Ramkissoon, 2010; Weaver &

Lawton, 2013).

(Brougham & Butler, 1981; Ap, 1992; Pizam
Turizme  aktif katitm  ve  turizmin vd., 1994; Lankford & Howard, 1994; Korga,

olanaklarindan faydalanma 1998; Lindberg vd., 2001; Gursoy &
Rutherford 2004).
(Sheldon & Var, 1984; Um & Crompton,
Toplumsal aidiyet 1987; McCool & Martin, 1994,

Haralambopoulos & Pizam, 1996; Jurowski
vd., 1997; Snaith & Haley,1999; Gursoy &
Rutherford, 2004; Bestard & Nadal, 2007,
Choi & Murray, 2010).

(Cooke, 1982; Lankford & Howard, 1994;

Turizm planlamasinda rol alma Teye vd., 2002).
Digsal Boyutlar
Turist tipi (Cohen, 1972; Butler, 1980; Dogan, 1989;

Keng & Cheng, 1999; Zins, 1999; Ryan &
Mohsin, 2001; Gonzalez & Bello, 2002;
McKercher & du Cros, 2003; Mehmetoglu,
2004; Dolnicar, 2005; Diedrich & Garcia-
Buades, 2009; Altunel & Kahraman, 2012).

Turist-yerel halk orant (Pizam, 1978; Duffield & Long, 1982; Liu
vd., 1987; Horn & Simons, 2002; Diedrich &
Garcia-Buades 2009).

Bolgenin turizm gelisim agamasi (Doxey, 1975; Butler, 1980; Dogan 1989;
Akis vd., 1996; Faulkner & Tideswell, 1997,
Gilbert & Clark, 1997; Lawson vd., 1998;
Ryan vd., 1998; Yoon vd., 1999; Mason &
Cheyne, 2000; Weaver & Lawton, 2001;
Sheldon & Abenoja, 2001; Hovinen, 2002;
Cavus & Tanrisevdi, 2003; Diedrich &
Garcia-Buades, 2009).

Mevsimsellik (Rothman, 1978; Belisle & Hoy, 1980;
Sheldon & Var, 1984).

* Faktor yapilarina ait gruplar belirlenirken turizmin etkilerine iliskin arastirmalarda en sik kullanilan

degiskenler dikkate alinmaya ¢alisilmistir.

2.4.2. Cok Degiskenli Faktorler

Cok degiskenli faktorler, faktér analizi ve kiimeleme analizi olarak smiflandirilmistir
(Andriotis & Vaughan, 2003). Yerel halkin algilarin1 dlglimleyen ve faktér ya da
kiimeleme analizi tiirlerini kullanan arastirmalarda siklikla yer verilen degiskenler,

asagida ele alinmaktadir.

2.4.2.1. Faktor Analizi

Faktor analizi, bircok degiskenin bagli oldugu yap: ya da yapilari tespit ederek bu yap1

ya da yapilar1 daha az sayida anlamli ve tanimlanabilir degisken ile aciklamaya yonelik
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bir istatistiksel analiz teknigidir (Tabachnick & Fidell, 2020 s. 25). Diger bir ifadeyle,
kendi igerisinde bir biitiin olusturabilen birbiri ile iligkili degiskenlerin olusturdugu bir
boyutun, yeniden tanimlanarak ve daha 1yi agiklanmasi saglanarak yeni bir yapi
olusturmaya yarayan yontemler biitiiniidiir (Coskun vd., 2019, s. 296). Turizm
destinasyonlarinda ikamet eden bolge sakinlerinin algilarinin 6l¢iildiigii ve faktor
analizinin kullanildig1 arastirmalarda en sik kullanilan degiskenler su sekilde
siralanmaktadir (Dagdeviren, 2015, s. 92-93): Olumlu ekonomik etkiler, olumlu
sosyokiiltiirel etkiler, olumlu ¢evresel etkiler, olumsuz ekonomik etkiler, olumsuz
sosyokiiltiirel etkiler, olumsuz ¢evresel etkiler, yasam kalitesi, kiiltiirel agidan saglanan

yararlar, sosyal agidan saglanan yararlar, ekonomik maliyetler, sosyal maliyetler.

2.4.2.2. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizinde ele alinan 6rneklemin, dagilimlarina gore belirli ortak gruplar
altinda smiflandirilmas1 amaglanmaktadir. Bu analiz tiirinde, katilimcilarin sorulara
vermis olduklar1 yanitlarin ortalamalar1 esas alinarak bdéliimlendirme yapilmakta ve
ortaya ¢ikan gruplarin kendi i¢cinde homojen, gruplar arasinda ise heterojen dagilim
gosteren bir yapida olmasi beklenmektedir (Williams & Lawson, 2001, s. 274). Turizmin
etkilerinin 6l¢iildiigii ve kiimeleme analizinin kullanildig1 arastirmalarda, katilimcilarin
genellikle asagidaki gruplarda yer alan degiskenler altinda smiflandirildiklar
goriilmektedir (Dagdeviren, 2015, s. 109):

» Destekeiler/Sevenler/Istekliler
» Tarafsizlar/Gergekgiler/Ihtiyatlhilar/Tedirginler

= Karsi ¢ikanlar/K6tiimserler/Nefret edenler

Tablo 2.3’te cok degiskenli faktorlerin alt boyutlarindan faktor ve kiimeleme analizlerinin

kullanildig aragtirmalarda siklikla tercih edilen degiskenler gosterilmistir.
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Tablo 2.3. Cok degiskenli faktorlerin alt boyutlarina ait degiskenler

Cok Degiskenli Faktorler

Faktor Analizi

Olumlu ekonomik etkiler

Olumlu sosyokiiltiirel etkiler

Olumlu ¢evresel etkiler

Olumsuz ekonomik etkiler

Olumsuz sosyokiiltiirel etkiler

Olumsuz ¢evresel etkiler

Yasam kalitesi
Kiiltiirel agidan saglanan yararlar

Sosyal agidan saglanan yararlar

Ekonomik maliyetler

Sosyal maliyetler

(Harvey vd., 1995; Kor¢a, 1998; Yoon vd.,
1999; Andereck & Vogt, 2000; Tomljenovic
& Faulkner, 2000; Chen, 2001; Tatoglu vd.,
2002; Harril & Potts, 2003; Andriotis, 2004;
Gursoy & Rutherford, 2004; Choi & Sirakaya,
2005; Gu & Wong, 2006; Wang vd., 2006;
Dyer vd., 2007; Oviedo-Garcia vd., 2008;
Sharma & Dyer, 2009; Chen, 2011; Harrill
vd., 2011).

(Tomljenovic & Faulkner, 2000; Sirakaya vd.,
2002; Tatoglu vd., 2002; Dyer vd., 2007;
Oviedo-Garcia vd., 2008; Zhou vd., 2014).
(Tomljenovic & Faulkner, 2000; Oviedo-
Garcia vd., 2008).

(Andereck & Vogt, 2000; Gu & Wong, 2006;
Oviedo-Garcia vd., 2008; Sharma & Dyer,
2009).

(Tomljenovic & Faulkner, 2000; Sirakaya vd.,
2002; Tatoglu vd., 2002; Dyer vd., 2007;
Oviedo-Garcia vd., 2008; Chen, 2001; Zhou
vd., 2014).

(Faulkner & Tideswell, 1997; Yoon vd., 1999;
Tomljenovic & Faulkner, 2000; Chen, 2001;
Gu & Wong, 2006; Oviedo-Garcia vd., 2008;
Chen, 2011; Zhou vd., 2014).

(Gu & Wong, 2006; Wang vd., 2006; Tovar &
Lockwood, 2008; Chen, 2011).

(Harrill & Potts, 2003; Andriotis 2004;
Gursoy & Rutherford, 2004).

(Lankford & Howard, 1994; Andriotis, 2004;
Gursoy & Rutherford, 2004; Sharma & Dyer,
2009; Harrill vd., 2011).

(Sirakaya vd., 2002; Teye vd., 2002; Marzuki,
2011).

(Yoon vd., 1999; Chen, 2001; Tatoglu vd.,
2002; Gursoy & Rutherford, 2004; Andriotis,
2004; Zhou, 2010; Marzuki, 2011).

Kiimeleme Analizi

Destekgiler / Sevenler / Istekliler

Tarafsizlar / Gergekgiler/ Ihtiyatlilar
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(Davis vd., 1988; Evans, 1993; Ryan &
Montgomery, 1994; Madrigal, 1995; Fredline
& Faulkner, 2000; Snepenger vd., 2001;
Thyne & Lawson, 2001; Williams & Lawson,
2001; Buch, 2007; Zhou & Ap, 2009; Brida
vd., 2011; Chen, 2011; Harrill vd., 2011;
Weaver & Lawton, 2013).

(Madrigal, 1995; Fredline & Faulkner, 2000;
Weaver & Lawton, 2001; Perez & Nadal,
2005; Buch, 2007, Brida vd., 2011).



Kars1 ¢ikanlar / Kotiimserler / Nefret edenler  (Davis vd., 1988; Evans, 1993; Madrigal,
1995; Fredline & Faulkner, 2000; Thyne &
Lawson, 2001; Williams & Lawson, 2001;
Buch, 2007; Brida vd., 2011).
* Faktor yapilarina ait gruplar belirlenirken turizmin etkilerine iliskin arastirmalarda en sik kullanilan
degiskenler dikkate alinmaya calisilmistir.

2.5. Konuyla Ilgili Alan Yazimi Degerlendirmesi

Calismanin bu boliimiine kadar ki kisimda turizmin sosyokiiltiirel etkileri konusu, nemli
oOlgtide uluslararasi ve ulusal alan yazinindan faydalanilarak degerlendirilmistir. Buna
ragmen, daha genis ve diizenli bir alan yazim1 degerlendirmesinin ¢alisma agisindan
onemli oldugu diisiintilmiistiir. Dolayisiyla, bu boliimde uluslararasi ve ulusal turizm alan
yazininda yerel halkin turizmin etkilerine iliskin alg1 ve tutumlarim él¢iimleyen ¢aligma
orneklerine yer verilmistir. Bu dogrultuda, yerel halkin turizme ya da turizm tiirlerine
iligkin genel algilar1 ve turizmin yerel halk iizerindeki sosyokiiltiirel (sosyal ve kiiltiirel)
etkileri ile ilgili gerceklestirilmis calismalar kapsama almmistir. Ilgili calismalar,
destinasyon ve konu esasli bir ayrima gore siralanmig, dolayisiyla ilk olarak uluslararasi
alan yazininda daha sonra ise ulusal alan yazininda yer alan Ornekler {izerinde

degerlendirmeler yapilmustir.

2.5.1. Uluslararasi Alan Yazim1 Degerlendirmesi

Haralambopoulos ve Pizam’in (1996) arastirmasi, Yunanistan'in Samos adasinda yasayan
sakinlerin algiladig1 turizmin etkilerini ortaya koymayir amaglamistir. Arastirmanin
sonucunda bdlge sakinlerinin, turizm sektoriiniin daha fazla genislemesini istedigi ortaya
koyulmus olsa da katilimcilarin 6nemli bir kismi; uyusturucu bagimliligi, kavgalar,
vandalizm, cinsel taciz ve suclarla turizmi iliskilendirmistir. Bununla birlikte arastirmada
ozellikle ekonomik olarak turizme bagimli olan katilimcilarin, bagimli olmayanlara gore
sektore karsi daha olumlu tutumlara sahip oldugu bir kez daha dogrulanmistir. Diger
taraftan, bolgede ikamet ettigi siire fazla olan bireylerin daha kisa siire ikamet edenlere
gore turizmin etkilerine iligkin algilarinin daha olumsuz oldugu gériilmektedir. Snaith ve
Haley’in (1999) New York’ta gerceklestirdikleri arastirmada da benzer sonuglar ortaya
cikmistir. Buna gore katilmcilarin bolgede yasanan suclar ile turizm gelisimini
iliskilendirdigi ve bolgedeki yasam siiresinin, bolge halkinin turizmin etkilerine iliskin
algilarin1 olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Dolayisiyla, bolgedeki yasam siiresini

toplumsal aidiyet ile esdeger kabul eden her iki ¢alismada da baghligin artmasinin
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turizmin etkilerine doniik algty1 olumsuz etkiledigi anlagilmistir. ABD’nin Washington
ve Idaho eyaletlerinde ikamet eden bireylerin turizm algilarin1 dl¢imleyen aragtirmada
(Gursoy & Rutherford, 2004) ise tersi yonde bir sonug¢ ortaya c¢cikmustir. Buna gore
toplumsal baglilig1 yiiksek bireylerin turizmin sosyal ve ekonomik etkilerine karsi daha
olumlu bir yaklasim igerisinde oldugu ve yasanilan yere baglilik diizeyindeki artigin
turizm gelisimine verilen destegi olumlu yonde etkiledigi ortaya koyulmustur.
Aragtirmada ayrica, rekreasyonel faaliyetlere sik katilan bolge sakinlerinin turizm ile

ilgili daha fazla negatif algiya sahip oldugu belirlenmistir.

Allen ve digerleri (1988) ABD’nin Colorado eyaletindeki kirsal bolgelerde
gerceklestirdikleri arastirmada, turizm gelisiminin toplumsal yasamin yedi boyutu (kamu
hizmetleri, ekonomi, g¢evre, saglik hizmetleri, vatandas katilimi, formel egitim ve
rekreasyon hizmetleri) iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu boyutlardan; g¢evresel
kaygilar, kamu hizmetleri ve vatandas katilimi firsatlari, turizm gelisimine dair
degisikliklerden en fazla etkilenen boyutlar olarak dikkat cekmistir. Colorado eyaletinde
10 farkl kirsal yerlesim biriminde gerceklestirdikleri diger bir aragtirmada (Allen vd.,
1993) ise yerel sakinlerin turizm ve rekreasyon gelisimine dair tutumlar1 incelenmistir.
Topluluklarin gelir diizeyine ve turizm gelismisligine gore siniflandirildigi arastirmada,
gerek yliksek gelir diizeyine ve turizm gelismisligine gerekse diisiik gelir diizeyine ve
turizm gelismigligine sahip topluluklarin her ikisinin de turizme iliskin tutumlarinin,
diistik gelir diizeyine ve yliksek turizm gelismigligine ya da yiiksek gelir diizeyine ve
diisiikk turizm gelismisligine sahip topluluklara gére daha olumlu oldugu sonucuna

ulagilmastir.

ABD’nin Arizona eyaletinde gergeklestirilen bir arastirmada (Anderecek vd., 2005);
turistlerle iletisim halinde olan ve turizm konusunda daha fazla bilgiye sahip olan yerel
sakinlerin turistlerle temasi az olan, turizm sektoriiniin disindaki insanlara gore genel
olarak turizmi daha fazla olumlu yonde algiladiklar1 ve ayni zamanda, turizmin toplumsal
yasam iizerindeki etkilerine iliskin olarak da daha olumlu algilara sahip olduklar tespit
edilmistir. Arizona’da yer alan kirsal topluluklarin turizm algilarini 6l¢timleyen diger bir
arastirmada (Andereck & Vogt, 2000) ise farkli kirsal topluluklarda yasayan
katilimeilarin biiyiik cogunlugu, turizmin toplumsal kalkinmay: destekledigi ve yasam

kalitesini olumlu yonde etkiledigi konusunda ortak algiya sahipken, turizmin olumsuz
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sonuglar1 ortaya cikardigi konusunda ise farkli algilara sahiptir. Ayrica aragtirma
sonucuna gore, kirsal bolgede yasayan yerel halkin biiyiikk cogunlugu, turizmi olumlu

algilamakta ve bolgelerindeki turizm kalkinma programini desteklemektedir.

Besculides ve digerleri (2002) ABD’nin Colorado eyaletinde Ispanyol ve Ispanyol
olmayan katilimcilar ile gerceklestirdikleri calismada; Ispanyol katilimcilarin, turizmin
bolgede gelenekleri ve sanati yeniden canlandirarak nesilden nesile aktarilmasini
sagladigima, folklor ve hikdyelerin korunarak gelistigine Ispanyol olmayan katilimcilara
gore daha fazla inandig1 ortaya cikmustir. Ayrica, turizmin kiiltiirel degisimin
nedenlerinden biri oldugu, yerel halkin yasam kalitesinin artmasini ve toplum imajinin

gelismesini sagladigi belirtilmistir.

Brunt ve Courtney (1999) ingiltere*de bir kiy1 kasabasinda yiiriittiikleri arastirmada bolge
sakinlerinin, turizm sektoriiniin bolge halkinin egitimi ile ilgili 6nemli bir gelisime yol
actig1 konusunda ikiye boliindiigii, saglik hizmetleri ve sosyal hizmetlerin gelisimini
hizlandirdigr konusunda ise mutabik olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, arastirmaya
katilanlarin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar1 olumsuz olsa da turizmin
bolgede aligveris ve rekreasyon olanaklari gibi sosyal imkanlar1 gelistirdigi goriisi,

onemli dl¢iide desteklenmistir.

ABD‘nin Virjinya eyaletinde ikamet eden yerel halk {izerinde yapilan bir aragtirmada
(Chen, 2000) erkek ve kadin katilimcilarin, turizm gelisimine iligkin farkli tutumlara
sahip oldugu ve kadinlarin turizm gelisimiyle ilgili daha olumsuz goriislere sahip oldugu
tespit edilmistir. Bir yil sonra gergeklestirilen bagka bir arastirmada ise (Chen, 2001)
Virjinya eyaletinde yasayan ve yiiksek gelir grubunda bulunan yerel halkin, turizm
sektoriiniin toplumda vandalizme neden olduguna ve 6zellikle fazla harcama yapan
turistlerin yasam tarzlar1 lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olduguna iliskin goriise

katilmadiklar1 belirlenmistir.

Tayvan‘in Tainan kentinde gerceklestirilen arastirmada (Chen & Chiang, 2005) yerel
halk; turizmin kiiltiire] mirasin gelisiminden sorumlu olduguna, turistlerin varliginin
yerel mirastan istifade etmelerini kisitlamadigina tam tersi bir sekilde kiiltiirel
yasamlarini olumlu etkiledigine, bolgede turizmin varliginin somut ve somut olmayan

kiiltiirel] mirasin korunmasi i¢in biling ve sorumluluklarini artirdigina dair goriislerini
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paylasmistir. Aref’in (2011) Iran’mn Siraz kentinde turizmin yasam kalitesi iizerindeki
etkilerini inceledigi arastirmada da turizmin bdlge sakinlerinin yagsam kalitesi iizerinde
olumlu bir etkide bulundugu ve en gii¢lii olumlu etkilerin; toplumsal refah, duygusal iyi

olus, gelir ve istihdam oldugu anlasilmistir.

ABD’nin Louisiana eyaletinde yasayan etnik kokenli bir grup olan Cajun halki iizerinde
gerceklestirilen bir arastirmada (Esman, 1984) Cajun halkinin gii¢lii kimlik ve etnik gurur
duygusuna sahip oldugu, turizmin bolge halki ile yabancilar arasindaki farklarin
belirginlesmesini saglayarak Cajun kiiltiirliniin korunmasina yardimci oldugu ve farkl
kiiltiirler ile etkilesime ve yerel halkin boélgenin kiiltiiriinii 6grenme istegine katkida
bulundugu, ancak buna ragmen, bdlge halkinin her gegen giin geleneksel kiiltiirlerinden
daha fazla uzaklasarak ABD degerlerini benimsedigi anlagilmistir. Arastirmada ayrica,
Cajun toplumunun yasadigi bolgelerde kurumsallasan turizm sektorii sonrasi, yerel
toplumun kiiltiirel degerlerinden uzaklagmasinin hizlandig1 ve etnik kiiltiirel degerlerin,
ticari amaglarla turistlere sunulan bir pazarlama unsuruna donlismeye basladigi

savunulmustur.

Yasothornsrikul ve Bowen (2015), Tayland’in Pattaya kentinde turizmin 6zendirme
etkisini inceledikleri arastirmada turizmin kitlesel ve sosyal medya gibi diger
doniistiiriicti etkenlerle birlikte Taylandl yerlilerin ve go¢menlerin toplumsal degerlerini
dontstiirdiigii ve ozellikle dini uygulamalarin ve tek esliligin azalmasi, bosanmalarin
artmas1 konularinda olumsuz etkiler ortaya ¢ikardig: ifade edilmistir. Ayrica, Taylandli
yerli ¢cocuklarin da turizm faaliyetlerinin gelisimi ile ortaya c¢ikan olumsuzluklardan
oldukca etkilenerek dini degerlere baglilik gelistiremedikleri ve cocuklar ile gengler
arasinda bekaretin onemini yitirdigi anlasilmistir. Malavi, Mangochi yerel halkinin
turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarin1 6lgmek amaciyla gergeklestirilen
arastirmada (Bello vd., 2017) ise turizmin is imkanlarini ve kisisel geliri artirmast ve
giivenlik hizmetlerinin iyilesmesini saglamasi olumlu sosyokiiltiirel etkiler, i3 aramak
icin bolgeye goc eden insanlarin artmasi ve Batili ziyaretgilerin 6zendirme etkisi
nedeniyle yerel kiiltiir ve yerel halkin yasam bi¢imi {izerindeki etkileri ise olumsuz

sosyokiiltiirel etkiler olarak degerlendirilmistir.

Portekiz’in Lizbon kentinde gerceklestirilen arastirmada (Costa vd., 2020), bolge

sakinlerinin turizmin kiiltiirel ve sosyal etkileri konusunda genel olarak olumlu bir algiya
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sahip oldugu anlasilmistir. Buna ragmen, sug isleme oranlarinda, uyusturucu ve alkol
kullaniminda yasanan artis, vandalizm, yerel halkin geleneklerini terk etmeye tesvik
edilmesi ve turistlerin davraniglarinin taklit edilmesi (6zendirme etkisi) gibi olumsuz
etkiler de bulunmaktadir. Sirbistan’da turistik bir bolge olan Vrnjacka Banja’da
gerceklestirilen arastirmada (Dordevic & Milicevic, 2020) da bolge sakinlerinin
cogunlugu, turizm faaliyetlerinin gelisimi ile rekreasyonel aktivite ve tesislerde
cesitliligin arttigini, kamu altyapisinin gii¢lendigini ve yasam kalitelerinde iyilesmeler
kaydedildigini, ancak bununla birlikte sokaklarda, parklarda ve aligveris merkezlerinde

kalabalik ve trafik sikisiklig1 ortaya ¢iktigini aktarmistir.

Nijerya'nin Cross River Eyaleti'nde sosyokiiltiirel kalkinmanin siirdiiriilmesinde turizm
sektoriiniin roliinli incelemek icin yapilan arastirmada (Amalu vd., 2021), yerel halktan
toplanan verilerle olumlu ve olumsuz sosyokiiltiirel etkiler belirlenmistir. Buna gore yerel
halk turizmin etkilerinin; geleneksel evlilikler, geleneksel aile diizeni, aile biit¢esi, sanat
ve el sanatlar1 konularinda olumlu yonde gercgeklestigini, geleneksel inang sistemi, ibadet,
yerel yiyecek-igcecek kiiltiirti, geleneksel giyim tarzi, toplumsal normlar ve mesru cinsel

iliski konularinda ise olumsuz yonde gergeklestigini ifade etmistir.

Suudi Arabistan'in El-Ahsa bolgesindeki kirsal turizm gelisiminden bolge halkinin
etkilenme ve memnuniyet diizeylerinin incelendigi arastirmada (Hassan vd., 2022);
turizm gelisiminin sosyal, c¢evresel ve ekonomik boyutlariyla bir biitiin olarak
gerceklestiginde, bolgede yasayan yerel halkin memnuniyet diizeyinin de dogrusal olarak
arttigl saptanmistir. Ayrica, bolgedeki tarim ve ingaat faaliyetlerinin gelistirilmesine
iliskin baz1 diizenlemelerin olusturulmasi da bolgenin kirsal turizm gelisimini ve bolge

sakinlerinin turizme iliskin algilarin1 olumlu yonde etkiledigi anlasilmstir.

Peru'nun bagkenti Lima'da yaban hayat1 koruma alaninin (Pantanos de Villa) yer aldig1
bir bolgede ikamet eden yerel halkin algilarint 6lgmek iizere gercgeklestirilen bir
arastirmada (Espinoza vd., 2025) elde edilen bulgulara gore bolge sakinleri; yaban hayati
koruma alani idari birimlerinin, yerel halkin ve ziyaret¢ilerin ¢evre egitimini iyilestirmek
icin ¢aba gosterdigini diisiinmektedir. Bununla birlikte, bolgedeki turizm gelisimi sonrasi
isgilicliniin egitim ve Ogretiminde bir artis oldugunu, kamu altyapisinda iyilesmeler
yasandigini, koruma alaninin imajinin daha iyi bir konuma geldigini ifade etmislerdir.

Giicli bir kiiltiirel kimlige sahip olduklarini1 belirten arastirma katilimcilari, turizm
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isletmelerinin bolgenin dogal giizelligini olumsuz etkilemedigini belirterek, daha fazla
kiiltiirel etkilesim i¢in halka acik alanlarda kiiltiirel etkinlikler diizenlenmesi ve bolgedeki
zanaatkarlarin hem yerel sanat1 gelistirerek kiiltiirlerini tanitabilmek, hem de gelir elde
edebilmek i¢in koruma alaninin girisinde ya da ¢ikisinda iiriinlerini satabilecekleri yeterli

bir alan olusturulmasina dair onerilerini sunmustur.

Uluslararast alan yaziminda turizmin sosyokiiltiirel etkilerine yonelik olarak
gergeklestirilen diger bazi1 aragtirmalarin bulgularina bu cercevede yer verilmektedir.
Kolombiya’nin Santa Marta kentinde (Belisle & Hoy, 1980), ABD’nin Rhoe Island
eyaletinde (Tyrell & Spaulding, 1984) ve Kanada’nin Alberta eyaletinde (Ritchie, 1988)
gerceklestirilen arastirmalarda katilimcilar genel anlamda turizmi faydali bulmakta ve
buna bagli olarak turizmin etkilerini de olumlu degerlendirmektedir. Ayrica, bu
arastirmalarda turizmin bolgelerinde yeni is ve istihdam alanlar1 olusturarak
sosyoekonomik refaha katkida bulundugu ortaya koyulmustur. Diger baz1 arastirmalarda
(Long vd., 1990; Andereck & Vogt, 2000; Dyer vd., 2007; Andereck & Nyaupane, 2011)
ise turizm gelisiminin bdlgede yeni is olanaklar1 ortaya ¢ikarmasina ek olarak aligveris
ve eglence olanaklarini gelistirildigi ifade edilmistir. Bagka aragtirmalarda da turizmin,
yollarin iyilestirilmesi, iletisim aginin giiglendirilmesi ve otoparklarin arttirilmasi gibi
onemli alt ve listyapr hizmetlerinin ve diger kamu hizmetlerinin bolgeye ulastiriimasin
sagladig1 ortaya koyulmustur (Settina & Richmond, 1978; Pizam, 1978; Liu vd., 1987;
Teye vd., 2002; Godovykh vd., 2024).

Olumsuz etkiler olarak ise bazi arastirmalarda (Rothman, 1978; Tyrell & Spaulding,
1984; Liu & Var, 1986; Long vd., 1990; Keogh, 1990; Prentice, 1993; Andereck & Vogt,
2000; Dyer vd., 2007) ozellikle yiiksek sezonda turizmin yogun trafige ve kalabaliga
neden oldugu, bu durumunda yerel halkin yasamini kisitladigi sonucuna ulasilmistir.
Buna ragmen Davis ve digerlerinin (1988) arastirmasinda yerel halk, trafik yogunlugunun
ve kalabaligin turizm kaynakli olmadigini iddia etmistir. Diger taraftan turizmin; aile
yasami lizerinde olumsuz tesirleri oldugu (Kousis, 1989), kiiltiirlin ticarilesmesine neden
oldugu (Cohen, 1988), su¢ vakalarini (Long vd., 1990; Andereck & Vogt, 2000; Dyer
vd., 2007) alkol kullanimini (King vd., 1993) fuhus, uyusturucu ve riisvet gibi istenmeyen
aliskanliklar1 artirdi@i (Smith, 1992) yoniinde bulgular ortaya koyan calismalar da
bulunmaktadir. Ek olarak, ABD’nin Massachusetts (Pizam, 1978) ve Alaska
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eyaletlerinde (Cerveny, 2004) gergeklestirilen arastirmalarin bulgulari; turizm sezonunda
ortaya ¢ikan turist yogunlugunun, bolge sakinlerinin turistlere ve turizme karsi olumsuz
tutuma sahip olmasina yol agtigina dair goriisii 6nemli 6l¢lide desteklemektedir. Yerel
halkin turizm gelisimine yonelik algilarinin, turizm gelisimine verdikleri destek ile
iligskilendirildigi bir kisim ¢alismada (Gursoy & Rutherford 2004; Latkova & Vogt, 2012;
Vargas-Sanchez vd., 2015; Rasoolimanesh vd., 2017; Eusebio vd., 2018; Martin vd.,
2018; Gursoy vd., 2019) ise turistik bir bolgede ikamet eden sakinlerin, turizm gelisimine
yonelik algilarinin olumlu olmasi durumunda turizm gelisimine yonelik desteklerinin de
olumlu yonde oldugu belirtilmistir. Diger taraftan, turizm gelisimine yonelik algilarinin
olumsuz olmasi durumunda ise turizm gelisimine doniik desteklerinin de olumsuz yonde

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uluslararasi alan yazininda; Kuzey Amerika, Gliney Amerika, Bati1 Avrupa, Gilineydogu
Avrupa, Dogu Asya, Giineydogu Asya, Bat1 Asya, Bat1 Afrika ve diger bolgelerin turistik
destinasyonlarinda turizmin yerel halk iizerindeki sosyokiiltiirel etkilerini konu edinen
arastirmalar degerlendirilmistir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglara gore, farkli
iilkelerin turistik bolgelerinde ikamet eden yerel halklarin turizme, turizm gelisimine ve
turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin olumlu ve olumsuz alg1 ve degerlendirmeleri s6z
konusudur. Arastirmalarin biiyiikk ¢ogunlugunda yerel halklarin turizme ve turizm
gelisimine dair genel algilarinin olumlu yonde oldugu goriilse de toplumsal ve kiiltiirel
yasama dair daha detayli sorular yoneltildiginde algilarin, olumlu ve olumsuz ydnde
belirginlestigi goriilmektedir. Bu dogrultuda olumlu sosyokiiltiirel etkileri bakimindan
turizmin; bolgesel kalkinmaya, toplumsal refaha, yeni is imkanlarina ve istihdama,
aligveris ve rekreasyon olanaklarinin artmasina, kamu hizmetlerinin (yollar, otoparklar,
altyap1 hizmetleri vb.) iyilestirilmesine, saglik ve sosyal hizmetlerin gelisimine, bolge
halkinin egitimine, bdlge ve toplum imajinin gelismesine, yasam kalitesinin
yikselmesine, somut ve somut olmayan kiiltiire] mirasin korunmasina ve korunmasi
konusundaki biling diizeyinin artmasina olan katkilar1 vurgulanmistir. Olumsuz
sosyokiiltiirel etkiler ise bolgelerinde alkol ve uyusturucu bagimliliginin, fuhsun, sug
unsurlarmin, trafik sikigikliginin, kalabaligin, gégmenlerin ve vandalizmin artmast; aile
yasaminin, din yasamin, toplumsal ve ahlaki normlarin, geleneksel giyim tarzinin, yerel
yiyecek-igecek kiiltiirliniin, gelenek ve goreneklerin zarar gérmesi; 6zendirme etkisiyle

gelismis tilke toplumlarinin baskin kiiltiiriiniin benimsenmesi ve kiiltiiriin ticarilesmesi
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seklinde ifade edilmistir. Ayrica pek ¢ok arastirmada turizme ekonomik agidan bagimli
olanlarin, turistlerle iletisimi daha yogun olanlarin, turizm sektoriinde ¢aliganlarin ve
turizm hakkinda daha fazla bilgiye sahip olanlarin; turizm gelisimine daha olumlu

yaklastiklar1 ve turizm gelisimini daha fazla destekledikleri ortaya koyulmustur.

2.5.2. Ulusal Alan Yazin1 Degerlendirmesi

Akis ve digerleri (1996), Kibris’ta yagayan Tiirk ve Rum kokenli yerel halkin kiy1 turizmi
gelisimine iliskin algilarini inceledikleri arastirmada, Tiirk ve Rum kokenli yerlilerin;
kitle turizminin faydalarina inandigin1 ancak buna ragmen, bolgede yasayan bircok
turizm uzmaninin; 6zellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren kitle turizm pazarindaki
artan rekabetten ve buna bagl olarak, tasima kapasitelerinin asilmasindan endise
duydugunu aktarmistir. Bu sorunun yaganmamasi i¢in ise eko turizm ve alternatif turizm
tiirlerini degerlendirmenin akillica oldugu ifade edilmistir. Arastirmada ayrica, bir kisim
koyliilerin komsu ve tanidiklartyla ancak turistler gittikten sonra goriigsebildiklerini
sOylemesi, turizmin sosyal dokuyu doniistiiriicii etkilerine isaret etmektedir. Diger
taraftan, Butler'in turizm alan1 yasam dongiisii modeli ile ortaya koydugu ve turizm
gelisimi diizeyi ile ev sahibi toplumun turizmin sosyal, ekonomik ve gevresel etkilerine

iliskin algilar1 arasinda ters bir iligki olduguna dair hipotezi, biiyiik 6l¢iide dogrulanmistir.

Cavus ve Tanrisevdi (2003) Kusadasi’nda yiirtittiikleri arastirmada, katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun bolgedeki turizm gelisimini olumsuz olarak degerlendirdigini, bununla
birlikte, ileri yastaki katilimcilarin turizm sektoriine doniik algilarinin daha olumsuz
oldugunu saptamistir. Arastirmada ayrica, turizmin 6zellikle turist hareketliliginin fazla
oldugu aylarda tasima kapasitelerinin asilmasina, kalabaliklagmaya ve fiyatlarin
ylikselmesine neden oldugu goriisii paylasilmistir. Dolayisiyla, arastirma ile yerel halkin
turizme iliskin tutumunun Doxey’in (1975) modelindeki kizginlik asamasinda oldugu
belirlenmistir. Kusadasi’nda yiiriitiilen bir diger arastirmada (Caliskan & Tiitiincii, 2008)
ise bolge halkina turizmin sosyal ve kiiltiirel acidan bolgeyi ve kendilerini nasil etkiledigi
sorulmustur. Bolge halki, turizmin bolgenin kirsal 6zelligini yitirmesine ve kentsel bir
kimlige biiriinmesine neden olduguna, ayrica turizmin sug teskil eden olaylari, siddeti,
fuhsu ve trafigi artirmadigina ve yasami olumsuz yonde etkilemedigine dair goriislerini

paylagmustir.

84



Alanya’da yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin bakis agisini belirlemeyi
amaclayan arastirmada (Dogan & Ungiiren, 2010) yerel halk; turizmin toplumda hosgorii
iklimini artirdigin1 ve yabanci dil 6grenimine olumlu etkileri oldugunu, ancak bununla
birlikte, alkol tiiketiminin artisina da neden oldugunu belirtmistir. Alanya’da benzer bir
amacla arastirma yiiriiten Bogan ve Sarugik (2016) da yerel halkin; turizmin sosyal
imkanlarinin artmasint sagladigini ama ayn1 zamanda bosanma oranlarinin, alkol
kullaniminin, fuhus ve tecaviiz vakalarmin artisinda da etkili oldugunu diisiindiigiinti

belirtmistir.

Bogan ve Dedeoglu (2018), Alanya ve Sapanca destinasyonu sakinlerinin turizm
algilarin1 karsilastirdiklar arastirmada, Alanya halki; turizmin yasam standartlarini
yiikselttigi ve bos zamanlarin1 degerlendirebilecekleri olanaklar sagladigi goriislerine
Sapanca halkina oranla daha yiiksek bir katilm gdstermistir. Diger taraftan, turizmin
geleneksel kiiltiirel degerlerde degisimlere yol actig1 goriisiine de Sapanca yerel halki
daha yiiksek bir katilim gdstermistir. Arastirmada bu bulgularin ortaya ¢ikmasi, Sapanca
halkinin turizm sektoriine diisiik diizeyde ve Alanya halkinin ise yiiksek diizeyde bagh
olmast ve bununla birlikte, Alanya’nin destinasyon yasam evresinde olgunluk,
Sapanca’nin ise gelisme evresinde olmasi ile iliskilendirilmigtir. Arastirmada ortaya
koyulan bir diger bulgu ise bir destinasyon, yasam evresinde giris asamasindan olgunluk
asamasina ilerledik¢e, bolge sakinlerinin turizmin etkilerine yonelik algilar1 egitim
diizeyine gore farklilagabilmektedir. Nitekim turizmin sosyal acidan olumsuz etkileri
konusunu, Sapanca’da egitim diizeyi nispeten daha diisiik olan bireyler daha fazla
onemserken bu durum, Alanya’da egitim diizeyi nispeten daha yiiksek olan bireyler i¢in

s0z konusu olmustur.

Aydm’m turistik ilgesi Didim’de yerel halkin aidiyet duygusunun turizmin etkileri
iizerinde ortaya c¢ikardigr farkliliklart 6lgmek amaciyla gergeklestirilen arastirmada
(Ayazlar & Ayazlar, 2016) aidiyet duygusunun, yerel halkin turizmi olumlu ya da
olumsuz algilamasinda (sosyokiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik) 6nemli bir belirleyici
oldugu saptanmistir. Ayrica, turizmin sosyokiiltiirel etkileri ile yerel halkin yasam tatmini
arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Azadaliyev ve Ayazlar’in (2025)
Mugla’nin Ortanca ilgesinde yasayan yerel halkin kirsal turizme doniik algilarini

Olctiikleri arastirmada bolge halki; turizmin farkl kiiltiirler ile etkilesimlerini artirdigini
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ve yeni deneyimler kazanmalarini sagladigini ancak bununla birlikte, farkli kiiltiirel
normlara maruz kalinmasinin yerel degerler {izerinde olumsuz tesirler biraktigini
diisiinmektedir. Ayrica bu bulgu, Tiirker ve Tiirker’in (2014) Mugla’nin Dalyan ilgesi
yerel halkinin algilarimi 6l¢tiigli arastirma bulgulariyla ortiismekte ve her iki arastirma
bulgulari, yerel degerler iizerindeki olumsuz etkilerden en c¢ok genglerin etkilendigi

goriigiinii desteklemektedir.

Tosun’un (2002) Urgiip yerel halkinin turizmin etkilerine iliskin algilarin1 lgmek ve
ABD ile Fiji’de bulunan iki turistik destinasyonda yasayan yerel halkin algilariyla
karsilastirmak maksadiyla ortaya koydugu arastirmada, Urgiip yerel halkmin turizm
sektoriine yoOnelik tutumu; Orta Florida bolgesi halkinin ya da Fiji’nin Nadi kenti
sakinlerinin tutumundan daha olumsuz olarak belirmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
Nadi sakinlerinin turizm ile ilgili islerde daha fazla ¢alismasi ve Orta Florida bdlgesi
halkinin bolgeye iliskin turistik ¢ekicilikler ile gelistirilmesi planlanan turizm
politikalarina dair daha fazla bilgi sahibi olmalarinin etkili oldugu belirtilmistir. Diger bir
bulgu da Urgiip ve Nadi yerel halklarinin, yasadiklar1 yere gelen yabanci turistlerin
kendilerinden oldukga farkli oldugunu, Orta Florida sakinlerinin ise turistlerin bazi
yonlerden kendilerinden farkli oldugunu bazi yonlerden ise kendilerine benzedigini
savunmasidir. Buna baglh olarak arastirmada, Urgiip yerel halkinmn turistler ile
aralarindaki sosyoekonomik farkliliklara dair ortaya koydugu tespitlerin, sosyokiiltiirel
farkliliklarin da nedeni oldugu belirtilmistir. Jovicic (2011), bu farkliliklarin kiiltiirel
yanlis anlagilmalar, egitim eksikligi, turistlerin yerel topluluk i¢in hangi davraniglarin
kabul edilebilir, hangilerinin kabul edilemez oldugunu bilmemesi gibi faktorlere bagli
oldugunu ve o6zellikle kiigiik ve bagimsiz destinasyonlarda turist ile ev sahibi iliskileri
arasindaki farkin fazla olmasinin, olumsuz sosyal etkilerin daha fazla belirginlesmesini
saglayacagini savunmustur. Ayrica, Tosun’un (2002) arastirmasinda Urgiip yerel
halkinin turizmden kaynakli oldugunu diisiindiigii birtakim olumsuz etkiler de tespit
edilmistir. Bu tespitler; insanlar arasindaki karsilikli giiven ve diiriistliik duygularinin
zedelenmesi, bireysel ve organize su¢ vakalarinin artmasi, ahlaki degerlerin zayiflamasi,
uyusturucu-alkol bagimlilig1 ve cinsel davranislara agiklik gibi istenmeyen davraniglarin
yaygilasmasi seklindedir. Urgiip yerel halkinin turizm kaynakli olarak algiladigi olumlu

etkiler ise istthdam olanaklariin ve ilgenin gelirlerinin artmasi olarak ifade edilmistir.
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Baykan’in (2007) Urgiip yerel halki {izerinde gergeklestirdigi arastirmanin sonuglarina
gore, yore halkinin 6nemli bir kismi1; olumsuz etkiler olarak, turistleri mutlu etmek ugruna
dini vecibelerini yerine getiremediklerini, turizm faaliyetlerinin ahlaki degerlerin
azalmasina neden oldugunu, turistlerin gelir getirdigi siirece tiim davranislarina géz
yumuldugunu, turizmin uyusturucu kullanimini yayginlastirdigini, yoredeki ticari ahlakin
bozulmasina neden oldugunu, mal ve hizmetlerin yerel halk ile turistlere farkli satis
fiyatlar1 {lizerinden satildigini, turizmin su¢ oranlarinin artmasina neden oldugunu, el
sanat1 lirtinlerinin yalnizca turistlerin zevkine gore diizenlendigini, yoredeki el sanati
tirtinlerinin ucuz ve kalitesiz liretilmesine neden oldugunu belirtirken, olumlu etkiler
olarak ise turistlerin davraniglarimi taklit etmediklerini, turizmin yeme-i¢gme, kilik-kiyafet
aliskanliklar1 ya da gelenek-goérenekler iizerinde degistirici bir etkiye neden olmadigini,
yabanci kelimelerin giinliik yasam icerisinde kullanilsa da yerel dil iizerinde herhangi bir
erozyon ortaya c¢ikarmadigini ve turizmin yerel kiiltiiriin bir pargasi haline geldigini

belirtmistir.

Akova (2006) calismasinda Cumalikizik’ta yasayan yerel halkin 2001 ve 2003 yillarinda
turizmin etkilerine dair algilarini1 dlgmiistiir. Arastirmada ilk olarak, turizm gelisiminin
baslangi¢ asamasinda bulunan Cumalikizik destinasyonu yerel halkinin 2001°den iki y1l
sonraki 6l¢iimde turizmi algilayislarinin olumlu yonde degistigi tespit edilmistir. ikinci
olarak ise yerel halkin turizme dair algilarinda; turizmle ilgili bir iste ¢alisma, turistlerle

temas kurma ve yorenin yerlisi olma durumlarina gore farkliliklar oldugu anlagilmistir.

Alaeddinoglu (2007) Van halkiin turizm algisini tespit etmek amaciyla gergeklestirdigi
arastirmada yerel halkin biiylik ¢ogunlugu tarafindan turizmin; daha fazla is imkan1
sunan, sosyal yasamda olumlu etkiler gergeklestiren, daha hizli bir ekonomik biiyiime ile
Van’in gelismesini ve disa agilmasini saglayan bir sektor olarak algilandigini ortaya
koymustur. Sivas ilinde gergeklestirilen aragtirmada (Alaeddinoglu, 2008) ise bolge
halkinin turisti ve turizmi olumlu algilayarak gelistirilecek turizm yaklagimlarina destek
olacag1 belirlenmistir. Ancak turizmin bolgede ortaya ¢ikaracagi ekonomik, sosyal ve

kiilttirel faydalara iligkin yerel halkin yeterince bilgi sahibi olmadig1 anlagilmistir.

Igdir yerel halki {izerinde turizmin yalnizca olumlu etkileri konu edilerek gerceklestirilen
arastirmada (Bayat, 2010) yerel halk; turizmin diinya barisina ve bolge toplumunun

kiiltiirel gelisimine katki sagladigina, yerel ve kiiltiirel degerler ile gurur duyulmasina
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neden olduguna, kadin haklar1 ve aile yapisi konusunda birtakim yenilikler getirdigine,
farkli kiiltiirden insanlart birbirine yaklastirdigina inandig1 belirlenmistir. Glimiis ve
Oziipekce nin (2009) izmir’in Foga ilgesinde gerceklestirdikleri arastirma sonuglarma
gore, Foga yerel halki; turizmin kadinlarin is yasamina katilmasinda tesvik edici bir rol
istlendigini ancak bolgede turizmin gelismesi nedeniyle dillerinde erozyon meydana
geldigini, kullandiklar1 sozciiklerin degisime ugradigini diistinmektedir. Akdu ve
Oktem’in (2019) Giimiishane yerel halki iizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda da
yerel halk; turizmin bolge halkinin kendi kiiltiiriinii daha yakindan 6grenmesini, mimari
ve gastronomi gibi kiiltiirel 6gelerin korunmasimi sagladigi ve kilik-kiyafet aligkanligi
gibi kiiltiirel 6zelliklerini degistirmedigi goriisiinii paylasmistir. Bir kiiltliir turizmi
destinasyonu olan Safranbolu’da yiiriitiilen arastirmada (Altay & Aydin, 2020) ise yerel
halk; turizmin sosyal refah artisi, yeni is alanlar1 agilmasi, bélgenin taninirliginin artmasi,
ulagim olanaklarimin gelismesi ve yasam standartlarinin yiikselmesi, yabanci dil 6grenme
istekliligi, kiiltiirel kimligin korunmasi, park ve rekreasyon alanlarinin artmasi gibi

olumlu etkileri oldugunu paylasmistir.

[zmir’in sérf sporu ve tas evleriyle bilinen turistik beldesi Alacati’da yiiriitiilen
arastirmada (Albayrak & Ozmen, 2018), beldenin aldig1 gog, turizm ve dzellikle turizm
kaynakli olarak gelisen ticaretin etkisiyle bolge insaninin; geleneklerini, dini-manevi-
kiiltiirel degerlerini ve naifligini yitirdigi, tag evlerin fiziksel olarak korunakli kalmasi
disinda bolgenin kiiltiirlinii yansitmadigi ve bu evlerin ¢ogunlukla meyhane ve restoran
olarak hizmet vermesi nedeniyle yerel halkin hosnut olmadigi, gogiin ve o6zellikle
Istanbul’dan ticaret amagli gelenlerin etkisiyle gayrimenkul piyasasinda fahis fiyatlarin
ortaya c¢iktigi, bolgede tarim toplumundan tiiketim toplumuna gegis sonrasi kalkinma
yasandig1 ancak bununla birlikte geleneklerin, kiiltiirel kimligin, toplumsal normlarin,
somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin, insanlar arasi giiven duygusunun yitirildigi,
tiim degerlerin madde ile 6l¢iiliir hale geldigi, bolgeye 6zgili konusma bi¢ciminin azalmaya
basladigi, dnceleri ¢aligkan, iiretken ve yardimsever olan bolge halkinin bireysellesme,
yabancilasma ve maddilesme tehlikeleri ile karsi karsiya kaldigi belirtilmistir. Ayni
zamanda caligmada, belediye ve sivil topluma ait derneklerin kiiltiirel varliklarin
korunmasi ve yasatilmasi i¢in herhangi bir girisimde bulunmadiklar1 konusu, katilimcilar

tarafindan elestirilmistir.
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Ataman ve Ozer’in (2020) ¢aligmasinda Mardin yerel halki, 6rneklem olarak segilmis ve
turizm gelisimine iliskin bolge halkinin algilarmin tespit edilmesi amaglanmustir.
Bulgulara gore, bolge halkinin turizm gelisimine ve turizmin etkilerine iliskin algilar
olumlu gergeklesmis olup, destinasyonun heniiz gelisim asamasinda oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda bdlge halkinin turizmin ilk olarak ekonomik, daha sonra
sosyokiiltiirel ve ¢evresel sonuglart ile yiizlestigi ve ekonomik etkilerin halka olumlu
yansimamasi durumunda diger etkilere iliskin algilarin da olumsuz oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla, gelenek ve goreneklerine bagli oldugu anlasilan Mardin halkinin, 6zellikle
olumsuz sosyokiiltiirel etkiler ile kargilagmasi durumunda turizmi algilamasi da olumsuz

olmaktadir.

Tiirkeri ve Akyiirek’in (2021) Erzurum’da ikamet eden yerel halkin destinasyon imaj
algis1 ve turizme iliskin algilarimi iliskilendirdikleri arastirmanin sonuclarina gore
arastirmaya katilan Erzurum halki; kentlerinde var olan kisith imkéanlar nedeniyle
turizmde daha fazla gelisimin miimkiin olmadigini ancak destinasyon imajmin fiziksel
cevre ve sosyal ¢evre alt boyutlarinin turizm gelisimine verdikleri destegi olumlu yonde
etkiledigini belirtmistir. Bu dogrultuda, Erzurum’un kis ve doga turizmine uygun iklime,
Ozgiin tarihi-kiiltlire] mirasa ve sosyal dokuya sahip olmasi, ictenlik ve dostlugun kent
sakinlerinin bir 6zelligi olmasi, kentin gliven veren yapisi ile essiz bir destinasyon olmasi
ozellikleriyle 6n plana ¢iktig1 ve bu 6zelliklerin yerel halk tarafindan olumlu algilandig1

anlasilmistir.

Tiirkiye’nin farkli bolge ve destinasyonlarinda turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin
yerel halkin algisin1 6l¢limleyen diger bazi arastirmalarin sonuglarina yer verilmistir. Bu
dogrultuda; Afyonkarahisar’da (Ozdemir & Kervankiran, 2011), Aksaray’in Ihlara
ilgesinde (Varnact Uzun & Somuncu, 2011), Bursa Cumalikizik’ta (Eren & Aypek,
2012), Diizce Akcakoca’da (Duran & Ozkul, 2012), Konya’da (Bilim & Ozer, 2013),
Canakkale Bozcaada’da (Duran, 2013), Istanbul’un Uskiidar ilgesine bagli Camlica
beldesinde (Sezer vd., 2013), Burdur’da (Solmaz, 2014), Ankara Beypazari’nda
(Kervankiran, 2014) Mugla Dalyan’da (Tiirker & Tiirker, 2014), Canakkale’de (Giilim
& Boz, 2014), Bilecik’in So6giit ilgesinde (Vatan & Zengin, 2015), Kahramanmarag’ta
(Sandal & Karademir, 2016), Rize’de bulunan Huser Yaylasi’nda (Acuner vd., 2021) ve

Rize genelinde (Giindogdu, 2022) ikamet eden yerel halki kapsamina alan ¢alismalarin
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sonuglar1 degerlendirilmistir. Bu aragtirma sonuglarina gore turizmin gelisim gosterdigi
bolgede; kiiltiirel, tarihi ve dogal miras unsurlarinin korunmasina, kiiltiirel faaliyet
cesitliliginin, is imkanlarinin ve sosyal refahin artmasina imkan tanidigi belirtilmistir.
Ayrica, kiiltiir turizmi destinasyonlarinda da benzer sekilde olumlu algilar elde edilmistir.
Buna gore, Kervankiran’in (2014) Beypazari’nda, Giilsevil Berber ve S6zbilen’in (2017)
Kapadokya bolgesinde, Cicekei ve Okuyucu’nun (2024) Bursa’nin Mudanya ilgesinde
yer alan Tirilye beldesinde yiiriittiikleri arastirmalarda yerel halk; turizmin kiiltiirel
kimligin gelismesine olumlu etki ettigini, kiiltiirel anlay1s ve hosgoriiyli destekledigini ve
yoresel yeme-igme kiiltiiriiniin yeniden canlanmasina katki sagladigini ifade etmistir.
Yerel halkin turizm gelisimine yonelik algilarinin, turizm gelisimine verdikleri destek ile
iligkilendirildigi baz1 ¢calismalarda (Ekici & Cizel, 2014; Cigcek & Sari, 2018; Yesilyurt
& Kogak, 2020; Tiirkmen & Saatci, 2020) ise turistik bir bolgede ikamet eden yerel
halkin, turizm gelisimine yonelik algilarinin olumlu olmasi durumunda turizm gelisimine
yonelik desteklerinin de olumlu yonde oldugu ya da tam tersi sekilde, turizm gelisimine
yonelik algilarinin olumsuz olmasi durumunda turizm gelisimine doniik desteklerinin de

olumsuz yonde oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ulusal alan yazininda Tiirkiye’nin farkli destinasyonlarinda turizmin sosyokiiltiirel
etkilerine iligkin yerel halkin algilarim1 6l¢iimleyen arastirmalarda olumlu ve olumsuz
algilar oldugu tespit edilmistir. Buna gore olumlu algilar turizmin; yeni is ve istthdam
olanaklar1 ortaya ¢ikarmasi, kiiltiirel ve rekreasyon faaliyetlerinin ¢esitliligini artirmasi,
kendi kiiltiiriinii, farkli kiiltiirleri ve yabanci dil 6grenimini tesvik etmesi, yerel ve kiiltiirel
degerlerin korunmasini ve bu degerler ile gurur duyulmasini saglamasi, kiiltiirel kimligin,
yerel yiyecek-icecek kiiltiirliniin canlanmasini, kiiltiirel anlayisin ve toplumsal refahin
artisin1 desteklemesi, bolgenin tanimirligina, tarihi-kiiltiirel ve dogal miras unsurlarinin
korunmasina, yasam standartlarinin yiikselmesine ve ulasim imkanlarinin gelismesine
katkida bulunmasi, kadinlarin ¢aligma yasamina girmelerini kolaylastirmasi seklinde
ortaya koyulmustur. Olumsuz algilar ise asir1 turizm ile sosyal tasima kapasitelerinin
asilarak kalabalik, trafik sikisiklig1 ve fahis fiyatlar ortaya ¢ikmasi; su¢ vakalarinin, alkol
ve uyusturucu kullaniminin ve fuhsun artmasi; toplumsal yapinin, dini-ahlaki-geleneksel
kiiltiirel degerlerin zarar gormesi; kiiltiirel kimligin yok olmasi; insanlar arasi giiven ve
diirtistliik duygularinin zedelenmesi; kiiltiiriin ticarilesmesi; ticari ahlakin bozulmasi;

konusma dilinin erozyona ugramasi; maddilesmenin ve bireysellesmenin yayginlagmasi;
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toplumsal normlarin kaybolmasi; kirsal bolgelerin kentlesmesi; turistlerin olglistizce
rahat davraniglar sergilemesinin toplumda huzursuzluga neden olmasi; 6zendirme etkisi
ile gelismis tilke toplumlarimin baskin kiiltiirel degerlerinin 6zellikle gencler tarafindan
benimsenmesi ve turistleri hognut etmek ugruna ibadetlerini yerine getirmemesi olarak
siralanmistir.  Ayrica, bazi aragtirmalarda turizm sektoriinde calismanin ve turizm
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmanin, yerel halkin turizmin gelisimine dair algilarini

olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

91



UCUNCU BOLUM
KAPADOKYA BOLGESI’NDE YASAYAN YEREL HALKIN

KiSILIK TIPLERINE GORE TURIZMIiN SOSYOKULTUREL
ETKILERINE ILISKIN ALGILARI

Bu boéliimde oncelikle aragtirmanin temel amaci, alt amaglari, dnemi, kapsam ve
sinirliliklart ortaya koyulmustur. Daha sonra, arastirmada kullanilan yontem ve bu
yontemin Ozelliklerine yer verilmistir. Arastirmanin modeli ve hipotezleri, evren,
orneklem ve ornekleme se¢imi, veri toplama araci, pilot test uygulamasi ve veri analizi
konular1 ayrintili sekilde ele alinmistir. Ayrica, veri toplama araci bashigi altinda
arastirmada kullanilan 6l¢eklere iliskin genis bir degerlendirme yapilmistir. Bu boliimde
son olarak, elde edilen verilerin hangi 6l¢iim ve analiz teknikleri kullanilarak test
edilecegi ortaya koyulmus ve arastirmanin bulgular1 baslig1 altinda hipotez sonuglar

degerlendirilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, yerel halkin kisilik tiplerinin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligskin
algilar iizerinde etkisi olup olmadigini incelemektir. Tez ¢alismasina yonelik ortaya
koyulan bu amacin belirlenmesinde; turizmin 6nemli bir paydasi olan yerel halkin,
turizmin gerek toplumlar ve kiiltlirleraras1 etkilesimi saglayan 6zelliginden gerekse de
endiistri olma niteliginden sosyokiiltiirel agidan nasil etkilendiginin tespit edilmesine
yonelik alan yazininda yeterince ¢alisma olmayisi énemli olmustur. Dolayisiyla, bu
calismanin yerel halkin kisilik tipleri ile turizmin sosyokiiltlirel etkileri arasindaki
nedensellik iligkisini ortaya koymasiyla alan yazimminda var oldugu bilinen eksikligi

giderecegi diisiintilmektedir.



Bu amag dogrultusunda belirlenen alt amaglar ise:

* Yerel halkin sosyodemografik ozelliklerine iligskin gerekli bilgilerin ortaya
koyulmasi,

= Yerel halkin bes faktor kisilik 6zelliklerine iliskin yaklasimlarinin tespit edilmesi,

* Yerel halkin kisilik 6zelliklerinin sosyodemografik ozelliklere gore degisip
degismediginin tespit edilmesi,

= Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarinin ortaya koyulmasi,

= Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarinin sosyodemografik

ozelliklere gore degisip degismediginin tespit edilmesi seklindedir.

3.2. Arastirmanin Kapsamm

Aragtirmada 6ncelikle “turizmin sosyokiiltiirel etkilerinin yerel halkin yasantisinda ne
gibi degisikliklere yol actig1 ve yerel halkin bu etkileri algilayislarinin nasil oldugu?”
sorusundan hareket edilmistir. Daha sonra aragtirmanin odagina, kisilik tipleri degiskeni
de dahil edilerek kapsam, farkli kisilik 6zelliklerine sahip yerel sakinlerin turizmin
sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilarinda degisiklik olup olmadiginin tespit edilmesi
seklinde genisletilmistir. Ayrica, turizm alan yazininda sosyokiiltiirel etkilere iligkin yerel
halk algisinin 6l¢iildiigii birtakim caligsmalar olsa da (Akis vd., 1996; Haralambopoulos
& Pizam, 1996; Faulkner & Tideswell, 1997; Gilbert & Clark, 1997; Korc¢a, 1998; Brunt
& Courtney, 1999; Carmichael, 2000; Fredline & Faulkner, 2000; Chen, 2001; Tosun,
2002; Gursoy & Rutherford, 2004; Andereck vd., 2005; Pappas, 2008; Nunkoo &
Ramkissoon, 2010; Soontayatron, 2014; Dagdeviren, 2015; Jaafar vd., 2017; Alobiedat,
2018; Haddad vd., 2019) arastirmada konunun kisilik tipleri ile iligkilendirilecek
olmasinin ve arastirmanin Kayalik Kapadokya Bolgesi’nde yiiriitiilecek olmasinin bolge
ve Tiirk turizmi i¢in 6nemli bulgular sunabilecegi Ongoriilmektedir. Diger yandan,
arastirmada yalnizca Kayalik Kapadokya Bolgesi’nden veri toplanacak olmasi ve
arastirmanin sonuglandirilmasi i¢in belirlenen siire arastirma kapsaminin genislemesine

imkan vermemektedir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nicel arastirma yaklagimi benimsenmis olup, veri toplama aract olarak ise

bu yaklasima bagli anket tekniginden faydalanilmistir. Arastirmada kullanilacak yontem
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ve teknigin seciminde, arastirmanin amacma ve arastirma kapsaminda yer alan
orneklemin biiylikliigiine uygun olmasi ve nitel yaklasima gore ¢ok daha kapsayict ve
karsilagtirilabilir bir veri seti sunmasi belirleyici olmustur. Birincil veriye ulasmada anket
tekniginin kullanilmasi ile ilgili olarak bu temel nedenin disinda, anket teknigini diger
arastirma tekniklerine goére One ¢ikaran su Ozelliklerin de etkisi bulunmaktadir

(Yazicioglu & Erdogan, 2011: 93-94).

= Cok sayida katilimciya hizli ve kolay bir sekilde ulasilabilmesi,

» Daha fazla sayida 6rneklemden veri toplama imkani sunmasiyla arastirmanin ana
kiitlesine iligkin kapsayiciligi saglayarak bulgularin giivenirligini ve dis
gecerligini artirmasi,

= Bireylerin bir durum, konu ya da soruna iliskin goriis, duygu, diisiince, davranis,
inang, algi, tutum ve giidiilerine yonelik olarak bilgi toplamanin miimkiin olmasi,

* Veri toplama maliyetinin diisiik olmasi.

3.3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Calismanin bu kisminda oOncelikle arastirma hipotezlerinin ortaya koyulma siirecine,
konuyla ilgili alan yazinindan faydalanilarak yer verilmistir. Bu ¢ercevede, ilk olarak
turizm disiplininde kisilik konusunun ge¢misi, daha sonra ise farkli kisilik 6zelliklerine
sahip yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerini algilayislarina dair 6l¢iimiin neden

gerekli oldugu, ana hatlariyla agiklanmaistir.

Kisilik, daha once de ifade edildigi lizere bireyleri birbirinden farkli kilan ozellikler
biitiinii olmasinin (Marshall, 1999, s.409) yani sira genetik, fizyolojik, cografi ve kiiltiirel
pek c¢ok faktdrden etkilenen (Luthans, 1995, s.114) karmasik bir olgudur. Kisiligin
insanlarin birbirinden ayirt edilmesine yardimci olan bir olgu olmasi ve zamanla
gelistirilen dl¢ekler araciligiyla 6lgiilebilir bir boyut kazanmasi, farkli kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin bir konu ya da durum ile ilgili algi, tutum, anlayis ve bakis acisi
farkliliklarinin tespit edilmesini saglamistir. Kisilige dair tespitler ve bireylerin farkl
kisilik ozelliklerine gore smiflandirilmasi konusu, yalnizca psikoloji bilimi ile sinirl
kalmamis 6zellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren sosyal bilimler alanindaki diger
disiplinlerin de ilgi alanina girmistir. Turizm disiplini de bunlardan birini teskil eder ve

bu cer¢evede arastirmacilarin psikoloji igerikli konulara énem vermeye devam ettigi
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gozlenmektedir. Ancak buna ragmen hala psikoloji bilimi ve turizm disiplinini bir araya
getiren calisma sayisi oldukca sinirhidir. Buna bagli olarak, ziyaretgilerin ve turizm
calisanlarinin (Frew & Shaw, 1999; Naude vd., 2016; Berry vd., 2018; Kocabulut &
Albayrak, 2019; Bayarsaikhan vd., 2020; Tapanainen vd., 2021; Kili¢ & Girgin, 2021;
Ayaz & Miisellim, 2021; Terzic, vd., 2022; Utar & Yazict Yilmaz, 2022; Jattamart vd.,
2023; Sreen vd., 2023) ve dzellikle de yerel halkin (Ayaz & Parlak, 2019; Moghavvemi
vd., 2021; Li vd., 2024) kisiligini esas alan ¢aligmalar da oldukc¢a sinirli sayidadir.

Bir bolgede turizm gelisiminin baslamasi1 ve bolgenin turistik bir destinasyon niteligi
kazanmastyla turizmin sosyokiiltiirel etkileri sz konusu olacaktir. Turizm sektoriiniin
insan temelli etkileri ile ilgili olan sosyokiiltiirel etkileri, ev sahibi toplumun sosyal ve
kiiltiirel agidan yasadigi doniisiimii ifade etmekte olup olumlu ve olumsuz olarak iki
sekilde ortaya ¢ikabilmektedir (Zhuang vd., 2019, s. 3). Calismanin 6nceki boliimlerinde
de ifade edildigi ilizere konuyla ilgili alan yazininda turizmin olumlu sosyokiiltiirel
etkileri; alisveris merkezi ve rekreasyon olanaklarini gelistirmesi (Akis vd., 1996; Korga,
1998; Brunt & Courtney, 1999; Jurowski & Brown, 2001; Tatoglu vd., 2002; McGehee
& Andereck, 2004; Andereck vd., 2005; Ritchie & Inkari, 2006; Cevirgen & Kesgin,
2007; Dyer vd., 2007; Huttasin, 2008; Byrd vd., 2009; Stylidis, 2012), insanlar arasi
giivene ve sosyal iligkilere katki saglamas: (Upchurch & Teivane, 2000; Mensah, 2012;
Tiirker & Oztiirk, 2013), yerel kamu hizmetlerini ve iist yapisal olanaklar: iyilestirmesi
(Settina & Richmond, 1978; Pizam, 1978; Liu vd., 1987; Brunt & Courtney, 1999;
Batman & Tirkay, 2009; Teye vd., 2002; Godovykh vd., 2024), yeni is ve istihdam
olanaklari ortaya ¢ikarmasi (Belisle & Hoy, 1980; Tyrell & Spaulding, 1984; Ritchie,
1988; Long vd., 1990; Andereck & Vogt, 2000; Dyer vd., 2007; Andereck & Nyaupane,
2011; Aref, 2011), yabanct dil ogrenimini tesvik etmesi (Tayfun, 2002; Dogan, 2004;
Demircan, 2010; Nunkoo & Ramkisson, 2010; Dogan & Ungiiren, 2010; Altay & Aydin,
2020) kiiltiirel faaliyetleri ve ¢esitliligini artirmasi (Faulkner & Tideswell, 1997; Chen,
2000; Tatoglu vd., 2002; Andriotis & Vaughan, 2003; McGehee & Andereck, 2004;
Milman, 2004; Andereck vd., 2005; Ritchie & Inkari, 2006; Ozmen, 2007; Huttasin,
2008; Varnact Uzun & Somuncu, 2011; Eren & Aypek, 2012; Sezer vd., 2013; Sandal &
Karademir, 2016; Gilindogdu, 2022), yerel kiiltiirel degerlerin korunmasina katkida
bulunmasi ve yerel kiiltiiriin tanmimirligini saglamasi (Gilbert & Clark, 1997; Uslu &
Kiper, 2006; UNESCO, 2006; Akman, 2007; Aref & Redzuan, 2010; Chen & Chen,
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2010) seklinde siralanirken, olumsuz sosyokiiltiirel etkiler ise kentlesmeyi hizlandirmas,
bolgeye isgiicii go¢iinii artirmast (Wall & Mathieson, 2006; Cevirgen & Kesgin, 2007),
aile yapisinda olumsuz degisiklikler ortaya ¢ikarmasi (Usal, 1990; Huttasin, 2008),
istenmeyen aliskanlik ve davraniglarin yayginlasmasi (Haralambopoulos & Pizam, 1996;
Faulkner & Tideswell, 1997; Kor¢a, 1998; Lawson vd., 1998; Ko & Stewart, 2002;
Sirakaya vd., 2002; Tosun, 2002; Mbaiwa, 2004; Milman, 2004; Andereck vd., 2005;
Dyer vd., 2007; Ozmen, 2007; Okech, 2010; Keskin & Contu, 2011; Zhou vd., 2014;
Bogan & Sarusik, 2016), asirt kalabalik (Faulkner & Tideswell, 1997; Brunt & Courtney,
1999; Tomljenovic & Faulkner, 2000; Tatoglu vd., 2002; Cavus & Tanrisevdi, 2003;
Andereck vd., 2005; Chen & Chiang, 2005; Easterling, 2005; Dyer vd., 2007; Huttasin,
2008; Amuquandoh, 2010; Dordevic & Milicevic, 2020), giiriiltii ve trafik sorunlarina
neden olmasi (Pizam, 1978; Long vd., 1990; Keogh, 1990; Caneday & Zeiger, 1991;
Prentice, 1993; Akis, 1996; Akis vd., 1996; Faulkner & Tideswell, 1997; Lindberg &
Johnson, 1997; Korga, 1998; Brunt & Courtney, 1999; Snaith & Haley, 1999;
Carmichael, 2000; Chen, 2000; Mason & Cheyne, 2000; Tomljenovic & Faulkner, 2000;
Jurowski & Brown, 2001; Weaver & Lawton, 2001; Snepenger vd., 2001; Ko & Stewart,
2002; McGehee & Andereck, 2004; Milman, 2004; Tayfun & Kiliglar, 2004; Andereck
vd., 2005; Fredline vd., 2005; Haley vd., 2005; Perez & Nadal, 2005; Ritchie & Inkari,
2006; Dyer vd., 2007; Lee vd., 2007; Huttasin, 2008; Oviedo-Garcia vd., 2008; Sharma
vd., 2008; Vargas-Snchez vd., 2009; Sharma & Dyer, 2009; Byrd vd., 2009;
Amuquandoh, 2010; Demirkaya & Cetin, 2010; Nunkoo & Ramkissoon, 2010; Latkova
& Vogt, 2011; Schofield, 2011; Tiirker & Oztiirk, 2013; Zhou vd., 2014), Batili turistlerin
baskin kiiltiiriiniin etkisinde kalinmast (Nunez, 1989; Sampaio vd., 2014), sanat
anlayisint (Bascom, 1976; May, 1977; Simons, 2000; Baykan, 2007), gelenek ve
gorenekleri (Akis vd., 1996; Tayfun & Kiliglar, 2004; Dyer vd., 2007; Huttasin, 2008;
Pappas, 2008; Aref & Redzuan, 2010; Sharma, 2010; Karaman & Avcikurt, 2011; Dikici
& Sagir, 2012; Ugar, 2012; Jaafar vd., 2017; Alobiedat, 2018) konusma dilini (Dogan,
2004; Baykan, 2007; Ugar, 2012; Lonardi, 2022), dini inanis ve yasayis bi¢cimini olumsuz
etkilemesi (Dixon, 1979; Boyer, 1981; Baykan, 2007; Sampaio vd., 2014; Avcikurt, 2015;
Yasothornsrikul & Bowen, 2015; Albayrak & Ozmen, 2018), yerel kiiltiiriin
metalagmasina (Baykan, 2007; Pekol, 2010; Bulut, 2024) ve yerel halkin istismarina yol
a¢masi (Diamond, 1977; Mathieson & Wall, 1982; Williams & Lawson, 2001; Ko &

96



Stewart, 2002; Dogan, 2004; Uslu & Kiper, 2006; Giilduran & Akdeniz, 2022) seklinde

siralanmaktadir.

Bir destinasyonda, bolge halkinin turizme, turiste ve turizmin gelisimine iliskin olarak
olumsuz algilarinin en aza indirilebilmesi (Timothy, 1999; Tosun, 2002; Byrd, 2007;
Jaafar vd., 2017), biirokrasinin ve sivil inisiyatiflerin gereken dnlemleri zamaninda alarak
bolgedeki tarihi-kiiltiirel-sosyal dokunun ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin
en 1yi sekilde korunmasini saglayabilmesi (Kariel & Kariel, 1982; Zaidan 2016), bunlara
bagli olarak turizmin bolgeye ve bdlge halkina en yliksek katkiyr verebilmesi ve turizm
gelisiminin planl ve stirdiiriilebilir bir sekilde yiiriitiilebilmesi (Williams & Lawson,
2001; Gursoy vd., 2002; Akova & Atsiz, 2019; Tekin & Rahimi, 2019; Li vd., 2024) gibi
gerekcelerden dolayi, destinasyon sakinlerinin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin
algilarinin bilinmesi gerekir. Dolayisiyla, turizm gelisiminin yasandig1 destinasyonlarda
yerel halkin sosyokiiltiirel etkileri algilayislar1 ile ilgili olarak farkli arastirma
yaklagimlariyla 6l¢tim yapilmasi oldukca 6nemli bir konu olma 6zelligine sahiptir (King
vd., 1993; McCool & Martin, 1994; Teye vd., 2002; Tosun, 2002; Soontayatron, 2015;
Tang vd., 2021).

Hashimoto (2002), sosyokiiltiirel olgulardaki degisikliklerin yillar i¢erisinde ve yavag bir
sekilde ortaya ¢iktigini ve bu degisikliklerin dl¢iilmesinin ve hesaplanmasinin bir hayli
zor ve karmasik oldugunu belirtmistir. Archer ve digerleri (2012), toplumsal norm ve
degerlerde kisa siirede birtakim degisiklikler oldugunu, bununla birlikte ev sahibi
toplumun inanglarinda, toplumsal degerlerinde ve kiiltiirel miras uygulamalarinda uzun
stirede gerceklesen daha kokli degisikliklerin de oldugunu savunmustur. Hall ve Page’e
(2006) gore de ev sahibi topluluklarin bireysel ve kolektif deger, inang ve davranislarinda
turizmin sosyokiiltiirel etkileri ile ortaya ¢ikan degisikliklerin hizli ve etkili bir sekilde
gerceklesmesi miimkiindiir. Sharpley (2014) ise bu degisikliklerin turizm gelisiminin
dogasindan  kaynaklanabilecegi  gibi, ev  sahibi-turist etkilesiminden de
kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Tiim bunlardan hareketle ¢alismada, 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren yabanci ziyaretgilerin kiiltiirel ve dinl nedenlerle ziyaret ettigi bir
destinasyon olma 6zelligi tasiyan Kayalik Kapadokya Bolgesi (Tosun, 2002, s. 234) yerel
halki konu edilmistir. Bolgedeki turizmin esas gelisiminin ise bdlgenin 1985 yilinda

“Goreme Milli Parki ve Kapadokya” ismiyle UNESCO Diinya Mirast Listesi’ne
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alinmasiyla basladigi bilinmektedir (UNESCO, 2024). Ayrica arastirmada, Li ve
digerlerinin (2024) belirtmis oldugu gibi yerel halkin kisilik 6zelliklerine odaklanilarak
turizmin sosyokiiltiirel etkilerine dair bakis acilar1 ve yaklagimlarinin tespit edilmesi;
Unurlu’nun (2024) belirttigi gibi yerel halkin sosyodemografik degiskenlere gore kisilik
tiplerinin ve Teye ve digerlerinin (2002) ileri siirdiigli sekilde de sosyodemografik
degiskenlere gore turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilarimin  degisip
degismediginin tespit edilmesi amaclanmistir. Aragtirmanin amaglarina uygun sekilde
olusturulan modelde yerel halkin kisilik tiplerinin alt boyutlari ile turizmin sosyokiiltiirel
etkilerine iligkin algilarinin alt boyutlar1 arasindaki nedensellik iligkisine dair hipotezler
(H1-Hao), Sekil 3.1°de gosterilmistir.
Sekil 3.1. Arastirmanin modeli

s e . Turizmin Sosyokiiltiirel
Kisilik Tipl
R N Etkileri
( Toplumsal Sorunlar
Disa Doniikliik g
Toplumsal Yap1
-
Uyumluluk Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim
Dil ve Sanat
Sorumluluk
Kiltiirel Miras
Duygusal Dengelilik Yerel Huzur
Hizmet Kalitesi ve Cekicilik
Deneyime Aciklik
Din ve Kiiltiirel
-

Arastirma modelinde yer alan hipotezler (Hi-Hao), Tablo 3.1°de gdsterilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirmanin hipotezleri

Arastirmanin Hipotezleri

Hi-Hs

H;. Kisilik tiplerinin disa doniikliik alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin foplumsal sorunlar alt boyutu ilizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

Ha: Kisilik tiplerinin disa doniikliik alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin toplumsal yap: alt boyutu flizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

Hi. Kisilik tiplerinin disa doniikliik alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin kiiltiirel etkilesim ve katilim alt boyutu lizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

Hy. Kisilik tiplerinin disa doniikliik alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin dil ve sanat alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Hs. Kisilik tiplerinin disa doniikliik alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin kiiltiirel miras alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

He: Kisilik tiplerinin disa doniikliik alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin yerel huzur alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
H-. Kisilik tiplerinin disa doniikliik alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin hizmet kalitesi ve ¢ekicilik alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

Hs. Kisilik tiplerinin disa doniikliik alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin din ve kiiltiirel kaliplar alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

Ho-His

Ho: Kisilik tiplerinin uyumluluk alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin foplumsal sorunlar alt boyutu ilizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

Hyo: Kisilik tiplerinin uyumluluk alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin toplumsal yapr alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

Hui: Kisilik tiplerinin uyumluluk alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin kiiltiirel etkilesim ve katilim alt boyutu lizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

Hiz: Kisilik tiplerinin uyumiuluk alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin dil ve sanat alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
His: Kisilik tiplerinin uyumluluk alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin kiiltiirel miras alt boyutu Tlzerinde anlamh bir etkisi
bulunmaktadir.

Hi4: Kisilik tiplerinin uyumluluk alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin yerel huzur alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
His: Kisilik tiplerinin uyumluluk alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin hizmet kalitesi ve ¢ekicilik alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

Hie: Kisilik tiplerinin uyumluluk alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin din ve kiiltiirel kaliplar alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

Hi7-Ha4

Hi7: Kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin foplumsal sorunlar alt boyutu ilizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.
His: Kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin toplumsal yapr alt boyutu {iizerinde anlamhi bir etkisi
bulunmaktadir.
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Hyo: Kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin kiiltiirel etkilegim ve katilim alt boyutu lizerinde anlaml1 bir etkisi
bulunmaktadir.

Hyo: Kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin di/ ve sanat alt boyutu iizerinde anlaml1 bir etkisi bulunmaktadir.
Hzi: Kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin kiiltiirel miras alt boyutu Tlzerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

Hz,. Kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutunun, turizmin sosyokdiltiirel
etkilerinin yerel huzur alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Ha;. Kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin hizmet kalitesi ve ¢ekicilik alt boyutu lizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

Ha4: Kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutunun, turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin din ve kiiltiirel kaliplar alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

H»s-Ha;

Hs. Kisilik tiplerinin  duygusal dengelilik alt boyutunun, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerinin toplumsal sorunlar alt boyutu lizerinde anlamli bir
etkisi bulunmaktadir.

Ha6. Kisilik tiplerinin  duygusal dengelilik alt boyutunun, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerinin toplumsal yapi alt boyutu iizerinde anlamli bir
etkisi bulunmaktadir.

Hz7. Kisilik tiplerinin duygusal dengelilik alt boyutunun, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerinin kiiltiirel etkilesim ve katilim alt boyutu iizerinde
anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hys: Kisilik tiplerinin  duygusal dengelilik alt boyutunun, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerinin dil ve sanat alt boyutu tizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

Hy. Kisilik tiplerinin duygusal dengelilik alt boyutunun, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerinin kiiltiirel miras alt boyutu iizerinde anlaml bir
etkisi bulunmaktadir.

H3o. Kisilik tiplerinin duygusal dengelilik alt boyutunun, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerinin yerel huzur alt boyutu {izerinde anlaml bir etkisi
bulunmaktadir.

Hsi: Kisilik tiplerinin  duygusal dengelilik alt boyutunun, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerinin hizmet kalitesi ve ¢ekicilik alt boyutu lizerinde
anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hs,. Kisilik tiplerinin  duygusal dengelilik alt boyutunun, turizmin
sosyokiiltirel etkilerinin din ve kiiltiirel kaliplar alt boyutu tizerinde
anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hi3-Haqo

His. Kisilik tiplerinin  deneyime ag¢iklik alt boyutunun, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerinin toplumsal sorunlar alt boyutu tizerinde anlamli bir
etkisi bulunmaktadir.

Hs4: Kisilik tiplerinin = deneyime ag¢iklik alt boyutunun, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerinin toplumsal yap: alt boyutu lizerinde anlamli bir
etkisi bulunmaktadir.

Hss. Kisilik tiplerinin  deneyime ag¢iklik alt boyutunun, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerinin kiiltiirel etkilesim ve katilim alt boyutu lizerinde
anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hse: Kisilik tiplerinin = deneyime ag¢iklik alt boyutunun, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerinin dil ve sanat alt boyutu tizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.
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Hs7. Kisilik tiplerinin  deneyime ag¢iklik alt boyutunun, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerinin kiiltiirel miras alt boyutu iizerinde anlamli bir
etkisi bulunmaktadir.

Hss: Kisilik tiplerinin  deneyime ag¢iklik alt boyutunun, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerinin yerel huzur alt boyutu lizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

Hso. Kisilik tiplerinin  deneyime ag¢iklik alt boyutunun, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerinin hizmet kalitesi ve ¢ekicilik alt boyutu tizerinde
anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Ha. Kisilik tiplerinin deneyime agiklik alt boyutunun, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerinin din ve kiiltiirel kaliplar alt boyutu iizerinde
anlaml1 bir etkisi bulunmaktadir,

3.3.2. Evren, Orneklem ve Ornekleme

Aragtirmanin evrenini (ana kiitlesini), Kayalik Kapadokya Bolgesi’nde (Nevsehir’in
Urgiip, Géreme, Uchisar, Avanos, Derinkuyu ve Kaymakli ilge ve beldeleri ile Aksaray’a
bagl Ihlara beldesi) ikamet eden 18 yas ve lstii yerel halk olusturmaktadir. Arastirma
evrenini olusturan yerel halkin tamamina ulasmanin zaman, maliyet ve erisilebilirlik
acisindan miimkiin olmayacagi goéz oniinde bulundurularak evreni temsil etmesi igin
orneklem se¢me yoluna gidilmistir (Taherdoost, 2016, s. 18). Kayalik Kapadokya
Bolgesi yerel halkinin 18 yas ve iistii yerlesik niifusu 10.000°1 astigindan (bk. Tablo 3.5)
orneklem biiyiikliigiinlin hesaplanmasinda nicel arastirmalar kapsaminda sinirsiz evrenler

(N>10.000) i¢in gelistirilen su formiil uygulanmistir (Ozdamar, 2003, s. 116-118):

02.72

n

Formiilde yer alan ifadelerin agiklamalar1 su sekildedir:

n: Orneklem biiyiikliigii

* o: Evrenin standart sapma degeri

Z: Yanilma olasilik degeri

H: Standart hata degeri

Formiilde hata degeri (H) 0,10; standart sapma degeri (c) 1 ve anlamlilik diizeyi (a) 0,05
seklinde alinmistir. Cift yonlii hipotez ve sonsuzluk serbestlik derecesinde 0=0,05 i¢in

70,05=1,96'd1r (Ural & Kilig, 2006, s. 47).
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12.1,962

Bu sayisal degerler dogrultusunda; n = oz = 384 olarak hesaplanmistir.

Burada yer alan hesaplama sonucunda da goriilecegi iizere, bu ¢alismada ulagilmasi
gereken Orneklem sayisi (n) 384 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, belirli evren
biiyiikliikleri i¢in kabul edilebilir 6rneklem sayilarinin hesaplandigi bir bagka aragtirmada
da 50.000 evren igin 381 Orneklem sayisinin yeterli oldugu belirtilmistir (Sekaran &
Bougie, 2016, s. 264).

Ornekleme segiminde evreni olusturan tiim 6gelerin bilindigi ve érneklem igerisine déhil
edilme olasiliklarinin esit oldugu durumda olasiliga dayali 6rneklem secim teknikleri
kullanilmaktadir (Neuman, 2022, s. 401-403). Arastirma kapsamindaki deneklerin
tamaminin bilinmesi ve her birine esit katilim hakkinin verilmesi miimkiin olmadigi i¢in
aragtirmada olasiliga dayali olmayan 6rneklem secim tekniklerinden kolayda drnekleme
yontemi tercih edilmistir. Kolayda oOrnekleme yontemi, orneklemin higbir o6lgiit
kullanilmadan rastgele secilmesinden olusmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, arastirmaci
arastirma sahasinda belirli bir zaman diliminde tamamen gelisigiizel bir sekilde karsisina
¢ikan insanlardan veri toplamaktadir (Kozak, 2021, s. 106-107). Bu dogrultuda, anket
formu; sokakta, parkta, spor salonunda, kahvehanede, restoranda, aligveris diikkkanlarinda
vakit geciren ya da belediye, kaymakamlik gibi kurumlarda mesaide olan yerel halk

mensuplarinin rastgele tespit edilerek uygulanmasi seklinde gerceklestirilmistir.

3.3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci olan anket formu katilimcilara yiiz ylize ve internet
tabanli uygulamalarda ¢evrim i¢i olarak uygulanmistir. Anket formunun ilk boliimiinde
katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine iligkin veri elde etmek amaciyla dokuz
kapali uglu (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, turizm sektdriinde calisma
durumu, ailenin turizm sektoriinde ¢alisma durumu, turistlerle iletisim kurma durumu,
ikamet edilen yer, ikamet siiresi) ve ii¢ acik uclu soruya (statii, kisisel gelir ve hane geliri
durumu) yer verilmistir. Veri toplandiktan sonra, agik uglu sorulara verilen yanitlar,
belirli kistaslara gore kategorize edilerek bilgisayar yazilimlarina islenebilir kapali forma
dontstiirilmiistiir. Anket formunun ikinci boliimiinde ise kisilik tiplerini belirlemek

amaciyla John ve digerleri (1991) tarafindan gelistirilen ve Alkan (2007) tarafindan
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Tiirkceye uyarlamasi yapilan “Bes Faktor Kisilik Olcegi'”; yerel halkin turizmin
sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilarin1 6lgmek amaciyla da Dagdeviren (2015)

tarafindan hazirlanan “Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Olcegi” kullanilmistir.

3.3.3.1. Bes Faktor Kisilik (")l(;egi

Kisilik 6zelliklerinin bes boyut altinda toplandiginin tespit edilmesine iliskin alan yazin1
incelendiginde, ilk olarak sozlik temelli kavramsal bir yaklagimim benimsendigi
(Goldberg, 1990), daha sonra 6lgme yontemleriyle test edilerek dlgegin alt boyutlara
ayrildig1 (Costa & McCrae, 1992; Saucier & Ostendorf, 1999; Soto & John, 2008)
anlagilmistir. Alt boyutlara iliskin ifadelerin olusturulmasinda farkli aragtirmacilar
tarafindan ortaya koyulmus olan faktér yapilarinin ortak kavramlara gore
eslestirilmesiyle elde edilen 300 terim kullanilmistir. Bu siire¢ ¢ergevesinde alaninda
uzman 10 psikolog belirlenmis ve bu uzmanlar, 1988 yilindan 6nce yayimlanmis bes
boyutlu kisilik dl¢egini ele alan tiim makaleleri inceleyerek 300 terimin 112 tanesini bes
boyuttan biri ile %90 ya da daha yiiksek bir uyumla eslestirmislerdir. Ayrica, olusturulan
bu kategorilestirmelerin gegerligi 10 psikologun topladig1 veriler yardimiyla faktor
analizi yapilmak suretiyle test edilmistir (John, 1990). Dolayisiyla, her bir alt boyutun
pek ¢ok bilesenden olustugu ve kisilik 6zelliklerinin genis bir boliimiinii kapsadig: biiytlik
bes boyutlu kisilik 6l¢egine ulasilmistir.

Bu asamadan sonra arastirmacilar, bu bes kisilik 6zelliklerini tiim ydnleriyle kapsayan
daha kisa bir 6l¢me aracina ihtiya¢ duymuslardir. Bu ihtiyaci karsilamak iizere John ve
digerleri (1991) tarafindan Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFI: The Big Five Inventory)
gelistirilmistir. Bu 6l¢egin, kisiligin bes boyutunun dl¢giimlenmesine dair 6l¢ek gelistirme
stireci sonunda ortaya koyulan tiim terimleri kapsayici bir ara¢ olarak gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu amaci daha az sayida ifade ile kisa ve anlasilir bir sekilde sagliyor
olmasi, BFI 6lgegini, kisilik 6zelliklerini 6lgiimleyen bes boyutlu diger bazi 6l¢eklere
(NEO-FFI ve TDA) kiyasla aragtirmacilar i¢in daha kolay uygulanabilir ve katilimcilar
icin de daha kisa siire ve daha az enerji ile tamamlanabilir hale getirmektedir. BFI

Olceginde yer alan ifadeler, 60 maddeli NEO-FFI 6l¢eginin (Borkenau & Ostendorf,

! Orijinal kaynakta “Big Five Inventory” (BFI) olarak ifade edilen lgegin isminin Tiirkge karsiligi icin
Tiirkgeye uyarlamayi gergeklestiren Alkan’in (2007) kullanimi tercih edilmistir.
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1993) ifadelerine kiyasla daha net ve tek kelimelik sifatlardan olusan 100 maddeli TDA
Ol¢ceginin (Goldberg, 1992) ifadelerine kiyasla daha agiklayicidir. Ayrica BFI, biiyiik bes
kisilik ozelliklerinin bahsi gegen Olgekler ile aymi diizeyde etkili bir Olglimiinii
saglamaktadir. Dolayisiyla, Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFI), pek cok érneklem iizerinde

uygulanabilir bir 6l¢gme arac1 6zelligi gostermektedir.

BFI 6lgegi, bes alt boyuta sahip olup, besli likert 6zelliginde 44 kapali uglu maddeden
(ifade) olusmakta ve temel kisilik 6zelliklerini l¢gmektedir. Olgekte yer alan maddelerin
bir kismi ters kodludur (- isareti ile gosterilmistir). Maddelerin 6lgekte yer alan sirasina
gore hangi alt boyut icerisinde yer aldig1 su sekilde aciklanmustir. Disadoniikliik: 1, 6-,
11, 16, 21-, 26, 31-, 36; uyumluluk: 2-,7, 12-, 17, 22, 27-, 32, 37-, 42; sorumluluk: 3, 8-
, 13, 18-, 23-, 28, 33, 38, 43-; duygusal dengelilik: 4, 9-, 14, 19, 24-, 29, 34-, 39 ve
deneyime agiklik: 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35-, 40, 41-, 44. Ayrica, dlgegin genel i¢ tutarlilik
katsayist (0,87) ve olgek alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar1 (disadoniikliik:0,89;
uyumluluk:0,67; sorumluluk:0,79; duygusal dengelilik:0,79; deneyime aciklik:0,79)
kabul edilebilir siarlar i¢erisinde giivenilir olarak tespit edilmistir (Alkan, 2007). BFI
6lcegi alt boyutlar1 degerlendirildiginde, disadoniikliik (extraversion); konuskanlik, cana
yakinlik, aktif, iddiali ve baskin olma hali ile sosyal ve fiziksel ¢evreye yonelik dinamik
bir yaklasimi temsil etmekte ve sosyal aktivitelere kars1 ilgili ve olumlu bir ruhsal durumu
karsilamaktadir. Uyumluluk (agreeableness); icinde yasanilan toplum ya da daha kiigiik
toplumsal kiimelere 6zgecilik (digerkamlik), giiven ve algakgoniilliiliik esash duygularla
yaklasma durumuna karsilik gelmektedir. Sorumluluk (conscientiousness); eyleme
gecmeden Once diisiinerek planli ve kontrollii davranislar sergileme, diirtiisel hareket
etmeyerek toplumsal norm ya da kurallara uygun davranma bigimine karsilik
gelmektedir. Duygusal dengelilik’> (emotional stability); duygu durumunun genellikle
istikrarli oldugu, mutluluk ve kismen rahatlik durumunu karsilamaktadir. Deneyime
agiklik (openness to experience); zihinsel ve pratiksel yasamin serbestlik, 6zgiinliik ve

derinlik diizeylerini tanimlamaktadir (John vd., 1991; Alkan 2007).

Diger taraftan, kisilige dair diger tiim kuram, yaklasim ve dl¢eklerde oldugu gibi BFI

Olceginde de birtakim sinirliliklar bulunmaktadir. Bir kisim aragtirmacilarin 6lgegin

2 Olgegin orijinalinde “neuroticism” (nevrotiklik) seklinde belirtilmis olup diger dért alt boyut icin olumlu
u¢ kullanilmasi nedeniyle nevrotikligin diger ucu olan duygusal dengelilik tercih edilmistir.
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kisilik ozelliklerinin tiimiine dair kapsayicilik ortaya koyamadigi (McAdams, 1992;
Pervin, 1994; Block, 1995; Eysenck, 1997) yoniindeki elestirisi haksiz sayilmayacaktir.
Zira BFI olgegi, kapsamli bir kisilik kurami olarak tasarlanmamuis, kisilik 6zellikleri
arasindaki yapisal iliskileri tanimlamak tizere kurgulanmistir. Dolayisiyla 6lgegin odagi,
kisilige dair dinamik siireglerin aciklanmasindan ziyade, yalnizca bireylerin yerlesik
diistince ve davranislarini tanimlayarak hangi kisilik o6zelligine yakin oldugunun
belirlenmesidir (John vd., 1991; John vd., 2008). Bununla birlikte BFI 6l¢egi, psikoloji,
isletme, egitim, turizm gibi pek ¢ok disipline ait uluslararasi ve ulusal alan yazininda
tiretilen bilimsel ¢alismalarda kullanilmis ve kullanilmaya devam etmektedir. Ek olarak,
aragtirmacilar tarafindan 20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren bireylerin kisilik tiplerini
belirlemeye doniik iki, ti¢, dort, bes ve sekiz boyutlu olmak tizere farkl dSlgekler de
gelistirilmistir (Friedman & Rosenman, 1974; Eysenck & Eysenck, 1975; Horowitz vd.,
1988; Benet-Martinez & John, 1998; John & Srivastava, 1999).

3.3.3.2. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Olcegi

Turizmin sosyokiiltiirel etkileri konusundaki alan yazimi incelendiginde, sosyokiiltiirel
etkileri bir arada inceleyen caligsmalar (Liu & Var, 1986; Andereck & Vogt, 2000;
Cerveny, 2004; Dogan & Ungiiren, 2010; Jovicic, 2011; Giilim & Boz, 2014;
Yasothornsrikul & Bowen, 2015; Ayazlar & Ayazlar, 2016; Bello vd., 2017; Gursoy vd.,
2019; Ataman & Ozer, 2020; Dordevic & Milicevic, 2020; Amalu vd., 2021; Azadaliyev
& Ayazlar, 2025) bulundugu gibi, sosyal ve kiiltiirel etkileri ayr1 ayr1 dlglimleyen (Chen,
2001; Teye vd., 2002; Cavus & Tanrisevdi, 2003; Gursoy & Rutherford, 2004; Chen &
Chiang, 2005; Akova, 2006; Alaeddinoglu, 2007; Dyer vd., 2007; Alaeddinoglu, 2008;
Giimiis & Oziipekce, 2009; Akdu & Oktem, 2019; Costa vd., 2020) ya da bu etkilerden
yalnizca birini dikkate alan ¢caligsmalar (Esman, 1984; Allen vd., 1988; Kousis, 1989; King
vd., 1993; Akis vd., 1996; Haralambopoluos & Pizam, 1996; Besculides vd., 2002;
Andereck vd., 2005; Baykan, 2007; Eren & Aypek, 2012; Giilsevil Berber & Sozbilen,
2017; Altay & Aydin, 2020; Hassan vd., 2022; Cigekci & Okuyucu, 2024; Espinoza vd.,
2025) da bulunmaktadir. Turizmin sosyokiiltiirel etkileri 6lgegine, turizmin sosyal etkileri
ve turizmin kiiltlirel etkilerine iliskin erigilebilen kaynaklar arasinda yapilan 6lgek
arastirmasi neticesinde karar kilimmustir. Bu dogrultuda, Dagdeviren’in (2015) hazirlamis

oldugu “Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri” isimli 6l¢egin; gerek turizmin sosyokiiltiirel
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etkilerine iligkin en kapsamli 6lgek olarak dikkat ¢ekmesi, gerekse de farkli uluslararasi
caligmalarda yer alan S6lgek maddelerinden faydalanarak hazirlanmis olmasinin Slgek
maddelerinin kuramsal dayanagini giiclendirmesi gerekcgeleriyle tercih edildigi
sOylenebilir. Ayrica, 6lgegin hazirlanmasinda faydalanilan caligmalardan (Akis vd.,
1996; Haralambopoulos & Pizam, 1996; Faulkner & Tideswell, 1997; Gilbert & Clark,
1997; Korga 1998; Andereck & Vogt, 2000; Fredline & Faulkner, 2000; Tomljenovic &
Faulkner, 2000; Upchurch & Teivane, 2000; Williams & Lawson, 2001; Weaver &
Lawton, 2001; Yoon vd., 2001; Kim, 2002; Ko & Stewart, 2002; Tatoglu vd., 2002; Teye
vd., 2002; Tosun, 2002; Gursoy & Rutherfod, 2004; Chen & Chiang, 2005; Choi &
Sirakaya, 2005; Kuvan & Akan, 2005; Dyer vd., 2007; Huttasin 2008; Pappas 2008;
Vargas-Sanchez vd., 2009; Nunkoo & Ramkissoon 2010) bu tez ¢alismasinda da istifade
edilmis olup, kaynaklarin birgogunun konuya iliskin referans olusturan temel kaynaklar

olmasi, dl¢egin kabul edilebilirligini artiran bir unsurdur.

Turizmin sosyokiiltiirel etkileri dlgegi, 32 madde ve 8 boyuttan olusmaktadir. Olgegi
hazirlayan Dagdeviren (2015), topladig1 verilerle dlgege iliskin glivenirlik analizi ve
acimlayici faktdr analizi (AFA) uygulamistir. Giivenirlik analizi sonucuna gore dlgegin
genel i¢ tutarlilik katsayisinin (0,865) ve ol¢egin alt boyutlarna iligkin i¢ tutarlilik
katsayilarinin (Toplumsal Sorunlar: 0,855; Toplumsal Yapi: 0,740; Kiiltiirel Etkilesim ve
Katilim: 0,719; Dil ve Sanat: 0,675; Kiiltlirel Miras: 0,639; Yerel Huzur: 0,614; Hizmet
Kalitesi ve Cekicilik: 0,585; Din ve Kiiltiirel Kaliplar: 0,589) kabul edilebilir sinirlar
icerisinde gilivenilir oldugu saptanmistir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda ise faktor
yikleri 0,4’{in altinda seyreden iki maddeyi hipotez testlerine gegmeden eleme yoluna
gitmistir. Bu maddeler, 6l¢ekte 6. ve 7. sirada yer alan “turizm, toplumda diiriistliigiin
azalmasina neden olmustur” ve “turizm, insanlar arasindaki karsilikli giiven duygusunu
azaltmistir” seklindeki maddelerdir. Buna ragmen, bu tez ¢alismasinda 6lgegin 32 ifade
ile kullanilmasina karar verilmis olup, arastirmada toplanan birincil veri setiyle
gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi (DFA) sonrasi, 6lgek maddelerinin tamaminin
faktor yapis1 dogrulanarak 6l¢egin bir biitiin olarak kullanilabilecegi tespit edilmistir (bk.
Tablo 3.11) Olgek alt boyutlarina ve madde sayilarina Tablo 3.2°de yer verilmistir.
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Tablo 3.2. Turizmin sosyokiiltiirel etkileri dl¢egi alt boyutlar
Alt boyut Madde Sayis1
Toplumsal sorunlar
Toplumsal yap1
Kiltiirel etkilesim ve katilim
Dil ve sanat
Kiiltiirel miras
Yerel huzur
Hizmet kalitesi ve ¢ekicilik
Din ve kiiltiirel kaliplar
Toplam

W N W WA WRNOOWM

3.3.4. Pilot Test Uygulamasi

Pilot test uygulamasina gegcmeden dnce dlgekteki kavramlarin amacina uygun kullanilip
kullanilmadig1 ve ifadelerin anlasilirlhign ile ilgili turizm isletmeciligi alaninda uzman 4
ve psikoloji alaninda uzman 2 akademisyenin goriisii alinmis ve Onerileri dikkatle
incelenerek gereken diizeltmeler yapilmistir. Ayrica, hazirlanan anket formunun
arastirma sahasinda kullanilmasindan once 18 yas ve iistii 122 iiniversite 6grencisinden
veri toplanarak sorularin anlagilirhiginin kontrol edilmesi amactyla 6n test yapilmistir. On
test sonrasi, 6lgek ifadelerinde yer alan birkac kelime Olgekteki amaci disinda farkh

anlamlar1 da ¢agristirmasi nedeniyle es/yakin anlamli bagka kelimeler ile degistirilmistir.

3.3.5. Veri Toplama Siireci

Arastirmada veri toplanacak tarihler belirlenirken, turist hareketliliginin kismen azaldig1
ve tarimsal faaliyetlerin olmadigi, bolge halkinin evlerinde ya da park, kafe, restoran,
kahvehane, kiitliphane gibi sosyal alanlarda daha fazla vakit gecirdigi bir donem olmasina
0zen gosterilmistir. Diger taraftan, arastirmanin veri toplama stirecinde toplumun farkl
sosyodemografik ve sosyokiiltiirel katmanlarinda yer alan bireylerine ulasilarak homojen
bir orneklem dagilimi ortaya koyulmasi amaciyla sahada ya da internet tabanl
platformlarda farkli toplumsal gruplar1 biinyesinde barindiran sosyal alan ve mecralara
ulasilmaya calisilmistir. Anket formundaki sorular yoneltilmeden 6nce katilimcilara
aragtirmanin konusu ve amaci hakkinda bilgi verilmis, toplanan verilerin ilgili amag
disinda kullanilmayacagi aktarilmis ve katilimcilarin arastirmaya goniilliiliik esaslt
katilimlar1 saglanmistir. 21/10/2024 ve 30/11/2024 tarihleri arasinda hafta ici ve hafta
sonu olmak tizere farkl giinlerde gergeklestirilen arastirmada, arastirma sahasinda ikamet

eden 18 yas ve lizeri 556 katilimcidan yiiz yiize ve 14 katilimcidan da ¢evrim i¢i olmak
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iizere toplam 570 adet anket elde edilmistir. Eksik ve hatali yanitlanmis ya da yarida
birakilmis 29 anket veri girisi sirasinda tespit edilerek veri analizi asamasina gegmeden

elenmistir. Dolayisiyla arastirmanin nihai verisi, 541 anketten olusmustur.

Arastirma sonrasi katilimcilardan toplanan anket formlar1 incelendiginde, katilimcilar
arasinda; Ozellikle aile isletmesi olan girisimcilerin kigisel ve hane gelirlerini
ayirmadiklari, 6grencilerin bir kisminin hane gelirini bilmedikleri ve ¢aligsan ya da emekli
katilimcilar igerisinde tek kisinin geliri ile ge¢imini saglayan hanelerin fazla oldugu tespit
edilmis ve bu nedenlerden dolay1, sosyodemografik sorular arasindan hane geliri sorusu
cikarilmigtir. Dolayisiyla, katilimcilarin gelir durumu yalnizea, kisisel gelire gore
gruplandirilmis olup, veri girisi 11 sosyodemografik soru (cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, statii, turizm sektoriinde calisma durumu, ailenin turizm sektoriinde
caligma durumu, turistlerle iletisim kurma durumu, ikamet edilen yer, ikamet siiresi, gelir

durumu) tizerinden yapilmustir.

Katilimcr sayilari, aragtirma kapsaminda yer alan ilge ve beldelerin 2023 yili niifus
verilerine gore yaklasik olarak orantilanarak hesaplanmis ve veri toplanan kamu ve 6zel
statliye sahip kurum ve isletme yetkililerinden anket uygulamak tizere gerekli izinler
alinmigtir. Aragtirma kapsamindaki ilge ve beldelerin 2023 y1l1 niifus verileri ve birimlere

gore toplam O6rneklem icerisindeki oransal dagilimlar1 Tablo 3.3’te gOsterilmistir.

Tablo 3.3. Arastirma kapsamindaki ilge ve beldelerin 6rneklem dagilimlari

Iice/Belde Toplam Toplam Orneklem Orneklem
Niifus (2023)  i¢indeki Oram Icindeki Icindeki Oram
(%) Sayisi (%)
Urgiip 19.325 39,11 208 38,45
Goreme 1.952 3,95 24 4,44
Ucghisar 3.238 6,55 32 5,91
Avanos 11.586 23,45 126 23,29
Derinkuyu 8.057 16,31 87 16,08
Kaymakl 3.326 6,73 41 7,58
Ihlara 1.929 3,90 23 4,25
Toplam 49.413 100 541 100

* Yaklagik niifus verilerini icermektedir. 18 yagin altindaki niifus, hesaplamaya dahil edilmemistir.
Kaynak: Niifus ve Vatandaglik Isleri Genel Midiirliigti’niin 2023 yil1, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
verilerine gore arastirmaci tarafindan hesaplanarak hazirlanmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel Ol¢iim ve analizlerinde
kullanilmak tizere iki farkli paket programdan yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan
Olceklerin i¢ tutarliligini 6lgmek i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi araciligiyla giivenirlik
analizi sonuglarina yer verilmistir. Verilerin normal bir sekilde dagilip dagilmadigim
0lgme hususunda ise normallik testi sonucunda 6lc¢eklerde yer alan ifadelerin ¢arpiklik
ve basiklik degerleri incelenmistir. Arastirmanin bulgulart kisminda ilk olarak,
arastirmaya katilan yerel halkin sosyodemografik 6zelliklerine iliskin bulgular, frekans
ve yiizde dagilim tablolar1 aracilifiyla ortaya koyulmustur. Devaminda arastirmada
kullanilan 6lgeklerin faktor yapilarinin dogrulanip dogrulanmadigini ve yapisal esitlik
modellemesinin (YEM) ilk asamasini teskil eden 6l¢tim modeli dogrulayici faktor analizi
ile yapilmis ve ikinci asamada arastirmanin ana hipotezleri, yapisal esitlik modellemesi
ile test edilmistir. Son olarak, sosyodemografik 6zelliklerin yerel halkin kisilik tipleri ya
da turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar1 lizerinde farklilik ortaya cikarip
cikarmadiginin test edilebilmesi icin parametrik analiz tekniklerinden bagimsiz
orneklemler t testi (Independent-Samples T Test) ve tek yonlii varyans analizi (One-Way

ANOVA) uygulanmugtir.

3.5. Arastirmanin Bulgular:

Bu béliimde oncelikle arastirmada kullanilan 6lg¢eklerin giivenirlik analizi ve normallik
dagilimi sonuglarma yer verilmistir. Ikinci olarak, katilimeilar1 tanimlayici istatistikler
bulgular ortaya koyulduktan sonra, 6lgeklere ait dogrulayici faktor analizi bulgular izah
edilmistir. Son olarak, arastirma hipotezlerinin sonuclarin1 gosteren yapisal esitlik
modellemesi bulgular1 ve sosyodemografik 6zelliklere gore sonuglar1 gosteren bagimsiz
orneklemler t testi ve tek yonlii varyans analizi bulgulari tablolar halinde sunularak

degerlendirilmistir.

3.5.1. Olgeklerin Giivenirlik Analizi ve Normallik Dagilimina iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, arastirmada kullanilan 6l¢eklere iliskin giivenirlik analizi ve normallik
dagilimi bulgularina yer verilmistir. Giivenirlik, ankette yer alan 6zellikle alg1 ve tutum
Ol¢timiinde kullanilan dlgeklerin, arastirma tekrarlandiginda ayni ya da benzer sonuglara

ulagilip ulasilmayacagini gostermektedir. Glivenirlik analizinde, Cronbach’s Alpha
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katsayis1 araciligiyla 6l¢egin geneline, 6l¢ek maddelerine ya da 6lgeklerin alt boyutlarina
iliskin i¢ tutarlilik katsayilarina bakilabilmektedir (Kozak, 2021, s. 131-132). ¢ tutarlilik
katsayisi, 0 ile 1 arasinda degisen degerler almaktadir. Bu degerlerin, 0,80 ve {izeri olmasi
yiiksek, 0,70 ile 0,80 araliginda olmasi kabul edilebilir, 0,60 ile 0,70 araliginda olmasi
ise diislik diizeyli glivenirlik olarak belirtilmektedir (Sekaran & Bougie, 2016, s. 290).

Veri seti ile parametrik olmayan analizlere gore etki giicii ve genellenebilirligi daha
yliksek olan parametrik analizlerin yapilabilmesi i¢in verinin normal (homojen) dagilim
ozelligi gostermesi gerekmektedir. Bunun i¢in 6lgek maddelerine ait verilerin ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmasi gerekmektedir (Tabachnick &
Fidell, 2020, s. 79). Carpiklik, dagilimin simetrisi diger bir deyisle, verideki dagilimin
normal dagilimdan saga ve sola ne kadar uzaklastig: ile ilgilidir. Bu degerin sifir olmasi,
verinin milkemmel bir normallige sahip oldugunu goéstermektedir. Pozitif ve negatif
degerler alabilen carpikligin, pozitif olmast durumunda verinin ¢ogunlukla sifirdan
uzaklasarak diisiik degerlerde yogunlastig1 ve negatif olmasi durumunda ise sifira dogru
yoneldigi ve yliksek degerlerde toplandigi goriilmektedir (Coskun vd., 2019, s. 196;
Tabachnick & Fidell, 2020, s. 79). Veri setinin normallik kosulunu saglamasinda
carpiklik degerinin en iyi referans araligi -1 ile +1 olarak gdsterilmistir (Hair vd., 2019,
s. 48). Basiklik degeri ise dagilimin odak noktasi ile ilgili olup, bu noktanin ¢ok basik ya
da yiiksek olup olmadigi incelenmektedir. Ayrica, carpiklik degerinde oldugu gibi
miikemmel bir normallige sahip verinin basiklik degeri de sifirdir. Basiklik degeri, pozitif
olmas1 durumunda, dagilimin her iki noktasindaki kuyruklari kisa ve tepe noktas1 oldukca
yiksek, negatif olmas1 durumunda ise dagilimin kuyruklari uzun ve tepe noktasi olduk¢a
basik olmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2020, s. 79). Normallik kosulunun saglanmasinda
basiklik degerinin olmasi gereken en iyi referans araliklar1 da -1 ile +1 olarak

belirtilmistir (George & Mallery, 2016, s. 114).
3.5.1.1. Bes Faktor Kisilik (")lg:eginin Giivenirlik Analizi ve Normallik Dagilimina Mliskin
Bulgular

Bes faktor kisilik 6lcegi alt boyutlarina ait i¢ tutarlilik katsayilar (giivenirlik analizi) ve
olgek maddelerine ait carpiklik ve basiklik degerleri (normallik dagilimi) Tablo 3.4’te

gosterilmistir.
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Tablo 3.4. Bes faktor kisilik 6lgeginin glivenirlik analizi ve normallik dagilimina iliskin

bulgular
Bes Faktor Kisilik Olcegi Carpikhk  Basikhk  I¢ tutarhhk
katsayisi
Disa Doniikliik 0,862
Konugkan biriyim (dd1). -, 791 -,273
Mesafeli biriyim (dd6). -,800 -,216
Enerji dolu biriyim (dd11). -,857 -,099
Diger insanlar1 heveslendiren biriyim (dd16). -,702 -,454
Sessiz kalmaya yatkin biriyim (dd21). -, 712 ,441
Girisken bir kisilige sahip biriyim (dd26). -,541 -,840
Bazen utangac ve tutuk biriyim (dd31). -, 741 -,812
Disa doniik sosyal biriyim (dd36). -,489 -,831
Uyumluluk 0,773
Bagkalarinin hatasin1 bulmaya yatkin biriyim (u2). -,546 -, 733
Yardimsever biriyim (u7). -,485 -,808
Bagkalari ile sozlii kavga (agiz dalasi) baslatan -,550 -,825
biriyim (ul2).
Hosgoriilii davranabilen biriyim (ul7). -, 427 =915
Insanlara genellikle giivenen biriyim (u22). -,573 -,763
Soguk ve kayitsiz olabilen biriyim (u27). -,536 -, 725
Herkese karsi nazik ve diistinceli biriyim (u32). -,633 -,591
Zaman zaman bagkalarina kars1 kabalagan biriyim -,619 -,660
(u3?).
Bagkalar1 ile is birligi yapmay1 seven biriyim -,654 -,576
(u42).
Sorumluluk 0,849
Yaptidi isi eksiksiz yapan biriyim (s3). -,610 -,638
Bazen 6zensiz olabilen biriyim (s8). -,695 -,476
Bir gorevin (¢alisma, odev, is) verilmesi igin -,659 -,618
giivenilen biriyim (s13).
Daginik, ¢ok derli toplu olmayan biriyim (s18). -,605 -,680
Tembel olmaya egilimli biriyim (s23). -,586 -,641
Bir isi bitirmeden birakmayan biriyim (s28). -,590 -,620
Isleri etkin, verimli yapan biriyim (s33). -,687 -,585
Plan yapan ve onlar1 uygulayan biriyim (s38). -,629 -,713
Dikkati ¢abuk dagilan biriyim (s43). -,561 -,812
Duygusal Dengelilik 0,785
Karamsar ve hiiziinl{i biriyim (d4). -,632 -,556
Rahat, stresle bas edebilen biriyim (d9). -,523 -,843
Gergin olabilen biriyim d14). -,560 -,836
Cok endiseli biriyim (d19). -,561 -,687
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Duygusal olarak dengeli, kolay kolay tiziillmeyen -,643 -,516
biriyim (d24).

Duygusal inis ve ¢ikiglar yasayan biriyim (d29). -,562 -,733
Gergin durumlarda sakin kalan biriyim (d34). -,573 =779
Cabuk heyecanlanan biriyim (d39). -,630 -,680
Deneyime Acikhik 0,877
Orijinal, yeni fikirler iireten biriyim (da5). =518 -,790
Birgok farkli konuya merakli biriyim (da10). -,599 -,619
Zeki, derin diisiinebilen biriyim (dal5). -,503 -1,001
Hayal giicii zengin biriyim (da20). =519 =917
Yaratic1 yeteneklerini kullanan biriyim (da25). -,639 -,614
Sanatsal ve estetik deneyimlere deger veren -,557 -,904
biriyim (da30).

Rutin, tek diize isler yapmayi tercih eden biriyim -,625 -,810
(da35).

Diigiinmeyi ve fikirlerle ilgilenmeyi seven biriyim -,717 -,482
(da40).

Sanatsal ilgileri az olan biriyim (da41). -, 724 -,559
Sanat, miizik ve edebiyat konusunda olduk¢a -,817 -,246
bilgili biriyim (da44).

Tablo 3.4’te gosterilen giivenirlik analizi sonuglarina gore, bes faktor kisilik dlgegi alt
boyutlarindan diga doniikliik (0,862), sorumluluk (0,849) ve deneyime agiklik (0,877) alt
boyutlar1 i¢ tutarlilik katsayilarinin yiiksek diizeyli; uyumluluk (0,773) ve duygusal
dengelilik (0,785) alt boyutlarinin ise orta diizeyli giivenirlige sahip olduklari
saptanmistir. Normallik testi sonuglarina gore ise dlgekte yer alan 44 ifadenin tamaminin
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 aralifinda seyrettigi ve dlgege ait verinin
normal dagilim o6zelligi gosterdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, parametrik olmayan
analizlere gore genellenebilirligi ve etki giicii daha yiiksek olan parametrik analizlerin

uygulanabilecegi anlagilmistir.
3.5.1.2. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Olgeginin Giivenirlik Analizi ve Normallik
Dagilimina iliskin Bulgular

Turizmin sosyokiiltiirel etkileri olgegi alt boyutlarma ait i¢ tutarlilik katsayilar
(giivenirlik analizi) ve 6lgek maddelerine ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri (normallik

dagilimi) Tablo 3.5’te gOsterilmistir.
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Tablo 3.5. Turizmin sosyokiiltiirel etkileri 6l¢eginin giivenirlik analizi ve normallik dagilimina

iliskin bulgular

Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Olcegi Carpikhk Basikhik I¢ tutarhlik
katsayisi

Toplumsal Sorunlar 0,775

Turizm, alkol kullanimini artirmistir (ts1). -,885 -,125

Turizm, uyusturucu kullanimini artirmistir (ts2). -,621 -,710

Turizm, su¢ oranlarini artirmistir (ts3). -,568 -, 761

Turizm, fuhsu artirmistir (ts4). -,689 -,502

Turizm, trafik sikisikligini artirmigtir (ts5). -,888 ,089

Toplumsal Yapi 0,836

Turizm, toplumda diiriistliigiin azalmasina neden -,793 -,302

olmustur (ty6).

Turizm, insanlar arasindaki karsilikli giiven -,658 -,564

duygusunu azaltmistir (ty7).

Turizm, komsuluk iliskilerini zayiflatmistir -,607 -,568

(tyl4).

Turizm, aile baglarinin bozulmasina neden -,629 -,552

olmustur (ty15).

Turizm, kadinlarin aile i¢i kararlara katilimini -,660 -,578

artirmistir (ty16).

Turizm, genclerin davraniglarini olumsuz yonde -,658 -,545

etkilemistir (ty17).

Turizm, sosyal esitsizlige neden olmustur (ty18). -,659 -,469

Turizm, yerel halkin istismar edilme diizeyini -,782 =317

artirmistir (ty19).

Kiiltiirel Etkilesim ve Katilm 0,769

Turizm, yerel halkin el sanatlari, giizel sanatlar -,813 -,266

ve miizik gibi ¢ok cesitli kiiltiirel faaliyetlere

katilimin1 tesvik etmistir (kek20).

Turizm, yerel halkin yoresel kiiltiirliyle daha -,597 -,741

fazla gurur duymasim saglamistir (kek21).

Turizm, yerel halk ile turistler arasindaki kiiltiirel -,667 -,492

aligverigin artmasini saglamistir (kek22).

Yerel halkin diinyanin farkli bolgelerinden gelen -, 768 -,248

turistlerle tanigmasi, onlara turistlerin kiiltiiriinii

ve toplumsal degerlerini daha iyi anlamak igin

onemli bir deneyim kazandirmistir (kek23).

Dil ve Sanat 0,689

Turizm, geleneksel el sanatlarinin ticarilesmesine -,930 ,052

neden olmustur (ds24).

Turizm, giinlik hayatta yabanci kelimelerin -,654 -,532

kullanilma oranini artirmistir (ds25).

Turizm, yerel halkin yabanci dil becerisini -, 762 -271

gelistirmistir (ds26).

Kiiltiirel Miras 0,755

Turizm, tarihi ve kiiltiirel sergilere talebi -,846 - 118

artirmistir (km29).

Turizm, tarihi yapilarin korunmasina ve restore -,687 =516

edilmesine olanak tanimistir (km30).

Turizm, kiltiirel varliklarin asir1 kullanimina -,669 -,407

neden olmustur (km31).
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Turizm, yerel halkin kiiltlirel mirasin korunmast -,760 -,308

konusunda daha fazla anlayis gdstermesini

saglamigtir (km32).

Yerel Huzur 0,702
Turist sayisindaki artis, yerel halk ile turistler -, 730 -,370

arasinda siirtlismelere neden olmustur (yh9).

Turizm, yerel halkin dinlenmek i¢in sessiz bir yer =775 -,337

bulmasini gittik¢e zorlagtirmistir (yh10).

Turizm, eglence merkezleri ve rekreasyon -,793 -,228

tesislerinin yerel halk tarafindan kullanimini

kisitlamigtir (yh11).

Hizmet Kalitesi ve Cekicilik 0,690
Turizm, acil durum hizmetlerinin (polis, itfaiye -, 769 =272

ve ambulans) kalitesini artirmistir (hkg¢8).

Turizm; magazalar, restoranlar ve otellerde -,677 -, 477

hizmet kalitesini artirmistir (hk¢12).

Turizm, yasadigim yerin ilging ve heyecan verici -,699 -,472

bir yer olmasini saglamistir (hk¢13).

Din ve Kiiltiirel Kaliplar 0,635
Turizm, yerel halkin namaz, orug gibi ibadetlerini -,680 -,415

olumsuz yonde etkilemistir (dkk27).

Turizm,  geleneksel  kiiltir  kaliplarmin -, 746 -,258

bozulmasina neden olmustur (dkk28).

Tablo 3.5’te yer verilen turizmin sosyokiiltiirel etkileri dlgegi alt boyutlarin giivenirlik
analizi sonuclarina gore, toplumsal yap1 (0,836) alt boyutu i¢ tutarlilik katsayisi yiiksek
diizeyli; toplumsal sorunlar (0,775), kiiltiirel etkilesim ve katilim (0,769), kiiltiirel miras
(0,755) ve yerel huzur (0,702) alt boyutlari i¢ tutarlilik katsayilarinin orta diizeyli; dil ve
sanat (0,689), hizmet kalitesi ve ¢ekicilik (0,690) ve din ve kiiltiirel kaliplar (0,635) alt
boyutlar1 i¢ tutarlilik katsayilarmin ise disiik diizeyli gilivenirlige sahip olduklari
belirlenmistir. Ayrica, 6lgege ait verinin normallik dagilimi analizinde 32 ifadenin
tamaminin carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 aralifinda yer alarak normal
dagilim 6zelligi gosterdigi goriilmektedir. Nitekim, elde edilen veri ile parametrik testler

uygulanabilecektir.

3.5.2. Tanimlayic Istatistiksel Bulgular

Bu baghk altinda; katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerini, kisilik tiplerini ve
turizmin sosyokiiltiirel etkilerine yonelik algilarini igeren tanimlayict istatistiksel

bulgularina ait tablolar ve bu tablolarin degerlendirilmeleri yer almaktadir.

Katilimcilarin 6zelliklerinin sayisal veriler kullanilarak aktarilmasinda frekans dagilim

tablolarindan faydalanilmaktadir. Bu tablolar, sosyodemografik o6zellikler gibi

114



kategorilere ayrilmis nominal verileri anlasilir bir sekilde sunmanin en kolay yoludur.
Likert diizeyinde 6l¢lim yapan oOlceklere dair verilerin tablolar ile aktarilmasinda ise
merkezi egilim dl¢iilerinden ortalama puan, en yaygin kullanilanlardan biridir. Ortalama
puan, tiim puanlarin toplanilarak katilimci sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir.
Standart sapma ise tiim katilimcilarin puanlari ile ortalama puan arasindaki ortalama

uzaklig1 ifade etmektedir (Neuman, 2022, s. 627-631).

3.5.2.1. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine liskin Tamimlayic1 istatistiksel
Bulgular

Arastirmaya katilan yerel halkin sosyodemografik o6zelliklerine ait frekans ve ylizde

dagilimlarin1 gésteren bulgular, Tablo 3.6’da gosterilmistir.
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Tablo 3.6. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine iligkin bulgular

<. Yiizde <. Yiizde
Grup Degisken Frekans (%) Grup Degisken Frekans (%)
Erkek 301 55,6 Sektorde Calisan 226 41,8
Cinsiyet 1
NSIYEt Kadm 240 44.4 gf‘lr'i‘:‘ni‘l Calismayan 315 58,2
18-24 90 16,6 Ailenin Calisan 242 447
Sektorde
25-34 95 17,6 Calismas Caligmayan 299 55,3
Yas 35-54 123 22,7 Turistlerle Kuran 260 48,1
55-64 109 20,1 Iletisim Kurmayan 281 51,9
65 ve lstii 124 22,9 Urgiip 208 38,4
Evli 317 58,6 Goreme 24 4.4
Medeni A Uchisar 32 5,9
Durum Dok 224 41,4 ikamet Avanos 126 23,3
[Ikogretim 91 16,8 Edilen Derinkuyu 87 16,1
?Lrit:eo)gre“m 230 4,5  llge/Belde  Kaymakhi 41 7.6
gﬁl:llll:lnu OnLisans 108 20,0 Thlara 23 43
Lisans ve 112 20,7 1 yildan az 88 16,3
iizeri 1-5 yil 98 18,1
Ogrenci 78 14,4 . 6-10 y1l 114 21,1
Esnaf 87 16,1 Isl.‘.am‘.’t 1-15yil 120 2.2
s 16 yil ve
Turizmei 87 16,1 S 121 22,4
uzeri
Ogretmen/ 22.081 TL ve
Akademisyen 63 12,0 alt1 159 294
22.082 TL-
icra Memur 80 14,8 41.700 TL 139 25,7
Edilen . 41.701 TL-
Meslek Emekli 69 12,8 50214 TL 114 21,1
Lo Gelir 59.215 TL-
Isel 26 4.8 Durumu 83.754 TL >7 10,5
83.755 TL-
132.824 TL 39 7.2
Ev Hanimu 49 9,1 132“.825. TL 33 6.1
Ve uzeri

Toplam Katihimci Sayisi (n): 541

* Karsilagtirilabilir bir veri seti elde edebilmek amaciyla, bosanmaus tercihinde bulunan 17 katilimc1 bekar
grubuna; lisansiistii egitim derecesine sahip 19 katilimci ise lisans ve iizeri gruba dahil edilmistir.

Tablo 3.6’ya gore, katilimcilarin yaridan fazlasi erkek (%55,6) olup, biiyiik cogunlugu 35
yas ve tlizeri (%65,7), evli (%58,6), ortadgretim (%42,5) ya da iiniversite (%40,7)
mezunu, kendisi (%58,2) ya da ailesinden biri (%55,3) turizm sektoriinde ¢aligmayan,
turistlerle iletisimi olmayan (%51,9), Nevsehir’in Urgiip ya da Avanos ilgelerinde
(%61,7) alt1 yildan daha uzun siiredir (%65,7) ikamet eden ve 41.701 TL’den daha az

geliri olan (%55,1) kimselerden olusmaktadir. Ayrica, katilimcilarin mesleki dagilimlari
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incelendiginde; esnaf (%16,1), turizmci (%16,1), memur (%14,8), 6grenci (%14,4),
emekli (%12,8), 6gretmen/akademisyen (%12,0) ve ev hanimi (%9,1) mesleklerine ait

nispeten dengeli bir dagilim oldugu géze ¢carpmaktadir.

3.5.2.2. Katihmailarin Kisilik Tiplerine iliskin Tamimlayic1 istatistiksel Bulgular

Arastirmaya katilan Kayalik Kapadokya Bolgesi yerel halkinin kisilik tiplerine ait
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini gosteren bulgular, Tablo 3.7°de

gosterilmistir.
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Tablo 3.7. Katilimcilarin kisilik tiplerine iligskin bulgular

ifadeler Ortalama  Standart

sapma
Mesafeli biriyim (dd6). 3,85 1,107
Enerji dolu biriyim (dd11). 3,80 1,150

1 Konugkan biriyim (ddl). 3,76 1,163
Diger insanlar1 heveslendiren biriyim (dd16). 3,66 1,186
Sessiz kalmaya yatkin biriyim (dd21). 3,65 1,182
Girisken bir kisilige sahip biriyim (dd26). 3,57 1,237
Bazen utangac ve tutuk biriyim (dd31). 3,45 1,178
Disa doniik sosyal biriyim (dd36). 3,45 1,191
Herkese karsi nazik ve diisiinceli biriyim (u32). 3,63 1,190
Zaman zaman bagkalarina kars1 kabalasan biriyim (u37). 3,61 1,168

2 Baskalar ile is birligi yapmay1 seven biriyim (u42). 3,61 1,182
Bagkalarinin hatasini1 bulmaya yatkin biriyim (u2). 3,52 1,210
Bagkalari ile so6zlii kavga (agiz dalagi) baglatan biriyim (ul2). 3,52 1,243
Soguk ve kayitsiz olabilen biriyim (u27). 3,52 1,162
Yardimsever biriyim (u7). 3,50 1,187
Insanlara genellikle giivenen biriyim (u22). 3,50 1,209
Hosgoriilii davranabilen biriyim (ul7). 3,48 1,198
Isleri etkin, verimli yapan biriyim (s33). 3,65 1,214
Bir gorevin (galigma, ddev, is) verilmesi igin giivenilen biriyim 3,61 1,196

3 (s13).

Bir isi bitirmeden birakmayan biriyim (s28). 3,60 1,166
Dikkati ¢abuk dagilan biriyim (s43). 3,60 1,214
Bazen 6zensiz olabilen biriyim (s8). 3,59 1,167
Daginik, ¢ok derli toplu olmayan biriyim (s18). 3,59 1,185
Yaptigi isi eksiksiz yapan biriyim (s3). 3,57 1,166
Tembel olmaya egilimli biriyim (s23). 3,57 1,146
Plan yapan ve onlar1 uygulayan biriyim (s38). 3,54 1,258
Karamsar ve hiiziinlii biriyim (d4). 3,67 1,171
Duygusal olarak dengeli, kolay kolay iiziilmeyen biriyim (24). 3,63 1,153

4 Cabuk heyecanlanan biriyim (39). 3,62 1,200
Gergin durumlarda sakin kalan biriyim (d34). 3,60 1,202
Rabhat, stresle bas edebilen biriyim (d9). 3,57 1,216
Gergin olabilen biriyim (d14). 3,57 1,254
Duygusal inis ve ¢ikiglar yagayan biriyim (d29). 3,51 1,218
Cok endiseli biriyim (d19). 3,50 1,187
Sanat, miizik ve edebiyat konusunda olduke¢a bilgili biriyim 3,80 1,110
(dad4).

5 Sanatsal ilgileri az olan biriyim (da41) 3,74 1,198
Diigiinmeyi ve fikirlerle ilgilenmeyi seven biriyim (da40). 3,71 1,157
Yaratic1 yeteneklerini kullanan biriyim (da25). 3,67 1,170
Rutin, tek diize isler yapmayi tercih eden biriyim (da35). 3,67 1,238
Bircok farkli konuya merakli biriyim (dal0). 3,66 1,145
Hayal giicii zengin biriyim (da20). 3,65 1,196
Zeki, derin diisiinebilen biriyim (dal5). 3,61 1,274
Sanatsal ve estetik deneyimlere deger veren biriyim (da30). 3,55 1,275
Orijinal, yeni fikirler lireten biriyim (da5). 3,54 1,188
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* Olgek, besli likert tiiriinde (1=hi¢ katilmiyorum ve 5=tamamen katiliyorum) derecelendirmeye sahiptir.
Olgegin alt boyutlari: 1=diga doniikliik, 2=uyumluluk, 3=sorumluluk, 4=duygusal dengelilik, 5=deneyime
agiklik.

Tablo 3.7°de katilimcilarin bes faktor kisilik 6l¢egine iliskin yanitlar1 incelenmistir. Buna
gore; disa doniikliik alt boyunda “mesafeli biriyim” (3,85), uyumluluk alt boyutunda
“herkese kars1 nazik ve diisiinceli biriyim” (3,63), sorumluluk alt boyutunda “igleri etkin,
verimli yapan biriyim” (3,65), duygusal dengelilik alt boyutunda “karamsar ve hiiziinlii
biriyim” (3,67), deneyime agiklik alt boyutunda ise “sanat, miizik ve edebiyat konusunda
oldukca bilgili biriyim” (3,80) ifadeleri, en yiiksek ortalamaya sahip dlcek maddeleri
olarak dikkat ¢ekmistir. En diisiik ortalamaya sahip maddeler ise disa doniikliik alt
boyutunda “diga doniik sosyal biriyim” (3,45) ve “bazen utangag ve tutuk biriyim” (3,45),
uyumluluk alt boyutunda “hosgdriilii davranabilen biriyim” (3,48), sorumluluk alt
boyutunda “plan yapan ve onlar1 uygulayan biriyim” (3,54), duygusal dengelilik alt
boyutunda “¢ok endiseli biriyim” (3,50) ve deneyime agiklik alt boyutunda “orijinal, yeni

fikirler tireten biriyim” (3,54) maddeleri olarak tespit edilmistir.
3.5.2.3. Katihmcilarin Turizmin Sosyokiiltiirel Etkilerine Yonelik Algilarina Iliskin
Tammlayia Istatistiksel Bulgular

Arastirma katilimcilarinin  turizmin sosyokdiltiirel etkilerine yonelik algilarina ait
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini gosteren bulgular, Tablo 3.8’de

gosterilmistir.
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Tablo 3.8. Katilimcilarin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine yonelik algilarina iliskin bulgular

Ifadeler Ortalama  Standart
sapma

Turizm trafik sikigikligini artirmigtir (ts5). 3,79 1,069
1 Turizm, alkol kullanimin1 artirmistir (ts1). 3,75 1,142

Turizm, uyusturucu kullanimini artirmistir (ts2). 3,71 1,184

Turizm, fuhsu artirmistir (ts4). 3,64 1,157

Turizm, su¢ oranlarini artirmistir (ts3). 3,54 1,198

Turizm, insanlar arasindaki karsilikli giiven duygusunu 3,70 1,175
2 azaltmustir (ty7).

Turizm, toplumda diiriistliiglin azalmasina neden olmustur 3,69 1,123

(ty6).

Turizm, sosyal esitsizlige neden olmustur (ty18). 3,67 1,122

Turizm, yerel halkin istismar edilme diizeyini artirmigtir 3,67 1,162

(ty19).

Turizm, komsuluk iligkilerini zayiflatmistir (ty14). 3,64 1,136

Turizm, kadinlarin aile i¢i kararlara katilimini artirmistir 3,63 1,193

(tyl6).

Turizm, genglerin davraniglarin1 olumsuz yonde etkilemistir 3,60 1,166

(tyl7).

Turizm, aile baglarinin bozulmasina neden olmustur (ty15). 3,54 1,140

Turizm, yerel halkin el sanatlari, giizel sanatlar ve miizik gibi 3,79 1,062
3 c¢ok cesitli kiiltiirel faaliyetlere katilimini tegvik etmistir

(kek20).

Yerel halkin diinyanin farkli bolgelerinden gelen turistlerle 3,71 1,127

tanigmasi, onlara turistlerin kiiltiiriinii ve toplumsal degerlerini
daha iyi anlamak ig¢in 6nemli bir deneyim kazandirmistir

(kek23).

Turizm, yerel halkin yoresel kiiltiiriiyle daha fazla gurur 3,67 1,173

duymasini saglamistir (kek21).

Turizm, yerel halk ile turistler arasindaki kiiltiirel aligverisin 3,64 1,159

artmasini saglamistir (kek22).

Turizm, geleneksel el sanatlarinin ticarilesmesine neden 3,74 1,111
4 olmustur (ds24).

Turizm, yerel halkin yabanci dil becerisini gelistirmistir 3,72 1,129

(ds26).

Turizm, gilinliik hayatta yabanci kelimelerin kullanilma oranini 3,71 1,151

artirmistir (ds25).

Turizm, tarihi ve kiltiirel sergilere talebi artirmigtir (km29). 3,77 1,082
5 Turizm, yerel halkin kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda 3,72 1,123

daha fazla anlayis gostermesini saglamistir (km32).

Turizm, tarihi yapilarin korunmasina ve restore edilmesine 3,71 1,136

olanak tanimigtir (km30).

Turizm, kiiltiirel varliklarin asir1 kullanimina neden olmustur 3,67 1,118

(km31).

Turizm, yerel halkin dinlenmek igin sessiz bir yer bulmasim 3,74 1,152
6 gittikce zorlagtirmistir (yh10).

Turizm, eglence merkezleri ve rekreasyon tesislerinin yerel 3,70 1,164

halk tarafindan kullanimini kisitlamistir (yh11).

Turist sayisindaki artig, yerel halk ile turistler arasinda 3,69 1,072

siirtiismelere neden olmustur (yh9).
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Turizm, acil durum hizmetlerinin (polis, itfaiye ve ambulans) 3,74 1,063
7 kalitesini artirmistir (hkgS).

Turizm; magazalar, restoranlar ve otellerde hizmet kalitesini 3,71 1,131
artirmistir (hkg12).
Turizm, yasadigim yerin ilging ve heyecan verici bir yer 3,62 1,157
olmasini saglamistir (hk¢13).

8 Turizm, geleneksel kiiltiir kaliplarinin bozulmasina neden 3,82 1,085
olmustur (dkk28).
Turizm, yerel halkin namaz, orug gibi ibadetlerini olumsuz 3,64 1,094

yonde etkilemistir (dkk27).
* Olgek, besli likert tiiriinde (1=hi¢ katilmiyorum ve S5=tamamen katiliyorum) derecelendirmeye sahiptir.
Olgegin alt boyutlar: 1=toplumsal sorunlar, 2=toplumsal yap1, 3=kiiltiirel etkilesim ve katilim, 4=dil ve
sanat, 5=kiiltiirel miras, 6=yerel huzur, 7=hizmet kalitesi ve ¢ekicilik, 8=din ve kiiltiirel kaliplar.

Tablo 3.8’de Kayalik Kapadokya Bélgesi’'nde ikamet eden ve arastirmaya katilan
katilimcilarin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilar1 incelenmistir. Buna gore,
en yiiksek ortalamaya sahip olumlu maddeler; kiiltiirel etkilesim ve katilim alt boyutunda
“turizm, yerel halkin el sanatlari, glizel sanatlar ve miizik gibi ¢ok cesitli kiiltiirel
faaliyetlere katilimini tesvik etmistir” (3,79), kiiltiirel miras alt boyutunda “turizm, tarihi
ve kiiltiirel sergilere talebi artirmistir™ (3,77), hizmet kalitesi ve cekicilik alt boyutunda
“turizm, acil durum hizmetlerinin (polis, itfaiye ve ambulans) kalitesini artirmistir”
seklindedir. En yiiksek ortalamaya sahip olumsuz maddeler ise toplumsal sorunlar alt
boyutunda “turizm trafik sikisikhigini artirmistir” (3,79), toplumsal yap1 alt boyutunda
“turizm, insanlar arasindaki karsilikli giiven duygusunu azaltmistir” (3,70), dil ve sanat
alt boyutunda “turizm, geleneksel el sanatlarinin ticarilesmesine neden olmustur” (3,74),
yerel huzur alt boyutunda “turizm, yerel halkin dinlenmek icin sessiz bir yer bulmasini
gittikce zorlagtirmistir” (3,74) ve din ve kiiltiirel kaliplar alt boyutunda “turizm,
geleneksel kiiltiir kaliplarinin bozulmasina neden olmustur” seklindedir. Ayrica, “turizm,
alkol kullanimini artirmistir” (3,75), “turizm, toplumda diiriistliigiin azalmasina neden
olmustur” (3,69) ve “turizm, eglence merkezleri ve rekreasyon tesislerinin yerel halk
tarafindan kullanimmi kisitlamistir” (3,70) maddelerinin bagli oldugu alt boyutlar

icerisinde en yiiksek ikinci ortalamaya sahip ifadeler olmasi dikkat ¢ekici bulunmustur.

3.5.3. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

Yapisal esitlik modellemesi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki nedensel iligki
dizilerinin test edilmesi amaciyla kullanilan kapsamli bir istatistiksel analiz olup, birbirini
tamamlayan iki tiirden olusmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2020, s. 681). Bunlar 6l¢iim

modeli ve yapisal modeldir. Olgiim modelinde, ortiik (gizil) degiskenler ile gozlenen
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degiskenler arasindaki iligkiler incelenerek ortiik degiskenlerin gozlenen degiskenler
aracilifiyla tahmin edilmesi beklenmekte iken, yapisal modelde bagimli ve bagimsiz

ortiik degiskenler arasindaki nedensel iligkiler incelenmektedir (Alkis, 2016, s. 108).

Yapisal esitlik modelinin analizlerine iliskin asamalar asagida gosterilmistir (Ayta¢ &

Ongen, 2012. s. 16-17; Alkis, 2016, s. 108-109; Tabachnick & Fidell, 2020, s. 684-726):

* Modelin belirlenmesi: Ik asama modeli olusturan bagimli ve bagimsiz, gdzlenen
ve Ortlik degiskenlerin kuramsal altyapisi ile ortaya koyularak aralarindaki iliski
aginin netlestirilmesidir.

* Modelin tanimlanmasi: Her bir model kendine 6zgii bir yap1 barindirdig1 i¢in
modelde yer alan bilinmeyen tiim parametrelerin tanimlanmasi gerekmektedir.

= Modelin tahmin edilmesi: Model tanimlandiktan sonra gozlenen degiskenler
araciligiyla ortiik degiskenlerin tahmini gergeklestirilmektedir.

* Modele iliskin uyum 1iyiligi degerlerinin incelenmesi: Model uyumunun test
edilmesi i¢in ¢esitli istatistik degerleri bulunmaktadir. Bunlar arasinda en ¢ok
tercih edilenler; ki-kare istatistigi (y*/df), GFI, CFI ve RMSEA olarak
say1lmaktadir.

* Modelin modifikasyonunun saglanmasi: Modelin tahmin edilmesi asamasinda
uyum 1yiligi indeks degerlerinin referans degerlerden uzak olmasi durumunda
modelin 6nerdigi iyilestirmeler (modifikasyonlar) ilgili kurama bagh kalinarak

yapilabilmektedir.

Arastirmacilar tarafindan en sik rapor edilen uyum iyiligi indeksleri; GFI ve RMSEA
degerleri olarak gdosterilmistir. Ancak bunlarla birlikte, 6lgiim modelinde ve yapisal
esitlik modellemesinde esas aliman uyum iyiligi indeksleri asagidaki gibidir (Tabachnick

& Fidell, 2020, s. 720-725):

»  Uyum iyiligi indeksi (GFI-Goodness of Fit Index),

= Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI-Adjusted Goodness of Fit Index),

= Siki normallestirilmis uyum iyiligi indeksi (PGFI-Parsimonious Goodness of Fit
Index),

» Karsilagtirtlmali uyum indeksi (CFI-Comparative Fit Index),

* Normallestirilmis uyum indeksi (NFI-Normed Fit Index),
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* Normallestirilmemis uyum indeksi (NNFI-Non-normed Fit Index) / Tucker Lewis
indeksi (TLI-Tucker Lewis Index),

» Fazlalik uyum indeksi (IFI-Incremental Fit Index),

»  Yakinsama hatalarinin kareleri ortalamalarinin karekdkii (RMSEA-Root Mean
Square Error of Approximation)

» Artiklarin kareleri ortalamasinin karekokii (RMR-Root Mean Square Residual),

» Standartlagtirilmis  artiklarin  kareleri  ortalamasinin  karekokii (SRMR-
Standardized Root Mean Square Residual).

Olgiim modelinde ve yapisal esitlik modellemesinde genellikle ii¢c temel 6lgme kriteri
olarak ele alman x%/df, GFI ve RMSEA sonuglarina iliskin standartlastirilmis katsayilar
gosterilmistir. Ayrica, 6l¢iim modeline iliskin katsayilar igerisinde standardize edilmis
regresyon katsayilarina da yer verilmistir. Arastirmanin bulgularindan hareketle ortaya
koyulan yapisal esitlik modellemesinin katsayilar1 (standart yiikler, tahmin, standart hata,

t degeri, anlamlilik diizeyi) araciligiyla ise hipotez sonuglar1 gésterilmistir.

Olgiim modelini test etmede dogrulayici faktor analizi uygulanmakta (Weston & Gore
Jr., 2006, s. 724) ve 6l¢lim modeli ile dogrulayici faktor analizi ifadeleri es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Dogrulayict faktor analizi temelde, daha 6nce ortaya koyulmus bir
yapimin (iligskiler aginin) dogrulugunun test edilmesi amaciyla gerceklestirilmektedir
(Coskun vd., 2019, s. 298). Bu ¢alismada da ortiik ve gozlenen degiskenler arasindaki
iliskiye ait modelin test edilebilmesi amaciyla dogrulayict faktdr analizi, bagimli ve
bagimsiz ortiik degiskenler arasindaki nedensel iligkilere ait hipotezlerin sinanmasi igin

ise yapisal model gerceklestirilmistir.

3.5.3.1. Ol¢iim Modeline Ait Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglar

Aragstirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin alt boyutlari ile olusturulan 6l¢tim modeli ve
bu modele ait dogrulayici faktdr analizi sonuclarina asagida yer verilmistir. lgili paket
program, Olclim modeline uygulanan DFA sonrasi bazi modifikasyonlar onermistir.
Modelin dogru bir sekilde calisabilmesi ve uyum iyiligi indekslerinin daha fazla
iyilestirilebilmesi i¢in BFI 6l¢eginin disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
dengelilik ve deneyime agiklik alt boyutlarinda gerekli modifikasyonlar yapilmistir. Bu

asamadan sonra DFA’nin nihai c¢iktilarina ulasilmistir. Nihai c¢iktilar, genellikle
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standardize edilmis regresyon katsayilari lizerinden yorumlanmaktadir (Tabachnick &
Fidell, 2020, s. 701). Bu dogrultuda, modele iliskin standardize edilmis sonuglar, Sekil
3.2°de gosterilmistir.

Sekil 3.2. Dogrulayici faktor analizi
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CMIN/df:1,866; AGFI:,801; GFI:,817; NFI:,858; CFl:,928; IFI:,929; TLI:,924; RMSEA:,040

Sekil 3.2°de ol¢tim modeli ile gerceklestirilen dogrulayict faktdér analizi sonuglari
incelendiginde 6l¢iim modeline ait uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde yer aldig1 ve standardize edilmis faktor yiiklerinin ise anlamli ve giiclii oldugu
goriilmektedir. Uyum 1yiligi indekslerine ve standardize edilmis faktor yiiklerine

(regresyon katsayilari) Tablo 3.9 ve Tablo 3.10°da detayl olarak yer verilmistir.

3.5.3.1.1. Ol¢iim Modeline Ait Uyum lIyiligi Indeksleri ve Katsayilar

Olgiim modeline ait dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore elde edilen uyum iyiligi

indeksleri Tablo 3.9°da gdsterilmistir.
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Tablo 3.9. Olciim modeline ait uyum iyiligi indeksleri

Uyum Indeksi Modelin Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Hesaplanan
Degeri
¥*/df (CMIN/df) 1,866 0<y2/df<2 2<y2/df<3
NFI ,858 0,95<NFI<l 0,90<NFI1<0,95/0,85-0,90
NNFI (TLI) ,924 0,95<NNFI(TLI) 0,90<NNFI(TLI)
CFI ,928 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97/0,90-0,95
GFI ,817 0,95<GFI<1 0,90<GFI1<0,95/0,80-0,89
AGFI ,801 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI1<0,90/0,80-0,89
RMSEA ,040 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
IF1 ,929 0,95<IFI 0,90<IF1

Aragtirmanin 6l¢iim modeline ait DFA sonucuna gore, uyum iyiligi indekslerinden y?/df
(1,866) degerinin 2 ya da daha kiiciik olmasi (Segars & Grover, 1993, s. 522;
Schermelleh-Engel vd., 2003, s. 52; Wang vd., 2006, s. 167) ve RMSEA (0,040)
degerinin 0,05 ve altinda olmas1 miikemmel uyuma isaret etmektedir (Stimer, 2000, s. 61;
Schermelleh-Engel vd., 2003, s. 52; Wang vd., 2006, s. 167). GFI (0,817) ve AGFI
(0,801) degerlerinin 0,80-0,89 araliginda olmasi, kabul edilebilir degerler olarak ifade
edilmektedir (Segars & Grover, 1993, s. 522; Doll vd., 1994, s. 456; Yu vd., 2005, s. 970;
Wang vd., 2006, s. 167). NFI (0,858) degerinin 0,85°ten biiyiik olmas1 (Tabachnick &
Fidell, 2020, s. 739-742) ve NNFI (0,924) degerinin 0,90-0,95 araliginda olmas1 (Yen
vd., 2010, s. 912; Marsh vd., 2006, s. 330) ise kabul edilebilir uyumu gdstermektedir. Son
olarak, CFI (0,928) degerinin 0,90-0,95 (Hair vd., 2019, s. 640; Hu & Bentler, 1999, s.
4) ve IFT (0,929) degerinin 0,90-0,95 araliginda olmas1 (Erkorkmaz vd., 2013, s. 220),
kabul edilebilir degerler olarak goriilmektedir. Nitekim, 6l¢iim modeline iliskin uyum
iyiligi indekslerinden ikisinin (y*/df, RMSEA) miikemmel uyuma, digerlerinin (GFI,
AGFI, NFI, NNFI, CFI ve IFI) ise kabul edilebilir uyuma sahip oldugu anlasilmaktadir.

Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore ortaya koyulan olcek maddelerine ait
standartlastirilmig faktor yiikleri, regresyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeylerine Tablo

3.10°da yer verilmistir.
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Tablo 3.10. Ol¢iim modeline ait katsayilar

Standardize Edilmis Regresyon Katsayilar

Regresyon Katsayilari

Standartlastirilmis Tahmin S. tdegeri P
Faktor Yiikleri Hata

Dd1<--- Disa Doniikliik ,830 1,000

Dd6<--- Disa Doniikliik ,817 ,937 ,042 22,474 *okx
Dd11<--- Disa Doniikliik , 714 ,846 ,053 16,094 *okx
Dd16<--- Disa Dontikliik ,698 ,857 ,048 18,018 *kok
Dd21<--- Disa Dontikliik ,625 ,766 ,049 15,652 Hokx
Dd26<--- Disa Doniikliik ,580 ,743 ,052 14,185 *kx
Dd3 1<--- Disa Doniikliik ,513 ,626 ,051 12,348 *kx
Dd36<--- Disa Doniikliik ,468 ,577 ,052 11,115 HokE
U2<--- Uyumluluk ,400 1,000

U7<--- Uyumluluk ,382 ,935 ,146 6,421 *okx
Ul2<--- Uyumluluk ,504 1,293 ,173 7,738 *k*x
U17<--- Uyumluluk ,542 1,339 ,173 7,738 Hokx
U22<--- Uyumluluk ,533 1,330 ,173 7,681 Hokx
U27<--- Uyumluluk ,610 1,461 ,18 8,12 *oEk*
U32<--- Uyumluluk ,540 1,325 ,171 7,725 ok
U37<--- Uyumluluk ,574 1,401 177 7,932 Hokx
U42<--- Uyumluluk ,591 1,424 177 8,023 HokE
S3<--- Sorumluluk ,614 1,000

S8<--- Sorumluluk ,011 ,996 ,084 11,900 *kx
S13<--- Sorumluluk ,653 1,092 ,087 12,529 Hokx
S18<--- Sorumluluk ,607 1,006 ,085 11,844 *okx
S23<--- Sorumluluk ,654 1,048 ,084 12,550 *kx
S28<--- Sorumluluk ,673 1,097 ,086 12,799 Hokx
S33<--- Sorumluluk ,577 ,979 ,086 11,372 Hokx
S38<--- Sorumluluk ,602 1,059 ,090 11,769 *kx
S43<--- Sorumluluk ,566 ,961 ,086 11,166 HoEE
D4 <--- Duygusal Dengelilik ,607 1,000

D9 <--- Duygusal Dengelilik ,567 ,970 ,090 10,807 *H*
D14 <Lemm Duygusal ,546 ,963 ,092 10,515 *kx
Dengelilik

D19 <eme Duygusal ,621 1,038 ,089 11,627 Hokx
Dengelilik

D24 <ee- Duygusal ,553 ,898 ,085 10,596 *kx
Dengelilik

D29 <emm Duygusal ,482 ,826 ,087 9,490 Hokx
Dengelilik

D34 <emm Duygusal ,530 ,897 ,087 10,270 *H*
Dengelilik

D39 <emm Duygusal ,547 ,923 ,088 10,528 *okx
Dengelilik

Da5 <--- Deneyime Agiklik ,483 1,000

Dal0 <--- Deneyime Agiklik ,577 1,153 ,119 9,696 *kok
Dal5 <--- Deneyime Agiklik 515 1,145 ,126 9,072 *kk
Da20 <--- Deneyime Agiklik ,560 1,168 ,123 9,532 ok
Da25 <--- Deneyime Agiklik ,639 1,303 ,127 10,241 *kok
Da30 <--- Deneyime Agiklik , 5981 1,288 0,132 9,721 *kok
Da35 <--- Deneyime Ag¢iklik J717 1,548 ,143 10,836 ok
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Da40 <--- Deneyime Agiklik ,697 1,407 ,132 10,697 ok
Da41 <--- Deneyime Agiklik , 727 1,519 ,139 10,903 Hkok
Da44 <--- Deneyime Aciklik ,814 1,576 ,138 11,432 ok
Ts1 <--- Toplumsal Sorunlar ,839 1,000
Ts2 <--- Toplumsal Sorunlar ,807 ,942 ,039 24,078 ok
Ts3 <--- Toplumsal Sorunlar ,825 ,956 ,038 24912 *H*
Ts4 <--- Toplumsal Sorunlar ,833 ,942 ,037 25,357 ok
Ts5 <--- Toplumsal Sorunlar ,846 ,957 ,037 26,025 HkE
Ty6 <--- Toplumsal Yapi ,847 1,000
Ty7 <--- Toplumsal Yapi ,857 1,028 ,038 26,741 ok
Tyl14 <--- Toplumsal Yap1 ,835 1,011 ,040 25,552 ok
Tyl15 <--- Toplumsal Yap1 ,849 ,986 ,037 26,299 ik
Ty16 <--- Toplumsal Yap1 ,866 1,014 ,037 27,241 oAk
Ty17 <--- Toplumsal Yap1 ,842 ,987 ,038 25,891 *kok
Ty18 <--- Toplumsal Yap1 ,853 975 ,037 26,479 Hkk
Ty19 <--- Toplumsal Yap1 ,864 1,004 ,037 27,113 Hkk
Kek20 <emm Kiiltiirel ,850 1,000
Etkilesim ve Katilim
Kek21 <--- Kiiltiirel ,842 1,040 ,039 26,559 *okx
Etkilesim ve Katilim
Kek22 <--- Kiiltiirel ,828 ,989 ,037 25,803 Hokx
Etkilesim ve Katilim
Kek23 <--- Kiiltiirel ,845 1,024 ,038 26,738 *okx
Etkilesim ve Katilim
Ds24 <--- Dil ve Sanat ,835 1,000
Ds25 <--- Dil ve Sanat ,825 ,988 ,039 25,489  wEx
Ds26 <--- Dil ve Sanat ,823 ,990 ,039 25,423 Hokx
Km?29 <--- Kiiltiirel Miras ,840 1,000
Km30 <--- Kiiltiirel Miras ,830 ,994 ,039 25,601 *kx
Km31 <--- Kiiltiirel Miras ,845 1,031 ,039 26,341 *kx
Km32 <--- Kiiltiirel Miras ,835 1,010 ,039 25,856 HokE
Yh9 <--- Yerel Huzur ,826 1,000
Yh10 <--- Yerel Huzur ,834 1,040 ,041 25,334 *kx
Yh11 <--- Yerel Huzur ,846 1,059 ,041 25,909 HAkE
Hk¢8 <--- Hizmet Kalitesi ve ,826 1,000
Cekicilik
Hk¢12 <--- Hizmet Kalitesi ,831 1,051 ,042 25,264 Hkk
ve Cekicilik
Hk¢13 <--- Hizmet Kalitesi ,837 1,024 ,040 25,520 Hokx
ve Cekicilik
Dkk27 <--- Din ve Kiiltiirel ,830 1,000
Kaliplar
Dkk28 <--- Din ve Kiiltiirel ,825 1,018 ,040 25,534 *kok
Kaliplar

*p <,00]%%*

Tablo 3.10°da 6l¢iim modeline uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucuna gore,

gozlenen degiskenlerin tamamma ait regresyon katsayilarinin anlamli

oldugu

saptanmistir (p=0,000). Bununla birlikte, 6l¢ek maddelerine ait standardize edilmis faktor

yiiklerinden 0,70 ve {izeri miikkemmel, 0,60 ve {izeri ¢ok iyi, 0,50 ve lizeri iyi, 0,40 ve
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iizeri orta ve 0,30 ve lizeri ise diisiik diizeyli olarak kabul edilmektedir (Harrington, 2009,
s. 23). Tablo incelendiginde, gozlenen degiskenlere ait tiim standardize edilmis faktor
yiiklerinin 0,30’un iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu noktada, faktor yiikleri 0,30-0,50
araliginda olan maddelerin c¢ikarilmasi konusu degerlendirilmis, ancak gerek bu
maddelerin, modelin uyumunu olumsuz etkilememesi; gerekse de dogrulayici faktor
analizinde amacin, miimkiinse 6l¢egin daha 6nce agimlayici faktor analizi ile test edilmis
orijinaline sadik kalinarak dogrulanmasinin ve gecerliginin saglanmasi olmasi nedeniyle
ilgili maddelerin ¢ikarilmamasina karar verilmistir. Ayrica, ortak degiskenler {izerinde
gozlenen degiskenlerin etkisinin anlamli olabilmesi i¢in her bir degiskene ait t degerinin
-1,96 ile +1,96 arasinda olmamasi (Hair vd., 2011, s. 145) diger bir deyisle 1,96’dan
biiyiik olmas1 gerekmektedir (Capik, 2014, s. 203). Ol¢ek degiskenlerinin her birinin t
degeri, 1,96’dan biiyiik olarak ortaya ¢ikmistir.

3.5.3.1.2. Olciim Modelinde Yer Alan Ortiik Degiskenlere Ait Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi (karsilikli iligki), degiskenler arasindaki iligskinin varligini ve yoniinii
belirlemede siklikla kullanilan istatistiksel analiz teknigidir. Korelasyon, -1 ile +1
araliginda degisen degerler almaktadir (Coskun vd., 2019, s. 260). Olgiim modelinde
ortiik degigkenlere ait iliskilerin yer aldig1 korelasyon degerlerine Tablo 3.11°de yer

verilmistir.
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Tablo 3.11. Ortiik degiskenler arasindaki korelasyon degerleri

Korelasyon
Degeri
Disa Doniikliik <--> Uyumluluk 179
Disa Dontikliik <--> Sorumluluk ,763
Disa Doniikliik <--> Duygusal Dengelilik , 745
Disa Doniikliik <--> Deneyime Aciklik ,863
Disa Doniikliik <--> Toplumsal Sorunlar 918
Disa Dontikliik <--> Toplumsal Yapi1 ,904
Disa Doniikliik <--> Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim 918
Disa Dontikliik <--> Dil ve Sanat ,930
Disa Doniikliik <--> Kiiltiirel Miras ,927
Disa Dontiklitk <--> Yerel Huzur ,937
Disa Dontikliik <--> Hizmet Kalitesi ve Cekicilik ,937
Disa Doniikliik <--> Din ve Kiiltiirel Kaliplar ,943
Uyumluluk <--> Sorumluluk , 773
Uyumluluk <--> Duygusal Dengelilik ,604
Uyumluluk <--> Deneyime Ag¢iklik , 741
Uyumluluk <--> Toplumsal Sorunlar ,852
Uyumluluk <--> Toplumsal Yap1 ,834
Uyumluluk <--> Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim ,850
Uyumluluk <--> Dil ve Sanat ,860
Uyumluluk <--> Kiiltiirel Miras ,846
Uyumluluk <--> Yerel Huzur ,861
Uyumluluk <--> Hizmet Kalitesi ve Cekicilik ,884
Uyumluluk <--> Din ve Kiiltiirel Kaliplar ,885
Sorumluluk <--> Duygusal Dengelilik ,762
Sorumluluk <--> Deneyime Agiklik ,781
Sorumluluk <--> Toplumsal Sorunlar ,865
Sorumluluk <--> Toplumsal Yap1 ,849
Sorumluluk <--> Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim ,866
Sorumluluk <--> Dil ve Sanat ,866
Sorumluluk <--> Kiiltiirel Miras ,866
Sorumluluk <--> Yerel Huzur ,867
Sorumluluk <--> Hizmet Kalitesi ve Cekicilik ,879
Sorumluluk <--> Din ve Kiiltiirel Kaliplar ,910
Duygusal Dengelilik <--> Deneyime Ag¢iklik ,801
Duygusal Dengelilik <--> Toplumsal Sorunlar ,822
Duygusal Dengelilik <--> Toplumsal Yapi1 ,830
Duygusal Dengelilik <--> Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim ,844
Duygusal Dengelilik <--> Dil ve Sanat ,825
Duygusal Dengelilik <--> Kiiltiirel Miras ,852
Duygusal Dengelilik <--> Yerel Huzur ,843
Duygusal Dengelilik <--> Hizmet Kalitesi ve Cekicilik ,842
Duygusal Dengelilik <--> Din ve Kiiltiirel Kaliplar ,872
Deneyime Aciklik <--> Toplumsal Sorunlar ,942
Deneyime Aciklik <--> Toplumsal Yap1 ,910
Deneyime Agiklik <--> Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim ,925
Deneyime Aciklik <--> Dil ve Sanat 931
Deneyime Agiklik <--> Kiiltiirel Miras 918
Deneyime Aciklik <--> Yerel Huzur ,933
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Deneyime Agiklik <--> Hizmet Kalitesi ve Cekicilik 918

Deneyime Aciklik <--> Din ve Kiiltiirel Kaliplar 951

Toplumsal Sorunlar <--> Toplumsal Yap1 1,020
Toplumsal Sorunlar <--> Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim 1,030
Toplumsal Sorunlar <--> Dil ve Sanat 1,050
Toplumsal Sorunlar <--> Kiiltiirel Miras 1,034
Toplumsal Sorunlar <--> Yerel Huzur 1,048
Toplumsal Sorunlar <--> Hizmet Kalitesi ve Cekicilik 1,042
Toplumsal Sorunlar <--> Din ve Kiiltiirel Kaliplar 1,065
Toplumsal Yap1 <--> Kiiltiirel Etkilegim ve Katilim 1,028
Toplumsal Yap1 <--> Dil ve Sanat 1,041
Toplumsal Yap1 <--> Kiiltiirel Miras 1,022
Toplumsal Yap1 <--> Yerel Huzur 1,030
Toplumsal Yap1 <--> Hizmet Kalitesi ve Cekicilik 1,035
Toplumsal Yap1 <--> Din ve Kiiltiirel Kaliplar 1,065
Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim <--> Dil ve Sanat 1,054
Kiltiirel Etkilesim ve Katilim <--> Kiiltiirel Miras 1,049
Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim <--> Yerel Huzur 1,045
Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim <--> Hizmet Kalitesi ve Cekicilik 1,056
Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim <--> Din ve Kiiltiirel Kaliplar 1,075
Dil ve Sanat <--> Kiiltiirel Miras 1,067
Dil ve Sanat <--> Yerel Huzur 1,075
Dil ve Sanat <--> Hizmet Kalitesi ve Cekicilik 1,084
Dil ve Sanat <--> Din ve Kiiltiirel Kaliplar 1,092
Kiiltiirel Miras <--> Yerel Huzur 1,061
Kiltiirel Miras <--> Hizmet Kalitesi ve Cekicilik 1,062
Kiiltiirel Miras <--> Din ve Kiiltiirel Kaliplar 1,078
Yerel Huzur <--> Hizmet Kalitesi ve Cekicilik 1,067
Yerel Huzur <--> Din ve Kiiltiirel Kaliplar 1,104
Hizmet Kalitesi ve Cekicilik <--> Din ve Kiiltiirel Kaliplar 1,097

Tablo 3.11°e gore tiim ortiik degiskenler arasinda yiiksek diizeyli ve pozitif yonlii iliskiler
bulunmaktadir. Korelasyon degerlerine gore, turizmin sosyokiiltiirel etkileri 6l¢egine ait
alt boyutlarin (toplumsal sorunlar, toplumsal yapi, kiiltiirel etkilesim ve katilim, dil ve
sanat, kiiltiirel miras, yerel huzur, hizmet kalitesi ve ¢ekicilik, din ve kiiltiirel kaliplar)
birbiri ile oldukga yiiksek diizeyli korelasyon iligkilerine sahip oldugu ve bes faktor
kisilik tipleri 6l¢geginin alt boyutlariin (disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
dengelilik, deneyime agiklik) ise hem birbiri ile hem de turizmin sosyokiiltiirel etkileri
Olgeginin alt boyutlar ile yiiksek diizeyli korelasyon iliskilerine sahip oldugu ortaya

cikmustir.

3.5.3.2. Yapisal Esitlik Modellemesi sonuclari

Yapisal esitlik modellemesinin ilk agamasi olan ortiik ve gézlenen degiskenler arasindaki

iligkilerin incelendigi dogrulayict faktor analizi sonucuna gore, uyum iyiligi indeks
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degerleri ve maddelere ait standardize edilmis regresyon katsayir degerleri dlgeklerin
dogrulandigimi gdstermistir. Tkinci asamada ise bagimli ve bagimsiz ortiik degiskenlerin
nedensel iligkilerinin incelenmesi, diger bir ifade ile arastirma hipotezlerinin test
edilebilmesi icin gerceklestirilen yapisal esitlik modellemesinin (yapisal model)
sonuclarina yer verilmistir. Bu dogrultuda, oncelikle standardize edilmis sonuglarin yer

aldig1 yapisal esitlik modellemesi sunulmustur.

Sekil 3.3. Yapisal esitlik modellemesi
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CMIN/df:1,877; AGFI:,802; GFI:,816; NFI:,856; CFI:,927; IF1:,927; TLI:,923; RMSEA:,040

Sekil 3.3’te yapisal esitlik modellemesine ait uyum 1iyiligi indeks degerlerinin
(*/df=CMIN/df, GFI, CFI, IFI vs.) kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldig1 tespit

edilmistir. Bu degerlere iliskin ayrintili bilgilere asagida yer verilmistir.

3.5.3.2.1. Yapisal Esitlik Modellemesine Ait Uyum Iyiligi Indeksleri

Yapisal esitlik modellemesine ait uyum iyiligi indeks degerleri ve bu degerlerin referans

araliklar1 Tablo 3.12°de gdosterilmistir.



Tablo 3.12. Yapisal esitlik modellemesine ait uyum iyiligi indeksleri

Uyum Indeksi Modelin Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Hesaplanan
Degeri
¥*/df (CMIN/df) 1,877 0<y2/df<2 2<y2/df<3
NFI ,856 0,95<NFI<l 0,90<NFI1<0,95/0,85-0,90
NNFI (TLI) ,923 0,95<NNFI(TLI) 0,90<NNFI(TLI)
CFI ,927 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97/0,90-0,95
GFI ,816 0,95<GFI<1 0,90<GFI1<0,95/0,80-0,89
AGFI ,802 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI1<0,90/0,80-0,89
RMSEA ,040 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
IF1 ,927 0,95<IFI 0,90<IF1

Yapisal esitlik modellemesinde, veri ile modelin uyumu g¢ogunlukla y?/df, GFI ve
RMSEA olmak iizere li¢ ana Ol¢lim kriteri lizerinden incelenmektedir (Tabachnick &
Fidell, 2020, s. 720-725). Tablo 3.12’ye gére y*/df (1,877) degerinin 2 ya da daha kiiciik
olmasi1 (Segars & Grover, 1993, s. 522; Schermelleh-Engel vd., 2003, s. 52; Wang vd.,
2006, s. 167) ve RMSEA (,040) degerinin 0,05 altinda olmas1 (Stimer, 2000, s. 61;
Schermelleh-Engel vd., 2003, s. 52; Wang vd., 2006, s. 167) miikkemmel uyumu
gostermektedir. GFI (0,816) degerinin 0,80-0,89 araliginda olmasi ise kabul edilebilir
uyuma igaret etmektedir (Segars & Grover, 1993, s. 522; Doll vd., 1994, s. 456; Yu vd.,
2005, s. 970; Wang vd., 2006, s. 167). Ayrica, diger degerlerden NFI (0,856) degerinin
0,85’ten biiyiik olmas1 (Tabachnick & Fidell, 2020, s. 739-742), CFI (0,927) degerinin
(Hair vd., 2019, s. 640; Hu & Bentler, 1999, s. 4) ve IFI (0,927) degerinin 0,90-0,95
araliginda olmasi (Erkorkmaz vd., 2013, s. 220) kabul edilebilir uyumu kanitlamaktadir.

Bu béliimde son olarak, yapisal esitlik modellemesine ait regresyon katsay1 degerleri ve

arastirmanin ana hipotezlerine ait sonuglar, tablo iizerinde gosterilmistir.

3.5.3.2.2. Yapisal Egsitlik Modellemesine Ait Katsayilar ve Arastirma Hipotezlerinin Sonuclar:

Bagimli (yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart) ve bagimsiz (yerel
halkin kisilik tipleri) ortiik degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin, diger bir deyisle
yerel halkin farkl kisilik 6zelliklerine (disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
dengelilik, deneyime aciklik) sahip olmasinin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine (toplumsal
sorunlar, toplumsal yap:, kiiltiirel etkilesim ve katilim, dil ve sanat, kiiltiirel miras, yerel
huzur, hizmet kalitesi ve ¢ekicilik, din ve kiiltiirel kaliplar) iliskin algilar tizerindeki

etkilerinin incelendigi hipotez sonuglarina ait Tablo 3.13’e asagida yer verilmistir.
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Tablo 3.13. Yapisal esitlik modellemesine ait katsayilar ve hipotez sonuglari

Standardize Edilmis Regresyon

Regresyon Katsayilari

Katsayilari

Faktor Tahmin  S.Hata tdegeri P Hipotez

Yiikleri Sonucu
Disa Doniiklik ---> -418 -,398 ,242 -1,642 ,101  Hi: Kabul
Toplumsal Sorunlar edilmedi
Disa DoOniikliik ---> -454 -,418 ,260 -1,609 ,108  Hj: Kabul
Toplumsal Yap1 edilmedi
Disa DoOniiklik ---> -453 -,405 ,259 -1,562 ,118  Hs: Kabul
Kiiltiirel Etkilesim ve edilmedi
Katilim
Disa Doniikliik --->Dil  -,560 -,508 ,310 -1,601 ,101  Hy: Kabul
ve Sanat edilmedi
Disa Doniiklik ---> -,436 -,389 272 -1,429 ,153  Hs: Kabul
Kiltiirel Miras edilmedi
Disa Doniiklik ---> -,436 -,384 ,266 -1,443 ,149  Hg: Kabul
Yerel Huzur edilmedi
Disa Doniiklik ---> -,445 -,384 ,270 -1,423 ,155  Hjy: Kabul
Hizmet Kalitesi ve edilmedi
Cekicilik
Disa DoOniklik ---> -522 -,468 ,277 -1,688 ,091  Hs: Kabul
Din ve Kiltiirel edilmedi
Kaliplar
Uyumluluk -> 1,573 3,057 ,884 3,460 ,000°  Ho: Kabul
Toplumsal Sorunlar ** edildi
Uyumluluk -> 1,714 3,223 ,946 3,405 ,000°  Hjo: Kabul
Toplumsal Yap1 ** edildi
Uyumluluk > 1,748 3,192 ,943 3,387 ,000°  Hjy;: Kabul
Kiiltiirel Etkilesim ve - edildi
Katilim
Uyumluluk ---> Dil ve 2,078 3,850 1,127 3,415 ,000°  Hjyz: Kabul
Sanat * edildi
Uyumluluk > 1,825 3,326 ,989 3,363 ,000°  Hjys: Kabul
Kiiltiirel Miras ** edildi
Uyumluluk ---> Yerel 1,829 3,284 ,967 3,396 ,000°  Hiy4: Kabul
Huzur * edildi
Uyumluluk > 1,924 3,385 ,984 3,441 ,000°  Hjs: Kabul
Hizmet Kalitesi ve * edildi
Cekicilik
Uyumluluk --->Dinve 1,871 3,422 1,007 3,400 ,000°  Hje: Kabul
Kiiltiirel Kaliplar - edildi
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Sorumluluk > -1,317 -1,711 ,613 -2,793 ,005°  Hj7: Kabul
Toplumsal Sorunlar : edildi
Sorumluluk > -1,478 -1,857 ,658 -2,822 ,005"  Hys: Kabul
Toplumsal Yap1 * edildi
Sorumluluk —--> -1,501 -1,833 ,656 -2,794 ,005"  Hyo: Kabul
Kiiltiirel Etkilesim ve : edildi
Katilim

Sorumluluk --->Dil ve -1,843 -2,283 785 -2,908 ,004"  Hao: Kabul
Sanat . edildi
Sorumluluk > -1,601 -1,951 ,689 -2,830 ,005"  Ha: Kabul
Kiiltiirel Miras : edildi
Sorumluluk ---> Yerel -1,601 -1,921 ,673 -2,854 ,004"  Ha,: Kabul
Huzur : edildi
Sorumluluk --> -1,619 -1,904 ,683 -2,789 ,005°  Has: Kabul
Hizmet Kalitesi ve : edildi
Cekicilik

Sorumluluk ---> Din -1,555 -1,902 ,700 -2,718 ,007°  Haq: Kabul
ve Kiiltiirel Kaliplar i edildi
Duygusal Dengelilik -- 1,293 1,691 513 3,297 ,000°  Has: Kabul
-> Toplumsal Sorunlar "y edildi
Duygusal Dengelilik -- 1,496 1,894 ,552 3,433 ,000°  Hae: Kabul
-> Toplumsal Yap1 ** edildi
Duygusal Dengelilik -- 1,544 1,899 ,550 3,452 ,000°  H,7: Kabul
-> Kiiltiirel Etkilesim - edildi

ve Katilim

Duygusal Dengelilik -- 1,749 2,182 ,656 3,326 ,000°  Has: Kabul
-> Dil ve Sanat ** edildi
Duygusal Dengelilik -- 1,642 2,014 , 578 3,486 ,000°  Hao: Kabul
-> Kiiltiirel Miras ** edildi
Duygusal Dengelilik -- 1,573 1,901 ,563 3,374 ,000°  Hso: Kabul
-> Yerel Huzur ** edildi
Duygusal Dengelilik -- 1,627 1,927 1,572 3,369 ,000°  Hs;p: Kabul
-> Hizmet Kalitesi ve ** edildi
Cekicilik

Duygusal Dengelilik -- 1,626 2,002 587 3,413 ,000°  Hs,: Kabul
> Din ve Kiiltiirel ** edildi
Kaliplar

Deneyime Agiklik ---> ,073 117 ,332 ,353 ,724  Hazs: Kabul
Toplumsal Sorunlar edilmedi
Deneyime Agiklik ---> -,074 -, 114 ,356 -,321 ,748  Hz4: Kabul
Toplumsal Yap1 edilmedi
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Deneyime Agiklik --->  -112 -,168 ,355 -,473 ,636  Hiss: Kabul
Kiiltiirel Etkilesim ve edilmedi
Katilim

Deneyime Agiklik --->  -,165 -,252 ,425 -,593 ,553  Haze: Kabul
Dil ve Sanat edilmedi
Deneyime Agiklik --->  -,193 -,290 ,374 =777 ,437  Hzy: Kabul
Kiiltiirel Miras edilmedi
Deneyime Agiklik ---> -/124 -,184 ,364 -,504 ,614  Hzs: Kabul
Yerel Huzur edilmedi
Deneyime Agiklik --->  -236 -,342 371 -,923 , 356  Hzg: Kabul
Hizmet Kalitesi ve edilmedi
Cekicilik

Deneyime Ac¢iklik --->  -,145 -,219 ,038 -,575 ,565  Hyo: Kabul
Din ve Kiiltiirel edilmedi

Kaliplar

p<,010%*, p<,001*** r=regresyon katsayisi

Tablo 3.13 incelendiginde;

Hi, disa doniikliik alt boyutu ile toplumsal sorunlar alt boyutu arasindaki iliskiyi
test etmektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden disa doniikliik alt
boyutunun (r=-,418), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarindan
toplumsal sorunlar alt boyutu {izerinde anlaml1 bir etkisi ortaya ¢ikmamistir (t=-
1,642). Dolayistyla, Hi kabul edilmemistir.

Ha, disa dontikliik alt boyutu ile toplumsal yap1 alt boyutu arasindaki iligkiyi test
etmektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden disa doniikliik alt
boyutunun (r=-,454), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarindan
toplumsal yap1 alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi ortaya ¢cikmamistir (t=-
1,609). Dolayisiyla, H> kabul edilmemistir.

H3, disa doniikliik alt boyutu ile kiiltiirel etkilesim ve katilim alt boyutu arasindaki
iligkiyi test etmektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden disa dontikliik
alt boyutunun (r=-,453), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilarindan
kiiltiirel etkilesim ve katilim alt boyutu {izerinde anlamli bir etkisi ortaya
cikmamustir (t=-1,562). Dolayisiyla, H3 kabul edilmemistir.

Hs, disa doniikliik alt boyutu ile dil ve sanat alt boyutu arasindaki iliskiyi test
etmektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden disa doniiklik alt

boyutunun (r=-,560), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilarindan dil ve
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sanat alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi ortaya ¢ikmamustir (t=-1,601).
Dolayisiyla, Hs kabul edilmemistir.

Hs, disa doniikliik alt boyutu ile kiiltiirel miras alt boyutu arasindaki iliskiyi test
etmektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden disa doniikliik alt
boyutunun (r=-,436), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarindan
kiiltiirel miras alt boyutu tizerinde anlaml1 bir etkisi ortaya ¢ikmamaistir (t=-1,429).
Dolayisiyla, Hs kabul edilmemistir.

Hs, disa doniikliik alt boyutu ile yerel huzur alt boyutu arasindaki iliskiyi test
etmektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden disa doniikliik alt
boyutunun (r=-,436), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarindan yerel
huzur alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi ortaya ¢ikmamistir (t=-1,443).
Dolayisiyla, He kabul edilmemistir.

Hy7, disa doniikliik alt boyutu ile hizmet kalitesi ve ¢ekicilik alt boyutu arasindaki
iligkiyi test etmektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden disa dontikliik
alt boyutunun (r=-,445), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilarindan
hizmet kalitesi ve ¢ekicilik alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi ortaya
cikmamustir (t=-1,423). Dolayisiyla, H; kabul edilmemistir.

Hs, disa dontikliik alt boyutu ile din ve kiiltiirel kaliplar alt boyutu arasindaki
iliskiyi test etmektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden digsa dontikliik
alt boyutunun (r=-,522), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarindan din
ve kiiltiirel kaliplar alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi ortaya ¢ikmamistir (t=-
1,688). Dolayisiyla, Hg kabul edilmemistir.

Ho, uyumluluk alt boyutu ile toplumsal sorunlar alt boyutu arasindaki nedensellik
iliskisine odaklanmaktadir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden
uyumluluk alt boyutunun (r=1,573), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin
algilarindan toplumsal sorunlar alt boyutu {izerinde anlamli bir etkisi bulunmustur
(t=3,460). Dolayisiyla, Ho kabul edilmistir.

Hio, uyumluluk alt boyutu ile toplumsal yap1 alt boyutu arasindaki nedensellik
iliskisine odaklanmaktadir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden
uyumluluk alt boyutunun (r=1,714), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin
algilarindan toplumsal yapi1 alt boyutu iizerinde anlaml bir etkisi bulunmustur

(t=3,405). Dolayisiyla, Hio kabul edilmistir.
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Hi1, uyumluluk alt boyutu ile kiiltiirel etkilesim ve katilim alt boyutu arasindaki
nedensellik iligskisine odaklanmaktadir. Modele gore, yerel halkin kisilik
tiplerinden uyumluluk alt boyutunun (r=1,748), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine
iliskin algilarindan kiiltiirel etkilesim ve katilim alt boyutu {izerinde anlamli bir
etkisi ortaya ¢ikmistir (t=3,387). Dolayisiyla, Hi; kabul edilmistir.

Hi2, uyumluluk alt boyutu ile dil ve sanat alt boyutu arasindaki nedensellik
iliskisine odaklanmaktadir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden
uyumluluk alt boyutunun (r=2,078), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin
algilarindan dil ve sanat alt boyutu ilizerinde anlamli bir etkisi bulunmustur
(t=3,415). Dolayistyla, Hi> kabul edilmistir.

His, uyumluluk alt boyutu ile kiiltiirel miras alt boyutu arasindaki nedensellik
iligkisine odaklanmaktadir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden
uyumluluk alt boyutunun (r=1,825), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin
algilarindan kiiltiirel miras alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi bulunmustur
(t=3,363). Dolayisiyla, Hi3 kabul edilmistir.

His4, uyumluluk alt boyutu ile yerel huzur alt boyutu arasindaki nedensellik
iliskisine odaklanmaktadir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden
uyumluluk alt boyutunun (r=1,829), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin
algilarindan yerel huzur alt boyutu iizerinde anlaml bir etkisi ortaya ¢ikmistir
(t=3,396). Dolayisiyla, Hi4 kabul edilmistir.

His, uyumluluk alt boyutu ile hizmet kalitesi ve ¢ekicilik alt boyutu arasindaki
nedensellik iligkisine odaklanmaktadir. Modele gore, yerel halkin kisilik
tiplerinden uyumluluk alt boyutunun (r=1,924), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine
iliskin algilarindan hizmet kalitesi ve ¢ekicilik alt boyutu {izerinde anlamli bir
etkisi bulunmustur (t=3,441). Dolayisiyla, His kabul edilmistir.

His, uyumluluk alt boyutu ile din ve kiiltiirel kaliplar alt boyutu arasindaki
nedensellik iliskisine odaklanmaktadir. Modele gore, yerel halkin kisilik
tiplerinden uyumluluk alt boyutunun (r=1,871), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine
iliskin algilarindan din ve kiiltiirel kaliplar alt boyutu tizerinde anlamli bir etkisi
bulunmustur (t=3,400). Dolayisiyla, His kabul edilmistir.

Hi7, sorumluluk alt boyutu ile toplumsal sorunlar alt boyutu arasindaki

nedensellik iligkisini incelemektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden
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sorumluluk alt boyutunun (r=-1,317), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin
algilarindan toplumsal sorunlar alt boyutu tizerinde anlamli bir etkisi bulunmustur
(t=-2,793). Dolayisiyla, Hi7 kabul edilmistir.

His, sorumluluk alt boyutu ile toplumsal yap1 alt boyutu arasindaki nedensellik
iliskisini incelemektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden sorumluluk
alt boyutunun (r=-1,478), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarindan
toplumsal yap1 alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi bulunmustur (t=-2,822).
Dolayisiyla, Hig kabul edilmistir.

Hio, sorumluluk alt boyutu ile kiiltiirel etkilesim ve katilim alt boyutu arasindaki
nedensellik iligkisini incelemektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden
sorumluluk alt boyutunun (r=-1,501), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin
algilarindan kiiltiirel etkilesim ve katilim alt boyutu {izerinde anlamli bir etkisi
bulunmustur (t=-2,794). Dolayistyla, Hio kabul edilmistir.

Hyo, sorumluluk alt boyutu ile dil ve sanat alt boyutu arasindaki nedensellik
iliskisine odaklanmaktadir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden
sorumluluk alt boyutunun (r=-1,843), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin
algilarindan dil ve sanat alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi bulunmustur (t=-
2,908). Dolayisiyla, Ho kabul edilmistir.

Hz1, sorumluluk alt boyutu ile kiiltiirel miras alt boyutu arasindaki nedensellik
iliskisine odaklanmaktadir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden
sorumluluk alt boyutunun (r=-1,601), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin
algilarindan kiiltiirel miras alt boyutu tizerinde anlamli bir etkisi bulunmustur (t=-
2,830). Dolayistyla, H»1 kabul edilmistir.

H2z, sorumluluk alt boyutu ile yerel huzur alt boyutu arasindaki nedensellik
iliskisine odaklanmaktadir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden
sorumluluk alt boyutunun (r=-1,601), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin
algilarindan yerel huzur alt boyutu lizerinde anlamh bir etkisi bulunmustur (t=-
2,854). Dolayisiyla, H; kabul edilmistir.

Ha3, sorumluluk alt boyutu ile hizmet kalitesi ve ¢ekicilik alt boyutu arasindaki
nedensellik iligkisini incelemektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden

sorumluluk alt boyutunun (r=-1,619), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin
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algilarindan hizmet kalitesi ve ¢ekicilik alt boyutu tlizerinde anlamli bir etkisi
bulunmustur (t=-2,789). Dolayisiyla, H»3 kabul edilmistir.

H»4, sorumluluk alt boyutu ile din ve kiiltiirel kaliplar alt boyutu arasindaki
nedensellik iligkisini incelemektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden
sorumluluk alt boyutunun (r=-1,555), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin
algilarindan din ve kiiltiirel kaliplar alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmustur (t=-2,718). Dolayisiyla, Ho4 kabul edilmistir.

Has, duygusal dengelilik alt boyutu ile toplumsal sorunlar alt boyutu arasindaki
nedensellik iligkisini incelemektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden
duygusal dengelilik alt boyutunun (r=1,293), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine
iligkin algilarindan toplumsal sorunlar alt boyutu iizerinde anlamli bir etkide
bulundugu tespit edilmistir (t=3,297). Dolayisiyla, H»s kabul edilmistir.

Has, duygusal dengelilik alt boyutu ile toplumsal yap1 alt boyutu arasindaki
nedensellik iliskisini incelemektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden
duygusal dengelilik alt boyutunun (r=1,496), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine
iliskin algilarindan toplumsal yapi1 alt boyutu {iizerinde anlamli bir etkide
bulundugu tespit edilmistir (t=3,433). Dolayisiyla, Has kabul edilmistir.

Hz7, duygusal dengelilik alt boyutu ile kiiltiirel etkilesim ve katilim alt boyutu
arasindaki nedensellik iligkisini incelemektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik
tiplerinden duygusal dengelilik alt boyutunun (r=1,544), turizmin sosyokiiltiirel
etkilerine iliskin algilarindan kiiltiirel etkilesim ve katilim alt boyutu iizerinde
anlaml bir etkide bulundugu tespit edilmistir (t=3,452). Dolayisiyla, Hy7 kabul
edilmistir.

Has, duygusal dengelilik alt boyutu ile dil ve sanat alt boyutu arasindaki
nedensellik iligkisini incelemektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden
duygusal dengelilik alt boyutunun (r=1,749), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine
iliskin algilarindan dil ve sanat alt boyutu {izerinde anlamli bir etkide bulundugu
tespit edilmistir (t=3,326). Dolayisiyla, Hzg kabul edilmistir.

Hao, duygusal dengelilik alt boyutu ile kiiltiirel miras alt boyutu arasindaki
nedensellik iligkisini incelemektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden

duygusal dengelilik alt boyutunun (r=1,642), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine
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iligkin algilarindan kiiltiirel miras alt boyutu iizerinde anlamli bir etkide
bulundugu tespit edilmistir (t=3,486). Dolayisiyla, Hag kabul edilmistir.

H3o, duygusal dengelilik alt boyutu ile yerel huzur alt boyutu arasindaki
nedensellik iligkisini incelemektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden
duygusal dengelilik alt boyutunun (r=1,573), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine
iliskin algilarindan yerel huzur alt boyutu iizerinde anlamli bir etkide bulundugu
tespit edilmistir (t=3,374). Dolayisiyla, H3o kabul edilmistir.

Hs1, duygusal dengelilik alt boyutu ile hizmet kalitesi ve ¢ekicilik alt boyutu
arasindaki nedensellik iliskisini incelemektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik
tiplerinden duygusal dengelilik alt boyutunun (r=1,627), turizmin sosyokiiltiirel
etkilerine iligkin algilarindan hizmet kalitesi ve ¢ekicilik alt boyutu {izerinde
anlamli bir etkide bulundugu tespit edilmistir (t=3,369). Dolayisiyla, H3; kabul
edilmistir.

Hs2, duygusal dengelilik alt boyutu ile din ve kiiltiirel kaliplar alt boyutu
arasindaki nedensellik iligkisini incelemektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik
tiplerinden duygusal dengelilik alt boyutunun (r=1,626), turizmin sosyokiiltiirel
etkilerine iligkin algilarindan din ve kiiltiirel kaliplar alt boyutu iizerinde anlamli
bir etkide bulundugu tespit edilmistir (t=3,413). Dolayisiyla, Hs, kabul edilmistir.
His, deneyime agiklik alt boyutu ile toplumsal sorunlar alt boyutu arasindaki
iliskiyi test etmektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden deneyime
aciklik alt boyutunun (r=,073), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin
algilarindan toplumsal sorunlar alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi ortaya
cikmamustir (t=,724). Dolayisiyla, H3s kabul edilmemistir.

Hs4, deneyime agiklik alt boyutu ile toplumsal yapi alt boyutu arasindaki iliskiyi
test etmektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden deneyime agiklik alt
boyutunun (r=-,074), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarindan
toplumsal yapi alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi ortaya ¢ikmamistir (t=,748).
Dolayisiyla, H34 kabul edilmemistir.

Hss, deneyime aciklik alt boyutu ile kiiltiirel etkilesim ve katilim alt boyutu
arasindaki iliskiyi test etmektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden

deneyime agiklik alt boyutunun (r=-,112), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligskin
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algilarindan kiiltiirel etkilesim ve katilim alt boyutu tizerinde anlamli bir etkisi
ortaya ¢ikmamustir (t=,636). Dolayisiyla, Hss kabul edilmemistir.

H3se, deneyime agiklik alt boyutu ile dil ve sanat alt boyutu arasindaki iligkiyi test
etmektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden deneyime agiklik alt
boyutunun (r=-,165), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarindan dil ve
sanat alt boyutu lizerinde anlamli bir etkisi ortaya c¢ikmamistir (t=,553).
Dolayisiyla, H3e kabul edilmemistir.

H37, deneyime agiklik alt boyutu ile kiiltiirel miras alt boyutu arasindaki iligkiyi
test etmektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden kiiltiirel miras alt
boyutunun (r=-,193), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarindan
kiiltiirel miras alt boyutu lizerinde anlamli bir etkisi ortaya ¢ikmamustir (t=,437).
Dolayisiyla, Hs7 kabul edilmemistir.

Hss, deneyime agiklik alt boyutu ile yerel huzur boyutu arasindaki iliskiyi test
etmektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden deneyime acgiklik alt
boyutunun (r=-,124), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarindan yerel
huzur alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi ortaya c¢ikmamistir (t=,614).
Dolayistyla, Hsg kabul edilmemistir.

Hs9, deneyime aciklik alt boyutu ile hizmet kalitesi ve ¢ekicilik alt boyutu
arasindaki iliskiyi test etmektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden
deneyime agiklik alt boyutunun (r=-,236), turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin
algilarindan hizmet kalitesi ve ¢ekicilik alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi
ortaya ¢itkmamistir (t=,356). Dolayisiyla, H3o kabul edilmemistir.

Hao, deneyime agiklik alt boyutu ile din ve kiiltiirel kaliplar alt boyutu arasindaki
iliskiyi test etmektedir. Modele gore, yerel halkin kisilik tiplerinden deneyime
aciklik alt boyutunun (r=-,145), turizmin sosyokiltiirel etkilerine iliskin
algilarindan din ve kiiltiirel kaliplar alt boyutu lizerinde anlamli bir etkisi ortaya

cikmamustir (t=,565). Dolayisiyla, H4o kabul edilmemistir.

3.5.4. Bagimsiz Orneklemler T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi

Bu bolimde arastirmaya katilan yerel halkin, kisilik tiplerinin ya da turizmin

sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilarinin sosyodemografik 6zelliklerine gore degisip

degismedigi incelenmistir. Bu incelemede arastirmada elde edilen veri setinin normal
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dagilim o6zelligi gostermesi dolayisiyla parametrik analiz teknikleri kullanilmistir.
Sosyodemografik degiskenlerden grup sayist iki olan degiskenler arasi farkliliklarin
incelenmesinde bagimsiz orneklemler t testinin (Independent-Samples T Test) ve grup
sayis1 ikiden fazla olan degiskenler arasi farkliliklarin incelenmesinde ise tek yonlii
varyans analizinin (One-Way ANOVA) kullanilmas1 gerekmektedir (Coskun vd., 2019,
s. 223-234). Dolayisiyla, sosyodemografik 6zelliklerden grup sayisi iki olan; cinsiyet,
sektorde calisma durumu, ailesinin sektorde calisma durumu ve turistlerle iletisim
durumu degiskenlerine ait fark analizleri icin t-testi, grup sayisi ikiden fazla olan; yas,
medeni durum, egitim durumu, statii, ikamet edilen yer, ikamet edilen stire ve kisisel gelir
durumu degiskenlerine ait fark analizleri i¢in de tek yoOnlii varyans analizinden
yararlanilmistir. Ayrica, bagimsiz orneklemler t testi ve tek yonlii varyans analizi
uygulandiginda; istatistiksel analiz programi varyanslarin homojen (esit) dagilim
gosterdigi ve gostermedigi durumlar i¢in iki farkli sonug hazirlamaktadir. Bu dogrultuda,
uygulanan t-testi sonucuna gore, varyanslarin homojen dagilim gosterdigi ya da
gostermedigi durumlara gore ilgili t-testi bulgular1 kullanilmistir. Varyans analizinde de
benzer sekilde, varyanslarin homojen dagilim gosterdigi durumlar icin ANOVA testi
degerleri ve homojen dagilim gostermedigi durumlar i¢in ise Welch testi degerleri

kullanilmastr.

3.5.4.1. Sosyodemografik Ozelliklere iliskin T-Testi Sonuclari

Yerel halkin kisilik tiplerinin sosyodemografik 6zelliklerine gore degisip degismedigine

dair t-testi sonuglar1 su sekildedir.

Tablo 3.14. Katilimcilarin kisilik tiplerinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Erkek Kadin T-Testi

N=301 N=240 Sonuglari
Boyutlar Ortalama S.S. Ortalama  S.S. t P
Disa doniikliik 3,73 ,827 3,55 ,841 2,429 ,015
Uyumluluk 3,60 ,701 3,47 ,718 2,107 ,036
Sorumluluk 3,66 ,755 3,50 ,850 2,214 ,027
Duygusal dengelilik 3,62 ,746 3,54 171 1,096 273
Deneyime aciklik 3,68 774 3,63 ,882 ,718 473

Tablo 3.14 incelendiginde, katilimcilarin kisilik tiplerinden duygusal dengelilik ve
deneyime aciklik alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi (p<0,05), bununla birlikte, disa doniikliik, uyumluluk ve sorumluluk alt
boyutlarin ise cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterdigi (p<0,05) tespit
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edilmistir. Erkek katilimcilarin ortalamasinin, diga doniikliik, uyumluluk ve sorumluluk
kisilik 6zelliklerinin tamaminda daha yiiksek oldugu ve kadin katilimcilara oranla bu

kisilik 6zelliklerine daha yatkin olduklar1 anlagilmistir.

Tablo 3.15. Katilimcilarin kisilik tiplerinin medeni duruma gore t-testi sonuglari

Evli Bekar T-Testi
N=317 N=224 Sonuclar:

Boyutlar Ortalama S.S. Ortalama  S.S. t P
Disa doniiklik 3,70 ,839 3,59 ,832 1,500 ,134
Uyumluluk 3,57 , 724 3,51 ,694 ,919 ,359
Sorumluluk 3,61 , 799 3,56 ,807 ,696 ,487
Duygusal dengelilik 3,59 ,767 3,58 ,748 ,013 ,989
Deneyime aciklik 3,68 ,817 3,63 ,836 ,708 479

Katilimcilarin evli ya da bekar olmalar, farkli kisilik 6zelliklerine sahip olmalari
iizerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmamistir (p<0,05). Dolayisiyla, evli
katilimcilarin tutum puanlart bekar katilimeilara kiyasla daha yiiksek olsa da bu fark,

evliler lehine gerceklesmemistir.

Tablo 3.16. Katilimcilarin kisilik tiplerinin sektorde ¢alisma durumuna gore t-testi sonuclari

Calisan Calismayan T-Testi

N=226 N=315 Sonuclari
Boyutlar Ortalama S.S. Ortalama  S.S. t P
Disa doniikliik 3,63 ,864 3,67 ,818 -,578 ,564
Uyumluluk 3,57 , 734 3,52 ,695 ,712 ATT
Sorumluluk 3,56 ,848 3,60 , 767 -,551 ,582
Duygusal dengelilik 3,54 , 792 3,61 ,732 -,952 ,342
Deneyime aciklik 3,58 ,858 3,72 ,794 -1,952 ,051

Tablo 3.16’ya gore, katilimcilarin kisilik tiplerinden yalnizca deneyime agiklik
boyutunun, sektérde ¢alisma durumuna gore anlamhi bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (p<0,05). Buna gore turizm sektoriinde caligmayan katilimcilarin

deneyime aciklik kisilik 6zelligini daha fazla benimsedikleri anlagilmaktadir.

Tablo 3.17. Katilimcilarin kisilik tiplerinin ailesinin sektdrde ¢alisma durumuna gore t-testi
sonuclari

A. Calisan A. Calismayan T-Testi

N=242 N=299 Sonuglari
Boyutlar Ortalama S.S. Ortalama  S.S. t P
Disa doniikliik 3,65 ,863 3,66 ,817 -,107 915
Uyumluluk 3,55 ,718 3,54 ,706 ,130 ,897
Sorumluluk 3,63 ,797 3,56 ,806 1,018 ,309
Duygusal dengelilik 3,62 ,788 3,56 ,733 1,026 ,306
Deneyime agiklik 3,68 ,852 3,65 ,801 ,455 ,649
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Katilimcilarin kisilik tiplerinin ailesinin sektorde ¢aligma durumuna gore karsilastirildigi
t-testi sonucuna gore, anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (p<0,05). Dolayisiyla,
katilimcilarin ailelerinin turizm sektoriinde calisip ¢alismamasina gore kisilik 6zellikleri

etkilenmemektedir.

Tablo 3.18. Katilimcilarin kisilik tiplerinin turistlerle iletisim durumuna gore t-testi sonuglari

fletisimi Olan Iletisimi Olmayan T-Testi
N=260 N=281 Sonuglar

Boyutlar Ortalama S.S. Ortalama  S.S. t P
Disa doniikliik 3,63 871 3,67 ,805 -,502 ,616
Uyumluluk 3,56 725 3,52 ,699 511 ,610
Sorumluluk 3,57 ,840 3,61 ,765 -,464 ,643
Duygusal dengelilik 3,56 ,796 3,61 ,721 -,780 ,436
Deneyime agiklik 3,61 , 851 3,71 ,796 -1,466 ,143

Tablo 3.18’e gore, katilimcilarin turistlerle iletisim kurma durumu bes faktor kisilik

ozellikleri tizerinde belirleyici diizeyde anlamli bir etki ortaya ¢ikarmamustir (p<0,05).

Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine dair algilarinin sosyodemografik
ozelliklerine gore degisip degismedigine dair t-testi sonuglari, Tablo 3.19°da
gosterilmistir.

Tablo 3.19. Katilimcilarin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilarinin cinsiyete gore t-
testi sonuglari

Erkek Kadin T-Testi

N=301 N=240 Sonuclar:
Boyutlar Ortalama S.S. Ortalama  S.S. t P
Toplumsal sorunlar 3,72 811 3,64 ,862 1,165 ,245
Toplumsal yap1 3,69 ,760 3,58 ,813 1,642 ,101
Kiiltiirel etkilesim ve 3,76 ,845 3,63 ,892 1,926 ,055
katilim
Dil ve sanat 3,78 873 3,65 ,901 1,683 ,093
Kiiltiirel miras 3,78 ,825 3,64 ,866 2,075 ,038
Yerel huzur 3,76 ,886 3,62 ,899 2,041 ,042
Hizmet kalitesi ve 3,75 ,854 3,61 ,902 1,800 ,072
cekicilik
Din ve kiiltiirel kaliplar 3,74 926 3,71 ,942 418 ,676

Tablo 3.19 incelendiginde, cinsiyet degiskeni katilimcilarin turizmin sosyokiiltiirel
etkilerine iliskin algilarindan yalnizca kiiltiirel miras ve yerel huzur alt boyutlar1 iizerinde
anlaml bir etki ortaya ¢ikarmis (p<0,05) ve hem kiiltlirel miras alt boyutunda hem de
yerel huzur alt boyutunda erkeklerin tutum puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore
erkek katilimcilarin, asagidaki maddelere daha yiiksek oranla katilim sagladiklari

saptanmistir.
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» Turizm, tarihi ve kiiltiirel sergilere talebi artirmistir.

» Turizm, tarihi yapilarin korunmasina ve restore edilmesine olanak tanimaigtir.

» Turizm, kiiltiirel varliklarin asir1 kullanimina neden olmustur.

» Turizm, yerel halkin kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda daha fazla anlayis
gdstermesini saglamistir.

= Turist sayisindaki artig, yerel halk ile turistler arasinda siirtligmelere neden
olmustur.

» Turizm, yerel halkin dinlenmek icin sessiz bir yer bulmasimi gittikge
zorlastirmistir.

»= Turizm, eglence merkezleri ve rekreasyon tesislerinin yerel halk tarafindan

kullanimini kisitlamustir.

Tablo 3.20. Katilimcilarin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilarinin medeni duruma
gore t-testi sonuglari

Evli Bekar T-Testi
N=317 N=224 Sonuglar

Boyutlar Ortalama S.S. Ortalama  S.S. t P
Toplumsal sorunlar 3,72 ,818 3,63 ,856 1,159 ,247
Toplumsal yap1 3,68 ,765 3,60 ,812 1,193 ,234
Kiiltiirel etkilesim ve 3,71 ,855 3,69 ,889 ,280 779
katilim
Dil ve sanat 3,77 ,879 3,67 ,897 1,334 ,183
Kiiltiirel miras 3,75 ,809 3,67 ,895 1,161 ,246
Yerel huzur 3,76 867 3,64 ,928 1,623 ,105
Hizmet kalitesi ve 3,70 ,855 3,68 910 ,281 ,779
¢ekicilik
Din ve kiiltiirel kaliplar 3,75 913 3,70 ,959 ,546 585

Katilimcilarin medeni durumlarina gore, turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin
algilarinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p<0,05). Bu dogrultuda, 6l¢ek alt
boyutlarinda katilimcilarin evli ya da bekar oluslarina gore farkli tutum puanlarinin

ortaya ¢ikmasinin belirleyici bir etkiye neden olmadigi goriilmiistiir.
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Tablo 3.21. Katilimcilarin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarinin sektdrde ¢alisma
durumuna gore t-testi sonuclari

Cahisan Calismayan T-Testi

N=226 N=315 Sonuglari
Boyutlar Ortalama S.S. Ortalama  S.S. t P
Toplumsal sorunlar 3,62 ,864 3,73 ,810 -1,574 ,116
Toplumsal yap1 3,58 ,808 3,69 ,766 -1,695 ,091
Kiiltiirel etkilesim ve 3,63 918 3,75 ,829 -1,628 ,104
katilim
Dil ve sanat 3,66 917 3,77 ,864 -1,509 ,132
Kiiltiirel miras 3,64 ,869 3,77 ,826 -1,800 ,072
Yerel huzur 3,65 932 3,74 ,866 -1,111 ,267
Hizmet kalitesi ve 3,64 906 3,72 ,857 -1,011 ,312
¢ekicilik
Din ve kiiltiirel kaliplar 3,68 970 3,76 ,905 -,869 ,385

Tablo 3.21 incelendiginde, katilimcilarin turizm sektoriinde ¢alisip c¢aligmamalari,
turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilar1 iizerinde anlamli bir farklilik ortaya

cikarmamistir (p<0,05).

Tablo 3.22. Katilimcilarin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilarinin ailesinin sektdrde
calisma durumuna gore t-testi sonuglari

A. Calisan A. Calismayan T-Testi

N=242 N=299 Sonuglari
Boyutlar Ortalama S.S. Ortalama  S.S. t P
Toplumsal sorunlar 3,67 ,847 3,70 ,825 -,414 ,679
Toplumsal yap1 3,65 ,797 3,63 177 ,253 ,800
Kiiltiirel etkilesim ve 3,70 876 3,71 ,864 -,020 ,984
katilim
Dil ve sanat 3,69 902 3,75 ,875 =777 ,437
Kiiltiirel miras 3,71 ,867 3,73 ,830 -,145 ,885
Yerel huzur 3,70 901 3,72 ,890 -,206 ,837
Hizmet kalitesi ve 3,65 ,892 3,71 ,866 -, 776 ,438
¢ekicilik
Din ve kiiltiirel kaliplar 3,72 953 3,74 917 -,182 ,855

Tablo 3.22’den anlasilacag: lizere katilimcilarin ailelerinin turizm sektoriinde caligip
caligmamalari, turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar1 iizerinde anlamli bir

etkiye neden olmamistir (p<0,05).
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Tablo 3.23. Katilimcilarin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarinin turistlerle iletisim
durumuna gore t-testi sonuclari

Tletisimi Olan Iletisimi Olmayan T-Testi
N=301 N=240 Sonuglari

Boyutlar Ortalama S.S. Ortalama  S.S. t P
Toplumsal sorunlar 3,61 ,846 3,75 ,819 -2,038 ,042
Toplumsal yap1 3,58 ,803 3,71 ,765 -1,902 ,058
Kiiltiirel etkilesim ve 3,64 905 3,77 ,831 -1,742 ,082
katilim
Dil ve sanat 3,63 906 3,81 ,864 -2,210 ,028
Kiiltiirel miras 3,65 ,867 3,78 ,823 -1,792 ,074
Yerel huzur 3,65 919 3,77 ,868 -1,497 ,135
Hizmet kalitesi ve 3,61 ,893 3,75 ,859 -1,827 ,068
¢ekicilik
Din ve kiiltiirel kaliplar 3,67 954 3,78 ,909 -1,440 ,150

Tablo 3.23’e gore, toplumsal sorunlar ve dil ve sanat alt boyutlarmin katilimcilarin
turistlerle iletisim kurma durumuna gore degisiklik gosterdigi anlagilmigtir (p<<0,05). Bu
dogrultuda asagidaki ifadelere, turistlerle iletisimi olmayan katilimcilarin turistlerle

iletisimi olan katilimcilara oranla daha gii¢lii bir sekilde katilim gosterdigi anlagilmistir.

» Turizm, alkol kullanimini artirmistir.

*  Turizm, uyusturucu kullanimin artirmistir.

» Turizm, su¢ oranlarini artirmistir.

»  Turizm, fuhsu artirmistir.

»  Turizm, trafik sikigikligini artirmigtir.

* Turizm, geleneksel el sanatlarinin ticarilesmesine neden olmustur.

»  Turizm, giinliik hayatta yabanci kelimelerin kullanilma oranini artirmistir.

» Turizm, yerel halkin yabanci dil becerisini geligtirmistir.

3.5.4.2. Sosyodemografik Ozelliklere iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Yerel halkin kisilik tiplerinin sosyodemografik 6zelliklerine gore degisip degismedigine

dair tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.24°te gosterilmistir.
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Tablo 3.24. Katilimcilarin kisilik tiplerinin sosyodemografik degiskenlere gore tek yonlii varyans

analizi sonuglari

Yas degiskenine iligkin sonuglar

Gruplar N Ortalama S.S. F P
18-24 90 3,54 ,705

25-34 95 3,60 ,638 , 778 ,540
35-54 123 3,67 ,615

55-64 109 3,64 ,641

65 ve iistil 124 3,56 ,697

Egitim durumu degiskenine iligkin sonuclar

Gruplar N Ortalama S.S. F P
[k gretim 91 3,66 ,543

Ortadgretim (Lise) 230 3,57 ,687 1,849 11
On lisans 108 3,53 ,760

Lisans ve tizeri 112 3,71 ,564

Statii degiskenine iligkin sonuglar

Gruplar N Ortalama S.S. F P
Ogrenci 78 3,55 ,696

Esnaf 87 3,71 ,598

Turizmci 87 3,53 ,710 ,857 ,540
Ogretmen/ Akademisyen 65 3,56 ,698

Memur 80 3,66 ,648

Emekli 69 3,68 ,644

Ev Hanimi 49 3,57 ,633

Ikamet edilen yer degiskenine iliskin sonuglar

Gruplar N Ortalama S.S. F P
Urgiip 208 3,60 ,652

Goreme 24 3,69 ,692

Ughisar 32 3,63 ,641 ,763 ,599
Avanos 126 3,53 ,660

Derinkuyu 87 3,64 ,682

Kaymakli 41 3,74 ,636

Ikamet edilen siire degiskenine iliskin sonuclar

Gruplar N Ortalama S.S. F P

1 yildan az 88 3,55 ,689

1-5 y1l 98 3,62 ,630 ,329 ,859
6-10 yil 114 3,65 ,661

11-15 yil 120 3,59 ,690

16 y1l ve istii 121 3,61 ,0631

Kisisel gelir degiskenine iliskin sonuglar

Gruplar N Ortalama S.S. F P
22,081 TL ve alt1 159 3,57 ,697

22.082 TL-41.700 TL 139 3,59 ,657 ,409 ,843
41.701 TL-59.214 TL 114 3,67 ,632

59.215 TL-83.754 TL 57 3,63 ,593

83.755 TL-132.824 TL 39 3,62 ,651

132.855 TL ve iisti 33 3,56 J711

* Statii degiskeninde is¢i (26) ve ikamet edilen yer degiskeninde 7hlara (23) kategorilerinde 30’un altinda
katilimer bulunmasi nedeniyle tabloda yer verilmemistir. Bu degiskenler, dahil edildiklerinde ise sonug

anlaml1 yonde degismemektedir.
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Tablo 3.24’ten anlasilacagi tizere, katilimcilarin yas, egitim durumu, statii, ikamet edilen
yer, ikamet edilen siire ve kisisel gelir degiskenlerinin, kisilik 6zellikleri izerinde anlaml1
farklilik olusturmadigi tespit edilmistir(p<0,05). Dolayisiyla, degiskenlere ait gruplar
arasinda farkli tutum puanlari (ortalamalar) oldugu goriilse de bulgular, tutum puanlari

yiiksek olan gruplar lehine degerlendirilememistir.

Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarinin sosyodemografik
ozelliklerine gore degisip degismedigine dair tek yonlii varyans analizi sonuglarina Tablo

3.25’te yer verilmistir.

Tablo 3.25. Katilimcilarin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilarinin yasa gore tek
yoOnlii varyans analizi sonuglari

Gruplar N Ortalama S.S. F P
18-24 90 3,55 ,895

25-34 95 3,70 ,730 1,325 ,301
35-54 123 3,78 ,728

55-64 109 3,75 , 776

65 ve iistii 124 3,64 ,840

Tablo 3.25’e gore, katilmcilarin farkli yas diizeylerine sahip olmasinin turizmin
sosyokiiltiirel etkilerini algilayislar1 iizerinde anlamli bir farkliik dogurmadig:

saptanmstir (p<0,05).
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Tablo 3.26. Katilimcilarin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarinin egitim durumuna
gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Gruplar N Ortalama S.S. F P
[kogretim 91 3,78 712
Ortadgretim (Lise) 230 3,66 ,836 3,333,013
On lisans 108 3,53 ,902
Lisans ve tizeri 112 3,84 ,616
Boyutlar Gruplar N Ortalama S.S. F P
Toplumsal Ilkogr?tlm ' 91 3,78 ,792 3,256 022
sorunlar Ortadgretim (Lise) 230 3,67 ,864
On lisans 108 3,50 941
Lisans ve lizeri 112 3,81 ,651
Toplumsal [kogretim 91 3,71 734 3011 010
yapi Ortadgretim (Lise) 230 3,60 ,836 ’ ’
On lisans 108 3,50 ,861
Lisans ve tizeri 112 3,80 ,594
Kiiltiirel [Ikogretim 91 3,80 ,748 2880 032
etkilesim ve  Ortadgretim (Lise) 230 3,66 ,900 ’ ’
katilim On lisans 108 3,55 977
Lisans ve lizeri 112 3,86 ,753
Dil ve sanat Ilkogr?tlm . 91 3,80 ,824 1,763 128
Ortaogretim (Lise) 230 3,70 ,936
On lisans 108 3,60 ,972
Lisans ve lizeri 112 3,85 ,724
Kiiltiirel [kogretim 91 3,78 , 768
miras Ortadgretim (Lise) 230 3,70 ,865 3,158 022
On lisans 108 3,54 ,981
Lisans ve tizeri 112 3,88 ,687
Yerel huzur [kogretim 91 3,81 ,839
Ortadgretim (Lise) 230 3,66 913 2,412 066
On lisans 108 3,58 ,995
Lisans ve tizeri 112 3,85 ,771
Hizmet [k gretim 91 3,82 ,814
kalitesi ve Ortadgretim (Lise) 230 3,65 ,902 4,150,006
cekicilik On lisans 108 3,48 978
Lisans ve lizeri 112 3,85 , 724
Din ve [kogretim 91 3,82 ,818
kiiltiirel Ortadgretim (Lise) 230 3,68 ,978 2,606 038
kaliplar On lisans 108 3,58 1,042
Lisans ve lizeri 112 3,90 177

Tablo 3.26’ya gore katilimcilarin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarinin,
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmis olup (p<0,05),
bu farkliligin hangi alt boyutlar {izerinde gerceklestigini tespit edebilmek ig¢in ilgili
Olcegin alt boyutlar1 ile yeni bir tek yonlii varyans analizi ger¢eklestirilmistir. Nitekim
katilimcilarin farkli egitim durumuna sahip olmalarinin, turizmin sosyokiiltiirel etkilerine

iliskin algilarindan; toplumsal sorunlar, toplumsal yapi, kiiltiirel etkilesim ve katilim,
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kiiltiirel miras, hizmet kalitesi ve ¢ekicilik ve din ve kiiltiirel kaliplar alt boyutlarina
iligkin algilarin1 etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, bu alt boyutlarda egitim durumu
gruplarindan hangileri arasinda anlamli farklilik olustugunun tespit edilebilmesi i¢in; tek
yonlli varyans analizine bagli olarak gruplar arasindaki farklarin yiiksek oldugunda
kullanilan ve ¢oklu karsilastirmalara imkan veren Games-Howell testi
gerceklestirilmigtir. Egitim durumuna iligkin grup dagilimlariin birbirinden uzak olmasi
nedeniyle bu test tercih edilmistir. Games-Howell testi sonuglarina gore; lisans ve iizeri
egitim durumuna sahip katilimcilarin 6n lisans diizeyinde egitime sahip katilimcilara
oranla; toplumsal sorunlar, toplumsal yapi, kiiltiirel miras ve hizmet kalitesi ve ¢ekicilik

alt boyutlarindaki maddelere daha yiiksek oranda katilim sagladiklari tespit edilmistir.

Tablo 3.27. Katilimcilarin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilarinin statiiye gore tek
yonlii varyans analizi sonuglari

Gruplar N Ortalama S.S. F P
Ogrenci 78 3,61 ,865

Esnaf 87 3,80 , 733

Turizmeci 87 3,57 ,780 ,948 ,469
Ogretmen/ Akademisyen 65 3,67 ,876

Memur 80 3,80 ,781

Emekli 69 3,78 , 764

Ev Hanimi 49 3,60 ,743

* Statli degiskenine ait is¢i (26) kategorisinde 30’un altinda katilimci1 bulunmasi nedeniyle tabloda yer
verilmemistir. Bu degisken, dahil edildiginde sonu¢ anlamli yonde degismemektedir.

Tablo 3.27’ye gore, katilimcilarin farkli meslek gruplarina mensup olmalarinin, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar1 {lizerinde anlamli farkliliga neden olmadigi

anlasilmistir (p<0,05).

Tablo 3.28. Katilimcilarin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligskin algilarinin ikamet edilen
yere gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Gruplar N Ortalama S.S. F P
Urgiip 208 3,65 ,809

Goreme 24 3,70 ,818

Ughisar 32 3,78 ,692 ,424 ,863
Avanos 126 3,66 ,829

Derinkuyu 87 3,76 ,803

Kaymakli 41 3,78 ,700

* Jkamet edilen yer degiskenine ait Jhlara (23) kategorisinde 30’un altinda katilimc1 bulunmasi nedeniyle
tabloda yer verilmemistir. Bu degisken, dahil edildiginde sonu¢ anlamli yonde degismemektedir.

Tablo 3.28, katilimcilarin farkli ilge ya da beldelerde ikamet etmelerinin, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerini algilayislar1 iizerinde istatistiksel olarak herhangi bir farkliliga

neden olmadigini géstermektedir (p<0,05).
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Tablo 3.29. Katilimcilarin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarinin ikamet edilen
siireye gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Gruplar N Ortalama S.S. F P

1 yildan az 88 3,60 ,802

1-5 yil 98 3,77 , 770 ,601 ,662
6-10 yil 114 3,72 ,828

11-15 y1l 120 3,65 ,801

16 yil ve listii 121 3,69 ,776

Tablo 3.29’a gore, katilimecilarin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarinin

yasadiklar1 yerdeki ikamet siirelerine gore anlamli bir degisiklik gostermedigi

saptanmistir (p<0,05).

Tablo 3.30. Katilimcilarin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilariin kisisel gelire gore

tek yonlii varyans analizi sonuglari

Gruplar N Ortalama S.S. F P
22.081 TL ve alt1 159 3,61 ,850

22.082 TL-41.700 TL 139 3,72 775 ,879 ,495
41.701 TL-59.214 TL 114 3,79 ,737

59.215 TL-83.754 TL 57 3,70 ,786

83.755 TL-132.824 TL 39 3,68 ,813

132.855 TL ve tistii 33 3,56 ,795

Tablo 3.30, katilimcilarin kisisel gelirlerinin, turizmin sosyokiiltiirel etkilerine dair

algilar1 iizerinde anlamli bir degisiklik ortaya ¢ikarmadigini géstermektedir (p<0,05).
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmanin amaci, kisilik tiplerinin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilar
tizerinde etkisi olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu amaca ulagilmasi maksadiyla,
birincil ve ikincil kaynaklardan faydalanilmistir. Calismada oncelikle ikincil kaynaklar
kullanilarak genis bir uluslararas1 ve ulusal alan yazimi degerlendirmesi yapilmistir.
Birincil kaynaklara ulasma hususunda ise arastirma evreninden anket formu araciligiyla

veri toplanmis ve elde edilen bulgular degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Tez calismasinin birinci boéliimiinde; oncelikle kisilik ve kisiligi olusturan karakter,
mizag, yetenek gibi kavramlar degerlendirilmis daha sonra ise kisiligi olusturan alt
faktorlere deginilmistir. Bu cercevede temel kisilik kuramlar1 ele alinarak aragtirma
konusunun kuramsal boyutu ortaya koyulmustur. Ayrica konuyla ilgili uluslararasi ve
ulusal alan yazinindan elde edilen ¢ok sayida c¢alismaya ait temel bulgular
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Birinci boliimde, yerel halkin farkli kisilik
ozelliklerine sahip olmasinin turizm faaliyetlerine ve bu faaliyetlerin gelisimine dair
algilarinda farkliliklar olusturdugu tespit edilmistir. Buna gore; disa doniik ve uyumlu
kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin genel olarak turizm faaliyetlerinin gelisimini olumlu
algiladiklar1 ve bu gelisime destek olduklari, deneyime agik ve sorumlu kisilige sahip
bireylerin ise turizm gelisimini desteklemelerinin hiikiimet ve yerel yoneticilerin turizm
sektorilinii sahiplenmeleri ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, nevrotik kisilik
Ozelligine sahip bireylerin ise turizm gelisimini destekleme konusunda yonlendirilmeye

daha fazla ihtiya¢ duyduklar1 ortaya koyulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde Oncelikle, turizm faaliyetlerinin ekonomik ve cevresel
etkileri ana hatlariyla ortaya koyulmus; turizmin sosyokiiltiirel etkileri ise sosyal etkiler
ve kiiltiirel etkiler olmak iizere iki ayr1 baslik altinda ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Daha sonra konuyla ilgili kuramsal bir ¢ergeveye yer verilmis ve bu baglamda, turizmin



etkilerine yonelik bireylerin algilarini etkileyen tek ve cok degiskenli faktorler ele
alinmistir. Bu boliimde son olarak, konuyla ilgili uluslararasi ve ulusal alan yazinindan
secilen drnek calismalarin temel bulgular degerlendirilmistir. ikinci béliimde ele alman,
diger tilkelerin turistik destinasyonlar1 ve Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan yerel
halklarin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine doniik algilarin1 konu edinen arastirmalarda,
turizme ve turizm faaliyetlerinin gelisimine dair genel algilarin ¢ogunlukla olumlu yonde
oldugu goriilmiistiir. Ancak bununla birlikte, turizmin sosyal ve kiiltlirel yasama etkileri
ile ilgili daha 6zel nitelikli sorular yoneltildiginde ise turizmin olumlu etkilerinin yani1 sira
olumsuz sosyokiiltiirel etkilerinin de ifade edildigi goriilmektedir. Bu cercevede
degerlendirildiginde, uluslararasi alan yazininda turizmin, bdlgesel kalkinma, toplumsal
refah, yeni is ve istthdam, aligveris ve rekreasyon olanaklari, kamu hizmetleri, saglik ve
sosyal hizmetler, bolgenin imaj1, yasam kalitesi, bolge halkinin egitimi, kiiltiirel mirasin
korunmas: ve biling diizeyinin arttirilmasi konularinda olumlu; alkol ve uyusturucu
bagimliligi, fuhus, sug, trafik, kalabalik, gb¢, vandalizm, aile yasami, dini yasam,
toplumsal ve ahlaki normlar, geleneksel kiiltiir, Bati kiiltiiriiniin benimsenmesi
konularinda ise olumsuz etkilerinin oldugu ortaya koyulmustur. Ulusal alan yazim
degerlendirildiginde ise turizm faaliyetlerinin gelismesinin, yeni is ve istthdam imkanlar
ortaya c¢ikardigi, kiiltiirel ve rekreasyonel faaliyetleri ¢esitlendirdigi, kendi kiiltiiriiniin ve
yabanci kiiltiirlerin 6grenilmesine yardimci oldugu, yabanci dil 6grenimi, yerel kiiltiirel
degerlerin korunmasi, kiiltiirel kimligin canlanmasi, kiiltiirel hosgorii, toplumsal refah,
bolgenin tanmirligi, tarihi-dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi, yasam standartlarinin
yukselmesi, ulagim imkanlarinin gelismesi ve kadinlarin is yasamina girmesi konularinda
yerel halkin olumlu bir yaklagim sergiledigi tespit edilmistir. Diger taraftan, kalabaligin,
trafigin, su¢ olaylarinin, fuhsun, alkol ve uyusturucu bagimliliginin artmasi, dini-ahlaki
ve kiiltiirel degerlerin, kiiltiirel kimligin, ticari ahlakin, toplumsal normlarin, insanlar
arasi giiven ve diiriistliilk ortaminin zarar gérmesi, kiiltiirlin ticarilesmesi, konusma dilinin
erozyona ugramasi, fahis fiyatlarin, agirt maddilesme ve bireysellesmenin ortaya ¢ikmasi,
Batiin baskin kiiltlirlinlin yerel kiiltiirii yok etmesi, kirsal bolgelerin kentlesmesi ve
turistlerin olgiisiiz davraniglar sergilemeleri konularinda ise olumsuz yaklasima sahip

olduklar1 anlagilmistir.

Tez ¢aligmasinin tiglincii boliimiinde ise arastirmanin amact dogrultusunda Kayalik

Kapadokya Bolgesi’nde yasayan yerel halktan veri toplanarak alan aragtirmasi
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gerceklestirilmistir. Bu g¢ercevede, anket teknigiyle 541 adet kullanilabilir veri elde
edilmigtir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde yapisal esitlik modellemesi ve
sosyodemografik degiskenlerin aragtirmanin ana degiskenleri (yerel halkin kisilik tipleri
ve turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar1) {izerindeki etkilerinin

Ol¢timlenmesinde ise fark testleri uygulanmaistir.
Alan Yazinina Yonelik Sonuclar

Aragtirma bulgular1 degerlendirildiginde, katilimcilarin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine
iliskin algilarinda en fazla katilim gosterdigi olumlu etkiler arasinda; “turizm, yerel halkin
el sanatlari, giizel sanatlar ve miizik gibi ¢ok cesitli kiiltiirel faaliyetlere katilimini tesvik
etmistir” (3,79) maddesinin, Amalu vd.’nin (2021) turizmin bdlgede sanat ve el
sanatlarmin gelisimi ile ilgili olumlu etkileri olduguna dair bulgusu ve “turizm, tarihi ve
kiiltiirel sergilere talebi artirmistir” (3,77) maddesinin ise Espinoza vd.’nin (2025)
turizmin kiiltiirel etkinliklere olan talebi artirdigina iliskin bulgusu tarafindan

desteklendigi goriilmektedir.

Yine yiiksek katilim gosterilen olumlu etkilerden, “turizm, yerel halkin kiiltiire]l mirasin
korunmasi konusunda daha fazla anlayis gdstermesini saglamistir” (3,72) maddesinin,
Gilbert ve Clark’ i (1997) ve Chen ve Chiang’m (2005) turizmin yerel halkin kiiltiirel
mirasin korunmasi konusundaki bilin¢ ve anlayislarmi artirdigina yonelik bulgularini,
“turizm, tarihi yapilarin korunmasina ve restore edilmesine olanak tanimistir” (3,71)
maddesinin, Akdu ve Oktem’in (2019) turizmin tarihsel mimari yapmin korunmasina
katki sagladigina yonelik bulgularimi ve “yerel halkin diinyanin farkli bolgelerinden gelen
turistlerle tanigsmasi, onlara turistlerin kiltlirtinii ve toplumsal degerlerini daha iyi
anlamak i¢in 6nemli bir deneyim kazandirmistir” (3,71) maddesinin ise Bayat (2010) ve
Azadaliyev ve Ayazlar’in (2025) ¢aligmalarinda elde ettikleri bulgularini destekledigi
tespit edilmistir.

Bu ¢ercevede son olarak ifade edilecek olursa, “turizm, yerel halkin yabanci dil becerisini
gelistirmistir” (3,72) maddesinin, Tayfun (2002), Dogan (2004), Demircan (2010),
Dogan ve Ungiiren (2010) ve Altay ve Aydin’in (2020) turizmin yabanci dil 8grenimini
tesvik ettigine dair bulgulartyla ve “turizm, acil durum hizmetlerinin (polis, itfaiye ve

ambulans) kalitesini artirmistir” (3,74) maddesinin ise Yasothornsrikul ve Bowen’in
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(2015) turizmin giivenlik hizmetlerinin ve Brunt ve Courtney’in (1999) de saglik
hizmetlerinin iyilesmesine katkida bulunduguna dair bulgulari ile uyumlu oldugu

gorilmektedir.

Katilimcilarin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarinda en yiiksek katilim
gosterdigi  olumsuz etkiler degerlendirilecek olursa, “turizm, geleneksel kiiltiir
kaliplariin bozulmasina neden olmustur” (3,82) maddesinin, Esman (1984) ve Bogan ve
Dedeoglu’nun (2018) turizmin yerel halki geleneksel kiiltiirlerinden uzaklastirdigi
bulgusuyla ve “turizm, geleneksel el sanatlarinin ticarilesmesine neden olmustur” (3,74)
maddesinin, Cohen’in (1988) yerel kiiltiiriin ticarilesmesi, Kaygalak ve digerlerinin
(2013) geleneksel sanatlarin meta konumuna indirgenerek ticarilesmesi ve Baykan
(2007) ve Pekol’un (2010) yerel kiiltliriin metalagsmas1 bulgulariyla uyumlu oldugu
goriilmektedir. “Turizm, trafik sikisikligini artirmistir” (3,79) maddesi, Fredline ve
digerleri (2005), Vargas-Sanchez ve digerleri (2009), Demirkaya ve Cetin (2010),
Schofield (2011), Tiirker ve Oztiirk (2013), Zhou ve digerleri (2014) ve Dordevic ve
Milicevic’in (2020) bulgularim1 ve “turizm, yerel halkin dinlenmek i¢in sessiz bir yer
bulmasini gittik¢e zorlastirmistir” (3,74) maddesi ise Tatoglu ve digerleri (2002), Tayfun
ve Kiliglar (2004), Amuquandoh (2010), Dordevic ve Milicevic’in (2020) turizmin asir1
kalabalik ve giiriiltitye neden olduguna yonelik bulgularini desteklemistir. Benzer sekilde
olumsuz etkiler degerlendirildiginde, “turizm, alkol kullanimimi artirmistir” (3,75)
maddesi, King ve digerleri (1993), Tosun (2002), Dogan ve Ungiiren (2010) ve Bogan ve
Sarugik’in (2016) bulgulart ve “turizm, uyusturucu kullanimini artirmistir” (3,71)
maddesi ise Smith (1992), Haralombopoulos ve Pizam (1996), Tosun (2002), Millman
(2004) ve Ozmen’in (2007) bulgular1 tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Bu
baglamda son olarak, “turizm, giinliik hayatta yabanci kelimelerin kullanilma oranini
artirmistir” (3,71) maddesinin, Baykan (2007), Ugar (2012) ve Lonardi’nin (2022)
bulgulartyla ve “turizm, insanlar arasindaki karsilikli gliven duygusunu azaltmistir”
(3,70) maddesinin ise Albayrak ve Ozmen’in (2018) bulgular ile uyumlu oldugu tespit

edilmistir.

Calismada elde edilen bulgular, Sosyal Miibadele Teorisi (Ap, 1992) agisindan
degerlendirildiginde, yerel halkin yukarida sayilan olumlu sosyokiiltiirel etkilerinden

dolay1 turizm faaliyetlerinin gelisimini destekledigi, ancak turizm gelisimi ile ortaya
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¢ikan olumsuz sosyokiiltiirel etkiler nedeniyle de ¢ekimser yaklastigini gostermektedir.
Dolayisiyla, Sosyal Miibadele Teorisi’'nde yerel halkin turizm gelisimini subjektif bir
yaklagimla degerlendirerek bolgeye yapacagi katkilardan dolayr olumsuz etkilerini
dikkate almayacagina dair 6ne siiriilen tez, elde edilen bulgular ile ortlismemektedir.
Diger taraftan, Biiyiikkuru’nun (2019, s. 104-105) ¢alismasinda Kayalik Kapadokya
Bolgesi’nin Butler’in (1980) turizm alani yasam dongiisii modeline gore pekisme ve
Doxey’in (1975) kuramina gore ise ilgisizlik asamasinda oldugu tespit edilmistir.
Butler’in (1980) kuraminda yer alan pekisme asamasinda, bolgeye gelen turist sayisinin
artis hiz1 yavaslamig, bolge ekonomisi 6nemli 6l¢iide turizm sektoriine bagimli hale
gelmis ve sektor, zincir isletmelerin kontrolii altina girmis, ayn1 zamanda yerel halk
igerisinde turizm gelisiminden hosnutsuz olanlarin sayisi artmistir. Doxey’in (1975)
modelinde ilgisizlik asamasinda ise yerel halk turistleri ticari bir meta olarak gérmekte
ve aralarindaki iletisim kurumsal bir boyut kazanarak yiizeysel bir hal almistir. Mevcut
tez calismasinda ise yerel halkin, turizmin olumlu ve olumsuz sosyokiiltiirel etkileri ile
ilgili diisiincelerini nesnel bir sekilde yansitmasi, bolgedeki turizm gelisimi konusunda
oldukca gergekei bir yaklasima sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim bulgular, yerel
halkin turizm gelisimi konusunda hosnut olmadig: seklinde degerlendirilemeyecegi gibi,
turizm faaliyetlerinin gelisimini kosulsuz destekleyece§i yoniinde de yorumlanamaz

niteliktedir.

Arastirmada ortaya koyulan yapisal esitlik modellemesinin ilk agamasinda 6l¢tim modeli,
dogrulayic1 faktor analizi ile dogrulanmis (y2/df=1,866; GFI=0,817; AGFI=0,80;
CF1=0,928 ve RMSEA=0,040) ve olgek alt boyutlarinin birbiri ile yiiksek diizeyli
korelasyon iliskisine sahip oldugu saptanmustir. Ikinci asamada ise yapisal esitlik
modellemesinin ii¢ temel 6l¢tim kriteri (x2/df=1,877; GFI=0,816; RMSEA= 0,040) kabul
edilebilir smirlar igerisinde yer almis ve veri seti ile modelin uyumlu oldugu

belirlenmistir.

Aragtirmada ortaya koyulan hipotezlerin sonuglar1 incelendiginde, kisilik tiplerinin disa
doniikliik ve deneyime ac¢iklik alt boyutlarinin, turizmin sosyokiiltiirel etkilerinin
toplumsal sorunlar (Hi, Hs3), toplumsal yap1 (Hz, Hz4), kiiltiirel etkilesim ve katilim (Hs,
Hss), dil ve sanat (Ha, H3e), kiiltiirel miras (Hs, H37), yerel huzur (Hs, H3sg), hizmet kalitesi
ve ¢ekicilik (H7, H3g), din ve kiilttirel kaliplar (Hs, H40) olmak tizere higbir alt boyutunda
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anlamli bir etkide bulunmadigi anlagilmistir. Dolayisiyla, ilgili hipotezler kabul
edilmemistir. Bununla birlikte, kisilik tiplerinin uyumluluk, sorumluluk ve duygusal
dengelilik alt boyutlarinin, turizmin sosyokiiltiirel etkilerinin toplumsal sorunlar (Ho, H7,
Hbs), toplumsal yap1 (Hio, Hig, Hae), kiiltiirel etkilesim ve katilim (Hi1, Hio, H27), dil ve
sanat (Hi2, Hao, Hag), kiiltlirel miras (Hi3, H21, Hao), yerel huzur (His4, H22, H30), hizmet
kalitesi ve ¢ekicilik (His, H23, Ha1) ile din ve kiiltiirel kaliplar (Hi6, H24, H32) alt boyutlart
iizerinde anlamli bir etkide bulundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, ilgili hipotezler

kabul edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgularm Li vd.’nin (2024), duygusal dengelilik kisilik
ozelligine sahip yerel halkin bdlgenin turizm gelisimine doniik algilari ile anlaml iliskide
oldugu bulgusunu destekledigi; deneyime aciklik kisilik 6zelligine sahip yerel halkin
bolgenin turizm gelisimine doniik algilari ile anlaml iliskide oldugu bulgusunu ise
desteklemedigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Li vd. nin (2024) ¢calismasinda duygusal
dengelilik kisilik 6zelliginin, turizm gelisimi lizerinde anlamli ve negatif yonde bir
etkisinin bulundugu ve bu kisilik 6zelligine sahip bireylerin turizm faaliyetlerinin
gelisimini daha fazla olumsuz yonde algiladigi tespit edilmistir. Ancak bu tez
caligmasinda kisilik 6zelliklerinin turizmin olumlu ya da olumsuz etkileri ile iligkisine
doniik farkli 6l¢timler yapilmamasi nedeniyle, bu yonde bir bulgu ortaya koyulamamastir.
Ayrica, Moghavvemi ve digerlerinin (2021) c¢alismasinda kisilik 6zelliklerinin
uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlari ile turizmin etkileri arasinda ortaya ¢ikan anlaml
iligki, bu caligmanin bulgular ile desteklenmektedir. Diger taraftan, disa dontikliik ve
deneyime aciklik alt boyutlari ile turizmin etkileri arasinda ortaya ¢ikan anlaml iligki ve
duygusal dengelilik alt boyutunun turizmin etkileri tizerinde anlaml etkisinin olmadigina
dair bulgular1 ise mevcut ¢aligma bulgulari ile uyusmamaktadir. Benzer sekilde, Ayaz ve
Parlak’in (2019), disa donik kisilik 6zelligi ile turizmin etkileri arasinda ortaya

koyduklart iliski de mevcut tezin arastirma bulgulari ile desteklenmemistir.

Diger bulgular ise katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore kisilik tiplerinde
veya turizmin sosyokiiltiirel etkilerine dair algilarinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikip
cikmadig ile ilgilidir. Bu dogrultuda, katilimcilarin kisilik 6zelliklerinden disa dontikliik

uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde degistigi ve

her ii¢ alt boyutta da erkeklerin tutum puaninin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu;
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sektorde calisma durumuna gore ise deneyime agiklik alt boyutunun anlamli bir farklilik
gosterdigi ve sektorde ¢alismayanlarin tutum puanlarinin sektérde ¢alisanlara gore daha
yiksek oldugu anlagilmistir. Katilimcilarin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligskin
algilarindan kiiltiirel miras ve yerel huzur alt boyutlarinin, cinsiyete gore anlamli bir
sekilde degistigi ve her iki alt boyutta da erkeklerin tutum puanlarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Turistlerle iletisim durumuna gore, toplumsal sorunlar ile dil ve
sanat alt boyutlarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmis ve turistlerle iletisimi olmayan
katilimcilarin turistlerle iletisimi olan katilimcilara oranla tutum puanlarinin daha yiiksek
oldugu; egitim durumuna gore ise toplumsal sorunlar, toplumsal yapi, kiiltiirel miras,
hizmet kalitesi ve ¢ekicilik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Ayrica, lisans ve lizeri egitime sahip katilimcilarin 6n lisans diizeyinde egitime sahip olan

katilimcilara oranla tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Uygulamaya Yonelik Sonuclar ve Oneriler

Yerel halkin farkl kisilik 6zelliklerine gore turizmin etkilerine dair algilarinin tespit
edilmesiyle turistlere kars1 yaklasimlar1 ve turizm sektoriiniin gelecegi ile ilgili kamu
politikalarimi destekleyip desteklemeyecekleri tahmin edilebilir. Yerel idareler, hiikiimet,
destinasyon yonetim orgiitleri ve turizm isletmeleri gibi turizmin tiim paydaslari, turizm
gelisiminin olumlu ve olumsuz etkilerine en fazla maruz kalan bdlge sakinlerinin,
bolgenin turizmi ile ilgili alinacak kararlarda etkin bir aktér olmasini saglamalidir. Zira,
turizm gelisimine yonelik girigilen tiim c¢abalar, alinan kararlar ve ortaya koyulan plan ya

da politikalar ev sahibi toplumun olumlu ya da olumsuz tutumundan etkilenecektir.

Aragtirmada ortaya koyulan, turizmin; kiiltiirel faaliyet cesitliligini, sanatin ve el
sanatlarinin gelisimini, kiiltiirel mirasin korunmasini, farkli kiiltiirlerin 6grenilmesini,
yabanci dil becerisinin gelisimini, saglik, gilivenlik ve yerel kamu hizmetlerinin
iyilestirilmesini sagladigina dair yerel halk algisi, yerel ve merkezi yonetimler tarafindan
onemsenmeli ve desteklenmelidir. Bununla birlikte, turizmin geleneksel kiiltiirel
degerlere zarar verdigi, kiltiiriin ticarilesmesine neden oldugu, trafik sikisikligi, asir
kalabalik ve giiriiltii ortaya ¢ikardigi, alkol ve uyusturucu kullanimini artirdigs, gilinliik
hayatta yabanci kelimelerin kullanilma oranini artirdig1 ve insanlar arasindaki giiven
duygusunu zayiflattigina dair ortaya koyulan yerel halk algilarini tersine ¢evirmek iizere

yerel ve merkezi yonetimlerin ¢aba gostermesi gerekmektedir. Bu dogrultuda,
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idarecilerin bolge halki ile belirli araliklarla bir araya gelerek onlarin sorunlarinin
dinlenmesi, bdlgeyi ve bolgedeki turizm gelisimini ilgilendiren konular ile ilgili alinacak
kararlarda aktif katilimlarinin saglanmasi, diizenli olarak bilgilendirilmelerinin
saglanmas1 ve turizmden kaynakli karsilasilan sorunlarin hizli ¢6zliimii i¢in iletisimin

stirekli hale getirilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, farkli kisilik Ozelliklerine sahip yerel sakinler, turizm politikasi
gelistirilmesi ve eylem planlarinin uygulanmasi siireclerinin farkli agamalarina dahil
edilebilir. Konuyla ilgili alan yazininda da ifade edildigi iizere; anlayisli, diisiinceli ve
miitevazi bir yapiya sahip olan uyumlular ile konuskan, aktif ve heyecan arayan bir
yapida olan disadoniikler, diger insanlara yardim etmek i¢in goniillii olmaya daha yatkin
insanlardir. Deneyime agik ve sorumlu kisilik 6zelligini barindiran sakinler, karar alma
ve kararlarin uygulanmasinda aktif rol alabilecektir. Herhangi bir bolgede turizm
gelisiminin basgarisi, yerel halkin planlama ve karar alma siireglerine yerel ve merkezi
yonetim 1ile birlikte aktif katilimina baglidir. Bolge halkinin bu siireclere katiliminin
tesvik edilerek kolaylastirilmasi, insanlarin katiliminin oniindeki engellerin ortadan
kaldirilmasi ve en 6nemlisi de bolge halki i¢in bir sahiplenme duygusunun olusturulmasi
yonetimlerin sorumlulugunda olan konulardir. Hiikiimetler, yerel yonetimler ile birlikte
bunlar1 basarabilirse, bolge halki turizme karsi daha fazla aidiyet duygusu ile
yaklasabilecek ve turizm gelisimini benimseyebilecektir (Moghavvemi vd., 2021, s. 287).
Bu durumda yerel halkin, sorunlarin tanimlanmasi, ¢oziimlerin degerlendirilmesi, karar
alma ve alinacak kararlarin uygulanmasi slireglerinde aktif olarak rol almasini
saglayacaktir. Yerel halki bu siireclere dahil etmek, ayni zamanda turizmin etkilerine
iligkin var olan olumsuz algilarinin olumlu yonde degismesine yardimci olabilir.
Ozellikle konu baglaminda trafik sikisikligi, giiriiltii, cinsel serbestlik, dini-kiiltiirel
degerlerin ve toplumsal normlarin zarar gormesi ve benzeri konulardaki turizmin
olumsuz etkilerinin  azaltilmasi1 saglanabilir. Bolge halkinin turizm planlamasina

katiliminin olumlu etkileri su sekilde siralanmustir:

* Turizme kars1 aidiyet duygusunun gelismesi,
» Turizm gelisimine dair ortaya koyulan plan ve politikalarin benimsenmesi,

* Turizmin etkileri ile ilgili olumsuz algilarin azaltilmasinin saglanmasi,
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Yerel ve merkezi idare temsilcilerinin, bolge halkinin turizm gelisimine dair
yaklagimlarindan haberdar olmasi,

Bolge halkinin yasadigi bolgedeki gilincel gelisme ve sorunlar hakkinda bilgi
sahibi olmasi,

Bolge halkinin yasadig: yere iliskin daha duyarli hale gelmesi ve sosyoekonomik
acidan giiclenmesi,

Bolge halkinin turizm gelisiminin ortaya ¢ikardigi sosyal ve ekonomik maliyetler
ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olmasi ve alinacak 6nlemler konusunda daha fazla
sorumluluk alabilmesi,

Bolgedeki kiiltiirel mirasa iligkin farkindalik diizeyinin ytikseltilmesi,

Bolge insanmin kendi kiiltiiriinii ve kiiltiirel degerlerini daha yakindan
O6grenmesinin tesvik edilmesi,

Farkl1 kiiltiirlere kars1 hosgoriiniin artirilmasi, nefret ve diismanligin azaltilmast,
Bolgenin somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasinin korunarak yasatilmasi
konusundaki duyarliligin artmasi,

Bolgedeki dogal ve tarihi ¢ekiciliklerin 6neminin anlasilmast,

Bolge halkiin bolgedeki turizm gelisiminden kiiltiirel, sosyal, teknolojik ve
ekonomik kazanimlar agisindan en yiliksek faydayr elde edebilmesinin
saglanmasi,

Bolge halkinin turizmden memnuniyet diizeyinin ve turizm gelisimini destekleme
oraninin artirtlmasi,

Turizm gelisiminin paydas birlikteligi ile istisare ve ortak akil prensibine dayal
olarak gerceklestirilmesinin gliven, ekonomiklik ve hizli ¢oziim tiretilmesi gibi

avantajlar barindirmasi.

Simirhhiklar ve Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Bu arastirmada Kayalik Kapadokya Bolgesi yerel halkinin kisilik 6zelliklerinin bes

boyutu kapsama alinarak bu boyutlarin, turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilari

tizerindeki nedensellik iligkisine yogunlasilmistir. Diger bir ifadeyle, kisilik tipleri alt

boyutlarinin turizmin sosyokiiltiirel etkileri alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir farklilik

olusturup olusturmadig1 tespit edilmeye c¢alisilmistir. Ancak, arastirmada kullanilan

turizmin sosyokiiltiirel etkileri 6l¢egi konu esasli bir yaklasim ile alt boyutlara
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ayrildigindan kisilik tiplerinin alt boyutlari ile olumlu ve olumsuz sosyokiiltiirel etkiler
karsilastirilamamistir. Gelecek arastirmalarda, turizmin olumlu ve olumsuz sosyokiiltiirel
etkileri ayristirilmak suretiyle kisilik tiplerinin etkileri incelenebilir. Bu arastirmalarda
kisilik 6zelliklerini daha farkli yaklagimlarla alt boyutlara ayiran 6l¢eklerin kullanilmasi

da mimkiindiir.

Bununla birlikte, arastirmada nicel arastirma yontemi benimsenmis ve bu dogrultuda,
istatistiki sonuglara gore degerlendirmeler yapilmistir. Sonraki arastirmalar, nicel ve nitel
arastirma yontemlerini bir arada kullanarak bolge sakinlerinin turizm algilar ile ilgili
daha kapsamli veri elde edebilir ve her iki yontemin de olumlu yonlerinden
faydalanabilirler. Nitel aragtirma yonteminin dogas1 geregi, katilimc1 sayisinin az olmasi
nedeniyle elde edilen bulgularin kapsayicilig1 nicel aragtirmalara oranla oldukga sinirh
olmaktadir. Ancak bu ¢er¢evede az sayida katilimcinin yer aldig: ve kisilik 6zelliklerinin,
daha ayrintili olarak tespit edildigi, katilimcilar arasinda farkli kisilik 6zelliklerine dair
ayrimlarin daha agik sekilde ortaya koyuldugu ve turizmin etkilerine yonelik goriislerinin

daha detayl sekilde ifade edildigi arastirmalar yapilabilir.

Son olarak, yalnizca Kayalik Kapadokya Bolgesi’nde yasayan yerel halkin kapsamina
alinmig olmasi, arastirmanin bir diger sinirliligini olusturmaktadir. Dolayisiyla, daha
sonraki arastirmalarda genis anlamda Kapadokya Bolgesi (Kayseri, Nevsehir, Nigde,
Aksaray, Kirsehir) olarak ifade edilen illerde yasayan yerel halk kapsama alinarak bu iller
aras1 karsilastirmalar yapilabilir. Ayrica, benzeri arastirmalar yurt i¢inde farkl
destinasyonlarda gerceklestirilebilir ve elde edilen bulgularin destinasyonlar arasi

karsilastirmalar1 miimkiin olabilir.
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EK 2. ANKET FORMU

Degerli Katilimei,

Bu anket formu; “Yerel Halkin Kisilik Tiplerine Gére Turizmin Sosyokiiltiirel Etkilerine iliskin
Algilart: Kapadokya Ornegi” baslikli doktora tezine veri toplamak amaciyla olusturulmustur.
Anket kapsaminda, kimlik bilgisi istenilmeyecek ve elde edilen veri, amaci diginda
kullanilmayacaktir. Paylasacaginiz goriisleriniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Ars. Gor. Yasin BULUT
Erciyes Universitesi, Doktora Ogrencisi

Prof. Dr. Omer SANLIOGLU
Erciyes Universitesi, Ogretim Uyesi

1. BOLUM: SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER

Cinsiyetiniz:

Yasiniz:

Medeni Durumunuz:

Egitim Durumunuz:

icra Ettiginiz Mesleginiz:

(
(
(
(
(

) Erkek ( )Kadin

) 18-24 ()25-34 ()35-54

) 55-64 () 65 ve tstii

) Evli ( ) Bekar () Bosanmis
) [lkdgretim () Lise () On lisans

) Lisans () Lisansiistii

Turizm Sektoriinde Caliyma Durumunuz:

Ailenizin Turizm Sektoriinde

Durumu:

Calisma

Turistlerle iletisim Kurma Durumunuz:

Yasadigimz Yerde ikamet Siireniz:

Hangi ilce/Belde de ikamet Ediyorsunuz?

Aylhk Ortalama Kisisel Geliriniz:

) Turizm sektorii ile ilgili bir iste ¢alistyorum.
) Turizm sektorii ile ilgili bir iste galigmiyorum.
) Ailemde turizm sektorii ile ilgili bir iste ¢alisan vardur.

) Ailemde turizm sektorti ile ilgili bir iste calisan yoktur.

) Turistlerle iletisim halindeyim.
) Turistlerle iletisim halinde degilim.

) lyildanaz () 1-5y1l ()6-10y1l

) 11-15 yil () 16 yil ve tizeri

) Urgiip () Goreme

) Ughisar () Avanos

) Derinkuyu () Kaymakl () Ihlara

Ayhk Ortalama Hane Geliriniz:
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2.BOLUM: KiSiLiK OZELLIKLERI

Asagidaki ifadelerin sonuna “biriyim” kelimesini ekleyerek (Ornegin:
“mesafeli biriyim.”)

5=Tamamen Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 1=Hi¢ Katilmryorum seceneklerinden
birini isaretleyiniz.

Konugkan

Bagkalarmin hatasini bulmaya yatkin

Yaptig isi eksiksiz yapan

Karamsar ve hiiziinli

Orijinal, yeni fikirler iireten

Mesafeli

Yardimsever

R (| B[W N[ =

Bazen 6zensiz olabilen

9 | Rahat, stresle bas edebilen

10 | Birgok farkli konuya merakl

11 | Enerji dolu

12 | Baskalar ile sozlii kavga (agiz dalasi) baglatan

13 | Bir gorevin (¢alisma, ddev, is) verilmesi i¢in giivenilen

14 | Gergin olabilen

15 | Zeki, derin diislinebilen

16 | Diger insanlar1 heveslendiren

17 | Hosgoriilii davranabilen

18 | Daginik, ¢ok derli toplu olmayan

19 | Cok endigeli

20 | Hayal giicii zengin

21 | Sessiz kalmaya yatkin

22 | insanlara genellikle giivenen

23 | Tembel olmaya egilimli

24 | Duygusal olarak dengeli, kolay kolay tiziilmeyen

25 | Yaratici yeteneklerini kullanan

26 | Girisken bir kisilige sahip

27 | Soguk ve kayitsiz olabilen

28 | Bir isi bitirmeden birakmayan

29 | Duygusal inis ve cikiglar yagayan

30 | Sanatsal ve estetik deneyimlere deger veren

31 | Bazen utangag ve tutuk

32 | Herkese kars1 nazik ve diigiinceli

33 | isleri etkin, verimli yapan

34 | Gergin durumlarda sakin kalan

35 | Rutin, tek diize isler yapmay1 tercih eden

36 | Disa doniik, sosyal

37 | Zaman zaman baskalarina kars1 kabalasan

38 | Plan yapan ve onlar1 uygulayan

39 | Cabuk heyecanlanan

40 | Disiinmeyi ve fikirlerle ilgilenmeyi seven

41 | Sanatsal ilgileri az olan

42 | Bagkalari ile is birligi yapmayi seven

43 | Dikkati cabuk dagilan

44 | Sanat, miizik ve edebiyat konusunda oldukea bilgili
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Hic
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| Ne Katillyorum
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3. BOLUM: TURIZMIN SOSYOKULTUREL ETKILERI

Asagidaki ifadeleri ikamet ettiginiz bdlgedeki turizmin etkilerini
disiinerek;  5=Tamamen Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 2=Katilmryorum, 1=Hi¢ Katilmiyorum
olacak sekilde yanitlayiniz.

1 | Turizm, alkol kullanimini artirmistir.

2 | Turizm, uyusturucu kullanimini artirmistr.

3 | Turizm, sug oranlarini artirmistir.

4 | Turizm, fuhsu artirmistir.

5 | Turizm, trafik sikisikligini artirmistir.

6 | Turizm, toplumda diiriistlii§iin azalmasina neden olmustur.

7 | Turizm, insanlar arasindaki kargilikli giiven duygusunu azaltmistir.

8 | Turizm, acil durum hizmetlerinin (polis, itfaiye ve ambulans)
kalitesini artirmistir.

9 | Turist sayisindaki artig, yerel halk ile turistler arasinda
siirtiigmelere neden olmustur.

10 | Turizm, yerel halkin dinlenmek i¢in sessiz bir yer bulmasini
gittikce zorlagtirmistir.

11 | Turizm, eglence merkezleri ve rekreasyon tesislerinin yerel halk
tarafindan kullanimini kisitlamistir.

12 | Turizm; magazalar, restoranlar ve otellerde hizmet kalitesini
artirmigtir.

13 | Turizm, yasadigim yerin ilging ve heyecan verici bir yer olmasini
saglamistir.

14 | Turizm, komsuluk iligkilerini zayiflatmigtir.

15 | Turizm, aile baglarin bozulmasina neden olmustur.

16 | Turizm, kadinlarin aile i¢i kararlara katilimini artirmastir.

17 | Turizm, genglerin davraniglarini olumsuz yonde etkilemistir.

18 | Turizm, sosyal esitsizlige neden olmustur.

19 | Turizm, yerel halkin istismar edilme diizeyini artirmistir.

20 | Turizm, yerel halkin el sanatlari, giizel sanatlar ve miizik gibi ¢ok
gesitli kiiltiirel faaliyetlere katilimini tesvik etmistir.

21 | Turizm, yerel halkin yoresel kiiltiiriiyle daha fazla gurur duymasini
saglamustir.

22 | Turizm, yerel halk ile turistler arasindaki kiiltiirel alisverisin
artmasini saglamigtir.

23 | Yerel halkin diinyanin farkli bolgelerinden gelen turistlerle
tanigmasi, onlara turistlerin kiiltliriinii ve toplumsal degerlerini
daha iyi anlamak i¢in 6nemli bir deneyim kazandirmusgtir.

24 | Turizm, geleneksel el sanatlarinin ticarilesmesine neden olmusgtur.

25 | Turizm, giinliik hayatta yabanci kelimelerin kullanilma oranini
artirmigtir.

26 | Turizm, yerel halkin yabanci dil becerisini geligtirmistir.

27 | Turizm, yerel halkin namaz, orug gibi ibadetlerini olumsuz yonde
etkilemistir.

28 | Turizm, geleneksel kiiltiir kaliplarinin  bozulmasina neden
olmustur.

29 | Turizm, tarihi ve kiiltiirel sergilere talebi artirmigtir.

30 | Turizm, tarihi yapilarin korunmasina ve restore edilmesine olanak
tanimigtir.

31 | Turizm, kiiltiirel varliklarin asir1 kullanimina neden olmustur.

32 | Turizm, yerel halkin kiiltiire] mirasin korunmasi konusunda daha

fazla anlayig gdstermesini saglamigtir.
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