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X. KAYGI, YABANCI DIiL KAYGISI ve SINAV KAYGISI
Evrim Onem ®

GIRIS

Sistemler sistemi olan beyinde (Damasio, 1999) her sey birbirine ve baska
seylere baghdir (Cook, 1993) ve bu nedenle algilanan uyaranlara verilen tepkiler
bireysel cagrisimlar sonucunda farkli sekillerde gergeklesmektedir. Uyaranlarin
farkli degerlendirilmelerinde anahtar nokta geg¢mis yasantilar, cevresel etkiler
veya beklentiler olabilir ve bu beklentilerin karsilanamayacadi diistincesi
uyaranlarin  tehdit olarak algilanmasma neden olabilmektedir. Ornegin
Meichenbaum ve Butler (1980) bireyin kendisi ile ilgili olumsuz diisiincelerinin
ozellikle bireyin ¢evreyi ve kendisini algilamasimnin gostergesi oldugunu belirtir.
Kisinin diisiinceleri iizerindeki kontrolii kaybetmesi veya olumsuz 0z-
degerlendirmeyle (low self-esteem) iliskili olarak mutlak yargilara (peremptory
thoughts) sahip olmasi kaygi yasanmasina neden olabilir (Sarason vd., 1996). Bir
diger deyisle kuruntulu diisiinceler degerlendirilme durumlar1 ve kisisel sinav
basaris1 etrafinda doner (Yee ve Vaughan, 1996). Bununla beraber kisisel
hassasiyet (vulnerability) ve durumsal faktorler de bilissel karigim yasanmasina
neden olabilir (Sarason vd., 1996). Sarason vd. (1996) kisisel hassasiyetlerin 6z
ve digerleri hakkindaki semalar1 icerdigini diisiiniir. Ornegin bir &grencinin
ailesini memnun edebilmek veya basarisizliktan kurtulmak ile ilgili diistincelere
sahip olmasi, kisisel hassasiyetini arttirir. Bu nedenle kayginin bir anlamda sema
veya inang sisteminin yansimasi olarak kabul edilebilir (Zeidner, 1998).

Bu yazida once hayatin her aninda goriilebilen kaygi ve nedenleri ele
alinmistir. Ardindan kayginin 6grenme iizerindeki etkilerine deginilmis ve daha
sonra da bu etkilerin yabanci dil Ogretimine yansimasi olarak da kabul
edilebilecek yabanci dil kaygisina yer verilmistir. Sonrasinda ise siav kaygisi,
olusumu ve etkileri incelenmis ve bu etkiler iizerine alanyazinda ortaya atilmis
cesitli sinav kaygis1 kuramlari degerlendirilmistir.

Kaygi

Kayg1 kisinin hayatta kalmasin1 saglamak i¢in hazir konuma gecirilmesi
stirecidir (Isik ve Taner, 2006). Bu siire¢ bir tehdit karsisinda hizli karar vermenin
saglanabilmesi i¢in kapatilamayan ve biling kontrolii disinda gergeklesen bir seri
sistemi kapsar (Hobson ve Leonard, 2001; Mathews, 2006). Bu siirecte viicut
savasma veya kagma durumlarindan birisine hazirlanir ve sempatik sinir

¥ Evrim Onem, Erciyes Universitesi, Yabanci Diller Egitimi, ingiliz Dili Egitimi
Anabilim Dali
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sisteminin  yarattigit  degisiklikler =~ organizmanin  fizyolojisinde  ve
metabolizmasinda derhal goriiliir (Madi, 2006). Ornegin kalp atislarinin ve nefes
alip vermenin artmas1 kaslara ve beyne savunma i¢in gereken miktarda oksijen
gitmesini ve damarlarin biiziilmesi kanin gereken organlara akisini saglayarak
deriye giden kanm miktarinin azaltilmasii, bireyin yaralanmasi halinde kan
kaybinin en az diizeyde tutulmasimi saglar (Berksun, 2003). Kaygi yasanan
anlarda ellerin ve ayaklarin buz kesmesinin nedeni budur. Ek olarak belirli ve
kontrol altinda tutulan bir diizeyde yasanan kayginin olumlu etkileri oldugu da
kabul edilmektedir (Ciiceloglu, 2007; Kapikiran, 2006). Bu anlamda Isik ve Taner
(2006:29)’e gore kaygi “kisinin kendini gelistirmesine, basarili olabilmek ig¢in
daha aktif bigcimde calismasina, kendi varligini stirdiirmesine engel olabilecek
tehlikeli konularda onu uyararak gerekli tedbirleri almasina, daha yaratici, daha
iiretici olmasina yol agar ve belli bir diizeye kadar sinav basarisini arttirir, motive
eder”.

Ancak evrim siirecinde hayatta kalinmasini1 saglamig “savas ya da kag”
secenekleri gilinlimiizde gecerliligini yitirmistir (Zeidner, 1998). Giiniimiizde
insanlar karsilagilanin tehdit igerikli olarak algiladigi durumlarda kagmak yerine
stresle basa ¢ikmak zorunda kalmaktadirlar. Bu yiizden gliniimiizde “strese karsi
bir uyum yanit1” olan kaygi (Isik ve Taner, 2006:16) tiim bu olumlu etkilerine
ragmen daha c¢ok olumsuz etkileri ile goriilmektedir. Berksun (2003:8) kaygi
sirasinda goriilen olumsuz etkilere yonelik psikolojik ve somatik belirtileri su
sekilde ozetlemistir:

Tablo 1-Kaygi sirasinda yasanan psikolojik ve somatik belirtiler

Psikolojik Belirtiler Somatik Belirtiler
Endise, kaygi, tasa Carpint1 hissi veya kalp atim hizinda artma
Konsantrasyonda bozulma Terleme
Sinirlilik, huzursuzluk Titreme veya sarsilma
Tahammiilstizliik Ag1z kurulugu
Heyecan Nefes almakta giicliik
Kotii bir haber alacagi beklentisi Bogulma hissi veya hava aghigi
Cabuk irkilme Gogiiste agr1 veya rahatsizlik hissi
Kolay yorulma Bulant1 veya karin bolgesinde rahatsizlik

Gergek disilik hissi, dis diinyaya Yiizde kizarma

yabancilik duygusu Bas donmesi, kulak ¢inlamasi

Kisinin bedenine veya bedeninin
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bir pargasina yabancilik yasamasi Sicak veya soguk basmasi

Kontroliinii yitirme hissi Yerinde duramama veya gevseyememe
Cildirma hissi Uyusma ya da tirperme hissi
Oliim korkusu Uyku bozukluklar

Kaslarda gerginlik ve agrilar

Kolay yorulma

Evrim siirecinden bize hediye kalan (Zeidner, 1998) fakat kapatilamayan
ve bilincin kontrolii disinda isleyen (Hobson ve Leonard, 2001; Matthews, 2006)
ve olumlu etkilerini yitiren kaygi ve kaygi yaratacak “tehdit” kavrami yeniden
diizenlenmek durumunda kalmistir. Bu anlamda evrim siirecinde insanlarin tehdit
olarak algiladiklar1 uyaranlarin kapsami giinlimiiz toplumlarma uygun sekilde
genigletilmistir. Bir baska deyisle, “hayatta kalma” kavraminin anlami gergek
anlamda hayatta kalmaktan bir topluluk i¢inde beklentileri karsilayarak topluluk
icinde hayatta kalmaya dogru degismistir. Bu anlamda, kayginin nedenleri
hakkinda birbirleri ile iligkili sosyal temele dayanan agiklamalar getirilmeye
calistilmistir. Ornegin Levine (2008) kayginin nedenlerinden biri olarak sosyal
normallestirmeden (normalization) bahseder. Normallestirme, bireyleri belirli
standartlara gére degerlendirmeyi ifade etmektedir. Ozellikle smav kaygisinm
ortaya ¢ikis nedeninin “toplumun akademik basariyr normallestirmesi siirecinde”
(Levine, 2008:69) bireyin kendine uygun yer bulamayacagini diistinmesi oldugu
diisiinilmektedir (Levine, 2008). Bir baska deyisle basariya ulasilamamasi,
toplumun deger yargilar1 disinda kalmak anlamina gelecegi i¢in bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Benzer sekilde Botton (2004) da toplumun diger bireylerinin
gozlinde sahip olunan sosyal duruma yonelik tehditlerin kaygiya neden oldugunu
belirtir. Yani normallesme diginda kalinmasi durumunda i¢inde yasanilan toplum
iyelerinin goziinden diisiilecegi ve sosyal durumun kaybolacagi duygusu,
kaygimin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Benzer sekilde Morgan (2006) da
gruptan dislanma ve alay edilmesi gibi tehditlerin de kaygiya neden olabildigini
belirtir.

Onceki yasantilarin da kaygi olusumunda etkisi oldugu belirtilmektedir.
Ornegin Sarason vd. (1996) de &nceki basarisizlik tecriibelerinin karsilasilacak
diger durumlar iizerinde etkisi oldugunu soyler. Bu ylizden yasanan basarisizlik
tecriibesi ve bunun getirecegi sonuglar genellenerek kayginin artmasma neden
olabilir ve kaygili bireylerde kagmmma davramislar1 gibi farkli davranislarin
gorlilmesine neden olabilir (Covington, 1992). Morgan (2006) da bir bilingalti
anisinin veya uyaricl genellenmesinin kaygiya yol acabilecegini ifade eder. Bu
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baglamda Lazarus (1991), stres ve duygulardaki bireysel farkliliklarin kisiler i¢in
onemli olanin hesaba katilmadan tam olarak anlasilamayacagini ifade eder. Bu
ylizden Lazarus (1991) bilisselligi, giidiilenmeyi ve bunlar arasindaki iligkileri
aciklamaya yonelik bir Duygularin Bilissel-Giidiilenme {liskisi (Cognitive
Motivational Relational Theory of Emotion) adli bir kuram 6ne siirer. Bu “Stres
ve Duygularmn Karsilikli Islem Kurami” olarak da adlandirilan kuram
(Transactional Theory of Stress and Emotion- Zeidner, 1998:183) daha sonra
Spielberger ve Vagg (1995) tarafindan Karsilikli Islem Kurami adi altinda bir
smav kaygist kuramimin temeli olarak da kullanilmistir. Lazarus (1991: 819)
kuraminda duygularin degisimini “psikolojik stres ve duygular sadece ¢evreden
gelen faktorler veya zihinde olan (intrapschic) siireglerle degil, zaman ve sartlar
sayesinde degisen birey-¢evre iliskisi ile olusur” diyerek aciklar. Lazarus (1991),
her bir duygunun farkli ¢ekirdek izleklere (core themes) sahip oldugunu ve
bunlarin da dort ana grupta toplanabilecegini savunur. Lazarus (1991) bu gruplar
su sekilde olusturur:

1-) Zarar, kay1p, tehdit kaynakli duygular (kizginlik, kaygi, vb.)
2-) Yararlar veya kazanim kaynakli duygular (mutluluk, keyif, vb.)

3-) Kesin olmayan, smir (borderline) kaynakli duygular (umut, estetik
duygular, vb.)

4-) Duygu olmayanlar (depresyon, giiven, vb.)

Bu duygularin farkli biligsel degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢iktigini
savunan Lazarus (1991), bu degerlendirmeleri birincil (primary appraisal) ve
ikincil (secondary appraisal) degerlendirme olarak adlandirir. Birincil
degerlendirme karsilagilan risklerin sonuclar1 ile ilgilidir. Amaca uygunluk,
amaca yakinlik (veya uzaklik) ve amacin igerigi olmak iizere tli¢ belirtkesi vardir
(Lazarus, 1991)°. Bu belirtkeler bir durumun bireyin ihtiyaglarina ve hedeflerine
uygunlugunun veya sonucunda yararli veya zararli bir sonucun olup olmadiginin
degerlendirilmesidir (Lazarus, 1991; Zeidner, 1998). Stres, kaygi, miicadele gibi
kavramlar, birincil degerlendirmenin sonucunda bir durumun algilanmasiyla
ortaya ¢ikar. Lazarus (1991) ikincil degerlendirmenin basa ¢ikma secenekleri ve
ihtimalleri igerdigini kabul eder. Ikincil degerlendirme kararlari olarak da su¢lama
veya onurlandirma (credit), basa ¢ikma potansiyeli (coping potential) ve gelecek
beklentileri (future expectations) gosterilmektedir. lIkincil degerlendirmede
beklenen zarar veya yararlar ile basa ¢ikilmasi1 hakkinda kararlar verilir (Zeidner,
1998). Bunlara bagh olarak da kisinin kendini veya bagkalarini suglamasi veya

" Lazarus (1991:827) “amacin igerigini” diger calismalarinda “egonun déhil edilmesi”
(ego involvement) olarak degistirmistir.
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onurlandirmasi, birey ve g¢evre arasindaki iliskinin daha iyi hale nasil
getirilebilecek olmasi ve gelecekte bu degisim siirecinin daha 1yiye veya kotliye
gidebilecek olmasi gibi kararlar alinan bilissel siire¢ler yasanmaktadir (Lazarus,
1991). Biligsel alginin sekillenmesi, birincil ve ikinci degerlendirmelerin
yapilmasi sonucunda ¢ikan duygular ile gerceklesmektedir. Kaygi ile ilgili olan
tehdidin bireyin kurdugu anlamlara ve kimlik duygusuna, bir bagka deyisle
bireyin varolusuna odaklanmig oldugunu ifade eden Lazarus (1991), kaygi
yasanmasindaki tehdidin asagilanma degil de anlamin kaybolmasi ve belirsizlik
olarak algilandigmi diistintir. Bir baska deyisle kaygimin kaynagi bireyin kendi
varoluguna ait olusturdugu bir diizenin yikilmasina yonelik bir tehdittir. Bu
sayede kaygi gibi duygulardan bireyin amag hiyerarsisi, inang sistemi ve olaylari
algilayis1 gibi bilgiler elde edilebilir (Zeidner, 1998).

Ortaya atilan tiim bu nedenlerin aslinda hepsinin temel aldig1 ortak nokta
“basarisizlik korkusu” dur (Sarason ve Gordon, 1955). Yapilan tiim agiklamalar
birlestirildiginde basarisizlik korkusu, basarimin normallestirilmis veya belirli
oOlgiitlere gore tanimlanmis oldugu bir toplumda bu Olgiitleri yakalayamamak ve
bu nedenle de sahip olunan toplumsal durumun zarar gérmesi olasiliginin tehdit
olarak algilanmasi olarak agiklanabilir. Bu anlamda herhangi bir baglamin tehdit
olarak algilanmasi, beklentilerin karsilanamayacagi endisesi sonucunda ortaya
cikar. Bu anlamda smif veya okul da tehdit olarak algilanan bir baglam olabilir
clinkii diger 6grenciler gézlinde korunulmasi gereken sosyal bir pozisyon vardir
ve Ogretim sonunda o toplulukca beklenen basar1 ol¢iitlerinin yakalanamamasi
kazanilmis olan pozisyona yonelik bir tehdit olusturabilir.

Ogrenme ve Kaygi

Klasik tanimi yaninda 6grenme, “gevremizdeki olay ve durumlara anlam
verme girisimlerimiz ve bu amacla sahip oldugumuz biitiin zihinsel araglar
kullanmamizin” sonucudur (Demirel, 2005:34). Cevreden gelen uyaranlardan
elde edilen bilginin bilgi isleme siirecine alinarak iliskili diger bilgiler ile
eslestirilmesi, eski bilgilerin yeni anlamlar ve baglar kazanarak diizenlenmesi ve
uzun siireli bellege aktarilmasi (Aydin, 2005; Morgan, 2006) 6grenmenin temelini
olusturur.

Herhangi bir 6grenme bozuklugu olmamasina ragmen bazen 6grenmeyi
smirlayici bazi etkenler goriilmektedir. Bu anlamda 6nceki boliimde de belirtildigi
gibi kolaylastiric1 etkilerine ragmen (Alpert ve Haber, 1960) 6grenme ve kaygi
arasindaki iliskide cogunlukla kayginin engelleyici etkileri goriilmektedir.
Yapilan bir¢ok caligma kaygi ve 6grenme arasinda olumsuz bir iliski oldugunu
ortaya koymustur (bkz. Zeidner, 1998). Ek olarak matematik (Dew vd., 1984) ve
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yabanci dil (Horwitz vd., 1986) gibi farkli 6grenim alanlarinda gozlemlenen
etkileri de kaygmin Ogrenme iizerindeki sonuglarinin ¢ogunlukla olumsuz
oldugunu desteklemektedir.

Ogrenme ve kaygi arasindaki iliskide, genel anlamda kaygi ile iliskili
oldugu tizere, basarisizlik korkusu 6nemli bir role sahiptir. Levine (2008) ‘na gore
her yeni 6grenme tecriibesinin basinda herkes yeni materyali bilmedigi i¢in
basarisiz olma halindedir ve “eger bir birey basarisizligi o kisiyi 0grenme
konusunda ilerlemeden al1 koyan tehdit icerikli bir durum olarak tecriibe ederse o
zaman kaygi o bireyin yeni materyale yaklagmasmi ve ogrenmesini engeller”
(Levine, 2008:63). Bu ylizden akademik c¢evrelerde bir kisinin basarisizliga olan
tepkisinin yeni bir materyali 6grenme iizerine biiyiik etkileri vardir (Levine,
2008). Bu durum da ogrenme silirecinin daha baslamadan olumsuzluk ile
karsilasmasi sonucunu dogurur. Ayrica yiiksek kaygil kisilerde dikkatin ¢evresel
uyaranlar arasindaki muhtemel basarisizlik tehdidi iceren bilgiye karsi
yonlendirildigi ve bu nedenle diger uyaranlarin gozden kacirilabildigi kabul
edilmektedir (Zeidner, 1998; Eysenck, 1992, Vasey vd., 1996). Yiiksek sinav
kaygili ¢ocuklarin da yiiksek sinav kaygili yetiskinler gibi dikkatlerini tehdit
icerikli uyarana dogru yoOnlendirdikleri de yapilan arastirmalar sonucunda
bulunmustur (Vasey vd., 1996). Vasey vd. (1996) nin ¢alismasindan ¢ikan bir
ilging sonug¢ ise diisiik smav kaygili erkek c¢ocuklarin, diisik smav kaygil
yetiskinler gibi, dikkatlerini tehdit iceren uyarandan Gteye kaydirdiklarinin
bulunmus olmasidir. Nielsen ve Sarason (1981) secici dikkat, kisilik ve duygular
iizerine yaptiklar1 ¢alismada deneklere ayni anda iki kanaldan farkli anlamlar
iceren soOzciikler dinlettirmislerdir. Genelde golgelenen (shadowed) sozciigiin
dikkatten kactigi ve duyulmadigi ancak sozciiglin bir tabu sozclik olmasi
durumunda dikkat edilerek duyuldugu ve bu durumun o6zellikle yiliksek kaygi
yasayan bireyler i¢in gegerli oldugu bildirilmistir. Nielsen ve Sarason (1981) tabu
sozciiklerin dikkati etkilemesini bilgi isleme sisteminde duygusal (emotional) ve
anlambilimsel analizlerin ayn1 anda yapilmasiyla agiklar. Benzer sekilde Calvo
vd. (2003) secici dikkatin, kaygi ile degerlendirilme kaygisi tarafindan fiziksel ve
egoyu tehdit edici bilgiye karsi yonlendirildigini ve verilen tepkiyi etkiledigini
ortaya koymustur. Calvo vd. (1997) de yiiksek kaygili bireylerin birden fazla
anlama gelebilen (ambiguous) uyaranlari, sozciik ve tiimceleri cogunlukla tehdit
icerikli olarak algiladiklarini belirtir. MacLeod (1996) da birden fazla anlama
gelebilecek durumlar veya ifadeler karsisinda yliksek kaygi tasiyan bireylerin
tarafli algilamalarindan dolay1 (biased perception) olumsuz secenekleri tercih
ettiklerini ortaya koymustur. Bu durum ozellikle yiliksek kaygili bireylerin
dikkatlerini  ¢evrelerinden gelen uyaranlar1 tehdit iceriklerine  gore
odakladiklariin 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
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Basarisizlik korkusu ve toplumsal beklentilerin karsilanamayacagi
diistincesine ek olarak 0z-goriim ile ilgili olumsuz fikirler 6grenme ve kaygi
arasindaki olumsuz etkiyi arttirir (Bailey vd., 2000; Hembree, 1988; Maclntyre
vd., 1997; Sarason, 1984; Sarason vd., 1996; Zeidner, 1998; Zeidner ve Mathews,
2005). Ayrica calisma aligkanliklarindaki eksiklikler (Naveh-Benjamin vd., 1981;
Culler ve Holahan, 1980), kaygi nedeniyle yasanan bilissel karistm (Wine, 1971,
Sarason vd., 1984) ve bilgi isleme siirecinde yasanan aksakliklar (Beck ve Clark,
1997; Tobias, 1985, 1986) kaygi ve 6grenme arasindaki olumsuz iligskiye isaret
etmektedir. Ozetlemek gerekirse “kaygi, eksik ¢aligma becerileri veya kendi ile
iligkili olumsuz diisiinceler ve beklentiler nedeniyle biligsel karisim yasanmasina
ve bunun sonucunda da smirli kapasiteye sahip calisan bellek kapasitesinin
dolmasina ve dgrenmede aksakliklar yasanmasima neden olur” (Onem, 2012a:
67).

Yabanci Dil Kaygisi

Insanlar diinyaya zihinsel islemlerin temeli olan drgiitleme, uyum saglama
ve dengeleme islevleri ile gelir (Yondem ve Yayl, 2007:83). Dogustan
getirildigine inanilan bu iglevler, bireyin cevre ile etkilesime girerek zihinsel
gelisimini tamamlamasina olanak tanir. Insan, “kendine gelen uyaricilara sadece
tepki veren bir canli degil, uyarici ile etkilesime giren ve bu etkilesimden yola
cikarak uyariciya tepki veren bir canlidir” (Kaygusuz, 2007:441). Zihin,
cevresindekileri anlamlandirmay1 ve onlara tepki vermeyi sahip oldugu semalar
cercevesinde gerceklestirir. Siirekli olarak diizensizlikleri zihinsel siireglerle
diizenleme, anlamlandirma ve organize etme, bir baska deyisle karsilagilan yeni
uyariciyla basa ¢ikma cabasi insanin dogustan sahip oldugu bir yetidir. Bireyde
anlam arayis1 Orlintiileme ile ¢evreyi bireysel semalara gore anlamlandirmayla
sonuca ulasir (Savas, 2007). Bunu yapmanin en kolay yolu da ana dili kullanim1
ile semalarin diizenlenmesidir. Tiim bunlarla birlikte bir ¢ok Ogrenciye gore
yabanci dil dersleri kaygi uyandiran derslerin baginda gelmektedir (Horwitz vd.,
1986; MacIntyre ve Gardner, 1989,1991b) c¢iinkii anadilinden farkli bir dil ile
kars1 karstyadir. Yabanci dil 6greniminde siirekli olarak anlam arayisi i¢inde olan
zihinde (Savas, 2007) bireyin yarattifi anlamin kaybolmasi tehdidi (Lazarus,
1991) kayginin ortaya ¢ikmasina neden olur. Karsilagilan yeni dil ve kiiltiir,
anadilin sekillendirdigi anlam sisteminden farkli oldugu i¢in anlam kaybolmakta
ve bu durum da yabanci dil kaygisinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica
Horwitz vd. (1986) yabanci dil kaygisinin bireyin kendisi ile ilgili diisiincelerinin,
inanglariin, hislerinin ve davraniglarinin da birlesmesi sonucunda ortaya ¢iktigini
diisinmektedir. Horwitz vd. (1986:128) yabanci dil kaygisinin “kendini yabanci
dilde ifade etmenin karisik ve aniden olmayan zihinsel siirecler gerektirmesi
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nedeniyle bu durumun bireyin basarilt bir iletisimci olarak 6z-gdriimiine meydan
okumasi ve az konugsmaya, 6z-bilinglilige (odaklanmaya), korkuya veya hatta
panige” yol agabilecegini vurgular. Yani, 0z-degerlendirmeye yonelik
onyargilarin da yabanci dil kaygisina ve smmav basarisina etki ettigi
diistiniilmektedir. Alanyazinda da 6z-degerlendirmenin yabanci dil kaygisina
etkisini ortaya koyan caligmalar bulunmaktadir (6rn. Bailey vd., 2000; MacIntyre
vd.,1997).

Yabanc1 dil kaygis1 “0zgiil kaygi tepkileri-specific anxiety reactions”
(Horwitz vd.,1986:125) olarak tanimlanabilir. Yabanci dil 6greniminin kendine
0zgii baglamlarda gerceklestigi diisiiniilecek olursa yabanci dil kaygisi belirli
durumlarda ortaya cikan diger kaygi tiirlerine benzer (MacIntyre ve Gardner,
1991a) ve “ozellikle konusma, dinleme ve 6grenme gibi ikinci dil baglamlar ile
iligkili olan gerilim ve korku hissi” olarak kabul edilebilir (MacIntyre ve Gardner,
1994b:284). Ayrica, yabanci dil 6grenimi dil becerilerinin gelistirilmesi i¢in
yogun sosyal etkilesim iceren baglamlarda yapilmaktadir. Bu yiizden sosyal kaygi
olarak da tanimlanabilen yabanci dil kaygist (Maclntyre ve Gardner, 1989,
1991b) Schwarzer (1986)’in ii¢ bilesenli sosyal kaygi tanimina paralel 6zellikler
gosterir. Bu bilesenler gerilim ve rahatsizlik hissi, kendi ile 1lgili olumsuz
degerlendirme ve diger bireylerin bulundugu anlardan c¢ekilme egilimidir
(Schwarzer, 1986). Bununla birlikte sosyal kayginin ortaya ¢ikmasinin nedeni de
diger bireylerin goéziindeki statiiniin korunmasi (Botton,2004) ve basarisizlik
sonucunda statiiniin zarar gorecegi tehdidiyle karsilagilmasidir. Dolayisiyla
yabanci dil kaygisinin aslinda basarisizlik korkusundan kaynaklandigi kabul
edilebilir. Yabanci dil kaygisimin ilging bir diger 6znel nedeni olarak da
milkkemmeliyet¢ilik yaklagimidir. Yiiksek yabanci dil kaygisina sahip 6grencilerde
yaptiklar1 hatalar telafi etme egilimi goriildiigii ifade edilmektedir (Horwitz vd.,
1986). Yapilan ¢alismalar yabanci dil kaygist ve miikemmeliyetcilik arasinda
gozlemlenen iliskiyi desteklemis, kaygili ve kaygisiz Ogrencilerin farkl
milkkemmeliyet¢ilik seviyelerine sahip olduklar1 ve miikemmeliyetgiligin kaygili
ogrencilerde daha yogun oldugu da ortaya ¢ikmistir (bkz. Gregersen ve Horwitz,
2002).

Horwitz vd. (1986) yabanci dil kaygisinin iletisim  korkusu
(communication apprehension), sinav kaygist (test anxiety) ve olumsuz
degerlendirilme korkusu (fear of negative evaluation) olmak iizere ii¢ alt basligi
oldugunu ifade eder. Iletisim kaygis1 yabanci dilde iletisimin yeterince basarili
kurulamayacagi diislincesinden ortaya ¢ikar (Horwitz vd., 1986). Siav kaygisi
ise degerlendirilmeye dayali durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Yabanci dil
ogretiminde gerek uygulanan sinav tiirlerinin farkli olmasi gerekse de kiiciik
smavlar gibi yogun smavlarin uygulanmasi, smav kaygisinin yabanci dil
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kaygisinin olusumuna katkida bulunmasma neden olur (Horwitz vd., 1986).
Ayrica yabanci dil 6gretiminin hem 6grenciler arasinda hem de 68renci 6gretmen
arasinda olacak sekilde daha etkilesimli olarak yapiliyor olmasi smav kaygisinin
daha farkli kaynaklarinin olmasina neden olmaktadir. Bu yiizden sinav kaygisi
olumsuz degerlendirilme korkusu ile iligkilendirilebilir. Olumsuz degerlendirilme
korkusu ise diger Ogrencilerin ne diislindiigiini 6nemseyen bir Ogrencinin
zihninde bunun sonuglarin1 canlandirmasi olarak acgiklanmis ve sinav kaygisina
gore daha yaygin bir alt bilesen olarak kabul edilmistir (Horwitz vd., 1986). Fakat
aslinda bu alt bilesenin de temelinde degerlendirilme siiregleri sonunda
yasanacaklara kars1 bir “basarisizlik korkusu” olarak kabul edilecek olursa sinav
kaygisi ile de iliskilendirilebilir.

Farkli kayg: tiirleri ve yabanci dil kaygisi arasindaki iliskiye yonelik
calismalar benzer sonucglar ortaya koymustur. Maclntyre ve Gardner (1991b)
caligmalarinda genel kaygi ve yabanci dil kaygisinin sinav basarisina olan etkileri
arasinda benzerlikler oldugunu, Onem (2010) kaygi, yabanci dil kaygisi ve sinav
kaygis1 arasinda bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Sinav kaygis1 ve 0z-
degerlendirmeye yonelik on yargilar arasindaki sonuglara yakin sonuglar yabanci
dil kaygist1 yasayan Ogrencilerde de goriilmiistir. Maclntyre vd. (1997)
calismalarinda yabancit dil kaygisi, algilanan beceri seviyesi (perceived
competence) ve ger¢ek beceri seviyesi arasindaki iligki ile beceri seviyesi
hakkindaki 6z-degerlendirme Onyargilariin yabanci dil kaygisi ile olan iligkisini
incelemislerdir. Elde edilen verilere gore kendilerini daha basarili olarak
degerlendiren 6grencilerin daha basarili olduklari, yabanci dil kaygisi ile beceri
seviyesi ve sinav basarisi arasinda da olumsuz bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica kaygili 6grencilerin kendi becerilerini géz ardi ettikleri ancak daha az
kaygili 6grencilerin becerilerini oldugundan fazla tahmin ettikleri (overestimate)
sonuglarina da ulasilmistir (Maclntyre vd., 1997). Bailey vd. (2000) calismasinda
da yiiksek yabanci dil kaygisi tasiyan Ogrencilerin daha yasl, yabanci dil
ogrenimi konusunda daha diisiik beklentilere, daha diisiik akademik, zeka
yetenekleri ve is becerileri (job competence) algilamalarina sahip olduklar1 ve
algilanan 6z-degerlerinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yabanci dil kaygisinin dil 6grenimi lizerine gogunlukla olumsuz etkileri
vardir (Horwitz vd., 1986; Maclntyre ve Gardner, 1991a,1991b,1994b). Bu
etkilerin en yaygin goriildiigii nokta sinav basarisindaki diististiir. Maclntyre ve
Gardner (1991b) yiiksek yabanci dil kaygisina sahip Ogrencilerin, daha diisiik
yabanci dil kaygisina sahip 6grencilere gére daha zayif sinav basarist ve hedef dil
kullanimi1 sirasinda daha yiiksek kaygi gosterdiklerini ortaya koymustur. Batumlu
ve Erden (2007) tiim 6grencilerin okula girislerinde benzer seviyelerde kaygi
yasadiklar1 ancak 6gretim silirecinde yasadiklari dil kaygisinin daha zayif kurlarda



140] YABANCI DIL OGRENIMI ve OGRETIMI

daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica ¢aligmalarinda kaygi seviyelerinde
cinsiyete gore ne giriste ne de d6gretim siireci sirasinda bir degisiklik yasandigi ve
ogrencilerin 6gretim siirecindeki kaygilarinin basarilar ile ters orantili oldugu ve
basarisiz 6grencilerin yabanci dil kaygisinin basarili 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu da saptanmastir.

Yabanci dil kaygisinin farkli dil becerileri ile iliskisini inceleyen ¢aligsmalar
benzer sonuglar ortaya koymustur. Ornegin Saito vd. (1999) calismasinda
Ispanyol, Rus ve Japon &grencilerin okuma sirasinda yabanci dil kaygismimn
ortaya ¢ikabilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica genel kayginin hedef dilden
bagimsiz olmasina ragmen okuma kaygisi seviyesinin hedef dile, 6zellikle farkli
yazma sistemleri olan dillere gore degistigi ve bunlarla baglantili olarak da
ogrencilerin notlarinda degisiklikler meydana gelebildigi ortaya ¢ikmistir. Saito
ve Samimy (1997) da dil yeterliklerinden bagimsiz olarak 6grencilerin yeni
dilbilgisi yapilar1 kullanimlar1 ve yeni kelime kullanimlar1 i¢in gereken uygulama
yapma oranlarinin hata yapma ¢ekincesi nedeniyle kaygi seviyeleriyle ters orantili
oldugu sonucu cikmistir. Bir bagka deyisle degerlendirilme kaygilart ile
uygulama yapma egilimleri arasinda ters orant1 bulunmustur. Aida (1994) yabanci
dil olarak Japonca oOgrenen Amerikali 6grenciler iizerindeki caligmasinda
ogrencilerin yabanci dil kaygilar1 tlizerinde konugma kaygist ve olumsuz
degerlendirilme korkusu, Japonca dersinden kalma korkusu, Japoncanin anadili
konusucular ile konusurken rahat hissetme ve Japonca siniflarina karsi olumsuz
tutumlariin etkileri oldugu ortaya ¢ikmistir (Aida, 1994). Dalkilic (2001) da
kayg1 ile konusma dersindeki basar1 arasinda belirli bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Ozetlemek gerekirse, yabanci dil kaygisinin etkileri gerek yabanci dil
ogrenimine yonelik tutumda gerek de yabanci dil becerilerinde goriilmektedir.

Sinav Kaygisi

Sinav kaygisi, bir sinav veya benzer bir degerlendirme durumu hakkindaki
olumsuz sonuglar veya zayif sinav basarisi ile ilgili endiselerle goriilen bir takim
gorlingiisel (phenomenological), fizyolojik ve davranigsal tepki (Zeidner ve
Matthews, 2005) olarak tanimlanabilir. Ek olarak smav kaygisi, stireklilik kaygi'
ve durumluluk kaygi'' kavramlari ile de tamimlanmaktadir. Durumsal kaygi
insanlarin zamanla yogunlugu degisen ve inip ¢ikan gecici duyussal (emotional)
durumlardir (Spielberger, 1972b:39). Bu durum 06znel, bilingli bir sekilde
algilanan gerilim ve endise ve otonom sinir sisteminin etkinlesmesi ile

19 «Siireklilik kayg1” kavrami bundan sonra “siirekli kayg1” olarak adlandirilacaktir.
" “Dyrumluluk kayg1” kavrami bundan sonra “durumsal kaygi” olarak
adlandirilacaktir.
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iliskilendirilebilir ve bu tarz kaygi bireyin bir durumu tehdit edici veya tehlikeli
olarak degerlendirmesiyle ortaya c¢ikar. Bu anlamda durumsal kayginin
yogunlugu stresli olmayan veya var olan tehlikenin tehdit icerikli olarak
algilanmadigr durumlarda diisiik olmasi beklenir. Bununla birlikte stirekli
kayginin bireysel farkliliklar nedeniyle genis bir uyaran yelpazesindeki durumlari
goreceli ve istikrarl olarak tehlikeli veya tehdit edici olarak algilamaya ve bu tarz
uyaranlara da durumsal kaygi tepkileri ile karsilik vermektir (Spielberger,
1972b:39). Siirekli kaygi aym1 zamanda ge¢miste yasanan durumsal kaygi
yaratacak sartlara ve gelecekte yasanabilme ihtimallerine kars1 bireysel
farkliliklar1 yansitiyor olarak da kabul edilebilir (Spielberger, 1972b:39). Tiim
bunlardan hareketle simav kaygisi, siirekli kayginin duruma 6zgii olarak ortaya
cikan hali olarak da tanimlanmistir (Spielberger, 1972b).

Dikkat edilecek olursa smav kaygisinin fiziksel ve zihinsel etkilerinin
olmas1 s6z konusudur. Bu nedenle Spielberger (1980), sinav kaygisinin kuruntu
(worry) ve duyussallik (emotionality) olarak adlandirilan ve smav kaygisi ile
dogrudan iligkili iki bileseni oldugu belirtir. Kuruntu, sinav ile ilgili olumsuz
basar1 beklentilerini, duyussallik ise yasanan fiziksel tepkileri ifade eder ve her
ikisi de sinav kaygisi ile dogrudan iligkilidir (Spielberger, 1980). Kuruntunun
kendi hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olma ve eldeki goreve tam olarak
odaklanamama gibi goriiniimleri biligsel siirecler ile daha fazla karisma
yasamaktadir (Spielberger vd., 1976:322). Bunun nedeni kuruntulu diisiinceler,
baglantili anlambilimsel aglar1 kuvvetlendirerek gelecekte benzer tehditlere karsi
onceden hazirlanmakta ve yine benzer durumlar i¢in kuruntu olusturacak diizeni
(sequence) tetikleyecek aliskanliklar1 gliglendirmesi (Zeidner, 1998) ve bu sayede
akademik sinav basarisina daha dogrudan etkiye sahip olmasidir (Spielberger vd.
1976; Hong, 1999). Ayrica kuruntunun smav kaygisinin yasandigr durumlarda
“savas ya da kag¢” davranislarindan oOzellikle kagma davranigsinin segilmesi
gerektigi hissedilmesine ragmen sinav durumlarinda bu gerceklesemedigi i¢in
ortaya ¢iktig1 da diisiintilebilir. Sarason (1984), bireylerin ¢éziim liretmek i¢in
gereksinim duyduklar1 noktalarin icinde bulunduklari durumun kendileri
tarafindan secilmis olmasima bagl oldugunu ifade eder. Aksi takdirde bireyler
gereken ¢Oziim iiretme yollarina gidemeyebilmektedirler (Sarason, 1984). Bir
bagka deyisle bireylerin i¢cinde bulunduklar1 durumlar iizerinde bir kontrolleri
yoksa bu durumda ¢oziim {iiretememe egiliminde olduklart gozlenmistir.
Sinavlarin da se¢ilmemis benzer durumlar oldugunu vurgulayan Sarason (1984),
kuruntunun ve biligsel karisimin “kontrol edilemeyen” den kaynaklandigini ifade
eder. Smav kaygisi alanyazindaki calismalarin ¢ogu kuruntu ve duyussalligin
karsilikli iliski i¢inde olmalarina ragmen bir birlerinden ayr1 olduklarini ve sinav
basarisina kuruntunun, duyussalliktan c¢ok daha fazla etkisi oldugunu ortaya
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koymustur (Meichenbaum ve Butler, 1980; Minor ve Gold, 1985; Zeidner, 1998;
Zeidner ve Matthews, 2005).

Genel anlamda kayg ile iligkili sekilde smav kaygisi “icinde bulunulan
durumun zor, meydan okuyucu ve tehdit igerikli olmasi sonucunda bireyin
yiirtitiilmekte olan gorevi tamamlamakta kendini etkisiz ve yetersiz gormesi ve bu
yetersizligin  istenmeyen sonuglarina odaklanarak zihni mesgul eden
hosnutsuzluklarin, bilissel siireclerde karisimin ve basarisizlik ve digerlerinin
saygisini yitirme beklentisinin ortaya ¢ikmasi” (Sarason vd., 1991:2) olarak kabul
edilebilir. Hembree (1988) de smav kaygisinin zayif sinav basarisina neden olma,
ogrencilerin 6z-saygilart ile olumsuz iligkili olma, dogrudan olarak 6grencilerin
degerlendirmelerinin olumsuz olmasina ve savunma davranislarina neden
oldugunu ifade eder. Bu anlamda Spielberger (1972a,b,c; Spielberger ve Vagg,
1995) degerlendirilme durumlarinin yiiksek siirekli kaygiya sahip bireylerce, daha
az stirekli kaygiya sahip olan bireylere gore daha ¢ok tehdit igeren bir halde
algilanabilecegini ifade eder. Ayrica sinav kaygismin kayginin diger formlarina
etkide bulunma, yetenek (ability), cinsiyet ve alinan egitim seviyesine gore
degisme ve cesitli tedaviler ile etkili bir sekilde azalma gibi 6zelliklere sahip
oldugu da alanyazindaki bir¢ok calismada ortaya konmustur (Altermatt ve Kim,
2004; Covington, 1998; Goetz vd., 2008; Hembree, 1988; Onem, 2010, 2012a,b;
Spielberger ve Vaag, 1995; Zeidner, 1991; Zeidner ve Matthews, 2005).

Siav Kaygis1 Kuramlari

Smav kaygisiin goriiniimleri, ortaya ¢ikis nedenleri ve etkileri anlaminda
alanyazinda farkli simnav kaygisi kuramlar1 ortaya atilmistir. Liebert ve Morris
(1960) smav kaygisinin “gok boyutlu” olarak incelenmesi gerektigini, Zohar
(1998) da smav kaygisi, 6z-verimlilik ve smav basarist arasindaki iligkileri
aciklamak i¢in en basarili kuramlarin durumsal ve kisisel degiskenleri iceren
kuramlar olacagini ifade eder. Bu nedenle de bu yazida bilissel siiregleri ve birey-
cevre etkilesimini g6z Oniine alarak smav kaygisini aciklamaya c¢alisan farkli
kuramlara yer verilmistir.

Zeidner ve Matthews (2005) bu kuramlarin odaklandiklar1 noktalara gore
Basar1 Eksikligi Kuramlar1 (Performance Deficit Theories) veya Oz-Diizenleyici
Kuramlar (Self-Regulative Theories) olarak iki {ist baslikta toplanabileceklerini
ifade eder. Basar1 Eksikligi Kuramlar1 degerlendirme durumlarindaki kayginin
kaynaklar1 ve bunlarin basariya olan etkilerine odaklanirlar (Zeidner ve
Matthews, 2005). Bu agidan Bilissel Karisim, Calisma Becerileri ve Oz-Deger
Kuramlar1 6grenme ve sinav basarist eksikligi kuramlari olarak degerlendirilebilir
(Spielberger ve Vaag, 1995). Ancak Oz-Deger Kurami smav kaygismin smav
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basarisina olan etkisini kagimma davraniglar1 seklinde degerlendirdigi igin
(Covington, 1992), bu kuram diger iki kuramdan farkhidir. Ote yandan Oz-
Diizenleyici Kuramlar olarak degerlendirilen kuramlar ise birey ve c¢evre
arasindaki etkilesim iizerine yogunlastiklar1 icin Oz-Diizenleme ve Karsilikli
Islem Kuramlar1 de bu baglamda degerlendirilebilir (Zeidner ve Matthews, 2005).
Bu yazida da sinav kaygisi basar1 ve 0z-saygi iizerinde etkileri agisindan
degerlendirildiginde sadece Biligsel Karisim/Catisma Kurami (Cognitive
Interference Model-Wine, 1971), Calisma Becerileri Eksikligi (Study Skills
Deficit Model-Naveh-Benjamin vd., 1981), Oz-Diizenleme Kurami (Self-
Regulation Model-Carver, 1996), Oz-Deger Kurami (Self-Worth Model-
Covington, 1992) ve Karsilhikli Islem Kurami (Transactional Process Model-
Spielberger ve Vagg, 1995) yer almistir.

Bilissel Karisim Kurami

Wine (1980)’e gore bilgi isleme siirecine acgilan koprii olan dikkatin
(Nielsen ve Sarason, 1981) yiiksek smav kaygisi nedeniyle bir kismini sinava
odaklanmasi, diger kismini ise sinav ile alakali olmayan (endise, bedensel
rahatsizlik vb.) diislincelere odaklanmasi smav basarisinda da disiislere neden
olmaktadir. Yani dikkatin tamaminin eldeki goreve yoneltilmesi gerektigi
durumlarda bunun yerine dikkatin smav ile ilgisiz diislinceler ve c¢evresel
uyaranlar arasinda boliinmesi, zihinsel bir karisim yasanmasina neden olmakta ve
bu nedenle de sinav basarisinda diisiisler ortaya ¢ikmaktadir (Wine, 1971,1980;
Sarason, 1984; Zeidner ve Matthews, 2005). Wine (1971: 92) da yiiksek sinav
kaygisina sahip bireylerin, az kaygil bireylere gore kendileri ile daha ¢ok mesgul
olduklarini, kendine odaklanma egilimlerinin sinav aninda etkinlestigini ve
zihinsel karisim olarak da degerlendirilebilecek kuruntunun, fiziksel uyarilma
tepkilerine gore sinav basarisinda daha engelleyici oldugunu vurgular. Sarason
(1984:932) da  biligsel karisimi  “bireyi tiim dikkatini eldeki goreve
yonlendirmekten engelleyen igsel diisiinceler” olarak tanimlar ve bu diisiinceleri
cogunlukla smav ile ilgili olumsuz beklentileri kapsadigimni ifade eder. Sinav
disindaki ortamlarda yiiksek ve diisiik sinav kaygili bireylerin sinav basarilarinda
onemli farkliliklar olmadiginin goriilmesi (Hill ve Eaton, 1977; Plass ve Hill,
1986; Sarason, 1984) sinav sirasinda yasanan bir biligsel karigima isaret eder.
Sarason (1984) ve Wine (1971, 1980) ’nin yliksek smav kaygili birey tanimlari
arasindaki benzerlik goreve odaklanilamamasinin nedeninin dikkatin 6z-merkezli
diistinceler tizerinde yogunlagsmasina dayanir (Spielberger vd., 1976).

Tobias (1985, 1986), bilissel karisimin sadece algiyr degil, bilgi isleme
siireclerinin her asamasina olumsuz etkide bulundugunu ve basar1 diizeyinde
diisiise neden oldugunu savunmaktadir. Ornegin biligsel karisimin gorevle ilgisi
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olmayan islemlemelerin ortaya ¢ikmasma neden oldugu icin 6zellikle calisan
bellek tizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir (MacLeod, 1996; Tobias, 1986,
1985). Calisan bellegin tek gorevi bilginin uzun siireli bellege yerlestirilmesi
degildir (Baddeley, 1999). Bilginin yonlendirilmesi, karar verme, problem ¢dzme,
yazilt ve sozIi dili anlama gibi etken siireclerde de yer almasi, ¢alisan bellegin
duyusal kayit ve uzun stireli bellek arasinda bir koprii oldugu anlamina da gelir
(Atkinson vd., 2006). Yapilan caligmalarda yiiksek diizeyde kaygisina sahip
bireylerin Ozellikle dikkatlerini toparlamada sorunlar yasadiklar1 veya yeterli
seviyede biligsel islemleme yapamadiklar ifade edilmistir (Chandler ve Fisher,
1996; Naveh-Benjamin vd., 1987; Wine, 1971, 1980; Sarason, 1984; Sarason vd.,
1996).

Ozetlemek gerekirse Bilissel Karisim Kurami, yiiksek smnav kaygisi
nedeniyle biligsel kapasitenin olumsuz smav beklentileri gibi gorev ile ilgili
olmayan igsel ve ¢evresel uyaranlara odaklanilmasi sonucunda doldugunu ve bu
durumun sinav basarisina olumsuz etki ettigini ve siav basarisinin beklentilerin
altinda gergeklestigini savunur.

Calisma Becerileri Eksikligi Kuram

Calisma ve smav cevaplama becerilerinde eksiklik, yiiksek smav kaygili
ogrencilerde yaygin sekillerde gozlemlenmigtir. Culler ve Holahan (1980)
yaptiklar1 ¢alismada yiiksek smav kaygisi ile sinav basarisi arasinda bir iligki
oldugunu teyit etmislerdir. Ancak elde ettikleri bulgular sonucunda akademik
basarinin en azindan bir kismimin ¢alisma becerilerinin bir islevi olarak ilgili
materyal hakkinda az bilgiye sahip olunmasma bagli oldugu c¢ikariminda
bulunmuslardir (Culler ve Holahan, 1980). Benzer sekilde Zeidner (1991)’in
calismasinda yiiksek sinav kaygili 6grencilerin ¢alismak i¢in harcadiklar1 zamanin
ve ¢alisma aligkanliklarinin akademik smav basarilari ile olumlu orantili olmasina
ragmen dersleri kacirmak ve smavlar1 geciktirmek gibi davraniglarinin sinav
bagarist ile olumsuz orantili oldugu da belirtilmistir. Bu anlamda Zeidner
(1991:107) elde ettigi sonuglarin “karisim kurami yerine eksiklik kurami ile daha
tutarl1 oldugunu” ifade etmistir. Yani yiiksek sinav kaygili bireylerde sinifta
gecirilen zamanlardan faydalanmada, sinifta not almada ve bunlar1 organize
etmede, sinavlara hazirlanmada, baglantili konular iligkilendirmede ve smavlarda
zamani 1y1 degerlendirmede eksiklikler oldugunu kabul edilebilir (Zeidner, 1998).
Bu ylizden diisik smnav kaygili 6grencilerde ders kagirma oranmin diistik
olmasina ragmen basarida yasanan diisiisler, smav kaygisinin sinav basarisi
tizerindeki etkisinin sadece bilissel karisim ile agiklanamayacagina isaret etmis ve
zayif calisma alisgkanliklar1 ve smav becerilerinin sinav basarisinda etken
oldugunu ortaya koymustur (Culler ve Holahan, 1980).
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Caligma becerileri eksikligi ile ilgili olarak bir diger gorilis ise sinav
kaygisia farkli bir ag¢idan yaklasmaktadir. Naveh-Benjamin vd. (1981) sinav
kaygisii azaltmaya yonelik birgok calisma bulundugunu ve yapilan caligmalar
sonucunda da smav kaygisinda diisiisler yasandiginm1 belirtir. Ancak ¢ok azinin
akademik smav bagarida gelismeye yardimei oldugunun altini ¢izer. Bu ylizden
bilgi isleme siirecinin 6grenme, kodlama (organize etme) veya geri ¢agirma
stireclerinde aksakliklar olmasmin sinav kaygisina neden oldugunu savunur
(Naveh-Benjamin vd., 1981; Sarason, 1984). Bir baska deyisle eksik calisma
becerileri nedeniyle 6grenmede goriilen eksiklikler, smav kaygisina ve bunun
sonucunda da basar1 diizeyinde diisiise neden oldugu varsayilmistir. Naveh-
Benjamin vd. (1981) c¢alismalarinda bilgi isleme sisteminde aksakligin nerede
olustugunu bulmak i¢in Ogrencilere genel c¢alisma aliskanliklari, genel not
ortalamalari, Liebert ve Morris (1960)’in Kuruntu ve Duyussallik Anketi’nden
sorular gibi farkli iceriklere sahip farkli testler vermislerdir. Beklenecegi gibi
ylksek sinav kaygili 6grencilerin sinav basarilar1 diisiik ¢ikmis, ayrica sinav
kaygili 6grencilerin daha fazla ders galistiklari-Culler ve Holahan (1980)’nin
calismasindaki sonuglara benzer sekilde-ve dolayisiyla sorunun ¢alisma saatleri
olmadigi da bulunmustur. Arastirmada yiiksek smav kaygili 6grencilerin
gosterdigi akademik sinav basarisi eksikliginin bir kisminin bilgi isleme siirecinin
ogrenme, kodlama ve organize etme siire¢lerinde ancak c¢ogunun bilgiyi
hatirlamada yasandigi bulunmustur (Naveh-Benjamin vd., 1981). Bir diger
calismada Naveh-Benjamin vd. (1987) smav kaygist ve calisma becerileri
eksikligini iki asamali bir arastirmada incelemistir. Ilk asamada, yiiksek smav
kaygisma sahip 6grencilerin, bu kaygiya sahip olmayan 6grencilere gore ders arag
ve gerecinin organizasyonunda bir dezavantaja sahip olduklar1 sonucuna
ulasiimugtir. Ikinci asamada ise yiiksek sinav kaygisma sahip olan &grencilerin
bilgi isleme becerileri arasinda farklilik olup olmadigi incelenerek elde edilen
verilere gore bu 6grenciler iki ana gruba ayrilmislardir. ilk gruptaki dgrencilerin
1yl ¢alisma becerilerine sahip oldugu, bilgiyi kodlamada veya diizenlemede bir
aksaklik yasamamalarina ragmen smavlarda geri ¢agirmada biiyiik sikintilari
oldugu ortaya ¢cikmustir. Ikinci gruptaki dgrencilerin ise zayif calisma becerilerine
sahip olduklar1 ve bilgi isleme silirecinin her asamasinda sikinti yasadiklari
bulunmustur (Naveh-Benjamin vd., 1987). Bununla birlikte bazi 6grencilerin
genel anlamda 1yi ¢calisma aligkanliklarina sahip olmalarina ragmen, yiiksek sinav
kaygilarindan dolay1 bu aligkanliklar1 kullanamayabildiklerini ve bu durumun da
zorlayici olmayan ancak destekleyici olan 6gretim durumlariyla giderilebilecegi
de savunulmaktadir (Naveh-Benjamin vd., 1987). Ayrica ¢aligma aligkanliklari
egitiminin de smav kaygisi lizerinde olumlu etkiye sahip olabilecegi kabul
edilmektedir (Naveh-Benjamin vd., 1981). Yani bu ikinci goriise gore yliksek
smav kaygilar1 nedeniyle smmav materyalini zayif kodlamis, organize etmis ve
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O0grenmis olmalarindan kaynaklanan iist-biligsel farkindalik ve bunun sonucunda
da artmis uyarilmiglik ve karisim sinav basarisina etki etmektedir (Zeidner, 1998;
Naveh-Benjamin, vd., 1981).

Ote yandan yapilan ¢alismalar zayif 6grenme becerilerinin diisiik smav
basarisini tek basina agiklayamayacagini ortaya koymustur. Hill ve Eaton (1977)
calismalarinda, yiiksek smav kaygili 6grencilerin zayif 6grenme becerileri
nedeniyle degil de giidiilenme eksiklikleri nedeniyle basarisiz olduklarini
savunurlar. Tobias (1986) da, Naveh-Benjamin vd. (1981) ve Culler ve Hollahan
(1980)’1n savunduklar1 sonuglart bazi 6grencilerin iyi ¢aligma becerilerine sahip
olmalarina ragmen yiiksek simav kaygisina sahip olduklar1 ve bu yiizden sinav
kaygist puanlarimin sadece zayif calisma veya smav cevaplama becerileri ile
degerlendirilemeyecegi yoniinde elestirir. Paulman ve Kennely (1984) de
calismalarinda yiiksek sinav kaygili 6grencilerin hem bilgiyi belleklerinden geri
cagirmada hem de sinav ile ilgilenirken islemleme siirecinde sikintilar
yasadiklarin1 ifade etmislerdir. Dolayisiyla Paulman ve Kennely (1984) gerek
biligsel karigimin gerekse de calisma becerileri ve smav cevaplama becerileri
eksikliginin smav kaygist ve sinav basarisit lizerinde ortak etkisi oldugunu
savunurlar. Bu nedenle de Bilissel Karisim Kurami ve Calisma Becerileri
Eksikligi Kurami birbirlerini aralarinda farklar1 olan fakat birbirlerini tamamlayan
kuramlar olarak kabul edilebilir. Bu iki kuramin farklar1 ve sinav kaygisina olan
yaklagimlar1 agagidaki tabloda 6zet olarak goriilmektedir.

Tablo 2-Biligsel karistm ve Calisma becerileri eksikligi kuramlar
arasindaki farklar

Boyut Biligsel Karigim Kurami Beceri Eksikligi Kurami

Kaygi eksik calisma
Kayginin sinav basarisi . o
. becerileri ile karsilikli iligki
Siav kaygisinin sinav sonuglarini belirlemede .. i
. . . : i¢indedir ve sinav basarisini
basarisindaki roli onemli neden olusturan bir ;
. belirlemede neden olusturan
rolii vardir . .

bir rolii yoktur

Zayif ¢alisma becerilerinden
Sinav kaygili Wl i, ..
: ) Ogrenilmis bilgiyi geri dolay1 ¢alisma materyalini
bireylerdeki ana

eksiklikler getirmede eksiklikler kodlamada ve organize

etmede eksiklikler
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Yiiksek smav kaygili
Yiiksek ve diisiik sinav e u. ¥ .y.g
ogrenciler sinavlar i¢in daha

kaygili 6grencilerde Gruplar arasinda 6nemli
. az hazirliklilar ve simav
siav cevaplama bir fark yok
S cevaplamada daha az
becerileri

becerikliler

Sinav durumlarinda simav
basarisini arttirmak tizere ~ Sinav basarisini arttirmak i¢in

Sinav kaygisini kaygiy1 azaltmaya yonelik  calisma becerilerine ve sinav
onleme yardimlari caba sarf edilmelidir cevaplama becerilerine
(6zellikle kuruntu yonelik c¢aba sarf edilmelidir
bilesenine)

(Zeidner, 1998:74)

Ozetlemek gerekirse, Calisma Becerileri Eksikligi Kurami, yiiksek sinav
kaygis1 tastyan oOgrencilerin zayif calisma becerilerinden dolayr 6grenilmesi
gereken materyali 1iyi Ogrenemedigini ve bu yilizden smmav kaygisinin
yasandiklarim1  veya smav kaygisi yasandigindan dolayr o6grenmelerinde
zayifliklar oldugunu savunmaktadir. Aslinda bu durum bir anlamda sebep-sonug
iligkisinde yasanan kisir bir dongiliye benzemektedir. Fakat sinav kaygisinin ¢ok
boyutlu olarak ele alinmasi gerektiginden (Liebert ve Morris, 1960), alanyazinda
bu kuram 6nemli yer tutar.

Oz-Diizenleme Kurami

Oz-Diizenleme Kuramu ile sinav kaygisi insan davranislarini inceleyerek
aciklanmaya calisilmistir. Carver (1996; Carver ve Scheier, 1986, 1990) bilissel
karistmi farkli bir agidan degerlendirerek insan davraniglarinda amaglarin ve
doniit dongiisliniin (feedback loop) etkisinden hareketle bu kurami ortaya atar.
Oz-Diizenleme Kuramini anlayabilmek i¢in dnce insan davranisinin bu modele
gore nasil agiklandigmi incelemek gerekir. I¢inde bulunulan ¢evrenin etkisiyle
bireyin zihninde yasanan biligsel siirecler, insan davramsini sekillendirir. Oz-
Diizenleme Kurammin temelinde insan davranislarini sekillendiren amagclar ve
amagclar ile siirekli olarak karsilastirildiklart kaynak degerleri iceren doniit
dongiisii bulunmaktadir. Carver (1996) insan davranislarinin temelinde farkli
amagclar oldugunu ve bu amaglarin doniit kontrolii sayesinde davranisa etki
etmekte oldugunu savunmaktadir. Insanlar bir davranis sergilerken davranislarin
kaynak degerler ile karsilastirirlar ve davraniglarinda gereken uyarlamalari
yaparlar (Carver ve Scheier, 1990). Bir baska deyisle Carver ve Scheier (1986)’a
gore insanlar durumlarini, amaglarmi veya Ozelliklerini siirekli olarak kontrol
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ederler ve referans degerler ile bunlar1 karsilagtirirlar. Eger davranis ve referans
degerler arasinda bir uyusmazlik var ise o zaman bu uyusmazligin giderilmesi
icin davramista degisiklige gidilir. Bu sirada sergilenecek olan davramis da
beklentiler ¢cercevesinde sekillenir (Carver ve Scheier, 1986).

Bu kuram da smav kaygis1 sonucunda yasanan bir biligsel karisimdan so6z
eder. Oz-Diizenleme Kuraminin ve savundugu bilissel karisimin sinav kaygisina
yansimasi 6z-diizenleme ve izleme, 6z-odaklanma, sonu¢ beklentileri ve durumu
etkileyecek umut-giiven veya sliphe-tutarsizlik diisiincelerinden olusan biligsel
siregler arasindaki etkilesim seklinde gerceklesir (Zeidner, 1998). Bireyin bir
goreve karsi olan yaklagiminda (engagement) bir sorunla karsilagmasi ile yasanan
kesinti, bireyde 6z-odaklanma ve sonug¢ beklentisinin degerlendirilmesi siirecini
baglatir (Zeidner, 1998). Eger sonug¢ beklentisi olumlu ise ¢aba sarf edilmeye
devam edilirken beklentinin olumsuz olmasi durumunda birey c¢abalarina son
verir. Yiiksek sinav kaygili ve bu nedenle de 6ze yonelmis yliksek dikkate sahip
olan bireylerin, tersi durumdaki bireylere gore siirekli olarak normatif/kurala
uygun (normative) bilgi arayisinda olduklar1 ve bu yiizden de daha yogun olarak
stiphenin etkili oldugu ifade edilmektedir (Carver ve Scheier, 1986). Bir diger
deyisle yiiksek sinav kaygili bireylerde gozlemlenen bilissel karisimda stirekli bir
doniit dongiisii yasandigi i¢in sinav basarilarinda diislis goriilmektedir. Carver
(1996)’1n 1isaret ettigi yasanan bir diger biligsel karisim siireci de yiiksek sinav
kaygili bireylerin iyi bir sinav basarist sergilemek yerine kaygidan kaginmaya
odaklanmalaridir. Bu da Wine (1971, 1980) nin yiiksek sinav kaygili bireylerde
yasandigini savundugu bilissel karisim gibi eldeki goreve odaklanilmasini
engelleyici niteliktedir. One ¢ikan bir diger bilissel siire¢ de basarisizligin tek bir
smav sonucuyla dahi genellenerek 6z-sayginin (self-esteem) bozulmasina neden
olabildigidir (Carver, 1996). Daha onceki benzer basarisizliklarin da hatirlanmasi,
istenmeyen sonug¢ beklentilerinin ortaya ¢ikmasmma ve bu nedenle de
degerlendirme durumuna kars1 bir vazgecme tepkisini (disengagement response)
dogurmaktadir (Carver, 1996; Carver ve Scheier, 1986, 1990). Oyle ki geg¢mis
simav kaygis1 yasantilari nedeniyle bazi bireyler egitimlerini siirdiirmeyi tercih
etmeyebilirler (Sarason vd., 1996). Bu kurama gore herhangi bir davranis
gerceklestirirken ortaya cikan bilissel siireg akis tablosu su sekildedir:
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(Carver, 1996:32)

odaklanma mekanizmasi, tamamlanacak gorev sinav basaris1 beklentisinin olumlu
veya olumsuz olmasina bagl olarak goreve devam etme veya gorevden ¢ekilme
tepkilerinden birinin se¢ilmesine neden olmaktadir. Bu mekanizma kaynak
degerler ile davranisin sekillenmesini saglamaktadir. Eldeki gorev ile ugrasirken
herhangi bir sorunla karsilagiimasi durumunda yiiksek sinav kaygili 6grencilerde
stiphe ve tutarsizlik duygular agir bastigi igin bireylerde eldeki gorevden ¢ekilme
egilimi goriilmektedir. Bu anlamda bilissel karigimi farkli bir acidan ele alarak
sinav kaygisin1 bir davranis olarak degerlendiren Oz-Diizenleme Kurami, gevre
ve birey etkisini daha yogun bir sekilde hesaba katmasiyla dnceki kuramlardan
ayrilir.

Oz-Deger Kuram

Goonan (2003) smmav kaygisi yasayan bireylerde yogun bir sekilde zayif
sinav basarisindan veya sonuglarindan kaynaklanacak utanma endisesi ve
degerlendirilme durumlarindan kaginma egilimi goriildiigiinii ifade eder. Insanin
sosyal bir varlik oldugundan hareketle Botton (2004) sosyal kaygilarin temelinde
basarisiz olma korkusunu barindirdigini ifade eder. Bu ylizden sosyal durumun
zarar gormemesi adina yiiksek sinav kaygili bireylerde geciktirme, kaginma veya
kacis davranislarina rastlanabilmektedir. Oz-Deger Kurami da, sinav kaygisina bu
acidan yaklasir. Covington (1992, 1998) 6z-kabullenmenin (self-acceptance) en
yiiksek insan Onceligi oldugunu ve toplumda da bireylerin sadece basarilar1 kadar
degerli olduklarinin kabul edildigini ifade eder. Okuldaki bireyler de yetenek ile
deger arasinda sasirmaktadirlar ve bu ylizden de ¢ogu birey sadece basarisizliktan
kaginmaya ¢alismaktadir (Covington ve Teel, 1996; Covington, 1992). Oz-Deger
Kurami, 6grencilerin digerlerinin goziinde deger kazanmak amaciyla basariya
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ulagsmak ve basarisizliktan kaginmak i¢in giidiilendiklerini ve bu sayede kisisel bir
deger kazandiklarini savunur (Covington ve Teel, 1996). Bu kaginma davranisi
basarinin ulasilmast zor bir hal almasi durumunda, Onceligin basarisizliktan
kacimilmas1 veya bireyin yetersiz veya yeteneksiz oldugu izleniminin
uyandirilmamasinin saglanmasi egilimine yol acar (Covington, 1992, 1998).
Hangi tiir degerlendirilme kaygisi olursa olsun, basarisizlik tecriibeleri bireyin
akademik olarak basarisiz veya yeteneksiz oldugu izlenimini yaratir ve bu da
bireyin 6z-degeri i¢cin en onemli tehdittir (Zeidner, 1998). Bu yiizden bireylerde
kendilerinde olusturulan 6z-degerin korunmasi gerekliligi yoniinde tepkiler
gelisir. Bunun icin de basarisizligt 6z-goriimiin (face) tehdit edilmesi olarak
degerlendiren bireylerin tercih ettikleri yol genellikle en az c¢abay1 gostererek
beceriksiz (incompetent) goriinmekten ve diisiik akademik yetenek sergilemekten
kagmmaktir (Zeidner, 1998). Ornegin bir 6grenci ¢ok c¢aba sarf etmeden bir
sinavdan basarili olabilirse o Ogrencinin yetenekleri ile ilgili tahminlerde bir
ylkselme olur ve bu durum Ogrencinin 6z-degerine olumlu katkida bulunur.
Ancak 6grencinin ¢ok c¢aba sarf etmesi sonucunda yine de basarisizlik sonucu
ortaya ¢ikarsa o zaman da Ogrencinin 6z-degeri zedelenmis olur. Bu yiizden
degerlendirme durumlarini tehdit icerikli olarak algilayan 6grencilerde kacinma
veya geciktirme davraniglar1 goriliir.

Bu kurama gore kaginma ve geciktirme davranislart yiiksek sinav kaygisi
icin bir ¢ikis yolu veya stratejidir (Zeidner, 1998). Geciktirme davraniglarinin en
belirgin orneklerinden biri 6dev veya gorevleri son dakikaya birakmaktir. Bu
anlamda Zeidner (1998) bu durumun olabilecek en olumsuz tepkinin en aza
indirilmesi i¢in dikkatli hesaplanmis bir kaginma stratejisi oldugunu belirtir ¢iinkii
bu sayede basarisizlik, eksik yetenek yerine yeterince hazirlik yapilmamis
olunmasina atilabilir (Covington ve Teel, 1996). Oz degerin korunmas! i¢in baska
benzer kagcinma stratejileri de vardir. Covington (1992), sinav kaygisinin ve
kuruntunun, her zaman hazir olan ve basarisizlik durumlar i¢in kullanilabilecek
mazeretler, kendini engelleyen (self-handicapper) yaklasimlar oldugunu diistiniir.
Basarisizlig1 gercek veya hayali olsa bile boyle bir mazeretle savunmak 6grenci
tarafindan olas1 basarisizlik i¢in gegerli bir neden olarak degerlendirilebilir ve
ogrencilerin basarisizlig1 bagka nedenlere atfederek 6z-degeri korumalarini saglar
(Covington, 1992). Yapilan bazi ¢alismalar da bu 6grencilerin kullandiklar1 bu
stratejilerden kaynaklanan bu durumu destekleyen sonuglara ulagmustir.
Rothbulum vd. (1986) yiirittiikleri ¢alismada ogrencilerin yiizde kirkinin
geciktirme davranislart i¢inde oldugunu ve yiiksek seviyede geciktirme davranisi
sergileyen Ogrencilerin yliksek smav kaygisi tagidiklarini ortaya koymuslardir.
Geciktiriciler olarak adlandirdiklar1 bu gruptaki ogrencilerin kendi sinav
basarilarini, diger gruptaki Ogrencilere gore daha fazla sansa veya durumsal
faktorlere atfetmekte olduklar1 da ortaya ¢ikmistir (Rothbulum vd., 1986:387).
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Paralel sekilde Covington (1992, 1996) arastirmasinda sinavda basarisiz olan
ogrencilerin basarisiz durumuna diismemek ve dolayisiyla 6z-degerlerini
bozmamak i¢in smav kaygili olarak goriinmeyi tercih ettiklerini bulmustur.

Ozetlemek gerekirse Oz-Deger Kurami, dgrencilerin sinav kaygilarinin ve
diisik smnav  basarilarmin  sadece biligsel siireclerdeki  karisim  ile
aciklanamayacagini, diisiik sinav basarisinin nedenlerinin bir anlamda tercihler ile
baglantili  oldugunu savunur. Eldeki gorev karsisinda  beklentilerin
karsilanamayacagi tahmini bireyi 0z-degerin korunmasi ic¢in basarisizligin
geciktirme ve kacimnma davraniglart sonucunda yeterince hazirlik yapilmamasi
gibi nedenlere yonlendirebilmektedir. Bu anlamda da siav kaygisi kendi bagina
tiim basarisizlig aciklayabilecek bir neden olarak kabul edilebilmektedir.

Karsilikh islem Kurami

Spielberger ve Vaag (1995:11) aciklayici bir sinav kaygist kuraminin “i¢sel
algilamalar1 ve bilig siirecleri ile sinav basarisinda kuruntu ve duyussallik
etkilerini gosteren bilgi isleme ve geri cagirma mekanizmalarinin dogasini,
calisma aliskanliklar1 ve tutumlar1 (becerileri), sinav cevaplama becerileri (sinav
mantikliligi-test wiseness) ve smav ile ilgisiz diisiinceler gibi” smav kaygisiyla
onemli iligkileri olan diger noktalar1 betimlemesi gerektigini savunur. Bundan
hareketle de Spielberger ve Vagg (1995) tarafindan ortaya atilmig bu kuram sinav
kaygisim1 durumsal kaygi ve siirekli kaygi tanimlamalarindan hareketle diger
kuramlardan farkli olarak biligsel siirecler, bireyin cevreyi algilamasi ve bilgi
islem siirecini de kapsayarak degerlendirir.

Bu kuram kuruntu ve duyussalligin bilgi isleme ve akademik basar1 lizerine
olan etkisini inceleme ve degerlendirme amaci tasir (Spielberger ve Vagg, 1995).
Spielberger ve Vaag (1995), sinav kaygisi kavrammnin durumsal kaygi, sinav
sirasinda yasanan kuruntu ve duyusgsallik bilesenlerini uyandiran durumlar ve
bunlarin davranis iizerindeki etkisine odaklanir. Karsilikli islem kuramia gore
siav kaygisi sirasinda zihinde yasanan siirecler asagidaki sekilde gergeklesir:
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Sekil 3-Karsilikli islem Kuramina gore sinav kaygisi sirasinda zihinde yasananlar

Sinav

durumu Icsel sinav cevaplama siireci Tepki
K —lhD s Bellek
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sorularini
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Smav Kuruntu »  Gorevile
Calisma ilgisiz
-AlUSNA L) cevaplama T—¢—T—¢
becerileri bec:;‘ileﬁ davranislar
Duyussallik »

(Spielberger ve Vagg, 1995: 12)

Bu anlamda Zeidner (1998:86)’e gore eger bir d6grenci kendisine smavda
sunulan maddeleri islemlerken uygun cevaplar1 ortaya c¢ikarabilmek i¢in gorevle
ilgili benzer bilgileri arastirir ve Onceki bilgilerle baglantili olarak sinav
durumunu daha az veya ¢ok tehdit icerikli olarak algilayabilir. Ayrica eger
gereken bilgiye ulasma saglanamaz veya eksik olarak saglanirsa, o zaman siav
daha cok tehdit icerdigi yoniinde degerlendirilir ve sinav kaygisinda artig goriiliir.
Spielberger ve Vaag (1995)’a gore de bir 6grenci ozellikle sinavin basinda bir
sorunun cevabini biliyorsa bu durum durumsal kaygida azalma ve dolayisiyla da
kuruntu diistincelerinde de diisiis goriiliir ve dogru sorulara verilen cevap
sayisinda artig olmasi da bilissel siire¢lerin olumlu yasanmasina etki eder. Zihinde
birbirleri ile karsilikli olarak gerceklesen zincirleme iliskiler sinav basarisina etki
etmektedir.

Ozetlemek gerekirse Karsilikli Islem Kurami, ¢ok boyutlu olan smav
kaygisinin (Liebert ve Morris, 1960) tek bir kuram ile aciklanmaya caligilmasi
yerine farkli smav kaygisi kuramlarinin birlestirilmesiyle daha kapsamli olarak
ortaya atilmistir. . Smav kaygisi siirecinin pargalar1 olan ¢alisma becerileri ve
egilimleri, algilanmis tehdit, stnavdan dnce ve sonra olan goriilen biligsel stiregler,
smav bagarist ve sinav sirasinda yasanan durumsal kaygi arasindaki etkin ve
karsilikli iliski bu modelde ayni baslik altinda toplanmistir (Zeidner, 1998). Bu
yiizden bir anlamda Karsilikl1 islem Kurami, Bilissel Karistm Kurami ve Calisma
Becerileri Eksikligi Kuramina bireysel farkliliklarin eklenmesiyle ortaya ¢ikmis
bir kuram olarak da kabul edilebilir
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SONUC

Bir¢oklarina gore insanlik tarihinde goriilen ilerlemenin cogundan daha fazlasi
sadece yirminci ve yirmi birinci yiizyilda gergceklesmistir. Bir baska ifade ile insanlik
tim tarihinde yasadigi gelisim ve atilmdan daha fazlasimi son iki yiizyilda
yakalamistir. Tlk bakista kulaga oldukga hos gelen bu durumun yan etkileri oldugu ise
zaman icinde kendini gdstermistir. Ornegin asir1 tilketimden kaynaklanan savaslar,
sanayilesmenin getirdigi ¢evre kirlilikleri ve yasanan siirekli yogunluk gibi olumsuz
etkenler bu son iki yiizyilda bireyleri etkilemektedir. iste bu yiizden yirmi birinci
ylizyilin “kaygi ¢cag1” (Zeidner, 1998) olarak adlandirilmasi sasirtict degildir.

Farkli durumlarda ortaya c¢ikan kaygi farkli kaygi tiirleri, egitim ve 6gretim
siirecinde de kendine yer bulmustur. Ozellikle yabanci dil 6gretiminde sik karsilasilan
bir kayg tiirii yabanci dil kaygisidir. Anadilinden farkli bir anlam ve sistem ile karsi
karstiya kalinmasi ve hedef dilde ifade edilmesinin yeterince basaril
gergeklesemeyecegini diisiinen bireylerde yabanci dil kaygisi ortaya ¢ikabilmektedir.
Benzer sekilde basarinin ¢ogunlukla sadece smavlar ile 6l¢tildiigii egitim ve dgretim
sireglerinde beklentilerin altinda basar1 diizeyi elde etmek diisiincesi de sinav
kaygisina neden olmaktadir. Bu durum 6grenmeyi ve sinav basarisini olumsuz
etkilemektedir.

Egitim ve o6gretimde siklikla yansimalar1 goriilen sinav kaygisi ve etkileri
iizerine ortaya atilan ¢esitli kuramlar vardir. Biligsel Karisim Kurami simav kaygisi
nedeniyle zihinde gorev ile iliskili ve iliskisiz diisiinceler arasinda yasanan karigimin
basariya olumsuz etki ettigini savunurken Calisma Becerileri Eksikligi Kurami ise
eksik calisma ve smav cevaplama becerilerinin olumsuz etkilerine isaret eder. Oz
Diizenleme Kurami simnav kaygisi ile iliskili olarak beklentilere gore davranisin
sekillendirildigini, Oz Deger Kurami da benzer sekilde beklentilerin
karsilanamayacaginin  hissedilmesi ile basarisizligin  baska nedenler ile
iligkilendirildigi yaklagimini ortaya atar. Tiim bu kuramlar1 birlestiren karsilikli islem
kurami ise kaygi ve Ozellikle sinav kaygisi sirasinda yasanan tiim zihinsel siirecleri
derleyerek siirecin aslinda ne kadar karmasik oldugunu ortaya koyar.

Gilintimiizde kaygi, yabanci dil kaygisi ve sinav kaygisi aslinda birbirleri ile
iligkili ve temelinde “basarisiz olma” veya “beklentileri karsilayamama” diisiinceleri
ile basarty1 olumsuz etkileyen engelleyiciler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Egitim
ve Ogretim siire¢lerinde goriilen kaygi ve zihinde gergeklesen siireclerin
anlagilmasinin, farkli 6gretme ve O0grenme yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasinda ve
yiiksek kaygili 6grencilerin 6grenme ve basar1 diizeylerinin artisinda olumlu etkisi
olacaktir. Bu sayede kayginin engelleyici etkileri kontrol altinda tutulabilir ve egitim
ve 6gretim siireglerinin daha verimli olmalar1 saglanabilir.
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