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ON SOz

Hamd alemlerin Rabbine, salat ve selam ise Hz. Peygamber’in iizerine olsun. Bu
calismamizda Hanefi fukahasinin arazi ve vakif baglaminda orfi hukuk konularina
yaklasimlarini ele alarak orfi hukuk ser’i hukuk uyumu problemini Hanefi mezhep
ulemasinin goziiyle ele almaya ¢alistik. Ozellikle Memliikler ve Osmanlilar déneminde
devletlerin yargi isleyisinde 6dnemli bir yer edinen Orfi hukukun mesruiyeti her daim
ulemanin giindemini mesgul eden bir husus olmustur. Memliiklerin ilk dénemlerinden
Osmanlinin son asrina kadar da 6rfi hukuk konular1 ulema nezdinde 6nemini korumustur.
Biz de bu calismamizda Hanefi ulemanin 6rfi hukuk konularinin mezhep teorilerine gore
degerlendirmeleri icin sarf ettikleri yogun ¢abay1 ¢alismamizda ele aldik. Calismamizda
katkilarini esirgemeyen hocalarim Prof. Dr. Siikrii Ozen, Prof. Dr. Ibrahim Yilmaz, Prof.
Dr. Rahmi Telkenaroglu, Do¢. Dr. Davut Iltas, Doc. Dr. Osman Bayder, Dog. Dr.
Menderes Giirkan, Dr. Bayram Pehlivan, Ars. Gor. Enes Bolat ve Ars. Gor. Yasin Yildiz
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ARAZIi VE VAKIF BAGLAMINDA HANEFi FUKAHANIN ORFi HUKUK
UYGULAMALARINA YAKLASIMLARI

Hamza Ozen

Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2023
Danmisman: Doc¢. Dr. Menderes Giirkan
OZET
Modern donemlerde en 6nemli sorulardan birisi klasik mezhep fikhinin dinamizminin var
olup olmadig1 meselesidir. Son iki asirdir bir kisim aydinlar tarafindan klasik mezhep
fikhinin dinamik olmadigina dair ciddi iddialar ortaya atilmistir. Ancak klasik mezhep
miintesibi olan fukahanin 6zellikle devlet erkani tarafindan ortaya konan, ekonomik ve
sosyal yasamin dinamigi konumunda olan orfi hukuk konularina yaklagimlari ele
alindiginda fikhin dinamizminin mevcut oldugu goriiliir. Ancak bunun yaninda modern
yaklagimin kendilerine istinat ettigi yaklagimlari bulunan fakihler de yok degildir. Hanefi
fukahanin kimisi dinamizmden taraf olarak orfi hukuk konularinin seri hukukla uyumlu
oldugu konusunda inisiyatif alarak bir ¢aba icerisine girerken kimisi de uyum ¢abasina
giren fukahayr mezhebin zahirine ve genel yaklagimina aykiri bularak elestirmistir.
Calismamiz yiiksek lisans seviyesinde oldugu i¢in kiilli bir arka plan sunulamasa da

donemde yasanan tartigsmalarin arka planlarina yer verilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Hanefilik, Orfi Hukuk, Arazi, Vakif.
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THE APPROACHES OF THE HANAFI FUQAHA TO THE CUSTOM LAW
PRACTICES IN THE CONTEXT OF LAND AND FOUNDATION

Hamza OZEN

Erciyes University, Graduate School of Social Sciences
Master Thesis, August 2023
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Menderes Giirkan

ABSTRACT

One of the most important questions in modern times is whether the dynamism of
classical doctrinal law exists or not. In the last two centuries, serious claims have been
made by some intellectuals that classical doctrinal figh is not dynamic. However, when
the approaches of the fugaha, who are followers of the classical doctrine, to the issues of
customary law, which are the dynamics of economic and social life, especially put
forward by the state, it is seen that the dynamism of figh is present. However, there are
also jurists who have approaches on which the modern approach is based. While some of
the Hanafi fugaha took the initiative to take the initiative to ensure that customary law
matters are compatible with sharia law, some of them criticize the fugaha, who tried to
adapt, as contrary to the outward and general approach of the sect. Although a
comprehensive background cannot be presented because our study is at the graduate
level, it has been tried to include the backgrounds of the discussions in the period.

Keywords: figh, hanefism, costumary law, land, foundation
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GIRIS
1. Tez Hakkinda Genel Bilgiler
1.1. Tezin Amaci

Calismamizin amaci Osmanli ve Memlikli o6rfi hukuklarina dénemdeki Hanefi
fukahanin nasil yaklastigini ortaya koymaktir. Boylece orfi hukuk ve ser’i hukuk
uyumuna dair donem ulemasinin ne diislindiigii ortaya konmus olacaktir. Hanefi
fukahanin 6rfi hukuktan maslahata uygun gordiiklerini ser’ilestirme c¢abalar1 yeni ¢ikan
meselelere nasil yaklasilmasi gerektigi hususunu gozler Oniine serecektir. Ayrica
sinirlamanin arazi ve vakif merkezli olmasi donem ulemasinin risale ve fetvalarinin

genellikle bu ikisine yonelmesine matuftur.
1.2. Tezin Metodu

Tezimizin metodu ilgili bagliklar belirlendikten sonra s6z konusu basliga dair verileri
toplamaktir. Verilerin toplanmasinin ardindan tarihi siralamaya riayet edilerek baslik
altindaki meselelerin taraflarinin gortisleri diyalektik yontemiyle ele alinarak tartismanin
nihayetine degin izi siiriilmektedir. Ardindan genel baslik olan 6rfi hukukla ilgili baglik

altindaki tartismalarin baglantis1 kurulmaktadir.
2. Orfi Hukukun Mabhiyeti

Orfi hukuk, Hz. Peygamber déneminden baslaylp mezhep imamlarinin &grencileriyle
beraber asli unsurlar1 ile yerlesmis olan ser’i hukukun yaninda hiikiimdarlarin

zamanlarmin ihtiyag ve maslahatlarma gore c¢ikardiklari kanunlara verilen isimdir.?

! Alpaslan Balci, “Orfi hukukun mahiyeti ve Osmanli ceza tatbikati ydniinden incelenmesi” (y.y.,

Erciyes Universitesi, 2015), 24.



Osmanli hukukgusu Tursun Bey 6rfi hukuku aleme nizam vermek i¢in ortaya konan

padisah irade ve fermanlarindan ibaret oldugunu dile getirmistir.?

Orfi hukukun temeline bakildiginda siyaset-i ser’iyye ile ¢ok yakin bir iliskisi oldugu
goriliir. Siyaset-1 Ser’iyye su sekilde tanmimlanmustir; “Kamu otoritesinin, toplumun
yvararma olacak ve dinin genel ilkelerine ters diismeyecek sekilde diizenlemeler ve
uygulamalar yapma yetkisi veya dinin amacim gerceklestirmek icin alinan tedbirlerdir.
Buna gore oOrfi hukukun temeli rasit halifeler devrinden itibaren hiikiimdarlarin
sinirlandirma ve maslahat alanlarinda tasarruf yetkisi saglayan siyaseti-i ser’iyyedir. Orfi
hukuk bu baglamda hakkinda kesin baglayici bir nas bulunmayan alanlarda
hiikiimdarlarin olusturduklar1 kanunlar biitiiniine verilen isimdir.* Bu kanunlarin ve
uygulamalarin ne kadar ser’i hukuka uyup uymadigi meselesi bir arastirma konusudur.
Bu caligmanin amaci da Memliik ve Osmanli 6rfi hukuklarinin Osmanli Misir ve Sam
Hanefi fukahasi tarafindan nasil telakki edildigini ortaya koymaktir. Hiikiimdarlara
maslahat icab1 kanun koyma hatta gerektiginde miibah1 dahi sinirlandirma yetkisinin
verilmesinin dayanagi Hz. Peygamber’in Hz. Ali’nin ikinci evlili§ine engel olmas1,> Hz.

6

Omer’in miiellefe-i kuluba verilen payr vermemesi® ve ehli kitap kadimlariyla

evlenilmesini yasaklamasi gibi uygulamalardir.’

Orfi hukukun iliskili oldugu baz1 kavramlar vardir. Onlardan birisi 6rfi igtihat kavramidir.
Orfi igtihat kavrami Karafi’nin terimlestirmesiyle olusmus bir kavram olup y&neticilerin
kendi donemlerinin maslahatlarini tespit etmek icin gosterdikleri ¢abaya verilen bir
isimdir® Diger bir kavram ise &rfi fetva kavramudir. Orfi fetva, o6rfi hukuk
uygulamalarindan kaynaklanan sorulara kanunnamelere atif yapmak suretiyle verilen

cevaplardan olusan fetvalara denir.®

Siileyman Kaya, Yunus Ugur ve Mustafa Demiray, ed., Osmanli Hukukunda Fetva (Istanbul: Klasik
Yayinlar, 2018), 117.

3 ibrahim Yilmaz, Islam Hukukunda Kamu Otoritesinin Mubahi Sinirlandirmasi (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2020), 325.

Yilmaz, 335.

Yilmaz, 135.

Yilmaz, 165.

Yilmaz, 173.

Apaydin, Yunus “Siyaset-i Ser’iyye”, DI4, 37/301

Kaya, Ugur, ve Demiray, Osmanli Hukukunda Fetva, 123.
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2.1. Misir ve Sam Hanefi Fukahasinin Orfi Hukuk Konularindaki Dayanaklar

Osmanl1 ve Memliiklii devletlerinde var olan 6rfi hukukun temelinin Cengiz zamanindan
itibaren gelen yasalar ve Tiirk toplumlarindaki toreler ve gelenekler oldugu sdylenir. Hem
Memliiklere hem de Osmanlilara bakildiginda vergi, arazi hukuku, vakif hukuku ve
bilumum ceza hukukunda sultanlarin daha Onceleri olmayan yeni uygulamalar
baslattigin1 gdrmekteyiz. Orfi vergilerin tamamu, arazilerin ¢ift basl vergiye tabi olusu,
Onceden harag arazisi olan yerlerin sonradan beytiilmal arazisine doniistiiriilmesi, miri
arazi rejimi ve bunun getirdigi yeni meseleler, vakif vazifelerinden para karsiliginda
feragat konusu, carsilardaki huliiv hakki ve gedik hakkina iliskin meseleler bu iki devlette
var olan o6rfi hukuk uygulamalarmin baslicalaridir. Misir ve Sam!® cografyast hem
Memliiklerin hem de Osmanlilarin yonetimi altinda bulunmustur. Bundan dolayr mezkur
iki cografya hem sosyal hem de ilmi hayat bakimindan bu iki devletin kanunlarinin ve
yoneticilerin uygulamalarinin izlerini tagimaktadir. Memliikler’de Riikneddin Baybars (6.
676/1277), Seyfeddin Berkuk (6. 801/1399), Esref Barsbay (6. 841/1438) ve Seyfeddin
Cakmak’1n (6. 857/1453) uygulamalar1 Misir ve Sam ulemasinin giindemini isgal ederken
Osmanlilarda Fatih devrinden Kanuni devrine kadar gelistirilip Ebussuud’un takrirleriyle
aciga kavusan kanun unsurlari bolge ulemasinin giindeminde olmustur. Bu baglamda
Memliik Hanefilerinden Ekmeleddin Baberti (6. 786/1384), Kemaleddin ibnii’l-Hiimam
(6. 861/1457) ve Kasim b. Kutluboga’'nin (6. 879/1474) orfi hukuk tartismalarinda
katkilar1 vardir. Bunlarin yaninda Memliik Safiilerinden Nevevi (6. 676/1277), 1zzeddin
b. Abdiisselam (8. 660/1262), ibn Cemaa (6. 733/1333), Bedreddin Zerkesi (6. 794/1392),
Takiyyiiddin Siibki (6. 756/1355) ve Suyuti’nin (6. 911/1505) Memliik 6rfi hukukun
tartismalarinda kilit rolleri vardir. Osmanlilarin hakim olduklar1 donemlerden sonra
Hanefi fukaha muhtemelen Osmanlilarin kadi ve Misir kazaskerligi atamalarinda
Hanefilige verdigi onemden otiirii varliklarimi giliglendirerek devam ettirmislerdir.
Osmanli hakimiyeti doneminden sonraki Hanefi fakihlerin giindemini hem Memliik
Hanefilerinin hem Memliik Safii fakihlerinin ve kismen de olsa Maliki fakihlerin
degindigi orfi hukuk konularini ele almislardir. Genellikle Hanefilerin tartigmalara diger

mezheplerden sonraki tarihlerde dahil olduklar1 gézlemlenmistir. Bu tarihler de Osmanlt

10 Calismamizda kullandigimiz Sam ifadesi sehir olan degil Tiirkiye’nin giineyinden Arabistan

yarimadasina uzanan bolgenin adidir. Suriye ismini kullanmama sebebimiz bdlgenin sadece Suriye
ile sinirlt olmayisidir.



donemine denk gelir. Bunun muhtemel sebebi Ibn Niiceym’in (6. 970/1563) el-Esbah
ve’'n-Nezair isimli eseridir. ibn Niiceym Osmanli doneminde yasayan Misir
Hanefilerindendir. Kendisi Esbah isimli kitabinin tertibini ve meselelerini belirlerken
Siibki ve Suyuti’nin Egbah isimli eserlerinden istifade etmistir. Bu durum mezkur
alimlerin 6zellikle vakif hukuku konularindaki Memliik uygulamalarini tartistig yerlerin
Hanefi literatiiriine gegerek mezhep i¢inde tartisilmaya baslamasina vesile olmustur.
Bunlara vazifelerden iicret karsiligi feragat etmek ve vakif calisanlarin istihkaki
konular1 &rnek olarak gosterilebilir. Ibn Niiceym yalmzca Safii literatiiriiniin
tartismalarin1 Hanefi literatiire tasimakla kalmamistir. Bunun yaninda ibn Niiceym huliiv
hakki gibi ilk defa Malikilerin ortaya koydugu meseleleri de Hanefi literatiiriine
kazandirmistir. Bunun yaninda ikta ve Misir arazileri ve vakiflar1 konusunda Memliik
Hanefilerinden tevariis eden tartismalari siirdiirmiistiir. Osmanli déneminde 6rfi hukuk
konularindaki tartismalarda ibn Niiceym’i takip eden alimlerin sayisi az degildir. Bunlar
arasindan Striinbiilali (6. 1069/1659), Hayreddin Remli (6. 1081/1671), Haskefi (0.
1088/1677), Hamevi (6. 1098/1687), Pirizade Ibrahim (6. 1099/1688) ve muhakkiklerin
sonuncusu olarak anilan ibn Abidin (6. 1252/1836) vardir. Mezkur fakihlerden kimisi
Misir’da kimisi de Sam’da yasamis olsalar da Memliiklerden intikal eden orfi hukuk
konularinda her biri énemli degerlendirmelerde bulunmustur. Ozellikle Ibn Abidin
yaptig1 degerlendirmelerle 6rfi hukuk konularindaki tartigmalara ¢ogu zaman noktayi
koyan isim olmustur. Osmanlilarin Misir cografyasinda olusturdugu tartismalar ¢ok az
olmakla birlikte muhtemelen cografi birlikteligin getirdigi etkiden dolayr Sam bolgesinde
Osmanlilarin 6rfi hukuklarindan epey bir mesele bolge ulemasi tarafindan tartisiimistir.
Mezkur tartismalar Kemalpasazade (6. 940/1534) ve Ebussuud (6. 982/1574) gibi
seyhiilislamlar yaninda Birgivi (6. 981/1573) gibi miiderrislerin telifleri ve iddialar
etrafinda dénmiistiir. Ozellikle miri arazi rejimi ve gedik hakki gibi dogrudan Osmanl
merkezinden Sam eyaletlerine gegen uygulamalar tartismalarda 6n planda olmustur. Hem
memliik orfi hukukunda hem de Osmanli 6rfi hukukunda baskin olan unsur arazi ve
araziye bagli vakiflar oldugu i¢in biz de calismamizi Memliikli ve Osmanlilarda
gerceklesen arazi tartigmalari, iktaya iliskin tartismalar ve araziye bagli vakiflarda
meydana gelen tartismalarla sinirlandirdik. Bunun tek istisnasi ise vakif diikkanlarindaki
miicerret haklara iliskin konular ile 6rfi vergilerdir. Bunlarin dahil edilme nedenleri ise

yine beraber anildiklart meselelerle baglantili olmalaridir. Meselelerin tarihi gelisimi



devletlerin 6rfi hukuk uygulamalarini nasil gelistirdikleri hususunda 6nem arz ettigi ig¢in
calismanin maksadini agmayacak tarihi ayrintilara yer verdik. Bunun haricinde ilk
asirlarda mezhebin 6nemli alimleri tarafindan bir tarihi veri mezhep yorumu baglaminda
tartisildiysa bunlara da yer vermeye calistik. Calismamizin konusu 6rfi hukuk oldugu igin

orfi hukuk ve iligkili oldugu diger kavramlar1 agiklamakta fayda vardir.
3. Hz. Peygamber’in Tasarruflar1 Baglaminda Arazi Hukuku

Karafi Hz. Peygamber’in tasarruflarim1 dort kategoride ele almistir. Birincisi Hz.
Peygamber’in devlet bagkanlig1 sifatidir. Bu sifatiyla yaptig:1 tasarruflara 6rnek olarak
arazilerin statiisliniin belirlenmesi, mevat arazilerin ikta olarak verilmesi savasa karar
vermesi vb. durumlar drnek gosterilebilir. Ondan sonra gelen devlet bagkanlar1 maslahat
vb. durumlar geregi bu konularda farkli kararlar alabilirler. Ikincisi Hz. Peygamber’in
hakimlik vasfidir. Onun davalarda verdigi kararlar ondan sonraki donemlerde ancak
hakimler eliyle tekrardan hiikiim olarak verildiginde baglayicilik kazanir. Ugiinciisii Hz.
Peygamber’in miiftilik vasfi, dordiinciisii ise risalet olup bu konularda verdigi hiikiimler
kiyamete kadar herkesi baglar.!’ Calismada ele aldigimiz arazi meseleleri hakkinda
bir¢ok hiikiim Hz. Peygamber’in devlet baskani1 vasfiyla yaptigi ve sonradan degisim

gerceklesen konulardir.
4.Arazi ve Vakifla Iliskili Kavramlar

Calismada tanimi gerektirecek bircok kavram bulundugu icin temel kavramlar

tanimlayacak bir baglik yazma ihtiyaci gerekli olmugtur.
4.1. Osiir Arazisi

Osiir arazisi, topragin miilkiyeti miisliiman vatandasa ait oldugu, toprak her iiriin
verdiginde nehir sulariyla sulanmigsa 1/10 oraninda, kisinin kendi masraflariyla

sulanmigsa 1/20 oraninda devletin zekat olarak tahsil ettigi bir toprak ¢esididir. Sultan,

11 Murat Simsek, “Islam Hukukunda Baglayicilik Bakimindan Hz. Peygamber’in Tasarruflar1” (Doktora

Tezi, Konya, Selcuk Universitesi, 2008), 73-74.
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Ostiir arazi sahibi bir miislimandan 6siir disinda harag veya ticret adi altinda baska bir

ddeme talep edemez.?

Sultanlar, osiir olarak topladigi hasilattan elde edilen geliri kendilerine zekat verilebilen
siniflara sarf etmekle yiikiimlidiir.'® Nitekim kaynaklarda da belirtildigi iizere dsiir de bir
zekat cesididir.* Fakat osriin diger zekat cesitlerinden farklilasan yonleri de vardur.

Osiirde Ebu Hanife’ye gore nisap sart1 aranmazken Imameyn’e gore nisap sart1 aranir.'®

I'® aranmayacagma dair herhangi bir goriis farkliligi yoktur.'

Osiirde havalan-i hav
Ayrica toprak her iiriin verdiginde ¢ikan iiriinden osiir oram tahsil edilir.'® Osiir,
zikredilen yonleriyle diger zekat tiirleriyle ayrisirken sarf edilecek yerlerin zekatinkilerle
sinirli olmasi bunun zekat olusunda siiphe birakmamaktadir. Ayrica Osriin sadece
miisliimanlardan tahsil edilmesi de bunun zekat olusunu destekleyen bir faktdrdiir. Osiir
1/10 ve 1/20 oranlariyla harag ve iicretten ¢ok daha az bir mali ylikiimliiliigii ifade eder.
Haracin ilkten sadece gayrimiislimler i¢in konulabilecegini dikkate aldigimizda Sari’nin
miislimanlara ne denli kolaylik sagladigi anlasilmaktadir. Nitekim haracin en diigiik
orani 1/5 olarak belirlenmistir. Bu da bir yerde 6sriin iki katin1 ve bir yerde de dort katini
ifade eder. Bu yiikiimliilik oranin1 gerekge gosteren bazi ulema miisliimanlarin harag

arazisi satin almasin1 mekruh olarak dahi gormistiir. Hatta Safiiler miisliimanin harag

arazisi satin almasi durumunda bunun 0siir arazisine donilisecegini savunmustur.

Osiir arazisine sahip olan bir miisliiman vefat ettiginde arazi miras olarak mirascilarina

intikal eder. Miilkiyeti kendisine ait oldugu icin bunu satmasi, hibe etmesi veya

2 Ebd Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsut, ¢. 23 (Beyrut: Daru’l-

Marife, 1994), 97.

Bu simuf; fakirler, miskinler, zekat memurlari, miiellefe-i kuliib, esirler, borglular, Allah yolunda

olanlar ve yolda kalanlardan olusur.

14 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz b. Abidin ed-Dimaski , Reddu’I-Muhtar ale’d-Diirri’l-
Muhtar, 2. bs, c. 2 (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 325.

15 Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed Misri Hanefi ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-Raik Serhu Kenzi’d-

Dekaik, 2. bs, c. 2 (b.y.: Daru’l-Kitabi’l-islami, ts.), 256.

Bir kameri senenin ge¢gmesi durumudur. Zekatin vacip olmasi i¢in mala sahip olunduktan itibaren bir

sene gecmesi sart kosulur. Ancak dsiirde bu sart degildir. Omer Nasuhi Bilmen, Islam Hukuk

Terimleri Sozligii, ed. Abdullah Kahraman (Nizamiye Akademi, 2016), 92.

7 Eba Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Semerkandi, Tuhfetii'I-Fukahd, 2. bs, c. 1
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1994), 317.

18 Ebii’l-Hasen Burhaniiddin ‘Ali b. Ebi Bekr b. ‘Abdilcelil Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’l-
Miibtedi, c. 2 (Beyrut: Daru’l-ihya’i Tiirasi’l-‘ Arabi, ts.), 401.
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vakfetmesi gibi hukuki tasarruflar gegerlidir. Sahibinin bir dahli olsun veya olmasin 6siir

topragi iiriin vermediginde devlet baskani topraktan dsiir tahsil edemez.®

Bir topragin 6siir arazisi olmasinin birkag¢ yolu vardir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:
Birincisi; toprak sahiplerinin herhangi bir fetih gerceklesmeden kendiliklerinden
miisliiman olmalar1 durumudur.?® Darulharptaki araziler icin herhangi bir statii
belirlenmedigi icin kendiliginden darulislama doniistiigii anda Osiir arazisi haline
gelmektedir. Endonezya ve Bahreyn arazileri bu tiir Osiir arazilerine Ornek olarak
verilebilir. ikincisi; bir yerin silah giiciiyle fethedilip arazilerinin ganimet ehli arasinda
taksim edilmesidir.?! Arazilerin ganimet ehli arasinda taksim edilmesi uygulamas1 Hz.
Peygamber tarafindan Arap yarmmadasi topraklarinda uygulanmustir.?? Hz. Omer’in
Sevad arazilerini sahiplerinin eline birakmas1 uygulamasina kadar da hakim uygulama bu
sekilde gergeklesmistir. Hz. Peygamber’in Hz. Omer’in uygulamasina yer vermemesinin
sebebinin Arap miigrikleri i¢in getirilen 6zel diizenleme olmasi muhtemeldir. Normal
sartlarda fetih sonrasi o beldenin halki miisliman olmak veya dinlerine inanmaya devam
edip zimmet akdi kurmak arasinda 6zgiir birakilirlardi. Ancak Arap miisrikleri bundan
istisna edilmistir. Onlar ya miisliiman olacaklardi ya da &liimii tercih edeceklerdi.?
Haracin temelinde zimmet akdinin yattigini gz Oniinde bulundurdugumuzda Arap
miisriklerine topraklart birakip onlardan hara¢ almak miimkiin olmamaktadir. Ancak
diger cografyalardaki miisrik halk sahabe tarafindan zimmi kabul edilmis ve arazileri
harag olarak belirlenip sahiplerinin ellerine birakilmistir.?* Uciinciisii; bir miisliimanin

mevat arazisini?® devlet bagkaninin iznini alarak ihya etmesidir.?® Mevat arazisinin dsiir

19 Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, 1:319.

20 Semerkandi, 1:319.

2L Semerkandi, 1:319.

22 Eb{i Muhammed Bedreddin Mahm{id b. Ahmed b. Musa Hanefi Ayni, el-Binaye fi Serhi’I-Hidaye, c.
7 (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2000), 221. Hidaye sarihlerinden Ayni bu bilginin hadis
kitaplarinda aslinin bulunmadig: seklinde bir itiraz geitrmis ve buna cevap vermemistir. Bahr sahibi
Ibn Niiceym buna eger harac alsayd: bu bilgi bize zayif bir tarikle de olsa gelirdi seklinde cevap
vererek bu itirazi cevaplamaya ¢alismistir. Bu cevap verme yonteminin kelamda da 6nemli bir yeri
vardir. Dai ve motivlerin bulundugu durumlarda naklin bulunmamasi hiikiim vermek icin yeterli
goriilmektedir.

Gerekgesi Hz. Peygamber’in Arap Yarimadasinda birden fazla dinin bulunmasim istemedigini
belirtmesidir. Buhari, Cenaiz, 23/62

24 Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas 370/981, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi fi’l-fikhi’l-Hanefi, c. 7
(Medine: Darii’1-Besairi’l-Islamiyye Darii’s-Sirac, 2010), 13-14.

Mevat arazi dncesinde hi¢ islenmemis veya dnceki sahipleri tarafindan atil birakilan ve bakima ihtiyag
duyan arazilere denir. Bilmen, Islam Hukuk Terimleri Sozligii, 33.

% Semerkandi, Tubfetii’I-Fukaha, 1:320.
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arazisine doniisebilmesi i¢in ihya edenin miisliiman olmasi sart1 6ne siiriilmiistiir. Bunun
yaninda Ebu Yusuf ihya edilen arazinin Oslir arazilerine yakin olmasini sart kosarken
Imam Muhammed ihya edilen arazinin nehirle veya yagmur suyuyla ihya edilmis
olmasin1 sart kosmaktadir. Ibn Abidin, Ebu Yusuf’un goriisiiniin mezhep alimlerince
tercih edilmis oldugunu belirtmektedir.?” Dordiinciisii ise bir miisliimanin beytiilmale ait
bir araziyi hazineden satin alarak miilk edinmesi suretiyle topragin Osiir arazisine
dontismesidir. Misir’da devlet adamlar1 vakif yapmak istedikleri vakit bu yonteme ¢okga

bagvurmuslardir.

Bir zimminin Osiir arazisini satin almasi durumunda ise Oslir arazisi hara¢ arazisine
doniigiirken miisliimanin harag arazisini zimmiden satin almast durumunda toprak osiir
arazisine doniismez.?® Ciinkii miislimanm hara¢ 6demesi miimkiin goriiliip kabul
edilirken zimminin Osiir 6demesi Osriin ibadet olarak kabul edilmesi nedeniyle miimkiin

goriiliip kabul edilmez.?°

4.2. Harag Arazisi

Harag¢ arazisi, miilkiyeti miisliman veya zimmi vatandasa ait olan, devlet baskaninin
ziraata imkan tanimasina karsilik olarak senede bir kere veya toprak her iiriin verdiginde
{iriinden veya degerinden 1/5, 1/4, 1/3 veya 1/2 oraninda harag alinan toprak cesididir.>°
Hanefilere gore belde topraklar ister silahla ister sulh ile fethedilsin devlet baskani o

beldenin eski halkina zimmet akdi karsiliginda bu topraklardan hara¢ almak iizere

27 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz b. Abidin ed-Dimaski, Reddii’l-mubtdr ‘ale’d-Diirri’l-
muhtar, 2. bs, c. 4 (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 176.
% Kemaluddin Muhammed b. ‘Abdu’l Vahid es-Sivasi ibn Hiimam, Fethu I-Kadir fi Serhi’I-Hidaye, c.
6 (b.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 44.
Safiiler miisliimani haraca ehil gérmez, bir zillet olarak sayarlar. Ancak Hanefiler zilletin ilkten harag
koymada s6z konusu olacag: seklinde cevaplar vermislerdir.
Cizye ve hara¢ darulharp olan bir belde fethedildikten sonra zimmet akdini kabul eden vatandaslardan
alman iki farkli vergi ¢esididir. Cizye, zimmilerden can emniyeti saglanmasi karsilik alinan bir
vergidir. Harag ise zimmet akdiyle birlikte zimminin topragindan alinan vergiye denmektedir. El-
Ahkamu’s-Sultaniye yazar1 Maverdi bu ikisi arasindaki benzerlik ve farkliliklari su sekilde ortaya
koymustur: “Bu ikisi ii¢ yonde ortaktir ve li¢ yonden birbirinden ayrilir sonra her ikisinin de ayrintili
hiikiimlerine girilir. Ortak olduklar1 hususlarin ilki her ikisinin de zimmet akdinden dogmus olmasi
ve kiicliklik gostergesi olmasidir. Ortak olduklar1 yonlerin ikincisi her ikisinin de fey olmasi,
iiclinciisii ise bir kameri y1l gegmeden ikisinin de tahsil edilememesidir. Ayristiklar1 yerlerin ilki
cizyenin nas haracin ise igtihat olmasidir. Ikincisi cizyenin en az miktarmin nas en fazla miktarinmn
ictihatla belirlenmesi, haracin ise hem en az hem de en fazla miktarinin igtihatla belirlenmis olmasidir.
Cizye yalnizca zimmet akdi olan gayrimiislimden alinir, bu kisinin misliiman olmasiyla cizye
diiserken harag hem miisliimandan hem de gayrimiislimden alabilir.” ‘Ali b. Muhammed Maverdsi,
el-Ahkamii’s-Sultaniye (Kahire: Daru’l-Hadis, 1431), 221.

29
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miilkiyetini devredebilir. Ancak Safiilere gore ister belde topraklari sulh yoluyla ister
silah zoruyla fethedilsin topraklarin miilkiyetleri o beldenin eski halkinda kalamaz. Silah
zoruyla fethedildigi taktirde devlet baskani bu topraklar1 ganimet ehli arasinda paylastirir,
ardindan topraklarin bedellerini onlara 6deyerek beytiilmale intikal ettirir. Eski sahipleri
hara¢ verme karsiliginda toprakta tasarrufta bulunabilirken miisliiman olmalar1 halinde
topragin statiisii osiir arazisi olarak degisir. Safiilere gére Hz. Omer Sevad arazilerinde
de bunu yapmistir. Sulh yoluyla fethedildigi taktirde topraklar miisliiman kamuoyunun
menfaati i¢in beytiilmale ihraz edilirse eski sahipleri birer kiraci kabul edilip onlardan
harag tahsil edilir, zimmiler miisliiman olsalar bile bu toprak hara¢ olmaktan ¢ikmaz,
sonrasinda bu arazileri miislimanlar kiralasa da bu topraklar hara¢ arazisi olmaktan
c¢ikmaz. Ancak sulh yoluyla fethedildigi halde topraklar miisliiman kamuoyunun
menfaati i¢in beytlilmale ihraz edilmezse zimmi ¢iftgiden alinan cizye kabul edilir ve
miisliman olmasiyla topragin statiisii Osiir olarak degisir.3! Hara¢ topraklarinin
miilkiyetlerinin durumuyla ilgili olarak alim-satim, hibe vb. hukuki tasarruflarin
gecerliligi farklilik arz eder. Hanefilere gore harag arazisine sahip olan kisi araziyi satima,
hibeye ve vakfa konu edebilir ve mirascilar1 arazi iizerinde hak sahibi olur. Safiilere gore
ise harag¢ arazisi lizerinde tasarrufta bulunan kisinin satimi, hibesi veya vakfi gegerli

degildir.

Hanefilere gore devlet baskani bu toprak cesidini isleten ¢ift¢iden harag disinda bir 6deme
talebinde bulunamaz. Ayrica bu kisinin ayriyeten Osiir zekat1 eda etmesi de gerekmez.
Hanefilerin kitaplarinda bu durum, “Osiir ve hara¢ bir toprakta birlesmez” Kaidesiyle
ifade edilmistir.>? Serahsi bu kaide {izerinde icma gerceklestigini iddia etmistir. Serahsi,
Hz. Omer Sevad’1 fethettikten sonra harag toprag: haline gelen Sevad arazilerinden bir
kismin1 miisliimanlarin da satin almasina ragmen hicbir devlet bagskaninin onlardan ayrica
Osiir talep etmedigini sdyler. Devlet hazinesinin menfaatini gbézetmek her bir devlet
baskaninin adeti oldugu halde hi¢birinin bunu talep etmemesi Serahsi’ ye gore bu konuda

icma bulundugunun en biiyiik gostergesidir.®® Safiilere gore ise devletin bu topraklardan

31 Eba Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Ravdatu’t-Talibin ve ‘umdetu’l-muttakin, 3. bs, c. 2 (Beyrut:

el Mektebetii’l-islami, 1991), 234,

Hz. Peygamber’e kaynaklarda hadis olarak da nispet edilen bu soziin ona aidiyeti zayif goriillmistiir

Ayni, el-Binaye fi Serhi’l-Hidaye, 2000, 7:236.

33 Ebd Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsut, c¢. 2 (Beyrut: Daru’l-
Ma'‘rife, 1993), 238.

32



da osiir tahsil etmesi gerekirken, devletin tahsil etmedigi durumlarda kisinin kendisinin
bunu 6demesi gerekir. Onlar her ikisinin de vacip olus sebeplerinin farkli oldugunu

gerekee gosterirler.®*

Harag olarak toplanan meblagin sarf edilecegi yerin miisliimanlarin maslahatlari oldugu
cokca dile getirilen bir husustur.®® Yer yer haracin sarf edilecegi yerin muharebe
masraflar1 oldugu dile getirilse de genel kanaat yol, egitim, yargt gibi miisliimanlarin
topyekununu ilgilendiren maslahatlarin haracin sarf edilecegi yerlere dahil olmasidir.>®
Nitekim Selguklu, Osmanli ve Memluk devletlerinin tarihi boyunca tiim miiderris ve
kadilarin maaslarinin vakfedilen harag¢ arazilerinden toplanan haraglardan karsilandigi

bilinen bir husustur.

Harag arazilerinden toplanan harag tek ¢esit degildir. Eger harag topraktan senede bir defa
ve toprak ekime miisait oldugu i¢in aliniyorsa bu haraca haraci muvazzaf denir ki Hz.
Omer bunu sistemli bir sekilde uygulayan ilk islam halifesidir. Eger harag toprak her iiriin
verdiginde toplaniyorsa buna da haraci mukaseme denir. Bu hara¢ ¢esidi Abbasiler
doneminde haract muvazzaf uygulamasinin olumsuz sonuglanmasi neticesinde
yayginlagmistir. Her ikisi de hara¢ olarak isimlendirilse de tabi olduklar1 hiikiimlerin

birbirinden farkli oldugu durumlar vardir.%’
4.2.1. Haraci Muvazzaf

Senede bir defa doniim basina topragin ekime miisait olmasindan ve devlet baskaninin

% Haraci

ekime imkan tanimasindan dolayr alinan haraca haraci muvazzaf denir.
muvazzaf senede bir toplanmasi hasebiyle toprak birden fazla {irlin verse de harag
tekrardan toplanmaz.®® Toprak ekilmeye miisait oldugu siirece o sene i¢inde ekim

yapilmasa da harag alinir.*’ Bunun sebebi haraci muvazzafin devlet baskanmnin ziraata

% Ebwl-Muzaffer Sem’ani, el-Istilam fi’l-hilaf beyne’l-imameyn es-Safii ve Ebi Hanife, 1. bs, c. 2
(Darii’l-Menar, 1992), 117.

%5 Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik fi Serhi Kenzi’'d-Dekaik, 1. bs, c. 3
(Kahire: el-Matba ‘atii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1895), 275.

% Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed Baberti, el-Indye Serhii’I-Hiddye, 1.
bs, ¢. 6 (Libnan: Daru’l-Fikr, 1970), 41.

37 Ayni, el-Binaye fi Serhi’I-Hidaye, 2000, 7:237.

38 Baberti, el-fndye Serhii’l-Hiddye, 1970, 6:33.

39 Zeylai, Tebyinii'l-Hakaik fi Serhi Kenzi’d-Dekaik, 1895, 3:444.

40 bn Hiimam, Fethu ‘I-Kadir fi Serhi’l-Hidaye, ts., 6:39.

10



imkan tanimasindan kaynakli olarak sabit oldugunun diisiiniilmesidir. Bundan dolay1
topragin ekilmesinin imkanini ortadan kaldiran semavi afetlerin yasanmasi halinde
topragin durumu diizelene kadar haraci muvazzaf sorumlulugu ¢iftciden diiser.** Ancak
Hanefi literatiirde hayatta ¢cok defa rastlanan kostebek, ¢ekirge vb. hayvanlarin istilasinin
semavi afet sayilip sayllmayacag tartisilmistir. Hanefilerin ¢cogunluguna gore boyle bir
istila semavi olmadig1 i¢in haraci muvazzaf sorumlulugu diismez. Ancak Ibn Abidin
burada bir agiklama getirmistir. Ona gore istilanin insan kuvvetiyle Onlenebilecegi
durumlarda hara¢ sorumlulugu diismezken insan kuvvetiyle onlenemeyecek istilalarin

semavi afetlerden sayilmali ve haract muvazzaf sorumlulugu bu durumda diismelidir.*?

Harac1 muvazzafa tabi olan bir topragi isleten ¢iftci mesru bir gerek¢e olmadan topragi
atil birakmasi durumunda da haraci muvazzafi 6demek durumundadir.*® Hastalik ve
yaslilik gibi mesru bir gerekge dolayisiyla topragi atil birakmasi durumunda devlet
baskani bu toprag1 sahibi adina kiralayip kira iicretinden haraci tahsil edebilir.** Kiralama
imkaninin bulunamamasi halinde ise devlet bagkani topragi satip satim bedeli tizerinden
haraci tahsil edebilir. Bu uygulamanin temeli umumun menfaati i¢in bir kisim sahislarin
zarara ugratilabilmesinin caiz oldugu kuralina dayanmaktadir.*® Nitekim haracin sarf
edildigi yer tiim miisliimanlarin maslahatlaridir. Burada toprak sahibinin maslahatina bir

halel gelse de bu halel tiim miisliimanlarin maslahatlari i¢in olugsmaktadir.

Harag olarak verilecek dirhemin en kaliteli dirhemlerden olmas1 gerektigi belirtilmistir.4®
Burada yine umumun maslahatinin baskin olmasi prensibinin 6n plana ¢iktigini goriiriiz.
Hz. Omer devrinde kendileri i¢in herhangi bir miktar belirlenmeyen safran ve pamuk gibi
mahsullerde alinacak haracin azami oran1 Hanefilere gore hasat edilen iirliniin yarisi

kadaridir.*’

Safran ekilmeye miisait olan topraga arpa ekmek gibi miinasip olan topraga haraci yiiksek

olan iirlin yerine haract daha diisiik olan {iriiniin ekilmesi durumunda benimsenen kural

4L Ayni, el-Binaye fi Serhi’l-Hidaye, 2000, 7:232.

42 [bn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 1992, 4:190.

43 Baberti, el-fndye Serhii’l-Hiddye, 1970, 6:39.

4 Ayni, el-Binaye fi Serhi’l-Hidaye, 2000, 7:233.

4 Zeylai, Tebyinii’I-Hakaik fi Serhi Kenzi’d-Dekaik, 1895, 3:275.

4% Zeylai, 3:273.

4 Bu husus “msf insafin aynidir” kaidesiyle ifade edilmistir. Zeylai, 3:273.
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umumun maslahati geregi haraci daha yiiksek olandan 6denmesidir. Ancak bu goriisii
fakihler “bilinir ancak bununla fetva verilmez”*® kuralina dahil ederek bu gériisle fetva
verilmeyecegini ifade etmislerdir. Bunu yaparkenki gerekceleri ise seddi zerai
prensibidir. Nitekim bu fakihlerin kendi donemlerindeki devlet yetkililerinde yaygin olan

durum bu gibi durumlar istismar etmeleri seklinde cereyan etmistir.*°

Hanefi literatiiriinde Hz. Omer’den sonra gelen bir devlet bagkannin onun haraci
muvazzaf i¢in belirledigi oranlarda degisiklik yapip yapamayacagi konusu tartisiimistir.>
Hz. Omer’in fetihlerden sonra harag oranini bizzat kendisinin belirledigi arazilerde onun
belirledigi oranin iistiine ¢ikmanin caiz olmadig1 konusunda icma vardir.>® Ancak baska
bir devlet bagkaninin yeni fethedilen arazilerin harag orani belirlenirken onun koydugu
oranin lstiine ¢ikip ¢ikamayacagi hususunda ihtilaf vardir. Ebu Hanife’ye gore Hz.
Omer’in belirledigi oranlar teabbudi olup yeni fethedilen yerlerdeki arazilerin haraci
belirlenirken bu oranlarda degisiklige gitmek caiz degildir.>> Onun dayanagi Hz. Omer’in
gorevlendirdigi kisilerin ona topraklarin daha fazla hara¢ alinabilecek durumda oldugunu
soyledikleri halde onun bu teklifi kabul etmemesidir.>® Bunun yaninda Hz. Omer’den
sonra sahabe onun belirledigi oranlari yeni fethettikleri yerler igin herhangi bir
degisiklige ugratmadan tatbik etmislerdir. Ancak Ebu Hanife’ye gore semavi
gerekgelerden dolay1 topragin {iriiniinii az verdigi zamanlarda Hz. Omer tarafindan
belirlenen haracin altinda bir miktar tahsil edilebilir.>* imam Muhammed’e gére ise Hz.
Omer’in Sevad arazilerinin haraci igin belirledigi oranlar teabbudi degildir. Bunlar Hz.

Omer’in bir ictihad: oluo ondan sonra gelen baska bir devlet baskam kendi ictihadiyla

4 Buna benzer diger meselelerden bazilari sunlardir; Sek giiniinde alimlerin orug tutup avama bunu farz

zannetmeleri tehlikesinden dolay1 fetva verilmemesi gerektigi goriisiindedir. Alauddin Ebubekir b.
Mesud b. Ahmed el-Kasani, Bedaiu’s-Sanai’ fi Tertibi’s-Serai’,2:78; Velisiz evlendigi esini 3 talakla
bosayan adami kadi efendinin Safii bir alime gondererek nikahlariin ve bogamanin gegersiz olduguna
hiikmetmesi seklindeki ¢6ziim Hanefi ulemasi tarafindan miimkiin ve caiz goriilmekle beraber avamin
mezhebi ortadan kaldiracak tesebbiislerine sebep olacagi endigesiyle bununla fetva verilmeyecegini
soylemislerdir. Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid Ibn Hiimam, Serhu Fethi’l-
Kadir 7:319; Kisas ve had disindaki igtihadi konularda kadiya basvurmaksizin hakemin hiikmiiniin
yeterli olacag goriisii kadilik makaminin otoritesine halel gelmemesi i¢in bu kurala dahil edilmistir.
Seyhizade Damad Efendi, Mecmau 'I-Enhur fi Serhi Multeka’I-Ebhur, 2:174.

4 Ayni, el-Binaye fi Serhi’l-Hidaye, 2000, 7:234.

5 Ibn Hiimam, Fethu [-Kadir fi Serhi’l-Hidaye, ts., 6:40.

51 {bn Hiimam, 6:38.

52 [bn Hiimam, 6:38.

58 Ayni, el-Binaye fi Serhi’I-Hidaye, 2000, 7:231.

% Ayni, 7:231.
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topragin durumuna gore bu oranlari artirabilir veya eksiltebilir.>® Igtihat igtihadi
nakzetmeyecegi kurali bu hususun en biiyiik dayanagidir.®® Imam Muhammed’in bu
sekilde ictihat serdetmesinde ¢ift¢inin hara¢ oranlarini yiiksek bulmasi nedeniyle gog
etmesi ve topragin atil kalmasi nedeniyle haraci muvazzaf uygulamasindan alinan
verimin azalmasi etkili olmus olmalidir. Hz. Omer devrinde haraci muvazzaf
uygulamasindan ¢ok yiiksek verimlilik elde edilmis olsa da onun déneminden sonra
hasatlarin satim vaktinden Once istenen haraglar sebebiyle ciftciler iirlinlerini satim
vaktinden Once satmak durumunda kalmistir. Bu tiirlii durumlarla karsilagip maddi ve
manevi zararlar goren ciftciler sehirlere dogru go¢ etmeye baglamis ve bu durum
topraklarin atil kalmasina sebep olmustur. Abbasi doneminde sehirlere gogiin iyice
cogalmas1 ve ekilecek topragin ¢ok¢a azalmasi nedeniyle haract muvazzaf uygulamasi
yerine toprak iirlin verdikten sonra ¢ikan iirlinden alinan haract mukaseme uygulamasina

gecilmistir.®’
4.2.2. Harac1t Mukaseme

Topraktan her hasat yapildiginda devlet bagkaninin belirlemesine bagl olarak 1/2, 1/3,
1/4 veya 1/5 oraninda iiriiniin kendisinden veya degeri iizerinden tahsil edilen haraca
haract mukaseme denir.®® Harac1 mukasemede hara¢ muvazzafin aksine hasada gore
tahsil edilir. Buna bagli olarak ¢ift¢i o sene i¢inde ekim yapmayip topragi dinlendirdi ise
0 topraktan harag tahsili yapilamaz. Hasat sene i¢inde birden fazla olursa hasat sayisina
gore harag tahsilati yapilir.>® ibn Abidin’in aktardigina gére Haddad (6. 800/1398) haraci
mukaseminin en diisiigiiniin 1/5, en fazlasinin ise 1/2 oraninda oldugunu belirtmistir.%°
Abbasiler doneminde uygulamaya konan haract mukaseme uygulamasi ordugahlara
gereken erzaklari tasima noktasinda devletin isini kolaylastirirken, sartlar ne olursa olsun

harag tahsil edilmesini saglayan muvazzaf uygulamasindan etkilenen cift¢inin topragini

5% Ibn Hiimam, Fethu I-Kadir fi Serhi’l-Hidaye, ts., 6:38.

5 Zeylai, Tebyinii'I-Hakaik fi Serhi Kenzi’d-Dekaik, 1895, 3:274.

5 Kallek, Cengiz, DI4 , “Harag” 16:88-90

5% Baberti, el-fndye Serhii’l-Hiddye, 1970, 6:37; Bilmen, Islam Hukuk Terimleri Sozliigii, 90.
% Ayni, el-Binaye fi Serhi’l-Hidaye, 2000, 7:237.

8  {bn Abidin, Reddii ‘I-mubtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1992, 4:188.
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terk etme yonelimini azaltmistir. Haract mukasemede harag tahsili iirlin olarak da giftci

ile devlet arasindaki anlasmalara bagli olarak nakit olarak da tahsil edilebilir. %

Hanefilere gére hem haraci muvazzafin haract mukasemeye doniistiiriilmesi hem de
haract mukasemenin haraci muvazzafa doniistiirilmesi zimmilerle yapilan zimmet
akdinin bozulmasi anlamina gelecegi igin haram kabul edilmistir.®? Diger mezheplere

gore ise bu konuda verim esas alinir.
4.2.3. Bir Araziyi Harac¢ Arazisi Kilan Durumlar

Bir topragin harag arazisi olmasinin birkag¢ yolu vardir. Birincisi; sulh yoluyla veya zor
giiciiyle fethedilen topraklardaki arazilerin sahiplerine birakilmasi durumudur.%® Hz.
Omer bunu ilk defa Sevad arazilerinde uygulamistir. O, topraklar eski sahiplerine
birakmis, toprakta yetisen iiriiniin ¢esidine gére her doniim basina belirli oranda haract
muvazzaf belirlemistir. Ayni uygulama Amr b. As Misir’t fethettiginde Misir
topraklarinda ve Hz. Omer devrinde fethedilen Sam topraklarinda da uygulanmustir.5
Fetihten sonra topraklari eski sahiplerine birakilmis olsa da Mekke topraklarindan harag
alinmamistir.® Bunun sebebi Arap yarimadasindaki hi¢ kimsenin zimmilige ehil kabul
edilmemesi ve sonug olarak da cizye ve haraca muhatap kilinmamasidir. Ayrica Hanefi
literatlirde bunun bir sebebinin Mekke ve onun halkina gosterilen deger ve kiymet oldugu

vurgulanir.®

Hanefilere gore harag topragina sahip olan bir zimmi miisliiman oldugunda harag topragi
osiir arazisine doniismez.%” Ancak Hanefiler disindaki gogunluga gore bu durumda harag
arazisi osiir arazisine doniisiir.®® Hanefilere gore harac topragmin sahipleri topragin
miilkiyetine sahiptir. Buna bagli olarak toprak iizerinde satim, hibe ve vakif gibi

tasarruflar1 hukuken gegerlidir.®® Safiilere gore harag arazilerinin miilkiyeti beytiilmale

61 Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed Misri Hanefi ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-Raik Serhu Kenzi’d-
Dekdik, 2. bs, c. 5 (b.y.: Daru’1-Kiitiibi’l-Islami, ts.), 117 ibn Abidin Hagsiyesi.

62 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1992, 4:187.

6 Ebt Muhammed Fahruddin ‘Osman b. ‘Ali b. Mihcen b. Y{inus es-Zeylai, Tebyinii'I-haka ik Serhu
Kenzii'd-Dekdik, c. 1 (Kahire: el-Matba ‘atii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1895), 271.

64 Zeylai, 1:271.

8 Ayni, el-Binaye fi Serhi’I-Hidaye, 2000, 7:223.

% Ayni, 7:223.

67 {bn Hiimam, Fethu 'I-Kadir fi Serhi’l-Hidaye, ts., 6:40.

8 Nevevi, Ravdatu t-talibin, 2:234.

6 ibn Hiimam, Fethu I-Kadir fi Serhi’l-Hidaye, ts., 6:32.
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ait olup bunlar zilyetlerinin miilkiyetinde degildir. Onlara gore bu topraklar miisliman
kamuoyunun maslahatlar1 i¢in beytiilmale ihraz edilmis bir vakif gibi kabul edilir.”
Dolayistyla zilyet sahiplerinin bu topraklar iizerindeki miras, satim, hibe ve vakif gibi
islemler hukuken gegersizdir.”* Zilyet sahipleri, beytiilmalin kiracilar1 kabul edilir.
Toprakta tasarrufta bulunma karsiliginda devlete harag yerine gegen belli bir iicret

Oderler.

Ebu Hanife’ye goére topragin hara¢ arazisi olmasinin ikinci bir yolu bir zimminin
miisliimandan Osiir arazisini satin almasidir. Ebu Yusuf’a gore bu kisiden iki 0slir miktari
osiir almirken Imam Muhammed’e goére tek oOsiir almir. Hanefilerin mutemet
kaynaklarinda miiftabih olan goriisiin Ebu Hanife’nin goriisii oldugu ifade edilmistir.
Ebu Hanife’nin zimmiden 6siir alinamayacagi gorlisiiniim temelinde zimmileri 6sre ehil
saymamasi vardir. Bir insanin 6sre ehil olmasi i¢cin miisliiman olmas1 gerekir ¢iinkii 6siir

bir zekat olup ibadettir.”

Bir miisliimanin zimmiden harag arazini satin almas1 durumunda ise topragin statiisii 6siir
arazisine doniismez.”® Diger mezhep fakihlerine gore ise bu durumda harag toprag: Ssiir
arazisine doniigiir. Hanefiler bu konuda esas sahabilerin harag¢ arazisi olan Sevad’dan
arazi satin aldiginda bunlarin haracini 6demesini esas almuslardir.”* Diger mezhep
alimleri ise bu rivayetleri kabul etmemistir.”” Ayrica miitekassife’® diye isimlendirilen
sufiler Hz. Peygamber’e nispet edilen bazi rivayetlere dayanarak harag arazisini satin
almay1 ve hara¢ 6demeyi miisliimanlar i¢in mekruh kabul etmislerdir.”” Hanefiler onlarmn
bu iddiasina sahabe uygulamasindan kaynaklanan icma ile cevap vermistir. Sahabilerin

bir kismi Sevad arazilerini satin alip haracin1 6demis olup buna hicbir sahabi karsi

" Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, Ravdatu t-Télibin ve ‘Umdetu’l-Muttakin, 3. bs, . 4
(Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1991), 40.

T Nevevi, 4:40.

2. (Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 7:82.

3 Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukahd, 1:320.

" Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik fi Serhi Kenzi’d-Dekaik, 1895, 3:275.

> Ayni, el-Binaye fi Serhi’I-Hidaye, 2000, 7:235.

" Ayrmtil bilgi igin bk. Siikrii Ozen, “Zamanim Asan Medeniyet Ozbekistan Sempozyumu Imam
Maturidi’nin Mirasindan Ogrendiklerimizden: Tekessiif Elestirsi” (Istanbul: Kiiltiir Sanat Basimevi,
2019), 181-203.

7 Baberti, el-fndye Serhii’l-Hiddye, 1970, 6:41.
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¢ikmamistir. Bu durum harag topragini satin alip hara¢ 6demenin mesruiyetinin stik{ti

icmaya dayandigim gostermektedir. Rivayetler ise icma sebebiyle tevil edilir.”®

Topragin hara¢ arazisi olmasinin iigiincii yolu bir zimminin mevat araziyi devlet
baskanmin izniyle ihya etmesidir.”® Bir miisliimanin mevat arazisini ihya etmesi
durumunda ise Ebu Yusuf’a gore topragin yakinindaki araziler 6siir arazisi ise arazi osiir
arazisi olurken, yakiindaki araziler harag arazisiyse bu arazi de harag arazisi olur.%
Bunun tek istisnas1 Basra arazileridir.8! Basra arazilerinin dsiir arazisi oldugunda sahabe
icmai vardir. Bu da Ebu Yusuf’un kiyasindan istihsan yapmay1 gerektirmistir.%? Ebu
Yusuf’un bu konudaki dayanag bir seye yakin olanin o seyin hiikmiinii almas1 kuralidir.%
Imam Muhammed’e gore bu durumda topragm hangi kaynaktan sulandigina bakilir.3
Eger yagmur suyuyla veya Dicle, Firat, Nil gibi biiyiik nehirlerin suyuyla sulanmigsa
mevat arazi Osiir arazisi olurken, gayrimiislimlerin agtig1 kanallarla sulanirsa harag arazisi

olur.® ibn Abidin, Ebu Yusuf’un goriisiiniin miiftabih oldugunu belirtir.%

Topragin hara¢ arazisine doniismesinin dordiincii yolu bir zimminin bahgesini bostana
cevirmesidir.8” Hanefiler arasinda miisliimanin bahgesini bostana déniistiirdiigii durumda
topragin statiisiiniin ne olacag tartisiimistir. Serahsi® ve Semerkandi’nin®® zikrettigi ve
Etkani’nin Gayetii’l-Beyan’da tashih ettigi goriise gore bir miisliiman bahgesini bostana
cevirdiginde her halilkarda osiir arazisine doniisiir.”® Hidaye ve sonrasinda gelen
cogunlugun benimsedigi goriise gore bu durumda sulandig1 kaynak dikkate alinir. Eger
miisliiman bostanin dsiir arazilerinin sulandig1 nehir ve kuyu gibi kaynaklarla suluyorsa

bostan Osiir arazisi olur. Eger harag arazilerinin sulandigi sular ile suluyorsa bostani harag

8 Baberti, 6:41.

™ Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, 1:320.

8 Ayni, el-Binaye fi Serhi’l-Hidaye, 2000, 7:224.

8. Ayni, 7:225.

82 Baberti, el-Indye Serhii’l-Hiddye, 1970, 6:35.

8 Bu kurala 6rnek olarak cami bahgesinin kimi durumlarda camiden kabul edilmesi ve bostana yakin
yerlerin bostana dahil olmasidir.

8 Ibn Hiimam, Fethu [-Kadir fi Serhi’l-Hidaye, ts., 6:34.

8 Ayni, el-Binaye fi Serhi’I-Hidaye, 2000, 7:226.

8  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1992, 4:176.

8 Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukahd, 1:320.

8  Ebda Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsut, c. 3 (Beyrut: Daru’l-
Marife, 1994), 7.

8 Semerkandi, Tubfetii’I-Fukahd, 1:319.

% ibn Niiceym, el-Bahrii r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 2:257.
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arazisi olur.”! Hidaye nin gériisiine itiraz getirenlerden Attabi miisliimana ilkten harag
konulamayacagini iddia etmistir. ibn Niiceym buna sdyle cevap vermistir; “haracin ilkten
konmasimin miisliiman igin caiz olmadigi durum cebren olmasi durumudur ancak bostan
konusunda oldugu gibi miisliimanin kendi iradesiyle olursa bu durumda haracin ilkten

tayini caizdir %
4.3. Memleket ve Havz Arazisi

Memleket arazisi, oncesinde sahis miilkiyeti olan toprak sahiplerinin varis birakmadan
vefat etmesi durumunda miilkiyeti beytiilmale gecen veya fetihten sonra arazilerin
kimseye temlik edilmeksizin miilkiyetinin misliimanlarin menfaati i¢in beytiilmale
birakildig: topraklardir. Ayrica kaynaklarda havz arazisi, miri/emiriyye arazi ve milliye
arazisi seklinde de isimlendirilir.*®> Memleket arazisinin miri diye isimlendirilmesi hukuki

hiikiimlerinin padisah kanunlarryla belirlenmesinden kaynaklanir.®*

4.4. ikta Arazisi

Ikta, arazi hukuku baglamindaki 6rfi hukuk uygulamalarinin en baglicalarindan olup
biinyesinde birgok tartismay1 da beraberinde getirmistir. ibn Hacer Fethii’l-Bari isimli

eserinde Kadi lyaz’dan iktanin su tanimini nakletmistir;

“Sultanin Allah’in malindan (beytiilmalden) ehil gordiigii kisiye bir esyayr vermesidir. Genellikle
arazi i¢in kullaniimakta olup ya temlik suretinde gerceklesir ya da belli bir miiddete kadar istifade

imkani sunar %

Ibn Abidin ise ikta hakkinda sunlar1 sdyler;

“Sultan, beytiilmalden menkulleri maslahat gordiigii yerlere temlik edebildigi gibi arazileri de
temlik edebilir. Menkul ve gayrimenkuliin hak edene verilmesi bakimindan herhangi bir farki

yoktur. Bu faydali bilgileri ganimet bil ¢iinkii ben bunlari tasrih eden bir miiellif gérmedim.

1 Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 1:295.

92 bn Niiceym, el-Bahrii 'r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 2:257.

% Bilmen, Islam Hukuk Terimleri Sozligii, 33.

% Ebu Said Muhammed b. Mustafa b. Osman Hadimi, el-Berikatii’I-Mahmiidiyye fi serhi 't-Tarikati’I-
Muhammediyye ve’s-seriati 'n-nebeviyye fi’s-sireti’l-Ahmediyye, c. 4 (Matbaatii’l-Halebi, 1348), 260.

%  Ebi’l-Fadl Ahmed b. ‘Ali el-ibn Hacer, Fethu I-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari, c. 5 (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, 1959), 47.
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Kitaplarda ikta ile ilgili meshur ola ifadeler sunlardir, ikta, topragin miilkiyeti beytiilmalde olacak

sekilde haracinin temlik edilmesidir. %

Bu tanimlarin birlestigi nokta iktanin sultanin beytiilmale ait bir seyi ya aynin temliki ya
da menfaatin temliki suretiyle birine vermesidir. Bu konuda genis capli bir ¢calisma yapan
Beyatli ise iktanin farkli uygulamalarini géz oniine alarak su sekilde tanimlanabilecegini
belirtmistir; “siyasi otoritenin tasarruf yetkisi dahilinde bulunan, beytiilmale ait bir miilk
veya hakkin, siyasi otorite veya onun adina yetki kullanan kisilerce, uygun gériilen kisi

2197

veya kisilere bazi sartlar dahilinde ¢esitli sekillerde tahsis edilmesidir
4.5. Vakif Arazisi

Vakif arazisi, gelirleri hayir cihetine yahut sahislara tahsis edilmis 6siir, hara¢ ya da miri
arazilere verilen isimdir. Eger arazi Oslir ya da harag arazisi ise bu vakiflar sahih ve lazim
olup sartlar1 baglayicidir. Ancak arazi miri arazi ise bu vakiflara irsadi vakiflar olup sahih
ve lazim degildir. Sartlar1 da baglayicilik arz etmez. Ancak hayir cihetine tahsis edilmis

irsadi vakiflar umumun maslahat: geregi bozulamaz. %

Vakiflarla ilgili ve arazinin ayrintili bazi konularinda tarif edilmesi gereken kavramlar
bulunsa da burada yalnizca temel kavramlari tarif etmeyi tercih ettik. Diger kavramlari

ise yerinde tarif ettik.
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Iktisadiyye el-Miisemma bi’'r-Resaili z-Zeyniyye fi’I-Mezhebi’I-Hanefi, 1. bs (Kahire: Darii’s-Selam,
1998), 132.
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konusunda ¢alisma kaynaklarimiz arasinda olup bizim ¢alismamiz bu konularda Osmanli

doneminde devam eden tartigmalara odaklanmistir.

Pehlivan, Bayram, “Sultan, Reaya ve Hukuk: Klasik Donem Osmanli Devleti 'nde Tarim
Topraklarimn Miilkiyeti Sorunu” (basilmamis doktora tezi), Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023

Caligmada Osmanlit miri arazi rejiminin miilkiyeti sorunu ulemanin gorisleri
cercevesinde ele alinmistir. Mezkur calisma, ¢alismamizin konularindan bir kismini

igerse de bizim esas aldigimiz baglam 6rfi hukuk olup ¢alisma miilkiyet eksenlidir.

Karadag, Bekir, Misir Hanefiligi: Memliikler Donemi Hanefi Fikih Diisiincesi, (Astana
Yayinlari), s. 216, 2020

Calismada Hasiri (6. 636/1238), Sibt Ibnii’l-Cevzi (8. 654/1256) ve Menbici (6.
686/1287) , Ibn Balaban (6. 739/1339), Mogultay b. Kilig (6. 762/1361), Alaiiddin Ibnii’t-
Tiirkmani (6. 750/1349), Yusuf ez-Zeylai (6. 762/1360), Baberti (6. 786/1384), Kuresi
(6. 775/1373), Bedriiddin el-Ayni (6. 855/1451) ve Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474),
Ebii’l-Abbas es-Serfici (6. 710/1310), Osman b. Ali ez-Zeylai (6. 743/1343), Omer b.
Ishak el-Gaznevi (6. 773/1372), Ibn Ebii’l-iz (6. 792/1390) ve Ibnii’l-Hiimam (8.
861/1457) hakkinda entelektiiel biyografilerine dair bilgiler vermistir. Biyografik bir
calisma oldugu soylenebilir.

Ates, Mustafa, “Bir Osmanli Fakihi Ibn Abidin” ISAM Yayinlari, 2022

Calisma Ibn Abidin’in mezhep ici tercih konularindaki teorik degerlendirmelerini ve fikih
usulii baglaminda nereye konumlandigini islemek suretiyle Reddii’l-Muhtar 6zelinde
para vakiflari, bey’ ¢esitleri ve tiitlin ve kahve gibi konular1 incelerken bizim isledigimiz

konulara egilmedigi goriilmiistiir.
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BIiRINCIi BOLUM

ARAZI MERKEZLI ORFi HUKUK UYGULAMALARININ
TATBIKI, GELIiSIM SEYRI VE ETRAFINDAKI TARTISMALAR

1.1. Arazi Ahkaminin Tarihsel Gelisimi Ve Donemsel Tartismalar
1.1.1.Hz. Peygamber Devrinde Arazi Ahkami

Hz. Peygamber’in Mekke doneminde herhangi bir ser’i ameli hiikiim vazedilmedigi i¢in
o donemde bir arazi ¢esidinin varligindan bahsedilemez. Hicretten sonraki siirecte
fetihlerin baglamasiyla arazi hukuku ile ilgili hiikiimler de bas gostermeye baglamistir. Bu
boliimde Hz. Peygamber devrinden itibaren ortaya ¢ikan arazi gesitleri kronolojik sirayla

ele alinacaktir.

Hz. Peygamber devrinde ¢ogunlukla Osiir arazileri vardi. Osiir arazilerinin temel iki
kaynagi vardi. Biri gazvelerin ardindan arazileri ganimet ehline dagitilmak suretiyle
temlik edilen Osiir arazileri digeri ise mevat arazinin ikta edilmesi suretiyle olusan Osiir
arazileriydi. Hz. Peygamber devrinde yaygin olan uygulamanin dsiir oldugunu Ebu Yusuf

Kitabii’l-Harac’inda su sozleriyle ifade etmektedir:

“Hicaz, Mekke, Medine, Yemen ve Hz. Peygamber’in fethettigi arazilerin tamaminda eksiklik ya
da bir fazlalik olmaksizin Hz. Peygamber’in icra ettigi hiikiimler uygulanir ve Imam’in buralarda
bir degisiklik hakk yoktur. Nitekim bize ulasan rivayetlere gore Hz. Peygamber fetihlerden sonra
buralarda 6siir uygulamis herhangi bir sekilde hara¢ uygulamamistiv. Ashabimizin bu yerlerin

arazileri hakkindaki gériisii de bu yondedir. "%

% Ya'kiib b. Ibrahim Ebtl Yasuf, el-Hardc (b.y.: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turas, ts.), 71.



Gorildigi tzere Ebu Yusuf Hz. Peygamber’in hara¢ uygulamadigmi ve fethettigi
yerlerdeki arazilerin Oslir hiikkmiinde oldugunu ve bunu higbir sultanin degistirme

yetkisinin olmadigini s6ylemistir.

Fetih arazilerinin ganimet olarak taksimi her zaman tatbik edilmemisti. Bilakis Hz.
Peygamber hicretin 4. yilinda Beni Nadir Yahudilerini siirgiin ettikten sonra topraklarini
ganimet ehline taksim etmemis ve gazveye katilmayan ihtiyag¢ sahibi muhacirler arasinda
bunlar1 pay etmisti.'® Bu arazilere fey ismi verilmisti.'®® Fey arazileri Beni Nadir
Yahudilerinin siirgiin edilmesi ve Hayber’in ve Fedek’in ele gecirilmesiyle beytiilmale
intikal ettirilip ganimet ehline dagitilmayan arazilere verilen isimdi.’®? Fey arazilerinin
ortaya ¢cikmasinin ardindan Hasr suresinin 7.ayeti fey arazilerinden elde edilen gelirlerin

nerelere tahsis edilmesi gerektiginin hiikkmiinii beyan etmek iizere nazil olmustu:

“Allah’in Peygamberine belde halklarindan alip verdigi fey Allahin, Peygamberinin, yakinlik
sahiplerinin, yetimlerin, miskinlerin yolda kalmislarindir. Bu, servet sadece i¢inizden zenginler

arasinda dolasan bir deviet olmasin diyedir. Peygamber size her ne emir verirse tutun,

yasakladigindan da sakimin ve Allah tan korkun, ciinkii Allah azab: siddetli olandir. "%

Ayrica Hz. Peygamber, Fedek ve Hayber’in fethinden sonra buradaki arazilerden elde
edilecek gelirleri fey'®* olarak misafir, yolcu ve muhtaglarin yani sira kendi ailesinin
gecimine tahsis etmesi'® fey arazilerinden elde edilen gelirlerin kimlere tahsis edilmesi
gerektigi hususunu ortaya koymus, fey arazilerinin gelirlerinde miisliimanlarin ihtiyag

sahibi olanlarinda 6ncelik bulundugu hiikmiinii koymustu. 1°¢ Hayber arazilerinin durumu

10 Hz. Peygamber Mekke nin fethinden sonra higbir araziyi ganimet ehline taksim etmemis ve eski

sahiplerinin elinde birakmustir. Ebd Siileyman Hamd b. Muhammed b. ibrahim Hattabi, Mealimii’s-
Siinen, 1. bs, c. 3 (Halep: Matbaatii’l-Ilmiyye, 1932), 32. Hz. Peygamber bunlar yaninda sadece Arap
yarimadasina mahsus olmak {izere biitlin arazilerinden sadece Osiir tahsil edilmesi gerektigini talep
etmisti. Demirci, Islam i [k Ug Asrinda Toprak Sistemi, 130-34

101 Mustafa Demirci, Islam ' Ilk U¢ Asrinda Toprak Sistemi (Istanbul: Kitabevi, 2003), 51.

102 Ebi Muhammed ‘Ali b. Ahmed el-Endelusi Ibn Hazm, Cevdmi u’s-Sire (Misir: Daru’l-Me ‘arif,
1900), 218.

103 Hicr/7

104 Genel manasi ile fey; fetihlerden sonra, miisliiman cemaate ortak ve esit bir bigimde tahsis edilmis
her tiirlii cizye, harag, usur ve arazi demektir Demirci, Islam i ik U¢ Asrinda Toprak Sistemi, 51.

105 Demirci, 86.

106 Hz. Peygamber’in vefati sonrasi kizi Fatima halife Hz. Ebubekir’den Fedek arazilerini Hz.
Peygamber’in miras1 oldugu gerekgesiyle bunlar1 istediyse de Hz. Ebubekir bu arazilerin miras
olmadigini, Hz. Peygamber’in bu araziler iizerinde devlet baskani sifatiyla tasarrufta bulundugunu
soylemistir. Kendisi Hz. Peygamber’in devlet baskanligindaki halefi olarak bu arazilerde
miislimanlarin genel maslahatlari i¢in tasarrufta bulunmaya devam etmistir. Demirci, 51.
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literatlirde tartigilmis olup bununla ilgili tartigmalar1 aktarmak sonradan ortaya g¢ikan

konularla baglantist agisindan faydali olacaktir.
1.1.1.1. Hayber Arazilerinin Durumuna iliskin Tartismalar

Ilk dénem Hanefi fakihlerinden Cessas Hz. Peygamber ve Hz. Omer devirlerindeki arazi
hukuku ve toprak statiisi uygulamalarini hakkinda degerlendirmelerde bulunarak
mezhebin teorisini tarihi verilere uygulamaya calismustir. ilk dénemlerden itibaren
Safiiler savasla fethedilen yerlerin ganimet olarak dagitilmasinin zorunlu oldugunu
savunmuslardir.’%” Cessas ise Safiilerin bu goriisiinii ciiriitmek i¢in Hayber 6rnegini
getirmistir. Cessas’a gore Hayber savagla fethedilerek bir kism1 ganimet olarak taksim
edilmis diger bir kismi1 ise ganimet taksimine konu edilmemistir. Bunu temellendirmek
icin Cessas sahabeden Ebu Hasme el-Ensari’nin (6. 41/661 [?]) Hz. Peygamber’in Hayber
arazilerini kendi ihtiyaclar1 i¢in ve miislimanlar i¢in olmak {izere ikiye ayirdigini ve
miisliimanlarin payinin on sekiz pargaya ayrildigini ifade eden rivayeti aktarmistir.!%®
Cessas’a gore Hz. Peygamber Hayber arazilerinde ganimet olarak dagitmadigi kisimda
Yahudilerin {riinlerin yarisin1 fey olarak 6demeleri karsiliginda miizaraa akdi
yapmustir.}%® Cessas bu arazilerin ganimet olmayan kistmdan oldugunu temellendirmek
adina Yahudilerin Hz. Omer zamaninda Hayber’den siiriilmesinin ardindan arazilerin
miisliimanlar arasinda taksim edildigine iliskin rivayetleri zikretmistir.!’° Cessas bu
rivayetleri zikretmesinin ardindan sultanin ganimet taksimine Safiilerin iddia ettigi gibi
zorunlu olmadig bilakis tercih hakkina sahip oldugu sonucuna varmistir. Cessas bu
iddiasin1 daha da ileri gotiirerek Hayber arazilerinin ganimet taksimine hi¢ konu
edilmedigini iddia etmistir. Ona gore Hayber’in yarisinin taksim edilmesinden maksat
topraktan ¢ikan iiriinlerin hak sahiplerine tahsis edilmesidir.!** Bunu temellendirmek igin
de “Hz. Peygamber Abdullah b. Revaha yi takdir edici olarak gonderdi” rivayetini one

siirmiistiir.}'? Cessas’m bu rivayete getirdigi yoruma gore Hz. Peygamber Abdullah b.

107 Ahmed b. Muhammed fbnu’l-Mehamili, el-Lubdb fi fikhi’s-Safi 7 (Medine: Daru’l-Bubari, 1996),
379.

108 es-Sicistani Ebu David, Siinen, c. 4 (Beyrut: el-Mektebetii’l- Asriyye, ts.), 625.

109 Ebu Bekr ‘Abdullah b. el-‘Absi ibn Ebi Seybe, el-Musannef, c. 20 (Riyad: Daru Kunizi isbiliya,
2015), 336.

110 Eb{i Muhammed ‘Abdulmelik el-Himyeri Ibn Hisam, es-Siretu 'n-Nebeviyye, ¢. 2 (Misir: Mektebetu
Mustafa el-Babi’l-Halebi, 1955), 256.

1 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 7:74.

112 “Abdurrezzak, el-Musannef, IV, 123.
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Revaha’yi1 toplanan iiriinlerin miktarinin belirlenmesi ve ardindan {iriinlerde hak sahibi
olanlara teslim etmesi i¢in goérevlendirmistir. Hz. Peygamber’in bunun i¢in birini
gorevlendirmesi Hayber’in ganimet olarak taksim edilmedigini gosterir zira eger Hayber
ganimet olsaydi Hz. Peygamber bunun i¢in birini gorevlendirmez bilakis ganimet

sahipleri zaten kendi payma diisen iiriinleri kendileri alirlards.*t3

Cessas bir kisim Safiilerin Hayber’in ganimet ehline taksim edildigi, ardindan onlarin
rizas1 almarak miizaraa ve icareye konu edildigi iddiasmin'** gecersiz oldugunu iddia
ederek birtakim deliller one siirmiistiir. Buna gore Hayber e§er ganimet ehline taksim
edilmis olsaydi Hz. Peygamber Hayber arazilerinden muhakkak osiir alirdi. Ancak
buralardan dsiir alindigina dair bir bilgi rivayet edilmemistir.*'® Ayrica miizaraa ve icare
akitleri ancak belirli bir miiddet belirlenince sahih olabilen akitlerdir. Hz. Peygamber’in
Yahudilere miiddet belirttigine dair bir bilgi rivayetin bulunmamas1 da onlarla yapilan
akdin miizaraa veya icare olmadigmi gostermektedir.}*® Ayrica Hz. Peygamber’in
vefatinin ardindan Hz. Fatima halife Hz. Ebubekir’e gelerek Fedek arazilerini ve
Hayber’in 5/1’ini miras olarak talep etmisti. Hz. Ebubekir ise mezkur arazilerin miras
olmadigmni sdyleyerek ona bu arazileri vermemisti.!'’ Bu durum fey arazilerinin
beytiilmale ihraz edilip gelirleri belirli yerlere tahsis edilmis arazilerden oldugunu

gostermektedir.
1.1.2. Hz. Omer Déneminde Arazi Ahkam ve Haraci Muvazzafin Ortaya Cikisi

Hz. Omer devrine gelindiginde miisliiman devletinin sinirlari fetihlerle beraber Irak, Sam
ve Misir’a kadar ulasmisti. Hz. Omer baslarda fetih arazilerinde Hz. Peygamber’in de
yaygin olarak uyguladigir ganimet taksimini uygulamisti. Ancak bir miiddet sonra yeni
fethedilen topraklarin hepsinin ganimet olarak taksim edilmesinin miisliimanlarin
maslahatlar1 agisindan sakincalarini miilahaza etmisti. Ik defa Irak’ta Sevad topraklarini

eski sahiplerinin elinde birakarak onlardan mesaha (yliz 6l¢iimii) usuliiyle hara¢ alma

13 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 7:75.

114 Ebii ‘Abdullah Muhammed b. Idris es-Safi‘, el-Umm i ’s-Sdfi 7, c. 8 (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1990),
253-54,

Y15 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 7:77.

116 Cessas, 7:79.

17 Ebd ‘Abdulldh Muhammed b. Sa‘d b. Meni* Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, c. 2 (Kahire: Mektebetu’l-Hancf,
2001), 273.
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seklindeki uygulamay1 devreye sokarak toprak uygulamalarinda yeni bir uygulama
baglatmisti. Muhacirlerden bir grup ise yeni fethedilen yerlerdeki ganimet taksimi
konusunda 1srarc1 olmalar1 o doneme kadar yaygin olan uygulamanin ganimet oldugu
gerekcesine dayanmislardir. Hz. Omer buna mukabil muhacirlere karsi sehirlerin
korunmasi i¢in maaglh askerlere ihtiya¢ duyulmasi ve bu yiizden hara¢ uygulamasina
gecilmesi Onerisini  savunmustur. Onun bu Onerisi umumi maslahat prensibine
dayanmaktadir. Zira araziler ganimet taksimi yapilarak dagitilinca Osiir arazilerine
doniismektedir. Osiir bir zekat ¢esidi oldugu icin sadece naslarda belirlenen kisilere
verildigi dikkate alindiginda umum maslahatina yer olmadigir goriiliir ve bu durum
vazgecilmez konumda olan umum maslahatinin harcamalari agisindan beytiilmalde ciddi
sikintilar dogurmaktadir. Ayrica Osriin miktar1 yine naslarla belirlenmis olup haracin
sundugu kadar biiyiik gelirler getirmemektedir. Bu yiizden Hz. Omer harag uygulamasimi
getirmis ve hemen sonrasinda da itirazlarin durmasi suretiyle icma seviyesinde kabul

gormiistiir. 118

18 Ebu Yusuf Kitabu’l-Harac’inda ilgili durumu su sekilde aktarmaktadir: “Hz. Omer Allah’in
miisliimanlara fey olarak bahsettigi Sam ve Irak arazilerinin durumunu sahabilerle istisare etmistir.
Bir grup haklarmin ve fethettikleri yerlerin kendilerine paylastirilmasini istemistir. Omer ise
‘sonradan gelen miisliimanlar biitiin arazilerin taksim edilmis ve bunlarin belirli kisiler tarafindan
dedelerinden miras kaldigin1 gérdiiklerinde ne yapacaklar, sizin gorilisiiniiz isabetli degildir’ demistir.
Abdurrahman b. Avf bunun iizerine ‘o halde isabetli olan goriis nedir? Fethedilen yerlerin arazileri
Allah’1n bize bahsettigi bir fey’ degil midir? demistir. Omer ise ‘evet dedigin gibidir ancak benden
sonra bir yer fethedildiginde eger ben simdi dediginizi yaparsam oralara insanlar yerlestirip sinirlar
korunamaz. Ayrica Irak ve Sam’da miisliiman nesillerin menfaatine yarayacak hicbir sey kalmaz”
demistir. Omer’e olan baskiy1 artirarak soyle demislerdir ¢ Allah’m bize kiliglarimizla kazanmamiza
karsilik fey olarak verdigini cihada istirak etmeyen toplulugun ve onlarin nesillerinin elinde mi
birakacaksin?’ demislerdir. Omer biitiin bu itirazlara ‘isabetli olan goriis benim dedigimdir’ seklinde
karsihk vermistir. Bunun iizerine kendisinden istisare talebinde bulunmuslardir. Oncelikle
mubhacirlerle istisarede bulunmus ve onlar bu konuda ihtilaf etmistir. Abdurrahman b. Avf ganimet
taksimini savunurken Osman, Ali, Talha ve Abdullah b. Omer Omer’in gériisiinii savunmustur.
Ardindan besi Evs besi de Hazrec kabilesinden olmak tizere Ensar’dan ekabir ve esraftan on kisiye
toplanmak i¢in haber salmistir. Toplandiklarinda Allah’a hamd etmesinin ardindan sunlart sdylemistir
‘sizi sizin igleriniz hususunda yiiklendigim emanette bana istirak etmeniz i¢in rahatsizlik verdim. Ben
de sizden birisiyim ve sizler bugiin hakki ikrar edecek olan kisilersiniz. Bana muhalefet eden de benim
goriistimle ayni1 olan kisiler de olmustur. Sizden goriisiime tabi olmanizi istemiyorum. Sizin yaninizda
hakki konusan Allah’in kitab1 var. Onlar ‘sdyle dinleyelim miiminlerin emiri’ demistir. Kendilerinin
haklarma zulmettigimi iddia eden toplulugu isittiniz. Ben herhangi bir zuliim islemekten Allah’a
siginirim. Eger ben onlarin olan bir seyi baskasma vermigsem zulmetmis olurdum. Fakat ben
Kisra’nin topraklar fethedildikten sonra elde bir sey kalmadigini gérdiim. Allah bize onlarin mallarini
ve topraklarini ganimet olarak verdi ben de bu ganimeti ehli arasinda taksim ettim. Beste birini
¢ikardim ve bunlar1 yerine tevcih ettim. Ben, bu arazileri hapsetmeyi ve ellerinde biraktigim kisilerden
miisliimanlara, gazilere ve nesillere fey olmak iizere harag ve cizye alma fikrini benimsiyorum. Sinir
boylarini goriiyorsunuz orada bulunacak savasei kisilere ihtiyacimiz var. Sam, Cezire, Kufe, Basra ve
Misir gibi biiyiik sehirleri goriiyorsunuz. Buralarin ordular ile korunmasi ve bu ordulara ata verilmesi
gerekir. Eger arazilerin hepsini taksim edersem bu atalar1 ne ile karsilarim. Sonra hep bir agizdan
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Sevad arazilerinin yiiz 6l¢iimii i¢in Hz. Omer tarafindan Osman b. Huneyf baskanliginda
bir heyet vazifelendirilmisti. Heyetin yaptigi 6l¢iimler sonucu 36.000.000 cerib arazi ve
500.000 ciftei tespit edilmisti. Bu 6l¢iim sonucu her bir doniim**® hurmalik, bag, seker

kamisi, bugday ve arpa ekilen arazilere farkli oranlarda nakit harag belirlenmisgti.*?°

Hz. Omer devrinde uygulanmaya baslanan mesaha usulii onun déneminde sadece Irak
bolgesinin belli bir bolgesinde yani Sevad arazisinde uygulanmustir. Literatiirde Sevad

arazilerine dair tartismalar yapilmistir. Bu tartismalar aktarmak faydali olacaktir.
1.1.2.1. Sevad Arazilerinin Durumuna lliskin Tartismalar

Hz. Omer’in hara¢ uygulamasina konu olan Sevad arazilerinin hukuki mahiyeti ilk
donemlerden itibaren fakihlerin tartisma konusu olmustur. Cessas, bu konuyu Serhu
Muhtasari’t-Tahavi adli eserinde diger mezheplerin delillerinin serdederek tartigmistir.
Hanefiler bu arazilerin miilkiyetinin ¢ift¢ilerin elinde oldugunu savunmus ve delil olarak
da sahabe icmain1 6ne stirmislerdir. Diger mezhepler ise bunun aksine mezkur arazilerin
miisliimanlarin vakfi oldugunu savunmuslardir. Hz. Omer’in uygulamasinin Hanefilerin
iddia ettigi gibi oldugu farz edilse bile Hanefilerin dedigi gibi bu konuda sahabenin
icmainin  gergeklesmedigini  bilakis sahabenin bu konuda ihtilaf ettiklerini
dillendirmiglerdir. Onlara gdére Hz. Omer Sevad arazilerini fethin ardindan ©nce
beytiilmale ihraz etmis ve ardindan Sevad ciftcileri ile icare akdi yapmustir.’?* Bunu
temellendirmek icin one siirdiikleri delilleri Hz. Omer’in miisliiman olan bir zimmiye

“sana cizye yoktur ama arazin bizimdir” demesidir. One siirdiikleri baska bir delil ise

isabetli olan goriis senin gorisiindiir, eger o sehirleri ordular ile doldurmazsak kiifiir ehli bu gehirlere
geri doner demislerdir. Eba Ysuf, el-Hardc, 34-36.

Doniim ifadesi Ebussuud Efendi’nin cerib kelimesine getirdigi terciimedir. Misirli alim Reyyis,
kaynaklarda yer alan cesitli tariflere dayanarak bu ilk donemdeki ceribin biiyiikliigiiniin 1366,0416
m? oldugunu ortaya koymustur. Ona gore cerib = 10 kasaba x 10 kasaba, kasaba = 6 arsin (zira), cerib
= 3600 arsm?dir. Miktarlar1 degisik ¢esitli arsinlar arasinda “ziru’l-melik” veya “zirau’l-
Hasimiyyeti’l-kiibra” diye bilinen ve 61,6 cm. olan arsinin bu cerib tarifi i¢in esas alindigini uzun
arastirmast sonucunda bulan Reyyis, cerib = (61,6 cm. x 61,6 cm.) x 3600 = 1366,0416 m?yi
bulmustur. Ceribin kaynaklarda yer alan diger tariflerinden de ayni1 sonuca ulagsmak suretiyle yazar
buldugu bu miktarin dogrulugunu teyit etmistir. Fayda, Mustafa, DIA, “Cerib” maddesi, 7:402

Her bir donlim hurmalik i¢in 10 dirhem, bag i¢in 8 dirhem, seker kamisi i¢in 6 dirhem, bugday ¢in 4
dirhem ve arpa doniimii i¢in de 2 dirhem belirlenen rivayetler yayginlik kazanmistir. Demirci,334
Hanefilerin esas aldig1 rivayete gore Hz. Omer her arpa déniimii igin 1 dirhem ve 1 kafiz arpa, her
bugday doniimii i¢in 2 dithem ve 2 kafiz arpa, her sebzelik doniimii i¢in 5 dirhem ve her bag ve
hurmalik i¢in 10 dirhem haract muvazzaf belirlemistir. el-Ayni, el-Binaye fi Serhi’l-Hidaye, 7/221.
121 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 7:80.
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seleften bir kisim alimlerin hara¢ arazisini satin almanin mekruh oldugu goriisiinii
sOylemeleridir. Buna gore selefin harag arazileri satin almay1 mekruh gérmelerinin nedeni
hara¢ arazisinin miilkiyetinin ¢iftcilerde olmamasina ragmen satin almmasidir.'??
Hanefiler bu goriise karsilik olarak bunun mekruh goériilme nedeninin miisliimanlarin

kendi rizalari ile zillet ifadesi olan haraci kabul etmeleri oldugunu éne siirerler.'?

Maverdi Safiilerin Sevad arazileri hakkindaki goriisleri hakkinda sunlar1 s6ylemistir:

“Bu araziler miisliimanlarin malik oldugu ardindan Hz. Omer’in onlarin goniillerini alarak
haklarindan vazgecirdigi, cificilerin elinde her sene hara¢ odemeleri iizere biraktigi arazilerdir.”
Maverdi bunun yaninda Basrali Safiilerin “Sevad arazilerinin vakfedilmis araziler olup onlardan
aliman haracin iicret mesabesinde oldugunu” savunduklarini aktarmistir. Buna gore bu arazileri
satmak, rehin birakmak vb. hukuki islemler gecersizdir. Maverdi bu gériisiin Imam Safii 'nin
goriistine en yakin goriis oldugunu séylemigstir. Sonradan bu goriis Hanefi kaynaklarda memleket
arazisi ya da miri arazi denen arazi ¢esidinin mahiyeti olarak takrir edilecektir. Maverdi, Bagdatl
Safiilerin de “Sevad arazilerinin onlara ¢iftcilere satilmig oldugunu, ¢ificilerin odedikleri haracin
semen mesabesinde oldugunu ve ayrica bunlarin satilmasi, rehin edilmesi vb. hukuki islemlerin

gecerliligini” savunduklarint aktarmistir.*?*

Cessas’in Sevad arazileri konusundaki elestirilerine bakildiginda Safii’nin goriisiine en
yakin olarak belirtilen Basralilarin goriisiinii elestirdigi anlasilmaktadir. Cessas’in ilk
elestirisi Sevad arazilerinde Hz. Omer ile ¢iftciler arasinda icare akdi oldugu iddiasia
yoneliktir. Buna gore Cessas icare akdinin sahih olusunda fakihlerin ittifak ettigi bazi
sartlar bulundugunu ve bu sartlardan birisi eksik oldugunda icare akdinin sahih
olmayacagini belirttikten sonra Sevad arazileri 6rnegi 6zelinde incelemistir. Oncelikle
icare akdinin sahih olmasi i¢in belirli bir siirenin zikredilmesi ittifakla sart kosulmustur.
Ne var ki Hz. Omer Sevad arazilerini ¢iftcilerin zilyedine birakirken onlara belirli bir
siireden bahsetmemistir.’?® Ciiveyni Cessas’in siireyle ilgili iddialarin1 zikrederek Hz.
Omer’in Sevad giftgileriyle yaptig1 icare akdinin yalnizca buna mahsus olmak iizere

siiresiz olabilecegini ve bunun dayanagmin umumi maslahat oldugunu sdylemistir.'?®

122 (Cessas, 7:81.

123 Baberti, el-Indye Serhii’l-Hiddye, 1970, 6:41.

124 <Al b. Muhammed Maverdi, el-Havi’I-Kebir fi fikhi mezhebi’l Imam’s-Sdfi i, c. 6 (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1999), 77.

125 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 7:82.

126 fmamu’l-Haremeyn Cuveyni, Nihdyetu'l-Matlab fi Dirdyet’il-Mezheb (Suudi Arabistan: Daru’l-
Minhac, 2007), 536.
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Ciiveyni’nin burada genel kurala maslahat1 6ne siirerek istisna getirmesi bir nevi istihsan
delilini kullandigini gosterir. Bunun yaninda icare akdinde taraflarin karsilikli rizalarinin
bulunmasi sart olup Hz. Omer’in Sevad’a Osman b. Huneyf ile Huzeyfe’yi géndermesi,
biitlin hara¢ oranlarinin kendisi tarafindan belirlenmesi ve bunun icin de ¢ift¢ilerin
rizasint almamasi icare iddiasinin isabetli olmadigini gostermektedir. Ayrica Sevad
arazileri ganimet ehline dagitilip ardindan onlarin goniil rizas1 alinarak icare yoluyla
ciftcilere verilmis olsaydi hara¢ olarak alinan iicretlerin malik konumda olan ganimet
ehline verilmesi gerekirdi. Ancak Sevad arazilerinden elde edilen gelirlerin diger feyler
gibi tiim misliimanlarin menfaatine sarf edilmesi gerektigi hususunda icma olusmus

olmas1 ganimet ve icare iddialarini ¢iiriitmektedir.*?’

Cessas’in Sevad arazilerinin ganimet ehline taksim edilip onlarin rizalar1 alinarak icare
yoluyla ¢iftcilere verildigi iddialarina yonelttigi elestirileri Sevad arazisinin vakif arazisi
oldugu goriisiine yonelttigi elestiriler takip etmistir. Burada kastedilen vakif istilah
anlamindaki vakif degil beytiilmale ihraz edilip gelirleri biitin misliimanlarin
maslahatina sarf edilmesi anlamindaki vakiftir. Cessas Safiilerin Hz. Omer ve Hz. Ali’nin
miisliiman olmus zimmilere dedikleri “sana cizye yoktur ama arazin bizimdir” s6ziini
Sevad arazilerin beytlilmal arazisi oldugu hususunda delil olarak kullanmalarini
elestirmistir. Cessas’a gore Hz. Omer ve Hz. Ali’nin bu soziiniin anlami1 zimmilerin
arazilerinin miilkiyetinin beytlilmale ait olmas1 degildir. Bilakis bunun anlami harag
arazisine sahip olan zimmi ¢ift¢i araziyi mesru ya da mesru olmayan bir gerekgeyle
ekmediginde devletin bu araziyi kiralayip ekilmesini saglayarak haraci kiraladigi

ciftciden tahsil etme yetkisidir.1?®

Cessas ayrica Sevad arazilerinin beytiilmale ait oldugu kabul edildigi taktirde Safiilere ait
olan bu arazilerin ganimet ehline taksim edildigi goriisiiniin gegersiz olacagini
sOylemistir. Bunun yaninda Safiilerin Sevad’in arazilerinin vakif oldugu goriisiiniin
devlete ganimet disinda bir segenek sundugu sonucundan hareketle bunlar1 dilerse eski
sahiplerine temlik edebilecegi sonucuna gotiirecegini sOyleyerek aslinda Safiilerin

goriisiiniin Hanefilerin goriisleri icin bir zemin olusturacagmi iddia etmistir. 12°

127 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 7:83.
128 Cessas, 7:85.
129 (Cessas, 7:86.
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Cessas, Safiilerin seleften bir kisim alimlerin hara¢ arazisini satin almayir mekruh
gormeleri goriisiinden harag arazisinin ¢ift¢ilerin miilkli olmadig1 sonucunu ¢ikarmalarini
elestirmistir. Cessas’a gore seleften bir kisim alimlerin harag¢ arazisini satin almayi
mekruh gérmesinin nedeni haracin cizyenin bir feri oldugu i¢indir. Ona goére kerahetin
gerekgesi miisliimanin kendisini zillet olarak goriilen seye maruz birakmasidir.*® Cessas
Safiilerin Hz. Omer’in uygulamasinda sahabe icma1 olusmadig1 yoniindeki iddialarin1 da
elestirmistir. Zira Bilal ve Ziibeyir gibi sahabiler basta Hz. Omer’e muhalefet etseler de
Hz. Omer’in Hasr suresi 7.ayeti delil getirisinin ardindan onlar da mubhalefetten
vazgeemis ve bunun ardindan Sevad’in ganimet olarak taksim edilmediginde sahabe
icma1 hasil olmustur.!3! Cessas’a gore ihtilafin devam ettigi farz edilse bile bu asildaki
bir ihtilaf degil hali hazirdaki maslahatin ne olduguna dair bir ihtilaftir. Buna gore
sahabilerin ganimet taksimini talep etmeleri de Hz. Omer’in arazileri ciftciler elinde
birakmak istemesi de hali hazirdaki maslahatin dyle oldugunu diistindiikleri i¢indir. Bu
durum iki tarafin da digerinin goriisiinii gecersiz gordiigii sonucuna ulastiramaz ¢iinkii
ictihat ictihadi nakzetmez.'®? Cessas ayrica hilafin ortadan kalkmadig: farz edilse bile
rasit halifelerin ittifak sagladig bir hususta diger sahabilerin ihtilaflarinin hilaf olarak
degil saz goriis olarak isimlendirilmesi gerektigini soyler. Zira Hz. Peygamber rasit
halifelerin siinnetine uyulmasi1 gerektigini emretmistir.’*® Bu durumda rasit halifelerin
hepsi bir konuda ittifak ettiginde onlarin bu ittifaki siinnete dahil olacak ve buna muhalif
olan goriisler de saz ve yanlis olarak degerlendirilecektir. Cessas burada sahabe icmainin
bir feri olarak tartisilan rasit halifelerin ittifaki meselesini Safiilere karsi kullanmis
olmaktadir. Cessas’in usul kitab1 olan el-Fusul'da belirttigine gore Hanefi Irak
mesayihinden Kadi Ebu Hazim (6.202/905) rasit halifeler bir konuda ittifak ettigi taktirde
diger sahabilerin onlara muhalefetinin caiz olmadigini savunmus buna delil olarak da
“size benim stinnetime ve benden sonraki ragit halifelerin siinnetine sarilmanizi tavsiye

ederim” 13 rivayetini getirmistir.!® Gazzali, rasit halifelerin ittifakinin hiiccet oldugu

130 (Cessas, 7:87.

181 Cessas, 7:809.

132 (Cessas, 7:90.

133 Son olarak Cessas Maverdi tarafindan da dile getirilen ganimet ehlinin géniil rizalarmin alimmasi
hususunu giindeme getirerek elestirmistir. Cessas’m dedigine gore Hz. Omer taksim talebinde
bulunan sahabiler ile bu hususu tartigsmis ayrica fey ayeti olan Hasr suresi 7.ayeti okumus ve taksime
kesinlikle yanasmamustir. el-Cessas, 7:90-92.

134 Eba Davad, “Siinnet”, 5

135 Ebd Bekir el-Cessas, el-Fusil fi l-usil, 2. bs, c. 3 (Kuveyt: Vizaratii’'l-Evkafi'1-Kuveytiyye, 1994),
301.
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goriigiine karst c¢ikarak elestirmistir. Ona gore hata yapmasit muhtemel olan kisilerin
ittifaki hiiccet olamaz. Zira bunun hiiccet olarak kabul edilebilmesi i¢in miitevatir bir
delilin bunun hiiccet olusunu gostermesi gerekir. Ayrica sahabiler birbirleriyle ihtilaf
etmis ve bu durumun yadirganmamasi konusunda aralarinda ittifak olusmustur. Ne Hz.
Ebubekir ne de Hz. Omer kendilerine ictihadi konularda kars: ¢ikan sahabileri bundan
nehyetmemis bilakis herkesin kendi igtihadina tabi olmasi1 gerektigi hususunu igtihat ehli
sahabilere iletmislerdir.’*® Rasit halifelere uyulmasmi emreden hadis onlarin ittifaki s6z
konusu oldugunda diger sahabilerin igtihat etmesinin haramligina delil olusturamaz.
Ciinkii sahabiler rasit halifelerin ittifakina ragmen onlara ihtilaf ettikleri vaki olmus,
bunda hakli olduklarin1 savunmuslar ve rasit halifelerden bu konuda bir tepki
gormemislerdir. Buna goére hadisin anlami ragit halifelerin aldiklar1 mesru kararlara

boyun egmenin gerekliligi olmalidir.**’

Cessas bu boliimde elindeki tiim imkanlari kullanarak Hanefilerin Sevad arazisi 6zelinde
harag arazilerin ¢iftgilerin miilkiyetinde oldugu goriisiinli temellendirmeye ¢alismistir.
Buna gore Hanefilere gore Sevad arazileri Hz. Omer tarafindan arazilerin sahipleri olan
kisilerin miilkiyetine birakilmistir. Cift¢ilerin bunlar1 satmasi, vakfetmesi ve bilumum
hukuki islemleri gegerlidir. Safiilerde baskin olan goriise gore Hz. Omer ganimet ehline
buralara taksim etmis ardindan onlarin rizasini alarak buralar1 beytiilmale ihraz etmis ve
eski sahiplerine icare yoluyla vermistir.!3® Malikilere gére Hz. Omer arazileri dogrudan

vakif olarak beytiilmale ihraz etmis ve ciftcileri yerlestirmistir.3®
1.1.3. Abbasiler Déneminde Haraci Mukasemenin Ortaya Cikisi

Emeviler donemine gelindiginde ise mesaha usulii Cezire ve Misir, bdlgelerinde biiyiik
capli arazi Olgiimleri yapilmak suretiyle devam ettirilmistir.}*’ Abbasiler donemine
gelindiginde Ebu Ca’fer Mansur (158/775), el-Me’mun (214/829) ve el-Miitevekkil

(241/855) donemlerinde mesaha usulii fakihlerin, katiplerin ve eminlerin katilimlariyla

16 Huccetu’l-islam Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-GazzAali, Mustasfa fi ‘ilmi’l-usiil (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’1- Tlmiyye, 1993), 168.

187 Gazzali, 169; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’I-fikhi’I-Hanefi, 7:92.

138 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, 1999, 6:77.

139 el-Kadi Ebli Muhammed Abdulvehhab, el-Me %ne ‘ald Mezhebi ‘dlimi’l-Medine, c. 1 (Mekke: el-
Mektebetii’t-Ticariyye, ts.), 626.

140 Demirci, Islam i Ik U¢ Asrinda Toprak Sistemi, 335.
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onceden uygulanmayan arazilere de uygulanmistir. Toprak rejiminin sistemli olarak
uygulandig1 bu donemde topragin statiisiinii belirlemek amaciyla hangi arazilerin silah
giiciiyle hangilerinin sulh yoluyla alindigini tespit edebilmek i¢in “Futiih ™ tiirii kitaplar

kaleme alinmaya baglanmigtir.**

Mesaha usulii Hz. Omer devrinde biiyiik verimlilikler saglamisken zamanla bu verimlilik
azalmaya baglamistir. Zira mesaha usuliinde harag¢ nakit olarak alindig1 i¢in fiyatlarin
yiksek oldugu zamanlarda ¢iftci mahsulii sattifinda muvazzaf haract kolay
Odeyebiliyorken, bu donemlerde tilkede genel bir pahalilik oldugu i¢in toplanan haraglar
devletin ihtiyaglarin1 karsilamaya yetmiyordu. Fiyatlarin diisiik oldugu donemlerde ise
durum tam tersine doniiyor ve ¢iftci muvazzaf harac1 6demekte zorluk ¢ekiyordu. Devlet
bu donemlerde olumsuz durumu Ilehine c¢evirmek icin bugday stoklarini hasat
mevsiminden Once satip fiyatlarin daha da diigmesine sebep olabiliyordu. Bu dongiiniin
ciftcileri yormasinin iistliine yoneticilerin ek olarak aldig1 haksiz vergiler de eklenince
Irakli ¢iftciler topraklarini birakarak sehre goc etmeye baslamisti. Topraklarini terk etmek
istemeyen bir kisim Irakli giftciler ise halifeden mukaseme usuliiyle harag 6demeyi talep
etmislerdi.’*? O donemde kadi’l-kudat konumunda olan Ebu Yusuf’un da bu usulii tesvik
etmesiyle mukaseme usulii ilk olarak Sevad ve Cezire bolgelerinde uygulama sahasi
bulmustu.’*® Bununla beraber Sam, Misir ve Horasan’da halen mesaha usulii devam

ettiriliyordu.**

Zaman i¢inde mesaha usulii yerini tamamen mukaseme usuliine birakmistir. Memliik
devlet adami ve tarih¢i Nilveyri’nin kendi doneminde Sam’da toplanan hara¢ hakkinda
mukaseme ismiyle bahsetmesi'** ve Takiyyiiddin Subki’nin Fetava 'sinda Sam bolgesinde
mukaseme usuliiniin cari oldugunu sdylemesi Memliikler donemine gelindiginde bu

durumun Sam bolgesi dzelinde degistigini gosterir niteliktedir. 4

Ibn Teymiyye (8.728/1328), Abbasiler’in Sevad’1 mesahadan mukasemeye ¢evirdiklerini

sOylemistir. Misir’in da kendi doneminde mesahadan mukasemeye nakledilmis oldugunu

141 Demirci, 336-54.

142 Demirci, 355.

143 Demirci, 360-61.

144 Demirci, 362.

145 Beyatli, “Memliik Hanefiliginde Tkta Arazisinin Icaresi”, 187.

146 Eb’l-Hasan Takiyyuddin ‘Ali b. ‘Abdulkafi es-Subki, Fetdva s-Subki, c. 1 (b.y.: Daru’l-Ma"arif, ts.),
429.
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fakat bu doniisiimiin ne zaman oldugunu bilmedigini ifade etmistir.}4’4® bn

Teymiyye’ nin 6grencisi Ibn Ebi’l-izz (6.792/1390) kendi déneminde Misir ve Sam’dan
toplanan haracin rasit halifeler devrinde ortaya konan seri harag olmadigini ve mukasem
haracin o6rfi vergiler (miikus) kapsaminda oldugunu ve mukaseme 6deyen kisilerin ayrica
osiir odemesi gerektigini savunmustur. ibn Ebi’l-izz’e gore mukaseme, dénem
alimlerinin igtihadiyla ortaya konmus bir uygulama olup 6rfidir.** Hocasinin mesaha

usulii hakkinda hara¢ deyip mukaseme hakkinda hara¢ olmadigini ¢agristiracak ifadeler

kullanmasi onun da ayn fikirde oldugunu gosterir niteliktedir.*>

1.1.3.1. Osmanhlarda Cift Bash Arazi Vergi Sisteminin Mesruiyeti Tartismasi

Osmanli doneminde Anadolu ve Rumeli’de mesaha ve mukaseme usulleri beraber
uygulanmistir. Nitekim Ebussuud miri araziyle ilgili bir fetvaya verdigi cevapta sdyle

demistir:

“Re'ayanmin ellerindeki yerler miilkleri degildiir. Araz-i memleketdir. Hin-i fetihde kimesneye
temlik olunmayub zira' at ve hiraset ediib dsiir adina harac-1 mukasemesin ve resm-i ¢ift adina
harac-i1 muvazzafin vermek murad olunmugdur. "*** Bagka bir fetvasinda da ayni hususu su sekilde
takrir etmistir: “Amma re'aya ellerinde olan arazi ne osriyyedir ve ne haraciyyedir. Belki arz-1
memleketdir ki, arz-1 miri demekle meshurdur. Rakabesi beytii'l-malindir; re'ayaya tasarrufu tefviz
olunmugdur. Ekerler ve bicerler; harac-1 muvazzafini ¢ift akgesi adina ve ba'zi diyarda tasma
akgesi adina ve harac-1 mukasemesini 6stir adina verirler. Ve biri fevt olub oglu kalsa, kendi gibi
tasarruf eder, kimesne dahi edemez ve illa sipahi ahere tapu ile verir. Kizi kalsa, el verdigi tapu
ile ana verir. Mutasarrif olanlar, asla tasarrufat-1 mezbureden ser'le hicbirine kadir olmazlar.
Eger birisi birine hakk-1 kararin alub tasarrufin tefviz etdikde, sipahi eger caiz gériirse, tasarrufa
kadirdir ve illa degildiir. Kudat, bey' ve sira hiicceti vermek batil-1 mahzdir. Anin gibi vaki olicak
sipahi izniyle filandan su mikdar akge alub yerinin tasarrufuni ona tefviz ediib, sipahi dahi ona
tapuya verdi deyu hakk-1 kararin yazmak gerekdiir. Vediat komak ve ariyet vermek, bir hiikm-i
ser'i icab eder nesne degildiir. Re'aya yerlerini kullanmaga yahud hifzetmeye bir kimesneye verib

diledigi vaktin yine almaga kadirlerdir. 1>

147 Takiyyuddin Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva (Medine: Mecma“ el-Melik Fahd, 1995), 582.

148 Ebii’l-Hasen Sadriiddin ‘Ali b. ‘Alaiddin ‘Ali b. Muhammed Ibn Ebi’l-izz, et-Tenbih ‘ald miiskilati’l-
Hidadye, c. 4 (b.y.: Mektebetii’r-Riisd, 2003), 273.

149 Tbn Ebi'l-‘Izz, et-Tenbih ‘ald Miiskilati'l-Hiddye, IV, 273.

150 ibn Teymiyye, Mecmii , 582.

11 Ahmet Akgiindiiz, Seyhii 'I-Islam Ebussuud Efendi Fetvalar: (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi,
2018), 912.

152 Akgiindiiz, 909.
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Ebussuud Anadolu ve Rumeli topraklarinin miri arazi oldugunu sdyleyerek bunlar
tizerinde tasarrufta bulunanlarin haract muvazzaflarini ¢ift akgesi veya bazi bolgelerde
tasma akgesi adiyla 6dediklerini, harac1 mukasemelerini ise Osiir adiyla 6dediklerini

belirterek buralarin ¢ift bash vergiye tabi oldugunu belirtmistir.*>®

Buna gore Anadolu ve Rumeli arazileri osiir ve harag arazileri gibi miilk topragi olmayip
beytiilmale ait topraklardir. Ciftcilere icare yoluyla birakilmistir. Ciftgiler hem mukaseme
hem de muvazzaf haraci 6derler. Normal sartlarda bir topragin haraci ya mukaseme ya da
muvazzaf hara¢ olurken miri arazide icare yoniiniin bulunmasi ve alinan haracin ¢iftci
bakimindan icare oldugunun ifade edilmesi her iki hara¢ ¢esidinin de ¢iftgiden tahsil

edilmesine seri olarak imkan tanimigtir.

15.ylizyildaki tahrir defterlerinde c¢ift resmi 6rfi vergiler arasinda sayilirken Ebussuud
Efendi ¢ift resmini muvazzaf haraca dahil etmesinden sonra kanunnamelerde bunun ser’i
vergilerden sayilmasi onun orfi vergileri ser’ilestirme ¢abasini ortaya koymaktadir. Fatih
Kanunnamelerinden itibaren orfi vergi olarak telakki edilip ayrintilari ortaya konan gift
resmini benzerlikleri sebebiyle muvazzaf haraca dahil eden Ebussuud bunun hem ulema
tarafindan hem de kanunnameler tarafindan seri vergi ve muvazzaf hara¢ olarak telakki
edilmesini saglamistir.®>* Nitekim Birgivi gibi miri arazi rejimi ve diger bircok konuda
Ebussuud ile ilmi miicadeleye girisen bir fakihin dahi “zamanimizda ciftgiler mukasem
ve muvazzaf hara¢ 6derler” ifadelerini zikretmesi Ebussuud’un ¢ift resmini ser’ilestirme
cabasmin etkili oldugunu gosterir niteliktedir.”® Ancak ¢ift resmini biitin Osmanl
ulemasinin muvazzaf hara¢ olarak kabul ettigini sdylemek dogru olmaz. Nitekim
Abdurrahman Seyhizade’nin (6.1078/1667) Mecmau’l-Enhur fi serhi Miilteka’[-Ebhur
isimli eserinde Anadolu ve Rumeli’de 6denen hara¢ hakkinda sadece mukaseme
haracindan bahsetmesi onun ¢ift resmini 6rfi vergilerden saydig1 konusunda kuvvetli bir

karinedir. Bir Sam miiftiisii olan Hamid el-Imadi’nin Fetava 'sinda bir¢ok defa mukasem

158 Ebussuud bagka bir fetvasinda ise sunlar1 sdylemektedir:

Bu diyar-1 bereket-si'arin amme-i arazisi bunlarin gibi degildiir, ne 6sriyye ne haraciyyedir. Belki arz-
1 memleketdir ki, rakabesi beyt'il-malindir, tasarrufu re'ayaya icare tariki ile asildan tapuya
verilmigdir. Tasarruf ediib, harac-1 muvazzafini ve harac-1 mukasemesini sipahiye verirler, bey'a ve
temlike kadir olmazlar. Fevt olub ogullar1 kalirsa kendiileri gibi tasarruf ederler. Ve illa sipahi ahere
tapu ile verir. Padisah-1 Islam tarafindan temlik olmayinca kimesnenin miilkii olmaz.” Akgiindiiz, 909.

154 Omer Liitfi Barkan, Tirkiye’'de Toprak meselesi (Istanbul: Gézlem Yaynlari, 1980), 130; Halil
Inalcik, “Osmanlilar’da Raiyyet Riisimu”, Belleten 23, sy 92 (1959): 575-610.

15 Mehmed b. Pir Ali Birgivi, et-Tarikatii’l-Muhammediyye ve’s-Siratii’lI-Ahmediyye, 1. bs (Dimesk:
Daru’l-Kalem, 2011), 559.
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hara¢ ve muvazzaf haraca dair sorularm bulunmasi® Sam bélgesinde de ¢ift resminin
alindigin1 gosterdigi halde Remli ve ibn Abidin gibi miiellifler de kendi bolgelerinde
tahsil edilen haracin ¢esidinin mukaseme oldugunu sdyleyerek aslinda {istii Ortiili bir
sekilde muvazzaf haraci olarak alinan ¢ift resminin seri degil 6rfi bir vergi oldugunu ima

ettikleri sonucuna gotiirmektedir.*>’

Harag arazisinin ve harag ¢esitlerinin ortaya ¢ikisini inceledigimizde muvazzaf haracin
ser’i hukuka dahil oldugunda herhangi bir siiphe bulunmadigin1 gérmekteyiz. Hatta
Hanefilerde sahih kabul edilen goriise gore Hz. Omer’in belirledigi miktar: degistirmek
dahi caiz degildir. Ancak mukasem haracin ibn Teymiyye ve takipgisi Ibn Ebi’l-izz’e
gore Orfi hukuka dahil edildigini gérmekteyiz. Ancak onlar da bunu isabetli yeni bir
ictihat olarak goérmiis olup buna karsi ¢ikmamaktadir. Osmanlilarin uyguladig: ¢ift bash
hara¢ hususu onlardan dncesinde rastlanmayan bir durumdur. Her devletin doneminde
ciftgilerden hara¢ disinda haksiz vergiler alindigi bilinen bir husustur. Ebussuud Fatih
devrinden itibaren orfi vergi olarak alinan ¢ift vergisini muvazzaf hara¢ diyerek
ser’ilestirmesi aslinda bir anlamda 6rfi vergilerin haksiz vergi oldugu ithamindan devleti
korumak i¢indir. Onun bu teklifi Birgivi, Hadimi gibi fakihler tarafindan kabul edilirken
Seyhizade, Remli ve Ibn Abidin tarafindan kabul edilmemistir.

1.1.4. Memliiklerden Osmanh Dénemine Misir Arazilerinin Statiisiine Iliskin

Tartismalar

Memliikler’de devletin kuruldugu zamanlardan itibaren hara¢ arazilerini devletlestirme
egilimi olagelmistir. Bedreddin el-Ayni ilk Memliik sultanlarindan olan el-Meliku’z-
Zahir Rukneddin Baybars’in (6. 676/1277) Antakya fethinin ardindan bu yonde
gerceklestirdigi girisimi su sdyleriyle aktarmaktadir:

“Sultan bu gazveden basariyla dondiikten sonra 27 Ramazan’da biiyiik bir ihtisam ve heybetle
Dumegk’e girdi. Biitiin sehir onun igin siislenmis ve insanlar sultani biiyiik bir sevingle
karsilanuglardi. Dimegk’te bir siire kaldiktan sonra kéylerde ve bostanlarda malikleri bulunan
bir¢ok araziyi beytiilmale ihraz etme Niyetini izhar etti. Buna gerekce olarak da mezkur kdy ve

bostanlarin Mogollarin eline gegtigini sonrasinda kendisinin bunlart kurtardigini bazi Hanefi

1% Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, el-Ukudii d-Diirriyye fi Tenkihi’l-
Fetava’l-Hamidiyye, c. 1 (Liibnan/Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2008), 10,182.187.
157 Remli, Fetava’I-Hayriye Bi-Nefi 'I-Bariye, 1:96.
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fakihlerin bu konuda kendisine bunlart beytiilmale ihraz edebilecegi konusunda fetva verdigini
soylemistir. Bu fetvamin dayanagi kafirlerin miisliiman mallarindan bir sey aldiginda buna malik
olmalart ve onlardan geri alindiginda bu mallarin eski sahiplerine iade edilmemesi meselesidir.
Bu mesele meghur olmakla birlikte bu konuda mezhep alimleri arasinda ihtilaf vardir. Sultan el-
Meliku’z-Zahir bu konu igin diger mezheplerin kadi ve fakihlerinin de bulundugu bir meclis
olusturmus ve bu mesele o mecliste tartisilmistir. Sultan elindeki fetvalara dayanarak bu konuda
israr etmistiv. Oradaki bulunan alimler ise sultanin gazabindan endige etmislerdir. Kendisi
Taceddin b. binti’l-Eizz den sonra Safiilik okutmus olan Sahib Fahreddin b. Vezir Bahaeddin b.
Hina orta yolu bulmus ve sultana “Ey Emirim sehir halki her sene 200 bin dirhem taksitle
ddeyecekleri 1 milyon dirhem karsiliginda seninle sulh yapmak istiyorlar” demig, sultan ise bunun
pesinen odenmesini istemistir. Sultan giinler sonra Misir’a dogru yol ¢ikmis ve taksitli ddeme
teklifini kabul etmistir.*® Miijde insanlara bildirilince insanlar sevinmistir. Pesin olarak 400 bin
dirhem ddemeleri karsiliginda havta (tedbir) konulan arazilerinin kendilerine iade edilecegine

dair bildiri yapimistir. 1%

Mezkur olaydan Memliik devrinin daha baslarindan itibaren 6zel miilk arazilerini devlet
arazisi kilma egiliminin oldugunu goérmekteyiz. Baybars’a ilgili fetvayr veren Hanefi
fakihlerin tahriclerinin dayanagi muhtemelen Serahsi’nin Mebsut’'unda ifade ettigi
“mezhebin genel kurali bir seyin tamamen ihraz edilip miilkiyet tamamen malikinin
elinden ¢iktiginda artik bu eski malikin herhangi bir hakkinmin bulunmamasidir”*®® gibi
ifadeler olmalidir. Sultan Riikneddin Baybars bu fetvalar zikretse de hem mecliste hem
de meclis disinda bu durumda bir¢ok alim tarafindan itiraza konu edilmistir. Safii
fakihlerden Sehrezuri (6. 704/1304) “Su, ot ve ¢aywr Allah indir miilk edinilemez. Bunun

disinda kimin elinde bir zilyetlik varsa o kisinin miilkiyetindedir %

seklinde goriis
bildirince tartismanin seyri bu goriis etrafinda sekillenmistir. Bu soziin ardindan Hanefi
kadi Abdullah el-Ezrai “Zilyetlik miilk sahiplerinindir. Kimsenin bu konuda miilk
sahiplerine miidahalede bulunmast helal degildir. Kim de Allah’in haram kildigini helal
goriirse kafir olur” demistir.” Bunun {izerine sultan sinirlenerek “Ben simdi kafir mi

oluyorum? Kendinize benden baska sultan bulun o halde!” demis ve sinirlenip meclisi

158 Bu teklifi kabul etmesinde tedbirden dolayi iiriinlerin hepsinin mahvolmasi hususu da zikredilir. ibn

Sakir el-Ketbi, Fevdtu'l-Vefeydt, |, 246.

15 Ebl Muhammed Bedreddin Mahmitid b. Ahmed b. Musa Hanefi Ayni, lkdu’I-Cumdn, c. 3 (Kahire:
Dariil’1-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2009), 125.

160 Eb Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsut, c¢. 10 (Beyrut: Daru’l-
Marife, 1994), 62.

161 Tacuddin ‘Abdulvehhab b. Takiyyuddin Subki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 8 (Kahire: Hicru
li’t-T1iba ati ve’n-Nesri ve’t-Tevzi‘i, 1413), 301.
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dagilmistir.’®? O giiniin gecesinde sultan el-Ezrai’yi yanina ¢agirtinca kadi korkmus, eve
geri donemeyecegini zannederek vasiyetini bildirmis ve ailesine veda etmistir. Sultanin
huzuruna gelince sultan ayaga kalkmis hiirmet gostermis ve “ey kadi bugiin beni tekfir
mi ettin?” demistir. Kadi da “bu soziimii sultanimiza has olarak séylemedim harami helal
goren her kisi icin dedim” deyince sultan onu ikram ve hiirmetle evine géndermistir.6®
Bedreddin el-Ayni’nin ihraz edilen miilkiyette eski sahibin hakki konusunda mezhep
icinde ihtilaf oldugu goriisii el-Ezrai’nin zilyetlik konusundaki tavrini goz Oniine
aldigimizda anlasilir olmaktadir. Bunun yaninda kaynaklarda yaptigimiz taramalarda

Serahsi’nin bahsettigi genel kiyasa muhalif bir goriise rastlanmamastir.

Memliikler’de 6zel miilkiyetli harag arazilerini devletlestirme hadiseleri yalnizca bunlarla
siirl degildir. Baska kaynaklarda Baybars’in miilkleri kisilerin ellerinde birakmak i¢in
o araziye malik olduklarma dair yazili belge istedigi aktarilmaktadir.!%* Mezkur mecliste
buna zilyetlik delilini 6ne siirenler oldugu gibi meclisten sonra sultana bu konuda mektup
yazan alimler de olmustur. S6z gelimi Nevevi sultana hem bu konu hakkinda hem de 6rfi
vergilere dair bir mektup yazmustir. Sultanin “ben ondan ¢ekiniyorum” dedigi

kaynaklarda nakledilir.6®

Memliiklerin daha kurulus asamasinda mevcut olan bu egilim varligini siirdiirmiis ve
nihayet yonetim merkezi Misir’da basariya ulasmistir. Bu durumu Misir Hanefi fakihi

Ibnii’l-Hiimam sdyle ifade eder:

“Ben harag arazisinden alinan verginin mahiyeti konusunda bir ihtilaf gérdiim. Malik bu arazileri
miisliimanlarin vakfi olarak gordiigii icin buralar devlet bagkanimin icaresi olarak gormiistiir.
Halihazirda Misir arazilerindeki uygulama da bu sekildedir. Bugiin Misir arazilerinden alinan sey
harag degil icaredir. Zira bu araziler ¢ificilerin miilkiyetinde degildir. Bunu Hiddye 'nin Misir
arazileri hara¢ arazisidir séziiniin ardindan dile getirdik. Ciinkii Misir arazileri sahiplerinin varis
birakmadan vefat etmesi sebebiyle peyder pey beytiilmal arazisine déniismiistiir. Bu durum esas
almdiginda devlet baskaninin bu arazileri satmasinin veya beytiilmal vekilinden satin almasinin

sahih olmamasi gerekir. Ciinkii devlet baskaninin miisliimanlarin mallart olan beytiilmale karst

162 Abdulkadir b. Muhammed b. ‘Omar b. Muhammed b. Yasuf b. ‘Abdullah Nu‘aymi, ed-Ddris fi
Térii 'I-Medaris (Darw’l-Kiitiibi’ I-ilmiyye, 1990), 336.

163 Nu‘aymi, 444.

164 Qalahuddin Halil b. Aybek b. ‘Abdullah Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt, c. 10 (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 2000), 216.

165 Bedreddin Ebu’l-Fadl Muhammed b. Ebi Bekr el-Esedi ibn Kadi Suhbe, Bidayetii'I-Muhtac fi serhi’l-
Minhac, c. 1 (Cidde: Darul’-Minahc, 2011), 39.
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konumu yetim velisinin konumu gibidir. Yetim velisi de yetimin gayrimenkuliinii satmasi ancak
mali nafaka igin yetersiz kaldiginda zaruret sebebiyle caiz olur. Bu kuraldan dolayr Sultan Egref

Barsbay’in (6. 841/1438) beytiilmal vekilinden bir arazi satin almasuyla ilgili bana sorulan bir

soruya miisliimanlarin buna ihtiyaglar: varsa zaruret sebebiyle caiz olur diye cevap verdim. 1%

Ibnii’l-Hiimam’mn dediklerinden anlasildigina gére Misir arazileri onceleri harag
arazisiyken artik kendi zamaninda cift¢ilerin miilkii olmaktan ¢ikmistir. Burada farkli bir
noktaya isaret etmekte fayda vardir. Diger mezhep mensuplari harag arazisinden alinan
harac1 ayn1 zamanda icare olarak ya da semen olarak nitelendirirken bir Hanefi fakihi olan
Ibnii’l-Hiimam haragli araziyi ve icareli araziyi farkl iki kategori olarak nitelendirmistir.
Bunun nedeni Hanefilerin arazilerin miilkiyeti hakkindaki diisiincelerdir. Onlara gore
Oslir ve harag arazisinin 6zelligi bunlarin sahis miilkii olmalaridir. Bir arazi sahis miilkii
olmaktan ¢ikip beytiilmal arazisi oldugunda veyahut en basindan itibaren sultan
tarafindan beytiilmal arazisi olarak belirlendiginde Hanefiler nezdinde ne dsiir ne de harag
arazisi olamamaktadir. Bu araziler Hanefiler tarafindan miri arazi, memleket arazisi ve
havz arazisi gibi isimlerle anilmistir.!®” Bu arazilerin mahiyeti ve bunlarla ilgili
tartismalar ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda ele alinacaktir. Ibnii’l-Hiimam kendi
donemindeki Misir arazilerinin nasil beytiilmal arazisi oldugunu icma edilmis bir kuralla
aciklamistir. Buna gore kisi varis birakmadan vefat ettiginde mali beytiilmale intikal
etmektedir.®® Ibnii’l-Hiimam bu goriisiinii temellendirerek agikladiktan sonra Sultan
Esref Barsbay’in beytiilmal arazisini satin almasinin cevaziyla ilgili bir soruya cevap
vermistir. Bu cevaba gore sultanin beytiilmal arazilerini satma veya kendisinin satin
almas1 konusunun mezhepteki sebeh ve naziri yetimin velisinin onun arazisini satmasi
konusudur. Yetim malmin vasi tarafindan satilmasi yalnizca yetimin ihtiyaci
dogrultusunda caiz olduguna gore Miisliimanlarin biitiinline ait olan beytiilmal arazileri
de yalnizca miisliimanlarin ihtiyaci oldugunda satilabilmelidir.?®® bnii’l-Hiimam’in
mezkur fetvas1 Osmanlilarin Misir’1 yeni fethettigi zamanlarda Misir vakiflarinin 6nemli
bir kisminin batil yahut beytiilmal vakiflar1 oldugu iddialarina zemin hazirlamistir. Bu

iddialara ve akabinde Ibn Niiceym’in bununla ilgili yazdig: risale ve ayrica Misir

166 Tbn Hiimam, Fethu [-Kadir fi Serhi’l-Hidaye, ts., 6:37.

167 jbn Niiceym, Bahrii r-rd ik, ts., 5:114.

168 “Abdusselam b. Sa‘id et-Tenuhi Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, c. 4 (Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye,
1994), 648; Omer b. ‘Abdul‘aziz el-Buhari Sadrussehid, Serhu Edebi’l-Kadri li’I-Hassdf, c. 3 (Bagdat:
Matbaatii’l-irsad, 1977), 466.

189 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 7:281.
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vakiflariyla devlet baskaninin arazileri satmasi arasindaki baglantilar c¢alismanin

vakiflarla ilgili ikinci boliimiinde anlatilacaktir.
1.1.4.1. Sam Arazilerinin Statiisiine Iliskin Tartismalar

Ibnii’l-Hiimam’m Maisir arazilerinin beytiilmal arazisine déniistiigiine yonelik dile
getirdigi temellendirme Misir vakiflarinin durumuyla ilgili tartismalar olusturmasinin
yant sira bagka memleketlerde yasayan alimler tarafindan kendi beldeleri icin dile
getirilmesinin yolunu agmistir. Osmanli Sam miiftiilerinden Fazlullah b. Isa el-Bosnevi
er-Rumi”® (6. 1039/1629) Sam bdélgesinin arazilerinin ¢ogunun sultani arazi oldugunu
sOylemistir. Bunu temellendirirken Sam arazilerinin sahiplerinin siire¢ i¢inde vefat
ettigini ve bu sekilde arazilerin miilkiyetinin beytiilmale gegtigi iddiasin1 dile getirerek
Ibnii’l-Hiimam’mn temellendirmesini takip etmistir.!”* Ebussuud Efendi’ye sorulan bir
soruya verdigi fetvaya bakildiginda Fazlullah Efendi’nin kanaatinin tam aksine bir kanaat
belirttigi goriiliir.
Ebussuud kendisine yéneltilen “Diyar-i Sam'in ve Halebin arazisi ésriyye midir veya haraciyye
mudur?” sorusuna “Haraciyyedir. Hazret-i Omer radiyallahii 'anhii vaz' buyurmuslardir. Egerci
Kudiis-i serif ve sa'ir Bilad-i Samiyye, kendiler SUlN ile fethetmisler, amma arazisi, sonra emirler
ile Ebu Ubeyde bin Cerrah ve Halid bin Velid ve Surahbil bin Hasene ve Yezid bin Siifyan

radiyallahii te’ala 'anhiim eliyle 'anveten ve ve kahren feth olunmusdur ve harac vaz'

olunmusdur.” seklinde cevap vermistir.}’

Ebussuud bu cevabi verirken Hanefi mezhep kitaplarinin Sam bolgelerinin arazilerinin
hara¢ arazisi oldugu seklindeki temel goriislinii esas almistir. Ebussuud Efendi’nin
dénemine yakin yasayan Fazlullah Efendi’nin onun goriisiiyle hareket etmeyip Ibnii’l-
Hiimam’in delillerini esas alarak bu sekilde bir fetva vermesinin muhtemel nedenleri
lizerinde durulmalidir. Ilk olarak Fazlullah Efendi’nin bdyle bir fetvadan haberinin

olmamasi thtimali vardir. Clinkii kendisi merkezden uzak yerde dogmus, egitimini almig

170 969 Safer’inde Bosna’da dogmustur. Medrese egitimini Bosna’da almistir. Ardindan Belgrad’a ifta

gorevine tayin edilmistir. Hac yolculuguna ¢ikinca Sam’a yerlesmis, Eminiyye medresesinde ve el-
Camiu’l-Emevi’de dersler vermistir. Ardindan Dimesk miiftiiliigiine atanmistir. 1039 yilinin 22
Safer’inde Dimesk’te vefat etmistir. Muhammed el-Muradi ed-Dimeski, Arfit’I-Besamir fimen veliye
fetva Dimeski’s-Sam (Dimesk-Beyrut: Daru Ibni’l-Kesir, 1988), 65-66.

171 Alaeddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dimaski Haskefi, ed-Durru’I-Muhtdr Serhu Tenviri’l-
Ebsdr (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2002), 338.

172 Akgiindiiz, Seyhii’l-Islam Ebussuud Efendi Fetvalari, 140.
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ve daima merkezden uzak yerlerde vazife icra etmistir. Bu yiizden seyhiilislamin tiim
fetvalarina asinalik kazanmasi beklenemez. Bagka bir ihtimal ise sudur: Ebussuud ’un
seyhiilislamlik yaptig1 zamandan 6nce Sam bolgesi timara dahil edilmis olsa da Anadolu
ve Balkanlarda iki asirdir uygulanan timar sisteminin Sam bdlgesinde bu kadar kisa
stirede oturmus olmas1 zor goziikkmektedir. Bundan dolayr Ebussuud Efendi mezhep
gorilisiinii esas alarak Sam bolgesi topraklarinin statiisiiniin hara¢ arazisi oldugunu
sOylemistir. Ancak zaman iginde timar sisteminin bolgede oturmasiyla bazi sorunlar bag
gostermis olmalidir. S6z gelimi Osmanli padisahlari sipahilere arazinin ¢iftgiler arasinda
satildig1 sirada belli bir iicret almalarina hak tanimistir. Yine ¢iftcinin vefat etmesiyle
arazilerin yalnizca ogullara kalacagi kurali yerlesmistir. Arazilerin harag arazisi olarak
kabul edilmesi siiphesiz yerlesmis miri arazi rejiminin uygulanisina engel olacak ve
birtakim aksakliklara yol acacaktir. Osmanli doneminde Sam bolgesinde derlenmis fetva
kitaplarina bakildiginda miri arazi rejiminin 17.yiizyilin ortalarina dogru ayn1 Anadolu ve
Rumeli’nde uygulandig1 gibi uygulandigini gérmekteyiz. Bu yiizyilin ilk yarisi i¢in ayni
durumdan bahsetmek zor goziikmektedir. Zira Gazze miiftiligii yapmis olan
Timurtasi’nin (6. 1006/1598) fetvalarina bakildiginda arazilerle ilgili ve haragla ilgili
sorular olmasina karsin miri arazi rejiminin uygulamalarini c¢agristiran herhangi bir
soruya rastlanmamaktadir.'”® Ebussuud Efendi’nin ilgili fetvasiyla Timurtasi’nin
fetvalarmin igerigini birlikte degerlendirdigimizde bdlgede miri arazi rejiminin
17.baslarinda heniiz oturmamis oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ancak ayni ylizyilin
son ceyreginde vefat etmis Hayreddin er-Remli’nin (6. 1081/1671) fetvalarina
bakildiginda sorularin tamamina yakininin timar, sultani arazi, beytiilmal arazisi ile ilgili
oldugunu gérmekteyiz.!’”* Bu durum miri arazi rejiminin Sam bélgesinde 17.yiizyilin
ortalarinda oturmus oldugunu gostermektedir. Fazlullah Efendi’nin dmriiniin sonuna
dogru Dimesk’e yerlestigi bilgisini géz onilinde bulundurdugumuzda miri arazi rejiminin
Sam bolgesinde 17.ylizyilin ortasindan once tam anlamiyla uygulanmaya basladigi
sonucunu gotiiriir. Zira Fazlullah Efendi’nin Sam bdlgesi arazilerinin sultani oldugunu

iddia etmesinin baska bir agiklamasi olamaz.

173 Sihabiiddin (Semsiiddin) Muhammed b. Abdillah b. Ahmed el-Omeri Timurtasi, “Fetava” (t.y.), 38a-
42a.
174 Remli, Fetava’I-Hayriye Bi-Nefi I-Bariye, 1273, 2:93-101.
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Ibnii’l-Hiimam’in 6ne siirdiigii temellendirme yalmzca Misir ve Sam ile smirl
kalmamugtir. 18. Yiizyll Hanefi fakihlerinden Kessafu istilahi’l-fununi ve’l-ulum adli
meshur eserin sahibi Tehanevi’nin (6. 1158/1745’ten sonra) arazilerin ahkamina dair
yazdig1 miistakil risalesinde de bu konuya Hindistan arazileri baglamindan deginilmistir.

Igili risalenin baslarinda Tehanevi sunlar1 soylemektedir:

“Bu zamamin alimlerinin ¢ogunlugu Hint arazilerinin onlarda zilyetligi olan zimmilerin miilkii
oldugunu ve bir harag arazisi oldugunu vehmetmektedirler. Bundan dolayt da alim, satim ve hibe
gibi islemlerini gegerli kabul etmektedirier. Onlarin bunu vehmetme sebebi zimmilerdeki zilyetlik
ve Oteden beri bu arazileri kabzetmeleridir. Onlara gore zilyetlik tartismasiz miilkiyetin zahir
emaresidir. Ayrica fakihlerin devlet baskaninin kimsenin zilyetliginde olan bir seyi sabit ve maruf
bir hak olmaksizin ¢ikaramayacag: yoniindeki degerlendirmesini esas almiglardwr. Ancak bu
fakihler zahir emarenin hiikmii ispat eden bir delil olmadigini miilahaza edememislerdir. Zilyetlik
zilyet sahibi lehine miilkiyet ifade etmedigi gibi miilkiyetsizlik de ifade etmez. Zira zilyetlik miilkiyet
ifade eden ve vedia gibi miilkiyet ifade etmeyen ¢esitlere ayrilir. Durum boyle miilkiyet lehine ya
da lehine delil olmasa da aywn zilyet sahibinin elinde kadi kararina gerek kalmaksizin birakilir.
Burada halihazirdaki ¢ificilerin zilyetliginin miilkiyet ifade eden zilyetlik olmadigi ac¢iga
¢ctkmaktadir. Bunun agiklamasi soyledir: araziler fetihten sonra dort imamin ittifakiyla fey haline
doniigmiistiir. Devlet baskani bu durumda arazileri birilerine vermek ve vermemek gibi tasarruf
yetkilerine sahiptir. Onun izni olmadan hi¢ kimse fetih arazilerinde miilkiyet sahibi olamaz.
Zilyetlik kesin bir suretle fey arazisinde gercgeklestigi i¢in yukaridaki fakihlerin delili gegerliligini
yitirmis olur. Bu durumda seri bir hiiccet olmadan miilkiyet lehine hiikiim verilemez. Hint
arazilerinde zilyetligi bulunan zimmilerin seri bir hiiccetle miilkiyeti ispat etmeleri istenir.
Oncelikle isimleri belirli olan dedelerine devlet baskanimn fetihten sonra bu arazileri verdigini
ispat etmeleri gerekir. Sonrasinda dedeleri oldugunu iddia ettikleri kisilere miras¢iliklarint ispat
etmeleri gerekir ki aradaki zaman ¢ok fazla oldugu icin bu neredeyse imkansizdir. Iste bu
hususlardan dolayr Fethii’l-Kadir’'de de gectigi iizere Misir arazileri asl itibariyla harag¢ arazisi
olmasina ragmen su anki ¢ificilere ait kabul edilmeyip beytiilmale ait kabul edilmigtir. Bunun
sebebi simdiki ¢ift¢ilerin fethin hemen ardindan o topraklarin kendilerine miilk olarak verilen

kisilerin varisi olduklarinin bilinmemesidir. '™

Tehanevi’nin 18.yiizyilda bu konuda miistakil bir risale telif etmesi konunun o
donemlerde hala 6nemini korudugunu ve tartigmalarin halen siirdiiglinii gdsteren 6nemli
bir delildir. Ayrica meselenin miiellif tarafindan zilyetlik baglaminda ele alinmasi alt1 bes

asirlik  bir tartismanin igerigini yansitmast bakimindan Onem arz etmektedir.

15 Muhammed A1 b. Ali et Tehanevi, “Ahkamii’l-Arazi” (t.y.), 2b-6a.
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Hatirlanacag iizere Baybars’in Dimesk arazileri igin tertip ettigi mecliste ulemadan bir
kisim sultana zilyetligin miilkiyet delili oldugu gerekgesini 6ne siirerek karsi ¢cikmiglardi.
Tehanevi Hindistan arazileri baglaminda buradaki tavra karsi ¢ikarak zilyetlik ile
miilkiyete hiikmedilemeyecegini iddia etmistir. Buna gerekce olarak da miilkiyet ifade
etmeyen zilyetliklerin varligini 6ne stirmistiir. Zilyetlik miilkiyet i¢in zahir bir emare olsa
bile miilkiyetin mahkemede ispat edilebilmesi i¢in yeterli bir seri hiiccet degildir.
Fetihlerin hemen ardindan araziler fey arazisine doniistiigii i¢in zilyetligin miilkiyet i¢in
zahir emare olusunun da bir anlam1 kalmamaktadir. Ciinkii fetihten sonra devlet baskani
bu arazilerde mutlak tasarruf yetkisine sahiptir ve arazileri ¢iftcilere temlik ettigi kesin
olarak bilinmemektedir. Hindistan arazilerindeki zimmi ¢iftgiler eger miilkiyet iddia
ediyorlarsa ilk once devlet bagkaninin fethin ardindan bu arazileri temlik ettigini ispat
etmeleri ardindan temlik edilen kisilere varis olduklarimi ispat etmeleri gerekmektedir.
Tehanevi’nin bunlar1 zimmiler 6zelinde sdylemesinin belirli bir nedeni olup olmadigi
bilinmese de o donemde tiim Anadolu, Balkanlar ve Sam bolgesinde uygulanmakta olan
miri arazi rejiminin onu bdyle bir goriisii dile getirmesinin zeminini hazirladigi
soylenebilir. Tehanevi ayrica Ibnii’l-Hiimam’m Misir arazileri hakkindaki aciklamasina
serh diiserek Misir arazileri aslinda harag¢ arazisi oldugu halde onun bu goriisii dile
getirmesinin nedeninin Misir fethinin ardindan kendilerine arazilerin temlik edildigi
ciftcilerle halihazirdaki ciftcilerin miras¢ilik baginin bilinmesinin neredeyse imkansiz
olmasidir. Tehanevi'nin dediklerinden Ibnii’l-Hiimam’in zilyetligin miilkiyet ispat: i¢in
yeterli gormedigi sonucu ¢ikarilabilir. Riikneddin Baybars’in Dimesk arazileri
ciftcilerinden miilkiyetlerinin ispati i¢in yazili belge istemesi ve bu talebini Hanefi
alimlerin fetvalarina dayandirmasi, ibnii’l-Hiimam’in 6rtiilii olarak tek basima zilyetligi
miilkiyet gerekcesi olarak saymamasi, Tehanevi’nin de bunlar1 ayrintili olarak yeniden
dile getirmesi zilyetligin tek basina miilkiyetin delili olmadig1 goriislinlin tartigmalar

ortaya ¢iktigindan itibaren Hanefiler arasinda bulundugunu gosterir.

Ibn Abidin Ibnii’l-Hiimam’m fetvasiyla baslayan Misir Sam arazilerinin statiisii
tartismas1 hakkinda ¢ok énemli degerlendirmeler kaleme almustir. Ibn Abidin tartismanin
esas noktasinin zilyetlik oldugu degerlendirmeleri ile meseleyi ele almaya baslamistir.

Buna gore gore silah zoruyla fethedilip ahalisinin karar kilindig1 ya da sulh ile fethedilip
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haragla vazifelendirilen arazilerin zilyetleri bu arazilerin malikleridir.'”® Misir ve Sam
arazileri sahih olan goriise gore silah zoruyla fethedilmis ve ahalisi haracla
vazifelendirilerek eski topraklarinda karar kilinmistir. Bu durumda Misir ve Sam

arazilerinin zilyetleri buralarin malikleri olmaktadir.

Ibn Abidin Misir ve Sam arazilerinin silah zoruyla fethedilip ahalisinin buralarda karar
kilindigini desteklemek amaciyla Ebu Yusuf’un Kitabu’l-Haraci’nda gegen su ifadeleri
aktarmustir: “Miisliimanlar Irak, Misir ve Sam arazilerini fethetmisler ve buralardan
hicbir yeri taksim etmemiglerdir. Bilakis Hz. Omer buralara hara¢ koymus olup
buralarda beste birinin beytiilmale aktarilmasi hususu cari degildir.”"" Tbn Abidin
bununla Misir ve Sam arazilerinin ¢ift¢ilerinin malik olduklarini alim, satim hibe ve vakif
gibi hukuki islemlerinin gecerli olacagim dile getirmistir.!’® Bunun yaninda Harac ve
Emval literatiiriinde Misir ve Sam bdlgesinin silah zoruyla m1 yoksa sulh ile mi

fethedildigi hususu tartismalidir. S6z gelimi ibn Kuteybe sunlar1 sdylemektedir;

“Sam’a gelince Ecnadeyn Hz. Ebubekir’in halifeligi doneminde sulh ile, Beytiilmakdis ile Sam
sehirlerinin hepsi Hz. Omer doneminde sulh ile Sam sehirleri dislinda kalan bélgeler ise Yezid b.
Ebu Siifyan, Surahbil b. Hasne, Ebu Ubeyde ve Halid b. Velid tarafindan silah zoruyla
fethedilmistir. Miswr ise Amr b. As tarafindan sulh yoluyla fethedilmistir. "*"

Fiituhu’l-Buldan isimli eserin miiellifi Belazuri (6. 279/892-93) de bu ihtilafa
deginmistir.’®° Bununla beraber ibn Abidin bu ihtilafin Misir ve Sam topraklarinin harag

arazisi oldugu hususundaki ittifaka engel olmadigini dile getirmistir. 8

Ibn Abidin Ibnii’l-Hiimam’m Misir arazileri konusundaki goriislerini aktardiktan sonra
sunlar1 sOylemistir: “Beytiilmale aidiyeti kesin olan ya da vakif arazileri disinda hi¢bir
Sam arazisinin miilkiyetinin ¢iftcilere ait olmadigi bizce bilinen bir durum degildir. Biz
onlarin bu arazileri miras biraktiklarini ve nesiller boyu alim satima konu ettiklerini

gormekteyiz. '8 Tbn Abidin Sam arazilerinin devlet arazisi oldugu iddiasim kisilerin

176 Merginani, el-Hiddye, ts., 2:399.

177 Eba Ysuf, el-Hardc, 69.

178 Tbn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1992, 4:177.

17 Ebl Muhammed ‘Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri ibn Kuteybe, el-Ma ‘Grif (Misir: el-
Hey etu’l-Misriyyetu’l-‘Amme, 1992), 569.

180 Ahmed b. Yahya b. Cabir Belazuri, Futihu 'I-Bulddn (Beyrut: Daru ve Mektebetu’l-Hilal, 1988), 212.

181 Tbn Abidin, Reddsi’I-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1992, 4:179.

182 Tbn Abidin, 4:180.
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bunlari nesiller boyu miras birakmasi ve satima konu edinmesiyle ¢iiriitmeye caligsmis
ardindan konuyla ilgili Hayreddin er-Remli ’den bir fetvay1 delil olarak getirmistir. Buna
gore Hayreddin er-Remli’ye ekili arazisi olan kardeslerin yolu ortak olan bitisik ekili
baska bir arazide suf’a hakki olup olmadigi sorulmustur. Hayreddin er-Remli kardeslerin
sufa hakki bulundugunu sdylemis ve Tatarhaniye’ye atifta bulunarak harag topraklarinin
satim, vakif ve mirasa konu olabildigi gibi sufaya da konu olacagini ifade etmistir.
Beytiilmal arazilerinde ise satimin ve sufanin s6z konusu olamayacagini sOylemistir.
Zilyet sahibi satin alma ya da mirasgilik gibi miilkiyet vesilelerinden biriyle bu arazilerde
miilkiyet iddia edip haracini ddiiyorsa o kisinin soziinii Remli mahkemede delil kabul
edildigini dile getirmektedir. Bunu dile getirme nedeni olarak da kendi zamaninda ¢okca

18 Tbn Abidin bu fetvayr ayniyla aktarip fikhi kaidelerine

vaki olmasini sdylemektedir.
gore sOylenmis giizel bir s6z seklinde nitelendirmistir. Remli’nin bu fetvasindan énemli
sonuglar ¢ikmaktadir. Oncelikle Sam bélgesinde her arazinin beytiilmal arazisi olmadig1
ve en azindan bir kisminin harag arazisi oldugu anlasilmaktadir. Bunun disinda beytiilmal
arazilerindeki ciftcilerin miilkiyet iddialarinin yaygin oldugu da anlasilmaktadir.
Remli’nin ¢ifteilerin miilkiyete iddasina dair beyanlarinin delil kabul edilecegine dair
soyledigi sozler ibn Abidin’in meselenin ¢oziimiine dair 6niinii agmis olmalidir. Ancak
Remli diger baz1 fetvalarinda giftcilerin miilkiyeti olmadigini sdyleyerek genel anlamda
bu konuda Ibnii’l-Hiimam’1 takip ettifini ortaya koymustur. Hatta kendisi ¢iftcilerin
arazilerdeki Oncelik hakkini miicerret bir hak oldugunu sdyleyerek siikna hakkina
benzetmistir.®* Bu durumda Remli Sam bdlgesinde harag arazilerinin varhigmi kabul
etmekle beraber Sam bolgesinde aslolanin beytiilmal arazisi oldugu goriisiinii

benimsemektedir. Bu da ibn Abidin’in ondan ilham almakla beraber tamamuiyla onu takip

etmedigini gostermektedir.

Ibn Abidin kendi tavrini Ebu Yusuf ve Serahsi gibi mezhebin muteber fukahasinin
degerlendirmelerine yer vererek desteklemeye calismistir. Ebu Yusuf sahipleri bir
vesileyle ortadan kalkip atil kalan ve lizerinde herhangi bir zilyetlik iddias1 bulunmayan

arazileri birileri gelip ektiginde harag veya Osriinii devlete dderlerse arazilerin onlara ait

183 Remli, Fetava’I-Hayriye Bi-Nefi 'I-Bariye, 1273, 2:153.
183 Hayruddin b. Ahmed b. Ali el-Eyyiibi el-Uleymi el-Fariki Remli, Fetava I-Hayriye Bi-Nefi 'I-Bariye,
2. bs, c. 1 (Misir: Bulak Matbaasi, 1273), 93.
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olacagini sdylemis ve ardindan su kaideyi zikretmistir: “kimsenin zilyedinde olan bir sey

sabit ve maruf bir gerekce olmaksizin alinamaz”'8

Serahsi ise Sam bdlgesinin sehir ve koylerinde yasayan zimmilerin arazilerine el
koymanin caiz olmadigini, onlarin sulh ve ahd ehli olduklarimni séylemistir. % Mezhebin
muteber iki aliminden Sam bélgesi arazilerinin sahis miilkii oldugu hususunu aktaran Ibn
Abidin, Fazlullah Efendi’nin dedigi gibi maliklerin varis birakmadan vefat etmis oldugu
varsayimindan ve ihtimalinden hareketle kendi zamanindaki ¢ift¢ilerin buralara malik
olmadigmin iddia edilemeyecegini sdylemistir.*®’ Bu durumun Hanefi mezhebinin zahir
gorilisii oldugunu ifade etmis, bu arazilerin miisliimanlarin vakfi oldugunu savunan
Safiilerde dahi durumun benzer oldugunu sdylemistir. ibn Abidin bu meyanda Misir ve
Sam arazileri hakkinda degerlendirmeler yapan Takiyyiiddin es-Siibki’nin ifadelerini

aktarmistir: 68

“Miswr ve Sam arazilerindeki durum bunlarin miisliimanlarin zilyetliklerinde bulundugudur. Bu
zilyetlik ya vakif arazisindeki zilyetliktir ki bu Hz. Omer cihetinden zahir olandir. Ya da bu zilyetlik
miilkiyet zilyetligidir. Bir kisinin zilyedinde ona nasil intikal ettigini bilmedigimiz bir arazi

bulunsa zilyedinde kalmaya devam eder ve bunun devam etmesi gerek¢esi de ondan herhangi bir

yolla intikal etmis olma ihtimalidir. "*%

Stibki’nin ifadelerinden anlagildigi lizere hem Misir’da hem de Sam bolgesinde
beytiilmale ait araziler oldugu gibi miilk araziler de vardir. Beytiilmal arazileri Hz. Omer
zamaninda yapilan fetihlerden itibaren beytiilmale intikal etmistir. Ciinkii Stibki’ye gore
Hz. Omer’in bu arazileri harac¢ topragi yapmasmim anlami buralari beytiilmale ihraz
ederek ciftcilerin zilyetligine icare akdi karsiliginda vermesidir. Mevcut durumdaki miilk
araziler ise ithya edilmis mevat arazisi olma, beytiilmalden satin alma vb. miilkiyet
gerekgelerinden biriyle kisilere intikal etmis olma ihtimalinden dolayr Siibki tarafindan
bunlara dokunulmayacagi kabul edilmistir. Siibki’nin degerlendirmelerinde Hanefi

mezhebine muhalif goriisler olmasina karsin ibn Abidin’in bunlara yer vermesi Siibki’nin

185 Eba Ydsuf, el-Hardc, 78.

18 Ebd Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Serhu 's-Siyeri’I-Kebir, c. 1 (b.y.: es-
Seriketu’s-Sarkiyye lil-I‘1anat, 1971), 1530.

187 Tbn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1992, 4:180.

18 fbn Abidin, 4:181.

189 Ebi’l-Hasan Takiyyuddin ‘Ali b. ‘Abdulkafi es-Subki, Fetdva s-Subki, c. 2 (b.y.: Daru’l-Maarif, ts.),
395.
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Misir ve Sam’da hem beytiilmal arazisi hem de miilk arazisi oldugunu belirtmesi ve miilk

arazilere dokunulmamasi gerektigi yoniindeki ifadeleridir.

Ibn Abidin Siibki’nin ardindan bir baska Safii fakih olan Ibn Hacer el-Mekki’nin (5.
974/1567) konuyla ilgili degerlendirmelerine yer vermistir. Ibn Hacer, ciftgilerin
halihazirda zilyetliklerinde bulunan araziler ister miilk arazisi olsun ister beytiilmal
arazisi olsun zilyetliklerinin buralarda devamli olmasi gerektigini ve bu arazileri onlarin
zilyetliklerinden zorla ¢ikarmanin caiz olmadigini savunmustur. Bu husus miilk arazileri
icin anlasilirdir. Beytiilmal arazilerinde ise bu durumun nasil olacaginin agiklanmaya
ihtiyac1 vardir. Zira beytiilmal arazilerinde zilyetligi olan c¢iftgiler icare akdiyle orada
bulunmaktadir ve icare akdinden kaynakl zilyetlik siireli olmak zorundadir. Ibn Hacer’e
gore cok uzun siire beytiilmal arazisinde zilyetlige sahip olmak, orada malik ya da nazirlar
gibi tasarrufta bulunmak zilyetlige dokunulmamasi konusunda zahir hatta kati
karinelerdir. Nitekim Siibki’nin de dedigi gibi zilyet sahiplerinden zilyetlikleri hususunda
delil istemenin yolunu agmak zuliim erbabinin insanlarin zilyetliklerini haksiz yere ele
gecirmelerine sebebiyet verir. Siibki’nin burada Baybars’a zilyet sahiplerinden
zilyetlerinin ispati igin delil istenebilecegi fetvasi veren Hanefilere sedd-i zeria prensibine
dikkat etmedikleri i¢in elestiri yonelttigi sdylenebilir. Ibn Hacer bunun ardindan Misir ve
Sam’da arazilerin kendilerine nasil intikal ettigi bilinmeyen c¢iftgilerin zilyetliklerine
herhangi bir sekilde taarruzda bulunulamayacagini ifade etmistir. Ibn Hacer bu meseleyi
Safii mezhebindeki sehir disinda insa edilmis olma ihtimali bulunan kiliselere
dokunulmayacag1 goriisiinden tahri¢ etmistir. Miisliimanlarin kendilerinin kurdugu
Bagdat, Kufe ve Basra gibi sehirlerde zimmet ehline kilise ve manastir ingasi i¢in izin
vermek caiz degildir. Kilise insas1 sartiyla zimmet akdi yapilsa bile bu akit batildir. Ancak
halihazirda bu sehirlerde kilise varsa ve ne zaman inga edildigi bilinmiyorsa zay1f ihtimal
bile olsa bu sehirler kurulmadan 6nce kiliselerin insa edilmis olma ihtimaline binaen
kiliselere dokunulmamas:1 gerektigi hiikmiine varilmistir.!® ibn Hacer bu meseleden
hareketle zayif ihtimal bile olsa sahih bir sekilde intikal etmis olma ihtimaline binaen
halihazirda miilkiyet zilyetligi olan citcilerin miilklerine dokunulmamasi gerektigi

hiikkmiine varmistir. Ibn Abidin, Ibn Hacer’in bunlar1 yazma amacinin ¢alismanin ikinci

190 Ebf Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl Nevevi, Ravdatu t-Talibin ve ‘Umdetu’l-Muttakin, 3. bs, ¢. 10
(Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1991), 323.
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boliimiinde ele alinacak olan Misir vakiflarinin iptalini ve beytiilmale ilhakini savunan

kisileri elestirmek ve onlarmn gériislerini ¢iiriitmek oldugunu sdyler.%

Ibn Abidin Nevevi'nin bu konuda isabetli bir tavra sahip oldugunu dile getirir. Sultan
Riikneddin Baybars’in Dimesk’te bulunan arazilerin malikleri ve zilyetlerinden
miilkiyetlerini ispat edecekleri bir beyyine talep ettigini aksi halde arazileri beytiilmale
ihraz etmekle uyardigini aktarmistik. ibn Abidin bu ortamda Nevevi’nin gelistirdigi tavra
dikkat ¢ekmistir. Buna gore Nevevi Sultan Baybars’a bu yaptiginin miisliiman alimlerin
higbiri nezdinde helal olmadigini belirtmis hatta bir kisinin zilyetliginde olan seyin higbir
itiraza mahal kalmayacak ve delil istenemeyecek sekilde o kisinin miilkii oldugunu
bildirmistir. Ibn Abidin’in ifade ettigine goére Baybars bu fikrinden vazgegene kadar
Nevevi tavsiye ve nasihatlerini siirdiirmiistiir. Ibn Abidin bu haberin dogrulugunda biitiin
mezheplerin alimlerinin ittifak ettigini ve zilyetligin zahir oldugu durumlarda zilyetlerden
miilkiyet ispat1 i¢in delil istenmeyeceginde icma olustugunu aktarmistir.!®2 Ibn Abidin
her ne kadar zilyetligin zahir oldugu durumda kisilerden miilkiyet ispati i¢in delil
istenmesine gerek olmadigi konusunda icma bulundugunu savunsa da Tehanevi’'nin
bunun aksini iddia etmesi icma iddiasinin isabetli olmadigini yahut burada kastedilenin
teknik anlamdaki icma degil kuvvetli bir ittifak anlamindaki icma oldugunu gosterir.
Bunun disinda Ibn Abidin’in Nevevi ’ye bir seyde zilyetligi olan kisinin o seye malik
oldugu goriislinii nispet etmesi isabetli gdziikmemektedir. Zira Nevevi ve Safii mezhep
alimlerinin ¢ogunluguna gore Irak, Misir ve Sam arazileri beytiilmal arazileri olup
ciftcileri oralarin arazilerinde kiract konumundadir.'®® Nevevi’nin buradaki tavri Ibn
Hacer’in de tizerinde durdugu zilyetlige dokunmanin bagka bir ifadeyle onlar ¢iftgileri

mesru bir gerek¢e olmaksizin kiraciliktan ¢ikarmanin caiz olmamasi meselesidir.

Ibn Abidin’e gore Safii alimler Misir ve Sam arazilerini beytiilmale ait kabul ettikleri
halde arazinin zilyet sahiplerine sahih bir gekilde intikal etmis olmasi ihtimaline binaen
onlardan zilyetlige dair delil ve ispat istemeye kars1 ¢tkmalar1 Ibnii’1-Hiimam ve Tehanevi
gibi Hanefi alimlerin Misir ve Hindistan bolgelerinde miilkiyet ispat1 i¢in arazilerin

ciftcilerinden delil talep etmenin gerekliligi ve bu arazilerin asil sahiplerinin varis

91 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1992, 4:181.

192 fbn Abidin, 4:181.

193 “Ali b. Muhammed Maverdi, el-Havi'I-Kebir fi fikhi mezhebi’l Imam’s-Safi i, c. 8 (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l- TImiyye, 1999), 407.
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birakmadan vefat etmesiyle biitiiniiniin beytiilmale gegmesi gibi goriislere mesafeyle
yaklasilmas1 gerektigini gostermektedir. Zira Safiiler hara¢ arazilerinin ¢ogunu
beytiilmale ait kabul ederlerken insanlarin zilyetligine kars1 gozettikleri bu hassasiyeti
Hanefi alimlerin hem miilkiyete hem de zilyetlige karsi evleviyetle gostermesi gerekir.
Ciinkii Hanefiler harag arazilerini sahislarin 6zel miilkii olarak kabul eder. Ayrica fakihler
tarafindan miilkiyet ve zilyetligin iizerinde gerekli onemde durulmamasi bir¢cok
mefsedete de kapr aralar.'® Misir ve Sam’da sahislarin yaptiklar1 hayir vakiflarmin
gecersizligini giindeme getirir ki Misir’da Osmanli fethinin hemen ardindan bu sekilde
bir tartigma yasanmis, bir kisim fakihler Misir’daki hara¢ arazilerinin beytiilmale ait
oldugu ve devlet baskaninin zaruret olmadikca buralar1 satamayaca@ seklindeki Ibnii’l-
Hiimam’in goriisiinii esas alarak Misir’daki vakiflarin ¢ogunun emirler tarafindan
beytiilmalden alinan arazilerden meydana geldigi gerekgesiyle vakif arazilerinin
beytiilmale yeniden ilhakin1 savunmuslardir. Hanefi fakihlerden ibn Niiceym miistakil bir
risale yazarak ve Safii fakihlerden ibn Hacer el-Heytemi bu konuda degerlendirmeler
kaleme alarak bu goriise kars1 ¢cikmiglardir. Mezkur mesele ¢calismanin ikinci bdliimiinde
miistakil bir baslikta ele alinacaktir. ibn Abidin’in bahsettigi baska bir mefsedet bu
arazilerden mirasgiligin ortadan kalkmasidir. Bunun mefsedet olmasimin nedeni
insanlarin mirasg¢ilik hakkinin ve miilkiyet hakkinin ihmal edilmesidir. Baska bir
mefsedet ise uzun seneler higbir itiraz ve aksi delil bulunmaksizin insanlarin malik
olduklar1 arazileri timarli sipahilerden haksizlik yapmak isteyenlere kap1 aralamasidir.
Zira o yorede yazilan fetva kitaplarinda sorulan sorulardan timarlarin zaman zaman
insanlar1 arazilerinden ederek yerlerine baskalarina gec¢irmeye calistiklar1 goriliir.
Hayreddin er-Remli’nin bu konudaki bir fetvasi soyledir: “ Hem dedeleri hem de
kendileri hayatlari miiddetince beytiilmal arazisini imar eden bir toplulugun elinden
timar bu araziyi alip baskalarina vermek istemektedir. Ser’an bunu yapmaya yetkisi var
midir? Timarin bunu ger’an yapmaya hakki yoktur. Ciinkii alimler timarin beytiilmal
arazisi tizerinde miilkiyeti olmadiginda icmd etmistir. Ona tahsis edilen yalnizca araziden
elde edilen haractir. Gonliiniin diledigi kisiye bu arazileri verme yetkisi yoktur. Ayrica
bu konuda “aslolan énceden olan seyin devam etmesidir”’ kaidesi gecerlidir.”*® fetvadan

da anlasilacag lizere merkezden oldukga uzak olan Sam bolgesinde timarlarin belli bash

194 {bn Abidin, Reddii ‘I-mubtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1992, 4:181.
195 Remli, Fetava’l-Hayriye Bi-Nefi’I-Bariye, 1273, 1:96.
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keyfilikler yapmaya calistiklar1 anlasilmaktadir. ibn Abidin bu konuya dikkat ¢ekerek

fakihlerin onlara firsat vermemesi gerektigini soylemektedir.**®

Ibn Abidin bunun yaninda arazi ciftcilerinin varis birakmadan vefat etme ihtimalinin
miilkiyeti ifade eden zilyetligi gegersiz kilamayacagimi sOyler. Zira delilden neset
etmeyen ihtimale itibar edilmez.*®” Miilkiyette aslolan dokunulmaz olmasidir ve zilyetlik
miilkiyetin en bliyiik delilidir. Kuvvetli bir delil olmadik¢a miilkiyete dokunulmasi
sadece arazide kalmayip diger miilkiyet alanlarina gegmesi de kaginilmaz olacaktir.
Bundan dolayr Ibn Abidin miilkiyetin dokunulmazhigmin gerekliligi iizerinde

% ibn Abidin bunun yaninda gbriisiinii desteklemek igin usuli

durmustur.t
gerekeelendirmelere bagvurmustur. Delilden kaynaklanmayan ihtimalin usuli olarak
itibara alinmayacagi kuralin1 zikrederek arazi maliklerinin ¢ogunlugunun varis
birakmadan vefat etmesinin bu kabilden bir ihtimal oldugunu dolayisiyla itibara
alinmamas1 gerektigini dile getirmistir. Ibn Abidin bununla zamaninda vakiadaki
uygulama ile mezhebi uyumlu hale getirme c¢abasinda bulunan ibnii’l-Hiimam ve
takipgilerine adete dayali imkan baglaminda iddialarinin delilsiz ve mesnetsiz uzak bir
ihtimal oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse bir
beldedeki tiim arazilerin sahiplerinin varis birakmadan vefat etmesi vakiada miimkiin
degildir. Ayrica Tehanevi’'nin zilyetligi ikiye ayirarak miilkiyet i¢in delil teskil etmedigi
ve zilyet sahibinin miilkiyet iddias1 i¢in ayr1 bir ispat getirmesi gerektigi vb. diisiincelere
Ibn Abidin zilyetligin miilkiyet i¢in galip zan ifade ettigi ve miilkiyetin en biiyiik delili

oldugu hususunu dile getirerek karsi ¢cikmustir.

196 {bn Abidin, Reddu’I-Muhtar ale’d-Diirri’l-Muhtar, 1992, 2:4/182.

197 el-Huseyn b. ‘Ali b. Huccac b. ‘Ali Husameddin es-S1gnaki, el-Kafi Serhu’l-Pezdevi (nsr. ), I-V,
1422/2001. (Mektebetii’r-Riisd, 2001), 280; Ubeydulldh b. Mes‘td b. Tacu’s-Seri‘a Sadrusseria, et-
Tavzih fi Halli Gavamidi't-Tenkih. (es-Samiletii’z-Zehebiyye, t.y.), 479; ‘Alauddin ‘Abdulaziz b.
Ahmed Abdulaziz el-Buhari, Kesfit'l-esrar Serhu Usiili’l-Pezdevi, c¢. 3 (b.y.: Daru’l-Kitabi’l-
Islamiyye, ts.), 255; Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed Baberti, er-Rudiid
ve’'n-Nukiid Serhu Muhtasari Ibn Hdcib, c. 1 (Mektebetii’r-Riisd, 2005), 218; Ekmeleddin
Muhammed b. Muhammed b. Mahmid b. Ahmed Baberti, el-Indye Serhii’l-Hiddye, 1. bs, c. 9
(Liibnan: Daru’l-Fikr, 1970), 301; Sa‘deddin Mes‘td b. ‘Omer Taftazani, Serhu t-telvih ale 't-Tavdih,
c. 2 (b.y.: Mektebetii Subeyh Bi Misr, ts.), 64; Kemaluddin Muhammed b. ‘Abdu’l Vahid es-Sivasi
el-Maruf Tbn Humam (861/1457) ibn Ton Hiimam, Fethu I-Kadir fi Serhi’I-Hidaye, c. 10 (b.y.: Daru’l-
Fikr, ts.), 151; Ebu ‘Abdullah Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Ma‘ruf ibn
Emir Hac(879/1474) Tbn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, c. 1 (b.y.: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye,
1983), 240; Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim b. Muhammed Misri Hanefi Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-Raik
Serhu Kenzi’d-Dekdik, 2. bs, c. 7 (b.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-Islami, ts.), 205.

198 bn Abidin, Reddii ‘I-mubtar ‘ale’d-Diirri’l-muhbtdr, 1992, 4:182.
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Ibn Abidin bu mesele i¢in agtig1 boliimiin en sonunda sonug ifadelerine yer vermektedir.
Buna gore Misir, Sam ve bunlar gibi dnceden harag topragi oldugu bilinen arazilerden
beytiilmale aidiyeti seri yollarla sabit olan arazilerin hiikmii Ibnii’l-Hiimam’in dedigi
gibidir. Ancak beytiilmale aidiyeti bilinmeyen arazilerin miilk arazisi ve hara¢ topragi
kabul edilir ve buralardan alman iicret degil haragtir. ibn Abidin bdylece hicbir miiellifin
netlige kavusturmadigi onceden harag¢ arazisi olan yerlerin halihazirdaki durumu igin
beytiilmale aidiyetinin bilinmesi ve zilyetligin miilkiyet delili gibi hususlar1 zikrederek
bir miyar ortaya koymustur. Kendisinin de ifade ettigi iizere ondan 6nce higbir fakih bu
kadar ayrintili deginmemis, genelde Ibnii’l-Hiimam’1n izini takip etmislerdir. Ancak ibn
Abidin “belki de onlarin da kasti beytiilmale aidiyeti bilinen arazilerdir” diyerek aslinda
onlarin goriisiiyle kendisinin goriisiiniin zorunlu bir celiski igermedigini ifade etmeye

calismigtir.*®°

Arazilerin statiisi konusu dogrudan halifelerin ve sultanlarin uygulamalariyla
sekillendigi icin o6rfi hukuk konularindandir. Hz. Peygamber ve Hz. Omer’in
uygulamalar1 seri hukukun dayanagi oldugu icin bu konulardaki rivayetler hem
mezheplerin goriislerini olusturmus hem de aksi rivayetler tevil edilerek mezhebe uygun
hale getirilmeye calisilmistir. Memliikler devrinde baslayan Misir arazilerinin statiisiine
dair beytiilmale intikal ettigi iddialar1 sonrasinda hem Sam hem de Hindistan arazileri igin
dile getirilmistir. Mezhep kitaplarinda agik¢a buralarin harag arazisi oldugu ifade edildigi
halde buralarin beytiilmal arazisine doniistiigiiniin iddia edilmesi devletlerin araziler
tizerindeki rejimleriyle bir bakima orfi hukukla seri hukuku uyumlu hale getirme
cabasidir. Burada askeri iktanin Osmanlilar i¢in de timar sisteminin etkisini gormekteyiz.
Ibn Abidin arazi statiisii baglaminda 6rfi hukukla seri hukuku uyumlu hale getirme
cabasini insanlarin malinin korunmasi prensibinden hareket ederek karsi ¢ikmistir.

Araziyle iligkili 6rfi hukukun bagka bir 6nemli unsuru ikta sistemidir.

19 bn Abidin, 4:182.
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1.2. ikta Uygulamalarinin Gelisim Seyri Ve Donemsel Tartismalar
1.2.1. Hz. Peygamber Déneminde Biiveyhiler’e Kadar Ikta Uygulamalar

Iktanin temelini ve mesruiyetini Hz. Peygamber’in uygulamalarindan alir. Hz.
Peygamber doneminde iktanin mahiyeti genellikle mevat arazinin ihya edilmesi i¢in
yapilmis iktalardir. Bu iktalar genellikle kalpleri Islam’a 1sindirilmak istenen kisilere,

kabile reislerine ve toprak talebinde bulunan ihtiyag sahibi kisilere verilmistir.?®

Hz. Ebubekir devrinde donemin kisa olusundan dolayr ikta uygulamalarinda Hz.
Peygamber zamanindan farkl1 bir durum meydana gelmemistir.2®* Hz. Omer doneminde
mevat araziler fetihlerin artmasiyla beraber fethedilen yerlerin miislimanlasmasi i¢in
iskan ve tehcir amaciyla ikta olarak verilmeye baslanmistir.22 Ayrica Hz. Omer mevat
arazinin iktasindan itibaren {i¢ sene i¢inde buralari ihya etmeyenlerin elinden bunlarin
alinmasi uygulamasini baslatmistir.2%* Ayrica Hz. Omer déneminde Sasanilerin ortadan
kaldirilmasiyla bunlarin {ist diizey yoneticilerinin topraklar1 beytiilmale ihraz edilmis ve
bunlara “savafi araziler” denilmistir. Hz. Omer déneminde bu topraklar iktaya konu
edilmemistir.?® Hz. Osman donemine gelindiginde savafi araziler ikta edilerek mevat
arazi disinda ilk defa baska bir arazi tlirlinden iktalar yapilmis ve beytiilmal arazilerinin
ikta edilmesinin Onii agilmistir.’®® Yine bu donemde Abdullah b. Mes’ud, Ammar b.
Yasir, Sa’d b. Malik, Habbab b. Eret gibi devletin 6nemli kademelerinde gorev yapan
sahabilere iktalar verilerek devlet gorevlilerine ikta verilmesi uygulamasinin temelleri

ortaya konmustur.?*®

Emevi ve Abbasi donemlerinde iskan ve tehcir amaciyla yeni fethedilen bolgelerde
verilen iktalar, artarak devam etmistir.?” Bununla beraber Emevi doneminde savafi
araziler ikta edilerek biitiiniiyle miilk arazisine doniistiiriildiikten sonra Hz. Peygamber

doneminden beridir gelirleri naslar tarafindan belirtilen yerlere sarf edilegelmis olan

200 Beyatli, “Memliik Hanefiliginde Ikta Arazisinin Icaresi”, 105.

201 Beyatls, 106.

202 Beyatls, 107.

208 Beyatls, 107.

204 Beyatl, 110.

205 Beyatly, 111.

206 Abdurrahman Ugmaz, “Selguklular'da toprak ve ikta sistemi / The land and ikta system in Seljuks”

(Yiiksek Lisans, Tokat, Gazi Osman Pasa Universitesi, 2007), 71.

207 Ug¢maz, 74-75.

49



Hayber ve Fedek gibi fey arazileri ikta olarak verilmeye baslanmistir. Omer b. Abdiilaziz
fey arazileri konusunda gereken adimlari atip bunlar1 eski haline dondiirmeye caligsa da
cabalar yetersiz kalmistir. Abbasiler de ikta konusunda Emevilerin tavrin1 ayni sekilde
stirdirmiislerdir.?® Fey ve savafi arazilerin ikta edilerek tiiketildigi zamanlarda ne
Emeviler ne de Abbasiler harag arazisini temlik iktasina konu etmemislerdir.?® Harag
arazisinin hig¢bir sekilde temlik iktasi yapilmamast hususunu fikih mezhepleri agisindan
ele almamiz miimkiindiir. Hanefi mezhebinde harag arazisi zilyet sahiplerinin 6zel miilki
kabul edilir. Ozellikle Abbasi devleti kadilarinin énemli bir kisminin Hanefi oldugu ve
Ebu Yusuf’un kadr’l-kudat riitbesinde bu devlette gorev yaptigi diisiiniildiigliinde bu
goriisiin etkili oldugu dusiiniilebilir. Bunun yaninda diger fikith mezheplerinin bu
konudaki goriislerine baktigimizda her ne kadar hara¢ arazisini zilyet sahiplerinin 6zel
miilkii olarak kabul etmeseler de zilyet sahiplerinin zilyetliginin belirli sartlarda
devamliligmi ve siirekliligini savunmuslardir.?!® Fikth mezheplerinin bu tavri mezkur

devletlerin harag arazisini temlik iktas1 yapmalarin1 engellemis olmalidir.

Hz. Peygamber, rasit halifeler, Emeviler ve Abbasiler’in Biiveyhi isgalinden 6nceki
zamanina kadarki donemler dikkate alindiginda bu donemlerdeki iktalarin mahiyetinin
iktalarin mahiyetinin temlik iktast oldugunu goriiriiz. Nitekim Abbasi devlet adami
Kudame b. Ca’fer Biiveyhiler’in Bagdat’1 isgalinden hemen Onceki zamanda yazdigi
Kitdbii’l-Hardc ve Sind ‘ati’l-Kitabe isimli eserinde iktay1 “Ikta, Imamlarin (voneticiler)
zikrettigimiz [mevdt, halifeye ait ve savafi] arazilerden bir par¢ayr uygun gordiikleri
kisilere vermesidir. Boylece arazinin kendisine verildigi kisi, ikta hakki ile o yerin
rakabesine malik olur ve onun igin ogiir 6demesi gerekir.”?** seklinde tanimlamasi bu
durumun bir gostergesidir. Ancak istiglal yani menfaat iktas1 isim olarak agikca ifade
edilmese de bu donemde zimnen bulundugu bir gercektir. Nitekim yine Kudame b. Ca’fer
tu’me isimli bir ameliyeden bahsederek onu sdyle tanimlamastir; “Tu ‘me, ¢iftligin (day ‘a)
bir adama imar etmesi, sriinii odemesi ve hayati boyunca onun (tasarrufunda) olmasi
iizere verilmesidir. Oldiigiinde ise varislerinden geri alinir.”” Kudame b. Ca’fer ’in

bahsettigi bu uygulama aslinda istiglal iktasindan farksizdir. Onun istiglal iktasindan

208 Ucmaz, 72.

209 Demirci, Islam ' Ilk U¢ Asrinda Toprak Sistemi, 76.

20 fbn Abidin, Reddii ‘I-mubtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1992, 4:181.
211 Beyatli, “Memliik Hanefiliginde Tkta Arazisinin Icaresi”, 119.
212 Beyatls, 120.
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bahsetmemesi o donemde ikta konusundaki kavramsal ¢ergcevenin heniiz netlesmedigini
gostermektedir. Nitekim Kudame b. Ca’fer oncesinde yazilmis olan Harac ve Emval
literatiiriiniin miiellifleri tu’me uygulamasindan bahsetmemistir.?** Yine bu dénemlerde
iktanin mahiyeti genel itibariyla temlik iktas1 oldugu i¢in beytiilmal arazileri iktaya konu
edilmistir. Ilerleyen dénemlerde istiglal iktas1 yaygmlastiginda ise miilk arazisi kabul

edilen harag arazileri de iktaya konu edilecektir.
1.2.2. Askeri iktanin Ortaya Cikisi ve Gelisim Siireci

Biiveyhilerin Bagdat’t isgalinin ardindan gelisen olaylara bagli olarak ikta devlet
yonetimi ve ekonomide farkli bir mevki kazanmistir. Deylem askerlerinin maaglarini
alamadigi icin isyan etmeleri lizerine Biiveyhi hiikiimdart Muizzuddevle (6.356/967)
Abbasi yoneticilerinden miisadere edilen arazileri, bilumum beytiilmal arazilerini ve 6zel
miilk olan hara¢ arazilerini askerlere maas karsiligi olarak istiglal iktasi seklinde
vermistir. Askerlere maas karsilig1 olarak verilen bu sekildeki bir istiglal iktasina 6nceki
donemlerde rastlanmaz. Klasik literatiiriinde buna istiglal iktas1 ismi verilirken modern
donemde yapilan c¢alismalarda askeri ikta isimlendirmesi tercih edilmistir.?**
Biiveyhilerin askeri iktast tu’me gibi Abbasilerin 6nceki donemlerde icra ettikleri
uygulamalardan etkilenmis olabilir. Biiveyhilerin ortaya koydugu askeri ikta sisteminde
askerler maaglarini ikta sahibi emirlerden degil direkt olarak merkezden aliyorlardi.
Iktalar temlik ifade etmedigi icin mirasa konu edilemiyordu. Ancak telcie sebebiyle
emirler bir¢cok hara¢ arazisinin zaman igerisinde sahibi olmuslardir.?*> Telcie, ciftgilerin
ikta sahiplerinin gaddarliklarindan kurtulmak ic¢in arazilerini ilgili defterlere niifuzlu
emirlerin adiyla kaydettirmesine verilen isimdir. ikta sahiplerinin ciftcilere ¢ok fazla
bask1 yaptig1 donemlerde telcie ise yarasa da sonrasinda durum diizeldiginde veya deftere
ismi yazilan emirler vefat ettiginde toprak sahiplerinin bu arazilerin kendilerinin
oldugunu iddia ve bunu ispat etmelerini zorlastirmistir.?*® Cift¢inin bu yollarla
arazilerinin miilkiyetlerini kaybetmesi askeri ikta sisteminin hara¢ arazi sahiplerinin

aleyhinde durumlar olusturdugunu gosterir.

213 Beyatl, 122.

214 Beyatli, 128-29.

215 Beyatl, 134.

216 Kallek, Cengiz, DIA, “Telcie” maddesi, 2011, 40:397-400
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Klasik literatiiriin genelinde ve modern donem yazarlariin bir kisminda askeri iktay1 ilk
icra edenin vezir Nizamiilmiilk oldugunu kabul etme egilimi vardir. Ancak Biiveyhilerin
istilas1 doneminde yasamis onemli Abbasi diplomati ve Safii fakihi olan Maverdi el-
Ahkamu’s-Sultaniyye isimli eserinde askeri ikta sisteminin fikhi hiikiimlerini ayrintil
bicimde islemesi Biiveyhilerin otoritelerinin zayifladigi donemlerde askeri ikta
uygulamasinin oturmus oldugunu gostermektedir.?’’ Zira Maverdi kitabini tam olarak
Biiveyhilerin otoritesinin zayiflamaya basladigi donemde kaleme almistir. Maverdi bu
eserinde askeri iktanin temel hiikiimlerini ifade etmis ve kendisinden sonra gelenler onu

bu konuda takip etmislerdir.

Maverdi ikta-i istiglalin iki ¢esit arazide oldugunu soyler. Biri Osiir arazisi digeri harag
arazisidir. Osiir arazisinin iktasinin kural olarak caiz olmadigini sdyler. Harag arazisinin
iktasinin cevazinin ise ikta verilen kisiye gore degistigini ifade ettikten sonra bu siniflari
stralar; Devletin kendilerine zekat fonunda sarf ettigi kisilerin harag arazisinin gelirlerinin
tahsis edilmesinin caiz olmadigin1 ancak Ebu Hanife’nin bunu caiz gérdiigiinii aktarir.
Kendilerinin belirli bir maasi bulunmayan maslahat ehline yapilacak ikta sahih
degildir.?!® Ibn Kudame maslahat ehlinin kaleleri onaran, kalelere silah tasiyan, mescit ve
han insasinda ¢alisan, yollar1 diizeltme isi yapan, nehirlerde ¢ukurlar ve gedikler acan
gorevlilerle birlikte kadilar, miiderrisler, imamlar ve miiezzinlerden olustugunu sdyler.**®
Maverdi bunlarin aldigi maaslarin sila olarak kabul edildigini sdyler. Bu sebepten dolay1
maslahat ehline maas karsilig1 olarak bir arazi ikta edildiginde elde ettikleri gelir havale
ve tesebbiib®*® hilkkmiinde olur. Havale ve tesebbiib hiikmiinde oldugu i¢in Maverdi bunun
ikta olarak isimlendirilmesinin dogru olmadigini ifade eder.??! Bilakis bu maslahat
ehlinin maagini almak i¢in yapilan ve havale ifade eden bir tahsisten ibarettir. Maverdi
divanda hak sahibi olanlarin ve fey ehli olanlarin ordu mensuplari oldugunu dile getirerek
askeri iktanin zeminini fey olarak belirler. Maverdi’ye gore ordu mensuplari fey ehli ve
divanda hak sahibi olduklar1 i¢in istiglal iktasinda en ¢ok hak sahibi olan kisilerdir.

Onlarm iktadan elde ettikleri gelirler Islam beldelerini muhafaza ve himaye etmeye

27 el-Maverdi, el-Ahkamu's-Sultdniyye, s. 291.

218 Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultaniye, 291.

219 Tbn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, 1X, 299.

220 Tesebbiib, devletin hak sahiplerine dogrudan para 6demek yerine vergi tahsil edecedi yere
yonlendirerek haklarmi almalarini saglamasidir. Beyatli, “Memliik Hanefiliginde ikta Arazisinin
[caresi”, 139.

221 Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultaniye, 291.
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kendilerini adamalari karsiliginda verilen bir bedeldir. ibn Hacer el-Heytemi Maverdi’nin
ibarelerini agiklarken onun askerlerin aldiklari maaslar iicret gibi gordiiglinii ifade
etmistir ki bu durumda ordu mensuplar1 birer ecir olmaktadirlar.??? bn Teymiyye
Maverdi’nin bu anlayisina bir itiraz1 yoneltmis ve cihat ibadet konumunda oldugu igin
ticrete konu edilecek bir sey olmadigini sdylemistir. Zira ibadetlerin {icrete konu edilmesi
caiz olmadigi gibi ordu mensuplarina verilen iktalar da bir muavenet ve siladan
ibarettir.??> Osmanlilar dénemine gelindiginde sipahilerin aldig1 maaslarm Ebussuud’un

fetvalarinda ticret olarak takrir edildigi goriilmektedir.??*

Tugrul Bey’in Bagdat’a girip Biiveyhileri saf disi birakmasindan Meliksah donemine
kadarki siiregte askeri iktada kayda deger bir gelismeye rastlanmamustir. Sultan Meliksah
donemine gelindiginde Sultan Alparslan ve Meliksah donemlerinde 29 sene boyunca
vezirlik yapmis olan ve devlet nizamina dair yazdig1 meshur eseri Siyasetname ile taninan
Nizamiilmiilk eliyle askeri ikta Biiveyhiler doneminden daha sistematik bir hale getirilip
uygulanmistir.®® Askeri iktanin uygulamaya konmasindaki en Onemli gerekce
Sel¢uklularin merkeze uzak bdlgelerden vergi toplarken ve bu vergileri merkeze tagirken
yollardaki giivenlik sorunlarindan dolay1 sikinti yasamalariydi. Askeri iktanin
uygulamaya konmasindaki baska bir gerekge ise merkez kuvvetlerini olusturan gulam
askerlerinin yaninda eyalet askerlerine maas 6demenin hazineye yiikk olusturmasiydi.
Mevcut toprak diizeninin aksakliklarint géren vezir Nizamiilmiilk eyaletlerdeki
topraklarin komutanlara riitbelerini gozetmek suretiyle ikta edilmesi fikrini ortaya
atmist1.??® Bu ikta sahipleri ayrica belli sayida askerin masraflarini karsilayacakti.??” Onun
bu fikrinin devlet erkaninca kabul edilmesiyle kisa siirede {ilkenin her yerindeki tarim
arazileri mamur hale gelmis, eyalet askerlerinin hazineye yiikk olmasi sorunu ortadan

kalkmig??®, topraktan alinan verimlilik artmig®*® ve askeri ikta uygulamasindan daha

222 Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali Ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva I-Fikhiyye I-Kiibrd, c. 3 (b.y.: el-
Mektebetii’l-islamiyye, ts.), 191.

223 Ebu’l-‘Abbas Takiyyuddin Ahmed b. ‘Abdilhalim el-Harrani ibn Teymiyye, el-Mustedrek ‘ald
Mecmii i’l-Fetavd , V, , 1418., c. 3, 1418, 227.

24 Akgiindiiz, Seyhii’'l-Islam Ebussuud Efendi Fetvalart, 909.

225 Beyatli, “Memliik Hanefiliginde Ikta Arazisinin Icaresi”, 132.

226 Ugmaz, “Selcuklular'da toprak ve ikta sistemi / The land and ikta system in Seljuks”, 88.

221 Beyatli, “Memliik Hanefiliginde Tkta Arazisinin Icaresi”, 148.

28 Ugmaz, “Selguklular'da toprak ve ikta sistemi / The land and ikta system in Seljuks”, 88.

2% Ugmaz, 144.
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birgok olumlu sonuglar almmusti.?® ikta sahibi emirlerin toprag arazileri temelliik
etmemesi i¢in Nizamiilmiilk tarafindan her 2 yilda bir ikta yerlerinin degistirilmesi kurali
getirilmis olsa da zamanla ikta arazilerinin emirlerce temelliik edilip miras birakilmasinin
oniine gecilememistir.2* Selguklular askeri iktanin yayginlasmasini saglayarak bunun
Sam bolgesi, Anadolu, Azerbaycan basta olmak iizere miisliimanlarin yasadiklari
topraklarin yekuniine tesmil etmislerdir.? Ozellikle Anadolu fetihlerinde topraklar i¢in
bir statii belirlememeleri®®®* Osmanli doneminde miri arazi rejiminin ortaya atilmasinin
en biiyiik etmenlerinden birisi olmustur. Ayrica ikta sahiplerine belli sayida askere bakma
zorunlulugu uygulamasi Osmanlilarin timar sisteminin ve miri arazi rejiminin temelini

olusturan bir baska husustur.

Sultan Sencer’in vefatiyla dagilan Biiyiik Selguklu’nun ardindan Anadolu’da Anadolu
Selcuklulart ve diger beylikler askeri iktay1 hakim olduklar1 bolgelerde tatbik etmislerdir.
Yukarida da ifade ettigimiz tizere Selguklular Bizanslilardan alinarak ilk defa darulislam
haline getirilen Anadolu topraklarmi herhangi bir sekilde ganimet taksimine tabi
tutmamigtir. Bunun yaninda eski sahiplerine biraksalar da buralarin hara¢ topragi
oldugunu ikrar etmemislerdir. Bilakis bu arazileri ya hazineye ihraz etme yoluyla ya da
statlisiinii mechul birakmak suretiyle daha sonralari Anadolu arazilerinin neredeyse
tamamina yakininin beytiilmal arazisi kabul edilmesinin zeminini olusturmuslardir.
Anadolu Selcuklu sultanlarin kendilerini destekleyen komutanlara temlik iktas1 vermesi

0 donemde de arazilerin beytiilmale ait oldugunun kabul edildigi sonucuna gétiirebilir.*

Ayn1 donemde Fatimiler Misir’da ikta ismini verdikleri kabale sistemini uygulamislardir.

Beyatli kabaleyi soyle tanimlamistir;

“Arazinin vergisini devletin bizzat toplamasi yerine bu sorumlulugu iistlenmek isteyen kisi ya da

kisilere 6demeyi taahhiit ettikleri bir meblag karsiliginda arazinin vergisini tahsil etme yetkisi

vermesi anlamina gelmektedir. ’>%®

230 Erkan Goksu, “Nizamiilmiilk ve Selcuklu Ikta’inm Sekillenmesindeki Rolii = Nizam al-Mulk and His
Role in the Information of the Seljuk Iqta System”, Tarihin Pesinde: Uluslararas: Tarih ve Sosyal
Aragtirmalart Dergisi, Sy 8 (2009): 147-64.

231 Beyatli, “Memliik Hanefiliginde Tkta Arazisinin Icaresi”, 148-49.

232 Beyatls, 133.

28 Ugmaz, “Selguklular'da toprak ve ikta sistemi / The land and ikta system in Seljuks”, 112.

23 Ug¢maz, 108-9.

2% Beyatli, “Memliik Hanefiliginde Tkta Arazisinin Icaresi”, 131.
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Belli donemlerde kabale sisteminde askerlerin oncelikli konuma getirilmesi akillara
onlarin da askeri iktay1 uyguladig ihtimalini giindeme getirse de donemin tarihgilerinden
Makrizi’nin bu konudaki ifadeleri konuya agiklik getirmistir. O, Fatimiler doneminde
Memluklerdeki bilinen iktanin mevcut olmadigini ve Hz. Omer’den itibaren kabale

sisteminin uygulandigini ifade etmistir.?®

Anadolu ilk fethedilmeye basladigindan itibaren toprak rejimine yonelik sultan tarafindan
herhangi bir diizenleme getirildigi bilinmemektedir. Ancak Anadolu Selguklularinin
toprak rejiminin mahiyetine dair elimizde bazi ipuglar1 vardir. S6z gelimi Sultan II.
Kiligaslan kendisine destek olmalar1 halinde kimi beylere temlik iktasinda bulunacagini
vadetmistir.”®” Bu durum Anadolu’da harag¢ arazisi sisteminin fethinin en baslarindan
itibaren islemedigini gostermektedir. Anadolu Selguklularindaki durum ¢alismanin
ilerleyen sayfalarinda anlatilacak olan miri arazi sisteminin niivelerini olusturmaktadir.
Anadolu Selguklularinin fetihlerin en baslarindan itibaren arazileri devlet arazisi kabul

etme egilimi agiga ¢ikmaktadir.

Biiytik Selguklu sonrasi1 Halep ve Musul merkezli kurulan Zengiler Atabeyligi,
Sel¢uklu’yu ikta konusunda takip etmekle beraber Selguklularda olmayan ikta sahibi
askerlerin vefatinin ardindan ogullarinin onlarin yerine gecmesi uygulamasi bir teamiil
halini almistir. Hatta Zengiler doneminde vefat eden ikta sahibinin oglu kiiclik yasta olsa
bile belli bir yasa gelinceye kadar onun adina bir vasi ikta arazisini yonetirdi. Bu durumun
askerleri savas i¢in diri tutmak amaciyla uygulanildigi séylenmistir.>*® Zengilerin bu
uygulamasi1 Osmanli miri arazi rejiminde sipahi ve ¢iftci vefat ettiginde arazinin ogluna

tevcih edilmesi uygulamasinin bir zemini olarak yorumlanabilir.

Eyyubiler Nureddin Zengi’'nin énemli komutanlarindan olan Sirkuh el-Mansur’un (0.
564/1169) yegeni Selahaddin Eyyubi tarafindan Kahire merkezli kurulmus bir devlettir.
Fatimiler haglilara kars1 Nureddin Zengi’den yardim istemis bunun iizerine Sirkuh ve
Selahaddin Eyyubi komutasindaki ordu yardim ic¢in Nureddin Zengi tarafindan
gonderilmisti. Haclilara karsi zafer kazanilmasinin ardindan Sirkuh ardindan da

Selahaddin Eyyubi vezirlik makamina getirilmis ve Selahaddin askeri iktayr Misir’da

2% Beyatli, 151-52.
287 Ugmaz, “Selguklular'da toprak ve ikta sistemi / The land and ikta system in Seljuks”, 108-9.
2% Beyatli, “Memliik Hanefiliginde Tkta Arazisinin Icaresi”, 154.
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uygulamaya baglamisti. Bundan kisa bir siire sonra Abbasi halifesi adina hutbe okutarak
Fatimi devletine son vermis ve Nureddin Zengi’nin vefatindan kisa siire sonra da Misir
merkezli olarak kendi devletini kurmustu. Zaman i¢inde hakimiyetine Sam bolgelerinin
onemli bir kismin1 da katmis ve Zengilerden tevaris ettigi askeri iktay1 sistemli bigimde
uygulamist1. ikta sahiplerinin vefat ettiklerinde ogullarinin onlarin yerine ge¢gmesi hususu
Eyyubiler i¢in net bir durum olmayip arastirmacilar bu konuda farkli tezler One
siirmiislerdir. ktaya karsilik bir grup siivari ve ailelerine bakma zorunlulugu, savas
disindaki zamanda imar c¢alismalarina askerlerin katilmasinin talep edilmesi ve
ihmalkarlik ~ durumunda  gorevden siiratle alinma durumlart  bu  devrin
ozelliklerindendir.®® Eyyubiler’de kendilerine ikta verilen kisiler Eyyubi hanedan
tiyeleri, sehirlerde yoneticilik yapan emirler, diizenli ordu mensubu olan memliikler
(kolemen askerler) ve Arap, Kiirt ve Tiirkmen kabilelerinden olusan diizensiz ordulari

kapsayan urbanlardan olugmaktaydi.>*°

Memlukler Eyyubiler’in kolemen Tiirk askerlerinin Misir bolgesinde hakimiyet
kurmalar1 suretiyle kurulmus bir devlettir. Kurulduklar1 zamandan itibaren Eyyubilere
kars1 savas vermislerdir. Bagdat’1 tahrip edip Eyyubi devletini yikan Mogol ordusunu
Riikneddin Baybars’in komutasinda Ayn Calut’ta maglup ederek Mogol istilasinin 6niinii
almiglardir. Bagdat’tan kacan Abbasi hanedani buraya siginmis ve bu siiregten
yikildiklar1 zamana kadar sonra hilafetin merkezi sayilmislardir. Memliikler askeri iktay1
Eyyiibiler’den tevariis etmislerdir. Memliikler’de ikta sahipleri sultan memliikleri,
emirler, emir memliikleri, ecnad-1 halka ve urbandan olusmaktadir. Memliik ismi
cogunlukla ath siivarilerden olusan kdlemen askeri gruba verilen isimdir. Memliiklerin
ikta hisseleri belirlidir ve miidahaleye kapalidir. Emirler sultan tarafindan sultan
memliiklerinin ileri seviyede olanlarindan segilir. Ecnad-1 halka sultan ve emirlerin
cocuklarindan olusan hiir askerlerden olusan gruptur. Bunlar kendilerine ikta olarak
verilen kOy ve mezralarda yasarlar, ihtiya¢c olduk¢ca merkeze ¢agrilirlardi. Urban ise

kendilerine ikta verilen Arap, Tiirkmen ve Kiirt asiretlerden olusan diizensiz orduyu ifade

2% Beyatly, 154-57.
240 Beyatl, 154.
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ederdi. Memliikler asker olmayan kisilere ikta vermezlerdi.?** Memliikler Eyyubilerden

ecnad-1 halka, urban ve memliik askerlerinin yapisini tevariis etmislerdi.

Memliikler arazi ve kadastro islemlerine 6nem verirlerdi. Meselenin aslina bakildiginda
arazi ol¢iim ve kadastro islemi Hz. Omer devrinden itibaren var olagelmistir. Misir’da
yapilan arazi 6lgiimii ve kadastro islemlerine 6zel olarak revk adi verilir. Emevilerden
itibaren Misir’da revk islemi yapilagelmistir. Memliikler doneminde de iki defa revk
islemi gergeklestirilmistir. Bunlardan ilki Sultan Hiisameddin Lagin (6.698/1299)
doneminde Revk-i Hiisami ismiyle yapilan ve sultanin 6ldiiriilmesine sebep olan revktir.
Sultan Hiisameddin Lagin bu revk calismasinda otoritesini giiclendirmek adina emirlerin
ve ecnad-1 halkanin iktalarmi azaltmistir.?*? Nitekim sultan 24 kiratin dordiini kendine
dokuzunu yeni ihdas edecegi memliiklerine kalan on bir kirati ise emirlerle ecnad-1
halkaya ayirmist1.**® Bunun {izerine emirler ve ecnad-1 halka isyan baslatmislar ve bu

isyan sirasinda Sultan Hiisameddin Lagin dldiiriilmiigtii.>*

Memliikler devrindeki ikinci revk Sultan Muhammed b. Kalavun (6. 741/1341) tarafindan
Revk-i Nasiri ismiyle yapilmigtir. Sultan Muhammed b. Kalavun bu revki, emirlerin ve
ecnad-1 halkanin razi olacagi sekilde ortaya koymus ve onun ortaya koydugu bu revk
devlet yikilana kadar uygulanmistir. Sultan on kirati kendine ayirmig, memliiklerinin
kiratin1 da kendi hissesine dahil etmistir. Kalan on dort kirat1 emirler ve ecnad-1 halkaya
tahsis etmistir.?® Revk-i Nasiri toprak sisteminde sultan, emirler ve ecnad-1 halka
arasinda dengeli bir diizen olusturmustur.®*® Ayrica orfi vergilerin 6nemli bir kismi bu
revkte kaldirilmistir. Memliik alimlerinin 6nceden de gectigi ilizere Orfi vergiler
konusunda olumsuz tavir takinmalari bunlarin  kaldirilmasinda en kuvvetli

gerekceelerinden birisi olmalidir.

Memliiklerden onceki askeri iktalarda bulunmayip bu dénemde ortaya ¢ikan bazi yeni
uygulamalar olmustur. Bunlar; niizul ve mukayada islemleridir. Beyatli, niizul ve

mukayaday1 soyle tanimlar; “Niizul, muktain aldigi 6deme karsiliginda iktaindan bir

241 Beyatli, 197-209.
242 Beyatl, 211.
243 Beyatl, 219.
244 Beyatl, 211.
245 Beyatly, 219.
246 Beyatly, 219.
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baskast icin feragat etmesi; mukayada ise iki muktain iktalarimi trampa etmeleri
anlamina gelmekteydi. Her iki durumda da taraflar beytiilmale iktalarin ibresine gore
belirlenen belli bir odeme yapmakla yiikiimliiydii.”?” Niizul ve mukayada biitiin
donemlerde degil yalnizca devlet hazinesinin zorda oldugu zamanlarda ortaya ¢ikan bir
uygulamaydi. Bu islemleri yapan taraflar iktanin ibresine gore devlet hazinesine belirli
bir meblag 6demekler miikellefti. Ayrica niizul ve mukayadalar1 kaydetmek i¢in divanii’l-
bedel ortaya ¢ikarilmisti.?*® Niizul ile ilgili uygulamalar ikta ile baglamis, tedris, imamet
konularinda gelisme gostermis ardindan vakif arazileri ve Memliiklerin son yillarina
dogru da vakif diikkkanlarina kadar uzanmistir. Bunlarla ilgili tartigmalar ¢alismanin ikinci

boliimiinde ele alinacaktir.
1.2.3. Osmanh Miri Arazi Rejimi ve Timar Sistemi

Miri araziye miri denmesinin yaninda emiri arazi ve sultani arazi de denmistir. Bunun
nedeni miri arazideki tiim diizenlemelerin kanunnameler ve sultan fermanlariyla
yapilmasidir.?*® Osmanli miri arazi rejimi Biiveyhilerden itibaren baslayarak Biiyiik
Selguklularda Nizamiilmiilk eliyle tekamiil eden, Zengiler, Eyyubiler ve Memliikler
tarafindan da tatbik edilen askeri ikta sisteminin bir devamidir. Bunun yaninda Rumeli
bolgesini fethettikleri yerlerde orada bulunan Bizans’tan kalan bir ikta sistemi olan
pronoia uygulamasi devam ettirdikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda bundan
etkilendigi de soylenebilir.®® Miri arazi rejimine ait arazilerin neredeyse tamamu
beytiilmale ait olan arazilerdir.?®* Miri araziler ikta edildigi kisilere ve gelir biiyiikliigiine
gore has, zeamet ve timar diye isimlendiriliyordu. Arazilerin kendilerine ikta olarak
verilen kisilere timar sahibi ve dirlik sahibi de deniyordu.?? Timar olarak verilen miri
araziler iizerindeki haklar babadan ogula nesiller boyu intikal ederken has araziler iist
diizey riitbelilere tahsis edildiginden onlarin gorev siireleri boyunca ikta olarak

veriliyordu.?3 Miri arazilerinin bir kism1 timar ve dirlik olarak verilirken bir kism1 da

247 Beyatls, 165.

248 Beyatls, 165.

249 Hadimi, el-Berikatii’I-Mahmiidiyye fi serhi’t-Tarikati’I-Muhammediyye ve’s-seriati 'n-nebeviyye fi’s-
sireti’l-Ahmediyye, 4:260.

Harun Sahin, “Osmanli Timar Sisteminin Mensei Meselesi”, Uluslararast Avrasya Sosyal Bilimler
Dergisi, 3, sy 12 (2013): 58-74.

21 Seyhizade Damad Efendi, Mecmau 'I-Enhur fi Serhi Multeka’I-Ebhur, 1:664.

252 Halil Bayrake1, Osmanli Toprak Sistemi Miri Hukuk (Istanbul: Marifet Yayinlari, 1990), 60-61.

253 Bayrakgi, 58.

250
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vakif arazileri olarak cam, medrese ve zaviye gibi hayir kurumlarina ve imarete tahsis
edilmistir.** Timara verilen miri arazileri sultan adina yoneten kisi sipahidir. Sipahi bu
yoniiyle hem ikta sahibi hem de naiptir. Arazinin ekilip bi¢ilmesinin kontrolii ve bilumum
arazi isleri hakkinda s6z sahibidir. Arazilerde zilyetlikleri olan ve tasarrufta bulunan
ciftciler yaygin olan goriise gore miistecir hitkmiindedirler.?*®> Araziden her sene ¢ift resmi
ve oOsiir olmak iizere iki vergi alinmaktadir.?*® Ciftciler miri arazi rejiminde devamli
kiracilar olarak kabul edilir. Bu sekilde devamli zilyetlikleri saglanmis olur. Miri arazi
herhangi bir sekilde haczedilemez. Uzun siire atil birakma gibi gerekgeler disinda
ciftcinin elinden bu araziler alinamaz.?’ Zilyetlikleri bulunan ¢ift¢iler vefat ettiginde eger
ogullar1 varsa arazinin zilyetligi ogullarina intikal eder. Ancak oglu yoksa 6len ¢ift¢inin
kiz1 ya da diger yakinlar1 sipahiye tapu karsilig1 belli bir iicret 6deyerek yeniden zilyet
sahibi olabilir.*® Bu durum 1847 yilinda yilizyilda degisiklikler gostermis kiz ¢ocuklari
da bedel 6demeksizin zilyet sahibi olma kapsamina dahil edilmistir.>*® Ciftci iicreti
mukabilinde araziyi bir baskasina devredebilmektedir. Ancak devir esnasinda sipahiye de
belli bir ticret 6denmektedir.?*® Cift¢i araziyi li¢ sene ekmedigi taktirde zilyetligi sipahi
yoluyla devlet tarafindan eline alinir ve iicreti mukabilinde tapuyla baska bir ¢iftciye

kiralanir.?*
1.2.3.1. Miri Arazi Rejiminin Teorik Cercevesi ve Temelleri

Osmanli miri arazi rejimine dair ilk ayrintili bilgiler Ebussuud ve Kemalpasazade
tarafindan Budin Arazi Kanunnamesinin mukaddimesinde verilmistir. Bu mukaddimede
9 meseleye cevap verilmistir. Bu cevaplardan 8’1 Ebussuud’a ait iken sadece 1’1

Kemalpagazade’ye aittir.

Ebussuud fetih sonrasinda Budin vilayetine bagli koy ve kasabalardaki diikkan ve evlerin

miilkiyetlerinin eski sahiplerine ait oldugunu sdylemis ve alim, satim, hibe gibi islemleri

24 Bayrakel, 62.

2% Bayrakg1, 63-64.

26 Hadimi, el-Berikatii’I-Mahmiidiyye fi serhi’t-Tarikati’I-Muhammediyye ve’s-seriati 'n-nebeviyye fi’s-
sireti’l-Ahmediyye, 4:260.

257 Bayrake1, Osmanli Toprak Sistemi Miri Hukuk, 65-67.

28 Halil Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, 2.basim (Istanbul: Bogazici Yayinlari,
1985), 177-78,188.

29 Halil Cin, 189.

260 Halil Cin, 120.

21 Halil Cin, 226.
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gerceklestirebileceklerini ifade etmistir. Ancak O6teden beri ekip bigtikleri arazilerinin
miilkiyetinin artik beytiilmale ait olacagini sdylemistir.’®* Beytiilmale ait olsa da bu
tarlalarin onlarin zilyedine ariyet yoluyla birakilacagimni belirtmis ve bu arazilere
dilediklerini ekip bicebileceklerini sdyleyerek haraci mukasemeyi ifade eden Osiir ve
diger riisumu 6deyerek tasarruf haklarin1 devamli olarak kullanabileceklerini belirtmistir.

Ilgili yerde Ebussuud Efendi’nin ifadeleri su sekildedir:

“Umumen Vilayet-i merkumenin ehli yerli yerinde mukarrer olup nefislerine ve evladlarina asla
bir ferd ta'arruz eylemeyiib ve ellerinde olan emval-i menkuleleri ve kasabatda ve kurada olan
evleri ve diikkanlari ve sair binalari ve baglar: ve baggelerinin imaretleri, kendileri miilkleri olub
her nice dilerler ise tasarruf edeler. Bey' ve hibe ve sair vucuh-i temlikat ciimle ellerinde olub fevt
olduklarinda vereselerine miilkiyet tizerine miintakil olub baglarinin ve baggelerinin hukukunda
gayrt asla emval-i mezburelerine kimesne dahi ve ta'arruz eylemeye ve zira'at ve hiraset ede-
geldikleri tarlalar: dahi ellerinde mukarrer ola. Lakin zikrolunan mallari gibi miilkleri olmayub
belki sair Memalik-i Mahmiyye'de arz-: miri demekle ma'ruf olan arazi-i memleket gibi rakabe-i
arz beyt-i mal-i miislimin olub ariyet tariki ile re'aya tasarrufunda olub enva'-i hububatdan ve sair
mezru'atdan her ne dilerler ise ekiib bigiip osiir adina olan harac-1 mukasemesin ve sair hukukun

eda ediib nice dilerler ise istiglal edeler. 263

Ebussuud boylece fetih sonrasi beytiilmale ihraz edilen gayrimenkullerin yalnizca tarim
arazileri oldugunu ve fetih sonrasi arazilerin beytiilmale ihraz edilip eski sahiplerine
ariyet yoluyla verildigi hususunu agik¢a ortaya koymustur. Ayrica Budin topraklarindaki
ciftciler araziyi atil birakmadik¢a ve arazinin riisumunu kusursuz bir sekilde 6demeye
devam ettikge vefat edinceye kadar tasarruf hakkina sahip olduklarini, vefat ettikleri
taktirde tasarruf hakkinin ogullarina gegecegini ve ogullar1 da yoksa muaccel {icret

karsiliginda arazinin bakimini {istlenebilecek kisilere tapuya verilecegini ifade etmistir.?%

Miri arazinin kokeni meselesi 6nem arz eden bir konudur. Miri arazi derken burada
kastettigimiz beytiilmale ait olup sultanin icar, temlik, satim, vakif ve hibesinde yetkili

bulundugu araziler demektir. Hanefiler disindaki cogunluga gére Hz. Omer Sevad

%62 Akgiindiiz, Seyhii’'l-Islam Ebussuud Efendi Fetvalart, 908.

263 Akgiindiiz, 908.

%64 “Mademki, arz1 ta'til etmeyiib kema yenbegi zira'at ve hiraset ve ta'mir edeler bi-kusur hukukun eda
edeler, kimesne dahi ve ta'arruz eylemeye, fevt oluncaya degin tasarruf edeler. Fevt oldukda ogullar
kendiler makamina kaim tafsil-i mezkur iizere tasarruf edeler. Ogullar1 kalmaz ise, sair memalik-i
ma'mure arazisi lislubi iizerine ta'mire kadir kimesnelere {icret-i mu'accelesi alinub tapuya verile.
Anlar dahi tafsil-i sabik iizerine tasarruf edeler Akgiindiiz, 908.
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arazilerini beytlilmale ihraz etmis ve orada bulunan giftgilerle siiresiz icare akdi yaparak
onlardan iicret mahiyetinde haract muvazzaf tahsil etmistir. Hatta Hz. Omer’in ii¢ sene
ekmeyen c¢iftcinin elinden araziyi alarak bagkasina icara verdigine dair rivayetler
Osmanli’nin miri arazideki uygulamalarinin temelinin baska mezheplerin bu konudaki
goriigleri oldugu konusunu akillara getirmektedir. Zira Hanefi mezhebine gore Sevad
arazileri ve bilumum hara¢ arazileri sahis miilkii olup devlet bagkaninin tasarruf
yetkisinin alanina dahil olmaz. Ancak Osmanli ulemasi1 buna ragmen Hanefilige 6nem
verdikleri i¢in miri araziyi mezhep iginde bir yere konumlandirmaya calismislardir.
Onlarin konumlandirmalarina gegmeden 6nce Hanefi mezhebi metinlerinde miri arazinin
temelini olusturan unsurlarin olup olmadigina bakmakta fayda vardir. Kudiri’nin Tecrid
isimli eserinde beytiilmal arazilerinin varligindan bahsedilmektedir.?®® Bunun disinda
fetava ve nevazil literatiiriinde de beytiilmal arazilerine atifta bulunulmustur. S6z gelimi
Kadihan’da sultani arazide sakin olan bir kadinin orada adamla oturmamasi durumunda
nagize olacagina dair verilen fetva beytiilmale ait araziler tizerinde birilerinin sultan
tarafindan iskan edildigi ihtimalini akillara getirmektedir.?®® Yine Kadihan’da bir kdyde
hem vakif, hem miilk hem de sultani arazi bulunmasi durumunda taksimin mahiyetine
yonelik acgiklamalari hicri  6.ylizyilda Maveralinnehir’de beytiilmal arazilerinin
bulundugu ve bir kisim kisilerin buralara yerlestirildigi konusunda kuvvetli bir ihtimal ve
bir fikir vermektedir. Kadihan fetvalarinda beytiilmal arazilerini ifade ederken “el-aradi’l-
miimelleke” ifadesini kullanmistir. Bu ifade daha sonra Osmanli ulemasi tarafindan
memleket arazisi seklinde Tiirkgeye cevrilmistir.?®” 7.ylizyilda Maveraiinnehir’de
yazilmis olan el-Mubhitii’l-Burhani isimli eserde miimelleke arazinin vakfi meselelerine
deginilmesi o donemlerde bunlara iliskin meselelerin ve sorunlarin varligina iligskin bir
fikir vermektedir.?®®8. Yiizyllda Hindistan’da yazilmis bir fetva kitabi olan
Tatarhaniye’de gegen su ifadeler hem memleket arazilerinin yayginligi, bunlarin ikta
olarak dagitildig1 ve ciftgilere kiralandigina dair agik ifadeler icermektedir; ““Devlet

baskant memleket arazilerini iki sekilde degerlendirebilir; Arazileri kisilere ikta ederek

25 Ebi’l-Huseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Kuduri, et-Tecrid, 2. bs, c¢. 8 (Kahire:
Daru’s-Selam, 2006), 3761.

266 Hasen b. Mansir el-Uzcendi Fergani, Fetavd Kddihdn (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 2009), 214.

%67 Akgiindiiz, Seyhii’'l-Islam Ebussuud Efendi Fetvalart, 908.

268 Burhaneddin Mahmiid b. Ahmed el-Buhari Ibn Maze, el-Muhitu’I-Burhéni fi’I-fikhi'n-Nu ‘mdni, c. 6
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 2004), 114; Burhaneddin Mahmd b. Ahmed el-Buhari Ibn Maze,
el-Muhitu’l-Burhani fi’I-fikhi 'n-Nu ‘maéni, c. 5 (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 2004), 499.
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malikleri yerine ikame etmek ve arazileri kiraya verip iicretini tahsil etmek. "% Osmanl
ulemasinin mezkur fetva kitaplarina nasil siklikla miiracaat ettigi goéz Oniinde
bulundurulursa miri arazi rejiminin tesisinde bunlardan etkilendikleri sdylenebilir. Ayrica
9.yiizy1l Memliiklerinde Ibnii’l-Hiimam’m Misir arazilerinin beytiilmal arazisi oldugunu
sOylemesi ve ciftgilerin kiract olduklarini iddia etmesi miri arazi rejiminin o donemde
sadece Osmanli’ya has olmayan bir yayilma sahasi buldugunu gosterir. Miri arazi
koklerini mezhebin fetva kitaplarindan alsa da bunun teorik diizlemde ayrintilari ile
islenip ser’e uygunlugunu gosterme ¢abalar1 Seyhiilislam Kemalpasazade ve Ebussuud
eliyle olmustur. Ilk olarak Seyhiilislam Kemalpasazade kanun ve ser’ ayrimi yaparak

memleket arazisinin ne oldugunu agiklamistir:

“Ve arz-1 han-1 memleket oldur ki, hin-i fetihde ne vechile alindigi ve ne vechile verildigi ma'lum
olmayub yahud malikleri miinkarizler olub mechiil'iil-hal ve mechul'iil-malik olmagla beytii'l-mala
zabt olunub, viikelay-1 sultani vilayet yazduklar: vakit ikta' eyleyiip ba'zi sipahiye idrar-1 timar
tizere verile. Bu diyarda arz-1 miri bu kisma deniliir. Ve sahib-i timar berat veya tezkire ile hakk-:
karara miistahik olub re'aya ve ekkarine tasarrufin satub riisum-1 érfiyye ve hukuk-1 ser'i'vesin
alur. Bu kismin ne sahib-i timar ve mutasarrif-1 arz aslina ve ne rakabe-i arza malik olmadikiar:
iciin ne bey'i ve ne hibesi ve ne vakfi caizdir. Lakin icare ve i'aresi caizdir. Amma bi haseb'il-kanun

bey'i ve evlad-: ziikura irsi tecviz olunmusdur. 270

Kemalpasazade Osmanli topraklarindaki memleket arazilerinin menseine dair emareler
belirtmistir. Buna gore Osmanli topraklarindaki memleket arazileri ya fetihten sonraki
durumu bilinmedigi i¢in ya da malikleri bilinmedigi i¢in memleket arazisi olmuslardir.
Yani Anadolu ve Rumeli fethedildiginde sultanlar topraklar i¢in herhangi bir statii
belirlememistir. Miri arazi rejimi ve dirlik sisteminin yerlesmesiyle buralar yine zamanin
sultanlar1 tarafindan beytiilmal arazisi kabul edilmislerdir. Ayrica Kemalpasazade
memleket arazilerinin bir kisminin sipahilere ikta edildigini bu kisma da miri arazi
denildigini sdylemektedir. Bunlara miri denmesinin nedeni sultanin ve naip olarak tayin
ettigi kisinin tasarruf yetkisi altinda olmasidir. Bunun yaninda Kemalpasazade miri
arazilerde hukuki tasarruf yoniine dair agiklama getirmistir. Buna gdre ne sipahi ne de
ciftci icare ve iare disinda herhangi bir seri ve hukuki tasarruf yetkisine sahip degilken

sultan fermaniyla satimi1 ve erkek evlatlara miras birakma durumlan gecerli kabul

29 Hadimi, el-Berikatii’I-Mahmiidiyye fi serhi’t-Tarikati’I-Muhammediyye ve s-seriati 'n-nebeviyye fi’s-

sireti’[-Ahmediyye, 4:259-62.
210 Akgiindiiz, Seyhii’l-Islam Ebussuud Efendi Fetvalari, 912.
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edilmistir. Ancak birazdan da gelecegi lizere Ebussuud Efendi bunu satim olarak

degerlendirmemis tasarruf hakkindan feragat olarak nitelemistir.
Seyhiilislam Ebussuud Efendi’ye de sdyle bir soru sorulmustur:

"Fi zamanina Rumeli'nde olan re'ayamn ellerinde olan arazl-i dsriyye ve haraciyyenin bey'i ve
rehni ve icaresi ve bey' olundukda siifa cari olmasi ve istibdal iizere te'amiil mukarrer olunub,

kuzat dahi sicillerine kayd ediib ve yedlerine hiiccet viriip imza edegelmisler. Indes-ser' kuzatin

etdiikleri ser'-i serife muvafik mudur? Beyan buyurula.” %™

Ilgili soruda Osmanli topraklarindaki arazilerin alim satimi, rehin verilmesi ve sufa
hakkinin isletilmesi gibi konularin kadilar tarafindan onaylandigi belirtilerek bunun ser’e
uygun olup olmadigi sorulmaktadir. Bu sorunun muhtevasi o donemlere kadar en azindan
Osmanli kadilarmin ve halkinin belli bir kismi tarafindan ellerindeki arazilerin miilk
oldugunu sandiklari sonucuna gotiirmektedir. Ebussuud Efendi bu soruya su sekilde

cevap vermistir:

“Arazi-i merkume ne osriyyedir ve ne haraciyyedir; arz-1 memleketdir. Ne hin-i fetihde ganimine
kismet olunub osriyye kilinmigdir ve ne ashabina temlik olunub haraciyye-i surf kilimmugdwr. Belki
rakabe-i arz beytii'l-malindir; ifraz olunub mutasarrif olanlara icare tarikiyle verilmisdir. Zira'at
ve hiraset ediib harac-1 muvazzafini ve harac-1 mukasemesini viriip tasarruf ederler. Tahrir olunan
ahkamin vedi'at ve ariyetden kalam ser'i degildiir. Nas iginde cari olan bey' ve sira, vakif
diikkanlart icare ile sakin olanlar bey' itdiikleri gibidir. Sipahi izinsiz olan mu 'amelat kiilliyen
batildir. Amma hakk-1 tasarrufi iciin bir mikdar nesne mukabelesinde feragat ediib sonra Sipahi
tapu ile vermek, ser'-i serife muhalif degildiir. Aldugi akce arzin iicret-i mu'acceleseidir. Kuzat
mahza re'ayanin viriip almasina bey' ve sira itlak ediib hiiccet vermek, asla ser' i serife muvafik

degildiir. Insasi ve imzast dahi batildir. Ketebehii'l-Fakir Ebiissu'iid -Aleyhi rahmet'il-Vedud- “?7?

Kemalpasazade zilyedin tasarruf tefvizi veya feragat i¢in belli bir iicret almasinin cevazi
konusunda kanunun yerini agik¢a zikrederken Ebussuud bunun seri serife aykiri
olmamasini 6ne gikarmistir.2”® Ebussuud’un kanuna atif yapmamasinin muhtemel sebebi
seri serife aykiri olmayan kanunlarin zaten mesru oldugu diislincesi olabilir. Nitekim

kendisi bir fetvanin cevabinda “Namesru nesneye emri sultani vaki olmaz” diyerek bu

2 Akgiindiiz, 909.

212 Akgiindiiz, 909.

213 Martha Mundy, Modern Devlet’e Giden Yolda Miilk Siyaseti Osmanli Suriyesi'nde Hukuk Yénetim
veUretim (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013), 26.
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hususu dile getirmistir.?”* Ebussuud Efendi verdigi fetva ile Osmanli topraklarindaki
araziler fethedildiginde ganimet taksimine konu olup Osiir kilinmadigini ayrica eski
sahiplerine Hanefilerin anlayisina gore temlik edilip harag arazisi telakki edilmedigini
sOylemistir. Ebussuud’un fetvasina gore arazilerin miilkiyeti beytiilmale ait olup araziler
ciftcilik yapanlara icare usulii ile birakilmustir. icare usulii ile birakilmis olsa da ciftgilerin
Odedikleri ticretler harac1 mukaseme ve haract muvazzaf kabilindendir. Cift¢inin arazi
tizerindeki hukuki iglemlerinden vedia ve ariyet disindakilerin hepsi gegersizdir. Ancak
miri arazinin sultan adma yoOneticisi konumunda olan sipahiden izin alarak iicreti
mukabilinde baskasi lehine arazideki tasarruf yetkisinden feragat etmesi ser’an caizdir.
Ebussuud Efendi bu yorumuyla Kemalpasazade’nin bunun satim oldugu yoniindeki
goriisiine muhalefet etmektedir. Zira hakkin satimi ile hakkin 1skati meseleleri birbirinden
oldukca farkli hitkiimler barindiran konulardir. Zira dnceki boliimlerde de ele aldigimiz
lizere menfaatlerin satimi1 meselesi Hanefi mezhebi agisindan istisna getirilmesi zor bir
konuyken menfaatin 1skat1 konusu i¢in getirilen sebeh ve nazirler bu konunun mezhepte
daha kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Ebussuud Efendi ayrica Kadilarin bu
arazileri sahis miilkii telakki ederek verdikleri kararlar da gegersiz oldugunu sdylemistir.
Hem Kemalpasazade hem de Ebussuud Efendi bu fetvalariyla Osmanl fikih geleneginin
dayandigi Maveraiinnehir Hanefilerinde temelleri bulunan memleket arazisinin ahkamini
uygulamada olan dirlik sistemini de hesaba katarak biitiin ayrintilariyla ortaya

koymuslardir.

1.2.3.2. Miri Arazi Rejiminin Uygulanmasi ve Buna Bagh Ortaya Cikan

Tartismalar

Ebussuud Efendi Budin kanunnamesinde Anadolu ve Rumeli topraklarinin statiisiine dair
bilgiler vermis ve bunlarin hiikiimleri ve mevcut uygulamalarin durumuna dair
degerlendirmelerde bulunmustur. Ebussuud bir fetvasinda Anadolu ve Rumeli’ndeki tiim
araziler miri midir? Soruna cevap olabilecek ifadelerde bulunmustur: “Sehirler icinde
olan yerlerde sahibi bey'a ve hibeye ve vakfa kadirdir. Fevt ohcak cemi' vereseye intikal
eder. Miri arz, karyeler etrafinda olan zira'at olunur yerlerdir kim, sahibleri kullugunu

cekiip behresin veriirler; bey'a ve hibeye ve vedi'aya kadir degillerdir. ”*> Buna gore

214 Akgiindiiz, Seyhii’l-Islam Ebussuud Efendi Fetvalari, 456.
25 Akgiindiiz, 911.
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Anadolu ve Rumeli sehirlerindeki araziler miilk arazisi iken kdyler ve mezralardaki
araziler miri arazidir. Sehirlerdeki arazilerin sahipleri vefat ettiginde arazi tiim varisler
arasinda pay edilirken sahipleri bunlar satabilir, hibe edebilir ve vakfedebilirler. Koy ve
mezralardaki cgiftgiler ise kendi miilkleri olmadigi i¢in bunlar1 yapamazlar. Ebussuud ‘un
bu konudaki anlayis ve referansi yine Maveralinnehir mesayihine dayanmaktadir.
Haherzade’den (6. 483/1090) aktarilan ifadelere gore kdy ve mezralardaki arazileri
beytiilmale aittir.2’® Onceki boliimlerde gectigi iizere Ibn Abidin de benzer bir anlayisi

Sam bolgesi arazilerinde tatbik etmistir.

Ebussuud mezhebin muteber kitaplarindaki Osiir ve harag tariflerini zikrederek konuya

giris yapmustir.?”’

Bu fetvanin devaminda Ebussuud Efendi Anadolu ve Rumeli arazilerinin 6siir veya harag
degil miri arazi olduklarin1 sdyleyerek hiikiimlerini siralamustir: “Bu iki nevi' arz ki,
zikrolundu, ikisi bile sahihlerinin miilkleridir. Bu diyar-i1 bereket-si'arin amme-i arazisi
bunlarin gibi degildiir, ne dsriyye ne haraciyyedir. Belki arz-1 memleketdir ki, rakabesi
beyt'iil-malindir, tasarrufu re'ayaya icare tariki ile asildan tapuya verilmisdir. Tasarruf
ediib, harac-1 muvazzafini ve harac-1 mukasemesini sipahiye verirler, bey'a ve temlike
kadir olmazlar. Fevt olub ogullari kalirsa kendiileri gibi tasarruf ederler. Ve illa sipahi
ahere tapu ile verir. Padisah-1 Islam tarafindan temlik olmayinca kimesnenin miilkii
olmaz.””® Buna gore Anadolu ve Rumeli arazileri Osiir ve harag arazileri gibi miilk
topragr olmayip beytiilmale ait topraklardir. Ciftgilere icare yoluyla birakilmistir.
Ciftgiler hem mukaseme hem de muvazzaf haraci dderler. Normal sartlarda bir topragin
haraci ya mukaseme ya da muvazzaf hara¢ olurken miri arazide icare yoniiniin bulunmasi

ve alinan haracin ¢ift¢i bakimindan icare oldugunun Tatarhaniyye’de s6ylenmesi her iki

216 Tbn Abidin, Reddii’I-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1992, 4:437.

217 “Imam bir memleketi feth ediib, arazisini ganimine kismet eylese yahud kabl'elfeth ehli umumen
Islam'a geliip, imam arazisini ellerinde ibka eylese, ol asil yer arazi-i dsriyyedir. Zira miislim iizerine
vaz' olunan vazife ibadet makulesinden olmak lazimdur. Harac me'unet-i mahzadir. ibtidaen miislim
iizerine harac vaz' olunmak miimkiin degildiir. Heman 6siir vaz' olunur. Eger imam ol yeri feth ettiikde
ehlini kirmayub ve esir dahi etmeyiib, belki yine yerlerinde mukarrer kilub ve ellerinde olan yerlerini
kendiilere, sair davarlar1 ve evleri gibi temlik ediib kendiilere cizye vaz' ediib, yerlerine vazife ta'yin
ederse, ol vazife elbette haracdir, dsiir olmak ihtimali yokdur. Zira 6siirde ibadet manas1 vardir. Kafir,
ana ehil degildiir. Elbette harac vaz' olunur. Ol dahi iki nev'idir: Biri, harac-1 muvazzafdir ki, yilda
birer mikdar akce alinir. Biri dahi harac-1 mukasemedir ki hasil olan gallenin 6srii miidiir siimiinii
miidiir, arzin tahammiiliine gore tayin olunur, nifsina degin tayin olunmak ser'idir, arz gayet eyi
olacak.” Akgiindiiz, Seyhii 'I-Islam Ebussuud Efendi Fetvalari, 908.

218 Akgiindiiz, 909.
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hara¢ ¢esidinin de giftgiden tahsil edilmesine seri olarak imkan tanimistir. Ancak Remli
ve Ibn Abidin gibi miiellifler kendi bdlgelerinde tahsil edilen haracin ¢esidinin mukaseme
oldugunu soyleyerek aslinda tistii ortiilii bir sekilde muvazzaf haraci olarak alinan
verginin seri degil orfi bir vergi oldugunu ima etmektedirler.2” Ebussuud Anadolu ve
Rumeli topraklarmin satimi, hibesi vb. temlik ifade eden islemlerin gecerli olmadigini
sOylemistir. Ancak topraklarin ¢iftcilerin miilkli olmamasi onlar vefat ettiginde topragin
onun ailesinin elinden tamamiyla ¢ikmast sonucunu getirmemistir. Bilakis ogullarinin
babalart gibi toprakta tasarruf edebilecekleri sodylenmistir. Ogullar1 yoksa aile
yakinlarindan kimseye verilmeyecegi bilakis baskasina tapu ile iicret karsilig1 baskasina
verilecegi soylenmistir. Zilyet sahibi ciftciler vefat ettikleri taktirde karar hakkina vefat
edenlerin ogullarinin sahip olacagini sdyleyen Ebussuud ogullar1 olmadigi taktirde
araziyi igletebilecek birinden muaccel iicret tahsil edilerek arazinin tapuya verilecegini
sOylemistir.?® Bu kisi vefat edenin kiz1 da olabilir.?®* Sonradan ¢ikarilan kanunnamelerde
timarin sirastyla vefat eden kisinin kizi, erkek kardesi, kiz kardesi, babasi, annesi, seriki
ve diger mirasa hak sahibi olanlara muaccel iicret karsiliginda tapuyu vermesi gerektigi
benimsenmistir.?®> Ebussuud bir fetvasinda tapunun ne oldugunu agiklamis ve bunun

yaninda diger bazi unsurlari da agiga kavusturmustur:

“Tapu resmi yerin tasarrufi mukabelesinde veriliir nesnediir. Yeriin rakabesi vakif olicak, menafi'
mukabelesinde verilen dahi vakfin iicret-i mu'accelesi olub, sair iicret-i seneviyye ve iicret-i
sehriyyesi gibi miitevelli zabt eylemek gerekdiir. Sipahi aldug, ol yerlerin osri adina onda bir
yahud sekizde bir verilen harac-: mukasemesi ve ¢ift resmi adina verilen harac-1 muvazzafi; bunun
ikisi bile riisum-1 ser'iyyedendir; sipahinin helal hakkidir. Riisum-1 orfiyyeden elinde asla yer
olmayan re’ ayadan caba bennak adina alinan ve anin emsali riisumdur. Iki basl olmayan arazi-
i sultaniyyenin tapusi resmi dahi sipahinin idiigi muhakkakdir. Lakin Diyar-1 Rum ki, arazisi iki
basludur , resm-i tapusini asla ashab-1 emlak ve miitevelli-i vakif alu-gelmeyiib sipahiler alugeliip
defatir-i kadimede ve hadisede anlara hasil kaydolunmugsdur. Mahza menafi'-i arz mukabelesinde
verilmekle, ticret-i mu'acceledir deyii, kuzat ciimlesin yahud ba'zisin emr-i sultanisiz vakfa hiikm

eylemege kadir degildiir” 23

2% Remli, Fetava’I-Hayriye Bi-Nefi 'I-Bariye, 1:96.

280 Akgiindiiz, Seyhii 'l-Islam Ebussuud Efendi Fetvalart, 908.

2L Akgiindiiz, 909.

282 Hadimi, el-Berikatii’I-Mahmiidiyye fi serhi’t-Tarikati’I-Muhammediyye ve’s-seriati 'n-nebeviyye fi’s-
sireti’[-Ahmediyye, 4:262.

288 Akgiindiiz, Seyhii’l-Islam Ebussuud Efendi Fetvalari, 911.
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Buna gore tapu bir yerin tasarruf hakkina yani menfaat zilyetligine sahip olmak icin bir
bedel karsilig1 verilen nesnenin adidir. Arazi eger vakif arazisi ise tapu iicretini de ayni
senelik ve aylik ticretlerde oldugu gibi miitevellinin almasi gerekirken Anadolu ve
Rumeli’de ayni sipahinin serhi hakki olan muvazzaf ve mukasem hara¢ gibi vakif
arazilerinin tapu arazilerinin de tapu iicretini sipahiler alagelmislerdir. Kadilarin sultan
emri olmadan tapu iicretlerini vakif miitevellisine verilecegini hilkkmetmesi miimkiin
degildir. Burada sipahiler lehine olusan bir 6rfiin Ebussuud tarafindan itibara alinarak
teorik hiilkmiin 6niine gegirildigi goriilmektedir. Birgivi sipahilerin aldig1 tapu ticretlerinin
rigvet oldugunu 6ne siirerek haram kazang oldugunu iddia etmektedir. Bagligin ilerleyen

sayfalarinda Birgivi’nin iddialar1 ve ona verilen cevaplar ele alinacaktir.

Sultanin birilerine temlik iktas1 olarak vermedikg¢e kimsenin bu topraklarin miilkiyetine
sahip olmayacagi da ifade edilmistir. Osmanli doneminde temlik iktasina 6rnek olarak
I1I. Ahmet’in Damat ibrahim Pasa’ya Nevsehir topraklarini temlik iktasi olarak vermesini

sdyleyebiliriz.2**

Ebussuud Anadolu ve Rumeli topraklarinin miri arazi oldugunu sdyleyerek bunlar
tizerinde tasarrufta bulunanlarin haract muvazzaflarini ¢ift akgesi veya bazi bolgelerde
tasma akcesi adiyla ddediklerini, haract mukasemelerini ise Osiir adiyla ddediklerini
belirterek buralarin ¢ift basl vergiye tabi oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda giftginin
baska birine arazinin tasarruf hakkini ve karar hakkini tefviz etmesinin ancak sipahi
izniyle miimkiin oldugunu séylemistir. Kadilarin, gift¢ilerin iglemlerini alim satim olarak
yazmast ser’an gecerli degildir. Bilakis kadilar sicillere bu tiir islemleri “falan ¢iftci
sipahi izniyle karar hakkini ve tasarruf yetkisini su kadar bedel karsiligi falancaya
devretmistir” vb. ifadelerle yazmalari gerekmektedir. Bunun gerekcesi Anadolu ve
Rumeli arazilerinin beytiilmale ait olmasidir. Cift¢i karar hakki bulunan araziyi vedia ya
da ariyet olarak baska birine verse bunun mahkemede bir karsilig1 olmadig: gibi diledigi

zaman yeniden arazisini ariyet ve vedia verdigi kisilerden talep edebilir. 2%

284 Qahin, Ilyas, DIA, “Nevsehir” maddesi, 2007, 33:64-67

285 «“Amma re'aya ellerinde olan arazi ne dsriyyedir ve ne haraciyyedir. Belki arz-1 memleketdir ki, arz-1
miri demekle meshurdur. Rakabesi beytii'l-malindir; re'ayaya tasarrufu tefviz olunmusdur. Ekerler ve
bigerler; harac-1 muvazzafini ¢ift akcesi adina ve ba'zi diyarda tasma akgesi adina ve harac-1
mukasemesini dsiir adina verirler. Ve biri fevt olub oglu kalsa, kendi gibi tasarruf eder, kimesne dahi
edemez ve illa sipahi ahere tapu ile verir. Kizi kalsa, el verdigi tapu ile ana verir. Mutasarrif olanlar,
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Ebussuud Anadolu ve Rumeli’nin arazilerinde gerceklestirilen alim, satim, hibe ve ariyet
gibi islemlerde kadilarin onaylamalarinin gegerli olmadigini belirtmektedir.?®* Bunun
gerekgesi ise Anadolu ve Rumeli’ndeki arazilerin beytiilmal arazisi olmasidir. Bununla
birlikte sultanin beytiilmal arazilerine naip olarak tayin ettigi sipahilerin izni oldugu
taktirde beli bir iicret mukabilinde karar hakkindan baskasi lehine feragat ve tefviz
yapilabilecegini ve bunun seri serife muhalif olmadigini soyler.?” Ciftcilerin tasarruf
yetkilerini iicret karsilig1 devretme islemi bir feragat ve 1skattir. Araziyi talep eden ¢iftci
hem karar hakkindan feragat eden ¢ift¢iye hem de sipahiye bir iicret 6demektedir. Cift¢iye
Odenen ticret anlagilir olsa da sipahiye 6denen iicretin ne oldugu aciga kavusturulmalidir.
Bunu Ebussuud arazinin muaccel iicreti yani bastan 6denen kira bedeli olarak takrir
etmistir. Bu husus Birgivi tarafindan tartisma konusu yapilmis ve Osmanli ulemasi
tarafindan tartisilmistir. Basligin ilerleyen sayfalarinda Birgivi’nin iddialar1 ve ona

verilen cevaplar ele alinacaktir.

Ebussuud ciftciye arazinin tapu karsiligr verilmesini bir icare olarak degerlendirmistir.
Cift¢inin arazinin zilyetligini alirken sipahiye 6dedigi tapu parast da bu durumda muaccel
licret olmaktadir. Icare siiresiz oldugu icin Ebussuud bunun fasit bir icare oldugunu

soylemistir.?® Ebussuud’un bu tutumu da Birgivi’nin elestirilerine konu olmustur.

asla tasarrufat-1 mezbureden ser'le higbirine kadir olmazlar. Eger birisi birine hakk-1 kararin alub
tasarrufin tefviz etdikde, sipahi eger caiz goriirse, tasarrufa kadirdir ve illa degildiir. Kudat, bey' ve
sira hiicceti vermek batil-1 mahzdir. Anin gibi vaki olicak sipahi izniyle filandan su mikdar ak¢e alub
yerinin tasarrufuni ona tefviz ediib, sipahi dahi ona tapuya verdi deyu hakk-1 kararin yazmak gerekdiir.
Vediat komak ve ariyet vermek, bir hitkkm-i ser'i icab eder nesne degildiir. Re'aya yerlerini kullanmaga
yahud hifzetmeye bir kimesneye verib diledigi vaktin yine almaga kadirlerdir.” Akgiindiiz, Seyhii’l-
Islam Ebussuud Efendi Fetvalar:, 909. Baska bir fetva ise su sekildedir: “Arazi-i merkume ne
Osriyyedir ve ne haraciyyedir; arz-1 memleketdir. Ne hin-i fetihde ganimine kismet olunub 6sriyye
kilinmigdir ve ne ashabina temlik olunub haraciyye-i sirf kilinmigdir. Belki rakabe-i arz beytii'l-
malindir; ifraz olunub mutasarrif olanlara icare tarikiyle verilmisdir. Zira'at ve hiraset ediib harac-1
muvazzafini ve harac-1 mukasemesini viriip tasarruf ederler. Tahrir olunan ahkamin vedi'at ve
ariyetden kalani ser'i degildiir. Nas i¢inde cari olan bey' ve sira, vakif diikkkanlari icare ile sakin olanlar
bey' itdiikleri gibidir. Sipahi izinsiz olan mu'amelat kiilliyen batildir. Amma hakk-1 tasarrufi i¢iin bir
mikdar nesne mukabelesinde feragat ediib sonra sipahi tapu ile vermek, ser'-i serife muhalif degildiir.
Aldug1 akge arzin iicret-i mu'accelesidir. Kuzat mahza re'ayanin viriip almasina bey' ve sira 1tlak ediib
hiiccet vermek, asla ser' i serife muvafik degildiir. Insas1 ve imzas1 dahi batildir. Akgiindiiz, 909.

286 Akgiindiiz, Seyhii’'I-Islam Ebussuud Efendi Fetvalart, 909.

287 Akgiindiiz, 909.

288 “Kitablarda olan arz-1 dsriyye ve arz-1 haraciyye sahiblerinin miilkleridir. Ikisinde bile tafsil olunan
ahkam-1 miilk cemi' an caridir. Arz-1 mirilerde ahkam-1 mezburenin higbiri cari degildir. Ash
haraciyyedir; amma kimesneye temlik olunmayub beytii'l-mal i¢iin ifraz olunub tasarruf edenlere icare
tariki ile verilmisdir. Ekiib bigiip harac-1 muvazzafin ¢ift ak¢esi adina verir ve harac-1 mukasemesin
Osiir adina eda ediib fevt olduklarinda ogullar1 kalsa, ellerinde kalub, oglu kalmayub kiz1 kalursa, el
verdiigi ile ana verilmek emr olunub, kimesnesi kalmasa, ahare icareye verilmek emr olunmusdur.
Tapu adina verilen akge, iicret-i mu'acceledir. Zaman-1 tasarruflar1 beyan olunmamagin icare-i

68



Osmanli ulemas1 bu konuda tartismaya dahil olmuslardir. Basligin ilerleyen sayfalarinda

Birgivi’nin iddialar1 ve ona verilen cevaplar ele alinacaktir.

Ebussuud’un arazileri atil birakmayla ilgili fetvasina gore ciftgiler arazinin haklarimi
yerine getirdikleri yani vergilerini 6dedikleri taktirde ii¢ sene boyunca araziyi atil
koymadikga arazi ellerinden alinamaz. Araziyi li¢ sene boyunca atil biraktiklar1 taktirde
tapu karsilifi bagkasma arazinin verilmesi mesrudur. Araziyi hayvanlarin otlak yeri
haline getirmek atil birakmak sayilir.?®® Ebussuud Efendi’nin miri arazi rejimi
uygulamalarina yonelik esaslar1t Budin Arazi Kanunnamesinden aktarmamizin ardindan

kendi doneminde ve sonrasinda gergeklesen tartigmalar1 aktarmakta fayda vardir.

Ebussuud ile ayni donemde yasayan Birgivi et-Tarikati’l-Muhammediyye kitabinda
arazi hukukuna degindigi yerde Anadolu ve Rumeli arazilerinin durumunu islemistir.
Birgivi, sultanin fetih sonrasi arazilerin durumu hakkinda iki secenek arasinda muhayyer
oldugunu belirtmistir. Bunlar, ganimetleri savasa katilanlar arasinda taksim etmek ve
mislimanlarin maslahatlar1 i¢in hara¢ almak iizere eski sahiplerinin zilyetlerine
birakmaktir. Birgivi’nin Tatarhaniye’den aktardigi su ifadeler onun “harag almak iizere
vermek” ifadesiyle memleket arazisini sipahiye ikta olarak vermeyi veya ciftciye icare
yoluyla vermeyi kastettigi anlasilmaktadir; “Devlet baskani memleket arazilerini iki
sekilde degerlendirebilir; Arazilere kisileri malikleri yerine ikame etmek ve arazileri
kiraya verip iicretini tahsil etmek.”**° Birgivi’nin burada mezhep kitaplarinda zikredilen
sultanin fetihten sonra arazileri eski sahiplerinin miilkiinde birakarak harag topragi yapma
secenegini zikretmemesi Haskefi tarafindan elestirilere konu edilse de sebebi o donemde
ve Oncesinde Anadolu ve Rumeli’nde bu secenegin sultan tarafindan hi¢ tercih

edilmemesi sebebiyle olabilir. Nitekim kendisi memleket arazileri hakkinda

fasidedir. Amma yeri ta'til etmeden ellerinden alub ahare vermekden sipahi men' olunmagin almaga
ser'an kadir degildiir. Heman hukuk-1 arz ne ise, an1 alir. Akgiindiiz, 910.

“Re'ayanin hakki heman zira'at ve hiraset ile me'unet ve zahmet ¢ekiip tahsil eylediginin hukuk-1
mezburesini verdikden sonra, baki kalanlardan almakdir. Hatta {i¢ y1l ta'til eylese, elinden alinub ahere
verilmek mesru'dur. Tarlay: ¢cayira komak ta'tildir. Mukabelesindeki mukata'a, zira'atden hasil olacak
osre mu'adil olmaz. Hakisi ra'iyyetin olmak, amel ile hasil olan gallatidir. Re'ayanin amelinsiz hasil
olanin 6sri alinmak ile bakisi ra'iyyetin hakki olmaz; belki me'unetleri ile hasil veren yerlerin hasihna
beytii'l-malde hacet olicak ahere verilmek mesru' degildiir. Lakin ellerinde olan tarlalar
mukabelesinde her c¢iftlige ta'yin olunan harac-1 muvazzafin bir mikdar1 ref olunmak lazimdur.
Akgiindiiz, 912.

Hadimi, el-Berikatii’l-Mahmiidiyye fi serhi’t-Tarikati’I-Muhammediyye ve’s-seriati n-nebeviyye fi’s-
sireti’[-Ahmediyye, 4:259-262.

289

290
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“babalarumizin ve dedelerimizin zamanmindan beri arazilerde alisilagelen durum
béoyledir” ifadesi kullanmigtir.?* Birgivi ayrica miri arazilerden ticret alindig1 sdylemistir.
Buna ragmen alinan iicrete harag demesinin sebebi ise bu konuda Tatarhaniye’de dile
getirilen “memleket arazisinde ¢iftciden toplanan sey c¢ift¢i hakkinda ticret iken devlet

baskani hakkinda haractir” seklinde formiile edilen husus olmalidir.??

Birgivi bunun yaninda Anadolu ve Rumeli’nde uygulanan miri arazi rejimini elestiren
yazilar kaleme almistir. Birgivi’nin et-Tarikatii’l-Muhammediyye isimli kitabinin
sarthleri ise Birgivi'nin miri arazi rejimine getirdigi elestirileri cevaplamaya
calismiglardir. Birgivi, kendi zamaninda arazilerin yapisinin ¢ok karisik oldugunu
sOyleyerek meseleye giris yapmistir. Bunun sebebinin insanlarin kendi miilklerinde
tasarrufta bulunur gibi beytiilmale ait olan miri arazilerde satim, kiralama ve miizarat akdi
yapmalar1 oldugunu sdylemektedir. Bunun yaninda giftciler haract muvazzaf*® ve
mukasemelerini®* o6dedikleri halde karar haklarini sattiklarinda sultanin  araziyi

yonetmesi icin vazifelendirdigi sipahinin harag?®®

alma gerekgesi ile satim bedelinin bir
kismin1 almasi karisikliga yol acan bagka bir sebeptir. Ayrica ciftciler vefat ettiginde
arazinin yalnizca erkek ¢ocuklarina miras kalmasi, bu araziyle vefat edenin borcunun
kapatilamamas1 ve arazi hakkindaki vasiyetinin gergeklestirilemiyor olmasi karigiklig
artiran bagka sebeplerdir.?®® Birgivi’nin Anadolu ve Rumeli arazilerindeki karisikligin

nasil ¢oziilebilecegi ve elestiri yonelttigi hususlar aktarmakta fayda vardir.

Bu noktada Birgivi burada karisiklig1 ¢ozmek adina iki se¢enek sunar bunlar; ciftcilerin
arazileri lizerindeki zilyetlerini miilkiyete bir delil sayi1lmasi yahut arazilerin miilkiyetinin
beytiilmale ait oldugunu sdylenmesidir. Bunun ardindan birinci segenegi giindeme alir.
Ciftcilerin zilyetligini miilkiyetlerinin bir alameti kabul edildiginde ciftciler vefat ettikleri
taktirde borclarin1 kapatip vasiyetlerini yerine getirdikten sonra toprak mirasini sadece
erkek cocuklara degil biitliin varislere paylastirmak gerekecektir. Bunlar yapilmadig:
taktirde zulliim islenmis olacaktir. Ayrica bu durumda vefat eden cift¢inin oglu olmadig:

taktirde sipahinin tapu kariliginda muaccel iicretle araziyi baska birine tefviz edip

21 Hadimi, 4:261.

292 Hadimi, 4:263.

2% Burada ¢ift akcesi veya resmi zemin kastedilmektedir Hadimi, 4:258.

2% Bunun Osmanl topraklarinda bilinen ismi 6siirdiir. Hadimi, 4:258.

2% Byrada Ebussuud’un isimlendirmesi ile iicreti muaccele kastedilmektedir. Hadimi, 4:258.
2% Birgivi, et-Tarikatii'I-Muhammediyye ve’s-Siratii’I-Ahmediyye, 559.
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varislere paylastirmamasi baskasinin arazisinde izinsiz tasarruf niteliginde olacak ve bu
durum sipahi adina gasp olarak kabul edilecektir ve aldig1 muaccel iicret sipahiye haram
olacaktir. Bunun yaninda cift¢i arazisini sattig1 taktirde sipahinin yeni ¢ift¢iden aldigi
tapu bedeli olan muaccel iicret haksiz kazang sayilip haram olacaktir. Zira miilk arazide
ticiincii kisilerin dahli miilkiyet hakkini kisitlamak anlamina gelir. Son olarak araziler
ciftcilerin miilkii kabul edildigi taktirde vefat ettiklerinde arazileri varisleri arasinda
taksim edilse ve yukarida zikredilen sorunlar ortadan kaldirilsa dahi Birgivi belli bir
miiddet sonra da araziler boliindiikge verimin azalacagini ve biiyiikk bir fesada yol
acacagmni sdylemistir. Bu ifadeler Birgivi’nin Anadolu ve Rumeli araziler i¢in birinci

secenegi makul gormedigi sonucuna ulagtirmaktadir.?®’

Birgivi ikinci secenek olarak sundugu Anadolu ve Rumeli arazilerinin beytiilmal arazisi
kabul edilmesi halinde sonuglarinin neler olacagini ele almaktadir. Buna gore sultanin
beytiilmal arazilerini degerlendirmesi i¢in Tatarhaniye’de iki énemli yol nakledilmistir.
Birincisi aslinda malik olmayip tasarruf zilyetligine sahibi ¢ift¢ileri bu arazilerin maliki
konumunda kabul ederek onlardan hara¢ almak seklinde olur. Ikincisi ise giftilere
icareye vererek onlardan hara¢ miktarinda icare bedeli olan iicret alarak olur. Birgivi
sarihi olan Hadimi ikinci secenegin aslinda birincisini de kapsadigini séyleyerek burada
kastedilenin beytiilmal arazisinin tasarruf hakkinin belli bir meblag karsiliginda ciftgiye
verilmesi oldugunu ortaya koymustur.?®® Tatarhaniyye’ye gore alinan bu meblag ¢iftgiler
hakkinda {iicret olurken devlet bagkani hakkinda hara¢ olmaktadir. Tatarhaniyye’de
aktarilan ciftcileri arazilerin malikleri konumunda degerlendirilmesi durumunda ¢ift¢inin
alim-satim, hibe, sufa, vakif ve miras hakki yoktur. Ciinkii Birgivi’nin ifadelerine gore
Tatarhaniyye’de birinci segenek olarak aktarilan “ciftgileri arazilerin maliki konumunda
kabul ederek onlardan hara¢ almak™ cihadin gelirlerini korumak i¢in zaruret sebebiyle
verilmis bir cevazdir. Birgivi’nin bunu zaruret kapsaminda degerlendirmesi herhangi bir
esyanin maliki olmayan kisilerin malikleri gibi tasarruf edemeyecegi seklindeki genel
kural sebebiyledir. Zaruretler de miktarinca takdir olunduguna gore ¢iftgileri farz olan
cihat masraflarinin karsilandigi haract 6demeleri konusunda malik gibi kabul etmek

gereklidir. Ayrica onlara satim, hibe ve vakif imkani taninmasi zaruretin sinirint ve

297 Birgivi, 560.
2% Hadimi, el-Berikatii’I-Mahmiidiyye fi serhi’t-Tarikati’I-Muhammediyye ve s-seriati 'n-nebeviyye fi’s-
sireti’[-Ahmediyye, 4:263.
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boyutunu agsmak demektir. Bundan dolay1 miilkiyetin biitiin getirilerini bu sartlarda kabul
etmek miimkiin degildir. Hadimi, Birgivi’nin ¢ift¢ileri malik konumunda kabul edip harag
alma konusunda zikrettii zaruret iddiasini elestirerek sultanin dilerse zilyet sahibi
ciftcilerin arazi tizerindeki yetki smirlarin1 genisletebilecegini sdylemis ve Birgivi’nin
iddiasinin sultanin yetki alanmi kisitlama anlami tasidigini ileri stirmiistiir. Bunu
temellendirmek adina sultanin maslahata bagli olarak genis yetkilere sahip bir velayete
sahibi oldugunu Zeylai ve Iftiharuddin Buhari gibi fakihlerden nakiller yaparak ortaya
koymus ve sultanin dilerse araziler tizerindeki zilyet sahiplerine satim ve hibe etme gibi

yetkiler verebilecegini iddia etmistir.?*

Tatarhaniyye’nin beytiilmal arazilerini degerlendirmenin ikinci yolu olarak sundugu
arazinin icare yoluyla ¢iftciye verilmesi durumunda ise satim, hibe ve vakif gibi hukuki
islemlerin gecerli olmayacag1 Birgivi'nin ifadelerine gore aciktir. Ciftci buna ragmen
araziyi sattig1 taktirde sipahinin yeni ¢iftciden arazinin tapusu mukabilinde aldig1 bedel
risvet olup haramdir. Hadimi bu noktada Birgivi'nin ciftcilerin tasarruflarini bedel
karsiliginda tefviz etmesine satim akdi demesini elestirir. Hadimi’nin belirttigine gore
kanunnamelerde ¢iftcilerin yaptigi islem tasarruf tefvizi olarak isimlendirilmis olup buna
satim akdi denmesi yanlistir.3® Ayrica Hadimi, Birgivi’nin ¢ift¢inin araziyi baskasina
para karsilig1 tefviz ettiginde sipahinin aldig1 ticretin haram riigvet olarak tanimlamasina
karst ¢ikmistir. Hadimi velev ki Birgivi’nin dedigi gibi bu islem ¢ift¢inin beytiilmal
arazisini satmasi islemi olsa bile bu durum fuzulinin satisina benzetmektedir. Boyle bir
akde sultanin raz1 olmasi1 durumunda arazi karsiliginda alinacak olan bedel beytiilmalin
olacaktir. Bu durumda da beytiilmalin vazifelisi konumunda olan sipahinin aldig: tapu
bedeli riigvet degil helal bir kazang olacaktir. Ancak Hadimi’nin bu tahrici Osmanli miri
arazi rejimi uygulamasiyla ortiismemektedir. Zira Ebussuud 6nceden de isledigimiz lizere
ciftcinin satim, hibe gibi islemlerinin ve kadilarin bu islemleri onaylamasi takdirinde
onayin gegersiz oldugunu belirtmistir. Bu durumda ¢ift¢inin yaptigr islemin satim akdi
oldugu iddiasimin gegersizligi ortaya cikmis olmaktadir. Dogrusu Ebussuud’un da
fetvalarinda belirttigi iizere ¢ift¢inin tasarruf hakkini tefvizi ve karar hakkindan feragat
karsiliginda belli bir {icret almasidir. Ebussuud bu islemde sipahinin tapu karsiliginda

yeni ¢iftciden muaccel {icret almasinin seri serife muhalif olmadig1 séylemistir. Hadimi,

29 Hadimi, 4:260.
300 Hadimi, 4:258.
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Ebussuud ‘un alinan ticretin seri serife muhalif olmadig1 iddiasinin delilinin bilinmedigini
bilakis seri kurallar geregi hem ¢ift¢inin hem de sipahinin aldig1 iicretin riigvet oldugunu
ileri siirmiistiir. Zira her ne kadar sipahinin tapu karsiligi aldig: iicrete muaccel ticret
denilse de yeni ¢ift¢i o sene iginde yapacagi ekin sonrasi tekrar bir licret 6demek zorunda
olacak ve ayrica muvazzaf haraci ifade eden ¢ift resmi ddeyecektir. Hadimi bunlarin
aldig ticrete seri bir dayanak bulmak i¢in ¢okga kitap karistirmakla beraber kendisinin de
sahih bir dirayette bulundugunu ancak buna ragmen meselenin ser’iligine dair herhangi
bir dayanak bulamadigini sdyler. Bununla beraber Hadimi ¢iftgilerin ve sipahilerin tefviz
karsiliginda ticret almasinin umumu belva haline geldigini sOylemis, topragin siirekli
islek halde olmasi hayatin devamlilig1 i¢in bir zaruret oldugunu dile getirmis, zorlugun
bu iimmetten kaldirildigini ifade eden naslari zikretmistir. Biitiin bunlara dayanarak
Hadimi ¢ift¢inin ve sipahinin tefviz karsiliginda {icret almasinin caiz olusunun iki yolla
aciklanabilecegini sdylemistir. One siirdiigii birinci yola gdre bu riisvetin zaruret
kapsaminda caiz olan riigvetler gibi degerlendirilebilir. Bagka bir yol ise sultanin maslahat
olan konularda yetkili oldugu kuralin1 devreye sokarak karar hakkindan feragat icin belli
bir iicret almanin sultan izniyle sabit oldugunu ve dolayisiyla tefviz karsiligi alinan
ticretin hem sipahi hem de ¢iftci i¢in helal olacagini sdylemektir.?** Birgivi iki secenekten
seri serife en az aykiri olanin Anadolu ve Rumeli arazilerinin beytiilmal arazisi olarak
kabul edilmesi oldugunu savunur. Hadimi bunun gerekgesi olarak iki zarardan en hafif
olanin tercih edilmesi gerektigi kuralin1 zikreder.3? Ayrica bu secenek kabul edildiginde
erkek c¢ocuklarin babalarmin vefati sonrasinda araziyi devralmalar1 Tatarhaniye’de
sOylenen iki segenekten biriyle olacaktir ki bu durum miras sorununu ortadan

kaldiracaktir.3%

Birgivi’nin miri arazi rejimine yonelttigi itirazlar1 bunlarla sirli degildir. Birgivi
ciftcinin karar hakkini belli ticret karsiliginda satmasmin fasit bir icare akdi olarak
goriilmesini elestirmektedir. Birgivi'nin ilk sarihi Hocazade Aksehri (990h) Birgivi’nin
minhuvatinda burada Ebussuud’u elestirdigini belirtir.304 Birgivi’nin bunu elestirme

sebebi ise cift¢cinin ve sipahinin aldigi ticreti mesrulagtirma amaciyla bu akde fasit bir

%01 Hadimi, 4:261.

302 Hadimi, 4:262.

803 Birgivi, et-Tarikatii’I-Muhammediyye ve’s-Siratii’I-Ahmediyye, 561.

304 Hocazade Ahsgehri, “Serhu’t-Tarikati’l-Muhamemmediyye” (t.y.), vr. 138a.

73



icare akdi denmesidir. Zira mezhebe gore icare akdi fasit oldugunda ecri mislin gerekliligi
sabit olmaktadir.305 Birgivi’nin iddias1 Ebussuud’un mevcut durumu mesrulastirmak

icin mezhebin ilgili kuralini1 kullandig1 yontindedir. 3%

Hadimi, Ebussuud ’un baska bir yerde bu islemi tasarrufun tefvizi olarak tanimladigini>”’
sOyleyerek Birgivi’nin buna muhtemelen muttali olmadigini belirtmistir.3® Birgivi
ciftcinin bedel mukabilinde karar hakkindan feragat etmesini fasit bir icare akdi gormeye
mani olacak deliller oldugunu 6ne slirmiistiir. Tefviz isleminin fasit bir icare akdi
olmadigina yonelik birincil delil icare akdinin miiddet zikredilmeksizin bey’ lafziyla
kurulamamasidir. Hadimi bu noktada da Birgivi’yi elestirmis ve kedisinin bu konuda
nakilde bulundugu fetva kitaplarindan icare akdinin bey’ lafzin1 kullanmak suretiyle fasit
olarak gerceklesmesi i¢in miiddetin zikredilmesine gerek olmadigini savunmustur.3®
Bunun yaninda Birgivi’ye gore beytiilmal arazisinin isletilmesi i¢in Tatarhaniye’de 6n
goriilen her iki segenekte de arazinin ¢iftci tarafindan bir bagkasina icareye verilmesi caiz
degildir. Tatarhaniyye’nin beytiilmal arazilerini degerlendirmeye yonelik birinci se¢enek
olan ¢iftginin malik konumunda kabul edilerek hara¢ alma durumu zarurete binaen
uygulandig1 i¢in ve zaruretler de miktarinca taktir olundugu i¢in icare, hibe, vakif vb.
miilkiyetin diger sonuglarim1 burada gecerli kabul etmek miimkiin degildir.
Tatarhaniyye’nin beytiilmal arazilerine yonelik sundugu ikinci se¢enek olan arazinin
ciftciye icareye verilmesi durumunda da her ne kadar kural olarak kiracinin kiraladig:
seyi bir baskasina icareye vermesi kural olarak caiz olsa da ¢ift¢inin bu araziyi bagkasina
kiralamasi caiz degildir. Bunun gerekg¢esi miri arazi rejiminde kiraci olan bir ¢ift¢inin tam

ve miitekamil bir kirac1t olmamasidir. Zira bu arazinin icaresi karsiliginda ¢iftciden alinan

305 el-Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, s. 368.

306 Nitekim Ebussuud’un bir fetvasinda sunlar1 sdylemektedir: “Amma hakk-1 tasarrufi iciin bir mikdar
nesne alinub feragat ettikden sonra sipahi tapu ile vermek, ser'-i serife muhalif degildiir. Aldug: akce
arzin licret-i mu'accelesidir. Ve kuzat mahza re' ayanin viriip almasina bey' ve sira 1tlak ediib hiiccet
vermek, asla ser'a muvafik degildiir. Ashabi ne vakit dilerlerse, istirdad ederler. Icareye vermeleri dahi
batil degildiir. Vakif yerlerde vakfa tamam ecr-i misli vasil oldukdan sonra, miiste'cirler ashab-1
araziye bir mikdar nesne verseler haram olmaz. Ecr-i misl-i arazi aninla tamam olursa, ol dahi vakfa
alinmak lazimdur; re' ayaya haramdir” Akgiindiiz, Seyhii’I-Islam Ebussuud Efendi Fetvalari, 910.
Amin gibi vaki olicak sipahi izniyle filandan su mikdar akge alub yerinin tasarrufunu ona tefviz ediib,
sipahi dahi ona tapuya verdi deyu hakk-i kararin yazmak gerekdiir. Vediat komak ve ariyet vermek,
bir hiikm-i ser’l icab eder nesne degildiir. Re’ aya yerlerini kullanmaga yahud hifzetmeye bir
kimesneye verib diledigi vaktin yine almaga kadirlerdir. Akglindiiz, 911.

Hadimi, el-Berikatii’l-Mahmiidiyye fi serhi’t-Tarikati’I-Muhammediyye ve’s-seriati n-nebeviyye fi’s-
sireti’[-Ahmediyye, 4:262.

%09 Hadimi, 4:262.
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ticret gercekte bir haractir. Harag normal sartlarda sadece arazi maliklerinden tahsil
edilecek bir sey iken ciftciden tahsil edilen {icretin hara¢ kabul edilmesi, bu arazilerin
maliki olmadigindan dolay1 zarurete binaen sabit olmustur. Cift¢ciden alinan {icretin harag
kabul edilmesi nedeniyle ondan tahsil edilen haract mukasemenin miktar1 bilinmemesine
ragmen cift¢i ile sultanin yaptig1 akit haracin miislimanlar i¢in gerekli bir zaruret olusu
gerekcesiyle gegerli kabul edilmistir. Bu sayede ¢iftgiden alinan iicret gergekte harag
oldugu i¢in sadece haracin sarf edildigi cihat, miisliimanlarin umumi maslahati1 vb. yerlere
sarf edilir. Sonug olarak Birgivi bu sozleriyle miri arazilerde icare yoniiniin degil harag
yoniiniin baskin oldugunu ortaya koymaya calismistir. Bunun yaninda giftci kiraya
verdigi vakit vefat ettiginde icare akdinin fesholup 6denen muaccel iicretin iade edilmesi
gerekirken vakiada bunun uygulanmamasini iddiasina bir delil olarak ileri siirer. Biitiin
bunlardan dolay miri arazi ¢iftcisinin miistecir olusu biitiin yonleriyle degildir. icare tiim
yonleriyle sabit olmadig1 i¢in de ¢ift¢inin bu arazileri bir baskasina kiralamasi caiz
degildir. Sonug olarak cift¢inin baskasiyla yaptigi icare akdi batil olup aldig1 iicreti iade
etmesi gerekir.?® Hadimi burada Birgivi’nin tavrini elestirmektedir. Ciinkii Birgivi
Anadolu ve Rumeli arazilerinin beytiilmal arazileri olup g¢ift¢i miilkiyetinde olmayisi
secenegini seri serife en az aykiri olan secenek oldugunu sdylemisti. Buna ragmen bu iki
diyarin her yerinde yaygin olan ¢ift¢inin araziyi kiraya vermesi uygulamasini batil kabul
etmesi ve sonug olarak c¢iftgilere yonelik vebal iddiasinda bulunmasi ayrintili olarak
zikredip elestirdigi arazilerin ¢iftcilerin miilkiyetinde kabul edilmesi durumundaki

mefsedetlere esitlemis olmaktadir.3

Birgivi sarihlerinden Abdiilgani en-Nablusi de Hadimi gibi Birgivi’nin problemli
gordiigli bazi hususlarin problemli olmadigin1 gostermeye caligmistir. Nablusi, sultanin
beytiilmal arazileri tlizerinde satim, kiralama gibi bir dizi tasarrufta bulunabilecegini
Hanefi ulemasinin kitaplarindan nakleder.3'? Anadolu ve Rumeli arazilerinde tasarrufta
bulunan c¢iftcilerin tek bir arazi lizerinde olsa bile sultanin ve beytiilmalin naibi ve vekili

oldugunu soyler. Hal bdyle olunca devlet baskaninin vekili olan sipahilerin arazilere

810 Birgivi, et-Tarikatii'l-Muhammediyye ve ’s-Siratii'I-Ahmediyye, 561.

811 Hadimi, el-Berikatii’I-Mahmiidiyye fi serhi’t-Tarikati’I-Muhammediyye ve’s-seriati 'n-nebeviyye fi’s-
sireti’[-Ahmediyye, 4:263.

312 Abdiilgani b. Ismail b. Abdilgani b. Ismail en-Nablusi, el-Hadikatii’n-Nediyye Serhu’t-Tarikati’l-
Muhammediyye, c. 2 (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1290), 736.
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yonelik satim, kiralama vb. tasarruflarda bulunmasi teorik olarak miimkiin olmaktadir.3"
Nablusi ayrica arazinin satimi sonrasinda sipahinin arazi bedelinin bir kismim
alabilecegini belirtir. Ciinkii sipahiler birer beytiilmal g¢alisant olan memurlardir ve
calistigina karsilik olarak beytiilmale ait olan bu bedelde hak sahibidirler. Birgivi’nin
bunu problem olarak gormesi isabetli degildir.3** Cift¢i vefat ettiginde arazinin sadece
erkek ¢ocuklara birakilmasin1 Nablusi sultanin diledigi kisiyi naibi ve vekili olarak
atayabilmesiyle temellendirirken, arazinin vefat edenin borglari ve vasiyetine konu
olmamasimi da aynmi sekilde vekaletin vefat edince diismesiyle aciklar.®®> Buna gore
Birgivi ciftgileri yetkileri sinirlandirilmis birer kiraci olarak goriirken Nablusi devlet

tarafindan yetkilendirilmis birer vekil olarak gérmektedir.

Birgivi’nin sik1 takipgilerinden olan Ahmed-i Rumi (6. 1041/1632)3 toprak hukukuna
dair bir risale kaleme almistir. Bu risalede Oncelikle Osiir arazisi ve hara¢ arazisinin
mezhep kitaplarinda belirtilen hiikiimlerini aktardik sonra Birgivi’nin Anadolu ve

Rumeli’deki miri arazi rejimi hakkindaki goriiglerini aktardiktan sonra sunlar1 demistir:

“Buna gére sultanlarin bazi kisilere araziler ciftgilerin zilyedinde olacak sekilde verdigi koy ve
mezralardaki arazilerin miilkiyeti bu kisiere ait olmamaktadir. Bu kisilere ikta olarak verilenin
arazinin miilkiyeti degil bilakis arazinin haraci oldugu konusunda bir siiphe yoktur. Hassaf in da
Ahkamu’l-Evkaf'inda belirttigi tizere bu durumda arazinin miilkiyeti beytiilmale ait olarak kalir
ve bu kigilerin miilkiyetine ge¢gmez. Bu kisilerin maas olarak aldigi ve harcamalarinda kullandigi
muvazzaf ve mukasem harag eger kiginin harcama yaptigi yerler haracin sarf yerlerine uygunsa
ancak o zaman bundan harcama yapmasi caizdir. Eger harcama yapilan yerler haracin sarf
yerlerine uygun degilse bu durumda o kisinin haksiz yere harcadigi mukasem ve muvazzaf haraci
tasadduk etmesi gerekir. Bu kisiler vefat ettigi zaman toprak varislerine miras kalmayip
beytiilmale déner. Sultan veya vekili dilerse haracin sarf edilmesi caiz olan yerlere kisilere bu
arazileri ikta olarak verebilir. Eger sultan haracin sarf edildigi yerlere uygun olmayan birini

buraya getirirse topragin haracini sultanin gerekli yerlere demesi gerekir. %

813 Nablusi, 2:737.

814 Nablusi, 2:737.

815 Nablusi, 2:737.

316 Kendisi Kibris’m fethi sonrasinda ihtida etmis ve Istanbul’daki ulemadan dersler almistir. Akhisar’da
resmi gorev aldigi i¢cin Akhisari lakabiyla da anilmistir. Bu lakabindan dolay1 Hasan Kafi (1615) ile
cokea karigtinnlmigtir. Eserlerinde Birgivi’nin bidatler karsisindaki tavrini siki bir sekilde siirdiirmiis,
Halvetilere sert elestiriler yoneltmistir. Michot, Yahya, DI4, “Akhisari, Ahmed-i Rimi” maddesi,
2020, EK1: 60-62

317 Ahmed er-Rumi Akhisari, “Risale fi Ahkami’l-Arazi” (t.y.), 207a.
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Ahmed-i Rumi burada ikta sahipleri olan sipahilerin harcama alanini daraltmaya yonelik
aciklamalar yapmigtir. Onun dayanagi Birgivi’nin toplanan ¢ift akcesi ve Osriin harag
harcama yerlerine sarf edilmesi gerektigi goriisiidiir. Haracin sarf edilmesi gereken
yerlerin baginda cihat ve akabinde miislimanlarin genel maslahatlar1 geldigi
diisiiniildiigiinde Ahmed-i Rumi’nin sipahilerin aldiklar1 maaglarin1 harcama alanlarinin

epey kisitlandigr goriilmektedir.

Memleket arazisi yalnizca fetva eserlerinde degil bu siirecten itibaren mezhebin fiiru
kitaplarina yazilan serhlerde de ele alinmaya baslamistir. Damad Efendi olarak bilinen
Abdurrahman Seyhizade (6. 1078/1667) Miilteka serhinde Anadolu ve Rumeli’ndeki

memleket arazisi hakkinda sunlar denmektedir:

“Osiir ve hara¢ disinda miiteahhirlerin ortaya koydugu bir arazi cesidi daha vardw ki ona
memleket arazisi denir. Miri arazi diye de meshur olmustur. Bu arazi sulh yoluyla veya silah
giiciiyle fethedilen, sahiplerinin miilkiyetinde birakilmayip beytiilmale ihraz edilen, sonrasinda da
eski sahiplerine araziyi ekmeleri sartiyla fasit bir icare yoluyla kiralanan, arazinin hasilatindan
da halk arasinda osiir olarak meshur olmakla beraber haract mukaseme alinan bir arazi ¢esididir.
Memleketimizdeki araziler bu kabildendir. Zilyet sahipleri bunlarin maliki olmadigi gibi, alim-
satima, hibeye ve vakfa sultan kendisine bu araziyi temlik etmedikce gii¢ yetiremez. Vefat ettiginde
arazi tekrar beytiilmale dénmez, ogluna intikal eder. Oglu degil de kizi veya kardesi varsa fasit
icare yoluyla bir iicret mukabilinde kiralayabilirler. Zilyet sahibi ii¢ sene ve iizeri araziyi atil
birakirsa arazi ondan alinip baskasina verilir. Zilyetlikten baskasi adina feragat etmek istedigi

taktirde bunu ancak sultan veya naibi adina yapabilir. 318

Damad Efendi genel olarak Ebussuud Efendi ve Kemalpasazade’nin memleket arazisi

hakkinda soylediklerini dile getirmistir.

Damad Efendi’nin ardindan bir bagka Miilteka sarihi olan Alaeddin Haskefi (0.
1088/1677) memleket arazisi hakkinda goriis belirtenlerin goriisleri hakkinda dnemli
katkilarda bulunmustur. Oncelikle memleket ve havz arazisi denen arazi ¢esidinin {igiincii
tiir bir arazi ¢esidi oldugunu sdylemistir. Haskefi ardindan memleket arazisinin temelde
miilk sahibinin varis birakmadan vefat etmesi ve silah yoluyla fethin ardindan sultanin
araziyi beytlilmale ihrazi olmak tizere iki sekilde olustugunu sdylemistir. Tatarhaniye’de

de belirtildigi iizere sultanin buralan ciftcilere vererek islek hale getirmesinin iki yolu

318 Seyhizade Damad Efendi, Mecmau I-Enhur fi Serhi Multeka’I-Ebhur, 1:665.

77



vardir. Birincisi buralarda tasarrufta bulunan ciftcileri ziraat ve harag vermeleri
konusunda buralarin malikleri gibi kabul etmektir. Haskefi bunun normal sartlarda
miimkiin olmadigini fakat zaruret nedeniyle sabit oldugunu sdylemektedir. Zira o
donemlerde devletin ziraattan aldig1 harag gelirinin ¢ok 6nemli bir kismini olusturuyordu.
Hanefi mezhebine gore hara¢ maliki bulunan topraklardan alinmaktadir. Beytiilmal
arazisini ¢iftgilere ariyet olarak verip onlar1 arazilerin malikleri gibi kabul edip onlardan
hara¢ alma segenegi mezhepte zaruret kapsaminda kabul edilmistir. Bunun zaruret
kapsaminda degerlendirilme sebebi ise temlik iktasi olmadan beytiilmal arazisinin
birisinin miilkiyetine gecememesidir. Ayrica bu durumda her ne kadar ¢ift¢i malik gibi
kabul edilse bile bu sadece hara¢ 6demesi i¢indir. Yoksa ¢iftci malik gibi hareket edip
satim, vakif, hibe vb. hukuki islemleri gerceklestiremeyecektir. Bu durum mezhebin

herhangi bir aslina dayandirilamadigi i¢in zaruret kapsaminda istihsan yapilmistir.3*

Beytiilmal arazilerini degerlendirmenin ikinci yolu ¢iftgiye icareye vermektir. Bunun
mesruiyeti mezhep i¢inde tartigmasizdir. Ciinkii beytiilmal arazilerinin tasarruf yetkisi
sultanda olup 6zellikle icare ve temlik iktasi gibi hususlarda tartisma bulunmamaktadir.
Ciftgiden hara¢ miktarinca ticret alinir. Alinan iicret sultan igin harag olarak
degerlendirilir. Bunun dile getirilme nedeni haracin umumi maslahata sarf edilme
zorunlulugunun kapsamina beytlilmal arazisinin kiracisindan alinan iicreti de dahil
etmektir. Eger ticret nakit cinsinden alinirsa bu haract muvazzaf olarak kabul edilirken

tirtinden alinirsa haract mukaseme olarak degerlendirilir. 3%

Haskefi, Birgivi’nin miri arazi rejimine dair dile getirdigi goriisleri de degerlendirmeye
almigstur. {1k olarak Birgivi'nin fethin ardindan sultanin arazileri ganimet ehline dagitmak
ve beytiilmale ihraz etmek suretiyle miisliimanlarin biitiinii i¢in kalic1 kilmak seklinde iki
secenegi oldugu goriisiinii elestirmistir. Haskefi ’ye gore miisliimanlarin biitiinii icin
kalic1 kilmak segenegi arazileri eski sahiplerinin miilkiyetinde birakarak onlardan harag
almak seklinde gerceklesmektedir ve Birgivi’'nin bunu memleket arazisi hakkinda
sOylemesi hatadir.?** Haskefi’nin bu elestirisi aslinda mezhep kitaplarinda harag arazisi

icin kullanilan ifadelerin Birgivi tarafindan memleket arazisi hakkinda kullanilmasi

319 Alaeddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dimaski Haskefi, Diirrii 'I-miinteka fi serhi’I-Miilteka,
c. 2 (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-[lmiyye, 1998), 462.

320 Haskefi, 2:462.

321 Haskefi, 2:463.
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sebebiyledir. Bu durum da o donemde mezhebe ve mezhep kitaplarina bagliligin ne kadar
onemli gorildigi konusunda bir fikir vermektedir. Birgivi’nin bunu yapmasinin
muhtemel sebebi ise 0 donemde Osmanli devletinde harag arazisinin islevinin aynisini

memleket arazilerinin gérmesidir.>?2

Haskefi Birgivi’nin elestirilerini Rum beldelerinin nevazil eserlerinde gecen havz
arazileri oldugunu sdyleyerek cevaplamaya c¢alismistir. Buna goére Rum beldeleri diye
isimlendirilen Anadolu ve Rumeli’deki araziler nevazil eserlerinde havz ve memleket
arazisi diye isimlendirilen ve Tatarhaniye’de isletilmesi i¢in iki farkli segenek sunulan
arazilerdendir. Bunu kabul etmenin neticesi olarak miri arazi rejimindeki arazinin ogula
intikali miras yoluyla degil yeniden bir kiralama seklinde olmaktadir.?>® Bu baglamda
Haskefi’nin atifta bulundugu havz ve memleket arazisinin nevazil eserlerindeki yerine
deginmekte fayda vardir. Burhaneddin Buhari (6. 616/1219) el-Muhiti’I-Burhani isimli
eserinde hem havz arazisi hem de memleket arazisi hakkinda belli tanimlamalar
getirmektedir. Buna gore havz arazisi ziraata gii¢ yetiremeyen kisilerin sultan tarafindan
isletilmek iizere baskalarina verilen arazileridir. Sultanin bunlari vakfetmesi sahih
degildir zira miilkiyet hakki hala sahibine aittir. Ayrica kisi ziraate gii¢ yetirebildigi
zaman sultandan arazisini talep eder ve arazi yeniden kendisine iade edilir.®?* Memleket
arazisinin havz arazisi oldugunu sdylemis, bunlar1 sahipleri bilinenler ve bilinmeyenler
diye ikiye ayirmistir. Sahipleri bilinmeyen memleket arazilerinin ise sultanin tasarruf
yetkisi alta girerek beytiilmal arazisi haline geldigini soylemistir.*>® Haskefi Osmanl
miri arazi rejimindeki arazilerin nevazil eserlerinde gecen memleket arazilerine ilhak
edildigini sdyledikten sonra bir dizi sonug siralamistir. Buna gore sultanin timara kdy ve
arazi vermesi bir temlik iktas1 degil yalnizca harag gelirinin tahsisinden ibarettir. Bundan

dolayr miras birakilamaz ancak sultan izniyle vefatlarindan sonra ogullarina gecebilir.

322 Haskefi Birgivi’nin su ifadelerine yer vermistir:

“Bugiin Rum beldelerinde insanlarin ellerinde bulunan arazilerin durumu gergekten ¢ok karigiktir.
Zira o arazilerde tasarrufta bulunanlar oralarin malikleri gibi satim, icare, miizaraa vb. islemleri
yapmakta ve sultanin tayin ettikleri kisilere muvazzaf ve mukaseme haraclarini 6demektedirler.
Ayrica tasarruf sahipleri araziyi sattiklarinda sultanin tayin ettikleri kisiler hara¢ alir gibi satim
bedelinin bir kismim almaktadirlar. Oldiiklerinde araziye sadece ogullari varis olmaktadir. Bu
arazilerle mevtanin bor¢lar1 6denmez, arazi hakkindaki vasiyeti gecerli olmaz ve kizlar1 araziye varis
olmazlar.”

323 Haskefi, 2:465.

324 bn Maze, el-Muhit, 2004, 6:114.

3% bn Maze, el-Muhit, 2004, 5:499.
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Yine bunun bir sonucu olarak bu arazilerin sipahiler tarafindan vakfi sahih olmadig1 gibi
sultan tarafindan cami, medrese ve imarethanelere vakfedilmesi zamane fakihlerinin bir
kismui vakif olarak kabul etse de gergek bir vakif degildir. Bunun mahiyeti yalnizca haraci
sarf yerine tahsis etmekten ibarettir. Sahis miilkiinden olusturulan vakiflardan maddi
olarak istifade etmek i¢in sartlarini harfi harfine yerine getirmek gerekliyken
beytiilmalden olusturulan vakiflar boyle degildir. Zira beytiilmalden olusturulan
vakiflarin temeli miisamahaya dayanir. Ciinkii ilim ehli Hz. Omer’den Abbasi halifesi
Mu’tasim zamanina kadar simdiki aldiklarindan kat be kat fazlasin1 herhangi bir tekellif
olmaksizin elde ediyorlardi. Bundan dolay:r fukaha ilimle istigal eden kisilerin bu
vakiflardan maddi olarak istifade etmesini diyani olarak caiz gérmiis ve bunu bir ruhsat
olarak degerlendirmislerdir.3® Burada Haskefi’nin ibn Niiceym’e muhalefet ederek

Suyuti’nin goriisiinii tercih ettigi goriilmektedir.3?’

Haskefi, Reistilkiittap Sidki Mustafa Paga’nin (6. 1073/1662)3? hattiyla 1018/1609 yilina
ait bir arazi kanunnamesi gordiigiinii sOyleyerek bunlar1 aktarmigtir. Bu kanunnameye
gore cifteinin vefat edip arazinin zilyetliginin bosaldigi durumda eger oglu varsa araziyi
o devralir. Kiz1 herhangi bir sekilde bu konuda hak sahibi degildir. Kiiciiklerin arazileri
baskalarina kiraya verildiginde buluga erdikleri taktirde 10 sene i¢inde araziyi talep etme
haklar1 vardir. Vefat eden kisinin oglu yoksa erkek ve kiz kardeslerinin, annesinin ve
babasinin tapu hakki vardir. Arazinin tefvizi sipahinin izni olmadan ger¢eklesemez. Bir
arazide birden fazla timar ortaksa ortaklardan birinin izni tefviz vb. islemler i¢in yeterli
goriiliir. Tapuya hak sahibi olan sipahi eger arazinin atil kalmasina sebep olursa arazi
ondan alinir ve bagka bir beldeye gitmis olsa bile bir 6nceki orada tasarruf yetkisi bulunan

sipahiye geri verilir. Ciftci ii¢ sene atil biraktiginda sipahi ¢iftginin yakinlarina ya da

826 Haskefi, Diirrii’l-miinteka fi serhi’l-Miilteka, 2:465.

327 Haskefi Ebussuud *un Ma’ruzat’indan su fetvay1 Arapga’ya cevirerek aktarmistir: “Bir kimesne kendi
capasi ve baltasiyla orman agub zira'at i¢iin tarla ve gayir etse veyahud kir yer olub ¢ifti ile ihya eylese,
ol kimesne fevt oldukda bir oglun ve bir kizin korsa, ¢apasi ve ¢ifti ile ihya etdiigi yerlerden kizina
hisse deger mi ve degdiigi takdirce tapu verir mi? el-Cevab: Emr-i Padisahide yer ogluna intikal eder;
kiza hisse verilmez. Meger defterde miilk kayd oluna. Eger vefat eden kimesnenin oglu olmayub
heman kiz1 kalsa, kiza verilmeyiib sahib-i timar kime dilerse tapuya verirler idi. Sene seman ve hamsin
ve tis'a-mi'etede anin gibi baltas1 ve gapasi ile orman ve dag agub mezra'a ve gayir eylese vel~hasil
akce ve emek hare eylemis olsa, anin gibi yerler ahare tapuya verildigi takdirce kizi babalarinin hare
eyledigi maldan mahrum olmak lazim gelmegin, kizlara verilmek emr olunmusdur. Lakin kiz,
karindas1 yerine kiyas olunub, bigaraz kimesneler ne mikdar tapu takdir ederlerse, kiz1 viriip almak
buyurulmusdur.” Akgiindiiz, Seyhii 'I-Islam Ebussuud Efendi Fetvalari, 824.

Sultan 1. Ibrahim zamaninin reisiilkiittaplarindandir. Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyi ‘u’l-Fuzald, c. 2
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2018), 1628.
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baska birine iicret karsilig1 tapu hakki verme konusunda serbesttir. Cift¢i atil biraktigi
taktirde onun elinden arazinin alinmasi i¢in Olimii beklenmez. Sultan vakiflarinin
arazilerinde, menzillerinde yahut diikkanlarinda muaccel ya da miieccel iicret karsiligi
tasarrufta bulunanlar tasarruftan bagkasi lehine feragat ettiklerinde bir 6ziir olmaksizin
veya izin almaksizin bunu {i¢ ay icinde vakif defterine kaydettirmezlerse miitevelli
bunlar1 diledigine tefviz eder ve kiralar. 1034/1625 senesinde burada yazanlar mucibince
sultan emri sadir olmustur.3*® Arazilerin yalnizca ogullarin tasarrufuna birakilmasi Birgivi
tarafindan tartisma konusu yapilmustir. ibn Abidin bu konuda tartismalara deginmeden

Haskefi vb. miielliflerden genel bir takrir yaptig1 i¢in ayrica ele almaya gerek gérmedik.
1.2.4. Orfi Vergilerin Mesruiyeti Tartismalar

Seri vergiler 6slir, harag ve tliccarlardan alinan giimriik vergisinden ibarettir. Miisliiman
devletler tarih boyunca devletin ihtiyaglarini gidermek amaciyla 6rfi vergiler alagelmistir.
S6z gelimi meks (¢.miikus), Emevilerden itibaren yollardan ve ticaret mallarindan 6zel
olarak tahsil edilen verginin ismidir. Emevilerden itibaren miisliiman devletlerde meks
vergisi tahsil edilmeye baslanmistir. Endiilis Emevi devleti sinirlarinda yasayan ibn

Hazm miikusla ilgili sunlar1 soylemistir:

“Yollara vergiler icin konulan nobet yerlerinde, sehirlerin girisinde ve ¢carsilarda tiiccarlardan ve
gecis yapilanlardan alinan miikusun haramhigi zuliim ve fasikligi gerektirdigi konularinda alimler
ittifak etmistir. Miisliimanlarin ticaret mallarindan senede bir alinan zekat ile zimmi ve harbilerin

ticaret mallarindan alinan 1/10 ve 1/20 oranindaki usur vergisi bunun disindadr. 3%

Bu ifadelerden Ibn Hazm’m 6rfi vergilerin her tiirliisiine kars1 ¢iktig1 anlasiimaktadir.
Buna gore zekat ve usur disindaki tiim vergiler orfi vergi olup devlet i¢in haksiz bir

gelirdir,

Eyyubiler déneminde yasamis olan izzettin b. Abdiisselam (8. 660/1262) miikusla alakali

sunlar1 sOylemistir;

329 Haskefi, Diirrii’l-miinteka fi serhi’l-Miilteka, 1998, 3:466.
30 Ebi Muhammed ‘Ali b. Ahmed el-Endelusi ibn Hazm, Merdatibu 'l-icma * fi’l- ibddati ve 'l-mudmeldti
ve 'l-i ‘tikddati (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- Timiyye, ts.), 121.
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“Miikusta, sarapta ve zina yapmakta belli basl maslahatlar olsa bile bunlarin diinyevi ve uhrevi

mefsedetleri yaninda ¢ok az kalir %%

Izzettin b. Abdiisselam’in yol ve cars1 vergisi adiyla tahsil edilen vergileri biiyiik
haramlarla beraber anarak mefsedet kabul ederek bunun haramliginin biiytikliigiinii ifade
etmeye calismistir. Memliikler doneminde yasamis olan Nevevi de miikus toplama
yerlerini kilise ve saraphaneye benzeterek orada namaz kilmanin mekruh oldugunu

332 Memliiklerin ilk donem Maliki alimlerinden olan Karafi ise bidati

sOylemistir.
miikellefin fiillerinin hiikiimleri gibi 5’e ayirmis miikus ve sirf babasi o gérevi yapti diye

kadilik gibi seri mansiplara is bilmezleri atamay1 haram olan bidatten saymustir.33

Kaynaklarda el-Miistencid-Billah (6. 566/1170) gibi miikusu kaldiran halifeler ve
sultanlar dviilmiistiir. Ibn Cema‘a (6.733/1333), sultanin bir beldenin 6rfi vergilerinin
miktarlarinda degisiklik yapmak istedigi zaman bu durum ser’e uygunsa ve bu konuda
caiz olduguna dair igtihat varsa bunun caiz oldugunu séylemistir. Bunun aksi durumda
yani Orfi verginin haram kilindig1 durumlarda ise bunun caiz olmadigini ve miisliiman
tiiccarlardan alman miikusun buna dahil oldugunu séylemistir.33* Demiri meseleyi daha
ileri tasiyarak (6.808/1406), miikusu seri hak olarak telakki edip inanmanin kiifiir
oldugunu ifade etmistir.3® ibnu'l-Ezrak (6.896/1491) ise zuliim oldugunu bildigi halde
hak denmesi halinde kiifriin ger¢eklesecegini aksi durumda kisinin mazur goriilecegini
sOylemistir. Ayrica kendisi halk tabakasinda miikusun sultan hakki olarak bilindigi
vakiasmi da aktarir.*® Yukarida aktarilan ifadeler dikkate alindiginda Eyyubi ve
Memliikler zamaninda yasamis olan Maliki ve Safii alimler 6rfi vergiler konusunda

olumsuz tavir takinip bunu haram olarak nitelemislerdir.

Emevilerden itibaren kullanilmaya baslanan miikus ifadesi igerik olarak Osmanlilarin

kullandig1 riisum-i raiyyet ve riisum-i orfiyye ifadelerine tekabiil eder. Osmanli alimleri

31 Eb( Muhammed Izzuddin Ibn Abdisselam, Kavd id’il-ahkim fi mesalihi’l-enam, c. 1 (Kahire:
Mektebetii el-Kulliyati’l-Ezheriyye, ts.), 61.

332 Ebh Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii ‘ serhu’I-Muhezzeb (Beyrut: Daru’1-Fikr, ts.), 21.

33 Sihabeddin el-Karéfi, el-Furik envdr ul-buriik fi envdi’l-furik, c. 4 (b.y.: Alemii’1-Kiitiib, ts.), 217.

34 Eb( Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Sa‘dillah el-Kinani el-Hamevi Ibn Cema‘a,
Tahriru’l-Ahkam fi Tedbiri Ehli’l-Islam, 3. bs, c. 1 (Katar: Daru’s-Sekafe Bi-Tefvid min Riaseti’l-
Mehakimi’s-Ser ‘iyye, 1988), 145.

3% Ebal-Beka Kemaluddin Demiri, en-Necmu 'I-Vehhdc fi serhi’l-Mihdc, ¢. 9 (Suudi Arabistan: Daru’l-
Minhac, 2004), 80.

3% Semsiiddin el-Girnati Ibnii’l-Ezrak ibn Ezrak, Beda’iu’s-Suluk fi Taba'’i u’l-muluk, c. 1 (Irak:
Vizareti’l-'11am, ts.), 300.
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orfi vergiler konusunu Memliik alimlerinden farkli degerlendirmislerdir. Bu minvalde

Seyhiilislam Ebussuud Efendi’ye sorulan bir soru su sekildedir:

“Bu surette Zeyd'in siyadeti sabit oldugu takdirce, sancak beyleri ve sipahiler, Zeyd'den adet-i
agnam ve riisum-i ra'iyyet taleb eyleseler, almaga kadir olurlar mi? Kendisi bu soruya su sekilde
cevap vermistir: “Riisum-i ra'iyyetin ekseri hukuk-i ser'iyyedir. Ana siyadet mani olmaz, adet-i

agnam zekatdwr, miistahak olan fukaraya vermek lazimdir. 37

Ebussuud raiyyet riisumunun yani Orfi vergilerin ¢ogunun seri istihkaklar oldugunu
sOylemistir. Bu durum aslinda 6rfi vergilerin ¢oguna ser’den bir dayanak bulabilecegi
iddiasin1 biinyesinde tasir. Nitekim arazilerdeki c¢ift resminin muvazzaf harag¢ ile ayni
oldugunu sdylemesi, koyun vergisinin aslinda hayvanlardan verilen zekat oldugunu
sOylemesi bu hususu destekler niteliktedir. Burada kendisi vergi olarak alinan hayvanlarin
zekat oldugu i¢in zekat sarf yerlerine verilmesi gerektigini soylemesi kendi i¢inde tutarli
bir tavir olsa da bu hayvanlarin gercekte nerelere sarf edildigi hususu incelenmelidir.
Ebussuud baska fetvalarinda da diger bazi oOrfi vergileri ser’ilestirmeye calistigini
goruriz:

“Resm-i ganem, ganemin zekatidir, ikiytiz dirheme malik olmayana haram degildiir. Resm-i nahl

dedigi, balin ésriidiir, ol dahi fakir olana haram olmaz. Elinde yeri olmayan Miislimden alinan

gayrisi, gani olanina dahi haram olmaz. "33

Ebussuud burada hayvanlardan alinan verginin yaninda baldan alinan verginin de bir
zekat ¢esidi olan Oslir oldugunu bunu ihtiya¢ sahibi olan sipahilerin alabilecegini
sOylemistir. Ayrica mesruiyetinin gerekg¢esini zikretmese de miisliimanlardan hane basina
almman bennak isimli verginin de sipahi tarafindan alinabilecegini ifade etmistir.
Kemalpagazade ise bennak resminin ser’ ile lazim olmayacagini syleyerek orf ile lazim

olacagini ima etmistir.>*

Osmanli idaresinde yasayan Misir-Sam ulemas: ise bu konuda seleflerini takip
etmislerdir. S6z gelimi Misirli Safii fakih Biiceyrimi (6. 1222/1808) 6rfi vergilerde zekata

niyet edilse dahi bunun gegerli olmayacagini sdyleyerek Ebussuud’un tavrina karsi

37 Akgiindiiz, Seyhii’I-Islam Ebussuud Efendi Fetvalari, 114.
38 Akgiindiiz, 128.
39 Akgiindiiz, 288.
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ctkmistir.3*° Bunun yaninda Misirli Hanefi fakih Siraceddin bin Niiceym (6. 1005/1596)
ciftei topragi terk eden giftciye yiikiimliiliik olarak bindirilen ¢ift bozan vergisini haram
olarak nitelendirmistir.3*! Ayrica Siiriinbiilali de topragi ekmeyen giftciye herhangi bir
vergi yukiimliligli gerekmedigini sOyleyerek onu destekleyecek ifadelerde
bulunmustur.3*? Ibn Abidin de toprag1 ekmeyen ve sehre giden ciftcilere “tekalif-i sakka”
yani agir orfi vergiler yiiklendigini bunun caiz olmadigmi sdylemistir.**® Aslinda bu
gorlisler mezkur alimlerin Misir ve Sam arazilerinde muvazzaf haracin bulunmadigi
dolayisiyla ¢ift resminin de 6rfi bir vergi oldugu goriisiinde olduklar1 hususunda kuvvetli
bir kanaat olusturmaktadir. Zira muvazzaf harag ¢iftci topragi ekmese bile gerekirken
hem Ibn Niiceym hem Siiriinbiilali hem de Ibn Abidin bunun gerekmedigini

sOylemektedir.

Osmanli Seyhiilislamlar1 olan Ebussuud ve Kemalpagsazade’nin fetvalarina bakildiginda
orfi vergileri Ebussuud’un ser’ilestirme ¢abasi oldugunu goriiriiz. Kemalpasazade ise
daha c¢ok orfi ve seri ayrimini agiktan yaparak ser’ ile gerekli olanlar ve orf ile gerekli
olanlar seklindeki ayrimi benimsemistir.*** Misir ve Sam fukahasi ise hem Ebussuud’un
ser’ilestirmeye calistigi vergilerin ser’iligini kabul etmemis hem de iki seyhiilislamin
hakkinda degerlendirmeler yapmadig ¢ift bozan gibi vergilere acik¢a tavir almislardir.
Bu husus Osmanli fukahasmnin orfi vergiler konusunda genellikle mevcut durumu
mesrulastirmaya calistiklar1 ve Misir ve Sam fukahasinin ise seleflerini takip ederek bu
konuda reayay1 diisiinerek orfi vergilerin 6nemli bir kismina kars1 ¢iktiklar1 sonucunu
dogurmaktadir. Hara¢ uygulamasinin ortaya c¢ikisinin ardindan bunun miisliiman

devletler tarafindan toprak statiilerinin nasil uygulandig takrir etmekte fayda vardir.
1.2.4.1. iltizam Usulii Vergi Toplamaya iliskin Tartijmalar

Misir miiftiisii Tahtavi (6. 1231/1816) Osmanli miri arazi rejimine deginen bagka bir

mdelliftir. Tahtavi, Haskefi’nin memleket arazisi hakkindaki ifadelerini aynen

340 Syleymaén b. Muhammed b. ‘Omer el-Misri es-Safi‘q Biiceyrimi, et-Tecrid li-nefi 'I-ubeyd, c. 2 (Halep:
Matbaatii’l-Halebi, 1950), 59.

31 Siraciiddin ‘Omer b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, en-Nehru 'I-Fa ik Serhu Kenzii'd-Dekdik,

c. 3 (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 2002), 239.

Muhammed b. Feramurz Molla Hiisrev, Dureru’l-hukkam serhu gureri’l-ahkam, c. 1 (b.y.: Daru

Thyai’1-Kiitiibi’I-Arabiyye, ts.), 297.

33 {bn Abidin, Reddii ‘I-mubtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1992, 4:192.

34 Akgiindiiz, Seyhii’l-Islam Ebussuud Efendi Fetvalari, 911.
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aktarmistir. Ardindan arazinin iicretinin hara¢ miktarinca olmasi ve toplanan iicretn ¢iftci
hakkinda iicret ve sultan hakkinda hara¢ olmasi hususundan hareket ederek Misir’daki
miiltezimlere elestiriler yoneltmistir. Mezhepte Hz. Omer’in muvazzaf hara¢ icin
belirledigi miktarlar1 ondan sonra gelen bir devlet yoneticisinin degistiremeyecegi kabul
edilmistir. Misir arazilerinden tahsil edilen sey o donemde her ne kadar iicret olarak kabul
edilse bile Tatarhaniye’de de ortaya koyuldugu gibi bu {icret harag miktarinca olmalidir
ve sultan hakkinda bu alinan iicretler hara¢ olmaktadir. Nakit cinsinden alinan haracin
muvazzaf oldugu kabul edildigine gére Hz. Omer’in belirleyip mezhep kitaplarina
yazilan miktarlara sadik kalinmasi gereklidir. Fakat iltizam usulii vergi toplayanlarin
muvazzaf haracin iizerine firah, ziyafe vb. vergiler almasi1 haram olarak degerlendirilir.3*
[ltizam usulii vergi toplama hususu &zellikle Hayreddin Remli’nin iizerine egildigi
konulardan birisidir. Bu sebeple kendisinden sonra gelen Hanefi fakihler iltizam
konusunda onun fetvalarina yer vermisler ve onun bu konudaki fetvalarinin kabul
gordiigiinii ifade etmislerdir. Kendisine sdyle bir soru sorulmustur: “cificilerin
zilyetligindeki koy ve arazilerin miistecirin haract mukasemeyi ve haksiz vergileri

toplamast i¢in icareye verilmesi caiz midir? ” Kendisi bu soruya soyle cevap vermistir:

“Icare esyalarin kasten itlafina ydnelik oldugunda batil olur. Zira miistecir bu
esyalara malik olmadig1 gibi bu esyalarin miilkiyetinin durumu da icareden 6nceki
gibidir. Icare istihlak durumunu igerdigi anda esya miistecirin elinden alinir.
Ciinkii bu durumda icare batil olup miistecirin esyada tasarruf etmesi miilkiyeti
bulunmadigi i¢in haram olur. Bu, inegi siitiinii icmek i¢in, bostant da meyvelerini
yemek i¢in kiralamaya benzer. Cift¢ilerin zilyedindeki arazileri haracini toplamak
icin kiralamak da 6zellikle ser’an onaylanmasi miimkiin olmayan ve kaldirilmasi
gereken vergilerin ilave edilmis olmasini da hesaba kattigimizda ayni bu akitler

gibi batildir.”34

Hayreddin Remli burada Osmanli vergi sisteminin 6nemli aygitlarindan birisi olan iltizam

usulii vergi toplamayr mezhep kitaplarinda yer alan “icare akdi kasten itlafin oldugu

35 Ahmed b. Muhammed b. Ismail ed-Diikati Tahtavi, Hasive ale’d-Diirri’I-Muhtar c.6 (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2017), 319-20.
36 Remli, Fetava’I-Hayriye Bi-Nefi 'I-Bariye, 1273, 2:119.
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durumlarda gecerli olmaz**" kuralmin kapsamma dahil ederek meseleyi ele almis ve

iltizam usulii vergi toplamanin batil bir icare akdi oldugunu savunmustur. Hayreddin

Remli bagka bir fetvasinda iltizam ve mukataanin neden caiz olmayacagini ayrintili bir

sekilde agiklamis ve bunun sonucunda terettiip eden ahkami da agiklamistir. Hayreddin

Remli’ye sdyle bir soru sorulmustur:

“Belli bir meblag odeyerek kiigiik bas, meyve ve haraci mukaseme gibi vergileri miktari ne kadar
olursa olsun tahsil etmek iizere vakif kéylerinde mukataa ve iltizama girismek caiz midir? Eger
cevap caiz degil seklinde ise nazir vekili iltizama verip 6denen meblagi kabzetti ise mezkur meblag

vakif nazirindan m1 yoksa kabzeden kisiden mi talep edilir?” 34

Hayreddin Remli bu soruya da sdyle bir cevap vermistir:

“Bu sekildeki bir mukataa caiz degildir. Zira bu sekildeki bir mukataanin ser’an herhangi bir
cevaz vechi olmadigr gibi bunu ser’an tasavvur etmek miimkiin degildir. Bu akdi bey’ olarak
tasavvur edemeyiz ¢linkii mukataa yapilan seylerin bir kismi madum bir kismi meghul bir kismi da
ser’i serifin belirlediginin disindaki orfi vergilerdir. Bunu icare olarak da tasavvur edemeyiz.
Ciinkii icare menfaatlerin satimi anlamina gelirken mukataada aynlarin satimi soz konusudur.
Durum béyle olunca da icare batil olur, batil olunca yok hiikmiinde olup édenen meblag nazirdan
degil ozellikle nazirin izni olmadan bu islemi yaptiysa vekilinden tahsil edilir. Nazirin izni de

ser’an caiz olan seylerde gecerli olur yasak olanlarda degil. 3%

Ibn Abidin el-Ukudu d-Diirriyye isimli eserinde Remli’nin fetvalarina énemli serhler

diismiistiir. Buna gore icarenin sahih olmamasi durumu 6srii ve timarin tahsil ettiklerini

elde etmek igin yapilan icarede olur. Ancak Ibn Abidin zamaninda da siklikla gériilen

ziraat igin icare akdi yapmak sahihtir. Bunun delili olarak da Ibn Niiceym’in Esbah’indan

su meseleyi zikretmistir:

“Giintimiizde ¢okg¢a rastlanildigi iizere vakif arazileri, hayvanlarin makil (6gle uyuma yeri) ve su
i¢me yeri (murdh) olarak kiraya veriliyor ve bununla belli bir kira iicretinin baglayici olmasi
amaglanyyor. Eger bu araziler Nil suyuyla sulanmiyorsa [yani sulak degilse] bu icarelerin sahih
oldugunda bir siiphe yoktur. Ciinkii bu durumda araziler, ziraat i¢in uygun olmazlar. Ogle uyuma
ve su i¢me yeri olmasi ise amacglanan ve menfaat elde edilen hususlardandir. Hidaye nin icare

boliimiinde “Vakif arazileri, ziraat ve baska isler icin kiraya verilir.” denilmektedir. Nihdye de

347

348
349

Ebii’l-Hasen Burhaniiddin ‘Ali b. Ebi Bekr b. ‘Abdilcelil Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’l-
Miibtedi, c. 3 (Beyrut: Daru’l-ihya’i Tiirasi’l-‘ Arabi, ts.), 239.

Remli, Fetava’l-Hayriye Bi-Nefi’[-Bariye, 1273, 2:126.

Remli, 2:126.
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burada gecen “bagska seyler” ifadesi soyle serhedilmektedir: “Yani yapt insasi, agag dikme, ¢cadir
dikme ve benzeri ziraat dist seyler.” Mi‘rdac ve Fethu’l-Kadir’in fasid alim satim bahsinde soyle
gecer: “Vakif caywlarimin kiraya verilmesi caiz degildir.” Bu konudaki ¢oziim yolu (hile) ise
sudur: Kigi vakif arazisini icerisinde ¢adir kurmak veya koyunlarina agil yapmak icin kiralar,
sonra da oramin ¢ayirindan istifade etmesi miibah olur. Zeylai’nin zikrettigi ¢oziim yolu ise

hayvanlarin orada durdurulmast veya baska bir menfaat igin kiralanmasi seklindedir. ’>*°

Ardindan ibn Abidin Haskefi’nin Diirrii’I-Muhtar’inda mukataanin icare sartlarina
uygun yapildiginda sahih olacagmi belirttigini sdylemistir.*®® Icare sartlarina uyuldugu
taktirde iktanin icaresinin caiz olacagini sdyleyen Ibn Abidin, timarin miiltezimi &srii
tahsil etmekten alikoyabilecegini sOylemektedir. Bunun yaninda timarin hakki olan
yerlerden Osiir tahsil eden miiltezimlere timarin riicu talebinde bulunabilecegini soyler.
Bunun nedeni arazinin haracinin sultan tarafindan timara ikta edilmis olmasindan
dolayidir. Ancak timarin bunu ¢iftciden riicu etmemesi gerektigini 1srarla dile getirmistir.
Bu hiikiimlerin tamaminin miiltezimle devlet arasinda yapilan icarenin sahih oldugu
varsayimindan dogan hiikiimler oldugunu belirten Ibn Abidin, Hamid el-imadi’nin (8.
1171/1758) beytiilmal arazilerini karar hakkina sahip olan ciftciler disinda kimseye
ozellikle arazide kendilerine ait agaclar bulundugu taktirde icareye verilmesinin caiz
olmadig1r yoniinde fetva verdigini sOylemistir. Bunun yaninda Haskefi’nin 6grencisi
Abdurrahman et-Taci’nin (6. 1091/1680) fetvalarinda ve Hayreddin Remli’nin
fetvalarinda haraci mukaseme yani 6srii toplama hakki elde emek i¢in yapilan iltizamim
batil bir icare akdi oldugunu aktarir.® Yine Ibn Abidin hasiyesinin baska bir yerinde
iltizamin batil bir icare akdi oldugunu Hayreddin Remli’nin fetvalarina géndermelerde

bulunmak suretiyle ifade etmistir.3>

Araziyle iliskili 6rfi hukuk konularimin bir digeri olan askeri ikta konusunda Maverdi
meseleyi seri hukukla iliskilendiren ilk miiellif olmustur. Memliikler devrine kadarki
stirecte iktada bedel karsiligi feragat disinda kayda deger bir tartisma yasanmasa da

Osmanlinin iktaya dayali olan miri arazi rejimi ve timar sistemi konusunda hem rejimin

30 Ibn Niiceym, el-Esbah ve ‘n-nezairu’l-fikhiyye ala mezhebi’l-hanefiyye, ¢ev. Osman Bayder (Istanbul:

Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2022), 562.

31 Haskefi, ed-Durru’I-Muhtér Serhu Tenviri’l-Ebsdr, 590.

%2 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, el-Ukudii d-Diirriyye fi Tenkihi’l-
Fetava’l-Hamidiyye, c. 2 (Liibnan/Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2008), 112.

353 bn Abidin, Reddii ‘I-mubtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1992, 4:94,
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mesruiyeti hem de unsurlari tartisilmistir. Ebussuud ve takipgileri bu konuda 6rfi hukukun
seri hukuka uygunlugunu ispatlamak i¢in fikhin imkanlarini seferber ederlerken Birgivi
meseleye mezhebin yerlesmis dnermelerini esas alarak karsi ¢ikma egiliminde olmustur.
Ancak ikta konusundaki 6rfi hukuk konularina kars1t mesruiyetini kabul etme egiliminin
ulema nezdinde daha baskin oldugunu soyleyebiliriz. Bunun temel nedenin de devletin

sistemi ve uygulamanin maslahata uygunlugu oldugu sdylenebilir.
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IKiINCIi BOLUM

VAKIF MERKEZLI ORFi HUKUK MESELELERINE ILiSKIN
TARTISMALAR

2.1. Devlet Bagkaninin Beytiilmal Arazisi Uzerinde Tasarruf Yetkisi

Memliikler ’in Misir arazilerini hangi saiklerle ve nasil beytiilmal arazilerine
doniistiirdiigiinii ve Ibnii’l-Hiimam’mn bunu mesrulastirma ¢abasini gegenki boliimde
gormiistiik. Beytiilmal arazilerinin devlet tarafindan satilmasi tartismasinin Memliikler
devrinde gergeklesmesi rastlanti degildir. Zira Memliikler doneminde emirler,
beytiilmale herhangi bir semen ddemeden gostermelik olarak araziler satin aliyorlar,
kimisi bu arazileri cami, medrese gibi umumun maslahatina vakfederken kimileri de
ailelerine vakfediyordu.®* Bunun bir sonucu olarak kaynaklarda Sultan Seyfeddin
Berkuk (6. 801/1399) zamaninda yasanan bir olaydan bahsedilmektedir. Sultan
Seyfeddin Berkuk 780 hicri senesinde ulemadan bir grubu cami, mescit, medrese,
hankah, zaviye ve emirlerin ailelerine ait olan vakif arazileri ve beytiilmale ait Misir ve
Sam harag¢ arazilerinin satiminin cevazina dair konusulmak {izere bir meclis tertip
etmistir. Meclise Misir ve Sam’daki vakiflarin ve bunlarin yliksek meblagl gelirlerinin
yazili oldugu evraklar getirilmis, emirlerin ve ilim ehlinin huzurunda bunlar okunmustu.
Ardindan Sultan Berkuk medrese vakiflarinin ikta arazilerini azalttigi i¢in ordunun
giiciinii zayiflattigin1 sdylemis, Muhammed b. Ebu’l-Beka ve Ekmeleddin Baberti ise
ilmin 6neminden bahsederek sultana karsilik vermislerdi. Sultan Berkuk bunun ardindan
o donemdeki Safiilerin kadi’l-kudati olan Siraceddin Omer el-Bulkini’ye (6. 805/1403)

s0z verilmesini istemis ve ondan su yanit1 almisti:

34 “Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaluddin es-Suyiitt, el-Havi li'|-Fetdva, c. 1 (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2004),
192.



“Cami, medrese ve hankah vakiflar: seriat alimleri, Islam fakihleri, miiezzinler ve imamlarin
tizerinedir. Kimsenin bu vakiflara el koymaya hakki yoktur. Hatta bunlarin kendilerine 6denmeyen
haklart vardwr. Dilerseniz bizim hakkumizin hesap edilecegi bir divan kurun bu durumda bizim
hakkimizin bize vakfedilenlerden fazla oldugunu géreceksiniz. Ancak Ayse ve Fatmaya (ulemadan
olmayan kisilere) yapilan vakiflar ve ayrica beytiilmalden géstermelik olarak emirlerin satin
aldigi araziler béyle degildir, el konulabilir. Beytiilmalden arazi satin alma konusunda ise eger

satim akdi seri sartlara uygunsa bu akit bozulamaz ancak gseri sartlara uygun degilse

bozulabilir.3%®

Sultan Berkuk’un topladig1 mecliste gerceklestirilen konusmalari esas aldigimizda o giin
icin soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Beytiilmalden dogrudan ya da emirler tarafindan
satin alinip vakfedilen arazilerin sayis1 o kadar ¢oktu ki bu durum askeri iktay1 olumsuz
etkilemis ve ordunun giiciiniin zayiflamasina neden olmustu. Zira d6nceki boliimlerde de
goriildiigii izere Memliikler ’in askeri sistemi tamamen iktaya dayaliydi. Beytiilmal
arazilerinin eksilmesi veya baska yerlere tahsis edilmesi elbette bu sistemi olumsuz
etkileyecekti. Sultan Berkuk haliyle bu durumda beytiilmalden belirli yerlere tahsis edilen
vakif arazilerini yeniden beytiilmale ilhakinin imkani icin ulemadan bir meclis
olusturmustu. Bulkini’nin bu meclisteki tavri kendisinden sonraki Safiileri etkiledigi gibi
Hanefileri de etkilemistir. Literatiirde beytiilmal arazisini vakfetmenin mabhiyeti,
sartlarina riayetin gerekliligi, vakfedilen yerlere goére riicunun imkani ve beytiilmal

arazilerinin satilmasi gibi konular tartisma konusu yapilmustir.
2.1.1. Beytiilmal Arazilerinin Satilmasi

Literatiirdeki tartismalarin 6nemli bir kismini beytiilmal arazisini satilmasi konusu
olusturmaktadir. Aslinda bu mesele teorik zeminde beytiilmal arazisinin temlik iktasi
olarak yahut iare olarak verilmesi gibi konularla beraber degerlendirilmesi gereken bir
konudur. Zira bir beytiilmal arazisinin temlikinden bahsedilebiliyor ve bunun caiz oldugu
dile getiriliyorsa beytiilmal arazisinin satima konu edilmesi evleviyetle gecerli olmalidir.
Ciinkii temlik iktasina karsi ¢ikan herhangi bir alim s6z konusu degildir. Ayni tavrin
beytlilmal arazilerinin sattminda da gosterilmesi beklenirken bazi alimler beytiilmal

arazisinin sattminin caiz oldugunu sdylerken diger bazi alimler ise donemlerinin

35 Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Ali el-Huseyni Makrizi, es-Suliik li Ma ‘rifeti Duveli’l-Mulik, c. 5 (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997), 57.
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sartlarindan ve mevcut hadiselerden etkilenerek beytiilmal arazisinin satiminda belli bash

sartlar One siirmiislerdir.

Beytiilmal arazisinin satiminin teorik diizlemde kabul eden alimlerden Natifi (6.
446/1054) herhangi bir kayitlama getirmeksizin devlet bagkaninin beytiilmal arazisini
satin almak istedigi zaman bagkasina o araziyi satin almasini emredip o kisiden satin
alabilecegini sdylemistir.>*® Memliik donemi Hanefi fakihlerinden Zeylai (6. 743/1343)
ise Tebyinii’'-Hakaik Serhu Kenzi’d-Dekaik adl1 eserinde miitekaddim mesayihin izinden
giderek devlet baskaninin miisliimanlarin maslahatlari lizerinde umumi velayete sahip
oldugunu belirtmis ve beytiilmalden menkul olsun gayrimenkul olsun herhangi bir seyi
sattiginda bu satimin caiz oldugunu belirtmistir.>>’ Bu iki Hanefi fakihi devlet baskaninin
beytiilmal arazisini satmasina cevaz verirlerken donemin sartlarindan etkilenen bazi
Hanefi fakihleri bu konuya ihtiyatla yaklagmistir. S6z gelimi Ibnii’l-Hiimam’a Sultan
Esref Barsbay’in beytlilmal arazilerini satin alip bunlar1 vakfetmesiyle alakali bir soru
sorulmustur. Ibnii’l-Hiimam bu soruya “Allah korusun miislimanlarin zaruri bir
ihtivaglart olmasi durumunda caiz olur” seklinde cevap vermistir. Ibnii’l-Hiimam’in
ifadelerinden anlasilan miisliimanlarin zor durum ve sartta oldugunda ancak o zaman
beytiilmal arazisinin satilacagi seklindedir. Bunun gerekgesi olarak da sultanin yetimin
vasisine benzedigi nasil ki yetimin vasisi onun arazisini yetimin zaruri bir ihtiyaci
olmadan satamazsa sultan da miisliimanlarin biitiiniiniin hakk: olan beytiilmal arazisini
satamaz.®® Ibnii’l-Hiimam’in bdyle bir cevap vermesinin en dnemli nedeni siiphesiz
Sultan Berkuk olayinda da ifade edildigi gibi emirlerin beytiilmalden gostermelik ve
semen olmaksizin yaptiklari satin alimlardir. Bunlarin bir kism1 hayir vakiflari kurarken
bir kismi da aile vakiflar1 kurmuslardir. Beytiilmale ait olan ve kamu hakkini olusturan
bir arazinin haksiz ve karsiliksiz yere emirlerin ailelerinin ve yakinlariin eline ge¢gmesi
Ibnii’l-Hiimam’1 bdyle bir cevap vermeye itmis olmalidir. Memliikler devrinde
karsilagilan sultanin beytiilmal arazisini satmasi durumunu Ibnii’l-Hiimam mezhepteki
yetimin vasisinin yetimin akarimni satmasi meselesinden tahri¢ etmistir. Ibn Niiceym ise

meseleyi Bahru’r-Raik isimli eserinde Ibnii’l-Hiimam gibi yetiminin vasisinin

36 Tbn Niiceym, en-Nehrii’l-fd ik, 3:236.

357 Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik fi Serhi Kenzi’d-Dekaik, 1. bs, c. 4
(Kahire: el-Matba‘atii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1895), 37.

%8 Kemaliiddin Muhammed b. ‘Abdilvahid b. ‘Abdilhamid es-ibn Hiimam, Fethu I-Kadir fi Serhi’l-
Hidaye, c. 5 (b.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 37.
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gayrimenkulil lizerindeki tasarrufu konusundan tahri¢ etmekle beraber mezkur konunun
kapsamina dair farkli degerlendirmelere yer vermistir. Bu konuda yazdigi miistakil

risalede ise tahrig i¢in ayrica vakif nazirinin sebeh olabilecegini ifade etmistir.

“Ibnii’l-Hiimam i sézlerinden siiphesiz sultamin beytiilmal arazisi satmasi konusuna cevaz
vermedigi anlagsilir. Ancak onun bu goriisii miitekaddim donem Hanefi alimlerinin kavline goredir.
Miiteahhir dénem Hanefi alimlerine gore ise yetimin akarini satmanin cevazi yalnizca zaruretle
smirlandwrilamaz. Bunun yaninda yetimin 6len yakininin borcu olup yalnizeca bu akarla
odenebiliyorsa veyahut da ilgili akara degerinin iki kati olacak sekilde ragbet edildiyse yetimin
akarimin satimi yine caizdir. Bunun gibi beytiilmal arazisi de degerinin iistiinde ragbet gordiigii

vakit fetvaya esas olan gériige gére bunu satmasi caizdir.>>®

Ibn Niiceym Ibnii’l-Hiimam’in goriisiiniin neden oldugu bir tartismay1 Bahru r-Raik
isimli eserinde anlatmaktadir. Buna gore 958/1551 senesinde Misir beylerbeyi tarafindan
vakif vazifelilerinin tahsisatlarina yonelik bir teftis ger¢eklesmistir. Bu teftisler esnasinda
bazi alimler ibnii’l-Hiimam’1n fetvasini esas alarak beytiilmal arazilerinin satisinin sahih
olmadigmi 6ne siirerek vakiflarn batil oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ibn Niiceym’in
kardesi Siraceddin b. Niiceym’in Nehru’l-Faik (6. 1005/1596) isimli esrinde soyledigi
gibi bunlar beytiilmalden satin alinip vakfedilen arazilerin sartlarinin gecerli olmadigini
ve beytiilmal hiikmiine tabi oldugunu 6ne siirmiislerdir.*®® Bunu yapmalarmin muhtemel
bir nedeninin Suyuti’nin ulemanin beytiilmal vakiflarinda vazife yapmasalar dahi
istihkaklar1 olduguna yonelik fetvasi oldugu soylenebilir. Beytiilmalden satin alinip
vakfedilen yerlerin sartlarinin baglayici olmadigini séylemelerinin zamaninin teftise

denk gelmesi siiphesiz bunun en biiyikk delilidir. Bu olayin ardindan ayni sene

89 Ibn Niiceym, Bahrii r-rd ik, ts., 5:14 Ibn Niiceym Esbah isimli serhinde ayrica sunlar1 sdylemektedir:

“Eger emir, bir araziyi sultandan satin aldiktan ve bu satimin sahih olduguna dair hiikiim verildikten
sonra, o araziyi vakfetmigse bu durumda o vakfin sartlarina riayet etmek gerekir. Mezhebimizde bu
goriisler icin bir dayanak var midir? diye soracak olursan derim ki: Evet var. Nitekim ben er-
Risaletii’l-Mardiyye fi’l-Erazi’l-Misriyye adli risdlede bunu beyan ettim. Muhakkik Ibnii’l-Hiimam’a
bu husus soruldugunda sdyle cevap vermistir: ‘Allah korusun ama eger miisliimanlarin ihtiyaci olursa
devlet bagkan1 (imam) bunlar satabilir!” Ben de mezkir risalede maslahat s6z konusu oldugunda, bu
vakiflarin satiminin céiz oldugunu beyan etmistim. Hatta miiteahhir donem fakihlerin fetvaya esas
gorlisline gore, -tipki vasinin ihtiya¢ olmasa bile yetimin gayri menkuliinii satmasinin céiz olusu gibi-
ihtiya¢ olmasa bile satilabilir. Dersen ki: Bu dediklerin emirlerin vakiflari i¢in s6z konusudur,
sultanlarin vakiflar i¢in degil. Derim ki: Bu ikisinin vakfi arasinda fark yoktur. Ciinkii sultanin
beytiilmal vekilinden bir sey satin almasi cizdir. Bu aym zamanda Muhakkik Tbnii’l-Hiimam’mn
Fethu’l-Kadir’de cevap vermis oldugu bir olayin da cevabidir. Esref Baybars’in , beytiilmal vekilinden
bir arazi satin alip onu vakfettikten sonra Ibnii’l-Hiimam’a sormas1 iizerine [bnii’l-Hiimam yukaridaki
cevabi vermistir.”Ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-nezairu’l-fikhiyye ala mezhebi’l-hanefiyye, 1002.
30 {bn Niiceym, en-Nehrii 'I-fa ik, 3:236.
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Istanbul’dan bir kisi Kanuni Sultan Siileyman tarafindan Misir vakiflari igin génderilmis
ve Misir vakiflarindan hara¢ alimmast gerektigini sdyleyerek baska bir tartismanin
kapisini aralamistir. ibn Niiceym bu olaylarn ardindan tartisma ¢ikan meseleleri ayrintili
bicimde ele aldig1 et-Tuhfetii’I-Mardiyye fi’l-Eradi’l-Misriyye isimli risalesini kaleme
almistir.®®? Ibn Niiceym beytiilmalden satin alman arazilerin hiikmii, bunlardan yapilan
vakiflarin sihhati ve vakif arazilerinden alinan haracin hiikiimlerine dair uzun bir siire
boyunca tartisma yasandigi i¢in gelen talepler iizerine yonetici ve kadilarin dikkate

almasi igin bu risaleyi 958/1551 senesinde kaleme aldigini ifade etmektedir.36?

Ibn Niiceym ibnii’l-Hiimam’1n tahricine alternatif sunarak sultanin beytiilmal iizerindeki
tasarruf yetkisini vakif naziriniza benzeterek meselenin yetim vasisi yaninda bundan da
tahri¢ edilebilecegini ima etmistir. Ardindan yetim vasisinin yetime ait akari satip
satamayacag1 konusunu irdelemistir. Buna gore miitekaddim dénem mesayihi nezdinde
vasinin mutlak bir satma yetkisi bulunmaktadir. Isbicabi (6. 535/1141) ve ibn Saati (5.
694/1295) gibi Hanefi fakihler bu goriisii tercih etmislerdir.®®® Miiteahhir dsnem Hanefi
fakihleri ise yetimin akarmin satimmin caiz olmasi i¢in su hususlardan birinin
bulunmasini sart kogsmuslardir: yetime miras birakip dlen yakininin bor¢ ya da vasiyeti
olup akardan bagka yetime kalan bir malin bulunmamasi, akarin degerinin iki katina
satilma imkan1 gibi acik bir maslahatin bulunmasi, akarin vergi yiikiiniin getirisinden
fazla olusu veyahut yetimin nafaka temininin yalnizca akar satilarak gerceklesmesi.
Haskefi bunlarin degerinin tlizerinde bir fiyatla satilmasi, bagka mal olmadig1 durumlarda
yetimin nafakasinin temini, 6len yakininin borcu yahut vasiyetinin bulunmasi, vergi
yiikiinlin gelirinden fazla olmasi, akarin harap olmasindan ya da eksilmesinden
korkulmas1 olmak iizere yedi baslikta toplandigmi belirtmistir.*®* Tbn Niiceym fetvaya
esas olan goriisiin miiteahhir fakihlerin goriisii oldugunu ve Zeylai’nin bunu belirttigini
sdylemistir. Ibn Niiceym ardindan Ibnii’l-Hiimam’in tahricini ne miitekaddim ne de
miiteahhir donem fakihlerinin goriislerine uymadig1 gerekcesiyle yanlislamistir. Zira
miitekaddim donem fukahas1 mutlak olarak satimin caiz oldugunu belirtirken miiteahhir

donem fukahast bunu yalmzca Ibnii’l-Hiimam’in dedigi gibi ihtiyacla degil bunun

%1 Ibn Niiceym, Bahrii r-rd ik, ts., 5:115.

32 Ibn Niiceym, Resailii Ibni Niiceym el-Iktisadiyye el-Miisemma bi’r-Resaili z-Zeyniyye fi’l-Mezhebi’l-
Hanefi, 123.

%3 bn Niiceym, 123.

34 bn Niiceym, Bahrii r-ra ik, ts., 5:183.
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yaninda maslahatla da smirlandirmistir. Bundan dolayr Ibnii’l-Hiimam’in tahrici Ibn
Niiceym’e gore sahih degildir.®® Ancak bu noktada Kadihan’da Ibn Niiceym’i
miitekaddim donem fukahasinin goriisiine dair sdyledigi goriisii yanhislayacak ya da
bunun yaninda miitekaddim dénemde baska bir goriisiin daha var oldugunu ortaya
koyacak bazi nakiller s6z konusudur. Kadthan’in aktardigina gore yetimlerin vasisinin
onlarin heniiz miras olarak boliisiilmemis gayrimenkulleri hakkinda vasiyet ve borg
disinda higbir gerekceyle satamayacagini sOylenmistir. Semsilileimme Halvani (6.
452/1060 [?]) ise bu goriisiin ilk donem Hanefilerine ait oldugunu sdylemis ve miiteahhir
Hanefilere gore gayrimenkule kiymetinin iki kati fiyat teklif edildiginde, haraci ve
vergileri arazinin getirilerini astifinda ya da yetimin nafakasi i¢in bu arazinin satilmasi
gerektiginde gayrimenkulii satmak caiz kabul edilmistir.®® Kadithan’da aktarilan bu
bilgiler Ibnii’l-Hiimam’1n mezhep i¢inde tutundugu bir gériis bulundugunu gésterir ve bu
durumda onun tahricini yanliglamanin isabetli olmadig1 sonucu ortaya g¢ikar. Ayrica
mezhep i¢cinde miitekaddim ve miiteahhir donem ayrismasinin yasandigi konulara g6z
atildiginda genelde hiikiimlerin kapsaminin daraltildigint  degil genisletildigini
gormekteyiz.>®’ Bu husus da Ibnii’l-Hiimam’1 destekleyen baska bir husustur. ibn
Niiceym’in Ibnii’l-Hiimam’m gbriisiinii zayiflatip mezhep icinde muteber olmadigim
gostermeye iten sebep Onceden de acikladigimiz iizere kdokeni beytiilmal olan tim
arazileri sartlart baglayici olmayan vakif olarak kabul ettirmeye c¢alisan doneminin

alimleridir.

Ibn Niiceym beytiilmalden arazi satin alma meselesinin yaninda beytiilmalden satin
alinarak vakfedilmis arazilerden hara¢ alma mevzusuna da egilmistir. Kendisinin de ifade
ettigi iizere Osmanli ydnetimi tarafindan Istanbul’dan bir gérevli Misir vakiflari icin
gorevlendirilmis ve bu gorevli vakif arazilerinden hara¢ alinmasi gerektigini iddia
etmistir. Ibn Niiceym arazinin malikinden satin alinmasi durumunda harag
sorumluluguyla beraber miisteriye gegecegini sdylemistir.®® Devletten satin alinma

durumunda ise burada iki farkli durumla birlikte mesele ele alinmalidir. Eger arazi sahibi

35 Ibn Niiceym, Resailii Ibni Niiceym el-Iktisadiyye el-Miisemma bi’r-Resaili z-Zeyniyye fi’l-Mezhebi’l-

Hanefi, 124.
366 Fergani, Fetavd Kdadihdn, 145.
37  Buna bir dmek olarak bk. Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed Misri Hanefi Ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-Raik Serhu Kenzi’'d-Dekdik, 2. bs, c. 1 (b.y.: Daru’1-Kiitiibi’l-Islami, ts.), 275.
Ibn Niiceym, Resailii Ibni Niiceym el-Iktisadiyye el-Miisemma bi’r-Resaili z-Zeyniyye fi’I-Mezhebi 'I-
Hanefi, 126.
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ziraate gii¢ yetiremedigi i¢in arazisi devlet tarafindan satisa ¢ikarildiysa ayni malikinden
satin almalarda oldugu gibi hara¢ sorumluluguyla beraber topragi satin almis olur.
Malikinin varis birakmadan vefat ettigi durumda araziyi satin alma meselesinde ibn
Niiceym hara¢ sorumlulugunun miisteriden diisecegini savunmustur. Clink{i varis
birakmadan vefat eden kisinin toprag: artik beytiilmale ait olmustur.®®® Beytiilmale
gectigi anda da haracin kendisinde sabit olacagi bir zimmet kalmadigi icin harag
sorumlulugu topraktan diiser.3’® Miisteri bu araziyi beytiilmalden satin aldiginda harag
onun zimmetine yeniden ilisemez. Clinkii hara¢ sorumlulugu ya hakiki bir iltizamla ya
da hiikmi bir iltizamla olusabilir. Hakiki iltizam fethin hemen ardindan sultanin bu araziyi
hara¢ topragi olarak belirlemesi hilkmi iltizam ise miisterinin hara¢ topragini satin
almasidir. Beytiilmal arazisini satin alan miisterinin zimmetine bu iki iltizam da mevcut
olmadig1 i¢in hara¢ sorumlulugu ilismez. Ayrica haracin yeniden zimmete ilismesi
gerektigi hususu da iddia edilemez. Zira miisliimana ilkten hara¢ konmasi caiz degildir.
Bunun tek istisnasi hara¢ arazilerini sulayan kanal ile mevat araziyi ihya etmesi
meselesidir. ibn Niiceym bunun yaninda sulama kanallariyla arazilerden siir alinmasinin

mezhepte tercih edilen goriis oldugunu soyler.3’

Ibn Niiceym vakif arazilerinden osiir alinmasi gerektigine dair mezhebin muteber
kitaplarindan alinti yaptiktan sonra beytiilmalden satin alinarak vakfedilmis Misir
arazilerinden haracin yaninda osiir de alinmayacagini sdyleyerek bunu beytiilmalden
alinan arazilerde dsiir gerektigi yoniinde bir nakil gérmemesiyle gerekgelendirmistir.3’?
Ibn Abidin ise Ibn Niiceym’e beytiilmalden satin almip vakfedilen arazilerden &siir
gerekmedigi yoniindeki goriisiinii elestirmistir. Buna gore Osriin vacip olusunun sebebi
arazinin kendisine baglh degil araziden ¢ikan iiriine malik olmakla ilgilidir. Bundan 6tiirii
kiictiklerin, akil hastalarinin, miikateb kolelerin ve vakiflarin arazilerine Osiir
gerekmektedir zira ortada ¢ikan iiriine malik olma durumu vardir. Bir arazinin iki vazife
olan Oslir ya da haragtan biriyle sorumlu tutulmasinin kitap, siinnet ve icma ile sabit

oldugunu sdyleyen Ibn Abidin bu tiir genel ve gecerli kaidelerin ilgili mesele icin 6zel bir

nakle ihtiya¢ birakmadigini aksine bunlarin gecerli olmadiginin séylenmesi icin 6zel

39 Tbn Niiceym, 127.
370 [bn Niiceym, 128.
371 ibn Niiceym, 129.
372 ibn Niiceym, Bahrii r-ra ik, ts., 5:515.
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nakillere ihtiya¢ duyuldugunu sdyler. Bununla beraber Ibn Abidin beytiilmalden satin
aliip vakfedilen arazilerin haragla sorumlu tutulmasi meselesini de giindeme tagimistir.
Mevat araziyi sulama kanallariyla ihya edip kendisi i¢in haraci iltizam eden bir
miisliimanin beytiilmal arazisini satin alarak haraci iltizam etmesinin uzak olmadigini
sOylemis, birden fazla kez farkli zamanlarda kiraya verilen akarda ficretin farkli
zimmetlerde sabit olup kiraya verilmedigi zamanlarda diistiigli gibi haracin da zimmette
sabit olmadigi zamanlarda disiip sartlar olustugunda tekrardan yeni bir zimmete
ilisebilecegini soylemistir.3”® Ibn Abidin hasiyesinin baska bir béliimiinde Ibn Niiceym’in
ifadelerini naklederek yine elestiriler yoneltmistir. Buna gore Osriin farz olusu kitap,
siinne, icma ve makul ile sabittir. Osiir meyvelerin ve ziraat iiriinlerinin zekat: olup haraci
olmayan arazilerden alinir. Hatta kisi dagda dahi meyve ya da ziraat iirlinii yetistirse yine
de Osiir gerekir. Ayrica ibn Abidin vakif arazilerinin tamaminin “Kazandiklarinizdan ve
yeryiiziinden sizin i¢in ¢tkardiklarimizdan infak edin (Bakara, 2/267)” ayetinin umumuna

dahil olacagini sylemistir. 374
2.1.2. Beytiilmal Arazilerinin Vakfedilmesi

Beytililmal arazilerinin vakfi konusundaki tartismalar bu vakiflarin sartlarina riayetin
gerekliligi, vakif vazifelilerin aldiklart maasin mahiyeti ve sultanin bu vakiflari iptal edip
beytiilmale irca etmesinin miimkiin olup olmamasi noktalarinda gergceklesmistir. Misir ve
Sam’daki vakif arazilerinin bazilar1 dogrudan Selahaddin Eyyubi gibi sultanlar tarafindan
belirli yerlere tahsis edilmis vakiflardan ve bazilar1 da emirler tarafindan beytiilmalden
satin alinarak tahsis edilmis vakiflardan olusmaktaydi.3”® Sultan tarafindan tahsis edilen
vakif arazilerinin tahsis yeri eger medrese, cami, hankah ve zaviye ise sultanin bu
tahsisten vazgegmesi caiz goriilmemistir. Sultan Seyfeddin Berkuk un topladig1 mecliste
Bulkini bunun caiz olmamasinin gerekgesi olarak ilim ehlinin beytiilmalden seri bir pay
sahibi oldugunu ileri siirmiistiir. Hatta bir divan kurulup ilim ehlinin istihkaki
hesaplanacak olsa mevcut durumda gelir olarak elde ettiklerinden daha fazlasini hak
ettikleri onun sdylemine gore ortaya ¢ikmis olacaktir. Safii fakihler Bulkini’nin goriisiinii

temellendirmeye c¢alisnuslardir. Suyuti Bulkini’nin gériisiiniin gerekcesi olarak “Ilim

373 1bn Abidin, Reddu’I-Muhtar ale’d-Diirri’I-Muhtar, 2:327.

374 [bn Abidin, Reddii ‘I-mubtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1992, 4:178.

875 Abdurrauf Miinavi, Teysiru l-vukuf ala gavamidi ahkami’l-vukuf (Riyad: Mektebetii Nizar Mustafa
el-Baz, 1998), 170.
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ehlinin  beytiilmalden beste bir oraminda hakki vardir. Onlarin  vakiflardan
gecinmelerinin nedeni beytiilmaldeki istihkaklar: sebebiyledir” demistir.3’® Miinavi, Hz.
Omer déneminde Abbasi halifesi Mu’tasim zamanina kadar ulemaya beytiilmalin beste
birinden sirf ilimle istigallerinden dolay1 tahsisatlar yapildigini bundan dolay1 ulemanin
beytiilmal vakiflarindan ge¢inmek konusunda hak iddia ettiklerini sdylemektedir.3’” Bu
gerekeelendirmeleri yapan fakihler dile getirmese de meselenin arka planin ortiilii bir
icma iddias1 vardir. Hz. Omer ilim ehline sirf ilimle istigallerinden dolay1 bir tahsisat
yapinca sahabiler buna karsi ¢ikmamis ve bir nevi istihkak konusunda siikuti icma
gerceklesmistir. Ibn Abidin de Ekmeleddin Baberti’nin o mecliste Bulkini’nin
goriiglerine karst ¢ikmayarak onun goriislerine muvafik konumda oldugunu dile

getirmistir.3"8

Beytlilmal arazilerini umumun maslahati olan cami ve medrese i¢in vakfetme
uygulamasini baslatan ilk kisinin Zengiler Atabeyligi Sultan1 Nureddin Mahmud Zengi
(6. 569/1174) oldugu sdylenir. Ardindan onu Selahaddin Eyyubi’nin takip ettigi
kaydedilir. Rivayete gore sultan, Musullu Safii fakih ibn Ebu Asrun’a (6. 585/1189)
beytiilmal arazilerini hayir cihetine vakfetmenin cevazini sormustur. Ibn Ebu Asrun bu
soruya beytiilmal arazilerini hayr cihetine vakfetmenin caiz olacagini ancak bunun gergek
bir vakif degil bir nevi irsad olabilecegini dile getirmistir. Ayrica Ibn Ebu Asrun, bir seyin
irsad olugunun beytiilmalden istihkak sahibi olanlarin haklarina vakif goriiniimiiyle kolay
yoldan ulasmalarin1 saglamaktir seklinde degerlendirmelere yer vermistir.>”® Buna gore
sultanin beytiilmalden tahsis olarak yaptig1 vakif sartlar1 baglayici olan hakiki bir vakif
degil miisliimanlarin maslahatlari i¢in yapilan irsad hitkmiindedir. Bir¢cok Safii ve Hanefi

fakih bu gdriisii ayniyla benimsemislerdir.®®® Ayricabu tiirdeki vakif arazilerinin sultan

76 Suyiitt, el-Havi li'l-Fetdva, 1:192.

877 Miinavi, Teysiru’l-vukuf ala gavamidi ahkami’l-vukuf, 170.

378 Tbn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1992, 4:184.

379 Mustafa b. Sa‘d b. ‘Abduh es-Suy(iti Ruheybani, Metdlibu Uld 'n-Nuha fi Serhi Gayeti’l-Muntehd, C.
4 (el-Mektebii’l-Islami, 1994), 332.

380 Ebal-Beka Kemaluddin Demiri, en-Necmu 'I-Vehhdc fi serhi’l-Mihdc, ¢. 5 (Suudi Arabistan: Daru’l-
Minhac, 2004), 504; Suyiiti, el-Havi li'|-Fetdva, 1:191; ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva 'I-Fikhiyye 'I-
Kiibrd, 3:299; Ibn Niiceym, en-Nehrii’l-fa ik, 3:240; Ebu’l-Abbas Sehabeddin el-Hiiseyni Hamevi,
Gamzu Uyuni’l-Besair fi Serhi’l-Esbah ve 'n-Nezair, 1., c. 2 (Daru’l-Kitabi’l-ilmiyye, 1985), 72.
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ya da naibi tarafindan diger beytiilmal arazileri gibi icare vb. islemlere ve hukuki

tasarruflara kabil oldugu sdylenmistir, 38!

Sultan eger kendi miilkiinden bir yeri vakfettiyse bunun sartlarina uyulmasi gerektigi
hususu ise mezhep kitaplarinda dile getirilir. Abdiilgani en-Nablusi’nin babas1 Seyh
Ismail ed-Dimaski’nin ifade ettigine gére Dimask’te Kanuni Sultan Siileyman tarafindan
inga ettirilen Siileymaniye Kiilliyesi’nin {izerine bina edildigi araziler Sultan Nureddin
Zengi’nin kendi miilkiinden vakfettigi arazilerdir. Bu bilgi sohret yoluyla sabit oldugu
icin Zengi’nin vakif sartlarimi yerine getirmek gerekli olmaktadir. Ne var ki Kanuni
Sultan Siilleyman bu sarta uymamig ve oraya cami ve medrese insa ettirmistir. Sam
fukahasi bu araziyi gasp edilen araziler gibi degerlendirmis ve bu camide kilinan namazi
bir kisim fukaha fasit olarak telakki etmistir. Ancak tercih edilen goriise gore burada

namaz kilmak fasit olmasa da tahrimen mekruh kabul edilmistir.3®?

Ibn Niiceym Misir arazileri ve vakiflariyla ilgili yazdig risalesinde vakiflari gecerliligine
gore bir siniflandirmaya tabi tutmustur. ibn Niiceym’in belirttigine gére araziyi vakfeden
kisi eger bu arazinin maliki ise vakfin sahih ve baglayici oldugunda siiphe yoktur. Eger
vakif ikta edilen bir arazi ise yahut beytiilmalden satin alinan bir arazi ise veyahut da
sultanin dogrudan beytiilmalden yaptig1 bir vakif ise bu konularda tafsilath agiklamaya
ihtiyag vardir. Ikta edilen arazinin vakfedilmesi konusunda eger arazi sultanm
miilkiyetindeki bir arazi ise yahut mevat arazi ise bunun vakfi sahihtir. Ancak ikta arazisi

%83 Ibn Niiceym beytiilmalden satin

beytiilmal arazisi ise bu durumda vakif sahih degildir.
alinan arazilerin vakiflarinin sahih ve baglayici oldugunu s6ylemistir. Suyuti’nin bunlarin
baglayici olmadigi yoniindeki degerlendirmelerini mezhebindeki bir asla bagli oldugunu
ve Hanefileri bu durumun ilgilendirmedigini soylemistir.3®* Beytiilmalden dogrudan
sultan tarafindan yapilan vakiflara ise ibn Kutluboga’dan yaptig1 nakille bunlarin sahih

oldugunu belirtmis ve baska bir sultanin mescit gibi yerlere yapilan vakiflar1 iptal

381 Ruheybani, Metdlibu Uld n-Nuha fi Serhi Gayeti’l-Muntehd, 4:332.

32 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski Ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar ale’d-Diirri’l-
Muhtar, 2. bs, c. 1 (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 381.

Ibn Niiceym, Resailii [bni Niiceym el-Iktisadiyye el-Miisemma bi r-Resaili z-Zeyniyye fi'l-Mezhebi’l-
Hanefi, 130.

384 bn Niiceym, 131.

383
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edemeyecegini sdylemistir.3®® Ancak burada sartlarina riayetin gerekli olup olmadig: ve

irsad olusu konusu kapali kalmaktadir.

Ibn Abidin beytiilmale ait vakif arazilerinin hiikiimlerini degerlendirdigi bir boliim
kaleme almistir. Oncelikle Esbah sarihi Hamevi ’den nakille Seyhiilislam Ebussuud
Efendi’nin sultan vakiflarinin sartlarina riayetin lazim olmadig: fetvasini aktarmistir.

Ebussuud Efendi’nin fetvalarinda bu manay karsilayan bir fetva mevcuttur:

“Evkaf-1 selatin sa'ir evkaf gibi ashabimin emlak-i sahihalart olub ondan sonra vakf ve tescil
olunmak mu'tad degildiir ki tebdil ve tagyire kabil olmaya. Arazi-i sultaniye-i gayr-1 memlukenin
ba'zini vakf adina ba'zi masarif iciin ta'vin ederler harac-1 muvazzafi ve harac-1 mukasamesi ol
masarifa sarf olunur. Fi'l-hakika evkaf-i lazime degildiir. Tebdil olunmadugi selatin-i

miite'ahhirlnin takdirleri iledir. Bir sultan mukarrer kilmayub bir mezra'a-i ahara temlik etmege

kadirdir. 38

Hamevi bu fetvadan yola ¢ikarak beytiilmale ait vakiflarda vazifeli olanlarin vazife
tanimlarmin ve maas oranlarinin degistirilebilecegini savunmustur. Ardindan ibn Abidin

Haherzade’nin su anda kayip olan3®’

eseri Mebsut’tan el-Manzumetii’l-Muhibbiyye
kanalindan “vakif cihetleri ¢ogunlukla mezra ve koylerden olusuyorsa bunlarin ash
beytiilmal oldugu icin sultanmin vakif sartlarina muhalefet etmesi caizdir” ifadelerini
aktararak kendisine mezhep iginden bir dayanak bulmustur. Bu ifadelerden yola ¢ikarak
hicri 5. Asirda kdy ve mezralarin en azindan 6nemli bir kisminin beytiilmale ait araziler
oldugu sonucunu ¢ikarmamiz miimkiindiir. Ibn Abidin, irsad beytiilmalin sarf yerlerinden
birine tahsis edildigi vakit sultan tarafindan bunun bozulamayacagini ancak beytiilmalden
sahislara ya da ailelere yapilan vakiflarin sultan tarafindan iptal edilebilecegini soyler.
Hanefilerden Kasim b. Kutluboga sultanin beytiilmalden yaptig1 vakif sahihtir demistir.
Ibn Kutluboga bunu Sultan Seyfeddin Cakmak’mn (6. 857/1453) bir beytiilmal arazisini
bir mescidin masraflar1 i¢in vakfetmesi konusunda sorulan bir fetvaya yanit olarak

vermistir. Bu arazi onceleri Sultan Berkuk tarafindan bir adam ve ailesine vakif olarak

verilmis sonrasinda da kendisi tarafindan ilgili mescidin vakfi yapilmsti. 3% ibn

35 Tbn Niiceym, 132.

386 Akgiindiiz, Seyhii’I-Islam Ebussuud Efendi Fetvalari, 314.

37 Seybani, el-4sl, Mukaddime, 117.

388 bn Niiceym, Resailii Ibni Niiceym el-Iktisadiyye el-Miisemma bi r-Resaili z-Zeyniyye fi'l-Mezhebi’l-
Hanefi, 132.
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Kutluboga’nin verdigi sahihtir cevabi beytiilmal vakiflarinin her haliikarda lazim oldugu
sonucuna gdtiirebilse de Ibn Abidin bunun umumun maslahat ile sinirlandirmak suretiyle
tevil edilmesi gerektigini sdyler. Bu tevilini desteklemek amaciyla mezhebin muteber
kaynaklarindan ibareler nakletmistir. Kadihan’dan naklettigi ibareye gore sultan umumun
maslahati i¢in beytiilmalden bir sey vakfetse bu gecerlidir. Kadihan’in gegerlidir ifadesi
aslinda bir nevi baglayiciligi ifade etse de bu yalnizca irsadin iptal edilememesi
anlamindadir yoksa vakfin sartlarinin devamli olarak baglayici oldugu anlaminda
degildir. Ibn Abidin ayrica ibn Vehban’dan “Bu sekilde beytiilmal ser’an sarf edilmesi
gerekli yerlere sarf edilmis olur ve fasik emirlerin bunlart sarf yerlerinin disinda
harcamas: engellenir” ifadelerine yer vermistir.’®® Bu ifadelerden yine irsadin umumun
maslahatina yapildig1 iptal edilemeyecegi anlaminda baglayict kabul edildigini
gormekteyiz. Donemin siyasi gercekliginde herhangi bir irsad arazisinin emirler ve devlet
adamlar1 tarafindan iptal edilip baska yerlere sarf edilmesi medrese ve camileri gelirsiz
birakacak bu durum da dinin ve ilmin zayiflamasina yol agacaktir ki bu durum fikhin en
biiylik gayeleri ile ¢akismis olacaktir. Buna gore irsad konusunda umumi maslahatin
gozetilerek irsadin mahiyetine gore iptal etme konusunda bir ayrima gidilmesi
misliimanlarin genelinin menfaatlerinin korunmasi ve beytiilmalin emirler ve devlet
gorevlilerinin ailelerinin tek eline gegmesinin Oniinii alan ve donemin fakihleri tarafindan
maslahat prensibine dayandirilarak verilen bir hiikiimdiir. Ayrica bu vakiflara irsad

denmesinin baglica sebebi malik olmayan kisilerce yapilmis olmasidir.
2.1.3. Beytiilmal Vakiflarinin Vazifelilerinin Istihkaki Tartismalar

Irsad ile baglantili olarak vakif sartlarini ihlal eden kisinin istihkaki meselesi literatiirde
tartisma konusu yapilmistir. Konu literatiirde istinabeyle baglantili olarak ele alinsa da
caligmanin sinirin1 asacagi ig¢in burada o konuya deginilmeyecektir. Konuyla ilgili ilk
goriis belirten fakih Safii fakih Izzeddin b. Abdiisselam (8. 660/1262) olmustur. Ona gére
vakifta vazifeli konumunda olan imam yahut miiderris vakif sartlarinda belirtilen
hususlarda herhangi bir ihlal gergeklestirirse istihkaklar1 diiser. Buralardan aldiklari
maaglarla ge¢imlerini saglamalar1 helal olmaz. Bunlar eciri has yahut eciri amm gibi
olmadiklar1 i¢in yaptiklari is oraninda istihkaka sahip olamazlar. Bunlarin istihkaklari

icaredeki gibi boliinebilir degildir. Bundan dolayr sartlarin hepsini yerine getirirlerse

389 {pn Abidin, Reddii ‘I-mubtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1992, 4:184.
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ancak o zaman istihkaka sahip olabilirler, herhangi bir sartin ihlalinde ise istihkaklar1
diiser.3 Ibn Abdiisselam’m gerekcesi akitlerde ve ivazli islemlerde mananin itibara
alinmasi, vasiyetler ve sartlarda ise lafizlarin esasa alinmasi kaidesidir. Bu kaideden
tahri¢ yapildigi zaman sartlar irsad ve vakiflarda s6z konusu oldugundan dolay:
vazifelilerin istihkaka sahip olabilmek ic¢in vakifin sartlarina lafzi lafzina riayet etmesi

gerekir gerekir.3%

Zerkesi (6. 794/1392) bu konuda ibn Abdiisselam’dan farkli bir goriis benimseyerek
mezhep i¢inden farkli meseleleri getirerek goriisiinii desteklemeyi amaglamistir. Zerkesi

bu konu hakkindaki diigiincelerini su sozleriyle ifade etmistir:

“Imamlarn ve diger vazifelilerin aldiklar: camekiyye isimli maas bazilari tarafindan iicret olarak
nitelendirilerek vazifelilerin vazifede bir kisim ihlalleri séz konusu oldugunda istihkakin ortadan
kalkacagim zannetmislerdir. Bilakis bunlarin maaslart ihsan ve irsad kabilindendir. Icare ise
muavaza akitlerindendir. Bu yiizden kadilik igi yapanlarin ticret almasinin caiz olmadiginda ancak

beytiilmalden atiyye verilmesinin caiz olusunda icmd vardwr. Bu ig i¢in ticret almanin caiz olmayist

ibadetin diinyevi bir amagla yapilmasinin onun mesruiyetine mani olmasindan dolayidir. 3%

Zerkesi Ibn Abdiisselam’mn dayanagmin icare oldugunu zannederek onun bu konudaki
tavrini icareye benzetmesiyle iliskilendirmistir. Oysaki izzettin b. Abdiisselam bunun tam
aksine icare ile benzemedigi i¢in istihkakin ortadan kalktigini ifade etmistir. Zerkesi bu
meseleyi baskasi yerine hac yapmak iizere ecir olarak tutulup bazi hac riikiinleri eksik
kalmis olarak vefat eden kisinin yerine getirdigi riikiin oraninda iicretinin 6denmesi
gerektii meselesinden tahri¢ etmistir.3®® Ancak bir yerde bunun icare olmadigim
sOyleyip bunun ardindan icare akdine ait olan bir meseleden tahri¢ yapmasi onun bu

konudaki tavrinin net olmadigini gosterir.

Dénemin bagka bir Safii fakihi olan Isnevi (8. 772/1370) bir fetvasinda talebelerin ilimle
istigali siirdiirdiigli taktirde derse gelmeseler bile istihkaklari oldugunu ancak ilimle

istigal etmedikleri taktirde derse gelseler bile istihkaklar1 olmayacagini sdyleyerek

30 Demiri, en-Necmu 'I-vehhdc, 2004, 5:504.

31 Tbn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva 'I-Fikhiyye 'I-Kiibrd, 3:284.

392 Demiri, en-Necmu ’I-vehhdc, 2004, 5:354.

3 [bn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva I-Fikhiyye I-Kiibrd, 3:284; Ilgili mesele igin bk. Ebt Ishak Sirazi,
et-Tenbih fi l-fikhi’s-Sadfi 7, c. 1 (b.y.: ‘Alemii’l-Kiitiib, ts.), 125.
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meseleyi beytiilmalden istihkak olup olmamasi ile iliskilendirmistir.>®* Daha sonra
kendisini Suyuti de takip edecektir. Siibki ise ibn Abdiisselam’in gériisiiniin sikint1 ve
darliga sebep olacagini zira neredeyse higbir vazifelinin vazifesini hicbir sekilde
aksatmama ihtimalinin zayif oldugunu ve vakiflarin sartlarinda bunu kastetmediklerini
ifade etmektedir.>®® Siibki’nin meseleyi ele alisindan onun “mesakkat teysiri celbeder” ve
“Orfen maruf olan sart kilinmistir” gibi kaidelere tutundugu goriilmektedir. Kendisinin
Esbah literatiiriine dair ilk 6rnegi vermis olmasini goz oniine aldigimizda onun bu tavrinin

arka plani1 goriilmektedir. Suyuti (6. 911/1505) ise bu konuda sunlar1 séylemektedir:

“Malikinin vakfetmedigi vakiflarda -ki buna ornek olarak sultanin beytiilmalden miisliimanlarin
maslahatlart i¢in yaptigi vakiflar verilebilir- bunlarin hiikmii maliki olan vakiflardaki gibi
degildir. Bunlar irsad kabilinden vakiflardwr. Buna gére bunlarda vakifin sartlarina riayet
aranmaz. Beytiilmalden istihkak sahibi olan kimseler vakifin sartlarini yerine getirmese de bu
vakiflardan yemeleri caizdir. Bunun aksine istihkaki olmayan kimseler vakifin belirttigi sartlart

yerine getirerek vazifesini ikmal etse bile vakiftan yemesi caiz degildir. "

Buna gore Suyuti'nin beytiilmalden hak sahibi diye dile getirdigi kisiler ilim talipleri ve

ehli siinnet itikadina sahip olan sufilerdir.

Hanefiler mezkur tartismaya dahil olmasi Safiilere gére ge¢ bir donemde olmustur.

Hanefilerden istihkak konusunu ilk olarak ibn Niiceym Esbah isimli eserinde ele almustir.

3% Ebal-Beka Kemaluddin Demiri, en-Necmu 'I-Vehhdc fi serhi’l-Mihdc, ¢. 6 (Suudi Arabistan: Daru’l-
Minhéc, 2004), 100.

395 Ebf Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza el-Menfi el-Ensari el-Misti er-
Remli, Nikdyetu’l-muhtdc ild serhi’l-Minhdc, ¢. 5 (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 387.

3% Suyiitt, el-Havi li'l-Fetdavd, 1:191. Ayrica Suyuti’nin Yenbu’ isimli eserinde sunlari dedigi
aktarilmaktadir:
“Biz, fakih ashabimizin vakiflarla aldkali vazifeler hakkinda soyledikleri su feri meseleye yer
verecegiz: Emir ve sultanlara ait tiim vakiflarin, eger beytiilmélden bir asli varsa [yani kaynagi
beytiilmal ise] veya bu vakif beytiilmale doniiyorsa bu durumda [beytiilmalden pay almaya] miistahak
olan herkesin, yani ser‘i ilimlerde alim olanlarin, ilim talebelerinin ve ehl-i siinnet’e uygun bir
tasavvuf yoluna girmis olan stfilerin, onlarin sart kostuklar1 seyle kayitli olmaksizin [yani tamamen
istihkaklar1 sebebiyle] o vakif malindan yemeleri cdizdir. Bu durumda hak sahibi olan birinin, bir
mazeret veya bagka bir sebeple yerine naip birakmasi caizdir. Eger gorevi bizzat kendi yapmaz ve
naip de birakmazsa yine belirlenen ticreti alir. Yine iki veya daha fazla kisinin tek bir vazifede ortak
olmas1 cdiz oldugu gibi bir kisinin on vazifeden hisse almasi da caizdir. Beytiilmalden pay alma
hakkina sahip olmayanlarin ise bu vakiftan yemeleri cdiz degildir. Hatta vakif nazir1 onun i¢in bir
vazife belirlemis ve bizzat buna baslamis olsa bile. Ciinkii bu vakif bir beytiilmaldir ve beytiilmal olan
bir seyin ser‘l hiikkmil, birinin verdigi karar ile degismez. Birg¢ok insanin, vakfedilen miilkiyetler
konusunda dile getirdikleri vehim, fasid bir tevehhiimdiir ve isin batiminda bu kabul edilemez”ibn
Niiceym, el-Esbah ve 'n-nezairu’l-fikhiyye ala mezhebi’l-hanefiyye, 568.
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Ibn Niiceym ilgili tartismay1 ele aldigi béliimde Suyuti’nin ifadelerine yer vermesinin

ardindan su degerlendirmeleri dile getirmektedir:

“Zamammizda bir¢ok fakih Asyiti’nin bu sozleriyle aldanmig ve vazifelilerin, dogrudan
calismasalar da veya vakfedenin sartlarina muhalefet ederek de olsa, iicretinin alinmasini miibah
gormiislerdir. Oysa Asyiti’nin, Sdfii fakihlerden naklettigi sozler, beytiilmdlden alinarak
olusturulan ve sultan ve emirlerin ozel miilkiyetine gectigini gosteren bir delil olmadigi vakiflar
icin s0z konusudur. Ancak eger sultan, umumun maslahati i¢in beytiilmdlden bir araziyi
vakfetmisse, Kadihan, Fetavad’sinda bunun cdiz oldugunu séylemistir. Bu durumda sultanin

zikrettigi sartlara her zaman riayet edilmez.3%"

Ibn Niiceym Suyuti’nin fetvasmin dénemin fakihleri tarafindan s6z gelimi bir miiderris
medreseye gelmese ya da vakif sartlarini ¢ignese bile istihkak sahibi olacagi seklinde
yanlis anlasildigini dile getirmistir. Ibn Niiceym ayrica bnlarin sartlarina her zaman riayet
edilmesinin gerekli olmadigmi sdyleyerek gerektiginde maasta ve vakifin diger
sartlarinda degisiklik yapmanin &niinii agmistir. Ayrica Ibn Niiceym Suyuti’nin fetvasina
aciklama getirme ihtiyacit hissederek bu durumun yalnizca dogrudan beytiilmalden
yapilan vakiflar i¢in s6z konusu olabilecegini, gostermelik de olsa satin alma islemi
yapilan vakiflarda bunun s6z konusu olamayacagi hususunu dile getirmis olmaktadir. Bu
ifadelerden anlasildigina goére Suyuti’nin fetvasi sonrasi bir kisim fakihler beytiilmal
vakiflarini ¢cogaltip istihkak alanini genisletmek i¢in ugras vermistir. Aslinda Suyuti bunu
el-Havi isimli fetva eserinde yapmaktadir. ibn Niiceym bu fetva kitabindaki ifadelere
muhtemelen denk gelmedigi i¢cin Suyuti’nin fetvasini onun muradini asacak sekilde tevil
etmistir. Suyuti ilgili fetva kitabinda semen olmaksizin satilan beytiilmal arazilerinden
yapilan vakiflarin hatta asli memliik olan Tiirk emir ve askerlerin beytiilmalden semen
ile dahi olsa aldiklar1 arazilerden yaptiklar1 vakiflarin beytiilmal vakfi oldugunu dile
getirmistir. Ibn Niiceym’in beytiilmal vakiflarinin sayisini azaltma girisiminin en Snemli
nedeni belki de istihkak gerekg¢esinin arkasina siginarak tedris faaliyetinden kag¢inan
miiderrislerin ve istinabe yoluyla yerine birini birakip aylarca ortadan kaybolan fakihlerin
varligidir. Bu sorun yalmizca Misir’da yasayan ibn Niiceym’i degil onunla ayn1 déSnemde
yasayan Ebussuud Efendi’yi de onlem almaya itmistir. Onun donemine kadar miiderris,

imam vb.nin aldiklar: sila kabul edilirken o bunlarin aldiklarini {icrete doniistiirmiistiir.

37 ibn Niiceym, el-Esbah ve 'n-nezairu’l-fikhiyye ala mezhebi’l-hanefiyye, 568-72.
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Bu sekilde meydana gelebilecek ihmalkarliklarin 6niinii almaya ¢alismistir. Zira aldiklart

sila oldugunda Osmanli’nin Anadolu ve Balkan arazilerinin tamaminin beytiilmale ait

oldugu g6z oniline alindiginda istihkak meselesi istismara agik hale gelecektir. Ebussuud

Efendi muhtemelen bu tehlikeyi 6n gérerek istihkaki siladan iicrete doniisiirmiistiir. ilgili

fetvasinda sunlar1 soylemektedir:

“Stla, atiyyedir, ol agniyaya dahi helaldir, vakf-1 evlad ve akraba ol kabildendir, agniya olurlar
ise dahi helaldir. Ve ba'zi menasib ve cihat ki tedris ve tevliyet ve hitabet ve imamet gibi bunlarin
vazifeleri ne sadakadwr ve ne siladir;, belki hizmetleri mukabelesinde iicretdir; egerci
miitekaddimin ta'lim-i ilm ve hitabet ve imamet ibadat ve ta'at-i makulesindendir onun
mukabelesinde ticret alinmak ca'iz degildiir onlara verilen sila ve atiyye kabllinden olmak gerek
demislerdir. Amma miite'ahhirin ticret verilmez ise kimesne ta'lim ve hitabet ve imamet
etmediklerin miisahede itdiiklerinde ticreti tecviz eylemislerdi ve cemi'i vakiflar vakiflarini ticret
olmak iizere tertib eylemislerdir. Manasib ve cihat beratlarinda dahi kema-yenbagi hizmetini eda
etdikden sonra vazifesin ala deyii ta'yin olunur asla musamaha miimkiin degildiir. Hizmet etmedin
ticret alinmak miimkiin degildiir. Hususan ki silanin hiikmii dahi budur ki, hizmeti tamam eylese
vazifeyi cebr ile ahmaz, zira iicret degildiir; atadir dilerse verir verilmese dahi ca'izdir. Bir
miiderris bir yil basinda silast verilmeden fevt olsa sakit olur verese bir habbe alimaz zira sila

atadir iicret degildiir. %

Aslinda Ibn Niiceym de Misirdaki vakiflarin vazifelilerin maaslarini ifade eden

camekiyyenin mahiyetini agiklarken bir yoniiyle silaya bir yoniiyle iicrete ve bir yoniiyle

sadakaya benzedigini belirtmis ve istihkak meselesinden ortaya ¢ikan problemleri

¢dzmeye calismustir. Ilgili yerde Ibn Niiceym sunlar1 demistir:

“Camekiyye 'nin [vazifelilere verilen maas], hem iicret yonii hem sila yénii hem de sadaka yonii
bulunmakta olup her bir yon kendisine uygun olan kisilere verilir. [Imam ve miiezzinde oldugu
gibi] hizmeti dogrudan vaktinde yapmasi ve buna denk gelen belirli maagsin kendisine verilmesi
acgisindan ve yine zenginlere de verilmesinin helal olmasi agisindan iicret yoniinii; hak sahibinin
belirli maasi kabzettikten sonra olmesi veya azledilmesi durumunda, senenin ¢alismadig
donemlerindeki payin kendisinden geri alinmamasi agisindan sila yoniinii; vakfin aslimin sahih
olmasi i¢in de sadaka yoniinii itibara aldik; zira vakfin baslangi¢ itibariyle zenginlere yapilmasi

sahih degildir. %

398
399

Akgiindiiz, Seyhii’I-Islam Ebussuud Efendi Fetvalari, 313.
Ibn Niiceym, el-Esbah ve ‘n-nezairu’l-fikhiyye ala mezhebi’l-hanefiyye, 574.
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Ancak bu konuda klasik tavri*® siirdiirenler de yok degildir. Birgivi imam, miiezzin ve

miiderris gibi vazifelilerin aldiklarinin sila oldugunu sdylemis hatta bunlara iicret géziiyle

bakanin aldigimin haram olacagini ifade etmistir.*%

Ayni mesele Osmanli ulemasi tarafindan konu edilip etraflica ele alinmistir. S6z gelimi
Birgivi takipgilerinden Ahmed-i Rumi (6. 1041/1632) yazdigi bir risalesinde sunlari

sOylemektedir:

“Kendilerine koy ve mezralardan arazi verilen bu sahislar bu arazilerden gelen gelirleri
eviatlarina veya baska seylere vakfettiklerinde insanlarin ¢cogu bugiin vakif kabul etseler de hakiki
bir vakif olmaz. Ciinkii arazinin miilkiyeti o sahsa ait degildir. Sultan bu arazilerin gelirlerini
diledigi yere sarf edebilir. Ayni sekilde sultanlarin koy ve mezralardaki arazilerin gelirlerini insa
ettirdikleri cami, medrese ve imarethanelerin harcamalart icin vakfetmesi de ayni sekilde ¢cogu
kisi onlart vakif kabul etseler de hakiki vakif degildir. Isin asli bu arazilerden alinan haracin
Sultanin belirlemesiyle yerine sarf edilmesidir. Eger kisi haracin sarf edilebilmesi caiz olan bir
sahis ise ve vakiftan o kisiye belirli bir gelir tahsis edildiyse vakifin sartlarini yerine getirmese
bile kazanci helaldir. Ciinkii bu vakiflar miilkiyet sahiplerinin vakfi gibi degildir. Nitekim vakiflar
Suyuti’nin de ifade ettigi iizere iki kisumdir. Bir kisum vakiflarin kaynagi beytiilmal degildir. Bu tiir
vakiflardan vakifin sartlarim saglamaksizin zerre miktart da olsa bir sey almak caiz degildir.
Ciinkii bu vakfin gelirleri kisinin malidir ve mezkur sart disinda miilkiyetinden ¢ikmaz. Bir kisim
vakiflarin kaynagu ise beytiilmaldir. Bu tiir vakiflarda miisamaha ve ruhsat daha ¢oktur. Zira her
alimin ve ilim talibinin bunlardan istihkak: vardwr. Ciinkii fakihlere Hz. Omer doneminden Halife
Mutasim zamanina kadar her sene tahsis edilen gelirler artik kesilmistir. Alimler de bu tiir
beytiilmal vakiflarini kendilerinin dnceden her sene beytiilmalden aldigi gelirin yerini alan birer
irsad kabul etmislerdir. Alimler bunu sadece ilim tahsil etmenin bir karsihigi olarak alirlards. Ilim
tahsil eden kisinin bu sebepten dolayt diyani olarak bu vakfin malindan yemesi vakifin sartlarini
tasimasa bile caizdir. Ilimle istigal etmeyenler ise vakif olan sultanin sartlarini tasisalar bile bu
vakiflardan yemesi haramdir. Ciinkii bu beytiilmal malidir ve bundan kimin istifade edebilecegine

dair olan seri hiikiim kimsenin dahli ile degismez. %%

Ahmed-i Rumi’nin bu ifadeleri Zembilli Ali Efendi’nin (6. 932/1526) fetvasiyla
paralellik arz etmektedir:

“Tafsil-tiil-vakf ma'lumdur ki vakf miilke miiterettibdir; miilk olmayani vakfeylemek olmaz. Cizye-

i ru'us-1 kiiffar beyt'iil-maldendir; masrafi kuzat ve guzatdir, vakf olmak ca'iz olmaz. Ve evkaf-1

40 bn Hiimam, Fethu'I-Kadir fi Serhi’l-Hidaye, 5:68.
401 Mehmed b. Pir Ali Birgivi, /nkazu 'I-Halikin (Kudiis: Camiatu Kudiis, 2002), 64.
402 Akhisari, “Risale fi Ahkami’l-Arazi”, 207b-8b.
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selatin dahi ki arazi-i miriye deniliir ki ganimin beyninde mahfiizdur. Ol dahi beyt'iil-maldir vakf
olmaz. Meger bey'-i ser'i olunub temlik-i ser'i ediib vakfederler ve olan evkafda riisum-1 drfiyye
dedikleri karismisdir. Miittaki olan ondan eklden ihtiraz etmek lazimdur. Ve vakf-1 mutlak olicak
hakk-1 fikara olur;, mukayyed olicak kuyutlu mu'teber olur, vakf-: eviad gibi. Ve vakf-1 miiderrisin
ve talebe ve imam ve hatib ve mii'ezzin ve sa'ir hademe gibi bunlara hizmetleri iizere helal olur ve
simdi olan evkafda ekseri siibhelidir. Amma tevariis-i ulema'-i zaman ve iimera’-i avan ta'n ve

kadh etmeyiib isti'mal iizere miistemir olmagin bu kaziyenin kegsfi setri ile barebar olub ta'arruz

etmemisler hem etseler dahi mukayyed olmaz vallahu yehdi men yesa'.”"*®

Vakif konularindaki orfi hukuk konulari beytiilmal arazilerinin vakfedilmesi ve
beytiilmal vakiflarinin vazifelilerin istihkaki meseleleridir. Beytiilmal arazilerinin hayir
cihetine vakfedilmesine kimse kars1 ¢ikmadig1 gibi bu vakiflarin hakiki vakif olmamasina
ragmen iptal edilemeyecegi de biitiin fakihlerce savunulmustur. Bu vakiflardaki
calisanlarin istihkaki konusu ise farkl tahriglere gore farkli sonuglar vermistir. Ancak
burada seri hukuk ve fikhin diyani yonii esas alinarak 6rfi hukuk konusu olan beytiilmal
vakiflarinin ~ sartnamelerinin  baglayici  olmadiginin  ispat edilmeye ¢alisildigt
goriilmektedir. Bu durum 6rfi hukuk seri hukuk uyumunun her zaman saglanamadigini

gosteren bir husustur.
2.2. Vakiflardaki Miicerret Haklara iliskin Tartismalar

Miicerret bagka bir ifadeyle soyut haklarin satim1 vb. konular Hanefi mezhebi agisindan
gecerli goriilmeyen hukuki islemlerdir. Zira miicerret haklar menfaatten ibarettir.
Menfaatler de araz olduklar1 i¢in simdiki zamanda madum yani yok hiikmiindedirler.
Madum olanin satimi naslar tarafindan yasaklandigi i¢in menfaatler sattima konu
olamazlar. Ancak icare gibi nas yoluyla istihsan yapilan akitler bundan miistesnadir.***
Memliikler doneminde ortaya ¢ikan vazifelerden bedel karsiliginda feragat etmek ve
soyut bir hak olan huliiv hakki Hanefi mezhebi acisindan sorunlu goziikse de fukaha

tarafindan 6nem verilmis ve farkli yonleriyle ele alinarak tartigilmistir.

43 Akgiindiiz, Seyhii I-Islam Ebussuud Efendi Fetvalari, 312-13.
404 Ebh Bekir b. Mes 0d el-Kasani, Beddiu’s-Sandi " fi Tertibi’s-Serdi ", c. 4 (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-
‘IImiyye, 1986), 173.
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2.2.1. Vazifelerden Karsihg Feragat Etmeye iliskin Tartijmalar

Niizul ya da feragat konusu Memliiklerdeki askeri ikta uygulamasinda ortaya ¢ikip
sonrasinda da vakiflara intikal etmis bir konudur. Niizul konusunda alimler ya ge¢cmise
yonelik nazireler arayarak niizuliin mesruiyetini temellendirme noktasinda egilim
gostermis ya da mezhebin genel kaidelerine uymama, nazirelerin kiyas maa’l-farik olusu
yahut umumi maslahata aykir1 olma gibi gerekgelerle cevazini reddetme yolunu
se¢mislerdir. Konuyu ilk ele alan alim Takiyyiiddin Siibki’dir. Siibki, el-Esbah ve 'n-
Nezair isimli eserinde mutlak olarak niizuliin cevazini temellendirirken Hz. Sevde’nin
kasm hakkint Hz. Aise’ye biraktigi Hz. Peygamber’in de bunu takrir etmesini esas
almistir. Buna gore herhangi bir kisi kendi hakkindan vazgec¢ip baska birine biraktig
taktirde kural olarak caiz olmaktadir. Buna gore bir miiderris veya imam gorevinden
feragat edip baska birine biraktiginda medrese veya cami vakfinin nazir1 bu iki kisi
disinda baska birine vazifeyi tevliye edemez. Ancak Siibki, feragat karsiliginda iicret
alma konusunun nazar ve igtihada ihtiya¢c duydugunu soyleyerek goriis belirtmez.
Ardindan Siibki yukaridaki goriisiiniin kadilik yapmadan dnceye ait oldugunu sdylemis,
kadi olduktan sonra bu goriisiinden vazgecip vazifeden feragate cevaz vermemenin
umumi maslahatin geregi oldugunu savunmaya basladigim aktarmistir.*® Onun kadi
olduktan sonra goriistinden vazge¢cmesini saglayan sebepler muhtemelen Malati’nin
(60.920/1514) 825 hicri yilim1 anlatirken ifade ettigi iizere niizul yiiziinden miiderrislik,
imamlik gibi vakif vazifelerine ehil olmayanlarin vazife almalaridir. Yine onun ifadesiyle

medreselerde niizul bu gerekceden dolay: sultan tarafindan yasaklanmistir.*%®

Zerkesi (0.794/1392), Siibki’nin getirdigi istidlali para karsiliginda olmayan niizul
konusunda sahih goérmiistiir. Para karsiliginda niizulii caiz goren bir kisim alimlerin
muhaleay1 nazire alarak temellendirmeleri‘®’ konusunda Zerkesi muhaleanin kiyas
disinda zarureten sabit oldugu ve buna kiyas yapilip nazire olarak alinamayacagi seklinde
bir elestiri getirmistir. Zerkesi’nin bu agiklamas1 Hanefilerin “istihsanla sabit olana kiyas

i

vapilmaz” ilkeleriyle aymidir. Para karsilifinda nilizulii caiz goéren Zerkesi bunu Hz.

405 SQubki, Fetdva’s-Subki, ts., 2:224.

46 Abdulbasit b. Halil b. Sahin cl-Kahiri Malati, Neylu'l-Emel fi Zeyli'd-Duvel, ¢. 4 (Beyrut:
Mektebetii’l-Asriyye, 2002), 117.

47 Ebi ishak ibrahim b. Muhammed ibn Muflih, el-Mubdi‘ fi Serhi’l-Mukni‘, c. 5 (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 107.

107



Hasan’in halifeligi para karsiliginda Muaviye’ye birakmasi ile temellendirmistir.*%®

Donemin bir baska Safii fakihi Hisni (6.829/1426) suf’a ve kasm gibi haklarin bedel
karsiligr satilamayacagi ilkesinden hareket ederek niizulin de bedel karsilig
olamayacagini savunmus ve para karsiliginda olan niizulii caiz kabul eden fakihleri
miitesahil olarak degerlendirmistir.**® 15.yiizyilin sonlarina kadar ikta niizuliinden &zel
olarak bahsedilmemesi bunun 6zellikle vazife niizulii esas alinarak son donemde ortaya
¢ikarilan bir uygulama oldugunu akillara getirmektedir. Nitekim ikta niizuliiniin fikhi
hiikmiinti ilk dile getiren miiellifler Minhaci (6.880/1475) ve Ali b. e¢l-Beha el-Bagdadi
(6.900/1495) gibi isimlerdir.**°

Vazifeden niizul meselesinde genellikle donemin Safii alimleri goriis belirtse de
Hanefiler ibn Niiceym’in el-Esbah ve’n-Nezair’i ile birlikte tartismaya dahil olmustur.
Ibn Niiceym el-Esbah ’ta 6zel 6rfiin muteber oldugu gériisiinii tercih ettigini aciklamistir.
Ardindan da Kahire’de vazifeden niizuliin 6rf haline geldigini belirterek bunun caiz
olmas1 gerektigini ifade etmistir.*!* Aslinda Ibn Niiceym’in 6rf konusunu giindeme
getirmesinin nedeni Hanefi mezhebinde miicerret haklarin satisinin gegerli kabul
edilmemesidir. Nitekim Ibn Abidin Bahru’r-Raik hasiyesinde Hayreddin er-Remli’nin (6.
1081/1671) su sdzlerini nakletmistir;

“Bazi fazilet sahibi alimlerin vazifelerden feragat ederken ivaz almanin caiz olmadigi yoniindeki
fetvalarim gérdiim. Ibn Niiceym’in Bahr i buyii bahsinde de séyledigi suf’a hakki gibi miicerret
haklarin satisinin caiz olmadigi ve diger serdettigi hususlar onun bu konudaki goriisiinii reddeder

niteliktedir. ”*1?

Goriildiigii iizere Hayreddin er-Remli Ibn Niiceym’in gériisiiniin mezhepteki miicerret
haklarin satisiyla ilgili hiikiimle ¢elistigini iddia etmektedir. Ayrica Siirlinbiilali (0.
1069/1659) Ibn Niiceym’in 6zel 6rfii mezhepteki kiyasa karsi istihsan yapmaya delil

olarak kabul etmesinin mezhep disina ¢ikmak seklinde nitelemistir. Kendi zamanindaki

408 Ebi ‘Abdullah Bedreddin Muhammed Zerkesi, el-Mensir fi’I-kavaid’il-fikhiyye, 2. bs, c. 3 (b.y.:
Vizératii’1-Evkafi’1-Kuveytiyye, ts.), 394.

409 Ebl Bekr b. Muhammed Hisni, Kifdyetu'I-Ahyar fi Halli Gayetu'I-Ihtisér (Dimesk: Daru’l-Hayr,

1994), 380.

Semsuddin Muhammed Minhaci, Cevdhiru’l- ‘ukiid ve mu ‘tnu’l-kuddt ve’l-muvakki in ve’s-suhiid, C.

1 (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1996), 111; el-Bagdadi Ali b. el-Beha, Fethu I-Meliki’I- ‘Aziz bi-

Serhi’l-Veciz, c. 4 (Daru Hadar, 2002), 300.

Ibn Nuceym, el-Esbdh ve'n-Nezdir, s. 89.

42 bn Niiceym, Bahrii 'r-rd ik, ts., 5:253.
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ulemanin vazifelerden bedel karsihiginda feragat etmenin cevazini ibn Niiceym’in 6zel
orfii delil kabul ettigi goriise dayandirdiklarini sdyleyerek Ibn Niiceym’in bu konularda
itibara alinmamas1 gerektigi seklinde bir kanaat serdetmistir.*'® Haskefi (6. 1088/1677)
suf’a gibi miicerret haklardan feragatin mezhepte kural olarak caiz goriilmemesinden
hareketle imamlik, miiezzinlik ve diger vakif gorevlerinden feragatin caiz olmadigini
soylemistir. Ardindan Ibn Abidin Sadrussehid’in (8. 536/1141) Serhu Edebi’l-Kadi
eserine atifta bulunarak haklarin satiminin caiz olmadigi kuralin1 ve yine ayni1 miiellifin
Zabhire isimli fetva kitabindan “Bir evin suf’a hakkvyla satin alinmasi kiyasa aykiri olarak
orfle sabit olmugtur. Bu durum suf’a hakkinin satimi konusunda cari degildir” ifadelerini
aktararak miicerret haklarin satimi1 konusundaki tavrini ortaya koymustur.*# ibn Abidin
bunun ardindan ibn Niiceym’in 6zel &rfii delil olarak kabul etmesi konusunda
degerlendirmelerde bulunmustur. Ibn Abidin Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin el-Mustasfa
isimli eserinden miisterek Orflin takyit edici bir role sahip olamayacagini aktarmistir.
Pirizade’nin el-Esbah serhindeki ilgili boliimde yaptig1 agiklamalar1 aktarmistir. Pirizade,
Seyyid Sehid Nasiruddin Ebu’l-Kasim es-Semerkandi’nin (6. 559/1163) bu konuya dair
yaptig1 degerlendirmelere yer vermistir. Ebu’l-Kasim bu konuda Belh mesayihinin
istihsanini kabul etmeyeceklerini bilakis bu konuda ashabin goriislerini kabul ettiklerini
sOylemistir. Zira ona gore bir teamiil ilk devirlerden itibaren yerlesmemisse bunu delil
olarak kabul etmek miimkiin degildir. ilk devirlerden itibaren yerlesen teamiil de Hz.
Peygamber’in takriri gibi kabul edilir. Insanlarm bir fiili yapmay: teamiil haline
getirmeleri ona gore hiiccet olamaz. Nitekim insanlar sarap satmay1 ve ribayr teamiil
haline getirdiklerinde bu muamelelerin helalligine fetva verilemez seklinde
degerlendirmelerde bulunmustur. Ibn Abidin ardindan meseleyi daha genisce ele aldig
Nesru’l-Arf isimli risalesine yonlendirmektedir.*® ibn Abidin’in burada yaptig
agiklamalar sehre ya da bolgeye dzel 6rfiin delil olusu konusunda Ibn Niiceym’e karsi

ciktigin gostermektedir.

Hamevi, meselenin Hanefiler arasindaki oniinii Ibn Niiceym’den daha ©Oncesine

dayandiran nakillerde bulunmustur. Bu nakillere gére Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474)

413 Ebu’l-Abbas Sehabeddin el-Hiiseyni Hamevi, Gamzu Uyuni’l-Besair fi Serhi’l-Esbah ve 'n-Nezair, 1.
(Daru’l-Kitabi’l-ilmiyye, 1985), 323.

44 Tbn Abidin, Reddii ‘I-mubtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1992, 4:518.

45 fbn Abidin, Reddu ’I-Muhtar ale d-Diirri’I-Muhtar, 1992, 1:519.
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bedel karsiligi vazifeden feragat etmenin cevazina dair bir fetva vermistir. Bazi
kaynaklarda Memlilk Hanefi kadi’l-kudati Bedreddin el-Ayni’nin (6.855/1451) ed-
Diirerii'z-Zahira fi Serhi'l-Bihari'z-Zahira isimli eserinde kasm boliimiinde eslerin
birbirinin kasm hakkini digerine vermesinin cevazini naklettikten sonra biiyiik alimlerden
ikisinin de 1skat oldugu gerekcesiyle “vazifeden feragat da béyledir” seklinde ifade
kaleme aldif1 yaziyorsa da Hamevi’nin de teyit ettigi gibi*'® boyle bir duruma
rastlanmaz.*t” ibn Abidin Hanefi fakih Muhammed b. Bilal’den (6.957/1550)*8
vazifeden feragate dair su ifadeler, aktarmistir: “Vazifeden feragat konusunda (mezhepte)
kendisine dayanilarak hiikiim verilecek bir sey (nazire) yoktur. Alimler ve kadilar bu
hususu zaruret sebebiyle benimsemislerdir. Ayrica ihtilaf ¢itkmamast icin feragat sonrasi
vakif nazirinin onayini sart kosmuslardir.””**® bu ifadeler Ibn Niiceym’in Esbah’indan
once yazilmis olup mezhebe aykiri olan vazifeden feragat konusunu zarurete

dayandirmaktadir.

Hamevi vazifeden feragat etmenin cevazini er-Remz fi serhi nazmi’l-Kenz adl1 eserinde
mezhep doktrininden tahri¢ eden kisinin Ibn Ganim el-Makdisi (6.1004/1595) oldugunu
soylemistir.*?® Rakabesi bir kisiye hizmet etmesi de baska birine vasiyet edilen kolenin
bir organi bagkasi tarafindan kesilse veya yaralansa ve rakabesine sahip olan kisiye ers
Odense eger bu kesilme ve yaralanma hizmet durumunu aksatacak diizeyde ise rakabe
sahibi bu ers ile diger kisiye hizmet etmesi i¢in baska bir kdle alir veya kendisi igin ers

Odenen koleyi satar semen ve ersi birlestirerek bunun iglevini gérecek olan baska bir kole

46 Hamevi, Gamzu Uyuni’l-Besair fi Serhi’l-Esbah ve 'n-Nezair, 1985, 2:323.

47 Ebtt Muhammed Bedreddin Mahmiid b. Ahmed b. Musa Hanefi Ayni, ed-Diirerii 'z-Zahira fi Serhi’l-
Bihari’z-Zahira, t.y., 190a.

48 Tam ismi Semseddin Ebu Abdullah Muhammed b. Muhammed. Muhammed b. Bilal el-Hanefi el-
Halebi el-Ayni’dir. Kitaplarda allame, ibn Bilal ve imam nisbeleri ile anilir. 875 ya da 876 senesinde
Halep’te dogmustur. Kul Dervis’ten dort sene boyunca farkli ilimleri tahsil etmistir. Ayrica Molla
Muzaffereddin es-Sirazi ve el-Bedru’s-Suyufi’den dersler almistir. Ardindan Halep camiinde telif,
tedris ve ifta faaliyeti yliriitmeye baslamistir. Yaslaninca tasnife yonelmis olsa da kendisinden sonra
eserleri ¢ok yayginlik kazanmamigtir. Kaynaklar onun vera sahibi ve ibadetlere diiskiin oldugunu
sOyler. Ayrica Arapca ve akli ilimlerde derinlik sahibi oldugu sdylenir. Bir siire Kahire’de bulunmus
orada felg gecirmis iyilestikten sonra Halep’e gelmis ve hicri 957 (m.1550) yilinda orada vefat
etmistir. Eserlerinden bazilar1 sunlardir: Hasiye ala Tefsiri’l-Fatiha li’l-Beydavi, Serhu’l-Mugni 1i’l-
Carpardi fi’'n-Nahiv, Hasiye ala Serhi Muhtasari Ibnii’l-Hacib, Serhu Hadisi -en-Nasii Niyamun Fe-
iza Matu Intebehu, Risale fi Beyani’l-Vucud ve’l-Mahiye, Risaletii’l-Futuh fi Beyan Mahiyeti’l-Nefs
ve’l-Ruh, Risale fi Tercihi Ma Zehebe Ileyhi Ebu Hanife, Risale fi’l-Vakf, Risale fi Nebizi’t-Temr,
Risale fi Musaraati’n-Nebi aleyhisselam, Hasiye ale’l1-Kessaf ‘Abdulhayy b. Ahmed el-‘ Akri Ibnu’l-
‘Imad, Sezerdtuz-Zeheb fi Ahbar men Zeheb, c. 10 (Dimesk-Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1986), 459.

49 bn Abidin, Reddii ‘I-mubtar ‘ale’d-Diirri’l-muhbtdr, 1992, 4:519.

420 Hamevi, Gamzu Uyuni’l-Besair fi Serhi’l-Esbah ve 'n-Nezair, 1985, 2:323.
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alir. Eger satma konusunda ihtilaf ederlerse satilmaz. Eger ersi boliismek konusunda
anlasirlarsa bu miimkiindiir. Bu durumda kendisine hizmet vasiyet edilmis kisinin ersten
aldig1 pay hizmet bedeli degildir. Clinkii hizmet satima konu olabilen bir sey degildir. Bu
durumda kendisine hizmet vasiyet edilen kisi ers ile yeni bir kole alinma hakkini 1skat
etmis olur. Bu durum kendisine rakabe vasiyet edilen kisinin bedel karsiliinda kdleyi
diger kisiye teslim etmesi gibidir.*?! Ibn Ganim bu meseleyi zikrettikten sonra “Belki de
bu mesele vazifeden bedel karsiligi feragate bir sahit niteligindedir” demistir. Hamevi
bu tahricten 6vgiiyle bahsetmistir.*?? Esbah sarihlerinden Pirizade (6.1096/1685) Ibn
Ganim’in bu tahricini kabul etmis ve hakkin iskati i¢in bedel almanin caiz oldugunu
soylemistir. Ardindan ibn Ganim’in tahricini daha ayrintili aciklamis ve buna
yoneltilebilecek itirazlar1 cevaplamigtir. Onceki fakihlerin de dile getirdigi suf’a ve kasm
gibi miicerret haklarin satiminin caiz olmamasi meselesini ele almistir. Pirizade’nin ifade
ettigine gore suf’a ve kasm gibi haklar Sari tarafindan kullardan zarar1 defetmek adina
taninmis haklardir. Bundan dolay1 bu haklar {izerine sulh yapmak caiz degildir. Ancak
hizmet etmesi vasiyet edilen kole ve vazifeler gibi haklar zarar1 defetmek i¢in degil, sila
amactyla asaleten sabit olmus haklardir. Bu sebepten otiirii mezkur haklar1 bedel
karsihiginda iskat etmek caizdir. ibn Abidin Pirizade nin bu agiklamalarmin vazifeden
feragat etmek i¢in alinan bedeli riisvet ve dolayisiyla haram olarak kabul eden Egbah
sarihlerinin iddialarini ¢iiriittiiglinii ifade etmektedir. Zira vazifeden feragatte mesru bir
hakki iskat varken riigvette bir hakki iskat s6z konusu degildir. Ayrica Hz. Hasan’1n bedel
karsiliginda hilafetten vazgecmesi de riisvet iddialarin1 zayiflatir. Ibn Abidin, Hayreddin
er-Remli’nin buna cevaz vermedigine dair verdigi fetvayr hatirlattiktan sonra
Pirizade’nin goriisiiniin daha evleviyetli ve dogru oldugunu savunmustur. Zira onun
haklarin taksimi ve hangisiyle sulh yapilacagiyla ilgili yaptig1 agiklamalar Hayreddin er-
Remli’nin mezhepte haklarin satimmin mutlak olarak caiz olmadigi goriisiini
zayiflatmaktadir. Bunun ardindan Ibn Abidin Ebussuud’dan karar ve tasarruf hakkimi

bedel karsilig1 satmaya dair cevaz fetvasmi*?® gordiigiinii aktardiktan sonra meselenin

421 Ebid Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsut, ¢. 20 (Beyrut: Daru’l-
Marife, 1994), 146.

422 Hamevi, Gamzu Uyuni’l-Besair fi Serhi’l-Esbah ve 'n-Nezair, 1985, 2:323.

423 Bihaseb’is-ser’-i serif memleket-i Rumda re’ aya ellerinde olan arazi-i Osriyyenin ve arazi-i
haraciyyenin bey’i ve hibesi ve vedi’as1 ve i’aresi ve sufasi ve istibdali iizerine te’amiili nas vaki’
olub, kuzat hiiccet vermeleri ser’i olur mu? el-Cevab: Arazi-i 6sriyye ve arazi-i haraciyye, sahife-i
uhrada beyan olunmusgdur. Ikisinden bile tasarrufat-1 mezkfirenin ciimlesi ser’idir, amma re’ ayanin
elinde olan arazi ne Osriyyedir ne haraciyyedir, belki arz-1 memleketdir ki, arz-1 miriyye demekle
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nazirelere dayali zanni bir mesele oldugunu ve daha fazla {lizerinde durulmaya ihtiyag

oldugunu sdyler. Son olarak da ihtiyaten ibrayr ammi gerekli goriir.**

Niizul meselesi Memliiklii doneminde ortaya c¢ikan bir 6rfi hukuk meselesidir. Diger
mezheplere gére menfaatin satimi ve haklarin sattmi hususlari seri goriildiigii i¢in sorun
onlar agisindan sorun teskil etmemistir. Ancak Hanefiler agisindan sorun teskil ettiginden
kimi Hanefi fakihler direkt olarak mezhep goriisiinii esas alip niizulii gecersiz kabul
ederken Makdisi ve Pirizade gibi fakihler mezhep meselelerini irdelemek suretiyle tahrig
yapabilecekleri bir mesele bularak bir 6rfi hukuk konusu olan niizul konusunu mezhebe
uyumlu hale getirmeyi basarmislardir. Bu durum mezhep 6rfi hukuk arasindaki iliskiyi

gosteren en dnemli hususlardan birisidir.
2.2.2. Misir Vakif Carsilarindaki Huliiv Hakkina iliskin Tartismalar

Bir miicerret hak olan huliiv hakki meselesi Memliiklerin son dénemlerinde ortaya ¢ikmis
baska bir uygulamadir. Huliiv hakk: diikkanlardaki kiracilara ecri misli 6demeye devam
ettikleri taktirde onlara devamli kiracilik, 6ldiikleri zaman varislerine intikal ve bagkasina
bedel karsiigi devredilme haklarini ifade eden bir uygulamadir.*?® Memliik
sultanlarindan Kansu Gavri’nin (6. 922/1516) Gavriyye bolgesinde insa ettirdigi
Cemelun carsisini 6zelinde ortaya ¢ikmis olup ilk ne zaman uygulandigini bilemedigimiz
bir uygulamadir.*?® Huliiv hakkinin mahiyetinin ne oldugu ve mesruiyeti Hanefi ve
Maliki alimleri tarafindan tartisma konusu edilmistir. Siirlinbiilali (6. 1069/1659)

huliivviin miicerret menfaat oldugunu sdylemistir.*?” Malikilerin kendi donemindeki reisi

ma’ruf ve meshurdur. Rakabesi Beyt’iil-malindir. Re’ayaya tasarrufu tefviz olunmusdur. Eker biger
harac-1 muvazzafim ¢ift akcesi adina harac-1 mukasemesini 6siir adina verirler. Fevt olub ogul kalsa
kendi gibi tasarruf eder, kimesne dahi edemez. Ve illa sipahi, ahara tapuya verir. Kiz1 kalsa, el verdiigi
tapu ile ana verilir. Mutasarrif olanlar, asla tasarrufat-1 mezkureden higbirine kadir olmazlar. Birisi
birine hakk-1 karar i¢iin bir mikdar akge alub, tasarrufun tefviz etdikde, sipahi eger ca’iz goriirse
tasarrufa kadirdir ve illa degildiir. Ve kuzat bey’ ve sira’ya hiiccet vermeye batil-1 mahz’dir. Anin gibi
vaki’ olicak. Sipahi izniyle kalandan su mikdar ak¢e alub, yerin tasarrufunu ana tefviz ediib, sipahi
dahi hakk-1 kararin alub, tapuya verdi deyii yazmak gerekdiir. Vedi’ata komak ve ariyete komak, bir
hiikm-i ser’i icab eder nesne degildiir. Re’ayasi yerini kullanmaga ya hifzetmeye bir kimesneye virtip,
diledigi vakit yine almaga kadirdir. Ebussuud.1 Akgiindiiz, Seyhii I-Islam Ebussuud Efendi Fetvalart,
136.

424 [bn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 1992, 4:519.

425 Osman Bayder, “Osman Ibn Niiceym’in el-Esbah ve’n-Neziir’ine Hamevi Tarafindan Yéneltilen
Elestiriler”, Bilimname, sy 48 (2022): 535-65.

426 Ebu’l-Abbas Sehabeddin el-Hiiseyni Hamevi, Gamzu Uyuni’l-Besair fi Serhi’l-Esbah ve 'n-Nezair, 1.,
c. 1 (Daru’l-Kitabi’l-Ilmiyye, 1985), 318.

427 Hasan b. Ammar Siiriinbiilali, Miifidetii’l-hiisna li’def’i zanni’l-huluvvi bi’s-siikna, 2. (Daru ibn
Hazm, 1993), 31.
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konumunda olan Ali el-Echuri (6.1066/1656) huliivvii “para édeyen kisinin sahip oldugu
menfaat” seklinde tanimlamistir. Feyyumi onun bu tanimini agiklamaya ¢alismistir. Onun
dedigine gore harap olmaya yiiz tutmus bir vakif gayrimenkuliinii vakif nazir1 tamir ve
imaret etmesi karsiliginda birisine kiraya verse kisi tamir ettigi kistm vakfin kagta kagina
denk geliyorsa onun vakifta o kadar hisseye sahip olur ve tamir ettigi yerde huliiv hakki
elde eder. Buna bagli olarak vakifta toplu bir tamir yapilacagi vakit o kisi hissesi oraninda
vakfin tamirine destek olmak zorundadir. Bu durum imaret disinda vakfa kandil vb.
levazim esyasi almay1 da kapsar.*?® Vakfa menkul esya almak konusu Osmanli’da gedik
hakki Maveraiinnehir Hanefi fikhinda ise siikna diye isimlendirilmistir.*?® Hanefilerin
tartistig1 huliiv miicerret menfaat olan kisim ile imarete destek olma kisimlarini olusturur.
Zira gedikle es anlamli olan huliivviin cevazinda herhangi bir problem gérmezler. Gedik
miri arazi rejimindeki karar hakkiyla baglantili oldugu i¢in bunu bir sonraki boliimde ele

alacagiz.

Huliiv hakkr ile ilgili ilk fetvayr en-Nasir el-Lekani (6.958/1551) isimli Maliki alimi
vermistir. Konuyla ilgili ilk fetvanin onun tarafindan verilmesi uygulamanin 15.yy sonu
ile 16.yy baslarindan ortaya ¢iktig1 ihtimalini akla getirmektedir. Feyyumi (1101/1690),

en-Nasir el-Lekani’nin fetvasini su sekilde aktarmaktadir:

“Soru: Bu beldede (Kahire) ve digerlerinde insanlarin orfii haline gelmis olan ve bazi ¢arsilarda
devretme bedeli yeni altinla 400 dinara ulasarak insanlara mal sahibi olmanin yolunu agan
diikkanlardaki huliiv hakki konusunda din alimleri ne derler? Ser’i varisi bulunan kisi vefat
ettiginde insanlarin orfii dikkate alimarak varislerinin hultiv bu hakkina sahip olacagin
soyleyebilir miyiz? Ayrica hultiv hakkina sahip olan vefat ettiginde borcu bundan ddenebilir mi?
Cevap: Evet, bir kisi vefat ettiginde orf dikkate alinarak seri varislerine hultiv hakki taninir.
Kisinin varisi yoksa huliiv beytiilmalin olur. Kisi vefat ettiginde borcunu ddeyecek tek sey huliiv

ise onunla ddenir. Allah en dogrusunu bilir. "%

Sorunun igeriginden huliivviin neden tartismaya konu olduguna 151k tutacak isaretler

vardir. Buna gore huliiv baz1 ¢arsilarda 400 dinar altin gibi o donem sartlarinda ¢ok

428 Risdletdn fi’l-huliivvdt (Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-islamiyye, 1989), 36-37.
429 Akgiindiiz, Seyhii’l-Islam Ebussuud Efendi Fetvalari, 871.
40 Risdletan fi’I-huliivvat, 35-36.
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yiikksek meblaglarla bagkalarina devredilmektedir. O donemdeki Kahire ve etrafindaki

sehirler icin bu denli 6nemi bulunan konu tartismaya konu edilmistir.

Hanefilerden bu konu hakkinda ilk goriis belirten alim ise Halep asilli Muhammed b.
Bilal’dir.**! (6.957/1550). O, huliiv hakkini gerek¢elendirmek igin sunlar1 séylemistir:

“Huliivviin ahkami nedir, mesru mudur degil midir? denecek olursa séyle deriz; Huliiv, siikna ve
benzeri diger kendisinden faydalanilan seylerin satimi demektir. Huliiv diye isimlendirilmesinin
nedeni ise diikkanda oturmanin ancak tahliye sonrasi miimkiin olabilmesidir ki bu da mesrudur.
Mesru olusunun karinesi ise Camiu’l-Fusuleyn'de**? Zahire den naklededilen ‘vakif diikkanimin

siiknasim satin aldy’ soziidiir. Bu gibi ifadeler ayrica el-Fetava’l-Kiibra®®, el-Hulasa*®* ve

Kadihan fetvalarinda da ge¢mektedir. *®

Goriildigi tizere Muhammed b. Bilal mezhepte muteber kabul edilen fetva eserlerinde
kullanilan siikna hakki uygulamasini esas alarak temellendirme yolunu se¢mistir.
Muhammed b. Bilal’in huliivvii temellendirmede secti§i bu yontem Siiriinbiilali
tarafindan Miifidetii’l-hiisna li-def’i zanni’l-huluvvi bi’s-siikna isimli risale kaleme
alarak ¢iiriitiilmeye calistlmistir.  Striinbiilali, Muhammed b. Bilal’i Camiu’l-
Fusuleyn’in ibaresinin sadece bir kismimi kullanarak meseleye delil getirmesini

elestirmigtir. Nitekim Muhammed b. Bilal’in kullandig1 fetvanin tamami sdyledir;

“Kisi bir vakif diikkanindan siikna satin alsa, miitevelli ‘ben siiknayi satan kigiye diikkandaki
esyalart bwrakmasina izin vermedim’ derse siiknayr satin alan kisiye esyalart kaldirmasini
emrederiz. Karar sartiyla satin almigsa saticiya bedel ile riicu edebilir. Karar sartiyla satin

almadiysa ne semen ile ne de semenin noksanzi ile saticiya riicu edemez (sadece diikkandan bunlari

kaldirmasi gerekir.) *%

Stiriinbiilali bu ifadelerden sliknanin kaldirilan, sokiilen ve saticiya bizatihi iade
edilebilen ayni bir esya oldugu sonucunun ¢iktigini ve miicerret bir hak olan huliiv ile
bunu iliskilendirmenin yanlis oldugunu belirterek Muhammed b. Bilal’i elestirir. Bunun

disinda Siirtinbiilali, Muhammed b. Bilal’in atif yaptig1 diger fetva kitaplarindan siikna

8L Hamevi, Gamzu Uyuni’l-Besair fi Serhi’l-Esbah ve’'n-Nezair, 1985, 1:318; Siiriinbiilali, Miifidetii’I-
hiisna li'def’i zanni’l-huluvvi bi’s-siikna, 33.

432 Seyh Bedreddin’in fikih kitabidir.

433 Sadrussehid’in fetva kitabidir.

434 Tahir el-Buhari’nin fetva eseridir.

4% Siiriinbiilali, Miifidetii'I-hiisna li'def’i zanni’l-huluvvi bi’s-siikna, 33.

4% Siiriinbiilali, 34.
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ile ilgili fetvalar1 aktararak siiknanin ayni oldugu sonucuna ulagsmig ve Muhammed b.
Bilal’e fikih bilmedigi yoniinde ve daha agir ithamlar iceren degerlendirmelerde
bulunmustur.**” Hamevi’nin Esbah serhinde siikna ile huliivviin es deger sayilmasina dair
diger bir kisim fakihlerin degerlendirmeleri aktarilmistir. Kadihan’in fetvalarinda gegen
“Bir diikkanda kendisine ait olan siiknay: satan adam miisteriye diikkanin kira iicreti su
kadar dese daha sonra diikkanin kira iicretinin daha fazla oldugu a¢iga ¢iksa bu durumda
miisterinin iade hakki yoktur ¢iinkii bu bir diikkandaki kusur degildir.”**® mezkur fetva
Hamevi’nin aktardigina gore Takiyyiiddin b. Maruf ez-Zahid (993/1585)*% tarafindan
sarih bir nakil olarak degerlendirilmistir. Yine Hamevi’nin ismini vermeden naklettigi
birisinin anlattigina gore Seyhiilislam Ebussuud Efendi’ye Kadihan’mn bu fetvasi
okunarak mezkur fetvanin huliivviin cevazina delalet edip etmedigi seklinde bir soru
sorulmustur. Ebussuud Efendi de bunun huliiv hakkinda sarih bir nakil oldugunu ve
sanilanin aksine siiknanin imaret ifade eden bir kelime oldugunu sdylemistir.**° Ancak
Ebussuud Efendi gedikle ilgili yazdig: risalesinde bu nakilde belirtilenleri tam aksi

yoniinde kanaat belirterek siiknanin ayna ve esyaya bagl bir hak oldugunu séylemistir:

“Amma 1stilah-1 fukahada siikna binaya ve escara ve tiiccarin ve ehl-i sanayi'in ve erbab-1 hirefin
dekakin-i mevkufede izn-i miitevelli ile bi-sart'il-karar ilhak ve bina itdiikleri raf, dolab ve
sandikdwr ki bina-i vakfa yapilu veya mihli ola ve debbag diikkanlarinda yapilu dezgahlar ve
yapulu kiipler ve ocaklar ve bunun emsali edevat ve alat-1 sanayi' ve ehl-i hirefin bi-gart'il-karar
izn-i miitevelli ile vakf diikkanda terkib-i karar ile ve ittisal-i te'bid ile ilhak ve bina olunan alat
ve esbabdir ve arz-1 mevkufe tizerinde yahiid arz-1 miri iizere bigart'il- karar bina ve gars olunan

mukata'alu evler ve baglar ve baggelerdir. ”**

Bu fetvada da goriildiigii lizere Ebussuud Siirlinbiilali’nin de savundugu gibi siiknanin
ayna ve esyaya bagl olarak sabit oldugunu sdylemistir. Bundan dolayr Hamevi’nin
kendisinden bu bilgiyi aktardigi kisinin seyhiilislamdan yanlis nakilde bulundugu
sOylenebilir. Siiknanin Osmanli carsilarindaki karsiligi olan gedik hakkiyla ilgili kismui

caligmanin ilerleyen sayfalarinda ele alacagiz.

47 Siiriinbiilali, 32-40.

438 Fergani, Fetava Kadihan, 101.

49 Mustafd b. ‘Abdullah Haci Halife Katib Celebi, Kesfiz-Zunin ‘an Esami’l-Kutubi’l-Funiin, c. 1
(Bagdat: Mektebetu’l-MusSenna, 1941), 940.

40 Hamevi, Gamzu Uyuni’l-Besair fi Serhi’l-Esbah ve 'n-Nezair, 1985, 1:317.

441 Akgiindiiz, Seyhii’l-Islam Ebussuud Efendi Fetvalari, 368.
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Ibn Niiceym huliiv hakki konusunu el-Esbah ve’'n-Nezair isimli eserinde orfle ilgili
yazdig1 boliimde ele almigtir. Meseleyi nasil ele aldiginin anlasilmasi igin ilgili boliimii

aktarmakta fayda vardir:

“Hiikiim bina etme konusunda orf-i amm mu itibara alinwr yoksa ézel olsa da mutlak orf mii?
Mezhep goriisii, birincisidir [yani orf-i ammun itibara alinacagidir.] Nitekim Bezzaziyye 'de -fikhin
kendisiyle hitam buldugu- Imam Buhdri’den soyle nakledilmektedir: “Orf-i has ile genel hiikiim

sabit olmaz. Bir goriise gore ise sabit olur. "

Ibn Niiceym burada mezhepte delil olan &rfiin genel 6rf oldugu hususunu agikca dile
getirmektedir. Ayrica 6zel orf delil oldugunu séyleyenlerin goriisiinii temriz siygasi ile
aktarmas1 bunun zayif bir gériis oldugunu ortaya koymaktadir. Ibn Niiceym ardindan

mezhepte muteber olan fetva kitaplarinda islenen meselelere atif yapmaktadir.

“Buna gore ortaya ¢ikan fer ‘i meseleler sunlardir: “Bir kimse bin dirhem bor¢ para (karz) alsa,
odiing veren kisi ise odiing alana bir ayna veya kagik vererek onu korumast iizerine bir icdre akdi
yapsa ve bunun icin de aylik on dirhem iicret istese. Ayna ve kasigin degeri de verilen bu iicretten
fazla olmasa.” Bunun hiikmii konusunda ii¢ goriis bulunmaktadir. Birinci goriis Buhdra'daki belli
bazi kisilerin bu yéndeki orfiinii esas alarak bunun kerdhetsiz bir sekilde cdiz oldugu yéniindedir.
Tkinci goriis, bu konudaki ihtilaf dolayisiyla akdin kerahetle sahih olacag: yoniindedir. Ugiincii
goriis ise akdin fasid olacagi yontindedir zira icarenin sahih olmast érf-i amm olmasi durumunda
miimkiindiir fakat burada boyle bir orf mevcut degildir. Biiyiik alimler de boyle bir akdin fasid
olacag yoniinde fetva vermislerdir. Kunye adli eserin “isti’caru’l-miistakrizi el-mukrize” babinda
soyle gecmektedir: Kendisiyle hiikmiin sabit oldugu orf, bir kusim alimlere gore tek bir beldenin
orfii degildir. Diger bir kistm alime gére ise tek bir beldenin érfii ile hiikiim sabit olur. Ancak
yukarida bahsi gegen bor¢ alanin, borg verenden kiralama uygulamasini sadece bazi Buhdralilar
yapmis olup mutlak olarak o beldenin orfii haline gelmemistir. Nitekim bu uygulamayi
Buharalilarin ¢ogu bilmemekte, sadece aralarindan belli bazi kisiler bilip yapmaktadwr. Bu
sekildeki bir orf ile de hiikiim sabit olmaz. Kunye sahibi dogru olan goriisiin bu oldugunu

soylemektedir.

Ibn Niiceym’in ifadelerinden de anlasildig1 iizere Buhara’da bir zaman borg veren kisiler
enflasyondan dogacak zarar telafi etmek adina ayna vb. esyalarini bor¢ alan kisiye
vermislerdir. Haliyle bu durum Hanefi fakihleri tarafindan tartismaya konu edilmistir.

Zira taraflardan birine ekstra menfaat saglayan her karz akdi kaynaklarda haram olarak

42 [bn Niiceym, el-Esbah ve 'n-nezairu’l-fikhiyye ala mezhebi’l-hanefiyye, 312.
43 fbn Niiceym, 314.
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nitelendirilmistir. *** Burada her ne kadar taraflardan birisine dogrudan menfaat saglama
durumu yoksa da bor¢ verenden zarari defetme amaci giittiigli i¢in kerahet siiphesi
dogurmaktadir. Mezkur uygulamanin genel 6rf haline gelmemesi Ibn Niiceym’in biiyiik
alimler alimler olarak nitelendirdigi Kadi Bediuddin ve Imam Necmeddin el-
Buhari’nin*® bu akdi fasit olarak gdrmesine neden olmustur. Ibn Niiceym meselenin

devaminda baska 6rnekler de getirmektedir.

“Bezzdziyye nin icdre boliimiinde goyle gecer: “el-Asl’in icdre béliimiinde yer aldigina gére bir
kimse, bugdayini tasimasi mukabilinde biriyle icdre akdi yapsa, iicret olarak da tasidig
bugdaydan bir dl¢ek verse bu akit fasid olur ve tastyan kisiye ecr-i misil vermesi lazim gelir. Ancak
ecr-i mislin, belirledikleri ol¢egin degerini asmamasi gerekir. Dokumaciya yiin verilerek yiiniin
ticte biri karsihiginda egirmesi icin onunla akit yapmanmn hiikmii de boyledir. Ancak Belh ve
Harezm mesdyihi orf sebebiyle dokumaciyla boyle bir akdin yapilmasini caiz gormiislerdir. Ebii
Ali en-Nesefi de bunun cdiz olduguna fetva vermistir. Ancak fetva Kitab in [el-Asl] cevabt [yani
cdiz olmadigi] yoniindedir. Bununla beraber dokumaciyla olan akdi cdiz gorenler, degirmenciyle

benzer bir akit yapmayr cdiz gormemektedir. Ciinkii onun cdiz olmadigi nass ile sabittir.

Dolayisiyla cdiz gérmek nasst iptal etmek olur. ”**°

Pirizade el-Esbah serhinde ilgili paragrafi serh ederken ¢ok 6nemli hususlar aktarmistir.
Pirizade’nin aktardigina gore, Seyyid Sehid Nasiruddin Ebu’l-Kasim es-Semerkandi (6.
559/1163) bu konuda Belh mesayithinin istihsanini kabul etmeyeceklerini bilakis bu
konuda ashabin yani Imam Muhammed’in Asl’indaki goriisii kabul ettiklerini soylemistir.
Zira Ebu’l-Kasim’a gore bir teamiil ilk devirlerden itibaren yerlesmemigse bunu delil
olarak kabul etmek miimkiin degildir. ilk devirlerden itibaren yerlesen teamiil de Hz.
Peygamber’in takriri gibi kabul edilir. Insanlarm bir fiili yapmay: teamiil haline
getirmeleri ona gore hiiccet olamaz. Nitekim insanlar sarap satmayi ve ribay1 teamiil
haline getirdiklerinde bu muamelelerin helalligine fetva verilemez.**’ Goriildiigii iizere

Belh ve Harezm mesayihi Hanefi mezhebinin en 6nemli kaynaklarindan olan el-Asl’da

444 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-
muhtar, 2. bs, c. 5 (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 166; Kemaliiddin Muhammed b. ‘Abdilvahid b.
‘Abdilhamid es-Tbn Hiimam, Fethu I-Kadir fi Serhi’l-Hidaye, c. 7 (b.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 250; Ebu’l-
Abbas Sehabeddin el-Hiiseyni Hamevi, Gamzu Uyuni’l-Besair fi Serhi’l-Esbah ve 'n-Nezair, 1., ¢. 3
(Daru’l-Kitabi’l-ilmiyye, 1985), 98; Ebtt Muhammed Bedreddin Mahm{id b. Ahmed b. Musa Hanefi
Ayni, el-Binaye fi Serhi’l-Hidaye, c. 8 (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2000), 493.

45 [bn Niiceym, el-Esbah ve 'n-nezairu’l-fikhiyye ala mezhebi’l-hanefiyye, 314.

46 Tbn Niiceym, 314-15.

4“7 1bn Abidin, Reddii ‘I-mubtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1992, 4:519.
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naziresi olan bir meseleyi sehirlerinin 6zel oOrfleri dolayisiyla istihsan ederek terk
etmislerdir. Ebu’l-Kasim es-Semerkandi ise kendisi sebebiyle istihsan yapilabilecek olan
orfiin Islam’m ilk devirlerinden itibaren yerlesmis bulunan 1stisna akdi siinnetin takriri
mesabesinde olan uygulamalar oldugunu belirterek 6rf-i ammin anlamini ilk devirlerden
itibaren sabit olan &rf seklinde simirlandirmistir. ibn Niiceym’in burada Belh ve Harezm
mesdythinin mezhepte naziresi olan konuda 6zel orfle istihsan ettiklerini zikretmesinin
sebebi huliiv hakki gibi mezhebin temel ilke ve kiyaslarina aykir1 olup sadece Kahire ve

cevresinin Orfii olan uygulamalarin cevazina zemin hazirlamistir.

Bezzaziyye 'nin fasid alim satim konusunda bey * bi’l-vefd ile ilgili olarak séyle denilmektedir:
“Bey* bi’l-vefa ile ilgili altinci gériis, onun sahih oldugu ydniindedir. Bu goriiste olanlar
insanlarmm ribdya diismesini engellemek icin ihtiyaclarina binaen buna cevaz vermislerdir.
Belhliler, bor¢ icin icdre akdini adet haline getirmislerdir; [bu konuda orf olmadig icin] akit
tiziim bagi i¢in cdiz goriilmemistir. Yine Buhdralilar, uzun siireli icdre akdini ddet haline
getirmiglerdir; ancak agac¢larin uzun siireligine kiraya verilmesi miimkiin olmadigi icin bu konuda
bey bi’l-vefaya bagvurmuslardir. Bir husus insanlara zor geliyorsa, mutlaka hiikmiinde genislik

gosterilir. 4%

Ibn Niiceym “insanlarin ribaya diismesini engellemek” ve “insanlara zor gelen
hususlarda genislik gostermek™ gibi hususlar1 6rf-i hassin delil olarak kullanilabilecegi
yerlere 6rnek olarak getirmis olup, 6zel 6rfiin en azindan bir kisminin kabul edilebilir
olduguna ikna etmeye caligmaktadir. Ibn Niiceym devaminda bu hususu acikca ifade

etmistir.

“Ozetle; mezhebe gore izel érfe itibar yoktur. Bununla beraber bircok mesdyih ézel orfiin itibara
alinacagina dair fetva vermistir. Ozel érfiin itibara alinmast ile ilgili olarak ben derim ki:
Kahire’nin bazi ¢arsilarinda yer alan diikkanlardaki huluv hakkinin baglayict olduguna ve
bunlarin kiracilar igin bir hak olusturduguna, dolayisiyla diikkdn sahiplerinin kiracilar oradan
¢ctkaramayacagina ve oralart vakif olsa bile, baskalarina kiraya veremeyeceklerine dair fetva
verilmesi gerekir. Sultan [Kansu] Gavri (6. 922/1516), Gavriyede’ki Cemeliin ¢arsisindaki
diikkanlart insa edince orayi, hiiluv hakki ile beraber tiiccarlara vermis ve bunun igin belli bir

iicret tahsis etmistir. Bunu da vakfiyeye yazmstir. **

Son Memliik sultanlarindan olan Kansu Gavri Cemelun carsisini insa ettirirken burada

insa edilecek diikkanlara talip olan tiiccarlardan belli bir ticret almis ve bu {icreti ¢arsinin

48 bn Niiceym, el-Esbah ve n-nezairu’l-fikhiyye ala mezhebi’l-hanefiyye, 315.
49 Tbn Niiceym, 312-18.
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ingasinda kullanmistir. Bu iicretlere karsilik olarak da 6deme yapan her tiiccara kiraci
olarak yerlestigi diikkkanda huliiv hakki tanimistir. Bu durumu Maliki fakihler kiracilarin
vakifta hisse sahibi oldugu seklinde yorumlarken**® Hanefiler meseleyi hi¢bir zaman bu
yonden ele almamistir. Onlar, meseleyi miicerret haklarin sabit olusu, satim1 ve miras
birakilmasi gibi Hanefi mezhep doktrininin temel bir kurali olan “miicerret haklarin
sattminin kural olarak caiz olmamas:” yoniiyle ele almislardir. Ibn Niiceym’in yukaridaki
meselelerde dile getirdigi hususlar goz oniine alindiginda huliiv hakkin1 Kahire’deki
insanlar i¢in vazge¢ilmez durumda oldugunu diisiinliyor olmalidir. Zira huliiv hakk1
sayesinde babalar1 vefat eden ¢ocuklar bu diikkanlar1 igletmeye hak sahibi olmus, bazi
carsilarda huliiv hakkinin devri 400 dinar gibi yiiksek meblaglara ulasmis ve bazi kisiler
bu sayede zengin denebilecek seviyeye bile gelmistir. Huliiv hakkinin caiz olmadigini
sOylemek babalarindan miras kalan c¢ocuklarin bunlara hak sahibi olmadigr ve
diikkkanlarinin huliiv hakkini devrederek zengin olanlarin haksiz bir sekilde zengin
olduklarini iddia etmektir ki bu durum da Ibn Niiceym’in dile getirdigi “Bir husus
insanlara zor geliyorsa, mutlaka hiikmiinde genislik gésterilir.” ilkesinin dikkate

alimmasini gerekli kilmistir.

Siirtinbiilali’nin huliiv konusunu ele almak igin Miifidetii’'I-hiisna li-def’i zanni’I-huluwvi
bi’s-stikna 1simli bir risale kaleme aldigini s6ylemistik. Bu risalede kendisinden 6nce bu
konuda goriis belirtmis olan Muhammed b. Bilal ve Ibn Niiceym’in goriislerini ele alarak
elestirmistir. Muhammed b. Bilal’in goriislerine getirdigi elestirilere yukarida yer
vermistik. Simdi Siiriinbiilali’nin Ibn Niiceym’e getirdigi elestirilere yer verecegiz.
Stirtinbiilali oncelikle tiiccarlarin vakif banisine belli bir meblag 6demesi durumunu ele
almistir. Tiiccar vakif nazirina belli bir meblag 6dedigi taktirde ve nazir da bunu 6rnegin
harap olan bir diikkanin imarinda kullandiginda tiiccarin diikkkanin aynina ya da devaml
surette menfaatine sahip olup olamayacagi sorusunu sorar. Buna cevap olarak mezhep
alimlerinden bunu mezhebe uygun bi¢imde tahrig edilebilecek higbir 6rf-i has ya da orf-
i Ammin nakledilmedigini soyler. Ardindan Ibn Niiceym’in 6rf-i hassmn mesayih
tarafindan delil olarak kullanildigmma dair getirdigi Ornekler hakkinda sunlari

sOylemektedir:

40 Risdletdn fi’l-huliivvat, 35.
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“Gegmiste orf-i has itibara alinarak cevaz verilen meseleler ile huliiv hakki konusu arasinda bir
benzerlik yoktur. Ciinkii orf-i hassa bina edildigi soylenen meselelerin tiimiinde bu akitleri yapan
kisilerin kendilerine yonelik olan bir zarart kabul etmeleri soz konusudur yahut kendisine gelecek
zarari onleyen bir sartta meydana gelen bir eksiklik séz konusudur. Vakifta ise nazirin vakfi itlaf

etmeye veya gecersiz kilmaya hakki yoktur. Bu durum iki mesele arasindaki agik farki ifade

eder. %1

Siiriinbiilali, ibn Niiceym’in meseleyi 6rf-i hass1 temele alarak ¢cdzmeye ¢alismasini esas
aldig1 meselelerin huliiv hakki i¢in sebeh veya nazire olamayacagini savunur. Zira bey*
bi’l-vefa gibi Maveraiinnehir sehirlerinde ortaya ¢ikip mesayihin sehirlerin 6zel 6rflerine
istinat ederek cevaz verdigi hususlarin tamaminda Siiriinbiilali akit taraflarindan birinin
kendi aleyhine olan durumu kabul etmesinin oldugunu soyler. S6z gelimi bey* bi’l-vefada
akdin konusunu satin alan kisi bu ayna sahip oldugu belirli siire iginde bu ayn1 baska
birine satma hakkindan feragat etmistir. Bu ve benzeri akitlerin hic¢birinde sahislarin
disindaki tiglincii kisilere zarar ihtimali yoktur. Huliiv hakki ise ¢ogunlukla sultanlarin
inga ettirdigi vakif ¢arsilarinda cari oldugu i¢in vakif nazirlarimin vakfin aleyhine karar

almaya hakki yoktur.

Siiriinbiilali Ibn Niiceym’in el-Esbah’ta zikrettigi “mezhepte aslolan goriis 6rf-i hassin
delil olmamasidir” soziiyle “vakif bile olsa huliiv hakki sahibinin kirac1 oldugu
diikkandan ¢ikarilamayacagi” soziinii ¢eliskili bulur. Ayrica Siiriinbiilali huliiv hakkini
kabul etmenin kisi hakkinda ser’an sabit olan haklar1 hacretmek oldugunu soyler. S6z
gelimi ser’i agidan kisi icare akdi yaptigi kisiyi diikkanindan, evinden ve bilumum
gayrimenkuliinden siiresi doldugunda ¢ikarma ve bagskasina kiraya verme hakkina
sahiptir. Huliiv hakki ser’in tanidigi mezkur haklar1 hacretme sonucu dogurdugunda

mezhep sahibi bir alim Siiriinbiilali *ye gore bunun cevazini savunamaz.*>?

Siiriinbiilali makasidi esas alarak Ibn Niiceym’e ayrica su elestirileri yoneltmistir:

“Bilindigi iizere malin korunmasi diger dinlerin de tizerinde icmd ettigi bes kiilli esastan birisidir.
Mal sahibinin kendi malim (baskasina) kiraya vermesine engel olmak (deger kaybr vb.

gerekgelerle) malimin telef olmasmna sebebiyet verir ki sari’ buna izin vermez. Bu durum

41 Siiriinbiilali, Miifidetii'I-hiisna li'def’i zanni’l-huluvvi bi’s-siikna, 43.
42 Siiriinbiilali, 44.
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baskasiyla yapilan viba akdine kafiz-i tahhan*® meselesine yahut yaptigi isin bir kismun iicret

olarak almak konusuna riza gostermek gibidir ki bunlar ser’an yasaklanmis durumlardir. ”*>*

Siiriinbiilali bu elestirisinde Islam’mn ve diger biitiin semavi dinlerin korunmasini
emrettigi bes temel esas olan din, akil, irz, can ve mal konusunu 6ne stirmiistiir. Huliiv
hakk1 caiz olarak kabul edildigi taktirde kisilerin veya vakiflarin mallarina gelebilecek
zararlarin 6nilinii agmaktadir. Fiyatlarin yiikselmesi vb. durumlar biitiin devirlerde var
olagelen hususlardir. Kisi veya vakfin diikkaninin kiracisini ¢ikaramamasini hukuki
gereklilik gibi kabul edildigi taktirde fiyatlarin yiikselmesi vb. durumlar karsisinda malin
korunmasi ilkesine muhalif olan bir durum gergeklesmis olacaktir. Ciinkii devamlilik arz
eden ve siire sinirlamast konmayan icare akdinde fiyatlarin yiikselmesi sebebine binaen
kira ficretini artirmak sorun teskil edecektir. Bu durum da mal sahibini zarara
ugratacaktir. Glinlimiiz pozitif hukukunda kiraciya saglanan ekstra stireler, ev sahibinin
stire dolunca kiractyr ¢ikaramamasi ve bazi donemlerde kararnamelerle ev sahiplerine
enflasyonun ¢ok altinda bir miktarla artis imkani saglanmasi gibi durumlar mal

sahiplerini zarara ugratmasinin yaninda daha farkli olumsuz sonuclar dogurabilmektedir.

Siiriinbiilali son olarak Ibn Niiceym’i vakif maslahatiin gerekli olusu hususu iizerinden
elestirmistir. Onun belirttigine gore tiiccarlarin vakif diikkkanlarinin huliiv hakkina sahip
olmak i¢in insa etmeden dnce ddedikleri miktar huliiv hakkini devredip satarken aldiklar
miktar bakimindan ¢ok azdir. Halbuki kaynaklarda vakif kiracilarinin ecr-i misl ne kadar
olursa olsun o meblagi 6demek zorunda olduklari yazmaktadir. Alimlerin vakif
nazirlariin diikkanlar1 huliiv sahipleri disinda baskasina kiraya verme hususunda
olumsuz tavir takinmalar1 vakif maslahatina aykir1 bir durumdur. Ayrica vakifin sartlarini
yerine getirme konusunda da aksakliklar meydana getirir. Zira huliiv hakkina sahip
olanlar kira icretinde ecr-i misl miktarin1 6demeyi ihmal edebilmektedirler. Bu gibi
durumlarda onlar1 oradan ¢ikarmanin yasaklanmasi higbir mezhep imaminin ve mezhep
55

miintesibi alimin kabul etmeyecegi sekilde vakiflar hakkinda mefsedet olusturur.’

Siirtinbiilali huliiv hakkinin yaygilagsmasinin getirdigi baska mefsedetleri de siralamistir;

43 Ebia Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsut, ¢. 15 (Beyrut: Daru’l-
Marife, 1994), 83.

44 Siiriinbiilali, Miifidetii'I-hiisna li'def’i zanni’l-huluvvi bi’s-siikna, 44.

45 Siiriinbiilali, 44.
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“Stiphe yok ki fesat artik iyice yerlesmis ve kaldirilamayacak hale gelmistir. Ancak biz bu
risalemizde konunun hakikatine bagvuranlar icin mezhebin bu konudaki hiikmiinii ortaya
koyacagiz. Bu huliiv hakk: yiiziinden biiyiik sorunlar ortaya ¢tkmistir. Nitekim zamanimizdaki bazi
Malikiler huliiv hakkini vakfetmeye cevaz verdikleri igin miisliimanlarin, emirlerin ve sultanlarin
mescitler ve yoksullar icin yaptiklari vakiflar ortadan kalkmig ve ruhbanlarin eline ge¢mistir. Zira
su anda diikkanlarin cogunun huliivvii Hristiyanlarin elindedir. Onlar bu huliivleri riisvet ile elde
edip oradan elde ettikleri gelirleri fesadi acik olan bir yolla kiliselerinin vakfi yapmuislardir. Sonug
olarak bunu herhangi bir imamin veya bildigiyle amel eden muhakkik bir alimin séziine isnat

ederek caiz hale getirmek miimkiin degildir. "*>®

Stiriinbiilali huliivviin Kahire ve cevresinde koklii hale geldigini ve bunu ortadan

kaldirmanin artik miimkiin olmadigini ifade etmistir. Siirlinbiilali’nin buna ragmen

kendisinin mezhebin huliiv konusundaki hiikmiiniin ne oldugunu ortaya koyacagini

sOylemesi donemin Hanefi fakihleri i¢inde onun mezhebin temel kiyas ve ilkelerine riayet

konusunda 6n plana c¢iktigin1 gdstermektedir. Siirlinbiilali’nin mefsedet olusturdugunu

iddia ettigi huliiv hakkinin vakfedilmesi meselesini 6zlii bir sekilde takrir etmekte fayda

vardir. Hamevi el-Egbah serhinde Malikilerin bu konudaki tartismalarini ve huliiv

hakkinin vakfedilmesi konusunun nereden ¢iktigini su sekilde ifade etmistir:

“Huliiv hakkr miilkiyet gibidir bundan dolayr satim, icare, hibe, rehin, bor¢ 6denmesi, miras¢ilik
ve son olarak ihtilafli olmakla birlikte vakfedebilme hiikiimleri bunda da caridir. Bunlarin hepsi
en-Nasir el-Lekani’'nin huliivvii miilkiyet gibi kabul ettigi fetvasindan ¢ikartlmistir. Ayrica bu
fetvadan kisinin birden fazla huliiv hakkina sahip olabilecegi de ¢ikar ¢iinkii miilkiyette ¢okluk
olmasina engel bir durum yoktur. Maliki alim Sihabeddin Ahmed es-Suhuri’ye bunnlarin hepsi
sorulmusg o da sdyle cevap vermigtir: “Ser’i huliivlerin vakfi sahihtir ve lazim olur. Lazimligi cevaz
ve bor¢ gibi maninin intifasini iade eden liizum sartlarini sahih vakifta oldugu gibi tasir ve
bununla (vakfiyeyle) amel etmek vaciptir. Ayrica huliivviin rehni, icaresi, ariyeti ve satimi sahihtir.
Huliivvii vakfeden kisi dilerse siiresiz dilerse de siireli bir sekilde kendisi, ziirriyeti ve kandil
aydinlatmasi, ekmek dagitilmasi, su sebili gibi hayir islerinde belirli seye vakfedebilir. Bu vakfin
vakfiyesinde huliiv sahibinin uygun goriip yazdigi caiz olan her sey sart kosulabilir. Bunlarin hepsi
muhakkiklerin sonuncusu miisliiman alimlerin en bilgilisi en-Nasir el-Lekani 'nin ilgili fetvasindan
elde edilmistir. Allame Ali el-Uchuri huliivviin vakfinin sthhati konusunda muhalefet etmis ve batil
oldugunu savunmustur. Ancak huliiv hakkinin bulundugu diikkandan gelen kira iicretinin vakfini
sahih kabul etmistir. Fakat siiyu bulan, yayginlik kazanan ve insanlarin icerigine ihtiya¢ duydugu
ve icerigiyle amel ettigi fetva Ahmed es-Suhuri’nin huliiv hakkinin vakfinin sihhati konusundaki

fetvasidir. Memliik sehirlerinin ¢ogunda ozellikle Miswr sehirlerinde bununla amel edilegelmistir.

456

Siirlinbiilali, 32.
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Bu fetvanin sahih olusunu iki zarardan en hafifini tercih etmek gerekgesiyle kabul etmek gerekir.
Zira huliivviin vakfinin batil oldugunu séyledigimiz zaman insanlarin mallar zayi olacak, Islam
kardesligine karar verecek diizeyde bu durum birbirlerine sirt donmelerine sebebiyet verecektir.
Bu konuda umumu belva meydana gelmistir. Hultivviin vakfinin batil olusuna dair fetva vermemek
gerekir. Ozellikle ekmek dagitimi, su sebili, bor¢ ddeme ve hacca gidenlere yardim amaciyla
kurulan huliiv vakiflarinda buna dikkat edilmelidir. Zira vakfin batil olusu bunlarin da gecersiz

olmasi demektir. Allah en iyisini bilir. "%

Hamevi’nin Siiriinbiilali’nin tavrini burada zikretmeyip huliivviin vakfinin vazgeg¢ilmez

bir konumda oldugunu sdéylemesi huliiv hakkinin ve onun vakfedilmesi uygulamasinin

Misir’da ne denli yayginlik gosterdigini ve birgok hayir iglerinin buna bagli olarak

yapildigin1 gosterir. Ayrica Hamevi’nin kendi mezhebine uygun olan goriisii degil de

baska bir mezhepten tahri¢ edilen goriisii benimsemesi ufak ¢apli da olsa 17.yy’da farkl

mezheplerden istifadenin kapisinin aralanmaya basladiginin bir emaresi olabilir. Bu tavir

yalnizca Hamevi ile de sinirh degildir ayni yiizyilda yasayan Filistinli Hanefi fakih

Hayreddin er-Remli yine huliiv hakkinin mesruiyeti konusunda su gerekgelendirmelere

yer vermistir:

“Simdi irat edecegim ciimleleri bir hiikmiin kesinligini ortaya koymak icin degil alti kismi
kendinde cemeden hiikiim hakkinda ihtilafin kesin olarak ortadan kalkmasi gerektigini ifade etmek
icin serdedecegim. Bu alti kisum her yeni ¢ikan hadisenin hiikmiinde riikiin mesabesindedir. Bunlar
bir beyitte séyle ifade edilmistir; her hiikiim bildiren énermenin kisimlart altidir ki bunlarla
meselenin tahkiki gerceklesir: hiikiim, mahkum bih, mahkum leh, mahkum aleyh, hakim ve tarik.
Hiikiim bu sartlart sagladiktan sonra ister bir Maliki tarafindan ister bagka mezhep mensubu
tarafindan ortaya konsun sahih ve lazim olur ve hilaf ortadan kalkar. Ciinkii bu sartlari saglayan
bir hiikiim kitaba, meshur siinnete ve icmaya muhalif olamaz. Ozellikle biiyiik, meshur ve sultan
sehirlerindeki insanlarin teamiil haline getirdikleri icin zaruri ihtiyaglar: haline gelen hususlar
boyledir. Nitekim (boyle olan huliivde) her tacirden onlarmm goéniil rizastyla belli bir miktar
alinmis, bu da vakfiyeye yazilmis, tacirlerden birinin yerine (¢arsi insa edildikten sonra)
diikkandan ¢ikarmak istediklerinde basta odedigi meblag iade etmislerdir. Bana ulastigina gore
bazi sultanlar tiiccarlarin mallaryla ¢arsi insa ettirmis kendi malindan dirhem veya dinar
vermemigstir. Bununla hem vakif sevabi kazanmis hem de tiiccarlarin menfaatine olan bir is

yapmislardwr. Hz. Peygamber iimmetinin tizerinden yiikii hafifletmeyi severdi. Din kolayliktir ve

457

Hamevi, Gamzu Uyuni’l-Besair fi Serhi’l-Esbah ve 'n-Nezair, 1985, 2:1/322.
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bunda (huliivde) dine dair bir mefsedet s6z konusu olmadigi gibi tevhit ehli miiminlere bunda bir

ayip da yoktur. *8

Hem Hamevi’nin hem de Hayreddin er-Remli’nin hilafin ortadan kaldirilmasi ve ihtilafin
dile getirilmesinin muhatab1 Siiriinbiilali’dir. Zira Misir’da vazge¢ilmez bir durum alan
huliivve dair en giiclii elestiriyi o dile getirmis ve bu elestiride Hanefi mezhebi i¢inden
giiclii saikler bulmustur. Bu durum iki miiellifi de kendi yasadiklar1 sehirlerde zaruret
haline gelmis olan huliiv hakkinda baska mezheplerin goriisiinii tercih etmeye ve bunlari

On plana ¢ikarmaya tesvik etmistir.
Siirtinbiilali risalenin sonunda sonug ciimlesi olarak sunlar1 sdylemektedir:

“Huliiv meselesini ozetle aktaracak olursak mezhebimizin imamlarimin kavillerinde onun caiz
oldugu sonucuna gotiirecek bir sey yoktur. Siikna kelimesinden kastedilen anlamin ne oldugunu
ogrenmis oldun. Ayrica orf-i hasst itibara alanlara gore de huliivviin cevaz ifade etmedigini bilmis
oldun. Zira sahip olanin mal olusundan faydalandigi seyler yalnizca icare, iare, vasiyyet ve hibe
ile sabit olur. Bagka bir mezhebin esaslarina dayanarak bize muhalif hiikiim verenin goriistinii
iptal etme gibi bir durumumuz yoktur. Hullivviin cevazint yalnizca bir kisum miiteahhir Malikiler
savunmugtur. Bu gériigiin de vakiflarin tamamni nasil ortadan kaldwrdigint gérmiis oldun. Diger

hanif imamlar da Hanefiler gibi huliivviin cevazina kail olmamuslardir. “*>°

Siirtinbiilali’nin huliivviin mezhep i¢inde giiclii bir sekilde caiz olmadigini ele almasinin
ardindan ayni ylizyilda yasayan diger Hanefi miiellifler mezhep i¢inden meselenin nazir
ve sebehlerini bularak huliivviin mezhep i¢inde caiz oldugunu iddia etmislerdir. Nitekim
Pirizade el-Esbah serhinde huliivvii mezhep i¢inden temellendirmek igin nazirini bulmus

ve sunlar1 soylemistir:

“Bunun lazim ve sahih olusunu ifade eden bir naziri vardir. Nasthi (6.447/1055) vakiflara dair
yazdigi kitabinda sunu soylemistiv, ¢arst diikkanlarimin arazileri bu diikkanlar: insa edenlerin
elinde icarede ise vakfi caizdir. Zira biz bina sahiplerinin bunlar: sattigint ve miras biraktigini

bununla beraber sultanin bu duruma miidahale etmedigini gérmekteyiz. 45

Ayni yiizyilda yasayan baska bir Hanefi fakih de vakif sahibine veya nazirina belirli iicret

odeyen kisinin huliiv hakkina sahip olacagm sdyleyen Abdurrahman el-imadi’dir

48 Siiriinbiilali, Miifidetii ’I-hiisna li’def’i zanni’I-huluvvi bi’s-siikna, 51.

49 Siiriinbiilali, 46.

460 Tbrahim b. Hiiseyin b. Ahmed Pirizade, Umdetii zevi’l-besair lihalli miihimmati’l-Esbah ve 'n-Nezair,
1437/2016 bs (Istanbuil: Mektebetii’l-Irsad, t.y.), 265.
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(6.1051/1641).%! Ibn Abidin’in ondan aktardigina gore bey bi’l-vefanin insanlari ribadan
korumak i¢in zaruret sebebiyle caiz gorildiigiinii belirterek huliivvii de zaruret
kapsaminda degerlendirmistir.*®> Abdurrahman Efendi, meseleyi orf iizerine bina
etmenin bir¢ok bidat ve miinkerin avam tarafindan mesrulastirma yolunu acacagi endisesi

ile yanlis oldugunu sdyler.*6

Ibn Abidin kendisinden énceki degerlendirmelerin biiyiik bir ogunlugunu 6zetledikten
sonra bunlara belirli kayitlar diismiistiir. S6z gelimi Siiriinbiilali’nin huliivviin olumsuz
sonuglarma dair soyledigi seylerin 6zellikle kendi zamani i¢in de gegerli oldugunu
sOylemistir. Ayrica kendi zamaninda pahali olan huliivvii satin alan bazi kisilerin hultivvii
satin alirken ¢ok para ddedikleri gerekgesiyle kiranin diisiiriilmesi taleplerinin oldugunu
belirterek bunlarin yersiz oldugunu sdyler. Zira huliiv i¢in para 6deyen kisinin 6dedigi bu
parada vakfa dogrudan bir katki s6z konusu degildir. Bunun aksi vakfi zarara ugratmak
olacagindan ibn Abidin huliiv sahibinin her haliikarda ecri misil ddemesi gerektigini
soyler. Ibn Abidin huliiv meselesini Osmanli miri arazi rejiminde mevcut olan hakki
kararin tahri¢ edildigi asilla tahri¢ edilebilecegini sdylemektedir. Buna gore vakfa ait bir
arazide kiraci ciftci kendi imkanlariyla vakif arazisinin topragini yeniletse mezhepte
muteber olan fetva kitaplarina gore bu kisi ecri misili 6demeye devam ettigi taktirde karar
hakkina yani o kiracilikta kalma hakkina sahip olmaktadir. Huliiv sahibi eger huliivve
vakif ¢arsis1 insa edilirken imarina parayla katki saglayarak ya da vakfa lazim olan bazi
esyalar1 satin alarak sahip olduysa bu durumda ecri misli 6dedigi taktirde huliiv hakkina
sahip olabilir. Ancak yalnizca senelerce o diikkanda kiraci olmak ve yukarida sayilan
hususlardan birisini yapmamis olmak devamli bir kiracilik hakkina engel teskil eder.
Vakif nazir1 durumu bdyle olmayan diikkan kiracilarini icare miiddeti doldugunda
diikkandan ¢ikarabilir ve buralari baskasma kiraya verebilir. Ibn Abidin yukarida
naklettigimiz Hayreddin er-Remli’nin fetvasinin da vakfa imar veya esya igin para
odemek ve ecri mislin 6denmesi takdirine hamledilmesi gerektigini soyler.*®*

Abdurrahman el-imadi’nin fetvasini aktardiktan sonra da bu fetvanin da ayn1 sekilde ecri

461 Abdurrahman b. Muhammed el-imadi Dimeskli Hanefi miiftiisiidiir. 1641 yilinda Sam’da vefat
etmistir ‘Omer Rida Kehhale, Mu ‘cemu ’I-Mu ellifin, c. 5 (Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-* Arabi, t.y.),
191.

42 Tbn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 1992, 4:523.

43 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii’l-mubtdir ‘ale’d-Diirri’l-
muhtar, 2. bs, c. 6 (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 26.

464 bn Abidin, Reddii ‘I-mubtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1992, 4:522.
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mislin ddenmesi gerektigi ile beraber anlagilmasi gerektigini sdylemistir. Ciinkii ibn
Abidin vakfa imar i¢in veya esya i¢in para ddeyen huliiv sahibi kisinin ecri misli
O0demedigi taktirde bu durumun riba olacagini iddia etmistir. Bunu da yine muteber
mezhep kitaplarinda gegen su meseleden tahrig etmistir: bor¢lu borcu 6deyinceye kadarki
stirecte borg veren kisiye oturmasi i¢in ev veya binmesi i¢in merkep verse borcu veren
kisinin bunlarin kira ticretini 6demesi gerekir. Bu kuralin vakif nazirinin 6denen paray1
kendisi i¢in harcamas1 durumunda gegerli olacagini sdyleyen Ibn Abidin bu durumda ecri
mislin 6denmemesi takdirinde vakif istihkakina sahip olanlarin haklarinin zayi olacagini
sdylemistir. ibn Abidin bunun bir istisnasinin oldugunu sdylemistir. Vakif nazir1, kisinin
0dedigi paray1 diikkan imar1 i¢in kullansa daha sonrasinda bu diikkani huliiv sahibinin
imar icin O6dedigi miktar1 ona O6deyecek ve bununla beraber ecri misille diikkan
kiralayacak birini bulamasa bu durumda huliiv sahibine ecri misilden asagi miktarla
kiraya vermenin zaruret geregi caiz olabilecegini ve kendi donemlerinde buna mersad
denildigini sdylemektedir. ibn Abidin ardindan ecri misle dair bazi degerlendirmeler
aktarmigtir. Hulliv sahibinin imar veya esya igin 6dedigi miktar1 diikkani devralmak
isteyen kisi ona 6dedigi halde 6rnegin 100 dirhem kira iicreti 6deme konusunda diikkanin
huliivviinii devralmak isteyen kisiler ragbet gosteriyorlarsa 100 dirhem kira iicreti o
diikkan i¢in ecri misildir. Ancak Ibn Abidin kendi déneminde insanlar huliiv sahibinden
diikkan1 devralmak i¢in ¢ok para Odediginden dolayr az bir kira iicreti 6demek
istediklerini sdylemektedir. Bundan dolayr huliivviin aslinda vakif i¢in zarar
dogurdugunu sdylemektedir. Vakif nazirlari bu zarar1 6nlemek i¢in ecri misilden az kira
veren huliiv sahiplerinden hizmet adinda, huliiv sahibi 6ldiigiinde miras¢isindan veya
huliiv sahibinden diikkani devralan kisiden tasdik adi altinda bedeller aldigini bunlarin
aslinda kira ticretini ecri misle tamamlamak i¢in oldugunu ve vakif cihetine sarf edilmesi

gerektigini sdylemektedir.4®®

Ibn Abidin huliivve dair tartismalar1 giizel bir sekilde o6zetlemis ve tartismalari
gerceklestiren kisilerin goriislerini degerlendirmistir. Siirlinbiilali’ye huliivviin vakfin
mefsedetine sebep oldugu konusunda katilmis ve kendi doneminde sik¢a rastlandigini
sOyledigi “huliiv i¢in 6denen bedel gerekce gosterilerek kira {icretini diisiik miktardan

0deme” meselesini giindeme getirerek bunlari elestirmistir. Huliiv meselesini ayrima tabi

45 Tbn Abidin, 4:523.
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tutmus ve sadece uzun kiracilikla sabit olamayacagini belirtmistir. Oncesinde imar ve
esya i¢in vakfa belirli {icret 6deyenlerin ise ecri misli 6dedikleri taktirde huliiv hakkina
sahip olabilecegini belirtmis ve bunu mezhebe uygun bir meseleyle tahri¢ ederek
meseleyi mezheple uyumlu hale getirmistir. Ayrica ecri misli ve nazirin aldig1 diger
ticretleri de konumlandirarak mesele hakkinda agik bir nokta neredeyse birakmamustir.
Ayrica bu meselede mersada deginmistir. Hullivviin Anadolu, Balkanlar ve Sam
bolgesinde uygulandigr diger bir sekil gedik hakki meselesidir. Bu mesele Osmanli miri

arazi rejimiyle de baglantili oldugu igin diger boliimde anlatmak daha isabetli olacaktir.

Huliiv hakk1 niizul konusunda oldugu gibi miicerret hakkinin satimi anlamina geldigi igin
Hanefi mezhebinin yerlesik hiikiimlerine aykir1 bir uygulamadir. Ayrica sultan tarafindan
ortaya konmasi itibariyla 6rfi hukuk konusudur. Bu konuda da tek bir tavirdan ziyade
mezhebi esas alanlar, mezhebin imkanini zorlayanlar oldugu gibi zaruret sebebiyle bu
konuda baska bir mezhebi taklit etmeyi savunan fakihler dahi olmustur. Bu durum
vazgecilmez diizeyde onemli olan 6rfi hukuk konularinda fakihlerin genellikle ¢6ziim

odakl1 diislindiigiinii gosterir.
2.3. Vakiflardaki Ayna Bagh Haklara iliskin Tartismalar

Osmanlilar doneminde vazifelerden niizul ve huliiv hakkina benzer olan gedik hakki ve
karar hakki meseleleri giindeme getirilip tartisilmistir. Ebussuud miri arazi rejimi
konusunda oldugu gibi gedik hakki konusunda da fetvalari bu konunun devlet tarafindan
benimsenip yayginlasmasinda belirleyici rol oynamistir. Ebussuud Osmanli vakif
arazilerindeki ve vakif c¢arsilarindaki gedik hakki ve karar hakki konusunu
temellendirmek ve ele almak i¢in Maveraiinnehir Hanefi fetva kitaplarindaki siikna ve
girdar ifadelerini referans almistir. Ebussuud ’un ifade ettigine gore siikna ve girdar fetva
kitaplarinda ayn1 manada kullamilan iki kelimedir.*®® Manalarmi agiklayacak olursak
stikna ve girdar arazilerdeki binalara ve agaglara ve vakif diikkanlarina miitevellinin
izniyle ve karar sartryla esnafin raf, dolap ve tezgah gibi esyalara verilen isimdir.**’ S6z
konusu esyalar, bina ve agaclar vakif ve miri arazisindeki ciftciye karar hakki, vakif

diikkanlarindaki esnafa ise gedik hakki saglamaktadir.

466 Akgiindiiz, Seyhii’l-Islam Ebussuud Efendi Fetvalari, 874.
47 Akgiindiiz, 873.
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Karar hakk: ve gedik hakkinin mahiyetinin ne olduguna ve ne gibi hususlari biinyesinde
barindirdigina bakmakta fayda vardir. Mezkur esyalar, bina ve agaglar kisiye icarede
ruchaniyet sagladig1 gibi vefat ettigi taktirde varislerine de ayni rughaniyeti saglar. S6z
konusu rughaniyet arazilerde ogul variste yeni bir tapu iicretine gerek birakmazken diger
varislerde kanunnameler vasitasiyla belirtilen siralara gore belli bir tapu iicreti verilerek
ruchaniyet hakki kullanilabilmektedir. S6z konusu varislerin ruchaniyet haklarindan
dolay1 kendilerine denmeden miri arazide sipahi tarafindan ya da vakif arazisinde
miitevelli tarafindan arazi baskasina verilecek olsa mahkemeye basvurarak rughaniyeti
haklarin1 kullanma haklar1 vardir. Vakif diikkkanlarindan da ayni husus gecgerli olmakla
beraber ecri misil konusu 6nem arz eder. Ecri mislin 6denmemesi durumunda yahut da
vakif diikkaninin zarara ugratilmasi vb. durumlarda bu diikkanlardan kiracilarin

¢ikartlmas1 miimkiin hale gelir.4®8

Karar hakki miri arazi rejiminin temel unsurlarindan birisi oldugu ve ayrica nispeten
sonradan ortaya c¢ikan meselelerinden birisi oldugu igin arazide ciftcilik yapanlar ile
devlet arasindaki akdin mahiyeti 6nem arz etmektedir. Bu konuda da Osmanli ulemasi

tarafindan farkl yaklasimlar 6ne siiriilmiistiir.

Ebussuud araziler ii¢ pes pese atil birakilmadig1 ve arazinin vergileri 6dendigi taktirde
ciftcilerin zilyetligine kimsenin miidahil olamayacagini sdyleyerek miri arazi rejiminin
onemli unsurlarindan birisi olan karar hakkina isaret etmistir.*®® Bununla beraber karar
hakkina sahip olan ciftciler arazisini ii¢ sene iist {iste atil biraktig1 taktirde ellerinden
alinip bagkalarma verilecegini sdylemistir.*’® Ciftci araziyi iic seneden az atil biraktig
taktirde buna dair sadir olan kanunnameler ve ehli orfiin tedbirleri ile ulema arasinda
birtakim ¢ekismeler meydana gelmistir. Sultan II. Bayezid zamaninda c¢ikarilan bir
kanunnamede timar sahibine arazisini terk edip kacan ciftciyi bulma yetkisi verilmistir.*’*
Bundan sonraki siiregte timar sahipleri tarlasini1 ekmeyip sehre giden insanlar1 zorla kdye

dondiirmeye ¢aligmistir. Hanefi fukaha buna karsi tavir almig ve yapilanin yanhishgim

savunmuslardir. Nehru ’I-Faik isimli Kenz sarihi Siraceddin b. Niiceym ¢iftgilerin bir

468 Akgiindiiz, 874.

49 Akgiindiiz, 908.

470 Akgiindiiz, 912.

411 Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. 2 (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari,
1990), 349.
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araziyi ekip bi¢mesi i¢in zorla bir yerde iskana mecbur birakmanin haram oldugunu
belirtmis 6zellikle Kuran 6grenmek ve ilim tahsil etmek isteyenlere engel olmanin daha
da biiyiik bir vebal olacagini sdylemistir.*’? Siiriinbiilali de ¢iftcilerden alinan verginin
fikhi mahiyetinin iicret olusundan yola ¢ikarak ekim isi yapmayan ¢ift¢inin herhangi bir
vergi sorumlulugu olmayacagini sdylemis ve ilim tahsil etmek i¢in sehre gelmek isteyen
kisileri engelleyenleri zalim olarak nitelemistir.*”® Ibn Abidin ise arazisini terk edip giden
cifteiyle ilgili belli basgh hiikiimler ortaya koymustur. Buna gore ¢ift¢i arazisini ister bir
Ozre dayali olarak isterse de keyfi olarak terk etsin topraga donmeye zorlanamaz. Sultanin
buray1 bagkasina miizaraa ve icare usulilyle vermesi yahut satmasi1 gerekir. Mezhepte
ciftcileri zorla arazilerine getirme diisiincesini savunan olmamustir. Ibn Abidin arazisini
terk edip giden ¢ift¢inin herhangi bir seyi 6demekle sorumlu olmadigini séylemistir. Zira
Sam bolgesindeki arazilerden haract muvazzaf degil haraci mukaseme tahsil edilir.
Calismanin dnceki boliimlerinde de gectigi lizere haract muvazzaf arazide ziraate imkan
verme karsiliginda alindigi i¢in o sene i¢inde toprakta ekim yapilmasa dahi ddenirken
haract mukaseme iiriinden alindig1 icin ekim yapilmadig: senelerde tahsil edilmez. Ibn
Abidin’in sdyledigi husus Sam bdlgesinden c¢ift resmi alindigi bilinen bir durum
oldugunu®’* hesaba kattigimizda ¢ift resmini haraci muvazzaf olarak gérmedigi sonucuna
ulasmamiz miimkiindiir. Ayrica devletle ¢iftci arasindaki akit icare olduguna gore iltizam
gerceklesmedigi taktirde yani cift¢i ziraat yapmadigi yahut yeniden bir icare akdi
kurmadik¢a onlar1 miistecir kabul etmek ve onlari iicretle sorumlu tutmak miimkiin
degildir. Bunlarla beraber Ibn Abidin Hayreddin Remli’nin Bahru’r-Raik iizerine yazdig
hasiyesinde c¢ift¢inin kdyden goc etmesi nedeniyle kdyiin harap olmasindan korkuldugu
taktirde donmeye icbar edilir goriisiinden hareket ederek bazi kisilerin timar sahiplerinin
yaptiklarmi mesrulastirdiklarini sdyler. Ancak Ibn Abidin Hayreddin Remli’nin fetvasina
serh diisme ihtiyaci hissederek zuliimden ve zaruretten kaynakli olmayan keyfi goglerde
bunu yapmanin mesru olacagini, 6zellikle sultanin maslahata dayali olarak bunlarin kdye

donmesini emretmesi ve ¢iftgiye bu durumda herhangi bir zararin dokunmamasi gerektigi

472 [bn Niiceym, en-Nehrii 'I-fa ik, 3:239.

478 Molla Hiisrev, Durer, 1:297. Siiriinbiilali Hasiyesi.

474 Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. 5 (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari,
1990), 646.
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gibi kayitlar koyar. Ayrica kendi zamaninda uygulanan zorla dondiirme isinin mesru

olmadigini ciinkii ciftciye agir yiikiimliiliikler bindirildigini ifade eder.*”

Miri arazi rejiminde ¢ift¢i ile devlet arasindaki akdin ne oldugu hakkinda Ebussuud
tarafindan farkli fetvalarda ariyet, icare ve tefviz bir bagka ifadeyle vazife olmak lizere
ti¢ farklr akit 6ne siiriilmiistiir. Ebussuud Budin Arazi Kanunnamesinde Budin’in fethine
dair sorulan soruya verdigi fetvada miri arazilerin ciftcilerin zilyedine ariyet yoluyla
birakildigii sdylemistir.*’® Bu konuda kendisini Sam miiftiisii Fazlullah Efendi takip
etmistir. Kendisinin konuya iliskin ifadeleri su sekildedir: “Diyarimizdaki arazilerin
cogu sultanidir. Bunun nedeni sahiplerinin varis birakmadan vefat etmesiyle beytiilmale
geemis olmasidir. Cificilerin elinde araziler ariyet olarak verilmistir.”  Haskefi,
Fazlullah Efendi’nin ilgili ifadelerini aktararak miri arazinin ariyete gore kuruldugu
goriisiine bu konuda elestiriler yoneltmistir. Fazlullah Buna gore ariyet, mezhepte tercih
edilen goriise gore “bedelsiz bir sekilde menfaatin temliki” seklinde tanimlanan bir
akittir. Ayrica mezhebe gore kendisine ariyet verilen kisi ariyet olarak verilen seyi bir
baskasina icareye veremez. Osmanli miri arazi rejimindeki ¢iftgilerin satima vb. haklara
sahip olduklar1 igin devletle ciftci arasindaki akdin ariyet oldugu kabul edilemez.*’’
Ariyet goriisiiniin benimsenme nedeni Ibn Abidin’in de belirttigi iizere toprak iizerinde

zilyedi olanlarm hukuki islemlerinin gegerli olmayisidir. 48

Ebussuud baska bir fetvasinda da miri arazilerin ¢iftgilere tefviz yoluyla birakildigini
soylemistir.*’® Miri arazideki tefviz, arazinin menfaatinin ciftcilere bedel karsiliginda
siiresiz olarak sultan tarafindan devredilmesi olarak tanimlanir.*® fcare ile tefvizin her
ikisi her ne kadar menfaatin temliki anlami tagisalar da aralarinda temel bazi farkliliklar
vardir. Bunlar; icarenin siireli bir akit olurken tefvizin siiresiz bir akit olusudur. ikincisi
icarede taraflardan birisi vefat edince akdin fesih olurken tefvizde fesih olmamasi bilakis

arazinin ¢iftcinin ogullarina intikal etmesidir. Uciinciisii ise tefvizde baz kisilere dncelik

475 [bn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 1992, 4:192.

478 Akgiindiiz, Seyhii’I-Islam Ebussuud Efendi Fetvalari, 908.

477 Alaeddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dimaski Haskefi, Diirrii 'I-miinteka fi serhi’l-Miilteka,
c. 2 (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Ilmiyye, 1998), 464.

478 [bn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 1992, 4:183.

4% Hadimi, el-Berikatii’I-Mahmiidiyye fi serhi’t-Tarikati’I-Muhammediyye ve’s-seriati 'n-nebeviyye fi’s-
sireti’[-Ahmediyye, 4:262.

480 Halil Cin, Osmanl: Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmast, 79.
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hakki taninirken icarede herhangi bir kiside dncelik hakki bulunmamasidir.*®! Isin aslina
bakilacak olursa icare bedel karsilig1 menfaatin temliki anlami tagidigindan tefviz de bir
icare akdi olarak kabul edilmelidir. Ancak siiresiz olusu onu fasit bir icare akdine
dontistiirmiistiir. Bu baglamda Martha Mundy Ebussuud ‘un icareden sonra ariyet ve
tefvizi zikretmesinin nedenini icarenin ¢iftciye sinirli da olsa yetki alani sunmasiyla
aciklar. Ona gore Ebussuud zilyetligi bir makam ifadesi olan tefvizle acgiklayarak

482 Tefviz  goriisiiniin

sipahinin  kontroliinii  kolaylastirmayr  amaglamstir.
benimsenmesinin nedeni Haskefi’nin de dile getirdigi gibi karar hakkinin menfaat olusu
nedeniyle mezhepte kural olarak satima konu edilememesidir. Tefviz dendigi zaman bu
bir vakif gorevine benzetilecek ve bir nevi atama gibi telakki edilecektir. Haskefi tefviz
meselesinin tahrir edilmesi gerektigini sdylese de ibn Abidin Haskefi’nin bu konuda
kararsiz tutum takinmasini Ebussuud’un fetvasina muttali olmamasi ihtimaline

baglamaktadir.*® Ibn Abidin’in bu ifadeleri Ebussuud’un o&zellikle orfi hukuk

konularinda fukaha tarafindan ne kadar muteber goriildiiglinii gostermektedir.

Ebussuud bagka bir fetvasinda miri arazilerin ¢iftgiye icare yoluyla verildigini ancak
siiresiz oldugu i¢in bu akdin fasit bir icare akdi oldugunu sdylemistir.*®* Birgivi Ebussuud
‘un bu goriistinii sipahilerin ve ¢iftgilerin tefviz isleminde aldig1 {icretleri fasit icarede
ecri mislin gerekliliginin sabit olusu kuralinin arkasina siginarak mesrulastirma amaci
tasidigr gerekgesiyle elestirmistir.*®® Bunun yaninda Kadihan’dan icare akdinin &zellikle
miiddet belirtilmediginde inikat etmedigi hususunu buna delil olarak 6ne siirmektedir.
Hadimi ise Hulasa’dan bunun cevazimi aktarmistir. Ayrica Hadimi, Kadihan’in
Hulasa’dan fetvay: nakil konusunda daha giivenilir oldugunu sdylese de Kadihan’dan
boyle bir akdin fasit bir icare akdi oldugunu sodyledigi ibareler aktararak Birgivi’nin
tahricinin problemli oldugunu dile getirmistir.*®® Haskefi de miri arazi rejiminin icare
akdi olusuna iliskin bir kisim elestirilere cevap vermeye calismistir. icare akdi kabul

edildiginde ve iirlinden alinan Osiir {icret olarak kabul edildigi taktirde licret miktarinin

8L Halil Cin, 81-82.

482 Mundy, Modern Devlet’e Giden Yolda Miilk Siyaseti Osmanli Suriyesi nde Hukuk Yonetim veUretim,
27.

483 [bn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 1992, 4:524,

484 Akgiindiiz, Seyhii’l-Islam Ebussuud Efendi Fetvalari, 910.

485 Birgivi, et-Tarikatii'I-Muhammediyye ve ’s-Siratii I-Ahmediyye, 561.

486 Hadimi, el-Berikatii’I-Mahmiidiyye fi serhi’t-Tarikati’I-Muhammediyye ve’s-seriati 'n-nebeviyye fi’s-
sireti’[-Ahmediyye, 4:62.

131



bilinmezligi sebebiyle fasit bir icare akdi olacagi ve bunun seri serife muhalif olacagi
itirazina Haskefi su sekilde cevap vermektedir: “Biz alinan iicreti sultan hakkinda harag
kabul ederken ¢ift¢ci hakkinda iicret kabul etmemizin sebebi bunun ne hakiki ne de hiikmi
acidan harac olamamasidir. Bundan dolayr bir zaruret bulunmaktadir.” *®"Uriinden
vergi anlamindaki Osiir vergisi icare akdinin iicreti olmaktadir ve bu durum akdi fasit bir
icare akdine donistiirmektedir. Zira her sene ne kadar iiriin ¢ikacagi bilinmedigi i¢in
ticretin miktarinda bilinmezlik olusmaktadir. Haskefi de bu sistem devletin ekonomik
diizeninin temeli oldugu i¢in zaruret kapsaminda mevcut durumdan 6tiirii fasit olan icare

akdinin caiz olacagini sdylemistir.*%

Icare goriisiiniin benimsenme nedeni ise hem karar hakkina mesru zemin olusturmak hem
de sipahinin muaccel iicret olarak aldig1 ecri misli mesrulastirmaktir ki bu tespiti Birgivi

489 Tbn Abidin’in bu seceneklerden en fazla icare akdini 6n plana ¢ikardig1

dile getirmistir.
goriiliir.*° Ciinkii Ibn Abidin’e gore karar hakkina mezhep kitaplarmin icarede belirtilen
hiikkiimlere uygun olacak sekilde mesru bir zemin olusturulabilir.®®®  Nitekim
zahirurrivaye eserlerinden itibaren kisinin kiraladig1 araziye yap1 insa edebilecegi ve agac
dikebilecegi belirtilmistir.**? Bununla beraber icare miiddeti doldugunda kiracinin insa
ettigi yapiyr ortadan kaldirmak ve ektigi agaci sokmek suretiyle araziyi teslim aldigi
sekliyle teslim etmesi gerektigi de soylenmistir.*®® Miri arazi rejiminin icare akdi
zeminine kuruldugunu kabul ettigimizde miri ve vakif arazilerinde zilyetligi bulunan
ciftcilerin buralarda ev insa etmeleri ve aga¢ dikmeleri miimkiin olmaktadir. Miri arazi
rejiminde ¢iftci ile devlet veya vakif arasindaki icare akdi siiresiz kabul edildigi i¢in
¢iftcinin yapisint miri arazide bulundurmasi ve diktigi agacglarin durmasi onun hakki

olmaktadir ki bu durumu Harezm mesayihi karar hakki olarak isimlendirmistir.*%*

Karar hakki bolgelere ve birtakim niianslara gore siikna, gedik, girdar, huluv, mersad,

filaha ve miseddii’l-meske gibi isimler almistir. Meselenin iyi anlasilmasi ig¢in bunlar

7 Haskefi, Diirrii’l-miinteka fi serhi’l-Miilteka, 1998, 2:462.

488 Haskefi, 2:462.

9 Birgivi, et-Tarikatii'I-Muhammediyye ve’s-Siratii’'I-Ahmediyye, 565.

4% fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 1992, 4:183.

491 Tbn Abidin, 4:181.

492 Muhammed b. Hasan Seybani, el-Asl, c. 4 (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012), 193.

493 Ebt’l-Huseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Kuduri, Muhtasaru’l-Kudiiri fi’l-Fihhi’l-
Hanefi (Darw’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 101.

4% Tbn Abidin, Reddu’I-Muhtar ale’d-Diirri’I-Muhtar, 1992, 2:199.
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arasindaki niianslar1 ortaya koymak 6nem arz etmektedir. ibn Abidin el-Ukudii’d-
Diirriyye isimli fetva kitabinda filaha, meske, girdar, siikna ve huliiv arasindaki niianslara
dair ¢ok 6nemli bilgiler vermistir. Ibn Abidin’in aktardigma gore donemin 17.yiizyilin
ortalarinda bir reisiilkiittap karar hakki konulu davalarda mahkemelerdeki yanlis
anlagilmalarin artmasiyla Sam fukahasindan Abdurrahman Efendi’den (6.1051/1641)
filaha ve meske arasindaki farki agiklamasini istemistir. Abdurrahman Efendi verdigi
cevapta bu iki kelimenin anlaminin ve hiikiimlerinin farkli oldugunu sdylemistir. Buna
gore meske toprak iizerinde gift¢ilik yapma hakkina sahip olmak anlamina gelir. Mezkur
hak mezhepte miicerret menfaat anlami tasidigr i¢in alim-satima ve mirasa konu
edilemez. Filaha ise ¢iftgilik eylemine verilen bir isim alim-satima ve mirasa konu olur.
Bir kisi bu filahay: yani ciftcilik hakkini sattiginda o toprak {izerindeki ciftcilik hakk1
sona erer.*® fbn Abidin Abdurrahman el-imadi’nin meske ve filaha arasinda farka dair
aciklamalarini aktardiktan sonra dnemli yorumlar getirmistir. Ibn Abidin’in belirttigine
gore filahanin topragi islemek yani ¢ifteilik ve girdar olmak iizere iki anlami vardir.
Topragi islemek anlami esas alindiginda filahanin miitekavvim bir mal oldugunu kabul
etmek ve alim-satim, miras gibi islemlere konu etmek Hanefi mezhebine gore miimkiin
degildir zira menfaatler kural olarak satima ve mirasa konu edilemezler. Filahanin girdar
anlami esas alinmasi buradaki baglamda uzak bir ihtimal olsa da bunu esas aldigimizda
miitekavvim bir mal kabul etmek, alim-satim ve mirasa konu etmek miimkiindiir. Ciinkii
girdar aga¢ ve yapilardan ibaret olup mezhepte bu gibi aynlar ve esyalar alim satim vb.

islemleri kabildir.*%

Haskefi de mesketin seri boyutunu ele alan fakihlerdendir. O, meske menfaat anlaminda
oldugu i¢in satim ve rehini gibi hukuki islemlerinin caiz olmadigin1 séylemistir. Karar
hakkinin satimmin kendi zamanindaki fakihler tarafindan {icret karsiliginda vazifeden
feragat ve niizule benzetilerek mesrulastirilmaya calisildigint ve bu meselenin tahrir
edilmesi gerektigini sdylemektedir.**’ Ibn Abidin Haskefi’nin meselenin tahrir edilmesi
gerektigi konusundaki yorumunu Ebussuud‘un tefviz konusundaki fetvasina muttali

olmayisindan kaynaklandigini ileri siirmektedir.*®® Bu durum Ibn Abidin’in 6rfi hukuk

495 [bn Abidin, el-Ukudii d-Diirriyye fi Tenkihi’l-Fetava’l-Hamidiyye, 2008, 1:198.
4% {bn Abidin, Reddu I-Muhtar ale’d-Diirri’I-Muhtar, 1992, 2:199.

497 [bn Abidin, Reddii ‘I-mubtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1992, 4:524.

4% {bn Abidin, 4:524.
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konularinda Ebussuud’un fetvalarina ne denli 6nem verdigini gostermektedir. Kanuni
devrinin seyhiilislami olan Ebussuud Efendi hem kendi doneminde hem de kendi
doneminden sonra biiyilik bir otorite olarak kabul edilmistir. Kendi doneminin énemli
tartismalarindan olan para vakfi meselesinde ve miri arazi rejiminin temellendirilmesinde
Birgivi gibi birka¢ fakih disinda herkes onun izinden yiirlimiistiir. Ayrica kendisinden
sonraki hem Tiirkce hem de Arapca fetva kitaplarinda sik sik onun fetvalarina miiracaat

4% Tbn Abidin Haskefi’nin ibarelerine bir serh daha diisiip satim ve rehin gibi

edilmistir.
hukuki islemlerin gecerli olmadigi meskenin topragi islemek anlamindaki meske
oldugunu ve bu anlamdaki meskenin yalnizca aga¢ ve yapt bulunmayan arazilerde
oldugunu soyler. Ayrica bu tiirlii meske seri olarak miras birakilmasa da ¢iftgi vefat eder
etmez kanunnamelerin emri geregi oglu ¢ift¢inin yerine herhangi bir bedel 6demeden
gecer. Haskefi’nin satim ve rehin gibi islemlere konu edilemedigini belirttigi meske bu
anlamdaki meskedir. Yoksa ibn Abidin meskenin girdarla ayni olan ve duvarlarla ¢evrili,
imar emilmis, i¢cinde kiimes, harman yeri ve alet-edevatin konulan yapilar barindiran
bostanlara verilen ikinci bir anlaminin oldugunu belirtir. Bu anlamiyla meske alim-satima
konu edilebilirken ¢iftci vefat edince mirasa hak sahibi olanlar arasinda da paylastirilir.
Ibn Abidin her iki anlamin da neden meske kelimesi ile ifade edildigi konusuna egilmistir.
Buna gore birinci anlamdaki yani ¢iftgilik anlamindaki meske ¢iftgi vefat ettiginde
kanunnameler tarafindan ogluna sonra da sirasiyla varislerine birakildigr i¢in bu ismi
almustir. Ikinci anlamdaki yani girdar anlamindaki meske ise arazide araziyi atil
birakmama ve vergileri sipahiye ddemek kayitlarina bagl olarak bir kademiyyet ve

devamli bir zilyetligi ifade etmesi sebebiyle bu ismi almugtir.>%

Ibn Abidin Zahidi ve Signaki gibi Maveraiinnehir’in énemli fakihlerinden girdarin
satilabilecegi goriislinii naklettikten sonra fetvalari serh etmis ve bahsettikleri girdarin
raf, dolap gibi esyalardan ibaret oldugunu sdylemistir. Ibn Abidin Maveraiinnehir’de
mevcut olan girdarin kendi yasadigr zaman ve cografyada gedik ismiyle var oldugunu
soylemistir. Aslinda Ibn Abidin’in gedik hakkinin Sam bdlgesindeki varligindan
bahsetmesi bolgenin ¢arsi diizeninin Osmanli’nin merkez idaresinin kararlar1 baz alinarak

tertip edildiginin bir gostergesidir. Vakif diikkanlarindaki gedik hakkinin ecri misle baglh

49 Haskefi, ed-Durru’I-Muhtdr Serhu Tenviri'I-Ebsdr, 369, 375, 473.; Ibn Abidin, el-Ukudii ‘d-Diirriyye
fi Tenkihi’l-Fetava’l-Hamidiyye, 2008, 1:105, 109, 112, 126, 202.
50 fbn Abidin, el-Ukudii’d-Diirriyye fi Tenkihi’l-Fetava’l-Hamidiyye, 2008, 2:199.
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oldugunu sdyleyen Ibn Abidin vakif diikkkaninin kiracis1 miitevelli izniyle diikkana kendi
cebinden egyalar yaptirmak ve tamir ettirmek vb. harcamalar yapip bunlarin ederi
cikarildiginda 6demesi gereken ecri misli 6dedigi miiddetge burada karar hakkina ve
gedik hakkma sahip olacagini sdylemistir. ibn Abidin kilit ve diikkan icine yapilan
tasinmaz esyalarin gedik unsurlarindan oldugunu sdyleyerek fakihlerin bunu siikna

olarak isimlendirdigini belirtmistir.>*

Ibn Abidin gedik hakkmin fetva kitaplarinda gecen “vakif arazisi kiracisinin diktigi agag
veya inga ettigi ev sebebiyle vakfa zarar vermedigi siirece ecri misli 6demek suretiyle

devamli tasarrufta bulundurma hakki’”%%2

meselesinden istihra¢ edildigini belirtmektedir.
Bunun ardindan Merginani’nin Tecnis isimli eserinden sahis miilkii olan diikkan
sahiplerinin kiracilarindan gedik ve siiknalari kaldirmalar1 talebinde bulunabilecegini
aktararak vakif diikkani haricindekiler i¢in bu hiikkmiin gegerli olmadigin1 sdylemistir.
Bunun yanindan diikkan sahibinin dilerse diikkan1 kendisinin isletebilecegini, dilerse bos
birakabilecegini dilerse de baska birine kiraya verebilecegini vurgulamistir. Ne var ki Ibn
Abidin’in de ifadelerine gore vakif diikkanlarda bdyle bir durum s6z konusu degildir.
Ciinkii vakif nazirinin vakif maslahatlar geregi vakfin diikkanini mutlaka kiraya vermesi
gerekmektedir. Ayrica hali hazirdaki vakif diikkkani kiracis1 ecri misli 6dedigi siirece
oncelik hakki taninmasinin vakfin maslahatlarinin bir geregi oldugunu sdyleyen ibn
Abidin, ecri mislin 6lgiistiniin ¢ogunlugun hosnut oldugu meblag oldugunu soyleyerek
kendi zamaninda buna riayet edilmedigini, vakif diikkani kiracilarinin ¢ok diisiik iicretler

ddeyerek gabni fahis olusturduklarini sdylemektedir.>%

Ibn Abidin yukarida sayilan kavramlar arasindan son olarak mersadi agiklamustir.
Mersad, vakfin kullanilamayan ve kiralanamayan diikkanini veya binasini bir kisinin
kendi maliyla tamir etmek {izere kiralamasidir. Bu durumda vakif bu kisiye bor¢lanmig
kabul edilir. Vakif, borcunu kira almamak suretiyle 6deyebildigi gibi normal bir sekilde
de oOdeyebilir. Ancak kiract borcuna karsilik olarak vakfin borcunu bagkasina
devredemeyecegi gibi vakfin miilkii olan diikkani da satamaz. Ancak miitevelli izni ile

vakfin borcunu baska birinden tahsil edebilir. Bu durumda da vakif miitevelli izni ile

501 fbn Abidin, 2:200.
502 Haskefi, ed-Durru’I-Muhtdr Serhu Tenviri’l-Ebsdr, 374.
503 [bn Abidin, el-Ukudii’d-Diirriyye fi Tenkihi’l-Fetava’l-Hamidiyye, 2008, 2:200.
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tahsil yapila kisiye bor¢lanmis olur. Ancak miitevelli izni disinda bir kisi vakfin borcunu
kiractya 6dese vakif borgtan kurtulmus olur. Borcu ddeyen kisinin normal sahislarin
borglarmi ddemesi durumunda oldugu gibi vakfa riicu etmesi miimkiin degildir. ibn
Abidin bu baglamda kendi donemindeki baz1 sorunlara 1s1k tutmaktadir. Onun ifadelerine
gore kendi zamaninda miitevelliler vakfin borcunu ddemek isteyen kisilerden yliksek
meblagda riigvet talep ettikleri i¢in kisiler gayrimesru yollara tevessiil etmektedirler. Bu
kisiler kiraciya vakfin borcunu miitevelli izinsiz 6demekte ve buna karsilik kiracilar
diikkanda hak sahibi olmadiklarina sahit tutup borcu 6deyen kisileri sukuk defterlerine
ariyet yoluyla diikkanda tasarruf sahibi olduklarin1 yazdirmaktadirlar. Ibn Abidin bu
durumda vakfin borgtan kurtuldugunu ve borcu o6deyen bu kisinin vakfa riicu

edemeyecegini ciinkii borcu teberru’ yoluyla 6demis oldugunu belirtmistir.>%

504 bn Abidin, 2:200.
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SONUC

Orfi hukuka, hukukun yerlesmesinin ve Islam diinyasinda istikrarm artmasinin etkisiyle
Memliikler ve Osmanlilarda yaygin olarak bagvurulmustur. Bu devletlerin iktisat
tarihinde arazi ve vakiflar 6nemli bir yer tuttugu i¢in alimler bu konulara egilmislerdir.
Misir ve Sam fukahasi hem Memliik mirasina hem de Osmanli etkisine maruz kaldiklari
icin her iki devletin 6rfi hukuklarina dair degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bunlardan
Ibn Niiceym déneminin &rfi hukuku olan Huliiv ve vazifelerden feragat konularini dzel
orfle ¢ozmeye calisarak o donemde Orfiin konumuna dair tartismalarin baslaticisi
olmustur. Siriinbiilali 6rfi hukuk konularinda mezhebin ¢izgisini asmamaya 0zen
gbstermis ve mezhebin temel kiyaslarini agsmaya calisanlar1 elestirmistir. Hayreddin er-
Remli 6rfi hukuk konularini ¢6zmek i¢in gerekirse baska mezhepleri taklit etmis ancak
meselenin Hanefi mezhebi baglaminda asilamayacagini dile getirmistir. Haskefi orfi
hukuk konularinda zaruretle istihsan yoluna siklikla basvurarak bunlari mezhebe
eklemleme yolunu se¢mistir. Ibn Abidin bu baglamda meseleleri ncelikle mezhebin
icinde bir yerde konumlandirmaya ¢alismis konumlandiramadigi yerde ise olumsuzlama
yolunu se¢mistir. Osmanlilarda Ebussuud Efendi 6rfi hukuku ser’i hukuk ile uyumlu hale
getirme konusunda en ¢ok gayret eden isimdir. Birgivi ise 6rfi hukuku daima mezhebin
geemis kitaplarini mutlak bir kistas kabul etmek suretiyle ele aldigr i¢in ¢ogunlukla
Ebussuud’a karsi ¢ikmigtir. Bu konuda Ebussuud’u Hadimi ve Abdulhgani en-Nablusi
takip etmislerdir.
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