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DEPREM SONRASI YENIDEN YAPILANMADA CBS DESTEKLI YERLESIM
ALANI BELIRLEME: ADIYAMAN iLi'NDE AHS TABANLI UYGUNLUK
ANALIZIi
Cansel OZGUL

Erciyes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2025
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Talha TASKANAT

OZET

Tiirkiye bulundugu konum itibariyle yiiksek sismik aktiviteye sahip bir iilke olup
Avrasya, Arap ve Afrika levhalarinin kesisim bolgesinde konumlanmaktadir. Ulke
sinirlari icerisinde yer alan Kuzey Anadolu Fay Hatti, Dogu Anadolu Fay Hatti ve Bati
Anadolu Fay Hatti, Tiirkiye’nin aktif bir deprem kusaginda olmasina sebep olmustur.
Yasanan 6 Subat depremleri de buna kanit olmakla birlikte son yillarin etkilenen alan
bakimindan en biiylik depremleridir. Bu calismada depremden etkilenen Adiyaman
ilinde yerlesime uygun alanlarin belirlenmesi i¢in Egim, Baki, Sicaklik, Yags,
Yiikseklik, Arazi Kullanimi, Enerji Nakil Hatlarina Uzaklik (ENHU), Trafo
Merkezlerine Uzaklik (TMU), Fay Hatlarina Uzaklik (FHU), Akarsulara Uzaklik
(AKU), Karayollarina Uzaklik (KYU), Dogalgaz Hattina Uzaklik (DGHU) ve Yerlesim
Alanlarina Uzaklik (YAU) olarak 13 kriter belirlenmis her bir kriter i¢in Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) ve Uzaktan Algilama (UA) tabanli uygulama {izerinden tematik girdi
haritalar1 olusturulmustur. Uygunluk analizi i¢in anketlerden ve uzman goriislerinden
yararlanilarak hesaplanan agirlik oranlar1 temel belirleyici olmakla birlikte bu asamada
CBS tabanli uygulama tizerinden Agirlikli Cakistirma (Weighted Overlay) yontemiyle
birlestirilmis ve ilin yerlesime uygunluk seviyesi belirlenmistir. Elde edilen sonug
haritasina gére Adiyaman ilinin %66’sinin yerlesime hi¢ uygun olmayan ve uygun
olmayan alanlar oldugu, %16’sinin yerlesime orta uygunlukta olan alanlar oldugu %13
“iniin yerlesime uygun alanlar oldugu ve %5’inin ise yerlesime en uygun alanlar oldugu

goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Adiyaman, AHS, CBS, Deprem, Weighted Overlay, Yerlesime
Uygunluk
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GIS-SUPPORTED SETTLEMENT AREA DETERMINATION IN POST-
EARTHQUAKE RECONSTRUCTION: AN AHP-BASED SUITABILITY
ANALYSIS IN ADIYAMAN PROVINCE

Cansel OZGUL

Erciyes University, Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master Thesis, August 2025
Supervisor: Dr. Talha TASKANAT

ABSTRACT

Due to its geographical position, Turkey is a country with high seismic activity, situated
at the intersection of the Eurasian, Arabian, and African plates. The presence of the
North Anatolian Fault, East Anatolian Fault, and Western Anatolian Fault within its
borders places the country in an active earthquake zone. The earthquakes of February 6,
2023, stand as evidence of this fact, representing the most extensive earthquakes in
recent years in terms of affected area. In this study, 13 criteria were determined to
identify suitable settlement areas in Adiyaman Province, which was affected by the
earthquake: Slope, Aspect, Temperature, Precipitation, Elevation, Land Use, Distance
To Power Transmission Lines (ENHU), Distance To Transformer Stations (TMU),
Distance To Fault Lines (FHU), Distance To Streams (AKU), Distance To Highways
(KYU), Distance To Natural Gas Pipelines (DGHU), And Distance To Existing
Settlements (YAU). For each criterion, thematic input maps were generated through
Geographic Information Systems (GIS) and Remote Sensing (RS)-based applications.
The suitability analysis was primarily based on weight ratios calculated using survey
data and expert opinions. At this stage, the criteria were combined using the Weighted
Overlay method within a GIS-based application to determine the settlement suitability
level of the province. According to the resulting suitability map, 66% of Adiyaman
Province consists of areas that are unsuitable or highly unsuitable for settlement, 16%
consists of moderately suitable areas, 13% consists of suitable areas, and 5% represents

the most suitable areas for settlement.

Keywords: Adiyaman, AHP, GIS, Earthquake, Weighted Overlay, Settlement
Suitability
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GIRIS

Cografi yapis1 ve konumu sebebiyle bir deprem {ilkesi olarak anilan Tiirkiye, diinyanin
en aktif deprem ve toprak kaymasi bolgelerinden birinde konumlanmistir (Salik Ata,
2023). Tarih boyunca diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de aktif fay hatlarinda yasanan
yikict depremler birgok felakete, can ve mal kaybina sebep olarak insan yasamini
etkilemistir. Tiirkiye’de meydana gelen depremlerin ¢ogu Bati Anadolu, Dogu Anadolu
ve Kuzey Anadolu Fay Zonlari’nda ve buralara bagli alanlarda meydana gelmektedir
(AFAD,2023). Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1 verilerine gore ise iilkemizin yiizél¢lim
olarak %90’ mnindan fazlas1 deprem riskiyle kars1 karsiyadir (AFAD,2023). Tiirkiye’deki
depremlerin ¢ogu ismi gecen ii¢ fay zonunda gerceklesmekle birlikte cumhuriyet

tarihinden bu yana 100’{in lizerinde biiyiik deprem meydana gelmistir (AFAD,2023).

Bu depremlerden 6 Subat 2023 tarihinde yasanan Kahramanmaras’in Pazarcik ve
Elbistan ilgeleri merkezli 7,8 ve 7,6 biiyiikliiglindeki iki deprem 11 ili etkilemis ve 50
binin tizerinde 6liimle sonuglanmis olup 507.000 bagimsiz boliimden olusan 227.000
binanin hasar gérmesine ve 2.5 milyonun lizerinde insanin evsiz kalmasiyla siddet alani
biiyiikliigii bakimindan Tiirkiye tarihindeki biiylik afetlerden biri olmustur
(AFAD,2023). Bu deprem; Hatay’dan baglayarak Kahramanmaras, Adiyaman, Malatya,
Elazig’dan gecip Bingol’iin Karliova ilgesinde Kuzey Anadolu Fay Hatti ile birlesen
Dogu Anadolu Fay Hatti’nda meydana gelmistir.

Gegmisten bu yana devam eden siiregte oldugu gibi her bir depremde can ve mal
kaybinin gittikge arttigi goriilmekle birlikte bu artistaki temel nedenin niifustaki
yogunluga bagl olarak gelisen plansiz yerlesme, uygun olmayan zemin se¢imi ve

kalitesiz yapilagsma gibi sebeplerden kaynaklandigi anlasilmaktadir (S6nmez, 2011).

Plansiz kentlesme; kanalizasyon, elektrik su gibi temel altyapilarin diizgiin ¢calismasim

sekteye ugratarak deprem esnasinda ve sonrasinda cesitli miidahaleleri zorlastirir.



Kalitesiz yapilagsma ise genel itibariyla deprem yoOnetmeligine uygun hazirlanmayan
yapilardir kalitesiz malzeme ve uygun olmayan insaat teknikleri bina dayanikliligini
azaltir ve deprem hasarinin boyutunu artirir. Diger taraftan depremin hasarimi artiran
sebeplerden uygun olmayan zemin se¢imine esas; fay hattina yakinlik, yerlesim alaninin
jeolojik ve topografik ozelliklerinin yetersizligi gibi sebepler deprem riskinin fazla

oldugu bolgelerde bina dayanikliligini ciddi 6lgiide zayiflatir.

Ozellikle deprem riski olan bdlgelerde yerlesim alan1 giivenligi, sehir planlama ve afet
yonetimi agisindan onem tasimaktadir. Bu baglamda deprem sonrasi yasanan yerlesim
sikintisi, yeni yapilasma siireci i¢in uygun yer analizi c¢aligmalarini gerektirmistir.
Yerlesime uygunluk analizlerinde amag, inceleme yapilan alanda bulunan tiim dogal ve
yapay Ogelerin farkli analiz katmani olarak diisiiniiliip sonrasinda st {iste
cakistirilmasiyla bahse konu alanin bir ya da daha fazla isleve uygunlugunu
degerlendirmektir (Oziigiil, 2006). Yeni segilecek yerlesim yerlerinin deprem, heyelan,
sel toprak, kaymasi gibi dogal faktorlere karsi direngli sahalar olmasinin
amaglanmasinin yaninda yerlesim alanlarina yakinlik, enerji nakil hatlarina yakinlik gibi

beseri faktorleri de karsilamasi gerekmektedir.

Yapilan bu ¢alismada Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinden biri olan AHS (Analitik
Hiyerarsi Siireci) yontemiyle CBS yazilimi lizerinden Agirhikli Cakistirma (Weighted
Overlay) yapilmistir. Girdi katmani olarak egim, baki, yiikseklik, sicaklik, yagis, enerji
nakil hatlara uzaklik, fay hatlarina uzaklik, su alanlarina uzaklik, karayolu agma olan
uzaklik, dogalgaz alanlarina olan uzaklik, trafo merkezlerine olan uzaklik, yerlesim
alanlarina olan uzaklik ve arazi kullanim verileri kullanilarak Adiyaman ili Dogu
Anadolu Fay Zonu (DAFZ)’nun etkisinde kalan inceleme alaninin yerlesime en uygun
ve uygun alanlarin belirlenmesini ve yerlesim i¢in mekansal olarak uygunluk belirten
alanlarin sonug¢ haritasinin olusturulmasi amacglanmistir. Elde edilecek sonug¢ haritasi
sayesinde Adiyaman ilinde deprem sonrasinda yapilacak yerlesim yeri uygunlugu ve

deprem Oncesi yerlesme yerlerinin karsilastirmasi yapilmastir.



1. BOLUM

GENEL BILGILER VE LITERATUR CALISMASI

1.1. Problemin Tanimi

Diinyanin en aktif deprem kusaklarindan biri olan Alp-Himalaya kusag: tarih boyunca
bircok depreme sahne olmustur: Tirkiye bu kusakta bulunmasi nedeniyle sik sik
depremi yasayan iilkelerin basinda gelmektedir. Tiirkiye bu durumuyla niifus
bakimindan %98’i lilke alani itibariyla %91°1 agkin olmak iizere iilkenin biiyiik
bolimiinii etkileyecek seviyede deprem riski tasiyan bir konumdadir (Giilen,2008).
Durumun bdyle olmasi depremin Tiirkiye i¢in ne denli 6nemli bir afet oldugunu ortaya
koymaktadir (Gtiilen,2008). Tiirkiye’de aktif fay zonlarinda gergeklesen depremler ¢ok
bliyiik can ve mal kaybina sebebiyet vermektedir bu zonlarin en 6nemlileri olan KAFZ,
DAFZ ve BAFZ biiyiik depremlerin iiretildigi fay zonlaridir. KAFZ en uzun fay zonu
olmasimin yaninda biiyiik ve siddetli depremler tiretirken BAFZ sik ama kiiciik siddette
depremler iireten zondur diger yandan DAFZ ise biiyiik depremlere neden olacak
seviyede enerji biriktiren bir fay zonudur. Yakin ge¢miste DAFZ 'nunda meydana gelen

Kahramanmaras depremleri bunu kanitlar niteliktedir.

Kahramanmaras depremlerinden sonra bir kez daha afet bilingli yerlesimin 6nemi
anlasilmistir.  Yikict her deprem sonrasinda oldugu gibi arazide meydana gelen
degisimler yerlesime etki eden 6nemli bir etkendir dolayisiyla da arazideki degisimleri
bilimsel yontemlerle saptamak, analizlerden bilgi ¢ikarimina varmak, onlemler almak
ve yerlesime uygun olabilecek yeni alanlar saptamak hem afet sonras1t miicadelede hem
de olabilecek depremler agisindan 6nem arz etmektedir (Aydéner & Maktav, 2013).
Diger afetler gibi deprem sonrasinda olusacak hasar ve zararlar1 tamamen ortadan
kaldirmak miimkiin olmamakla birlikte tutarli, afet bilingli yerlesimlerle sonrasinda

meydana gelecek zararlar bertaraf edilebilmektedir (Aydoner & Maktav, 2013). Deprem



oncesinde oldugu gibi deprem sonrasinda yapilacak ¢alismalar da depremin zararlarini
en aza indirme noktasinda onemlidir. Tiirkiye’de deprem sonrasi yerlesime uygun
yerlerin bulunmasi noktasinda sorunlar bulunmaktadir. Bolgeden bdlgeye degisen bu
sorunlarin en aza indirgenmesi, deprem sonrast yerlesime uygunluk analizleri igin
gerekli kriterler literatiirdeki orneklerden yararlanarak belirlenmistir. Arastirmalar

sonucunda yerlesmeye etki eden ¢esitli dl¢iitlerin oldugu anlasilmistir.

Calisma alani olarak segilen Adiyaman ilinde yerlesime uygunluk i¢in gesitli kriterler
belirlenmis olup bu kriterler dikkate alinarak ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
yonteminde biri olan AHP yonteminden yararlanilip bir CBS yazilimi olan ArcGIS
programi iizerinden agirlikli ¢akistirma (Weighted Overlay) yapilarak yerlesim i¢in en
miimkiin yerler belirlenmistir. Calisma kapsaminda yerlesime uygunluk analizi i¢in
egim, baki, yagis, sicaklik, ylikseklik, enerji nakil hatlarina uzaklik, fay hatlarina
uzaklik, akarsu alanlaria uzaklik, karayolu agia uzaklik, dogalgaz alanlarina uzaklik,
trafo merkezlerine uzaklik, yerlesim alanlarmma uzaklik ve arazi kullanim kriterleri

kullanilmustir.
1.2. Calismanin Amaci

Calismanin amaci, Adiyaman ilinin depremden sonra belirlenmesi gereken yerlesim
yerlerinin, 13 kriter olan egim, baki, yagis, sicaklik, ytikseklik, enerji nakil hatlara
uzaklik, fay hatlarina uzaklik, su alanlarina uzaklik, karayolu agina uzaklik, dogalgaz
alanlarma uzaklik, trafo merkezlerine uzaklik, yerlesim alanlarina uzaklik ve arazi
kullanim verilerinin girdi olarak kullanilarak AHS yontemiyle CBS temelli yazilim
tizerinden agirlikli cakistirma yapilarak yerlesime en uygundan az uyguna dogru

alanlarin belirlenmesidir.
1.3. Literatiir Taramasi

Ozsahin (2016), ¢alismasinda yerlesime uygunlugu belirleme amaciyla Tekirdag ilinin
Stileymanpasa ilgesine bagli Altinova mahallesini ¢aligma alani olarak belirlemis, CBS
tekniklerinden yararlanarak elde ettigi analizle Altinova mabhallesinin yerlesime
uygunluk haritasin1 olustururken litoloji, fay hatlarina mesafe, yersekilleri, yiikseklik,
egim, baki ,sicaklik, yagis, akarsulara mesafe, yeralti su derinligi, toprak, arazi

kullanim1 ve arazi Ortiisii, sivilagsma riski kriterleri baz alinmis olup metot olarak Cok



Kriterli Karar Verme yontemine dayanan c¢alismayla yerlesmeye elverislilik bakimindan
cok yliksek uygunluktaki alanlarin 9%22.96’lik bir orana sahip oldugunu saptamistir
(Ozsahin, 2016).

Cavus, Kog (2015) ¢alismalarinda; yerlesime uygunluk analizi i¢in Canakkale Bogazi
Dogu’sunu se¢mis olup uygulama verilerini islemek i¢in CBS tabanli Cok Olgiitlii
Karar Analizleri (COKA)’nden biri olan Analitik Hiyerarsi Sistemi (AHS) metodunu
kullanmiglardir (Cavus & Kog, 2015). Kriter olarak egim, baki, yiikselti basamaklari,
litoloji, heyelan riski, zemin sivilagma riski, arazi kullanim kabiliyet sinifi, orman
varligi, akarsu tagkin alanlar1, bogaz kiyisina olan mesafe, olasi deniz yiikselmesi, igme-
kullanma suyu kaynaklarina olan mesafe ve tarimsal agidan sulanan alanlar faktorleri
secilen calismada AHS yoOntemine dayanarak elde edilen agirliklar ile CBS yazilimi
tizerinde bir sonug¢ haritast elde etmislerdir (Cavus & Kog, 2015). Buna gore arastirma
alaninin tiimiinde yerlesim acisindan uygun alanlarin orant %7.2 ve alan olarak ise 91.8

kilometrekare olarak hesaplanmistir (Cavus & Kog, 2015).

Anit (2013), tarafindan yapilan tez ¢aligmasinda Batman ilinin uygun yerlesim alani
tespiti icin CBS tabanli yontem ile Analitik Hiyerarsi Siireci kullanilmis; egim, baki,
akarsuya yakinlik, yola yakilik derecesi, litoloji ve bitki Ortiisii kriterleri baz alinarak
bir analiz yapilmis ve yerlesime en uygun alanlarin %20.36 alan olarak ise 22013125.00

metrekare oldugu sonucuna ulasilmistir (Anit, 2013).

Karaagag, Karaman, Aktug (2019), yapmis olduklart Kahramanmaras ve yakin gevresi
icin yerlesime uygunluk analizi calismalarinda kriter olarak; heyelan, faya uzaklik,
karayoluna uzaklik, arazi kullanim, egim, ¢1g ve kaya diismesi, bos alanlarin biiyiikliik
degeri kriterlerini CBS ortaminda siniflandirma yapmuslardir (Karaagag, vd, 2019).
Yapilan siniflandirma sonucuna gore en az uygun alan degerine tekabiil eden yerler 1 ve
en fazla uygun olan yerler ise 7 olarak belirlenerek Kahramanmaras i¢in yerlesime en
uygun yerlerin ilin giineydogu ve gilineybati bolgeler oldugu anlasilmistir (Karaagag,
vd., 2019).

Ceylan ve Yimaz (2020), caligmalarinda Sivas ilinin yerlesime uygunlugunu
belirlemek amaciyla uzman goriisiine dayali karar destek sistemlerinden olan Analitik
Hiyerarsi Siireci’ni kullanarak Sivas ilinin potansiyel zemin kosullarini ve buna dayal

dogal afetleri goz oniinde bulundurmus sonrasinda kriter olarak; yamac¢ egimi, baki,



toprak yapisi, arazi kullanimi kabiliyet siniflari, yiizey erozyon durumu, litoloji,
hidrojeoloji faktorlerini belirlemislerdir. Calismayi her bir kriter bazinda ArcGIS
programinda smiflandirmis ve bir ¢ikti haritasi1 olusturarak c¢alisma alanda kuzey
boliimiiniin yerlesime uygun olmayan ve orta derecede yerlesilebilir alanlarin oldugunu
kent merkezinden itibaren ise bati, kuzeybatiya dogru ve giineydogu bolgelerine dogru
kentsel yerlesimin genisleyebilecegi, bununla birlikte bahsi gegen alanlarda erozyon
potansiyeli bulundugundan yerlesim i¢in tedbirler alinmasi1 gerektigini saptamislardir

(Ceylan & Yilmaz, 2020).

Ozsahin ve Kaymaz (2015), CBS tekniklerinden yararlanarak Hatay ilinin Antakya
kentinde dogal c¢evre bilesenlerine baghh  yerlesime uygunluk analizi
gerceklestirmiglerdir. Cesitli tematik haritalarin = ArcGIS/ Arcmap 10.1 paket
programindan yararlanarak olusturuldugu analizde kriterlerin degerlendirilmesi
noktasinda ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden olan Analitik Hiyerarsi Siireci’den
yararlanilmistir. Caligmada litoloji, fay hatlarina mesafe, yersekilleri, yiikseklik, egim,
baki, sicaklik, yagis, akarsulara mesafe, yeralti suyu derinligi ve arazi kullanimi -arazi
ortiisii, kriterlerinin kullanildigi bu calisma sonucunda kentin yarisindan fazla bir

kisminin yerlesmeye az uygun alanlardan oldugu sonucuna varmuslardir (Ozsahin &

Kaymaz, 2015).

Unlii ve Ozdemir (2022), yerlesim yetlerinin plansiz bir sekilde genislemesine ¢dziim
olarak uygun yer secimi analizini CBS tabanli ¢ok kriterli karar verme teknigi olan
Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY) ile yapmislardir. Calismalarinda kullandiklar:
tematik altlik haritalar icin ¢esitli kurumlardan elde edilen verileri degerlendirmisler ve
ArcGIS 10.5 paket program yardimiyla yiikseklik, egim, baki, arazi kullanimi, yollara
uzaklik, yerlesmelere uzaklik, akarsulara uzaklik ve heyelan riski tasiyan alanlara
uzaklik kriterleri analiz edilmis ve Sinop sehrinin sehirsel yerlesim uygunlugu
saptanmistir. Yaptiklar1 bu ¢alismaya gore sehrin %40.5’inin sehirsel yerlesmeye ¢ok
uygun, %43 linlin yerlesmeye uygunluk agisindan uygun sahalardan olustugunu tespit

etmislerdir (Unlii & Ozdemir, 2022).

Aydogdu ve Bakirct (2021), tarafindan yapilan ¢alismada sehrin biiylimesini kontrollii
bir sekilde stirdiirebilmek i¢in yer se¢cimi uygunluk analizlerinde gelistirilen ve yeni bir

yontem olan LUCIS (Land Use Conflict Identification Strategy) modeli kullanarak



Tekirdag ilinin yerlesim uygunlugunu incelemislerdir. Caligsmalarinda; topografya, egim
heyelan, konut alanlari, egitim kurumlari, saglik kurumlari, idari Kurumlar, sanayi
alanlar, ticaret alanlari, parklar ve dinlenme alanlari, tarihi ve kiiltiirel alanlar, atik su
aritma tesisi, dere, gol ve golet, liman ve iskele, fay hatlari, boru hatlari, demiryolu,
karayolu, uydu goriintiileri (2010, 2020), DEM, kadastro verisi, nazim imar plani ve
cevre diizeni plam1 (CDP) verilerini ¢esitli kurumlardan temin ederek bu faktorlere
dayali olacak sekilde bir¢ok alt amag¢ ve bunlara bagli genel amaglarla veri katmanlari
hazirlamislardir. Elde ettikleri degerler ile atanan agirliklar birbirine uyumlu sekilde
birlestirilerek Tekirdag ilinin yerlesime uygunluk diizeyinin konut, ticaret ve sanayi
alanlarinda %19,80’inin yerlesim acisindan yiiksek uygunlukta oldugunu tespit

etmislerdir (Aydogdu & Bakirei, 2021).

Karakus ve Cerit (2017), Cografi Bilgi Sistemi’nin yerlesimin planlanmasina katki
saglama ve onemli Ozelliklerinden birinin de harita ¢akistirma islemi oldugundan yola
cikarak yaptiklart ¢aligmada Sivas kent merkezi ve yakin gevresi i¢in ileriye doniik
planlama yapmak i¢in arazi yetenek simniflari, jeoloji, egim, erozyon, baki, yiikseklik
kriterlerini analiz ederek CBS temelinde gelistirilen bir yontem olan Agirlikh
Cakistirma (Weighted Overlay) ile uygunluk haritalar1 olugturmuslardir. Bu analizlerin
sonucunda ise yerlesime en uygun yerlerin ¢alisma sahasinin glineydogu kismina denk

geldigini tespit etmislerdir (Karakus & Cerit, 2017).

Engin ve Sengiin (2016), Malatya ili i¢in yerlesime en uygun olan alanlar1 belirleme
noktasinda CBS tabanli bir paket yazilim olan ArcGIS 10.1 programinmi kullanarak
dogal kriterlerden arazi kullanim kabiliyet smiflari, jeoloji, egim, erozyon, baki,
yiikseklik, kriterlerini yeniden smiflandirip agirliklarma gore ¢akistirma islemi
yapmuslardir. Buna gore yerlesim yerlerinin kullanimina bagli olacak sekilde 4 dereceli
uygunluk haritalar1 olusturulmus ve yerlesime uygun alanlarin dagilimi belirlenmistir

(Engin &Sengiin, 2016).

Qing et al. (2015), Lushan depreminden etkilenen bolgelerde yeniden yapilagsma igin
Cografi Bilgi Sistemleri temelli Analitik Hiyerarsi Yontemini (AHY) kullanarak
kriterleri analiz etmislerdir (Qing, vd., 2015). Ug faktdér grubunun ve sekiz faktdriin
agirliklari, AHP ile goreceli 6nem siralamasina gore belirlenerek jeolojik ve gevresel

faktorlerin yeniden insa i¢in arazi uygunlugu iizerindeki etkisini gosteren faktor



agirliginin bir aragtirmasi alanlarinda uzmanlagsmis 50 uzman tarafindan tespit edilmistir
(Qing, vd., 2015). Anketten hesaplanan her faktoriin ortalama agirhi@ ve AHS
siralamasi, her faktoriin nihai agirligini belirlemek i¢in entegre edilerek deprem sonrasi
yeniden insa i¢in uygun arazi alaninin 842229 kilometrekare oldugu ve bu alanin
toplam arazinin %19,69'unu olusturdugu, yeniden insa i¢in yiiksek sinif arazi uygunlugu
alan1 2409,30 kilometrekare oldugunu ve ayrica toplam uygun arazinin %28,61'ini ve

toplam arazi alaninin %5,63"inii olusturdugu sonucuna varilmigtir (Qing, vd., 2015).

Santosh ve Deshbhandari (2018), kentsel gelisim i¢in uygun saha konumunun
belirlenmesi amaciyla sectikleri Karnataka, Belagavi bolgesi, Chikodi Taluk’ta Cok
Kriterli Karar Verme Teknigi (CKKVT) ile saha analizi yapmislardir. Egim, baki, arazi
kullanim, yola yakinlik gibi kriterlerin esas alindigi bu ¢aligmada AHS olarak bilinen
cift yonlii karsilastirma matrisini kullanmiglar ve bes farkli uygunluk kategorisi elde
etmiglerdir.  Analizler neticesinde ¢ok yiiksek uygunlukta alanlarin 22.44

kilometrekarelik alana tekabiil ettigi sonucuna varmislardir.

Omar ve Raheem (2016), yaptiklar1 ¢alismada yerlesim bolgesi egilimlerinin
belirlenmesinin glinlimiizde yasanan felaketlerin ardindan tespitinin zorunlu olmasindan
dolay1 hangi alanlarin yerlesim alani amacina uygun oldugunu belirlemek i¢in yeni
yerlesim alanina uygunluk analizleri yapmay1 amaglamislardir. Calisma sahasi olarak
belirlenen 14 alanda yerlesime yakinlik, egim, nehirlere yakinlik, yola yakinlik, arazi
kullanim kriterlerini CBS ile entegre edilmis bir sistem olan Cok Kriterli Karar Verme
Tekniklerinden AHS ile 22 farkli uzman kisiden goriis alarak analiz etmisler ve bir

sonug haritasi iiretmislerdir (Omar & Raheem, 2016).

Xue ve Yang (2020), yerlesim uygunlugu i¢in toplam {i¢ kategori basliginda topladiklar
on bes kriteri analiz etmislerdir. Bu analiz igin ise nesnel verileri siniflandirmaya
yonelik matematiksel bir yontem olup ozellikleri yakinlik ve benzerliklerine gore
siiflandirmay1 amaglayan bulanik kiimeleme analizi yontemine bagvurmuslardir (Xue

& Yang, 2020).

Zia vd. (2022) Jhelum Nehri yakinlarinda yerlesim analizi i¢in Cografi Bilgi Sistemi ve
Uzaktan algilama yontemine dayali analizler gergeklestirmislerdir. Landsat uydu
goriintiileriyle ArcGIS yaziliminda insan Dogal Cevre Endeksi (HNEI), Arazi Yiizey
Derecesi (RDLS), Sicaklik Nem Indeksi (THI), Su Kaynagi indeksi (WRI) tematik



katmanlari olusturulmus ve CBS’ nin karar alma yetisindeki noksanligindan dolay1r Cok
Kriterli Karar Verme Tekniklerinden biri olan AHS yo6ntemine bagvurmuslardir (Zia,
vd., 2022). Olusan sonu¢ haritasinda yiiksek uygunlukta alanlarin Sargodha ve

yakinlarinda oldugunu tespit etmislerdir.

Maharjan vd. (2015), yaptiklar1 ¢alismada Nepal’de Bajura bolgesindeki artan niifusa
bagl olarak olusan kirsal kesimdeki yerlesme sorunu i¢in yerlesim analizi yapmislardir.
Bu yeni yerlesim alani ihtiyaci ile basa ¢ikabilmek i¢in mekansal ¢ok kriterli yontemi
kullanarak egim, arazi Ortiisii, ylkseklik, drenaj parametrelerinden yararlanmis,
parametreler standartlastirilarak her biri igin ikili karsilagtirma matrisi olusturulmustur
(Maharjan, vd., 2015). AHP yonteminin kullanildigr bu ¢alisma sonucunda nihai ¢ikti
haritasinda yiiksek uygun, orta derecede uygun, diisiik uygun, ve uygun degil olarak 4
sinif meydana gelmistir (Maharjan, vd., 2015). Yiiksek Sl¢iide uygun alan %22.5 az
uygunluktaki alanlar %26.4 orta uygunluktaki alanlar %49 (1135 kilometrekare) ve
uygun olmayan alanlar ise %1.6 olarak tespit edilmistir (Maharjan, vd., 2015).

Shibru vd. (2014), yerlesimin insanlar1 etkileyen onemli bir konu olmasindan yola
cikarak insanlarin tatmin edici bir yasam siirmesi i¢in gereken &zelliklerin en iyisini
sunan yerleri se¢gmeyi amaglamiglardir (Shibru, vd., 2014). Bir yeniden yerlestirme
alani, ¢ok sayida c¢evresel parametre dikkate alinarak ¢ok dikkatli bir sekilde
secilmelidir; ¢linkii bu Ozelliklerin iyi bir kombinasyonu, sonugta yeniden
yerlestirilecek insanlarin yasam kalitesini belirlemektedir (Shibru, vd., 2014). Bu
uygunlugu degerlendirmek i¢in, Etiyopya'nin Bati Oromia eyaletindeki Chawaka'da
yapilan bu ¢alismada, Cok Kriterli Analiz araciligiyla uzaktan algilama ve Cografi Bilgi
Sistemleri teknikleri kullanilmigtir. Nihai sonug, alanin hava durumu, toprak, arazi
kullanimi/arazi ortlisii ve topografya Ozelliklerinin bu sekilde siralanmasiyla ilk dort
sirada yer aldigini, ardindan besinci ve sekizinci siralarda altyapi, kasabalara yakinlik,
niifus yogunlugu ve saglik 6zelliklerinin yer aldigimi gostermistir (Shibru, vd., 2014).
Bu siralamalara dayali uygunluk analizi, Chawaka bolgesinin %2,02'sinin (12,68 km2)
yeniden yerlesim amaciyla olduk¢a uygun oldugunu, bunu %65,66'sinin (412,20 km?2)
orta derecede uygun ve %32,3"iniin (202,12 km2) marjinal olarak uygun oldugunu
ortaya koymustur. Orta derecede uygun alan yeterince genis oldugundan, yeniden

yerlesim icin altyap1 tesisleri ve yol aginin iyilestirilmesiyle buna ek olarak saglik ve
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kasabalara yakinlik gibi dezavantajlarin asilmasi kosuluyla, yeniden yerlesimi tesvik

etmek i¢in ayn1 alanin segilebilecegini tespit etmislerdir (Shibru, vd., 2014).
1.4. Depremin Yerlesim Alanlarina ve Insan Yasamina Etkileri

Ulkemiz, aktif bir tektonik kusak iizerinde yer almakta olup, deprem, heyelan ve benzeri
dogal afetlere elverisli bir topografyaya sahiptir. Bu durum, yerlesim alanlarinin
planlanmasinda zemin 6zellikleri agisindan giivenli ve riskli bolgelerin belirlenmesini
zorunlu kilmaktadir. Ozellikle 1999 yilinda meydana gelen Izmit ve Diizce
depremlerinde yasanan agir kayiplar ve zararlar bunun yani sira 2023 yilinda yasanan
Kahramanmaras depremleri iilkemizde deprem bilincinin gelismesine ve olasi
depremlere kars1 alinacak onlemler konusundaki duyarliligin artmasina vesile olmustur.
Ani bir sekilde meydana gelen ve hem g¢evreye hem de insan yasamina ciddi olumsuz
etkiler birakan depremler, tiim dogal afetler arasinda %64’1iik bir oranla en yaygin ve en
yikict afet olarak one ¢ikmaktadir (Korur vd., 2011). Hasar yapici 6zellikleriyle bilinen
depremler, sonrasinda toplum diizenini ve dogal yasami da etkilemekte ve fiziki ¢cevreyi
degistirmektedir (Korur vd., 2011). Bilingsiz ve plansiz yapilasma ile uygunsuz
yerlesimler ise felaketlerin sonuglarini daha da agirlastirmaktadir. Bu nedenle, yerlesim
alanlarinin planlanmasinda deprem riski ve zemin 6zellikleri dikkate alinarak giivenli

alanlarin belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir (Kurnaz & Ramazanoglu, 2014).

Deprem, yalnizca dogal bir olay degil, ayn1 zamanda toplumsal boyutlar1 da olan bir
olgudur. Ciinkii deprem, etkisini gosterdigi bolgelerde bireylerin ve toplumun yasamini
dogrudan etkilemektedir. Ozellikle yiiksek siddetli ve yikici depremler, hazirliksiz
iilkelerde toplumsal yapida koklii degisimlere yol agabilmektedir. Ekonomik kayiplar,
ailevi sorunlar, go¢ ve gdce bagli problemlerin yan sira anomik durumlar, depremin
birey ve toplum hayati tizerindeki belirgin etkilerindendir. Bununla birlikte, depremler
toplumsal dayanismay1 da 6n plana ¢ikarmakta; afet siirecinde insanlar, herhangi bir
ideolojik, dinsel veya kiiltiirel ayrim gozetmeksizin yardim ve destek i¢in bir araya

gelmektedir.

Depremler, yasandiklar1 bolgelerdeki yerlesim, sanayi, ulasim ve altyapi alanlarimi ciddi
bicimde tahrip ederek, insanlarin bulunduklar1 yerleri terk etmelerine ve goce
zorlanmalarina sebep olmaktadir. Ulkemizde gergeklesen biiyiik depremlerde, deprem

bolgelerinde yasanan ani niifus azalmasi, deprem ile go¢ arasindaki giiclii iligkiyi ortaya
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koymaktadir. Diinya genelinde depremlerin yogun olarak goriildiigii bolgelerde de

benzer go¢ hareketleri gozlenmektedir.

Depremlerin etkileri, dzellikle kentsel alanlarda daha belirgin sekilde hissedilmektedir.
Afetler, kentlerdeki elektrik, su, kanalizasyon, telekomiinikasyon ve ulasim gibi
altyapilar1 kullanilamaz hale getirmekte ve yogun niifusun magduriyetini artirmaktadir.
Kirsal alanlarda altyapi sorunlar1 daha siirli etkiler yaratirken, kentsel yogunluk ve

altyapr bagimliligi nedeniyle, depremin yarattigi olumsuzluklar kentlerde ¢ok daha

biiyiik sorunlara yol agmaktadir (FIRAT, 2022).

Depremler, oncelikle ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlarla karsi karsiya kalan
insanlarin bulunduklar1 bolgeleri terk ederek baska yerlere goc¢ etmelerine neden
olmaktadir. Zira deprem, yerlesim, sanayi, ulasim ve altyapi alanlarinda ciddi tahribat
yaratarak, bireyleri adeta gdce zorlamaktadir. Ulkemizde yasanan biiyiik depremler
sonrasinda, etkilenen bdlgelerde ortaya ¢ikan ani niifus azalmalari, deprem ile gog
arasindaki yakin iligkiyi gostermektedir. Diinya genelinde depremlerin yogun olarak
goriildiigii bolgelerde de benzer go¢ hareketleri sikca gbzlenmektedir. Deprem sonrasi
ortaya cikan problemlerin siddeti, insanlarin bulunduklar1 bolgelerden gecici veya kalici
olarak ayrilmalarina yol agmakta; bu gogler sehir ici, sehirler arasi veya uluslararasi

diizeyde gerceklesebilmektedir (FIRAT, 2022).
1.5. Yerlesime Uygunluk Analizlerinde ve Kentlerin Gelisim Siirecinde CBS

Yerlesime uygun alanlarin belirlenmesinde mekansal verilerin elde edilmesi analiz
edilmesi ve yapilan analizlerin gorsellestirilmesi siireglerinde bilgisayar sistemlerinden
yararlanilmaktadir. Cografi Bilgi Sistemleri, mekénsal verilerin hazirlanmasi ve bu
verilerin sehir planlama caligsmalarinda kullanilmasina 6nemli kolayliklar sunmaktadir
(Unaldik, 2019). 1980’lerden giiniimiize kadar konumsal verilerin elde edilmesi
islenmesinin yan1 sira CBS; dogal kaynak yonetimi, kirsal ve kentsel planlama ve dogal

afet yonetiminde de bir¢ok karar destek organinda gorev almaktadir.

CBS, farkli tiirdeki verilerin biitiinlestirilmesiyle olusmakta ve yalnizca konum
analizlerine imkan tamimakla kalmayip, ayn1 zamanda konumsal veritabanlarinin
olusturulmasim1 da saglamaktadir. Boylelikle veriler, haritalar ve {i¢ boyutlu ortamlar

tizerinde gorsellestirilebilmekte; gelisen yontemler araciligiyla modelleme ve iliski
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kurma siiregleri yiiriitiilerek kullanicilarin  daha pratik ve rasyonel c¢ozliimler
gelistirmesine, dogru kararlar almasina ve konulara daha kapsamli bir perspektiften

yaklasmasina katkida bulunmaktadir.

Ozellikle farkli lgeklerdeki mekansal verilerin bir araya getirilmesi, yalnizca mevcut
durumun daha acik bir bicimde ortaya konmasina degil, ayn1 zamanda gelecege yonelik
senaryolarin degerlendirilmesine de zemin hazirlamaktadir. Bununla birlikte, planlama
siireclerinde karsilasilan ¢ok boyutlu sorunlarin ¢oziimlenmesi, g¢esitli veri setlerinin
entegrasyonu ve elde edilen c¢iktilar iizerinden alternatif ¢oziim Onerilerinin
gelistirilmesi, CBS’nin sundugu en temel avantajlar arasinda yer almaktadir.
Dolayistyla CBS, sadece teknik bir analiz araci degil, ayn1 zamanda karar destek
mekanizmasi olarak islev gérmekte ve planlamacilarin daha bilingli, uygulanabilir ve

stirdiiriilebilir stratejiler gelistirmelerine olanak tanimaktadir (Erkek & Cakir, 2024).

Kentsel ve bolgesel gelisimin siirdiiriilebilirligi ile yasanabilirliginin saglanmasinda
mekansal planlama disiplini gliniimiizde kritik bir rol {istlenmektedir. Bu baglamda,
CBS ile mekansal planlama arasindaki iliski; sehir ve bolge planlamasi ile peyzaj
planlamasi gibi siireglerin temel bilesenlerinden biri haline gelmistir. Ayrica, CBS’ nin
gelisim siireci sehir planlamasi ve peyzaj planlamasinin artan onemine paralel olarak
ilerlemis ve s6z konusu alanlardaki ¢alismalari 6nemli 6l¢lide doniistiirmiistiir. Nitekim
modern sehirlerin karmasik yapisi ile peyzajin estetik ve islevsel degerlerinin korunmasi
gerekliligi, CBS’nin mekansal verilerin toplanmasi, analizi ve sunumu i¢in gii¢lii bir

arac olarak kullanilmasini zorunlu kilmaktadir (Erkek & Cakir, 2024).

Ote yandan, CBS’nin farkli veri tiplerini biitiinlestirerek analiz, modelleme ve
gorsellestirme imkéan1 sunmasi, kullanicilarin mekéansal problemlere daha genis bir bakis
acistyla yaklagsmalarina katki saglamaktadir. Bu imkan, 21. ytlizyilda CBS teknolojisi ve
kent planlamasi alanindaki diger yeniliklerle birleserek planlamacilarin daha etkili,

verimli ve siirdiiriilebilir ¢dziimler liretmesine zemin hazirlamaktadir (Sendz, 2013).



2. BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

S6z konusu bu calismada ¢aligma alani olarak segilen Adiyaman ili i¢in depremden
sonra yerlesim alanlarim1 belirleme amaciyla yerlesime uygunluk analizi yapilmistir.
Analiz yapilirken Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinden olan Analitik Hiyerarsi
Yontemi (AHY) baz alinarak bir Cografi Bilgi Sistemleri yazilimi olan ArcGIS 10.8
paket programinda cesitli analizler gergeklestirilmistir. Bu siirecte konu ile alakali diger
calismalar incelenmis literatiir ¢aligmasi yapilarak ve uzman goriisiine basvurularak
kullanilacak 13 faktoriin egim, baki, yiikseklik, sicaklik, yagis, enerji nakil hatlarina
mesafe, fay hatlarina mesafe, su alanlarina mesafe, karayolu agma olan mesafe,
dogalgaz alanlarina olan mesafe, trafo merkezlerine olan mesafe, yerlesim alanlarina
olan mesafe ve arazi kullanim kriterleri olmasina karar verilmistir. Calismada kullanilan
veriler, c¢esitli devlet kurumlarindan ve ayrica acik kaynaklardan toplanarak elde
edilmistir. Verilerin kullanim sikligim analiz etmek amaciyla iilkemizde yapilmig
lisansiistii tezler, ulusal ve uluslararasi indekslerce taranan makaleler olmak iizere 45

adet calisma incelenmistir ve sonuglar Tablo 2.1°de gdsterilmistir.
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Tablo 2.1. Calismada Kullanilan Veriler, Verilerin Tiirleri Ve Verilerin Kaynagi

Veri Verinin Tiirii  Verinin Kaynag

Egim, Baki, Yiikseklik (m), Raster Sayisal Yiikseklik Modeli (DEM)

Akarsulara uzaklik (m)

Sicaklik (°C), Yagis (mm) Vektor T.C. Devlet Meteoroloji isleri Genel
Midiirligii 1927-2023 yillarina ait iklim
verileri

Fay Hatlarina Uzaklik (m) Raster Adiyaman 11 Afet ve Acil Yardim
Midiirligii

Karayolu Agina Uzaklik Raster Open Street Map (OSM)

Arazi Kullanimi Vektor T.C. Tarim ve Orman Bakanlig

Adiyaman i1 Sinir1 Vektor Harita Genel Komutanlig1

Enerji Nakil Hattina Uzaklik Raster Tedas 3. Bolge Mudiirliigi

(m), Trafo Merkezlerine Kahramanmaras

Uzaklik (m)

Dogal Gaz Hattina Uzaklik (m) Raster Adiyaman Akmercan Dogalgaz
(Akmercan)

Yerlesim Raster CORINE (Coordination of Information on

Alanlarina Uzaklik(m) The Environment-Cevresel Bilginin

Koordinasyonu )

Tablo 2.2. Verilerin Kullanim Siklig:

Veri Kullanim Sikhgi

Baki -‘
Toprak tipi
Yagis I

Yerlesime uzaklik |
Su kaynaklarma uzaklik
ollar/yola uzaklik |

Arazi Kullani

Sicaklik/Hava/

Jeomorfoloji

4 4
v w

Ulasim
Yerlesmeler
Altyap1

Florai («w
|
|

e~

Nem [t ~

Doku smifl

Fay hattina uzaklik
Tektonik durumlar

Cizgisellik yogunlugu |4 ™

* Veri Kullanim Sikligi
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2.2. Yontem

Calisma amac1 kapsaminda faktor agirliklandirma islemi, kaynak olarak kullandigimiz
literatiirlerle birlikte konuyla ilgili akademisyen ve uzman goriisiine bagvurularak
olusturulmustur (Karakus & Cerit, Cografi Bilgi Sistemi Kullanilarak Sivas Kenti ve
Yakin Cevresi I¢in Yerlesim Acisindan En Uygun Alanlarin Belirlenmesi, 2017). Bu
faktor agirliklar, alt birimler ve o birimlere ait degerler belirlendikten sonra ArcGIS
10.8 programinin Spatial Analyst modiilii kullanilarak 13 farkli kriter i¢in ayr1 ayri
tematik haritalar tretilmistir. Belirlenen kriterler yine ArcGIS 10.8 programi lizerinden
yeniden siniflandirilmistir. Bu  kisimdan sonra ise ¢alisma alaninda yerlesim
uygunlugunu belirlemek amaciyla uzman goriisiiyle elde edilen AHP agirliklarinin da

kullanildig1 agirlikli ¢akistirma islemi uygulanmis ve bir sonug haritasi elde edilmistir.
2.2.1. Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

Belirli bir amaca ulagmak i¢in kisi ya da kurumlarin karsi karsiya kaldigi alternatif
davranig bigimlerinden biri veya birkagini se¢gme siirecini igeren karar verme siireci;
karar probleminin tanimlanmasi, karar probleminin modelinin kurulmasi, modelden
¢O0ziim elde edilmesi, modelin ve ¢Oziimiin test edilmesi ve karar verme ve kararin
uygulamaya konulmas1 asamalarindan olusur (Ozden, 2015). Cok kriterli karar verme
problemlerinde karar matrisi adinda, karar problemindeki alternatifler ve kriterleri

birlikte gdsteren matrisler vardir (Ozden, 2015).

X111 X12 X1n

X21 X22 Xon
X=

Xm1i Xmz2 - Xmn

Matrise gére X, mxn boyutlu karar matrisini ve matrisin x;; eleman, i’inci alternatifin
(4)), j’inci kritere (Cj) gére performans degerini gostermektedir (Ozden, 2015). Cok
kriterli karar verme problemlerinde her bir kriter i¢in, karar iizerindeki etkisi ayni
olmayacag1 bilinmekle beraber bu etkiye derece yani agirlik denilmektedir buna gore n

tane kriter icin agirliklarin toplamimin 1’e esit olmas1 gerekmektedir (Ozden, 2015).
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2.2.1.1. Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinin Ge¢cmisi

Cok kriterli karar verme teknikleri temelleri kaynaklara gore onemli karar alma
durumlarinda konular1 bir karara baglama noktasinda kagit sistemiyle ilerleyen
Benjamin Fraklin’e (1706-1790) kadar uzandig: bilinmektedir. Onemli kararlar alma
amaciyla bir kagida konuyla ilgili lehine ve aleyhine sunulacak arglimanlari belirlemis
goreceli olarak esit onemde argiimanlari silerek en sona kalan argiimanin desteklenmesi
gercken argiiman olduguna kanaat getirmistir (Myvizhi, Mathan, Phavizhash, &
Puneeth, 2025).

1951 yilinda Kuhn ve Tucker dogrusal olmayan programlama i¢in en iyi karari
belirleme noktasinda birden fazla hedefli problemleri de gbéz Oniine almislardir

(Tutorial, Gal, & Hanne, 1997 (February)).

1955 yilina gelindiginde ilk kez 1961 yilinda Charnes ve Cooper tarafindan yayinlanan
ve bir kitapta kullanilacak olan hedef programlamanin 6zii temali bir makaleyi Charnes,
Cooper ve Ferguson yayinladilar dyle ki bu c¢alisma bircok aragtirmaciya ilham olarak
yonetim bilimi gibi arastirmalarin temel dayanagi oldu sonrasinda bu calismalardan
etkilenen Zionts 1973 yilina gelindiginde Jyrki Wallenius ile birlikte Zionts-Wallenius
yontemiyle ¢ok amagli dogrusal programlama problemini ¢dzme amagli bir yontem
gelistirdiler devam eden siireclerle birlikte arastirmalara Murat Koksalan adinda bir
Tiirk de olmak tiizere bir¢ok kisi katilarak ¢oklu kriter problemleri iizerine caligmalar

yapmustir (Tutorial, Gal, & Hanne, 1997 (February)).

Diger taraftan Avrupa’da Bernard Roy ve meslektaglarinin 1960’larin ortalarina dogru
Cok Kriterli Karar Analizi yontemlerinden biri olan ELECTRE' yi ve Cok Kriterli Karar
Analizi yontemlerindeki basarisindan dolayr adindan sz ettiren Thomas Saaty ise
1970’lerde Analitik Hiyerarsi Siirecini ¢alisma arkadaglar1 Ernest Forman ve Luis

Vargas ile birlikte tanitmistir.

Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri en iyi performanst elde etme amaciyla
uygulanmaya basladig: ilk tarihten bu yana politikadan ekonomiye, saglik, bilgi islem,
miihendislik, karar destek, risk analizi, silah se¢imi, ¢cevresel kararlar, sermaye yatirimi,
strateji, liretim, yonetim, insan kaynaklari, ¢atisma analizi, ulastirma, lojistik, pazar
secimi, bagvuru degerlendirmeleri, pazarlama, planlama ve daha nice alanlarda olmak

lizere dogru siralama gerektiren bir¢ok alanda cesitli yontemlerle kullanilmistir (Ozden,
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2015). Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ise Tablo 2.4.’te verilmistir (Ozden,

2015).

Tablo 2.3. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri (Ozden, 2015).

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

SAW (Simple Additive Weighting )

ERA (Extreme Ranking Analysis)

WSM (Weighted Sum Model)

DEMATEL (Decision Making Trial and
Evaluation Laboratory)

WTM (Weighted Product Model)

LINMAP (The Linear Programming
Technique For Multidimensional Analysis
Of Preference)

SWARA (Step-Wise Weight Assessment Ratio

Analysis)

GRA (Grey Relational Analysis)

SMART (Simple Multi-Attribute Ranking
Technique)

EXPROM (Extension Of PROMETHEE)

ARAS (Additive Ratio Assessment)

MAUT (Multi-Attribute Utility Theory)

AHP (Analytic Hierarchy Process)

MAVT (Multiattribute Value Theory)

ANP (Analytic Network Process)

DRSA (Dominance-based rough set
approach)

PROMETHEE (Preference Ranking Organization

Method For Enrichment Evaluations)

MCHP (Multiple Criteria Hierarchy
Process)

MOORA (Multi-Objective. Optimization By Ratio

Analysis)

EVAMIX (Evaluation Matrix)

MULTIMOORA (Multiple Objective Optimization

On The Basis Of Ratio Analysis Plus Full
Multiplicative Form)

ROVM (The Range Of Value Method)

ELECTRE (Elimination And Choice Expressing

Reality)

COPRAS (Complex Proportional
Assessment Of Alternatives)

TOPSIS (Technigue For Order Of Preference By

Similarity To Ideal Solution)

COPRAS-G (The Commplex
Proportional Assessment Of Alternatives
To Grey Relations)

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija |

Kompromisno Resenje)

FMEA (Failure Mode and Effects
Analysis)

OCRA (Operational Competitiveness Rating)

NSGA (Non-Dominated Sorting Genetic
Algorithm)

EATWOS (Efficiency Analysis Technique With

Output Satisficing

SMAA-TRI (Stochastic Multicriteria
Acceptability Analysis)

EATVIOS (Efficiency Analysis Technique With

Input And Output Satisficing)

GIS (Multi-Criteria Decision Making
Approach With Geographic Information
Systems)

DEA (Data Envelopment Analysis)

TRIZ (Theory of Solving Inventive
Problems)

MACBETH (Measuring Attractiveness By A

Categorical Based Evaluation Technique)

FDM (Fuzzy Decision Making Method)

UTA (Utility Additive Method)

GP (Goal Programming)

UTADIS (Utilities Additives Discriminantes)

CP(Compromise Programming)

STEM (Step Method)

RUTA

PAPRIKA (Potentially All Pairwise Rankings Of

All Possible Alternatives)

VASPAS (Weighted Aggregated Sum
Product Assessment)

GRIP (Generalized Regression With Intensities Of

Preference)
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2.2.1.2. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

1968 yilinda ilk olarak Myers ve Alpert tarafindan giindeme getirilen ve 1977 yilinda
ise Thomas Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek karar verme siire¢lerinde
¢Ozlime varmay1 saglayan Analitik Hiyerarsi Siireci; hiyerarsik diizende ilerleyen, karar
verme siirecinde objektif ve siibjektif faktorleri birlestirme olanagi saglayan karmasik
problemlerin ¢oziimiinde sik¢a kullanilan giiclii ve kullanigh ¢ok kriterli karar verme
yontemidir (Rengber & Kazan, 2014). Analitik Hiyerarsi Siireci’nde olusturulan bir
hiyerarsinin en istiinde yontem kullanimindaki amag¢ olmak iizere sirasiyla; ana
kriterler, alt kriterler ve alternatifler yer alir (Rengber & Kazan, 2014). Teoriyi gelistiren
Thomas Saatty’e gore hiyerarsik diizenin olusturulmasinda da; sistemdeki hiyerarsik
gosterime bagl olarak iist seviyedeki degisimin alt seviyedekilere etkisinin olmasi,
hiyerarsideki bir elemanin kisitlarinin tamamen karsilanmasinin {ist seviyeye sirayet
edecek olmasi ayrica gercek sistemlerin hiyerarsi bi¢iminde diizenlenirse daha hizli ve

etkili sonug alinabilecek olmasi gibi avantajlarin olabilecegini belirtmistir (Saaty, 1980).

Analitik Hiyerarsi Siireci yOnteminin; bir¢ok problemin c¢oziimiinde tutarliliginin
Olclilmesi, ¢ok sayida Olgilit olmasina ragmen degerlendirilmesi gereken alternatiflerin
agirhiklandirilmasinin - saglanmasi, hem objektif hem de siibjektif degerlendirme
Ol¢iitlerinin beraber bir sekilde ilerletilmesini miimkiin kilmasi gibi nedenler ve

avantajlardan dolay1 bir¢ok ¢aligmada kullanim orani daha yiiksektir (Gasimov, 2003).
2.2.1.3. AHS Yonteminde Gelisim basamaklari

1970 yilinda literatiirlere giris yapan AHS yontemi ilk yillarindan bu yana stirekli
gelismis farkli calismalarda ve farkli modellemelerle kendisine yer edinmistir
(Palabiyik, 2022). Yo6ntemin gelisim asamalar1 (1979-1990), (1991-2001), (2002-2017)
seklinde 3 farkli dénemde konu edilebilir (Palabryik, 2022). Ilk dénemler AHS
yontemine dair matematiksel formiilasyon gelistiren Saaty ve Vargas ile devam eden
stirecte yontemin kisitlamalart ve problemleri lizerine deginilmistir sonrasindaki ikinci
dénem olan (1991-2001) doneminde yontemi kullanan yazarlar ve yontemin kullanildig:

caligmalar ve alanlar artmis olup (2002-2017 ) periyoduna gelindiginde ise klasik AHS
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yontemine ek olarak daha gelismis ve daha hassas sonuglar elde etmeyi amaclayan

Bulanik Analitik Hiyerarsi Stireci devreye girmistir (Palabiyik, 2022).
2.2.1.4. AHS Yontemini Uygulama Adimlari

Bu tez ¢alismasinda, ArcGIS 10.8 paket programi {lizerinden tematik haritalar
olusturulan ve etki alani olarak secilen Adiyaman ilinin egim, baki, fay hattina mesafe,
akarsulara mesafe gibi bircok kriterde, yerlesime uygunluk {izerindeki etkisinin yine
paket program ArcGIS 10.8 ile Agirlikli Cakistirma (Weighted Overlay) yapilarak
birlikte degerlendirilebilmesi i¢in karar verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS) kullanilmistir. Calismada AHS yonteminin verimli ve hizli bir sekilde
uygulanabilmesi i¢cin SCB Associates Ltd tarafindan gelistirilen AHP Template Excel

formath yazilimi kullanilmastir.

AHS yonteminin uygulanisinda problemin c¢o6ziime kavusturulmasi i¢in birtakim

adimlar uygulanmaktadir. AHS yontemi uygulama adimlarina gore soyle ilerlemektedir.

AHS uygulamasi sistemsel bir yap1 oldugundan altyap1 kurularak problemlerin ¢oziime
kavusmasi hedeflenmektedir (Palabiyik, 2022). Problemin tanimindan sonra ana hedef,
kriter ve alternatifler belirlenir ve problemin AHS yo6ntemiyle ¢oziiliip ¢6ziilmeyecegi

saptanarak kriterlerin birbiriyle kiyaslanmasi saglanir (Palabiyik, 2022).

AHS yontemi icin gereken hiyerarsinin olusturulmasi noktasinda ise Oncelikle tiim
hedefin belirlenmesi, akabinde alt hedeflerin saptanmasi, kriterlerin belirlenmesi, alt
kriterlerin belirlenmesi, kriterlere etki eden durumlar ve bunlara dair hedeflerin
belirlenmesi, se¢eneklere dayali sonuglarin belirlenmesi, sonrasinda en ¢ok tercih edilen
sonucun alinarak karar vermedeki yarar ve maliyetlerinin belirlenmesi ve son olarak ise
yarar ve maliyet analizi yapilarak en yararl alternatifler belirlenir (Saaty & Vargas,
2001). Asagida Sekil 2.1°de bir ii¢ kademeli AHS modeli sematize edilmistir (Saaty &
Vargas, 2001).
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AMAC

Erirerles

Aherren e

Sekil 2.1. Ug kademeli AHS modeli (Saaty & Vargas, 2001)

AHS sisteminde ¢oziim i¢in olusturulan kriterler kendi iclerinde Saaty ve Vargas
tarafindan gelistirilen 6nem skalasi 6lgegine gore birbirleriyle kiyaslanir ve buna dayali
onem dereceleri elde edilir. Asagidaki tablo, Saaty ve Vargas tarafindan olusturulan

karsilastirma skalasidir.

Tablo 2.4. AHS Olgegi (Saaty & Vargas, 2001)

Onem Dereceleri Tanim
Esit Onemli

Ortalama Onemli

Giiglii Onemli
Cok Giiclii Onemli
Mutlak Onemli

1
3
5
7
9
2,4,6,8 Ortalama Degerler

Kriterlerin 6nem sirasina gore degerlendirilmesi amaciyla, uzmanlara ikili karsilastirma

yontemiyle anket uygulanmistir. (Karaagag, vd., 2019)



Tablo 2.5. Kriter Karsilagtirma Anketi

Kriter Karsilastirma Degerleri

Kriterler 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | Kriterler

AK

YAU

TMU

ENHU

DGHU

FHU
Yikseklik

Egim

AKU

KYU

Baki

Yagis

Sicaklik

T¢
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Tablo 2.6’dan da yararlanarak tiim kriterler sayisal sekilde degerlendirilerek bu
degerlendirme yapilirken ise hangi kriterin hangi kriterden daha 6nemli oldugu
sorusuna gore cevaplandirilarak ikili karsilastirma matrisi elde edilmistir (Palabiyik,
2022). Kiriterlerin karsilastirmali matrisi olusturulurken karar verici nazarinda
degerlendirme yapilir ve ikili karsilagtirma matrisinde her bir kriter kendi iginde
karsilastirilacagindan toplamda n sayida kriter i¢in n(n-1)/2 adet karsilastirma yapilarak
her bir karsilastirma, matrise aktarilir (Byun,2001). Matriste kosegene gelen degerler
kriter kendisiyle kiyaslandigindan 1 (bir)’dir. Asagida ikili karsilagtirma matrisi tablosu
orneklendirilmistir (Vargas, 1990).

Tablo 2.6. Ikili Karsilastirma Matrisi (Vargas, 1990).

Kriter 1 Kriter 2 Kriter n
Kriter 1 W1/wW1 W1/W2 W1/Wn
Kriter 2 W2/W1 W2/W?2 W2/Whn
Kriter n Wn/W1 Wn/W2 L Wn/Whn

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulan kriterlerin her .l').ir siitun icin toplam1 alinir ve
toplama gore her bir satir i¢in agirlik hesab1 bulunur burada agirlik hesabi yapilirken her
bir satirdaki ikili karsilagtirma puani, ikili karsilastirma matrisinin her bir siitunu i¢in
hesaplanan toplamlara boliiniir ve her bir satirin toplami alinir satir toplamlari kriterlerin
agirhgint belirtmektedir siitun toplamlar ise 1’e esit olmalidir. Sonrasinda olusacak

matris normalize edilmis matris degerleri olarak adlandirilir.

Bu islemler karar vericiler tarafindan kriter bazinda karsilastirilirken her bir ikili kriter
icin mantikli hareket edilip edilmedigine dair bir 6lgiit belirlemesine gidilmelidir. Bu
Olgiite tutarlilik orani denilmekle birlikte asagida bu oranin nasil hesaplanacag:
belirtilmigtir (Byun, 2001). Burada Amaksimum degeri, agirliklandirilmis toplam
vektoriiniin her bir elemaninin buna karsilik gelen agirlik degerine boliinerek elde

edilmis degerlerin toplanip aritmetik ortalamasi alinmasiyla bulunur.
Tutarhhik Goéstergesi (CI)= (Amaks— n)/n-1
Tutarhlik Oram (CR)= Tutarhlik Gostergesi / Rassallik Gostergesi

Karsilastirma matrisindeki tutarlilik oranin1 hesaplamada kullanilan rassallik gdstergesi,
belirlenen kriter sayisina (n) gore (Saaty ve Tran, 2007) tarafindan olusturulmus ve

Tablo 2.7°de asagida gosterilmistir (Saaty ve Tran, 2007).
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Tablo 2.7. Rassallik Gostergeleri (Saaty ve Tran, 2007).

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Rl 0 O 058 090 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 149 151 153 1.56 1.57 1.59

Karar vericilerin yanitlarinin tutarliliginin hesabi1 noktasinda ortaya cikan degere
tutarlilik oram1 denilmekle birlikte bu oranin 0.10 ‘un {izerinde olmasiyla kararin
tutarsizigr artmakla birlikte olusturulan matriste degisiklige gidilmesi gerekir (Timor,
2011).

2.2.1.5. Analitik Hiyerarsi Siireci ile Yerlesime Uygunluk Analizi Uygulamasi

Bu tez calismasinin uygulama asamasindaki kriterlerin belirlenmesi noktasinda gesitli
literatiir taramasi1 yapilmis olup her bir makalede kullanilan genel kriterler belirlenmis
ve uzman gorlisti ile desteklenerek calismada kullanilacak kriterlere karar verilmistir.
Belirlenen kriterler kapsaminda 6nem derecesi karsilagtirmasi, ikili karsilagtirma matrisi
ve agirliklarinin orani neticesinde elde edilecek tutarlilik oraninin hesaplanmasini
olusturabilmek adina anket sorular1 hazirlanarak uzmanlarin Tablo 7°deki AHS 6lgegine
gore anket sorularini cevaplandirmalart saglanmistir. Anket yoluyla elde edilen sonuglar
excel ortamina aktarilmis Saaty Shang, (2007)’nin ¢alismalarinda yaptig1 gibi her bir
kriter i¢in degerlendirilen puanlamalarin geometrik ortalamasi alinmig ve ondalikli
olanlar ise bir st degere yuvarlanmistir. Bu noktada aritmetik ortalama yerine
geometrik ortalamanin tercih edilmesindeki ana etken, karsilagtirma matrisinde simetrik
elemanlarin birbirinin tersi olmasi gerekliligi kuralidir (Omiirbilek, Tunca 2013). Bu
islem sonrasinda geometrik ortalamasi alinan ikili karsilastirma degerlerinin agirliklar
ve agirlik vektorleri bulunmus olup bunun neticesinde tutarlilik oran1 hesaplanir. Kabul
edilebilir bir tutarlilik oranindan sonra AHS islemi tamamlanmis olur ve sehirsel
uygunluk matrisi elde edilir. Sehirsel yerlesime uygunluk alanlarmin belirlenmesi

hususunda etkili matrislerin AHS ile hesaplanmasindaki islemler 6zetle:
e Yerlesime uygunluk analizi icin belirlenecek alanlarin planlanmasinda etkili
hiyerarsi olusturulur.
e Sehirsel yerlesime uygunluk i¢in etkili kriterler belirlenir.

e Uzman goriisii alinir.
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e Alt kriterler birbiri icerisinde uzman goriisii destegiyle degerlendirilerek ikili

karsilastirma matrisleri olusturulur.
e ikili karsilastirma matrislerine gore matrisler normalize edilir.
e Faktor agirliklart hesaplanir.
e Tutarlilik oran1 hesabi yapilir.
seklindedir.

AHS yontemiyle yerlesim uygunlugu analizine yonelik belirlenen agirlik degerleri

uygulama boliimiinde (bdliim 3) girdi olarak kullanilmustir.

Tablo 2.7°de yerlesim uygunluguna yonelik belirlenen agirlik degerleri verilmistir.

Tablo 2.8. AHP Yontemine Gore Kullanilan Kriterler ve Agirlik Degerleri

Kriter
Faktorler Alt Kriterler uygunlugu Agirhk

Egim 0-2 0.10
2-8
8-16
16-24
24>

Baki Giiney 0.04
GB-GD
B-D
KD-KB
K

Yiikseklik (m) 366-500 0.05
500-1000

1000-1500
1500-2000

2000-2598

Sicaklik (°C) 9.9-12.9
12.9-15.8
15.8-18.7

0.04

Yagis (mm) 565.09 -882.7
882.7-1200.4
1200.4 -1518.2

0.04

Akarsulara Uzaklik (m) 0-100
100-700
700>

0.03

Fay Hattina Uzaklik (m) 0-3000
3000-5000
5000-7000
7000-9000
9000-11000
9000>

0.27

OB WONPFPOOORFRPROIFRPNW OWONREFEEFPNOPRMOOAOFRPDNWOWPRAMOOEFEPNWREO
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Tablo 2.8. AHP Yontemine Gore Kullanilan Kriterler ve Agirlik Degerleri (devami)

Faktorler

Alt Kriterler

Kriter
uygunlugu

Agirhk

Arazi Kullanim

-Yapay Yiizeyler

-Tarimsal alan

-Orman ve yar1 dogal alanlar
-Calilar ve/veya otsu bitki Ortiisii
birlikleri

-Ciplak kayaliklar

-Sulak alanlar

- Su Olusumlari

0

0
0
3

0.17

Trafo Merkezlerine Uzaklik
(m)

0-200
200-1000
1000-2000
2000-3000
3000>

0.04

Enerji Nakil Hattina Uzaklik
(m)

0-200
200-1000
1000-2000
2000-3000
3000>

0.03

Karayollarina Uzaklik (m)

0-100
100-1000
1000-2000
2000-4000
4000>

0.05

Yerlesim Alanlarina Uzaklik
(m)

0-1000
1000-2000
2000-5000
5000-10000
10000>

0.11

Dogalgaz Alanlarma
Uzaklik (m)

0-500
500-3000
3000-5000
5000-9000
9000>

PNWRMOOAOFRPNWORMOOAOFRPDNOPRRODNWOPRMROORP NDNWPORLROODN

0.03




Tablo 2.9. Yerlesime Uygunluk Analizinde Kullanilan Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi

a b c d e f g h 1 i | k I
Yiikseklik (a) 1 1/5 1/3 3 4 5 16 13 12 1 1/4 12 1/2
Arazi kullanim (b) 5 1 3 4 5 5 13 5 6 7 2 3 3
Yerlesim Alanlarina Uzaklik (¢) 3 1/3 1 3 4 5 /3 2 3 4 1 3 4
Trafolara Uzaklik (d) 1/3 1/4 1/3 1 2 3 14 12 1 1 1 1 1
Enerji Nakil Hattina Uzaklik (¢) 1/4 1/5 1/4 1/2 1 1 7 15 1 1 1 1 1
Dogalgaz Hattina Uzaklik (f) 1/5 1/5 1/5 1/3 1 1 7 15 1 1 1 1 1
Fay Hattina Uzaklik (g) 6 3 3 4 7 7 1 5 7 7 7 7 7
Egim (h) 3 1/5 1/2 2 5 5 15 1 3 3 3 3 3
Baki (1) 2 1/6 1/3 1 1 1 7 13 1 1 1 1 1
Akarsulara Uzaklik (i) 1 17 1/4 1 1 1 7 13 1 1 1 1 1
Karayollarina Uzaklik (j) 4 1/2 1 1 1 1 1/7 /3 1 1 1 1 1
Yagis (k) 2 1/3 1/3 1 1 1 U7 U3 1 1 1 1 1
Sicaklik (1) 2 1/3 1/4 1 1 1 1/7 1/3 1 1 1 1 1
Toplam 29,78 6,86 10,78 22,83 34,00 37,00 3,28 15,90 27,50 30,00 21,25 24,50 25,50

9¢



Tablo 2.10. Yerlesime Uygunluk Analizinde Kullanilan Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Toplam Agirlik

Yikseklik 003 003 003 013 012 014 005 002 002 003 001 0.02 0.02 0.65 0.050218
Arazi kullanim 0.17 015 028 018 015 014 010 031 022 023 009 012 012 225 0.173151
Yerlesim Alanlarina Uzaklik 0.10 005 009 013 012 014 010 013 0211 013 005 012 0.16 (142 0.10941

Trafo Hattina Uzaklik 001 004 003 004 006 008 008 003 004 003 005 004 0.04 057 0.043587

Enerji Nakil Hattina Uzaklik 0.01 0.03 0.02 002 003 003 004 001 0.04 003 005 0.04 0.04 039 0.03015
Dogalgaz Hattina Uzakhk  0.01 0.03 0.02 001 003 003 004 001 004 003 005 004 0.04 038 0.029102

Fay Hattina Uzaklik 020 044 028 018 021 019 030 031 025 023 033 029 027 348 0.267986
Egim 010 003 005 009 015 014 006 006 011 010 014 012 012 126 0.096939
Baki 0.07 002 003 004 003 003 004 002 004 003 005 004 0.04 048 0.03722
Akarsulara Uzaklik 003 002 002 004 003 003 004 002 004 003 005 004 004 044 0.033776
Karayollarina Uzaklik 013 0.07 009 004 003 003 004 002 004 003 005 0.04 0.04 0.66 0.050879
Yagis 0.07 005 003 004 003 003 004 002 004 003 005 004 0.04 051 0.039089
Sicaklik 0.07 005 002 004 003 003 004 002 004 003 005 0.04 0.04 050 0.038494
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1.00 100 [13.00 1

Ahp sistemine gore ikili karsilagtirmalart yapilan kriterlerin agirliklarinin hesaplanmis hali agagida Tablo-10"da verilmistir.

Kiriterlerin agirliklart hesaplandiktan sonra ise agirlik matrisine gore ikili karsilastirma matrisleri hesaplanir. Bu hesap yapilirken her bir
parametrenin ikili karsilastirma degeri ilk agirlikla ¢arpilir bu islem her bir agirlik degeri igin tekrar eder ve toplam 13 kriter i¢in olusacak

agirliklar toplanir.

Le



Tablo 2.11. Karsilastirma matrisine gore normalize edilmis matris hesabi (Ceylan & Yilmaz, 2020).

Toplam
Yiikseklik 0.0502 0.0346 0.0365 0.1308 0.1206 0.1455 0.0447 0.0323 0.0186 0.0338 0.0127 0.0195 0.0192 0.6991
Arazi Kullanim 0.2511 0.1732 0.3282 0.1743 0.1507 0.1455 0.0893 0.4847 0.2233 0.2364 0.1018 0.1173 0.1155 25.914
Yerlesim Alanlarina Uzaklik 0.1507 0.0577 0.1094 0.1308 0.1206 0.1455 0.0893 0.1939 0.1117 0.1351 0.0509 0.1173 0.1540 15.667
Trafo Hattina Uzaklik 0.0167 0.0433 0.0365 0.0436 0.0603 0.0873 0.0670 0.0485 0.0372 0.0338 0.0509 0.0391 0.0385 0.6026
Enerji Nakil Hattina Uzaklik 0.0126 0.0346 0.0274 0.0218 0.0301 0.0291 0.0383 0.0194 0.0372 0.0338 0.0509 0.0391 0.0385 0.4127
Dogalgaz Hattina Uzaklik ~ 0.0100 0.0346 0.0219 0.0145 0.0301 0.0291 0.0383 0.0194 0.0372 0.0338 0.0509 0.0391 0.0385 0.3975
Fay Hattina Uzaklik 0.3013 0.5195 0.3282 0.1743 0.2110 0.2037 0.2680 0.4847 0.2605 0.2364 0.3562 0.2736 0.2695 38.870
Egim 0.1507 0.0346 0.0547 0.0872 0.1507 0.1455 0.0536 0.0969 0.1117 0.1013 0.1526 0.1173 0.1155 13.723
Baki 0.1004 0.0289 0.0365 0.0436 0.0301 0.0291 0.0383 0.0323 0.0372 0.0338 0.0509 0.0391 0.0385 0.5387
Akarsulara Uzaklik 0.0502 0.0247 0.0274 0.0436 0.0301 0.0291 0.0383 0.0323 0.0372 0.0338 0.0509 0.0391 0.0385 0.4752
Karayollarina Uzaklik 0.2009 0.0866 0.1094 0.0436 0.0301 0.0291 0.0383 0.0323 0.0372 0.0338 0.0509 0.0391 0.0385 0.7698
Yagis 0.1004 0.0577 0.0365 0.0436 0.0301 0.0291 0.0383 0.0323 0.0372 0.0338 0.0509 0.0391 0.0385 0.5675
Sicaklik 0.1004 0.0577 0.0274 0.0436 0.0301 0.0291 0.0383 0.0323 0.0372 0.0338 0.0509 0.0391 0.0385 0.5584

8¢
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Ve son olarak ise tutarlilik hesabi yapilir. Bu hesap igin ise (T/C) yani Tablo-11‘de elde
edilen her bir toplam degeri Tablo-10 ‘da gdsterilen her bir agirlik degerine oranlanur.
Amaks degeri i¢in ise; elde edilen (T/C) oranlarinin ortalamasi alinir ve CI hesabi i¢in de
Amaks degerinden kriter seviyesi ¢ikarilarak kriter sayisinin bir eksigine boliiniir. Ve son
olarak ise CI degeri Rassallik gostergesindeki kriter bazinda gosterilen degere bdliinerek
tutarlilik oran1 hesaplanir. Buradaki ¢alismada kriter sayis1 13 oldugundan 1.56 degeri
kullanilmis ve tutarlilik orani bu ¢alisma igin %7.27 bulunmustur. Tablo 2.12°de

hesaplanan tutarlilik oran1 verilmistir.

Tablo 2.12. Tutarlilik Oran1 Hesabi1

CR Cl Amaks T/C

0,072658759 0,10575 14,27 13,92
14,97
14,32
13,83
13,69
13,66
14,50
14,16
14,47
14,07
15,13
14,52




3. BOLUM

UYGULAMA VE BULGULARI

3.1. Cahsma Alani

Adiyaman ili, Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu Boélgesi’nin Orta Firat boliimiinde 37°
25’- 38° 10’ kuzey enlemleri ile 37° 27° — 39° 15° dogu boylamlar1 arasinda yer alan
7.614 km? toplam yiiz6l¢iimli bir sehirdir (Demir, 2004). Sehir; giineyde Malatya,
batida Kahramanmaras, giineybatida Gaziantep, giineydoguda Sanlurfa ve doguda
Diyarbakir illeriyle komsudur. Merkez ilge Adiyaman olmak iizere, Besni, Celikhan,
Gerger, Golbasi, Kahta, Samsat, Sincik ve Tut olmak iizere toplam dokuz ilgeden
olusmaktadir. ilin biiyiik bir kismi Giineydogu Anadolu Bélgesi smirlari iginde yer
alirken, kuzeydeki Celikhan ve Gerger ilgelerinin bazi kesimleri Dogu Anadolu
Bolgesi'nde, batidaki Golbasi ve Besni ilgelerinin bir boliimii ise Akdeniz Bolgesi
icerisinde bulunmaktadir. Kuzey kesimi ise yaklasik 2000 metreye ulasan Giineydogu

Toroslari'nin uzantilartyla ¢evrilidir (Demir, 2004).

Adiyaman ilinde 6ne ¢ikan daglar arasinda Akdag (2.551 m), Dibek Dagi (2.549 m),
Tucak-Ulubaba (2.530 m), Goérdiik Dagi (2.206 m), Nemrut Dag1 (2.150 m), Bozdag
(1.200 m) ve Karadag (1.115 m) bulunmaktadir. ilin kuzeyinde, Toros Daglari'nin
uzantisi olan Malatya Daglar1 yer alirken, giineye dogru inildik¢e rakim diismekte ve
yerini daha diiz, ovalik alanlara birakmaktadir. Celikhan, Tut ve Gerger ilcelerinin
bliyiik boliimii daglik yapiya sahiptir. Merkez, Besni ve Kahta ilgelerinin ise kuzey
kisimlar1 daglik, gliney boliimleri ise daha ¢ok ova karakteri tagimaktadir. Samsat ilgesi

ise Adiyaman'i en diigiik rakima sahip arazilerinin bulundugu il¢edir (Vikipedi, 2025).

Adiyaman ilinin en 6nemli akarsuyu, aym1 zamanda Sanlurfa ve Diyarbakir ile sinir
olusturan Firat Nehri’dir. Nehrin il sinirlart igerisindeki toplam uzunlugu yaklagik 180

kilometredir. Firat Nehri disinda ilde yer alan diger 6nemli akarsular arasinda Goksu
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Cay1, Besni Akdere Cayi, Sofraz Cayi, Kahta Cayi, Ziyaret Cay1, Keysun Cay1, Cakal
Cayi, Kalburcu Cayi, Degirmen Cayi, Birimse Cayi, Egricay ve Halya Deresi
bulunmaktadir (Vikipedi, 2025).

Deniz seviyesinden yiiksekligi 669 metre olan Adiyaman ilinin dogusunda Firat Nehri
bulunmasi ve buradaki Atatiirk Barajinin yapilmasindan kaynakli ilin nem oraninda son
yillarda artis meydana gelmistir. Sekil 3.1‘de Adiyaman ilinin konumu gdésterilmektedir.

25°0'0"E 30°0'0"E 35°0'0"E 40°0'0"E 45°0'0"E
. [

TURKIYE

42°0'0"N

41°0'0"N

40°0'0"N

39°0'0"N

38°0'0"N

37°0'0"N

36°0'0"N

200 300 40&m ' Adiyaman

]
30°0'0"E 35°0'0"E 40°0'0"E
Sekil 3.1. Adiyaman Ili Konumu

3.2. Yerlesime Uygunluk i¢in Kullanilan Parametreler

Adiyaman ilinin yerlesime uygunluguna etki edecek faktorler g¢esitli uzman goriisii,
konuyla alakali daha Onceki c¢alismalar ve iligkili literatiirlerin degerlendirilmesi
sonucunda yerlesime etki eden en 6nemli 13 kriter belirlenmistir. Bunlar:

e Egim

e Baki

e Yiikseklik

e Sicaklik

e Yagis

e Arazi Kullanimi

e Karayollaria Uzaklik

e Akarsulara Uzaklik
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e Yerlesim Alanlarina Uzaklik
e Enerji Nakil Hattina Uzaklik
e Trafo Merkezlerine Uzaklik
e Fay Hattina Uzaklik

e Dogalgaz Hattina Uzaklik

Her bir kritere ait ayr1 ayri raster haritalar olusturularak ayri ayri incelendikten sonra

olusturulan raster haritalar yine ayr1 ayr1 siiflandirilmistir.
3.2.1. Egim

Tiirkiye arazisinin ortalama yiikseltisinin 1132 m oldugu bilinmekle beraber yiiksek ve
egimli yiizeyler de yine genis alan kaplamaktadir (Celik, 2019). Daglik ve engebeli bir
jeomorfolojik yapiya sahip olmasi bakimindan yerlesmelerin iicte ikilik gibi biiyiik bir
kism1 egimli yiizeylerde bulunmasi bu alanlarda konumlanan yerlesmeler i¢in dnemli
avantajlarin yan1 sira dezavantajlar da bulunmaktadir (Celik, 2019). Yerlesimlerin
yogunlastig1 alanlar genellikle dag etekleri, yamaclar ve sirt bolgeleridir. Bu alanlar,
temiz hava, dogal manzara ve yaylalara yakinlik gibi avantajlar sunarken; engebeli
yapilar1 nedeniyle altyap1 hizmetlerinin saglanmasinda zorluklar yaganmakta ve dogal

afet riskleri daha fazla goriilmektedir (Celik, 2019).

Arazi egiminin artmasi, yol yapimi, ingaat, altyapir ve kanalizasyon gibi caligmalarin
maliyetini ve zorluk diizeyini artirmaktadir. Bu nedenle, egimi diisiik olan bolgeler
yerlesim acisindan daha avantajlidir. Cok dik yamagclar yapilasmaya elverisli
goriilmezken, hafif egimli alanlar hem teknik hem ekonomik a¢idan daha uygun kabul
edilmektedir. Ote yandan, tamamen diiz alanlarda altyap: sistemlerinde sorunlar
yasanabilecegi i¢in hafif egimli zeminler yerlesim i¢in daha elverislidir. Genellikle
dalgali ve diizgiin araziler yerlesim yeri se¢iminde tercih edilmektedir (Duman & Belge,
2024).

Adiyaman ilinin yeni gelisme alanlari i¢in olusturulan egim haritas1t GDEM (Sayisal
Yiikseklik Modeli) verisinden {iiretilmis elde edilen egim degerleri yiizde (%) cinsinden
belirlenmigtir (Partigdg, Aydin, & Tarhan, 2017). Buna gore siniflandirma yapilirken

%2 ‘lik egime sahip alanlar en uygun olan 5 degerini alirken %24 egimin iizerindeki
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yerlerin yerlesime uygun olmayan alanlar oldugu goriilmiistiir. Caligmada egim 0.10

kriter agirligina sahiptir.

olusturulan siiflandirilmis egim haritast verilmistir.
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Sekil 3.3. Adiyaman Ili Yeniden Smiflandirilmis Egim Haritasi

37°42"20"N 38°12'30"N

37°12'10"N

37°12'10"N

Sekil 3.2’de olusturulan egim haritas1 ve Sekil 3.3’de
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3.2.2. Baki

Konut alanlarinin yer se¢iminde yonelime bagl giineslenme siiresi, yani baki, dikkate
alinmas1 gereken onemli bir dogal faktordiir. Tiirkiye’de giiney, glineydogu ve bati
yonlerine bakan yamaglar daha fazla gilines aldig1 i¢in daha sicak olurken; kuzey ve
dogu yonlii bakilar daha az 151k alarak serin ve golgeli kalmaktadir (Karakus & Cerit,
2017).

Yapilan bazi1 ¢aligmalarda kuzeye bakan yamaclardaki nemlilikten kaynakli bitki ortiisii
ve nemlilik fazla oldugundan dolay1 yerlesmelerin fazla oldugunu savunurken yine
diger ¢aligmalarda ise giiney yamaclarin yerlesime daha uygun oldugu tespit edilmistir
(Duman & Belge, 2024). Adiyaman ili i¢in gliney yonli yamaglarin yerlesime uygunluk
acisindan en uygun alanlar oldugu kuzey yoniindeki yamaclarin ise uygunsuz alanlar

olarak degerlendirilmistir. Caligmada baki kriterinin agirlik degeri 0.04 “tiir.

Adiyaman caligsma alanina ait yiikseklik haritasindan elde edilen 8 yon ve bir diiz alan
olmak tizer baki haritast olusturulmus yine ArcGIS 10.8 yazilimi {izerinden yeniden
simiflandirilmistir. Sekil 3.4’te yiikseklik haritasindan elde edilen baki haritas1 ve Sekil

3.5 te ise yeniden siniflandirilmig baki haritas1 verilmistir.
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Sekil 3.5. Adryaman ili Yeniden Smiflandirilmis Baki Haritast

3.2.3. Yiikseklik

Dogal ¢evre bilesenlerinden biri olan yiikseklik kriteri sehirlerin yerlesimine etki eden
onemli faktorlerdendir (Unli & Ozdemir, 2022). Yiikselti, kentlerin gelisimini
dogrudan etkiledigi gibi, arazi yapisini sekillendirmesi sebebinden dolayl etkiler de
olusturmaktadir. Ozellikle yiikselti arttik¢a arazinin par¢alanma diizeyi artmakta ve bu
durum yerlesim alanlarimin daginik bir yapiya sahip olmasina neden olmaktadir
(Ozsahin, 2016). Genellikle yiiksek daglik bolgeler, yerlesim agisindan elverissiz olarak
degerlendirilirken Tiirkiye'de 2000 metreyi asan alanlarda kalici yerlesim kurmak ve

stirdiiriilebilirligini saglamak oldukca giictiir.

Adiyaman ili i¢in ylikseklik haritast DEM verisinden elde edilmis sonrasinda ise 500
metre araliklarla yeniden siiflandirilmigtir. Caligmada yiikseklik 0.05 faktor agirligina

sahiptir. Bu durumda ise yiikseklik arttik¢a kriter puanlandirilmasi diismekle birlikte

Asagida Sekil 3.6°da Sayisal Yiikseklik Modelinden elde edilen yiikseklik haritas1 ve

Sekil 3.7°de ise yeniden siniflandirilmis yiikseklik haritas1 verilmistir.
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3.2.4. Sicaklik

Yerlesim alanlarinin olusumunda iklimsel faktorler belirleyici rol oynamakta olup,
sicaklik bu faktorler arasinda one ¢ikan unsurlardan biridir. Asir1 sicaklik kosullari,
yasam konforunu azaltarak bireylerin s6z konusu bdlgelerde siirekli ikamet etme
egilimini diisiirmektedir. Ozellikle tarimsal iiretimin temel ge¢im kaynagi oldugu
alanlarda yiiksek sicaklik degerleri, hem su kaynaklari tizerinde baski olusturmakta hem
de tarimsal verimliligi olumsuz yonde etkileyerek ekonomik siirdiiriilebilirligi tehdit
etmektedir. Ayrica, sicak iklimlerde artan sogutma gereksinimi enerji tiiketimini
yiikseltmekte; bu durum altyap:r sistemleri iizerinde ek yilik olusturarak yasam
maliyetlerini artirmaktadir. Yiiksek sicakliklar ayn1 zamanda insan sagligi acisindan da
cesitli riskler barindirmakta, 6zellikle hassas niifus gruplar tizerinde olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Bu baglamda, daha iliman iklim kosullarina sahip bdlgeler, tarih
boyunca yerlesim agisindan daha elverisli alanlar olarak 6ne ¢ikmis; asir1 sicakliklarin
hiikiim siirdiigii bolgelerden daha uygun iklim kusaklarina dogru go¢ hareketleri

gbzlemlenmistir.

Adiyaman ilinde ise kuzey ve giiney kesimleri arasinda gecis ikliminden kaynakli bir
kisim yagish ve iliman iken diger kismi kurak ve serindir (Vikipedi, 2025). Yillik
ortalama sicakligi 17.4 °C ve yillik en disiik sicaklik 12.1 °C “dir (Meteoroloji Genel
Midiirligi, 1963-2024). Yerlesmeye etkisinden kaynakli Adiyaman ili sicaklik haritasi
sanal nokta istasyonlarina yiikseklik degerlerinin atanmasindan sonra olusturulan
formiilasyonla her bir ylikseklik degerine farkli sicaklik degeri olusturulmustur. Radial
Basis Enterpolasyon yani yarigapsal tabanli fonksiyon yontemiyle ise sonug¢ haritasi
elde edilerek yeniden siniflandirma yoluna gidilmistir. Bu durumda 15.8-18.7 derece
araligindaki sicaklik yerlesim i¢in en uygun degere sahip olmustur. Calismada sicaklik
degeri 0.04 kriter agirhigina sahiptir. Asagida Sekil 3.8’de Adiyaman iline ait sicaklik

haritas1 ve Sekil 3.9°da ise yeniden siniflandirilmis sicaklik haritast verilmistir.
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3.2.5. Yagis

Iklim kosullari, yerlesim alanlarmin seciminde belirleyici rol oynar ve bu kosullar
icinde yagis oOnemli bir etkendir. Diizenli ve yeterli yagis alan bdlgelerde su
kaynaklarmin devamliligi saglarken, tarimsal faaliyetler desteklenir ve genel yasam
kosullart iyilesir. Bu tiir alanlar, hem ekonomik hem de sosyal agidan yerlesim i¢in daha
elverislidir. Buna karsilik, yagisin az oldugu kurak bolgelerde su temini giiclesmekte,
bu durum tarimsal iiretimi ve yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Asiri
yagis alan bolgelerde ise sel ve toprak kaymasi gibi dogal afet riskleri artmakta, bu da
yerlesim planlamasinda dikkat edilmesi gereken bir durum yaratmaktadir. Bu baglamda,
bir bolgenin yerlesime uygunlugu degerlendirilirken sadece yagis miktar1 degil, ayni
zamanda yagisin mevsimsel dagilimi ve c¢evresel etkileri de gbz Oniinde

bulundurulmalidir.

Adiyaman ilinde yillik ortalama yagis miktar1 714,8 mm’dir ve yagislar agirlikli olarak
kis mevsiminde yogunlagsmaktadir. Yagis haritasinin olusturulmasinda, sicaklik
haritasinda izlenen yontem temel alinmistir. Bu dogrultuda, oncelikle sanal nokta
istasyonlar1 tanimlanmis ve her bir istasyona sayisal yiikseklik modeli (DEM) {izerinden
rakim verileri atanmistir. Ardindan, yiikselti ile yagis arasindaki iliski dikkate alinarak,
her 100 metrelik yiikselti artisinin yaklasik 54 mm yagis artisina karsilik geldigi kabul
edilmistir. Bu oran dogrultusunda, her bir noktanin yiikselti degerine uygun sekilde
farkl1 yagis miktarlar1 tanimlanmis ve bu veriler dogrultusunda mekansal dagilim
gosteren bir yagis haritast olusturulmustur (Aydinézii, 2013) . Yine sicaklik haritasi
Radial Basis Enterpolasyon yontemiyle elde edildikten sonra yeniden siniflandirma
yapilarak yerlesim i¢in en uygun yagis aralifinin 565.09 -882.7 mm oldugu
anlagilmistir. Calismada yagis 0.04 kriter agirhigina sahiptir. Asagida Sekil 3.10°da
Adiyaman iline ait enterpolasyon yontemiyle olusturulan yagis haritasi ve Sekil 3.11°de

ise yeniden siniflandirilmis yagis haritast verilmistir.
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3.2.6. Arazi Kullanim

Kir ve sehir alanlarinda yerlesmelerin gelisim yonlerinin degerlendirmesi yapilirken
arazi kullanimi; fiziksel sosyoekonomik gibi faktorlerin belirlenmesi ve yonetilmesinde
onemli bir kriterdir (Unlii & Ozdemir, 2022). Arazi kullanim 6zelliklerinin bilinmesi
herhangi bir yerin ne amagla kullanilacaginin planlanmasinda 6nemlidir. Bu nedenle
insan ve ¢evre etkilesimini ¢ok iyi yansitmasindan kaynakli mekanin insan
perspektifinden bakmanin en kisa yolu arazi kullanim o6zelliklerinin bilinmesidir

(Duman & Belge, 2024).

Adiyaman ili topografik 6zelliklerinden dolay1 arazi kullanim agisindan oldukca gesitli
bir ildir. Mera alanlar1 koruma ve sit alanlari, sulak alanlar yapay ylizeyler ve tarim
alanlar1 bu c¢alismada yerlesim agisindan uygun olmayan alanlar segilirken; c¢iplak
kayaliklar nispeten yerlesime uygun alanlar ayrica calilar ve/veya otsu bitki Ortiisii
birlikleri ise yerlesim uygunlugu acisindan orta uygunlukta alanlar olarak
siiflandirilmigtir. Calismada arazi kullanimin faktor agirligi 0.17 olarak hesaplanmustir.
Tablo 3.1°‘de Arazi Kullanim CORINE lejant1 verilmistir (Tarim ve Orman Bakanligi,
2015)

Tablo 3.1. Arazi Kullanim CORINE lejant:

Seviyeler Simiflar Kodu Kullanim Sekli

1.1 Sehir yapist 1.1.1  Siirekli Sehir Yapist
1.1.2 Kesintili Sehir Yapisi

1.2 Endiistri, Ticaret ve Ulasim  1.2.1  Endiistriyel ve Ticari Birimler

2 Birimleri 1.2.2 Karayollari -demiryollar1 vb.

2 1.2.3  Limanlar

> 1.2.4 Havaalanlar

S 1.3 Maden Ocag1 Bosaltim ve 1.3.1 Maden ¢ikarim sahalari

> Insaat Sahalar 1.3.2 Bosaltim sahalari

- 1.3.3 Insaat sahalar
1.4 Yapay Tarimmsal Olmayan 1.4.1 Yesil Sehir Alanlan
Yesil Alanlar 1.4.2  Spor ve eglence alanlar
2.1 Ekilebilir Alan 2.1.1  Susuz Ekilebilir Alan

2.1.2  Sulu Ekilebilir Alan

g 2.1.3  Piring Tarlalar1

%’ 2.2 Siirekli Uriinler 2.2.1 Uziim Baglar

g 2.2.2  Meyve Bahgeleri

= 2.2.3  Zeytinlikler

g 2.3 Meralar 2.3.1 Mera Alanlar

5 2.4 Karigik Tarimsal Alanlar 2.4.1  Senelik Uriinler

Z 2.4.2 Karigik Tarim Alanlari

2.4.3 Dogal Bitki Ortiisiiyle Bulunan
Tarimsal Alanlar
2.4.4  Orman ve Karigik Tarimsal Alanlar
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Tablo 3.1. Arazi Kullanim CORINE lejant1 (devami)

Seviyeler Simflar Kodu Kullanim Sekli

3.1 Ormanlar 3.1.1  Genis Yaprakli Ormanlar
3.1.2 igne Yaprakli Ormanlar
3.1.3 Karigik Ormanlar

3.2 Maki ve Otsu Bitkiler 3.21 Dogal Cayirliklar
3.2.2  Fundaliklar
3.2.3  Sklerofil Bitki Ortiisii
3.2.4  Bitki Degisim Alanlari

3.3Bitki Ortiisii ile Kapli 3.3.1 Sahiller Kumsallar Kumluklar
olmayan/ Az Miktarda Bitki 3.3.2 Kayalik Alanlar
Ortiisii ile Kapli Alanlar 3.3.3  Seyrek Bitki Alanlar

3.3.4  Yanmis Alanlar
3.3.5 Buzul ve Kalic1 Kar

3. Orman ve Yar1 Dogal Alanlar

41 4.1.1 Karasal Batakliklar
4.1.2 Turbaliklar
4.2 4.2.1 Tuz Bataklig

4.2.2  Tuzluklar
4.2.3 Gelgit Olayryla Olusan Diizliik

Alanlar
51 5.1.1 Su Yollan
5.1.2  Su Kiitleleri
5.2 5.2.1 Kiy1 Lagiinii

5.2.2 Nebhir agz1 ve Deltalar
5.2.3 Deniz ve Okyanus

5.Su yapilan | 4. Sulak Alanlar

Asagida Sekil 3.12°de Adiyaman ili arazi kullanim haritast ve Sekil 3.13°de ise

Adiyaman ili yeniden siniflandirilmis arazi kullanim haritasi verilmistir.
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3.2.7. Karayollarina Uzakhk

Yol uzakligi, sehirlesmede sosyoekonomik ozelliklerin belirlenmesi agisindan etkili bir
kriter olmasinin yami sira, yol yapimimin maliyetli olmasi nedeniyle yerlesim
{initelerinin yola yakin alanlara konumlanmasini gerektirmektedir (Unlii & Ozdemir,
2022).Bu durum, yollara yakin alanlarda (0-1000 metre araliginda) faktor agirliginin
ylksek olmasina yol acarken, bu mesafeden uzaklasildik¢a faktor agirligl azalmaktadir
(Unlii & Ozdemir, 2022). Bu baglamda, ¢alismada Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
sirecinde kullanilan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi kapsaminda,
karayollarina uzaklik faktoriiniin agirligi, anket temelli degerlendirmeler sonucunda

0.05 olarak belirlenmistir.

Adiyaman ili smirlar igerisinde, yollarla olan dogrusal mesafeyi gostermek amaciyla
karayolu verileri kullanilarak Oklid (Euclidean) mesafe analizi yapilmistir. Bu islem,
ArcGIS yaziliminda Euclidean Distance araci ile gerceklestirilmis ve her hiicrenin en
yakin karayoluna olan mesafesi metre cinsinden hesaplanmistir. Elde edilen raster veri,
analizde kullanilabilir hale gelmesi amaciyla 5 sinifa ayrilarak yeniden

siniflandirilmastir.

Sonug olarak, yerlesim agisindan en uygun alanlarin 100-1000 metre araliginda yer alan
bolgeler oldugu belirlenmistir. Bu mesafe araliginda faktor agirliginin yiiksek olmasi,
sehirlesme planlamasinda yola yakin bolgelerin tercih edilmesini desteklemektedir.
Asagida Sekil 3.14‘de Oklid mesafesi haritas1 ve Sekil 3.15°de ise yeniden

siniflandirilmis karayollarina uzaklik haritasi verilmistir.
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3.2.8. Akarsulara Uzakhk

Akarsulara uzaklik, sehirsel uygunluk analizinde belirleyici bir etkiye sahip olup, su
ekosistemlerinin korunmasi ve yonetimi ile yerlesim yerlerinin uygunlugu ve risk
yontemlerinin gelistirilmesi acisindan da hayati 6nem tasimaktadir. (Pefia, Zapata, &
Barrios, 2019). Ozellikle Adiyaman gibi deprem riski yiiksek olan bolgelerde,
akarsulara yakin yerlesim alanlarinin segilmemesi biiyiik onem tasimaktadir. Ciinkii
akarsulara yakin alanlar, olasi sel ve heyelan risklerini artirarak deprem sonrasi
zararlarin biiylimesine yol acabilir. Bu nedenle, su ekosistemlerinin korunmasi ve
yonetimi ile birlikte yerlesim yerlerinin uygunlugu ve risk yontemlerinin gelistirilmesi

acisindan akarsulara olan uzaklik kritik bir rol oynamaktadir.

Adiyaman ili sinirlar igerisinde akarsulara olan dogrusal mesafeyi gostermek amaciyla,
benzer sekilde Oklid (Euclidean) mesafe analizi yapilmustir. ArcGIS yaziliminda
Euclidean Distance araci kullanilarak, her hiicrenin en yakin akarsuya olan mesafesi
metre cinsinden hesaplanmis ve elde edilen raster verisi yeniden siniflandirma
analizinde kullanilabilir hale gelmesi i¢in uygun siniflara ayrilarak yeniden

siniflandirilmastir.

Bu analizler sonucunda, yerlesim agisindan en uygun alanlarin akarsulardan 700
metreden daha uzak bolgeler oldugu belirlenmistir. Bu mesafe araliginda faktor
agirhiginin diisiik olmasi, yerlesim yerlerinin akarsu kaynaklarindan makul bir uzaklikta
konumlanmasinin tercih edildigini gostermektedir. Calismada akarsulara uzaklik 0.03
agirlik degerine sahiptir. Asagida Sekil 3.16°da Adiyaman ili Akarsulara uzaklik
haritas1 ve Sekil 3.17°de ise Adiyaman ili yeniden siiflandirilmis akarsulara uzaklik

haritas1 verilmistir.
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3.2.9. Yerlesim Alanlarina Uzakhik

Sehir ve kirsal alanlarin kendine has dinamiklerinin olmasi yerlesmelerin farkli tip ve
uygunlukta olmasina sebebiyet vermistir. (Unlii & Ozdemir, 2022). Bu ¢alismada
yerlesime uygunlugun belirlenmesinde dikkate alinan 6nemli kriterlerden biri de mevcut

yerlesim birimlerine olan uzakliktir.

Ozellikle 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen depremin ardindan, Adiyaman ilinde
yeniden yapilasma ve yerlesim planlamasi silirecinde gilivenli alanlarin tespiti hayati
onem tasimaktadir. Mevcut yerlesim alanlarinin sosyo-ekonomik yapisi, altyapi
olanaklar1 ve afet sonrasi miidahale erisilebilirligi, yeni yerlesim alanlarinin
planlanmasinda belirleyici unsurlar arasinda yer almaktadir. Kent merkezine ¢ok uzak
mesafede yer alacak alanlar, afet sonrasi miidahale ve hizmet erisimi ag¢isindan
dezavantaj yaratabilecegi gibi, cok yakin konumda olan alanlar da deprem riskleri
acisindan yeniden degerlendirilmeyi gerektirmektedir. Bu dogrultuda, Adiyaman ili
0zelinde, hem giivenlik hem de erisilebilirlik agisindan dengeli bir mesafe araliginda yer

alan alanlar, yerlesime daha uygun olarak degerlendirilmektedir.

Adiyaman ilindeki yerlesim birimlerine olan dogrusal uzakliklarin belirlenmesi
amaciyla Oklid (Euclidean) mesafe analizi uygulanmustir. ArcGIS yazilimimda yer alan
Euclidean Distance araci kullanilarak, her bir hiicrenin en yakin yerlesim noktasina olan
mesafesi metre cinsinden hesaplanmistir. Elde edilen raster veri, yerlesim yerlerine olan
mesafeye dayali mekansal uygunluk degerlendirmesinde kullanilmak {izere uygun

uzaklik araliklarina gore siiflandirilmis ve analiz i¢in kullanilabilir hale getirilmistir.

Calisma sonucuna gore 0-1000 metre aralifindaki alanlar yerlesimin en uygun oldugu
alanlar olarak goriiliirken uzak olan mesafelerde ise faktor agirliklart diigmektedir.
Caligmada yerlesime uzaklik 0.11 agirligina sahiptir. Asagida Sekil 3.18°de Adiyaman
ili Yerlesim Alanlarina Uzaklik haritast ve Sekil 3.19°da ise Adiyaman ili Yerlesim

Alanlarina Uzaklik yeniden siiflandirilmig haritasi verilmistir.
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3.2.10. Enerji Nakil Hatlarina Uzakhk

Elektrik enerjisi, iiretim santrallerinden iletim hatlariyla dagitim merkezlerine, oradan
da tiiketicilere ulastirilmaktadir. Bu iletim hatlari, ¢evrelerinde 50 Hz frekansinda diisiik
frekansl elektromanyetik alanlar olusturmakta olup, olasi saglik etkileri nedeniyle bu
alanlara iligkin sinir degerler belirlenmis ve Ol¢iim g¢aligsmalart yapilmistir (Pamuk,
2011). Bununla birlikte, enerji altyapisina asir1 uzaklik da erisim sorunlarina ve maliyet
artisina neden olabileceginden planlama ag¢isindan dezavantaj yaratmaktadir (Korkmaz,
2018).Bu nedenle, orta mesafede bulunan alanlar yerlesim i¢in daha uygun kabul

edilmektedir (Cerezci & Yener, 2016).

Calisma alanina ait enerji nakil hatlar1 verisi ilgili kurumdan c¢izgi formatinda temin
edilerek ArcGIS ortaminda Oklid (Euclidean) mesafesi yontemiyle analiz edilmis ve
elde edilen raster veri bes siifa ayrilarak yeniden smiflandirilmistir. AHP ydntemi
kapsaminda bu kriterin faktor agirligi 0.03 olarak belirlenmistir. Yapilan yeniden
simiflandirma analizi sonucunda, enerji nakil hatlarina 200-1000 metre uzaklikta
bulunan alanlarin yerlesim agisindan en uygun bdlgeler secilirken 0-100 metre
araligindaki alanlarin yerlesime hi¢ uygun olmayan alanlar oldugu tespit edilmistir. Bu
mesafe araligi, hem elektromanyetik etkilerden uzak hem de enerji altyapisina erisim
acisindan elverisli bir konum saglamaktadir. Asagida Sekil 3.21°de Adiyaman iline ait
Enerji Nakil Hatlarina Uzaklik haritas1 ve Sekil 3.22°de ise Enerji Nakil Hatlarina

Uzaklik Yeniden Siniflandirilmis Haritas1 verilmistir.
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3.2.11. Trafo Merkezlerine Uzakhk

Trafo merkezlerine olan uzaklik, yerlesim alanlarinin planlanmasinda dikkate alinmasi
gereken bir diger kriterdir. Elektrik enerjisinin iletimi ve dagitimi agisindan trafo
merkezlerine yakinlik, enerji altyapisina kolay erisim sagladigindan, yerlesim agisindan
avantaj sunar (Sayar, 2021). Ancak, bu merkezlere ¢ok yakin bolgelerde
elektromanyetik alanlara maruz kalma riski ve giivenlik endiseleri nedeniyle yerlesim
sinirlamalart da s6z konusu olabilir. Bu nedenle, trafo merkezlerinden belirli bir
mesafede bulunan bolgeler, hem enerjiye erisimin saglandigi hem de saglik ve giivenlik
acisindan riskin minimize edildigi alanlar olarak yerlesime daha uygun kabul

edilmektedir.

Calisma alanina ait trafo merkezlerine olan uzaklik verisi, yerlesim uygunlugu
analizinde dikkate alinan kriterlerden biri olarak degerlendirilmistir. Bu amagla, trafo
merkezleri noktalar1 kullanilarak ArcGIS 10.8 yaziliminda Euclidean Distance (Oklid
Mesafesi) araci yardimiyla her hiicrenin en yakin trafo merkezine olan uzakligi metre
cinsinden hesaplanmis ve raster formatina getirilmistir. Elde edilen mesafe raster verisi,
yerlesim acisindan uygunluk durumunu belirlemek amaciyla bes sinifa ayrilarak
yeniden siiflandirilmistir. Uygunluk degerleri, trafo merkezlerine en uygun mesafede
bulunan (0-1000 m arasi) alanlara daha yiiksek, ¢ok uzak olan alanlara ise daha diisiik
puanlar verilerek belirlenmistir. Bu kriterin karar siirecine katkisi, Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS) yontemi ile belirlenen 0.04°likk faktor agirligi ile analizde yerini almstir.
Boylece, trafo merkezlerine optimum mesafede bulunan alanlar, hem enerjiye erisim
kolayligt hem de giivenlik acisindan yerlesim i¢in daha uygun olarak

degerlendirilmistir.

Asagida Sekil 3.22°de Adiyaman iline ait Trafo Merkezlerine Uzaklik haritas1 ve Sekil
3.23’de ise Trafo Merkezlerine Uzaklik verisinin Yeniden Siniflandirilmis Haritasi

verilmistir.
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3.2.12. Fay Hattina Uzakhk

Bir yerlesim alaninin saglikli bicimde gelisebilmesi, yalnizca yapilarin insasiyla degil,
zeminin ve c¢evresel kosullarin uygunluguyla dogrudan iligkilidir. Sehirlerin kuruldugu
alanlarin zemin nitelikleri, hem giivenli yapilasma hem de uzun vadeli planlamalar
acisindan biiylik 6nem tasir. Saglam zeminler yiliksek tasima giicline sahip oldugundan
yapilasmaya uygunken, gevsek yapili zeminler diisiikk tasima kapasitesi nedeniyle

yerlesim i¢in elverisli degildir (Duman & Belge, 2024).

Yerlesim alanlarinin saglikli gelisimi, zeminin uygunlugu ve cevresel kosullar ile
dogrudan iliskilidir. Bu durum, 6zellikle deprem riski yiiksek olan Adiyaman gibi
illerde daha da 6nem kazanmaktadir. Zemin yapisi, hem yap1 giivenligi hem de deprem
aninda olusabilecek zararlarin azaltilmasi agisindan belirleyici bir unsurdur. Bu nedenle,
Adiyaman’da yerlesim i¢in uygun alanlarin belirlenmesinde tagima kapasitesi yiiksek,
saglam zeminlere sahip bolgeler Oncelikli olarak degerlendirilmeli; gevsek ve riskli

zeminler ise yerlesime agilmamalidir.

Calisma alanina ait fay hatlarina olan mesafe, yerlesime uygunluk analizinde dikkate
alinan 6nemli kriterlerden biridir. Bu kapsamda, fay hatt1 verileri ilgili kurumdan temin
edilerek ArcGIS 10.8 yaziliminda Euclidean Distance (Oklid Mesafesi) yontemiyle her
hiicrenin en yakin fay hattina olan uzakligi hesaplanmis ve bu mesafeler raster
formatinda analiz edilmistir. Elde edilen raster veriye ait harita tizerinden, yerlesim i¢in
risk diizeyini ortaya koymak amaciyla 6 sinifa ayrilarak yeniden smiflandirilmistir. Fay
hatlarina daha uzak bolgeler (fay hattindan 9000 metre ve iizeri yerler), deprem riski
acisindan daha giivenli kabul edilerek yiiksek uygunluk puanlariyla degerlendirilmis;
yakin alanlara ise diigiik puanlar verilmistir. Bu kriter, yer se¢ciminde hem giivenli
yapilasma hem de afet risklerinin azaltilmasi agisindan belirleyici bir rol oynamakla
birlikte kriter agirligi 0.27 olarak hesaplanmistir. Asagida Sekil 3.24’de Adiyaman iline
ait fay hattina uzaklik haritast ve Sekil 3.25’de ise Adiyaman iline ait yeniden

siniflandirilmis fay haritas1 verilmistir.
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3.2.13. Dogalgaz Hattina Uzakhk

Dogal gaz hattina uzaklik, yerlesim alanlarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gereken Onemli altyapi kriterlerinden biridir. Enerjiye erisim olanaklari, 6zellikle yeni
kurulacak yerlesim alanlarinda hem bireysel yasam konforunu hem de ekonomik
faaliyetlerin stirdiiriilebilirligini dogrudan etkilemektedir. Bu dogrultuda, dogal gaz
hatlarina yakin bolgeler, altyapi maliyetlerinin diisiikliigii ve enerjiye erisim kolayligi
acisindan daha avantajli kabul edilmektedir. Ancak, giivenlik agisindan belirli bir
mesafenin korunmasi gerektiginden, bu kriterin uygunluk analizinde hem erisilebilirlik

hem de risk faktorleri birlikte degerlendirilmistir.

Caligmada Adiyaman iline ait dogalgaz hatt1 verisi ilgili kurumdan ¢izgi (vektor)
modelinde temin edilerek bu veriden ArcGIS 10.8 yaziliminda Euclidean Distance
(Oklid Mesafesi) aractyla her hiicrenin en yakin dogal gaz hattina olan mesafesi metre
cinsinden hesaplanmis ve elde edilen veriler raster formata doniistiriilmistir. Elde
edilen mesafe raster1, yerlesim uygunlugu agisindan degerlendirilebilmesi i¢in bes sinifa
ayrilarak yeniden smiflandirilmistir. Dogal gaz hatlarina yakin alanlar, altyap:
hizmetlerine erisim kolaylig1 nedeniyle yiiksek uygunluk degeri alirken, uzak alanlar
daha diisiik puanlarla degerlendirilmistir. Bu kriterin analizdeki etkisi, AHS yontemiyle
belirlenen faktdr agirligi dogrultusunda modele dahil edilmistir. Boylece dogal gaz
altyapisina erisim imkam yiiksek olan bolgeler 0-500 metre aralifindaki yerler olup
yerlesim agisindan en uygun alanlar olarak tanimlanmistir. Asagida Sekil-3.26 ’da
Adiyaman iline ait dogalgaz hattina uzaklik haritas1 ve Sekil 3.27 ‘de ise Adiyaman

iline ait dogalgaz hattina uzaklik yeniden siiflandirilmis haritasi verilmistir.
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3.3. Adiyaman ilinde Yerlesime Uygun Alanlarin Belirlenmesi

Calisma kapsaminda Adiyaman ilindeki yerlesime uygun alanlarin belirlenmesi
amaciyla CBS ve uzaktan algilamadan yararlanilmistir. Calisma alanindaki yerlesime
uygun alanlarin belirlenmesinde etkili olan kriterlerin yeniden siniflandirilmasiyla
olusturulan tematik haritalar ArcGIS 10.8 programinin “Agirlikli Cakistirma (Weighted
Overlay) modiilii yardimiyla Tablo-14’te gosterilen faktor agirligit baz alinarak
cakistirma islemi yapilmistir (Karakus & Cerit, 2017). Yerlesim alanlar1 kullanimina
iliskin olarak c¢akistirma islemi sonucunda 5 kademeli uygunluk haritasi olusturulmus

ve yerlesime uygun alanlarin dagilimi verilmistir.
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Sekil 3.28. Uygunluk haritasi

Calismada yapilan islemlerin bir sonucu olarak iiretilen uygunluk haritas1 Sekil 3.28’de

verilmistir.



4. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Ulkemizin konumu itibariyle yasadigi depremlerden sonra kentsel yerlesime
uygunlugun belirlenmesi bilyiik 6nem arz etmistir. Yer se¢ciminin uygun analiz edilmesi
deprem bdlgesinde hem daha biiyiik tehlikeleri azaltacak hem de gelecege yonelik
herhangi bir yikim risklerinin dniine gecmede etkili olacaktir. Bu ¢alisma, 6 Subat 2023
depremlerinden etkilenen Adiyaman ilinde, deprem sonrast yerlesim alanlarinin
belirlenmesine yonelik kapsamli bir uygunluk analizi sunmaktadir. Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) destekli ve Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) tabanli yaklasim ile
uzman goriisleri ve literatiir taramasi sonucunda belirlenen 13 kriterin goreli énem
agirliklar sistematik olarak hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore ilin %66’s1 ‘hig
uygun degil’ veya ‘uygun degil’ sinifinda, %16’s1 ‘orta derecede uygun’, %13’
‘uygun’ ve yalnizca %5’1 ‘en uygun’ yerlesim alani olarak degerlendirilmistir. Bu
kapsamda, Taskuyu Mahallesi, Samsat ilge merkezi ve Uzuntepe Mahallesi yerlesime
uygun bolgeler arasinda one ¢ikarken; Celikhan ilgesi ile Adiyaman il merkezi ise
yerlesime elverigli olmayan alanlar arasinda belirlenmistir. Fay hatlarina yakinlik
(%0,27) ve arazi kullanimi1 (%0,17) kriterleri, yerlesime uygunluk diizeyini belirlemede
en yiiksek 6neme sahip parametreler olarak one ¢ikmistir. Elde edilen bulgular, aktif fay
hatlar1 lizerinde bulunan bélgelerde jeolojik ve jeomorfolojik risklerin kentsel planlama
ve yeniden yapilagsma siireclerinde oncelikli olarak dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Caligma, Adiyaman’in gelecekteki kentsel gelisimi ve afet risk yonetimi
stratejileri i¢in somut ve bilimsel temelli oneriler sunmakta; tiretilen yerlesim uygunluk
haritasi, yeni yerlesim alanlarinin se¢imi, mevcut kentsel alanlarin giiclendirilmesi ve
riskli bolgelerde yapilagmanin sinirlandirilmasi konularinda karar vericilere yol
gostermektedir. Ayrica, koruma alanlari, tarim arazileri ve arkeolojik alanlar gibi dogal

ve Kkiiltiirel hassasiyetlerin dikkate alinmasiyla siirdiiriilebilir ve biitiinlesik arazi
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kullanim planlamasinin 6nemi bir kez daha vurgulanmistir. Bu model, yalnizca
Adiyaman i¢in degil, benzer jeolojik ve demografik 6zelliklere sahip diger deprem riski
yuksek bolgeler i¢cin de uygulanabilir bir metodolojik ¢ergeve sunmakta olup, gelecekte
iklim degisikligi etkileri ve sosyo-ekonomik dinamikler gibi ek parametrelerin

entegrasyonu ile daha da gelistirilebilir.
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