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ÖNSÖZÖNSÖZÖNSÖZÖNSÖZ    
 
“Din, felsefe, ilim ve edebiyat arasında bir filoloji kavşağı” sayılabilecek olan “metin 

şerhi”ni “insan zihninin, bir metinden alabileceği dimâğî hazza ulaşma ameliye ve 

gayreti olup şifâhî ve/veya kitâbî bir mâhiyette ortaya çıkabilir” şeklinde tarif ve tavsif 

etmek mümkündür. 

Doğu ve Batı medeniyetlerinde metin şerhinin köken olarak kutsal metinleri, ortaya 

çıktıklarından sonraki dönemlerde, daha iyi, daha doğru anlayabilmek için, çeşitli 

usûllerle yorumlama faaliyetlerine dayandığı bilinmektedir. Đslâm medeniyetinde de 8. 

asırdan itibaren Kur’ân-ı Kerîm’in, onun îcâz ve i‘câzının daha iyi ve doğru anlaşılması 

için filoloji çalışmaları başlamış; fesâhat ve belâgat gibi, Kur’ân’ın dilini, anlamını ve 

edebî yönünü incelemeye yönelik usûl kurmaya çalışan disiplinler geliştirilmiş, çeşitli 

tefsir metotları oluşturulmuştur. Bu disiplinlerin geliştirdiği yöntemlerden, Hz. 

Muhammed’in hadisleri ile bu coğrafyada daha sonraki dönemlerde üretilen izahı güç 

edebî eserleri anlama ve açıklama gayretleri sırasında istifâde edilmiştir. 

Đslâm kültür evreni içinde çoğunluğu Arapça olmak üzere, Farsça ve Türkçe binlerce 

şerh eseri kaleme alınmıştır. Bu dillerde şerhi yapılan eserlerin çoğu dinî ve ilmî 

hüviyettedir, edebî eserlere yapılan şerhlerin sayısı bunlara nispeten azdır. Şerh geleneği 

içinde, şerhi yapılan edebî metinlerin çoğunun dinî ve tasavvufî konulu metinler olduğu 

dikkate alındığında, metin şerhinin, dinî hayatla arasındaki alâkanın son derece kuvvetli 

olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Şerh edenin yani şârihin kişiliğine, bilgi ve birikimine, içinde bulunduğu çevreye ve 

şerh edilen metnin çeşitli yönlerden durumuna göre aralarında nicelik ve nitelik 

açısından farklar olsa da, genelde geleneksel şerhlerde sağlam bir dil, mantık ve bilgi 

zeminine rastlanır. Bu açıdan bir şerh eseri bazen mükemmel bir lugat kitabı, bazen çok 

çeşitli bilgileri ihtiva eden ansiklopedik bir eser özelliğinde olup vasıfları itibarıyla 

bazen şerh ettiği metni de aşan bir şâheser olarak karşımıza çıkabilmektedir. 

Bu cümleden hareketle, kütüphanelerde unutulmaya yüz tutmuş çok değerli geleneksel 

şerh eserlerinin, belki asırlar sonra, gün ışığına çıkarılması; muhtevalarının incelenip 

işlenmesi, şerh geleneğindeki yerinin belirlenmesi, kendi türündeki diğer şerhlerden 

farklarının ortaya konması, hem dil-edebiyat ve hem de bilim tarihi açısından yapılacak 

tahlil çalışmalarına ışık tutacaktır. 
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Bu tezin ortaya çıkış amaçları arasında da şerh eserlerinin birer kültür ve medeniyet 

hazinesi olarak görülmesi yatmaktadır. 2006 yılında tez konusu belirleneceği zaman 

saygıdeğer hocam Prof. Dr. Atabey Kılıç, metin boyutunda el sürülmemiş külliyetli bir 

projesine bizi dâhil ettiğinde işin ehemmiyet ve kıymetine dâir pek bir şey tebellür 

etmemişti zihnimizde; ancak şerh dünyasının içine girdikçe çok değerli bir hazineye 

girmiş olduğumuzun farkına varmakta gecikmedik. Hocam, Mesnevî-yi Ma’neviyye 

şerhlerinin çoğunun metinlerinin ortaya çıkarılıp yayınlanmadığını, bu külfetli ve 

hacimli projelerin ciddî ekip çalışması gerektirdiğini söylemişti. 16. yüzyıldan Şem’î 

Şem’ullâh’ın, 17. yüzyıldan Đsmâil Rusûhî-yi Ankaravî’nin Mesnevî şerhleri henüz ilim 

âleminin yaygın ve kolay kullanımına açık değillerdi. Dahası, Mesnevî gibi evrensel 

kültüre ait bir şâheser ilmî okuma yöntemleri ışığında Latin harfleri ile basılı hâle 

getirilmemişti; bu yüzden Farsça ve klâsik şiir bilgisi olmayan Mesnevî muhipleri 

orijinal okunuşu ve şiirsel âhenginden yoksun bir şekilde sadece tercümeleri ile iktifâ 

ediyorlardı. 

Projeye Şem’î’nin eserinden başladık; bu eser Mesnevî’nin tespit edilebilen ilk ve tam 

Türkçe şerhidir. Bu proje, seri doktora tez çalışmaları ile hayata geçecekti. Đlk cildi 

tarafımıza düşen bu eserin ikinci cildi Turgut Koçoğlu tarafından çalışılıp Eylül 2009’da 

bitirildi. Üçüncü ve dördüncü ciltler Oğuzhan Şahin, beşinci ve altıncı ciltler de Zehra 

Gümüş tarafından doktora tezi olarak çalışılmaktadır. Diğer taraftan, projenin Ankaravî 

kolunun ilk cildi de Ahmet Tanyıldız tarafından yine doktora tezi olarak çalışılmakta 

olup bitme aşamasına gelmiştir. 

Bu proje doğrultusunda tez çalışmamızın esas amacı Şem’î Şem’ullâh’ın Şerh-i 

Mesnevî’sinin birinci cildini ilmî metin neşri ve klâsik şiir bilgisi usûllerine uygun 

olarak okuyup Latin harfleri ile yazılı hâle getirmek ve bu yolla ilim âleminin ve 

Mesnevî meraklılarının istifâdesine sunmaktır. 

Bu amaç için, çalışmanın metin kısmından önce Tenkitli Metni Kurmada Dikkat Edilen 

Hususlar başlığı altında verilen ilmî metotlar ışığında, metin okunup yazılı hâle getirildi. 

Metin incelemesi bölümünde de görüleceği üzere, gramer ve klâsik şiir bilgisi ışığında 

metnin okunuşu konusunda şârih Şem’î’nin uyarıları, çalışma boyunca ciddî mânâda 

kılavuzluk yapmıştır. 

Çalışmanın Giriş bölümünde metin şerhi konusundaki ilmî nitelikli tartışmalara 

yüzeysel olarak temas edilmiş, Arapça, Farsça ve Türkçe metinlerin Türkçe şerhlerine 

örnekler verilerek, bu örnekler üzerinde tespit edilebilen yayınlanmış çalışmalara 
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atıflarda bulunulmuştur. Daha sonra, Mesnevî’nin muteber nüsha ve neşirleri ile 

Anadolu sahasında yapılmış tercüme ve şerhlerine değinilmiş ve bu konuda yapılmış 

çalışmalar değerlendirilmiştir. 

Birinci bölümde şârih Şem’î’nin biyografisi ve eserleri hakkında, çalışmanın amacı 

çerçevesinde bilgi verilmiş ve değerlendirmelerde bulunulmuştur. 

Đkinci bölümde Şem’î’nin Şerh-i Mesnevî’sinin birinci cildi, şârihin niyeti, şerh metodu 

ve benzeri yönlerden incelenmeye çalışılmış, ardından eserin birinci cildine ait tespit 

edilebilen ve ulaşılabilen nüshalar tavsif edilerek tenkitli metin için bir nüsha şeceresi 

oluşturulmuştur. 

Üçüncü bölümde tenkitli metin yer almaktadır. Eserin tespit edilebilen yirmi bir el 

yazması nüshasından kurulan nüsha şeceresinden beş adet nüsha tenkitli metne esas 

olarak seçilmiş, bu nüshaların mukayesesi ile tenkitli metin oluşturulmuştur. Yukarıda 

da değinildiği gibi, metnin okunuşu ve yazılı hâle getirilişi sürecinde uyulan metotlar 

manzûmesi metinden önce verilmiştir. 

Dördüncü bölümde sözlük bulunmaktadır. Kelime ve terkiplerin önce şerhte verilen 

lugavî anlamları, ardından gramer yönünden açıklanmaları, son olarak da metin 

bağlamında üstlenmiş olduğu anlam veya anlamları gösteren üç ayrı sözlük denemesine 

girişilmiştir. 

Çalışmanın son bölümünde ise sonuç ve bibliyografya yer almaktadır. 

Bu tez çalışması sürecinde çalışmanın süre planlamasını olumsuz yönde etkileyen bir 

durum ortaya çıkmıştı. Üzerinde çalıştığımız cilde ait dört nüshanın Topkapı Sarayı 

Müzesi Kütüphanesi’nde olduğunu tespit etmiştik. Müzenin bazı kısımları ile birlikte 

kütüphanesinin de üç yıldan beri restorasyonda olması sebebiyle bilgisayar ortamına da 

aktarılmayan bu nüshalarla ilgili isteklerimize uzun bir süre karşılık alamadık. Kıymetli 

olduğunu düşündüğümüz bu nüshalardan istifade edebilme yönünde ısrarlarımız üçüncü 

yılında kısmen karşılığını buldu; kütüphane idaresi geçici olarak, eserin nüsha şeceresini 

kurmaya yetecek kadar isteğimize karşılık verdi. Kendilerine teşekkür ediyoruz. 

Bu çalışma sürecinde, bazı bilim adamlarınca ortaya konan eserlerin de olumlu etkileri 

ve katkıları olmuştur. Dr. Şeyda Öztürk’ün hazırlayıp 2007 yılında bitirmiş olduğu 

konumuzu doğrudan ilgilendiren “Şem’î’nin (15.-16 yy.) Mesnevî Şerhi (Đlk Türkçe 

Tam Mesnevî Şerhi)” başlıklı doktora tezinde, Şem’î’nin hayatı ve eserleri ile Şerh-i 

Mesnevî’sinin tüm ciltleri tafsîlatlı bir şekilde incelenip değerlendirilmiştir. Muhtevâ 

incelemesinde ilâhiyat-tasavvuf biliminin dikkatlerini önceleyip kullanan bu çalışmada 
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şerh metni yer almamaktadır; Şem’î’nin bilhassa hayatı ve eserleri konularında bize ışık 

tutmuştur. Doç. Dr. Đsmail Güleç’in doçentlik takdim tezi olarak hazırladığı 2008 

yılında yayınlanan “Türk Edebiyatında Mesnevî Tercüme ve Şerhleri” isimli kitabı da, 

Mesnevî üzerine yapılmış klâsik ve modern çalışmaları derleyip toparlayıcı özelliğiyle, 

Mesnevî tercüme ve şerhleri ile ilgili bölümü hazırlarken bize sistematik bir bakış açısı 

sağlamıştır. Doç. Dr. Şener Demirel’in doçentliğe hazırlık çalışmalarından olan, ilk 

basımı 2005’te yapılıp 2009’da genişletilerek ikinci kez basılan “Dinle Neyden-

Mesnevî’nin Đlk 18 Beytinin Türkçe Şerhleri” isimli kitabı da, hem Mesnevî’nin ilk on 

sekiz beyit şerhlerinin metinlerini vermesi hem de yazarın Mesnevî ve şerhleri üzerine 

yapmış olduğu tüm çalışmaları bir araya toplaması yönüyle bize kaynaklık yapmıştır. 

Bu vesile ile burada isimlerini zikrettiğimiz bilim adamlarına, önümüzü aydınlatan bu 

kıymetli çalışmalarından dolayı teşekkürü ödenmesi gereken bir borç kabul ediyoruz. 

Diğer taraftan, Mevlânâ, Mesnevî ve metin şerhi araştırmalarının bugünkü noktaya 

gelmesinde katkıda bulunmuş tüm bilim adamlarını minnet ve şükranla anıyor, 

ebediyete intikal etmiş olanlarına da ayrıca rahmet diliyoruz. 

Bu tez çalışmasının konusunda ve isminde şüphesiz en büyük hak sahipleri olan büyük 

usta Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ile Şârih Şem’î Şem’ullâh Efendi’yi de rahmetle yâd 

ediyor, azîz hâtıraları önünde tazîmle eğiliyoruz; çalışma bünyesinde yapmış 

olduğumuz her türlü hatâdan ötürü onlardan affımızı istirhâm ediyoruz. 

Bu zamana kadarki ömr ü hayatımızda bihasebilkader taalluk ettiklerimize gelince... 

Bana suyundan, huyundan, fikrinden verip bundan yirmi üç sene evvel genç yaşında 

yiğit iken aslî vatanına kanat çırpan sebeb-i vücudum, pederim Cemalettin Dağlar’ı 

hürmet ve rahmetle anıyorum; mekânı cennet olsun. 

Yıllardır onları çok fazla ihmal ettim, ama her zaman duâlarının desteğini üzerimde 

hissettim. Ailemin ve yakın akrabamın tüm fertlerine sabırla verdikleri her türlü 

destekten dolayı sonsuz teşekkürlerimi ve sevgilerimi sunuyorum; ihmallerimi ve 

kusurlarımı, bilmem bağışlarlar mı? 

Đlk hocam, büyükbabam Ahmet Dağlar ve ondan sonra rahle-yi tedrislerinde bulunmuş 

olmaktan gurur duyduğum tüm hocalarıma, hâssaten bu uçsuz bucaksız ummânı 

gösterip bizi irşâd eden danışman hocam Prof. Dr. Atabey Kılıç Beyefendi’ye, kabul 

buyururlarsa, üzerimdeki ödenmez haklarından dolayı sonsuz minnet ve şükranlarımı 

sunmak istiyorum, hâmuşâna karışanlarına da sonsuz rahmet niyaz ediyorum; onlar her 

türlü hürmetin fevkindedirler. 
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Bu çalışmanın bilhassa son dönemeci çok yorucu geçti. Bu dönemeçte yoldaşım, 

kıymetli dostum Okt. Ahmet Tanyıldız’ın adını burada husûsî olarak anmak istiyorum; 

her türlü müşkilâtı birlikte hall etmeye çalıştık. Kendilerine ne kadar teşekkür etsem 

azdır. 

Yine bu projenin Đstanbul ayağı olan ve çalışmamızın başından beri büyük bir sabır ve 

fedâkârlıkla Đstanbul’dan her türlü kaynak ve lojistik desteği veren sevgili arkadaşım 

Oğuzhan Şahin’e teşekkür ediyorum. 

Bilvesîle çeşitli yardımlarından dolayı, son beş yıldır neredeyse tüm mesâîmizi birlikte 

paylaştığımız arkadaşlarım Arş. Gör. Kezban Paksoy ve Okt. Zehra Gümüş’e, tez 

yolculuğuna birlikte çıktığımız dostum Arş. Gör. Dr. Turgut Koçoğlu’na teşekkürlerimi 

sunuyorum. 

Tezin ortaya çıkmasında her türlü yardımı kazanç ve hizmet sayan gözbebeklerimiz, 

genç akademisyen adayları Erdem Can Öztürk ve Ahmet Kılıç’a çok teşekkür 

ediyorum; haklarını helâl etsinler. 

Đstanbul kütüphanelerinden kaynak temini hususunda yardımlarını gördüğüm tarihçi 

dostum Timur Demir’e ve tezin son adımında yardım eden kardeşim Faruk Günan’a da 

ayrıca teşekkür ediyorum. 

Ve... Asıl teşekkür bize akıl ve sabır verip akla mukayyed olmayı öğreten O’nadır. 

Uzun sayılabilecek bir sürede ortaya çıkarılan bu hacimli metin çalışmasında kendimizi 

müstensihlerle müellif arasında kalmış ve konumunu belirlemekte zorlanmış bir 

durumda hissettik. “Beşer şaşar” vecizesinde ifâdesini bulduğu gibi gözden kaçan 

hatâlarımız, metnin hacminden dolayı fark edemediğimiz bazı tutarsızlıklarımız 

kaçınılmaz olmuştur. Her türlü tenkîdin kemâle vesile olacağının şuurunda 

bulunduğumuzu ifâde etmek isteriz. 

 

            Abdülkadir Dağlar 

          Kayseri, Aralık 2009
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ÖZETÖZETÖZETÖZET    

 

Bu tez çalışmasının amacı, meşhur Türk âlim, mutasavvıf ve şâiri Mevlânâ Celâleddîn-

i Rûmî (1207-1273)’nin altı ciltlik Farsça edebiyat şâheseri Mesnevî-yi Ma’nevî’sine 

Anadolu sahası Türk edebiyatında yapılmış Türkçe ilk tam şerhi olan, Şem‘î 

Şem‘ullâh’ın Türkçe “Şerh-i Mesnevî” sinin birinci cildini ilmî usûllere uygun olarak 

gün ışığına çıkarmak, hem 6 ciltlik bu eser üzerinde yapılacak diğer çalışmalar için bir 

metin ortaya koymak, hem de Türk kültür ve edebiyat dünyasının zengin 

kaynaklarından bir şerh eserini daha bilim dünyasının istifadesine sunmaktır. 

Çalışmada, geleneksel şerhle ilgili, Türk edebiyatı araştırmacılarının yapmış oldukları 

tespitler, çalışmalar ve verdikleri hükümler tartışılmış; şârihlerin eserlerinde 

kullandıkları usûllerin ortak noktalarının tespiti yoluyla belirlenmeye çalışılmıştır. Türk 

edebiyatına ait kaynakların taranmasıyla genel olarak geleneksel şerh dünyamız, özel 

olarak da Mesnevî şerhleri ve şârihleri hakkında genel bilgiler verilmiştir. 

Klâsik Türk edebiyatının temel biyografik kaynaklarına ulaşarak 16. yüzyıl 

şârihlerinden Şem‘î Şem‘ullâh’ın hayatı ve eserleri hakkında bilgiler verilmeye 

çalışılmış; üzerinde çalışılan bu şerh eserinin kendisinden hareketle, eser ve şârihi 

hakkında çeşitli tahlillerde bulunulmuştur. 

Eserin, yazma eser kütüphanelerinde bulunan yazma nüshaları incelenmiş, bu 

nüshalardan bir nüsha şeceresi oluşturulmuş, metin tenkidi yolu ile müellif nüshasına 

yani orijinal metne en yakın metin, ilmî transkripsiyon sistemine uygun olarak ortaya 

konmuştur. 

Metin içinde geçen kelimeler, kavramlar ve terkiplerle ilgili, bilhassa şârihin verdiği 

anlamlar göz önünde bulundurularak çalışmanın sonunda fonksiyonel bir sözlük 

hazırlanmıştır. 
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ABSTRACTABSTRACTABSTRACTABSTRACT    

    

The purpose of this thesis is to introduce an academic study on the first volume of 

“Şerh-i Mesnevî” of Şem‘î Şem‘ullâh, the first Turkish interpretation of the Mesnevî-yi 

Ma’nevî, one of the best known and most influential works of both Sufism and Persian 

literature, the 6 volume masterpiece written by Mewlana Jalaluddin Rumi (1207-1273), 

the celebrated Turkish Sufi, scholar and poet. It is also intended to bring out another 

valuable literary work of rich Turkish literature for the benefit of academic world, and 

establish a base for further studies on the subject. 

In this study, the works, the determinations, and the conclusions of Turkish literature 

researchers on classical interpretations are investigated. The analogies between the 

interpretation methods of the interpreters are examined. General information on 

classical interpretation, Mesnevi interpretations and interpreters are given.    

Information on the life and works of 16th century interpreter Şem‘î Şem‘ullâh is 

gathered from the classical Turkish literature biography resources. Comments on the 

author and his works are made by analyzing the interpretation itself. 

Manuscripts from various libraries are examined and a manuscript list is formed. Text 

recognition techniques are employed in order to find the manuscript closest to the 

original manuscript.  

Considering the meanings given by the interpreter, a glossary on contextual words, 

concepts and phrases is also included in the back of the statement.  
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1111.1.1.1.1. Tanım. Tanım. Tanım. Tanım    

 

Klâsik Türk Edebiyatı araştırmacısının temel uğraşılarından birisi de, kendi sahasına ait 

metinleri ilmî usûllerle ortaya koymanın yanında, bu edebiyatın dünyasını anlamaya, 

açıklamaya çalışmaktır. Kelime anlamı “açmak, yarmak; eti ve benzeri şeyleri açmak, 

yani açıp genişletmek”, olan şerh kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’de Đnşirâh Sûresinin ilk 

ayetinde “E lemneşrah leke sadrek (Biz senin göğsünü açıp genişletmedik mi?)”1 

şeklinde; Mesnevî-yi Ma’nevî’de ise “Sîne hâhem şerha şerha ezfirâk / Tâ bugûyem 

şerh-i derd-i iştiyâk (Sîne isterim yarık yarık, sözü olsun firâk / Ki anlatayım özlemimi 

derdimi nedir bu iştiyâk)”2 şeklinde geçmektedir. Metin şerhi ise terim olarak “bir 

metnin sırlarını, ince dikkatler gerektiren ifade ve nüktelerini açıklama ve 

yorumlamak”3, “muhtelif ilim dallarında incelenen bir eser hakkında yazılan açıklayıcı 

eser”4, “bir metnin daha iyi anlaşılsın diye, o metni başkalarından daha iyi anladığı 

kanaatinde olan kişiler tarafından açıklanması”5 manalarında kullanılır. Şerh ve metin 

şerhi ile ilgili bu tanımlardaki ortak nokta bir şeyden, bir metinden “kapalılığın giderilip 

gizli olan şeyin ortaya konmasıdır”6.  

                                                 
1 Đnşirâh/1 (Kur’ân-ı Kerîm ve Açıklamalı Meâli, (Haz.: Hayrettin Karaman-Ali Özek-Đbrahim Kâfi 
Dönmez- Mustafa Çağrıcı-Sadrettin Gümüş-Ali Turgut), Türk Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 1997, s. 
596). 
2 Beytin tercümesi merhum Prof. Dr. Tunca Kortantamer’in özel notları arasındaki Mesnevî’nin ilk on 
sekiz beytinin manzum tercümesinden alınmıştır. 
3 Hüseyin Kâzım Kadri; Büyük Türk Lûgati, Cilt 3, Đstanbul 1943, s.217-218. 
4 Carra de Vaux; “Şerh”, Đslam Ansiklopedisi, Cilt 11, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, Đstanbul 1979, s. 
429. 
5 Tunca Kortantamer; “Teori Zemininde Metin Şerhi Meselesi”, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk 
Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi, Sayı 8, 1994, s. 1. 
6 M. A. Yekta Saraç; “Şerhler”, Türk Edebiyatı Tarihi, Cilt 2, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, 
Đstanbul 2006, s. 121. 
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Amaç metni anlama ve anlatmaya çalışma olunca karşımıza çıkan unsurlardan ilki 

“şerh-i mütûn” da denilen “metinler şerhi” olur. Ancak şerhin birçok yolu olduğu gibi 

bu ifadeyi karşılayan kelimeler de farklılıklar arz etmektedir. “Eski edebiyat metin 

çalışmalarında geçmişten günümüze; metin tespiti, metin tetkiki, metin şerhi, metin 

izahı, metin tahlili, metin tenkidi, metin çözümlemesi, metin açıklaması, metin eleştirisi 

ve benzeri terimlerle ifade edilen metin incelemesine ilişkin kavramların, hâlâ tam 

olarak ne anlama geldikleri, metin incelemesi içindeki yerleri, farklı, benzer ve aynı 

olan yanları net olarak açıklık kazanamamıştır.”7 Bu isimlendirmelerin tümü şerh gibi 

metni doğru anlama ve anlatma gayretinden doğmuştur. Bu terimlerden özellikle 

“tahlîl” ve “tenkît”, şerh ile karıştırılan kavramlardır. 

Klâsik ilim ve kültür dünyasında tahlîl ile söz pek ilişkilendirilmemiş, edebiyat ıstılâhı 

olarak da “tahlîl”, sadece muammâ çözümünde bir işlemin adı olarak kullanılmıştır.8 

Tahlîli Mine Mengi şu şekilde tanımlamaktadır: “kavram olarak halletmek, cüz cüz 

eylemek, parçalarına ayırmak vb. anlamlarla sözlüklerin tanımladıkları tahlilin, metin 

incelemesine ilişkin olarak edebiyat terminolojisi içerisinde yer alışı şüphesiz şerhe 

göre daha yenidir. Ancak şerhle benzeşen yanları vardır. Tahlilde de şerhte olduğu gibi 

bilgilendirme esastır. Bilgi vermek için açıklamaya yer verilir. Tahlil adı altında yapılan 

metin incelemesi çalışmalarında, bir metnin şeklinden, ölçüsünden, kafiyesinden, 

dilinden, edebî sanatlarından, konusundan, sanatçının metin içerisinde oluşturduğu, 

hayal, duygu ve düşünce dünyasından, metnin sanatçının iç dünyası, toplum ve 

dönemle olan ilişkisinden vb. özelliklerden söz edildiği görülür. Bu kapsamıyla tahlil, 

şerhe göre daha etraflı, daha bütüne yöneliktir. Tahlil edenin yorumu, işin içine daha 

çok girer. Dolayısıyla tahlil şerhten ayrı, müstakil metin incelemesi çalışması olarak 

düşünülebileceği gibi, kapsamlı bir metin incelemesi içerisinde incelemenin şerhten 

sonraki basamağı, devamı olarak da düşünülebilir.”9 Bu açıklamalara göre tahlilin 

şerhle ortak olan tarafı, bilgilendirmenin esas olmasıdır. Tahlil-şerh ilişkisi konusunda 

M. A. Yekta Saraç’ın görüşleri de ana hatlarıyla bu minvaldedir. Ancak yazar farklı bir 

tespitiyle dikkat çeker. Saraç’a göre bütünü parçalarına ayırmak demek olan tahlîl, 

                                                 
7 Mine Mengi; “Metin Şerhi, Tahlili ve Tenkidi Üzerine”, Divan Şiiri Yazıları, Akçağ Yayınevi, Ankara 
2000,  s. 73. 
8 Saraç; “Şerhler”, s. 122. 
9 Mengi; “Metin Şerhi...”, s. 76. Metin tahlili konusunda aynı yazara ait başka bir yazı için bkz. Mine 
Mengi; “Metin Đncelemesi Aşamaları, Terimleri ve Bunlardan Biri: Metin Tahlili”, Turkish Studies, 
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/3 
(Tunca Kortantamer Özel Sayısı I), Summer 2007, s. 407-417. 
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bütünü değil parçaları tanıtır. Parçalardan hareketle genel hükümlere ulaşılır.10 Rıza 

Filizok, “metin şerhi”nin belâgat geleneği ile “metin tahlîli/analizi”nin de retorik 

geleneği ile birlikte doğup geliştiğini belirtirken aralarındaki temel farkı şu şekilde 

ortaya koyar: Metin şerhi “Yazar ne diyor?” sorusunun cevabını arar; metin tahlîli de 

“Yazar ne diyor?” sorusunun yanında “Bunu nasıl söylüyor?” sorusuna da cevap arar. 

Metin tahlîlinde muhtevânın yanında şekil de dikkate alınır ve muhtevâ-şekil ilişkisi 

ortaya çıkarılmaya çalışılır.11 

Ancak tahlil, edebiyatımızda şerhe göre daha yenidir ve giderek önem kazanmaktadır. 

Metin tahlîlini Türkiye’de ilk ve Batıdaki usûlüne uygun bir şekilde uygulayanların 

başında Mehmet Kaplan gelmektedir. Eski Türk Edebiyatı sahasında yapılan metin 

tahlîli çalışmalarının ilk örneği, Ali Nihad Tarlan’ın ilk olarak 1964 yılında yayınlamış 

olduğu “Şeyhî Divanı’nı Tetkik”12 adlı çalışmasıdır. Tarlan’ın bu çalışmasında 

“divandaki bütün şiir elemanlarının mümkün olduğu kadar tam gerçekleştirilmeye 

çalışılmış bir dökümü ile karşılaşırız. Şekil özellikleri, imlâ özellikleri, dil unsurları, 

edebî sanatlar, âyet, hadis, kıssa, fikir, duygu ve benzeri bütün elemanlar âdetâ bir 

yığma hâlinde verilir.”13 Tunca Kortantamer, Tarlan’ın bu çalışmasındaki eksikliklerine 

dikkat çekerek, Şeyhî’yi devrindeki diğer şairlerden ayıran şahsî özelliklerini açıklığa 

kavuşturmayışını eksiklik olarak nitelendirir.14 Tarlan’ı, Harun Tolasa “Ahmet Paşa’nın 

Şiir Dünyası”15 adlı çalışmasıyla takip eder. Daha sonra Mehmet Çavuşoğlu “Necati 

Bey Divanı’nın Tahlili”16, M. Nejat Sefercioğlu “Nev’î Divanı’nın Tahlili”17, Cemal 

Kurnaz “Hayâlî Bey Divanı’nın Tahlili”18 ve Đsa Kayaalp “Sultan Ahmed Divanı’nın 

Tahlili”19 isimli eserleriyle bu usûlün takipçisi olurlar.20 

Tenkit ise “nakd” kökünden gelir. Nakd mal alıp verirken verilen para anlamındadır. 

Đlm-i nakd yani tenkit ilmi ise şiirin iyisini kötüsünden ayırma ilmi olarak tanıtılır. 

Edebiyatımızda metin tenkidi, temelini tezkirecilikten alır. Bu temel, tezkirecilikle 

birlikte tefsir ilminin ortaya çıktığı döneme yani Kur’an’ı anlama çalışmalarına kadar 
                                                 
10 M. Ali Yekta Saraç; “Divan Tahlilleri Üzerine”, Đlmî Araştırmalar Dergisi, Cilt 8, 1999, s. 209. 
11 Rıza Filizok; “Metin Şerhi, Metin Tahlili ve Mehmet Kaplan”, Dergâh Dergisi, Cilt 17, Sayı 194, Nisan 
2006, s. 10. 
12 Ali Nihad Tarlan; Şeyhî Divanı’nı Tetkik, 4. Basım, Akçağ Yayınları, Ankara 2004. 
13 Kortantamer; “Teori Zemininde...”, s. 6. 
14 Kortantamer; agm, s. 6. 
15 Harun Tolasa; Ahmet Paşa’nın Şiir Dünyası, Akçağ Yayınları, Ankara 2001. 
16 Mehmet Çavuşoğlu; Necati Bey Divanı’nın Tahlili, Kitabevi, Đstanbul 2001. 
17 M. Nejat Sefercioğlu; Nev’î Divanı’nın Tahlili, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1990. 
18 Cemal Kurnaz; Hayâlî Bey Divanı’nın Tahlili, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, Đstanbul 1996. 
19 Đsa Kayaalp; “Sultan Ahmed Divanı’nın Tahlili”, Kitabevi, Đstanbul 1999. 
20 Divanlar üzerine tahlil çalışmaları ile ilgili geniş bilgi için bkz. Saraç; “Divan Tahlilleri...”. 
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uzanır. Tezkirelerimizde tenkidin iki yönü vardır. Birincisi esere yöneltilen tenkitlerdir. 

Bazen bu tenkitlerin basmakalıp ifadelerle verildiği eserlerle karşılaşırız. Đkincisi şaire 

yönelik tenkittir.  

Batılı anlamda, eleştiri olarak da adlandırabileceğimiz tenkit ise “edebiyat 

terminolojisindeki yerini Tanzimat döneminde alır. Eser ya da metne ilişkin önemini ise 

Servet-i Fünûn döneminde kazanır ve bu dönemde tenkide açıklamayla birlikte 

yorumlama işlevi de verilerek belirli bir yönteme dayandırma tartışmaları başlamıştır. 

Metin tenkidinin görevi metni her yönüyle gözler önüne serme, bu yolla değerlendirme 

ve değerlendirerek seçme işidir.”21 Bu noktada tenkidin amaç olarak şerh ve tahlille 

birleştiği görülür. Tenkide metni tanıtma işiyle başlanır ancak bu, amaç olarak ikinci 

plândadır. Đlk plânda metnin estetik yönden değerlendirilmesi, yani metninde başarılıyla 

başarısızın farklıyla sıradan olanın seçilmesi, ayrılması amaçtır. Đşin içine estetik 

boyutu girince objektiflikten söz etmek mümkün olmamaktadır. Tarlan, tenkidin 

subjektif, şerhin ise objektif olduğu iddiasındadır. “Metin şerhi edebî bir tenkit 

değildir… Edebî tenkit bediî güzelliğin üzerinde hüküm verir. Bediî güzellik henüz 

kanunları lâyıkıyla belirmeyen enfüsî sezişlerle mahiyeti anlaşılan bir hadisedir. Sanat 

ve edebiyat münekkidi, edebî eser üzerinde ikinci bir edebî eser yaratan bir ediptir.”22 

diyen Tarlan bu nedenle tenkidin subjektif olduğunu söyler. Hâlbuki metin şerhi 

objektif olmalıdır. Burada objektiflikten kasıt ise şârihin metni beğenip beğenmeme 

yönünde yorum yapmaması olarak düşünülebilir.  

Tarlan’a göre “Metin şerhi anlamaya çalışır. Yolu afakîdir, neticeleri objektif 

maddelerdir. Okuyanın zevkine hiçbir zaman müdahale etmez. Ve hiçbir zaman esere 

güzel ya da çirkin vasıflarını vermez. Bir operatör veya kimyager tarafsızlığı ile eseri 

teşrih ve tahlil eder. Müşterek maddelerini bulur, onları sıralar, her devir için hususi bir 

yürüyüş noktası bulmaya çalışır.”23 Tunca Kortantamer ise şerhin hayatımızın her 

sahasında ortaya çıktığını ve bu anlamda bir futbol maçında maç hakeminin futbol 

kuralları metnini şerh ettiğini, bunu da seyirci ve oyunculara düdüğü ve el kol 

hareketleriyle açıkladığını söyler.24 Bu bakış açısına göre “yani” kelimesi ile başlayan 

her cümle aslında şerh esasına dayanmaktadır. Çünkü “yani” kelimesini kullanan kişi 

cümlesini daha açık ve anlaşılır kılmak kaygısındadır. 

                                                 
21 Mengi; “Metin Şerhi...”, s. 78. 
22 Ali Nihad Tarlan; “Metinler Şerhine Dair”, Edebiyat Meseleleri, Đstanbul 1981, s. 192. 
23 Tarlan; agm, s. 192. 
24 Kortantamer; “Teori Zemininde...”, s. 1. 
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1.1.1.1.2. Tarihçe2. Tarihçe2. Tarihçe2. Tarihçe    

 

Metin şerhi, Đslâm kültüründe tefsîr, belâgat vb. ilim dallarında olduğu gibi Kur’an’ı 

anlama ve yorumlama gayretleri sonucunda ortaya çıkmış bir sistemdir. “Đslam kültür 

dünyasında varlığının bütün karakteristik çizgilerini tıpkı filoloji, belagat, tarih, 

biyografi ve benzeri birçok dal gibi Kur’an’ı ve onun i’câzını daha iyi anlamaya 

yönelik araştırmalara borçludur.”25 Dolayısıyla bu niyetle kaleme alınan her türlü eser, 

özü itibarıyla aynı kaynağa ulaşma çabası içerisindedir. Amaç, müphem kalmış kimi 

kavramların zihinlerde ve satırlarda çözümlenme gayretidir. “Şark Đslam dünyasında ilk 

dönemlerden itibaren yazılan şiirler ve edebî metinler, muhtevalarında devirleriyle ilgili 

bazı tabirler bulundurduğu, devirlerinde meydana gelip sonradan unutulan bazı 

hadiselere işaret ettiği için zamanla anlaşılırlığını yitirmeye başlamıştır. Bunun üzerine 

bu eserlerdeki müşkülleri bilenler henüz hayatta olduğu için onların bilgileri ışığında bu 

müşküller çözümlenip gerekli açıklamalar eserlerin ilgili yerlerine eklenmeye 

başlanmıştır. Temelde Kur’an’ı daha iyi anlamaya yönelik çalışmalar tefsir ilminin 

doğmasına neden olurken, şerhin başta edebiyat olmak üzere gerek müspet gerekse 

birçok bilim dalında yapılmaya başlandığını görmekteyiz.”26  

Söz konusu çalışmaların ardından şerh sisteminin oluşmaya başladığı bilinmektedir. 

Kur’an’ı anlama gayretiyle başlayan bu bütüncül yapı, zaman ve birikim tecrübesiyle 

müstakil başlıklar halinde dallanıp budaklanmaya başlamıştır. Belirginleşen bir şerh 

sistemi dâhilinde eserler üretilmeye başlamıştır. “Bilhassa filologlar, müfessirler, 

kelamcılar ve filozoflar bu alanda büyük çalışmalar yapmışlardır. Bu alanlarda elde 

edilen bilgi ve tecrübe sanat ve şiir alanına aktarılmış, orada eserlerin açıklanmasında 

uygulanmıştır. Hitabet ve kitabetin ortaya çıkardığı edeb literatürü, şâirlerin faaliyeti, 

şiir tartışmaları, eleştiri, daha fasih ve beliğ ifadenin araştırılması, hep birlikte, klasik 

metin şerhinin esasını oluşturan bilgilerin tespitinde, kristalleşmesinde önemli roller 

oynamışlardır. Bu çerçevede lafz, mana, kelime, nahv, cümle, paragraf, ifade şekilleri 

ve daha çok bedî ve beyân adı altında toplanan retorik figürler araştırılmıştır. Bu iş 

                                                 
25 Kortantamer; agm, s. 2. 
26 Azmi Bilgin; “Eski Türk Edebiyatında Şerh”, 1. Kayseri ve Yöresi Kültür Sanat ve Edebiyat Bilgi 
Şöleni (12-13 Nisan 2001) Bildiriler, Cilt 1, Kayseri 2001, s. 169. 
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yapılırken mantık dilinden ve usullerinden yararlanılmış, aklî ve vaz’î delaletlerle, 

sınırlandırmalara, sınıflandırmalara gidilmiş, kurallar konmuştur.”27  

X. yüzyılda edebî tenkitle ilgili eserlerin yazılmaya başlanmasından sonra ise şiirlerin 

şerh edilmeye başlandığı görülmektedir. Şerhler Kur’an eksenli ana çerçevede kalmak 

kaydıyla yöntem gelişmesiyle manzum metinlere de uygulanmaya başlamıştır.  “Arap 

edebiyatında teşekkül eden bu yöntem pek fazla değişime uğramadan Fars ve Türk 

edebiyatlarında da uygulanmıştır. Bu yöntem Divan edebiyatı ve Tasavvuf edebiyatı 

metinlerinin şerhinde bazı farklılıklar gösterse de temelde aynı çizgide devam edip 

gelmiştir. Asıl metinle birlikte sayfa kenarlarında veya metin içinde yer alan kelime, 

mısra, beyit ve müstakil eser şerhleri Klâsik edebiyatımızda önemli bir yer tutsa da 

Divan şiirlerinin şerhi örneklerine Osmanlı döneminde nadir rastlanması, bu şiirlerin 

nasıl yorumlanması gerektiği konusunda günümüzde farklı bakış açılarının doğmasına 

yol açmıştır.”28 

Devir faktörünün de etkisiyle anlam dünyaları ve kelime örgüleri klâsik mahiyete 

bürünen kimi metinlerin anlaşılması için şârihlerin dikkatleri bu kelime ve mana 

dünyasına yoğunlaşmıştır. “Bu araştırmalarda dikkatin, sanatlı ifadedeki biçim 

özelliklerine, anlatımın çeşitli yolları ve unsurlarına, mana ve şekil, bir başka deyişle, 

öz ve biçim meselelerine yöneldiğini görüyoruz. Sözgelişi, bu dikkatlerin sonucu olarak 

tartışmalı kelimeler, alışılmadık sentaks özellikleri, kelimelerin felsefî açıdan 

incelenmesi, ifadede psikolojik etkiler, biçim elemanlarının tespiti, şiir evriminde 

objektif ölçüler aranması gibi meseleler derinlemesine ele alınmıştır.”29 

“Eski metinlerde örneklerinin sık görüldüğü derkenârlardan, yani asıl metinle birlikte, 

metnin sayfa kenarlarında yer alan şerhlerden; tek mısraın, beytin, cümlenin, bir şiirin 

mısra ve beyitlerinin metin içindeki şerhlerine; ya da müstakil kitap şerhlerine kadar 

birçok çeşidinin görüldüğü şerhler, divan edebiyatında önemli yer tutarlar. Hâşiye, 

hâmiş, telhis, ta’likat gibi çeşitlerinin de bulunduğu şerhlerin genelde ortak yanları, 

açıklama gerektiren kelimeyi, mısraı, beyti, ibareyi, cümleyi ya da metni anlaşılır 

kılmak amacıyla, açıklamayı esas almalarıdır.”30 

 

2.2.2.2.    TÜRKTÜRKTÜRKTÜRK EDEBĐYATINDA ŞERH  EDEBĐYATINDA ŞERH  EDEBĐYATINDA ŞERH  EDEBĐYATINDA ŞERH  

                                                 
27 Kortantamer; “Teori Zemininde...”, s. 2. 
28 Bilgin; “Eski Türk Edebiyatında...”, s. 169. 
29 Kortantamer; “Teori Zemininde...”, s. 2. 
30 Mengi; “Metin Şerhi...”, s. 74. 
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2.2.2.2.1. Tartışmalar1. Tartışmalar1. Tartışmalar1. Tartışmalar    

  

Türkiye’de metin şerhi meselesinde modern manada ilk değerlendirme Ali Nihad 

Tarlan’ın 1937 tarihli “Metinler Şerhi’ne Dair”31 adlı yazısında görülmektedir. 

Tarlan’dan sonra metin şerhi ile ilgili teorik bilgileri 17-18 Ocak 1992 tarihlerinde 

Ankara’da ĐLESAM tarafından düzenlenmiş olan “I. Eski Türk Edebiyatı 

Kollogyumu”nda sunulan bildirilerin birkaçında görürüz. Kollogyumda bildiri 

sunanlardan Tunca Kortantamer, Muhammet Nur Doğan ve Emine Yeniterzi bu 

çalışmalarını makale olarak yayınlamışlardır. 

Tarlan’a göre edebî eseri, kendi dışındaki ilimlere yarasın diye değil kendisi için tetkik 

etmek gerekir. Metinler şerhi birçok noktalarda edebiyat teorileri, edebiyat tarihi ve 

psikoloji ile ilgili olmakla beraber kendi âleminde özel formülleri, tetkike muhtaç 

mevzuları olması lâzım gelen bir disiplindir. Metinler şerhi edebî bir tenkit değildir. 

Metin şerhi, anlamaya çalışır. Yolu âfâkîdir, neticeleri objektif maddelerdir. Okuyanın 

zevkine hiçbir zaman müdâhale etmez. Ve hiçbir zaman esere güzel ya da çirkin 

vasıflarını vermez. Bir operatör veya kimyager tarafsızlığı ile eseri teşrih ve tahlil eder. 

Müşterek maddelerini bulur, onları sıralar, her devir için hususi bir yürüyüş noktası 

bulmaya çalışır. Sanat eseri bir bütündür parçalanamaz itirazına karşı Tarlan objektif 

bilgi için mürekkebin anâsırına ircâ edilmesi gerektiğine inanır; bunlara ek olarak bir de 

psikolojik yaklaşımı katar. Metni, onu meydana getiren sanatkârın iç benliğini ve o 

devrin hususî karakterini açıkça gösteren değerli bir belge olarak görür ve ondan 

mümkün olduğu kadar istifade edilmesi gerektiğini düşünür.32  

Tunca Kortantamer’in “Bir metnin daha iyi anlaşılsın diye, o metni başkalarından daha 

iyi anladığı kanaatinde olan kişiler tarafından açıklanması.”33 şeklindeki metin şerhi 

tanımında, bu kanaatin başkalarınca paylaşılması bile subjektif bir tavrın işareti sayılır. 

Kortantamer ele alınacak şiiri seçmenin bile bir değer yargısı olduğunu yani 

subjektifliği içinde taşıdığını söyler. Görüyoruz ki Kortantamer, Tarlan’ın aksine metin 

şerhinin subjektif yani kişisel olduğu görüşündedir. Kortantamer: “...her türlü metin 

şerhi metodu nazım ve nesir şerhi arasında farklılıklar olduğunu kabul etmektedir ve 

şiirdeki metin şerhi tarihinin bütün eksikliğine rağmen hâlâ en önemli metin şerhi 
                                                 
31 Tarlan; “Metinler Şerhine...”. 
32 Tarlan; agm, s. 191. 
33 Kortantamer; “Teori Zemininde...”, s. 2. 
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probleminin burada mevcuttur. Çünkü şiirdeki açıklamalar şiirin ses ve anlam 

bütünlüğünün oluşturduğu yapı ile bağlantılı olmak zorundadır. Böyle olmadığı 

durumlarda şerhin bir sözlükten farkı kalmaz. Bu da daima biraz tahlil ve eleştiri ile 

karışmış olmak demektir.”34 şeklinde görüşlerini sıralar. Modern metin şerhi 

metotlarından ve bunların uygulanabilip uygulanamayacağından ve zaaflarından da 

bahseden Kortantamer modern teorileri ve onların doğurduğu metotları çok ciddi 

şekilde takip etmemiz ve bu çok problemli alanda durmadan soruların cevaplarını 

aramamız gerektiğini belirtir. Ona göre her türden şerhin ortak tecrübelerimize 

kazandıracağı şeyler vardır. Kortantamer’in görüşlerinde hem geleneği iyi bilen hem de 

modern usûlleri takip eden bir bilim adamının eklektik yaklaşımı gözlemlenmektedir. 

Muhammet Nur Doğan “Metin Şerhi Üzerine”35 isimli makalesinde “Bugün Divan 

edebiyatı metinlerinin şerhinde asıl gaye sadece metindeki dil malzemesinin tek tek 

ortaya çıkarılması, sanat ve mana unsurlarının statik olarak tespiti, mazmun ve 

mefhumların sıra ile dökümünün yapılması olmamalıdır. Böyle bir metot faydadan uzak 

olmamakla birlikte, sanatın asıl gayesine ulaşmayı, edebiyatın arka planında yatan ve 

sanatkârın yaratıcı gücünü oluşturan aslî unsurun tespitinde yetersiz kalacaktır.”36 

demektedir. Bir edebî eseri anlamak önce maddî varlığı olan lisan unsurunu tanımak ve 

daha sonra bedene kazandırılan manevî unsurları yani ruhu tanımak demektir. Doğan 

“Metin şerhi çalışmaları sırasında ulaşılan estetik, sanat ve kültür değerlerini, tarihi 

hayata ait tespit edilen hususları büyük bir edebiyat ve kültür lugatının aslî malzemeleri 

olarak kullanmayı düşünmeli ve böyle bir lugati en kısa zamanda elbirliği ile ortaya 

koymalıyız”37 der. Doğan, metin şerhi konusunda gelenekle birlikte tarihselciliğin 

unsurlarının da kullanılmasından yanadır. Ve çalışmalar sonunda ulaşılacak hedefi 

belirlemesi bakımından önemlidir.  

Emine Yeniterzi, “Metin Şerhi Đle Đlgili Görüşler”38 isimli makalesinde öncelikle hocası 

Âmil Çelebioğlu’nun metin şerhi ile ilgili tespitlerini, ardından da kendi görüşlerini 

sıralar. Âmil Çelebioğlu metin incelemede dikkat edilecek hususları altı maddede 

toplar. Bunlar: “1. Kelimelerin lugat manası, 2. Kelimelerin ıstılah manası, 3. Beyitteki 

mecaz, kinaye, tevriye ve benzeri sanatların tespiti, 4. Kelimelerin metinde tesadüfî 

                                                 
34 Kortantamer; agm, s. 2. 
35 Muhammet Nur Doğan; “Metin Şerhi Üzerine”, Yedi Đklim Dergisi, Sayı 63, Haziran 1995, s. 70-74. 
36 Doğan; agm, s. 70. 
37 Doğan; agm, s. 71. 
38 Emine Yeniterzi; “Metin Şerhi Đle Đlgili Görüşler”, Selçuk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü 
Türkiyat Araştırmaları Dergisi, Sayı 5, 1999, s. 59-68. 
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olarak bulunmayıp, beyit içinde yüklendiği fonksiyonu olduğunun düşünülmesi ve 

kelimenin yüklendiği görevin bulunması, 5. Kelimeler arası bağlantı kurulması, 6. 

Çeşitli devir ve seviyedeki şairlerin aynı konuda yazılmış eserlerini karşılaştırmak 

şeklinde mukayese yolunun ihmal edilmemesidir.”39 Burada Tarlan usûlünün bir nevi 

devamını görmekteyiz. Emine Yeniterzi kendi görüşlerini ise yedi maddede toplar: “1. 

Edebî eserdeki ilim konularının, terimlerin, özel isimlerin ve mahiyetlerinin tespiti, 2. 

Metinlerdeki mecaz, tevriye gibi söz sanatlarının önemi, 3. Folklorik malzemenin 

tespiti, 4. Divan şiirinde yer alan ayet ve hadislerin tespiti, 5. Mazmunların tespit 

edilmesi, 6. Eski şerhlerin taranması, 7. Edebî tahlillerin neticede terkibe 

ulaştırılması.”40 Yeniterzi, Çelebioğlu’nun görüşlerine ayet ve hadislerin, mazmunların 

tespit edilmesini ve eski şerhlerin taranması gerektiğini ekler. 

Son yıllarda oryantalist bilim adamlarının klâsik Türk şiiri ile ilgili çalışmaları 

Türkçeye çevrilmiştir. Bu çalışmalarda hem onların klâsik Türk şiirine bakış açılarını 

hem de şiiri nasıl yorumladıklarına dair bilgiler edinilebilmektedir. Bu çalışmalardan 

ilki Victoria R. Holbrook’un Osmanlı Türk mesnevisinin poetikasını Şeyh Galib’in 

Hüsn ü Aşk mesnevisi üzerine kurmaya çalıştığı Aşkın Okunmaz Kıyıları41 adlı 

eseridir. Holbrook, eserinin özellikle “Osmanlıda Şerh ve Oryantalist Şerh”42 

bölümünde konuyla ilgili görüşlerini sıralar. Ona göre şerh en verimli eleştiri türüdür. 

Ve şerhin amaçlarından birinin çeviri olduğunun ileri sürülebileceğini söyler. Yine 

Osmanlı şerhinin, Arapça ve Farsçadan yapılan şerhlerde çevirdiği terimleri, çok farklı 

dillerin söz dağarları arasında felsefi karşılıklılık kurmak üzere yan yana getirerek 

kullandığını, böylece felsefi terminolojisini genişlettiği görüşündedir. 

Bir diğer çalışma ise Walter G. Andrews’in “Şiirin Sesi Toplumun Şarkısı”43 isimli 

eseridir. Bu eserde bir batılının Osmanlı şiirini anlamaya çalışma çabası, bunu yaparken 

nelere dikkat ettiği görülür. Eser, her bölümün ardından ortaya attığı teoriyi destekleyen 

şerh örneklerini barındırması bakımından dikkate değer bir çalışmadır. 

Bütün bu tartışmalar, metin şerhi niçin yapılmalıdır, sorusuna teorik olarak verilmeye 

çalışılan cevaplardır. Bu sorunun cevabı, klâsik dönem şerhlerin neşredilmesinden 

sonra bulunabilecek gibi gözükmektedir. 

                                                 
39 Yeniterzi; agm, s. 59. 
40 Yeniterzi; agm, s. 60. 
41 Victoria R. Holbrook; Aşkın Okunmaz Kıyıları, Đletişim Yayınları, Đstanbul 1998. 
42 Holbrook; age, s. 29-35. 
43 Walter G. Andrews; Şiirin Sesi Toplumun Şarkısı, Đletişim Yayınları, Đstanbul 2000. 



 

 

 

10 

Türk edebiyatında şerh edilen metinlerin çeşitliliği ve zenginliği hemen göze çarpar. 

Divanlar, kasideler, Esma-i Hüsnâ şerhleri, kırk/yüz hadis şerhleri, Bostan ve Gülistan 

şerhleri, Mesnevî şerhleri, Pend-nâme şerhleri, Arapça belâgat eserlerinin ve 

telhislerinin şerhleri, manzum sözlük şerhleri ilk anda sayılabilecek meşrûh metinler 

arasındadır. Yakın zamana kadar şerh üzerine yapılan birçok çalışmada ve günümüzde 

klâsik metinleri anlama ya da anlamlandırma noktasındaki teorik ve pratik faaliyetlerde, 

bu eserlerin tümünü kapsayacak bir tasnife pek rastlanmamıştır. Şerh edebiyatını 

“klâsik şerhler ve tasavvufî şerhler”44, “dinî şerhler, tasavvufî ve edebî şerhler (Türkçe 

metinlerin şerhi), dînî ve tasavvufî olmayan şerhler”45 olmak üzere temelde iki veya üç 

kola ayırma ve “klasik şiirimizin yaşadığı dönemde yapılan şerhler, batılılaşma 

hareketlerinin gerçekleştiği dönemde divan şiirine yaklaşımlar ve son dönemdeki şerh 

çalışmaları”46 şeklinde de kronolojik tasnif etme denemeleri olmuştur. Şerhlerin tasnifi 

meselesine bütüncül bir yaklaşım çabası Atabey Kılıç tarafından gelmiştir. “Dağılmış 

Đncileri Toplamak: Şerh Tasnifi Denemesi”47 isimli çalışmasında bu tasnifin 

gerekliliğini şu şekilde ortaya koymaktadır: “Geleneksel şerhin terim olarak pek çok 

bilim adamınca kullanıldığını görüyoruz. Fakat bununla kimlerin, hangi eserlerinin 

kastedildiğini anlamak pek mümkün olmamaktadır. Bu demektir ki öncelikle 

geleneksel şerh isimlendirmesi ile herkesin ittifak edebileceği birbirine benzer eserler 

silsilesi esasen mevcut değildi… Genel olarak kaynaklardan çıkarılan sonuç, 

Cumhuriyet öncesinde yapılan/yazılan şerhlerin hemen hepsini geleneksel şerh başlığı 

altında toplayabileceğimiz şeklindedir. Hâlbuki Osmanlı döneminde yapılan, 

ulaşabildiğimiz şerhlere baktığımızda bunların metot veya usûl bakımından birbirinden 

bir hayli farklı olduğunu görürüz… Geleneksel şerhin ne olduğunun tam olarak 

anlaşılabilmesi için, özellikle Osmanlı dönemine âit şerh metinlerinin ilmî usullerle bir 

an önce çıkarılması gerekmektedir. Bu metinlerin neşri, metinler arası mukâyeseyi 

sağlamak ve geleneksel şerhi kendi içerisinde daha etraflı bir şekilde sınıflandırmak 

açısından da ayrı bir önem taşımaktadır.”48 

                                                 
44 Ozan Yılmaz; “Klâsik Şerh Edebiyatı Literatürü”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, Cilt 5, Sayı 
9 (Eski Türk Edebiyatı Tarihi I), 2007, s. 271. 
45 Mustafa Erdoğan; “Edebiyatımızda Şerh Geleneğine Genel Bir Bakış”, Celal Bayar Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı 1, 1997, s. 286-293. 
46 Hakan Yekbaş; “Metin Şerhi Geleneği Çerçevesinde Şârihlerin Divan Şiirine Yaklaşımları”, Türkiyat 
Araştırmaları Dergisi, Sayı 23, Bahar 2008, s. 193. 
47 Atabey Kılıç; “Dağılan Đncileri Toplamak: Bir Şerh Tasnifi Denemesi”, Klâsik Türk Edebiyatı Üzerine 
Makaleler, Turkish Studies Publication, Ankara 2007, s. 416. 
48 Kılıç; agm, s. 416. 
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Son dönemlerde metni anlama, anlamlandırma çabalarını ise şu şekilde 

değerlendirmektedir: “Geleneksel şerhle birlikte ismi zikredilen modern şerh ise 

şimdiye kadar ne târif ve ne de tasnif edilmiştir. Şâyet Cumhuriyet’in ilânından sonra 

yapılmış olmak, modernlik anlamına gelecekse 1920’li yıllardan günümüze gelinceye 

kadar yapılan bütün ‘metin tahlili’, ‘îzah’, ‘üzerine düşünceler’, ‘şerh’ şeklindeki 

çalışmaları bu başlık altında toplamak doğru bir tavır olacaktır.”49 Kılıç’ın saydığı bu 

gerekçelerin ardından yaptığı tasnifi şu şekilde özetlemek mümkündür: 

“A. Şerh metoduna göre: 

 1. Geleneksel Şerh 

 2. Hall-i Müşkilât ve Benzeri veya Tercümeye Yakın Şerhler  

 3. Modern Şerh  

  a. Bilimsel Esaslı, Teorik Zemine Dayalı Olanlar  

  b. Geleneği Bazı Eklemelerle Devam Ettirenler  

B. Şerh edilen eserin manzum ya da mensur oluşuna göre: 

 1. Manzum Eser Şerhleri  

  a. Manzum Sözlük Şerhleri  

  b. Dîvan Şerhleri  

  c. Pend-nâme Şerhleri  

  d. Mesnevî Şerhleri  

 2. Mensur Eser Şerhleri: 

  a. Belâgat Şerhleri  

  b. Vasiyet-nâme Şerhleri 

  c. Hukuk/Mecelle Şerhleri  

  d. Mantık  

  e. Aruz 

  f. Hadis 

  g. Akâ’id/Kelâm 

  h. Fıkıh 

  ı. Ferâiz  

C. Şerh edilen eserin diline göre: 

 1. Arapça Eser Şerhleri  

 2. Farsça Eser Şerhleri  

                                                 
49 Kılıç; agm, s. 417. 
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 3. Türkçe Eser Şerhleri  

D. Şerh edilen eserin muhtevasına göre: 

 1. Edebî Şerhler 

  a. Mesnevî 

  b. Divan  

  c. Manzum Sözlük  

  ç. Kaside vb. Şiir Şerhleri 

  d. Zafer-nâme 

  e. Bostan 

  f. Gülistan 

  g. Pend-nâme 

 2. Dînî Eser Şerhleri 

  a. Âyet 

  b. Siyer  

  c. Vasiyet-nâmeler 

  d. Gurer  

  e. Dürer 

  f. Besmele 

  g. Kelime-i Tevhîd 

  h. Esmâü’l-Hüsnâ  

  ı. Hadîs  

  j. Akâid/Kelâm  

  k. Fıkıh 

  l. Ferâiz 

 3. Tasavvufî Şerhler 

  a. Şathiyeler  

  b. Usûli’l-Aşere 

 4. Diğer Bilimlerle Alâkalı Şerhler  

  a. Mantık  

  b. Belâgat 

  c. Aruz 
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  d. Hukuk/Mecelle”50 

Kılıç, bunlara ilâve olarak sayıları az da olsa manzum eserlere manzum olarak yapılan 

şerhleri ekleyip tasnifini bitirmektedir. 

Atabey Kılıç’ın bu tasnif denemesine ek mâhiyetinde sadece Mesnevî şerhlerini ele 

değerlendiren bir tasnif çalışmasını Đsmail Güleç yapmıştır.51 Güleç yapmış olduğu bu 

çalışmada tam ve kısmî Mesnevî şerhlerini toplu olarak ele almış ve çeşitli kriterlere 

göre ana başlıklarıyla şu şekilde tasnif etmiştir: 

“A. Metoda göre 

 1. Geleneksel şerhler 

  a. Mufassal şerhler 

  b. Muhtasar şerhler 

 2. Yeni şerhler 

B. Amaca göre 

 1. Okurları bilgilendirmek amaçlı şerhler (metin merkezli) 

 2. Bir düşünce veya inanç sistemini açıklamak için yapılan şerhler 

C. Biçimine göre 

 1. Manzum şerhler 

 2. Mensur şerhler 

 D. Şerh edilen metne göre 

 1. Düzenli olarak yapılan şerhler 

  a. Tamamı 

  b. Đlk cilt 

  c. Bir bölüm 

  d. Đlk on sekiz beyt 

  e. Bir veya birkaç beyt 

  f. Dibâce 

 2. Düzensiz olarak yapılanlar 

  a. Seçme beyitler 

  b. Seçme konular 

  c. Seçme hikâyeler 

                                                 
50 Şerh tasnifinin tümü için bkz. Kılıç; agm. 
51 Đsmail Güleç; “Dağılmış Đncileri Toplamaya Yardım Etmek: Şerh Tasnifi Meselesine Küçük Bir 
Katkı”, Turkish Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or 
Turkic, Volume 4/6 (Prof. Dr. Cem Dilçin Adına - Şerh/Annotation), Fall 2009, s. 213-230. 
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E. Şârihin tarikatına göre 

 1. Mevlevî 

 2. Diğer”52 

 

2.2.2.2.2. Karakteristik Özellikleri2. Karakteristik Özellikleri2. Karakteristik Özellikleri2. Karakteristik Özellikleri    

 

Kortantamer bahsi geçen makalesinde “Ancak kitap hâlindeki klasik devir şiir metni 

şerhlerine bakıldığında en çok filolojik yaklaşımların ağır bastığı görülür. Bu tip 

şerhlerde öncelikle metin verilir. Sonra kelimeler ve kavramlar çok zaman dil bilgisi 

ağırlıklı olarak şerhine göre uzun veya kısa bir şekilde açıklanır. Onlarda saklı olan 

anlam dünyası ortaya çıkarılmaya çalışılır. Daha önce bu konuda ileri sürülmüş fikirler 

varsa, onlar zikredilir, tercihlerde bulunulur. Telmihler dünyası açıklanır. Sadi, Hâfız ve 

Mesnevi şerhleri genellikle böyledir.”53 diyerek ana hatlarıyla genel şerh usûlünü 

özetlemiştir. Bu açıklamada, dikkati çeken hususlardan biri de, şerhlerin önemli bir 

kısmının daha çok filolojik karakterli olmalarıdır.54 

Klâsik metin şerhinde öncelikle klâsik Đslâm eserlerinin hemen hemen bütün türlerinde 

görülen ortak tertip hususiyetlerinden kısaca bahsetmek gerekirse; bu tertip 

hususiyetine göre esere “besmele” ile başlanır, ardından “hamdele” daha sonra 

“salvele” bölümü gelir, son olarak ise “sebeb-i te’lîf” (şerh eseri ise “sebeb-i teşrîh”) 

yani eseri yazma veya şerh etme sebebinin anlatıldığı bölüm gelir ve bu bölümden 

sonra asıl esere başlanır. Bu giriş bölümüne mukaddime veya dîbâce denilir. Bu tertip 

hususiyetlerinin tamamı her eserde aynı şekilde bulunmayabilir. Bazılarında sebeb-i 

te’lîf yoktur. Bazılarında ise hamdele ve salvele kısımları bulunmayabilir. Ancak 

genellikle bütün eserler besmele ile başlar. Şerh metinlerinde de bunun örnekleri 

görülür. Şârih öncelikle kendi eseri için besmele çeker. Hamdele, salvele ve sebeb-i 

teşrîh kısımlarına yer verip vermemek şârihin tercihine bağlıdır. 

Eserin asıl kısmı meşrûh eserin besmelesi ile başlar. Meşrûh eserde asıl eser kısmına 

geçtikten sonra şârih öncelikle metinden bir cümle / mısra / beyit birimi alır, ardından 

bu birimde geçen kelimeleri tek tek açıklar. Bu açıklama hem kelimenin etimolojisi ve 

morfolojisi, hem de kelimenin terim ve mecaz anlamları bakımındandır. Daha doğrusu 

                                                 
52 Güleç; agm, s. 222-229. 
53 Kortantamer; “Teori Zemininde...”, s. 2-3. 
54 Geleneksel metin şerhinin, esasında bir dilcilik faaliyeti olduğu ile ilgili tafsilatlı bilgi için bkz. Naile 
Ağababa; Ortaçağ Türk Dil Bilim Adamları, Ahenk Yayınları, Van 2006. 
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kelimenin metin içindeki anlamı ve fonksiyonu yönüyledir. Sonraki aşamada şârihin, 

cümle / mısra / beyit biriminde geçen edebî sanatları açıkladığı, sonra da eğer bir olaya 

telmih varsa bunun açıklamasını yaptığı, bir iktibas varsa buna işâret ettiği görülür. 

Meşrûh metnin her bir cümlesi / mısraı / beyti için bu yöntemin uygulanması sonunda 

eser tamamlanmış olur. Parçadan bütüne doğru hareket eden bu yöntem, tümevarım 

yöntemine uygunmuş gibi durmaktadır. Ancak, “şerhlerle ilgili çalışmalarda tüme 

varım metodu uygulandığı şeklindeki sözler metnin anlamını açıklamak için cüzlerden 

hareket edildiği için ilk bakışta doğru gözükmekte ise de bu şerhlerin amaçları klasik 

kültürümüzün kendi yapısı içinde düşünülerek incelendiğinde ve eserlerin bütününün 

anahtar kavramlar ile tek bir kavrama yönelimi göz önünde tutulduğunda metinlerin 

derin yapılarında tümden gelim metodunun şerhler dâhil bu medeniyetin kültür 

ürünlerinin bütününde bulunduğunu söylemek daha doğru olur.”55 Metin tahlîlini / 

analizini doğru bir şekilde kavrayıp çalışmalarında uygulayan Mehmet Kaplan, tekil 

olandan hareketle bütünü ortaya çıkarmanın çabasında olmuştur; çünkü metin tahlîli bir 

tümevarım yöntemidir, somut olanlardan soyut olan genellemelere götürür.56 Bu da, 

(metin şerhi ile metin tahlîli / analizi arasındaki yöntem farkında olduğu gibi) Doğu ile 

Batının temel düşünce sistemleri arasındaki farklardan birinin göstergesi sayılabilir. 

Metin şerhi karakteristiği konusunda belirtilmesi gereken bir husus da şudur ki, 

şerhlerde, edebî tenkit ölçülerine pek fazla rastlanmaz. Edebî metinlerin şerhlerinde 

bile, esas dikkat meşrûh eserin bildirisinde toplanır, öncelikle ahlâkî eğitim açısından 

alınması gereken hisselere işâret edilir; şâirin nasıl söylediğinden çok ne söylediği 

önemlidir.57 

Klâsik şerhlerde dikkatin daha çok dil unsurlarına yoğunlaştırılıp filoloji merkezli 

yorumlamaların ön planda tutulmuş olduğu görülmektedir. Buna karşılık, metnin bir 

bütün hâlinde ele alınıp genel plan, kompozisyon ve benzeri yönlerden incelendiği 

örneklere rastlanmaz. Đ. Hakkı Aksoyak bunun sebebini geleneğe bağlamaktadır.58 

Şerhlerin metin kenarlarına “hâşiye, hâmiş, ta’lîk” şeklinde yapılmasının yanında 

sadece bir mısrânın, beytin ya da tüm bir şiirin şerhlerinin yapıldığı da 

görülebilmektedir. Bu şerhlerin de elbette birbirlerinden farklı noktaları vardır ancak 

hepsinin ortak yönü metni anlaşılır kılmaktır. Bazı eserlerde sadece derkenârlara 
                                                 
55 Saraç; “Şerhler”, s. 125. 
56 Filizok; “Metin Şerhi...”, s. 10. 
57 Saraç; “Şerhler”, s. 125. 
58 Đ. Hakkı Aksoyak; “Metin Şerhi”, Eski Türk Edebiyatı El Kitabı, (Haz.: Mustafa Đsen-Muhsin Macit-
Osman Horata-Filiz Kılıç-Đ. Hakkı Aksoyak), 1. Baskı, Grafiker Yayınları, Ankara 2002, s. 283-290. 
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kelimenin kendi dilindeki karşılıklarının verildiği de görülmektedir. Şârihlerin çoğu 

zaman meseleye bir filolog gibi yaklaştığı görülür. Şârih metinde geçen kelimelerin 

öncelikle hangi dilden olduğunu söyler, kökenini araştırır. Ardından veznini belirtip 

kelime ve terim olarak hangi anlamlara geldiğini söyler. Bu işlem sırasında kimi zaman 

kullandığı sözlüklerin isimlerini de söyler. Hattâ bazen şârihin bir münekkit tavrı 

takınıp eserin müellifini eleştirdiği de görülür. Ancak bu tavrı her şârihte görebilmek 

elbette mümkün değildir. Bazı şârihler metinden alıntı yapıp “bunda murâd budur ki” 

ifadesiyle müellifin ne demek isteğini kısaca açıklamakla yetinirken bazıları da metni 

tercüme etmekle yetinmiş, nadiren şerhe girişmiştir. 

Cumhuriyetin ilanının ardından klâsik şerh geleneğinin amacı ve yöntemi değişmeye 

başlar. O döneme kadar geleneğin içinde bulunan şârih profili değişmiş, bugünün 

penceresinden klâsik eserleri değerlendiren, modern metin inceleme tekniklerini de göz 

ardı etmeyen bir yorumcu ortaya çıkmıştır. Yani Kortantamer’in tabiri ile “Biz 20. 

yy.’ın insanlarıyız. Dilimizin yeni çağrışımları, yeni tatları var; yeni tarzlarımız, yeni 

duygularımız var. Eskilerin inandığı her şeye aynen inanmamız mümkün değil. Kaf 

dağına gittik, hayallerimizde Rüstem’in yerini Rambo aldı.”59 Bu dönemden sonra 

yapılan şerhlerin bir kısmı geleneğin devamı niteliğinde iken Batı temelli metin 

inceleme teorileri de klâsik edebiyat metinlerine uygulanmaya başlanmıştır.  

Amil Çelebioğlu’nun “Eski Türk Edebiyatı Araştırmaları”60 adlı eserindeki şerhleri, 

Mehmet Çavuşoğlu’nun “Divanlar Arasında”61 adlı eserinde yayınladığı metinler 

geleneğin devamı olarak nitelendirilebilecek şerhler arasındadır. Geleneğin takipçileri 

olarak “Türk Dili Dergisi Türk Şiiri Özel Sayısı II / Divan Şiiri”nde de şerhlerinden 

örnekler görülen Ali Alparslan62 ve Haluk Đpekten’in63 isimlerini zikretmek gerekir. Bu 

gelenek onlarla kesilmemiş, günümüzde de birçok edebiyat araştırmacısı tarafından 

“beyit şerhi, tahlil denemesi, beytin/gazelin düşündürdükleri, şerh denemesi” gibi 

başlıklarla okuyucunun istifadesine sunulan yazılarla devam ettirilmiştir.64 Tunca 

                                                 
59 Kortantamer; “Teori Zemininde...”, s. 8. 
60 Âmil Çelebioğlu; Eski Türk Edebiyatı Araştırmaları, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, Đstanbul 1998. 
61 Mehmet Çavuşoğlu; Divanlar Arasında, Akçağ Yayınları, Ankara 1998. 
62 Ali Alparslan; “Gazel Şerhi Örnekleri II”, Türk Dili Dergisi, Sayı 415-416-417 (Türk Şiiri Özel Sayısı 
II / Divan Şiiri), Temmuz-Ağustos-Eylül 1986, s. 248-259. 
63 Haluk Đpekten, “Gazel Şerhi Örnekleri II”, Türk Dili Dergisi, Sayı 415-416-417 (Türk Şiiri Özel Sayısı 
II / Divan Şiiri), Temmuz-Ağustos-Eylül 1986, s. 260-290. 
64 Âmil Çelebioğlu; “Fuzûlî’nin Bir Beyti Üzerinde Düşünceler”, Osmanlı Araştırmaları The Journal of 
Ottoman Studies, Sayı 7-8, 1988, s. 200-210; Cihan Okuyucu; “Gazel Şerhi Örnekleri (I)”, Erciyes 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı 4 (Prof. Dr. Bahaeddin Ögel’e Armağan), 1990, s. 
467-482; Atillâ Şentürk; “Zâtî’nin Bir Gazeli ve Düşündürdükleri”, Türk Dili Dergisi, Sayı 464, 1990, s. 
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Kortantamer’in geleneği iyi bilen ve modernle birleştirme çabasında olan eklektik tavrı 

“Gül Kasidesi”65 yazısında uygulamalı olarak görülebilir. Kortantamer bu yazıda 

şiirdeki reel ve taşıyıcı alt tabakalara işaret eder, bu tabakaları kasîdeden seçtiği 

beyitlerle açıklar; metni mısrâ mısrâ / beyit beyit değil, bütüncül bir anlayışla ele alır. 

Şiirdeki tabakalaşma Walter Andrews’in “Şiirin Sesi Toplumun Şarkısı” eserinde de 

vardır.   

Şerhlerdeki bu form değişiklikleri yapısalcı yöntemle değerlendirilen Dîvân şiiri 

incelemeleriyle farklı bir ivme kazanmıştır. Kortantamer’e göre yapısalcı yaklaşımın 

temel ilkeleri şunlardır: “Okur sürekli değişken olduğundan farklı açıklamalar 

mümkündür. Bu açıklamalar kendi içerisinde tutarlı ise normaldir. Nesnellik 

açıklamanın bildirisinde değil iç düzenindedir. Edebiyat bilimi metnin taşıyabileceği 

bütün bildirileri veya tek doğru bildiriyi aramaz; sanat eserinin sanat özelliklerini, 

sanatçının bilinçli çabasını göstermeyi amaçlar. Aranılan şey eserin iç düzeni, her 

sanatçının özel dizgesi, belli bir dönemin sanat duyarlılığı, geleneği eğilimleridir. Bu iş 

yapılırken tekrarlar, paralellikler, mısra uzunlukları, cümle unsurlarının sıralanmaları, 

birbirleriyle ilişkileri, cümlelerin yapıları, tek tek kelimeler, onların cinsleri, özellikleri 

her türlü ses tekrarları göz önüne alınır.”66 

Yapısalcı metin şerhinin usullere uygun bir örneğini “Fuzulî’nin Bir Gazelinin Şerhi ve 

Yapısal Yönden Đncelenmesi”67 adlı makalesiyle Cem Dilçin gerçekleştirmiştir. Dilçin, 

makalenin adından da anlaşılacağı üzere, gazelin şerhini, yapısal yönden incelemenin 

dışında tutar. Ses, söz ve anlamın birbirine sıkı sıkıya bağlı olduğunu vurgulayan 

Dilçin, makalesinde bu hususu göz önünde bulundurur. Metni öncelikle Arap 

                                                                                                                                               

78-82; Namık Açıkgöz; “Fuzulî’nin Bir Beyiti Etrafında Düşünceler”, Azerbaycan Türkleri Dergisi, 
1990, s. 38-40; Ahmet Atillâ Şentürk; Ahmed Paşa’nın Güneş Kasidesi Üzerine Düşünceler, Enderun 
Kitabevi, Đstanbul 1994; Ahmet Atillâ Şentürk; Necâtî Beğ’in Sultan Beyazıt Methiyesi ve Bazı Gazelleri 
Hakkında Notlar, Enderun Kitabevi, Đstanbul 1995; Filiz Kılıç; “’Tuna Kasidesi’nin Düşündürdükleri”, 
Türk Kültürü Dergisi, Sayı 441, 2000, s. 32-48; Adem Ceyhan; “Kânûnî’nin Bir Gazelinin 
Düşündürdükleri”, Yağmur Dergisi, Sayı 1, Ekim-Kasım-Aralık 1998, s. 59-62; Đskender Pala; Müstesnâ 
Güzeller, Ötüken Neşriyat, Đstanbul 1997; Đskender Pala; Âh Mine’l-Aşk, Ötüken Neşriyat, Đstanbul 1999; 
Đskender Pala; Ve Gazel Yeniden, Ötüken Neşriyat, Đstanbul 2001; Atabey Kılıç; "Karnım Açtır Karnım 
Aç!", Berceste Dergisi, Sayı 13, (Temmuz 2003) s. 3-6; Atabey Kılıç; “Kadı Burhaneddin’in Bir 
Gazelinden Hareketle”, Berceste Dergisi, Sayı 54, Aralık 2006, s. 21-24; Ali Yıldırım; “Antakyalı 
Münif’in Benzer Đki Gazelinin Düşündürdükleri”, Đlmî Araştırmalar Dergisi, Sayı 21, 2006, s. 193-205; 
Cihan Okuyucu; Gazel Bahçesi, Sütun Yayınları, Đstanbul 2006; Kâmil Akarsu; Adına Aşk Dediler 
(Dîvân Şiirimizden Metin Şerhi Örnekleri), Akçağ Yayınları, Ankara 2007. 
65 Tunca Kortantamer; “Gül Kasidesi”, Eski Türk Edebiyatı Makaleler, Akçağ Yayınları, Ankara 1993, s. 
413-435. 
66 Kortantamer; “Teori Zemininde...”, s. 9. 
67 Cem Dilçin; “Fuzulî’nin Bir Gazelinin Şerhi ve Yapısal Yönden Đncelenmesi”, Türkoloji Dergisi, Cilt 
9, 1991, s. 43-98. 
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harfleriyle verir. Sonra nüsha farklarını ve gazelin ses, söz ve anlam açısından simetrik 

yapısını dikkate alarak bazı düzeltmelerle çeviri yazıyı oluşturur. Ardından metnin 

dizinini ve sözlüğünü alfabetik olarak verir. 1. bölümde gazelin günümüz Türkçesine 

çevirisi ve şerhi bulunur. Şerh kısmında edebî sanatlara da yer veren Dilçin, 2. bölümde 

ise gazeli yapısal yönden inceler. Bu bölümü üç alt başlık altında değerlendirir. Birinci 

başlıkta biçim, ölçü, uyak incelemelerini, ikinci alt başlıkta ses incelemesini yaptıktan 

sonra med ve imaleleri belirler. Bunları gazeldeki dağılımlarına göre tablo halinde 

verir. Sonra ünlü ve ünsüzleri değerlendirip tasnif ederek sayılarını ve gazeldeki 

dağılım frekanslarını tablo halinde verir. Üçüncü alt başlıkta gazeli söz dizimi 

bakımından inceler. Đsim ve fiil cümlelerini; Arapça, Farsça ve Türkçe tamlamaları; 

kelimeleri, fiilleri ve isimleri değerlendirir. Dördüncü alt başlıkta şiiri anlam 

bakımından inceler. Sonuç bölümünde, Dîvân şiirinin yorumlanmasında klasik yöntem 

kadar yapısal yöntemin de kullanılması gerektiğini vurgular. Makalenin sonuna bir 

bölüm ekleyip bu gazelin, Fuzulî’nin diğer gazelleriyle olan ilgi ve benzerliklerini 

sıralar. 

Cem Dilçin’in bu titiz çalışmasının ardından modern teorileri uygulamaya devam eden 

pek çok edebiyat araştırmacısı yapısalcılık, ontoloji, stilistik, göstergebilim 

metotlarından hareketle şiirleri anlatma, tahlil ve/veya şerh etme yoluna gitmişlerdir.68 

                                                 
68 Dursun Ali Tökel; “Ontolojik Analiz Metodu ve Bu Metodun Bâkî’nin Bir Gazeli’ne Uygulanışı”, Yedi 
Đklim, Sayı 74, Mayıs 1996, s. 53-59; Osman Horata; “Necâtî Bey’den Bâkî’ye Döne Döne”, Bilig, Sayı 
7, 1998, s. 44-66; Dursun Ali Tökel; “Bir Gazel Anlambilimle Nasıl Anlaşılır”, Dergâh, Sayı150, Ağustos 
2002, s. 10-11, 23; Turan Alptekin; “Yunus Şiirlerinin Sitilistik ve Yapısal Çözümleme Denemesi Đçin 
Bir Prolegomen”, Journal of Turkish Studies / Türklük Bilgisi Araştırmaları, Sayı 24 (In Memoriam Agah 
Sırrı Levend Hâtıra Sayısı I), 2000, s. 9-56; Hülya Çevirme; “Yunus Emre’nin Bir Şiirinin Göstergebilim 
Açısından Đncelenmesi”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi, Sayı 17 (Prof. Dr. Efrasiyap 
Gemalmaz Özel Sayısı), 2000, s. 75-80; Yasemin Ertek Morkoç; “Hâfız-ı Şîrâzî’nin Bir Gazelini Yapısal 
Yönden Đnceleme Denemesi”, Dergâh Dergisi, Cilt 16, Sayı 190, Aralık 2005, s. 17-20; Ali Fuat Bilkan; 
Osmanlı Şiirine Modern Yaklaşımlar, L&M Yayınları, Đstanbul 2006; Dursun Ali Tökel; “Divan Şiirine 
Modern Metin Çözümleme Yöntemlerinden Bakmak”, II. Kayseri ve Yöresi Kültür, Sanat ve Edebiyat 
Bilgi Şöleni, Kayseri, 10-12 Nisan 2006, Bildiriler, Erciyes Üniversitesi Yayınları, Kayseri, 2007, s. 781-
798; Đlhan Genç; “Klasik Türk Edebiyatı Metinlerini Anlamada Modern Yaklaşımlar”, Turkish Studies, 
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/4 
(Tunca Kortantamer Özel Sayısı II), Fall 2007, s. 393-404; Mehmet Dursun Erdem; “Ontolojik 
Đncelemeye Dehhânî’nin “eyledi” Redifli Gazeli Örneğinde Yapısalcı Bir Bakış”, Turkish Studies, 
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/3 
(Tunca Kortantamer Özel Sayısı I), Summer 2007, s. 254-273; Furkan Öztürk; “Osmanlı Şiirine Sanat 
Ontolojisiyle Yaklaşmak Üzerine”, Turkish Studies, International Periodical for the Languages, Literature 
and History of Turkish or Turkic, Volume 2/4 (Tunca Kortantamer Özel Sayısı II), Fall 2007, s. 680-684; 
Sibel Üst; “Fuzûlî’nin “Usanmaz mı” Redifli Gazelinin Yapısalcılık Açısından Đncelenmesi”, Turkish 
Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 
2/3 (Tunca Kortantamer Özel Sayısı I), Summer 2007, s. 556-572; Oğuzhan Şahin; “Klasik Edebiyat 
Ekseninde Anlamdan Anlam Bulanıklığına Bir Yolculuk”, Turkish Studies, International Periodical for 
the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/4 (Tunca Kortantamer Özel Sayısı 
II), Fall 2007, s. 710-722. 
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Yöntemin ardından şerhle ilgili bir diğer mesele ise bu şerhler yapılırken hangi 

kaynakların kullanıldığıdır. Bu kaynakların sadece Vassaf Tarihi’ne yapılan şerh’ten 

hareketle konularına göre, “kutsal/dinî”, “ilmî” ve “edebî” olmak üzere temelde üç 

grupta değerlendirilmesi mümkündür:69 

Dinî kaynaklar Kur’ân âyetleri ve Hz. Muhammed’in hadîsleridir. Đlmî kaynaklar Đslâm 

medeniyeti eğitim sisteminde ilmî kategorilerde yer alan bilimler göz önüne alınarak;  

“a. Tefsîr, b. Hadîs, c. Fıkıh, d. Akâid, e. Tasavvuf-Ahlâk, f. Felsefe-Mantık, g. Tıp-

Edviye/Farmakoloji, h. Nebâtât/Botanik, ı. Hayvâniyât/Zooloji, j. Cebir-

Hendese/Geometri-Optik, k. Astronomi, l. Coğrafya-Kozmografya, m. Tarih/Kronik, n. 

Tezkire/Ensâb/Biyografi, o. Siyaset-Sosyoloji, p. Sarf-Nahiv/Dil bilgisi, r. 

Lügat/Sözlük, s. Belâgat/Edebiyat bilimi, t. Đnşâ/Kitâbet/Kompozisyon” şeklinde tasnif 

edilmiştir.70 Örneğin, “Lügat/Sözlük” başlığı altında şu sözlükler bulunmaktadır: 

“Kâmûs (Arapça-Arapça), en-Nihâye (Arapça-Arapça), Şerhu Is≠ılâhâtu’s-Sûfiyyeti 

Muhyi’d-dînü’l-’Ârâbì, Kânûnu’l-Edeb (Arapça-Farsça), Müfredât-ı Râgıb, el-Evâ’il 

(Arapça-Arapça), el-Furûk, Mecma’u’l-Fürs (Farsça-Farsça), Sıhâh-ı Cevherì (Arapça-

Arapça), Lisânü’l-’Arab (Arapça-Arapça), Mecma’u’l-Bahreyn/Mecma’u’s-Sagânì 

(Arapça-Arapça), Mu’cemü’l-Büldân, Mukaddimetü’l-Edeb (Arapça-Harezm Türkçesi, 

Arapça-Farsça), Şerh-i Müşkilât-ı Şeh-nâme, Mecma’u’l-Emsâl, Zâhir, Tehzîb, 

Mefâtîhu’l-‘Ulûm, Ta’rîfât, Şerh-i Manzûme-i Şâhidî, el-Fâ’ik, Mesâdır-ı Zevzenî 

(Arapça-Farsça), el-Mücmel, Kitâbu’n-Nebât, el-Mugrib, Emsâl, es-Sâmî fi’l-Esâmî 

(Arapça-Farsça), Câmi’ü’l-Fürs (Farsça-Türkçe), Mu’arrebât, Kitâbü’l-Kâmil, Vankulı, 

Bahru’l-Garâ’ib-i Halîmî (Farsça-Türkçe), Apuşka/Lugat-ı Çağatay (Çağatay Türkçesi-

Osmanlı Türkçesi), Lugat-ı Ni’metu’llâh (Farsça-Türkçe), Muhâkemetü’l-Lugateyn 

(Farsça-Türkçe), Ahterî (Arapça-Türkçe), Dekâyıku’l-Hakâyık, el-Müfredât fî-Garîbi’l-

Kur’ân, Câmi’ü’l-Luga, Ferheng-i Cihân-gîr, Lugat-ı Dürr-bâr, Nizâmu’l-Garîb, 

Ferheng-i Mîrzâ, Ferheng-i Cengîzî, Miftâhu’l-Luga, ™urâhu’l-Luga, Nisâbu’s-Sıbyân, 

Câmi’ü’l-Lugât, Şeref-nâme-i Đbrâhîm/Lugat-ı Fârûkî, Tuhfe-i ‘Alâyinî”. 

Edebî kaynaklar ise Đslâmî edebiyat geleneğinde temel eser kategorileri dikkate alınarak 

sınıflandırıldığında Dîvânlar (kasîde-rubâî vd.), mesnevî, mensur eserler karşımıza 

çıkmaktadır. 

                                                 
69 Abdülkadir Dağlar; “Vassâf Tarihi Şerhinden Hareketle Şerh Kaynakları Meselesi”, Turkish Studies, 
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/4 
(Tunca Kortantamer Özel Sayısı II), Fall 2007, s. 297. 
70 Dağlar; agm, s. 303-305. 
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Metin şerhinin târif, tavsif ve tasnifi üzerinde yapılan çalışmalara ve tartışmalara 

değindikten sonra bu noktada tarih boyunca Türk ilim ve kültür hayatında ortaya konan 

Türkçe şerh eserlerinin genel durumuna bir göz atmakta fayda vardır. Çalışmanın amacı 

ve boyutları göz önüne alınarak, bu alanda pek çok şerh örneğine burada 

değinilmemiştir. Toplanan şerh örnekleri de kendi içinde bir tasnife tâbi tutularak 

verilmiştir: 

 

2222....3. Türkçe Eserlerin Türkçe Şerhleri3. Türkçe Eserlerin Türkçe Şerhleri3. Türkçe Eserlerin Türkçe Şerhleri3. Türkçe Eserlerin Türkçe Şerhleri    

    

2222.3.1.3.1.3.1.3.1. Mensur Eser Şerhleri. Mensur Eser Şerhleri. Mensur Eser Şerhleri. Mensur Eser Şerhleri    

 

Belâgat:Belâgat:Belâgat:Belâgat: Şerh-i Belâgat (Hacı Đbrâhim Efendi)71 

Mektup:Mektup:Mektup:Mektup: Şikâyet-nâme Şerhi (Tâhirü’l-Mevlevî)72, Şerh-i Mektûb-ı Mahmûd (Yûsuf 

bin Abdullâh er-Ruhavî Nâbî) 

Hukuk / Mecelle: Hukuk / Mecelle: Hukuk / Mecelle: Hukuk / Mecelle: Mecelle-yi Ahkâm-ı Adliyye’den Kitâbü’l-Hibe Şerhi (Mustafâ Fevzî 

Efendi), Mecelle-yi Ahkâm-ı Adliyye’den Kitâbü’l-Emâne Şerhi (Mustafâ Fevzî 

Efendi), Şerh-i Mecelle-yi Ahkâm-ı Adliyye (Kuyucaklı-zâde Mehmed Âtıf bin 

Abdurrahmân Nâfiz), Dürerü’l-Hükkâm Şerhu Mecelleti’l-Ahkâm (Ali Haydar Hoca 

Emin Efendi-zâde), Mecelle Şerhi Teşrîh (Abdüssettâr Efendi Kırımî), Mecelle-yi 

Ahkâm-ı Adliyye Şerhi (Hâfız Mehmed Zıyâ’uddîn Türk-zâde) 

Letâyif:Letâyif:Letâyif:Letâyif: Letâyif-i Hâce Nasreddîn Şerhi (es-Seyyid Burhâneddîn ibni Mevlânâ)73 

Târih / Vak’a:Târih / Vak’a:Târih / Vak’a:Târih / Vak’a: Şefîk-nâme Şerhi (Muhammed el-Hâc Muslî)74 

    

2222.3.2. .3.2. .3.2. .3.2. Manzum Eser ŞerhleriManzum Eser ŞerhleriManzum Eser ŞerhleriManzum Eser Şerhleri    

                        
                                                 
71 Abdülkadir Dağlar; “Klâsik Türk Edebiyatı Şerh Geleneği ve Hacı Đbrâhim Efendi’nin Şerh-i 
Belâgat’ına Dâir”, Turkish Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History of 
Turkish or Turkic, Volume 2/2 (Osman Nedim Tuna Armağanı), Spring 2007, s. 161-178; Abdülkadir 
Dağlar; “Hacı Đbrâhim Efendi’nin “Şerh-i Belâgat”ı (Metin)”, Turkish Studies, International Periodical 
for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/4 (Tunca Kortantamer Özel 
Sayısı II), Fall 2007, s. 321-370. 
72 Şener Demirel; “Fuzûlî’nin Şikâyet-nâmesi”, Tâhirü’l-Mevlevî (Olgun)’den Metin Şerhi Örnekleri, 
Araştırma Yayınları, Ankara 2005, s. 213-245. 
73 Feyzi Halıcı; Şair Burhaneddin’in Nasreddin Hoca’nın Fıkralarını Şerheden Eseri, Atatürk Kültür 
Merkezi Yayınları, Ankara 1994; Fikret Türkmen; Nasrettin Hoca Latifelerinin Şerhi (Burhaniye 
Tercümesi), Akademi Kitabevi, Đzmir 1999. 
74 Turgut Koçoğlu; “Muhammed El-Hâc Muslî’nin ‘Şefîk-nâme Şerhi’”, Turkish Studies, International 
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/4 (Tunca 
Kortantamer Özel Sayısı II), Fall 2007, s. 549-554. 
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2222.3.2.1..3.2.1..3.2.1..3.2.1. Münferit Şiirler Münferit Şiirler Münferit Şiirler Münferit Şiirler75757575    

                                                

Yunus Emre Şiirleri:Yunus Emre Şiirleri:Yunus Emre Şiirleri:Yunus Emre Şiirleri: Şerh-i Gazel-i Yûnus Emre (Şeyh-zâde Muslihuddîn Efendi), 

Şerh-i Gazel-i Yûnus Emre (Đsmâ’îl Hakkı el-Bursevî)76, Şerh-i Güfte-i Yûnus (Şeyh 

Ali Nakş-bendî), Şerh-i Gazel-i Yûnus Emre (Đbrâhîm Hâs) 

Hacı Bayram Şiirleri: Hacı Bayram Şiirleri: Hacı Bayram Şiirleri: Hacı Bayram Şiirleri: Hacı Bayram’ın -Çalabum Bir Şar Yaratmış- Đlâhisinin Şerhi 

(Şeyhülislâm Feyzullah bin Muhammed el-Erzurumî), Şerh-i Đlâhiyyât-ı Hacı Bayram-ı 

Velî (Đsmâ’îl Hakkı el-Bursevî), Şerh-i Rumûzât-ı Hacı Bayrâm-ı Velî (Đsmâ’îl Hakkı 

el-Bursevî)77 

NiyâzîNiyâzîNiyâzîNiyâzî----yi Mısrî Şiirleriyi Mısrî Şiirleriyi Mısrî Şiirleriyi Mısrî Şiirleri78787878:::: Şerh-i Gazel-i Niyâzî-yi Mısrî (Edremidli Mürîd-zâde 

Mustafa Aczî Ağa), Şerh-i Gazel-i Niyâzî-yi Mısrî (Salâhaddîn Abdullâh el-Uşşâkî es-

Salâhî)79, Mir’ât-ı Đncilâ-yı Hakîkat (Hüseyin Vassâf), Lücec-i Asrî Şerh-i Kelâm-ı 

Mısrî (Hüseyin Vassâf) 

Nasreddin Hoca Beyti:Nasreddin Hoca Beyti:Nasreddin Hoca Beyti:Nasreddin Hoca Beyti: Hoca Nasreddîn’in Bir Beytinin Şerhi (Salâhaddîn Abdullâh el-

Uşşâkî es-Salâhî) 

Sun’ullâhSun’ullâhSun’ullâhSun’ullâh----ı Gaybî Kasîdesi: ı Gaybî Kasîdesi: ı Gaybî Kasîdesi: ı Gaybî Kasîdesi: Şerh Kasîde-i Sun’ullâh-ı Gaybî 

Fuzûlî Kasîdeleri:Fuzûlî Kasîdeleri:Fuzûlî Kasîdeleri:Fuzûlî Kasîdeleri: Su Kasîdesi Şerhi (Metin Akar)80, Su Kasîdesi Şerhi (Adem 

Çalışkan)81, Fuzûlî’nin Bağdat Kasîdesi (Tâhirü’l-Mevlevî)82 

Bâkî Şiirleri: Bâkî Şiirleri: Bâkî Şiirleri: Bâkî Şiirleri: Bâkî’nin Sünbül Kasîdesi ve Şerhi (Tâhirü’l-Mevlevî)83, Bâkî’nin Kanunî 

Süleymân Hakkındaki Mersiyesi (Tâhirü’l-Mevlevî)84 

                                                 
75 Münferit olarak şerhi yapılan Türkçe şiirler genellikle tasavvufî nitelik taşırlar. Bu konuda geniş bilgi 
için bkz. Ömür Ceylan; Tasavvufî Şiir Şerhleri, Kitabevi, Đstanbul 2000. 
76 Yûnus Emre’nin şiirlerine Đsmâ’îl Hakkı Bursevî tarafından yapılan şerhlere bir örnek için bkz. Âmil 
Çelebioğlu; “Yûnus’un Bir Şiirinin Şerhi”, Eski Türk Edebiyatı Araştırmaları, Millî Eğitim Bakanlığı 
Yayınları, Đstanbul 1998, s. 553-561. 
77 Kezban Paksoy; “Bursevî’nin Bir Eseri: Şerh-i Rumûzât-ı Hacı Bayrâm-ı Velî”, Turkish Studies, 
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 4/6 (Prof. 
Dr. Cem Dilçin Adına - Şerh/Annotation), Fall 2009, s. 374-386. 
78 Abdullah Çaylıoğlu; Niyâzî-i Mısrî Şerhleri, Đnsan Yayınları, Đstanbul 1999. Bu konuda ayrıca bkz. 
Mustafa Erdoğan; “Niyâzî-i Mısrî Şerhleri”, Dergâh Dergisi, Cilt 6, Sayı 17, 1996, s. 15-17. 
79 Kezban Paksoy; “Selahaddin-i Uşşâkî’nin Bir Nutuk Şerhi”, Turkish Studies, International Periodical 
for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/4 (Tunca Kortantamer Özel 
Sayısı II), Fall 2007, s. 704-709. 
80 Metin Akar; Su Kasidesi Şerhi, 3. Baskı, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 2002. 
81 Adem Çalışkan; Fuzûlî’nin Su Kasidesi ve Şerhi, Diyanet Đşleri Başkanlığı Yayınları, Ankara 1999. 
82 Şener Demirel; “Fuzûlî’nin Bağdat Kasîdesi”, Tâhirü’l-Mevlevî (Olgun)’den Metin Şerhi Örnekleri, 
Araştırma Yayınları, Ankara 2005, s. 180-212. 
83 Şener Demirel; “Bâkî’nin Sünbül Kasîdesi ve Şerhi”, Tâhirü’l-Mevlevî (Olgun)’den Metin Şerhi 
Örnekleri, Araştırma Yayınları, Ankara 2005, s. 31-51. 
84 Şener Demirel; “Bâkî’nin Kanunî Süleymân Hakkındaki Mersiyesi”, Tâhirü’l-Mevlevî (Olgun)’den 
Metin Şerhi Örnekleri, Araştırma Yayınları, Ankara 2005, s. 52-81. 
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Taşlıcalı Yahyâ Mersiyesi:Taşlıcalı Yahyâ Mersiyesi:Taşlıcalı Yahyâ Mersiyesi:Taşlıcalı Yahyâ Mersiyesi: Taşlıcalı Yahyâ’nın Şehzâde Mustafa Mersiyesi (Tâhirü’l-

Mevlevî)85    

DukâkinDukâkinDukâkinDukâkin----zâde Ahmed Gazeli:zâde Ahmed Gazeli:zâde Ahmed Gazeli:zâde Ahmed Gazeli: Şerh-i Nazm-ı Ahmed (Đsmâ’îl Hakkı el-Bursevî)86 

Mu’ammeyâtMu’ammeyâtMu’ammeyâtMu’ammeyât----ı Emrî: ı Emrî: ı Emrî: ı Emrî: Şerh-i Mu’ammeyât-ı Emrî (Mustafâ bin Sinân Mu’ammâyî) 

Nef’î Kasîdesi:Nef’î Kasîdesi:Nef’î Kasîdesi:Nef’î Kasîdesi: Nef’î’nin Hotin Kasîdesi (Tâhirü’l-Mevlevî)87 

Sabrî Kasîdesi: Sabrî Kasîdesi: Sabrî Kasîdesi: Sabrî Kasîdesi: Sabrî’nin Ebû Saîd Efendi Vasfında Bir Kasîdesi (Tâhirü’l-Mevlevî)88 

Azîz Mahmûd Hüdâyî Đlâhisi: Azîz Mahmûd Hüdâyî Đlâhisi: Azîz Mahmûd Hüdâyî Đlâhisi: Azîz Mahmûd Hüdâyî Đlâhisi: Şerh-i Đlâhî-i Azîz Mahmûd Hüdâyî89 

ZaferZaferZaferZafer----nâme:nâme:nâme:nâme: Zafer-nâme Şerhi (Ziyâ Paşa)90 

Nesîb ElifNesîb ElifNesîb ElifNesîb Elif----nâmesi:nâmesi:nâmesi:nâmesi: Elif-nâme Şerhi (Fahrî Ahmed)91 

Gaybî Manzûmesi: Gaybî Manzûmesi: Gaybî Manzûmesi: Gaybî Manzûmesi: Şerh-i Manzûme-i Gaybî92 

 

2222.3.2.2. .3.2.2. .3.2.2. .3.2.2.  Dîvânlar Dîvânlar Dîvânlar Dîvânlar    

 

Avnî Dîvânı:Avnî Dîvânı:Avnî Dîvânı:Avnî Dîvânı: Fâtih Dîvânı ve Şerhi (Muhammed Nur Doğan)93 

Fuzûlî Dîvânı:Fuzûlî Dîvânı:Fuzûlî Dîvânı:Fuzûlî Dîvânı: Fuzûlî Dîvânı Şerhi (Ali Nihad Tarlan)94 

Bâkî Dîvânı:Bâkî Dîvânı:Bâkî Dîvânı:Bâkî Dîvânı: Bâkî Dîvânı Şerhi Notları (Ali Nihad Tarlan)95 

 

2222.3.2.3.3.2.3.3.2.3.3.2.3. Mesnevîler. Mesnevîler. Mesnevîler. Mesnevîler    

 

Mevlid (Süleyman Çelebi): Mevlid (Süleyman Çelebi): Mevlid (Süleyman Çelebi): Mevlid (Süleyman Çelebi): Gülzâr-ı Aşk (Hüseyin Vassâf)96 

                                                 
85 Şener Demirel; “Taşlıcalı Yahyâ’nın Şehzâde Mustafa Mersiyesi”, Tâhirü’l-Mevlevî (Olgun)’den 
Metin Şerhi Örnekleri, Araştırma Yayınları, Ankara 2005, s. 82-105. 
86 Đsmail Hakkı Bursavî; Bitmedik Ot Dibinde Doğmadıcak Bir Göcen: Şerh-i Nazm-ı Ahmed, (Haz.: 
Cemâl Kurnaz-Mustafa Tatcı), Akçağ Yayınları, Ankara 2000. 
87 Şener Demirel; “Nef’î’nin Hotin Kasîdesi -Kasîdecilik ve Nef’î’nin Bir Kasîdesi-”, Tâhirü’l-Mevlevî 
(Olgun)’den Metin Şerhi Örnekleri, Araştırma Yayınları, Ankara 2005, s. 106-138. 
88 Şener Demirel; “Sabrî’nin Ebû Saîd Efendi Vasfında Bir Kasîdesi”, Tâhirü’l-Mevlevî (Olgun)’den 
Metin Şerhi Örnekleri, Araştırma Yayınları, Ankara 2005, s. 139-179.. 
89 Ömür Ceylan; “Yazarı Meçhul Bir Hüdâyî Şerhi”, Böyle Buyurdu Sûfî (Tasavvuf ve Şerh Edebiyatı 
Araştırmaları), Kapı Yayınları, Đstanbul 2005, s. 134-149. 
90 Ziyâ Paşa; Zafer-nâme, (Haz.: Fikret Şahoğlu), Tercüman 1001 Temel Eser, Đstanbul (Tarihsiz). 
91 Üzeyir Aslan; “XVIII. Yüzyıl Mutasavvıf Şairlerinden Fahrî Ahmed ve Elif-name Şerhi”, Türk Kültürü 
Đncelemeleri Dergisi, Sayı 19, 2008, s. 157-192. 
92 Ömür Ceylan; “Fütüvvetnâme Muhtevalı Bir Manzûme Şerhi: Şerh-i Manzûme-i Gaybî”, Böyle 
Buyurdu Sûfî (Tasavvuf ve Şerh Edebiyatı Araştırmaları), Kapı Yayınları, Đstanbul 2005, s. 150-181. 
93 Muhammed Nur Doğan; Fatih Divanı ve Şerhi (Metin, Nesre Çeviri ve Şerh), Yelkenli Yayınevi, 
Đstanbul 2006. 
94 Ali Nihad Tarlan; Fuzûlî Divanı Şerhi, 2. Baskı, Akçağ, Ankara 1998. 
95 Ali Nihad Tarlan; Bâkî Divanı Şerhi Notları, (Haz.: Fazıl Duru-Sait Okumuş), Meneviş Yayınevi, 
Ankara 2003. 
96 Hüseyin Vassâf; Mevlid Şerhi Gülzâr-ı Aşk, (Haz.: Mustafa Tatcı-Musa Yıldız-Kaplan Üstüner), 
Dergâh Yayınları, Đstanbul 2006. 
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Muhammediyye:Muhammediyye:Muhammediyye:Muhammediyye: Ferahu’r-Rûh (Đsmâ’îl Hakkı el-Bursevî)97 

    

2222.3.2.4. .3.2.4. .3.2.4. .3.2.4.  Manzum Sözlükl Manzum Sözlükl Manzum Sözlükl Manzum Sözlüklerererer98989898    

    

TuhfeTuhfeTuhfeTuhfe----yi Şâhidîyi Şâhidîyi Şâhidîyi Şâhidî99999999:::: Tuhfetü’l-Mülûk (Abdurrahmân bin Abdullâh-ı Kuddûsî), Şerh-i 

Tuhfe-i Şâhidî (Nâdîde Ahmed Hâfız)100, Şerh-i Tuhfe-i Şâhidî (Ahmed-i Eğribozî), 

Tuhfe-yi Mîr (Pîrî Paşa-zâde Mehmed bin Abdülbâkî el-Cemâlî)101  

TuhfeTuhfeTuhfeTuhfe----yi Vehbî:yi Vehbî:yi Vehbî:yi Vehbî: Şerh-i Tuhfe-i Vehbî (Elbistanlı Hayâtî Ahmed Efendî), Şerh-i Tuhfe-i 

Vehbî (Akovalı-zâde Ahmed bin Osmân) 

NuhbeNuhbeNuhbeNuhbe----yi Vehbî:yi Vehbî:yi Vehbî:yi Vehbî: Şerh-i Nuhbe-i Vehbî (Ali Rıza bin Mehmed Rüşdi Yalvacî) Şerh-i 

Nuhbe-i Vehbî (Yayaköylü Ahmed Reşid el-Đzmirî) (Nuhbe-i Vehbi Şerhi) Raşid 

Efendi 

SübhaSübhaSübhaSübha----yı Sıbyân:yı Sıbyân:yı Sıbyân:yı Sıbyân: Seheletü’l-Beyân Şerhu Sübhati’s Sıbyân (Seyyidî Efendî), Şerh-i 

Sübha-yı Sıbyân (Râsim Fodlacî-zâde Ahmed), Şerh-i Sübha-yı Sıbyân (Hâcî Đsmâîl 

Zühdî bin Ömer), Sübha-yı Sıbyân Şerhi Hediyyetü’l-Ihvân (Bosnavî  Mehmed  

Necîb)102 

 

2222.3.2.5. .3.2.5. .3.2.5. .3.2.5.  Kendi Şiirine Şerhler Kendi Şiirine Şerhler Kendi Şiirine Şerhler Kendi Şiirine Şerhler    

    

Evliyâ Muhammed Ağa Kasîdesi:Evliyâ Muhammed Ağa Kasîdesi:Evliyâ Muhammed Ağa Kasîdesi:Evliyâ Muhammed Ağa Kasîdesi: Şerh-i Kasîde-i Evliyâ Muhammed Ağa103 

Süleymaniyeli Nâcim Abdurrahman Efendi Gazeli:Süleymaniyeli Nâcim Abdurrahman Efendi Gazeli:Süleymaniyeli Nâcim Abdurrahman Efendi Gazeli:Süleymaniyeli Nâcim Abdurrahman Efendi Gazeli: Hüviyyet-i Sübhânî ve Mâhiyyet-i 

Đnsânî104 

                                                 
97 Đsmail Hakkı Bursevî; Ferahu’r-Rûh (Muhammediye Şerhi) I-III, (Haz.: Mustafa Utku), Uludağ 
Yayınları, Đstanbul 2000 (I. Cilt) / 2001 (II. Cilt) / 2002 (III. Cilt). 
98 Zehra Gümüş; “Klâsik Türk Edebiyatında Manzum Sözlük Şerhleri”, Turkish Studies, International 
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/4 (Tunca 
Kortantamer Özel Sayısı II), Fall 2007, s. 423-431. 
99 Yusuf Öz; Tuhfe-i Şâhidî Şerhleri, Konya, 1999. 
100 Serap Soyçekiç; “Nâdîde Ahmed Efendi’nin Şerh-i Tuhfe-yi Şâhidî’si”, Turkish Studies, International 
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 4/4 (Sözlük-Dr. Yücel 
Dağlı Anısına), Summer 2009, s. 906-921. 
101 Zehra Gümüş; “Pîrî Paşa-zâde Mehmed b. Abdü’l-bâkî el-Cemâlî’nin Tuhfe-i Şâhidî Şerhi: Tuhfe-i 
Mîr”, Turkish Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or 
Turkic, Volume 2/3 (Tunca Kortantamer Özel Sayısı I), Summer 2007, s. 296-312. 
102 Atabey Kılıç; Bosnavì Me≈med Necìb Süb≈a-i ™ıbyän Şer≈i Hediyyetü’l-I∆vän (Đnceleme-Metin), 
Laçin Yayınları, Kayseri, 2007. 
103 Ömür Ceylan; “Mânâ Şairin Karnında(mı)dır?!”, Böyle Buyurdu Sûfî (Tasavvuf ve Şerh Edebiyatı 
Araştırmaları), Kapı Yayınları, Đstanbul 2005, s. 111-120. 
104 Ceylan; agm. 
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Edremitli Müridzâde Mustafa Aczî Ağa GazeliEdremitli Müridzâde Mustafa Aczî Ağa GazeliEdremitli Müridzâde Mustafa Aczî Ağa GazeliEdremitli Müridzâde Mustafa Aczî Ağa Gazeli: Edremitli Müridzâde Mustafa Aczî Ağa 

ve Şerhi105 

Kâmilü’lKâmilü’lKâmilü’lKâmilü’l----Mevlevî Kasîdesi:Mevlevî Kasîdesi:Mevlevî Kasîdesi:Mevlevî Kasîdesi: Şerh-i Kasîde-yi Adem106 

 

2222.4. .4. .4. .4. Arapça Eserlerin Türkçe ŞerhleriArapça Eserlerin Türkçe ŞerhleriArapça Eserlerin Türkçe ŞerhleriArapça Eserlerin Türkçe Şerhleri 

 

2222.4.1. .4.1. .4.1. .4.1.  Dînî ve Tasavvufî Eser Şerhleri Dînî ve Tasavvufî Eser Şerhleri Dînî ve Tasavvufî Eser Şerhleri Dînî ve Tasavvufî Eser Şerhleri    

                            

2222.4.1.1..4.1.1..4.1.1..4.1.1. Dînî Eserler Dînî Eserler Dînî Eserler Dînî Eserler    

           

Âmentü:Âmentü:Âmentü:Âmentü: Âmentü Şerhi (Seyyid Ömer bin Seyyid Abdurrahmân), Şerh-i Âmentü Billâh 

(Dâvud bin Muhammed el-Karsî) 

Akâ’id / KelâmAkâ’id / KelâmAkâ’id / KelâmAkâ’id / Kelâm: Şerh-i Vasiyet-nâme-yi Birgivî (Bedreddin Ali bin Muhammed es-

Sadrî el-Konevî), Şerh-i Akâ’id-i Adûdiyye Tercemesi (Serbest-zâde Ahmed Hamdî el-

Đskilibî) 

Esmâü’lEsmâü’lEsmâü’lEsmâü’l----Hüsnâ:Hüsnâ:Hüsnâ:Hüsnâ: Manzûme-yi Şerh-i Esmâ-yı Hüsnâ (La’lî Ahmed bin Mustafa es-

Saruhânî)107, Şerhu Esmâ’i’l-Hüsnâ (Kemâl Đsmâ’îl Sâdık Paşa Vecîhî Paşa-zâde), 

Risâle-yi Şerh-i Esmâ’ü’l-Hüsnâ (Niyâzî-yi Mısrî). 

Hadis:Hadis:Hadis:Hadis: Yüz Hadis Şerhi (Mustafâ bin Yûsuf ed-Darîr), Şerhu'l-Erba'în (Đsmail Hakkı bin 

Mustafa el-Celvetî el-Bursevî), Şerhu’l-Ehâdîsi’l-Erba’în li’l-Birgivî, Şerh-i Hadîs-i 

Erba’în (Đsmâ’îl Rusûhî-yi Ankaravî), Sıhhat Âdâb Kırk Hadis Şerhi (Osman-zâde 

Ahmed Tâ’ib), Kırk Hadis Şerhi (Şeyh Đbrâhîm), Kırk Hadis Şerhi (Şeyh Hamîd-i 

Velî)108 Bin On Bir Hadis Şerhi (Kemâl Đsmâ’îl Sâdık Paşa Vecîhî Paşa-zâde) 

Delâ’ilü’lDelâ’ilü’lDelâ’ilü’lDelâ’ilü’l----Hayrât:Hayrât:Hayrât:Hayrât: Şerhu Delâ’ili’l-Hayrât (Kara Dâvûd bin Kemâl Kocavî) 

KelimeKelimeKelimeKelime----yi Tevhîd:yi Tevhîd:yi Tevhîd:yi Tevhîd: Şerhu Kelimeti’t-Tevhîd ve Esmâ’i’l-Hüsnâ (Niyâzî-yi Mısrî) 

Esmâü’nEsmâü’nEsmâü’nEsmâü’n----Nebî:Nebî:Nebî:Nebî: Şerhu Esmâ’i’n-Nebî (Kemâl Đsmâ’îl Sâdık Paşa Vecîhî Paşa-zâde) 

       

2222.4.1.2..4.1.2..4.1.2..4.1.2. Tasavvufî Eserler Tasavvufî Eserler Tasavvufî Eserler Tasavvufî Eserler    

                                                 
105 Ceylan; agm. 
106 Abdülkadir Dağlar; ““““Kâmil-i Mevlevî’nin Kendi Şiirine Tuttuğu Ayna: Adem Kasîdesi ve Şerhi””””, 
Turkish Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 
Volume 3/4 (Fahrettin Kırzıoğlu Armağanı), Summer 2008, s. 335-371. 
107 Đbn Đsâ Saruhânî; Esmâ-i Hüsnâ Şerhi, (Haz.: Numan Külekçi), Akçağ Yayınları, Ankara (Tarihsiz). 
108 Đsmail Hakkı Ünal; “Đslâm Kültüründe Kırk Hadîs Geleneği ve Şeyh Hâmid-i Velî’nin Hadîs-i Erbaîn 
Şerhi”, Ankara Üniversitesi, Đlahiyat Fakültesi Dergisi, Cilt 39, 1999, s. 137-146. 
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Füsûsu’lFüsûsu’lFüsûsu’lFüsûsu’l----Hikem: Hikem: Hikem: Hikem: Şerhu Fusûsi’l-Hikem (Đsmâil Rusûhî-yi Ankaravî), Şerhu Fusûsi’l-

Hikem (Abdullâh Muhammed el-Bosnevî), Şerhu Ebyâti’l-Fusûs (Đsmâîl Hakkı el-

Bursevî), Füsûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi (Ahmed Avni Konuk)109 

Heyâkilü’nHeyâkilü’nHeyâkilü’nHeyâkilü’n----Nûr: Nûr: Nûr: Nûr: Îzâhu’l-Hikem (Đsmâ’îl Rusûhî-yi Ankaravî) 

Tuhfetü’lTuhfetü’lTuhfetü’lTuhfetü’l----Uşşâk:Uşşâk:Uşşâk:Uşşâk: Tuhfetü’l-Uşşâk ve Turfetü’l-Müştâk (Niyâzî-yi Mısrî)110 

Nakşu’lNakşu’lNakşu’lNakşu’l----Fusûs:Fusûs:Fusûs:Fusûs: Zübdetü’l-Fuhûs fîNakşi’l-Fusûs (Đsmâ’îl Rusûhî-yi Ankaravî)111 

Hikemü’lHikemü’lHikemü’lHikemü’l----Atâ’iyye:Atâ’iyye:Atâ’iyye:Atâ’iyye: el-Muhkem fîŞerhi’l-Hikem (Kastamonulu Balıklı-zâde Ahmed 

Mâhir)112 

KasîdeKasîdeKasîdeKasîde----yi Tâ’iyye:yi Tâ’iyye:yi Tâ’iyye:yi Tâ’iyye: Makâsıdu’l-Aliyye fîŞerhi’t-Tâ’iyye (Đsmâ’îl Rusûhî-yi Ankaravî), 

Şerh ale’l-Kasîdeti’t-Tâ’iyye (Đsâmüddîn Mustafâ el-Üsküdârî) 

Münferice Kasîdesi: Münferice Kasîdesi: Münferice Kasîdesi: Münferice Kasîdesi: el-Hikemu’l-Münderice fîŞerhi’l-Münferice (Đsmâ’îl Rusûhî-yi 

Ankaravî), Hikem-i Münderice fîŞerhi’l-Münferice (Đsmâ’îl Hakkı el-Bursevî), Kasîde-

yi Münferice Şerhi (Vildân Fâ’ik), Şerhu’l-Kasîdetü’l-Münferice (Müstakîm-zâde 

Süleymân Sa’deddîn), Şerhu Kasîdeti’l-Münferice (Abdullâh bin Hayreddîn el-

Bergamevî) 

KasîdeKasîdeKasîdeKasîde----yi Hamriyye: yi Hamriyye: yi Hamriyye: yi Hamriyye: Şerhu Kasîdeti’l-Mîmiyye el-Hamriyye (Đsmâ’îl Rusûhî-yi 

Ankaravî), Kasîde-yi Hamriyye Şerhi (Salâhaddîn Abdullâh el-Uşşâkî es-Salâhî), 

Şerhu’l-Kasîdeti’l-Hamriyye li’bnü’l-Farız (Abdüsselâm el-Mardînî)    

 

2222.4.1.3..4.1.3..4.1.3..4.1.3. Đ Đ Đ Đlmî Eserlmî Eserlmî Eserlmî Eserlerlerlerler    

 

Emsile:Emsile:Emsile:Emsile: Şerh-i Emsile (Kösec Ahmed Efendi et-Trabzonî), Şerh-i Emsile (Dâvûd bin 

Muhammed el-Hanefî el-Karsî), Emsiletü’l-Ef’âl Şerhi (Ahmed Tâhir), Emsile-yi 

Muhtelife Şerhi (Đbrâhim bin Muhammed el-Yalvacî) 

Kâfiye:Kâfiye:Kâfiye:Kâfiye: Şerhu’l-Kâfiye (Sûdî-yi Bosnevî) 

Arûz:Arûz:Arûz:Arûz: Şerh-i Arûzi’l-Endelüsî (Mustafâ Đsâmüddîn) 

Telhîsü’lTelhîsü’lTelhîsü’lTelhîsü’l----Miftâh:Miftâh:Miftâh:Miftâh: Şerh-i Telhîs-i Miftâh (Mehmed bin Mehmed Altıparmak)113 

                                                 
109 Ahmed Avni Konuk; Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi I-IV, (Haz.: Selçuk Eraydın-Mustafa Tahralı), 
Marmara Üniversitesi Đlahiyat Fakültesi Yayınları, Đstanbul 1992. 
110 Nezahat Öztekin; Đbn Arabî, Tuhfetü’l-Uşşak ve Turfetü’l-Müştak (Niyâzî-i Mısrî Şerhi), Akademi 
Kitabevi, Đzmir 2006. 
111 Ayhan Yıldırım; Gerçeklerin Özü (Muhyiddin Đbnü’l-Arabî, Nakşe’l-Füsûs) (Đsmâil Rusuhî Ankaravî, 
Zübdetü’l-Fuhûs fî-Nakşi’l-Fusûs), Ataç, Đstanbul 2005. 
112 Kastamonulu Balıklızâde Ahmed Mahir; El-Muhkem Fî Şerhi’l-Hikem (Đbn Atâullâh-ı Đskenderî, 
Hikemü’l-Atâ’iyye), (Haz.: Selahattin Hacıoğlu), Erkam Matbaası, Đstanbul 2006. 
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Mantık (Đsagoci):Mantık (Đsagoci):Mantık (Đsagoci):Mantık (Đsagoci): Şerh alâRisâleti Đsagoci (Ahmed bin Halil el-Karahisârî), el-

Fevâ’idü’l-Fenâriyye fîŞerhi Đsagoci (Şemseddîn Muhammed bin Hamza el-Fenârî) 

Kimyâ:Kimyâ:Kimyâ:Kimyâ: Eski Kimyâya Dâir Seyyid Sâfî’nin Kasîdesi Şerhi (Abdullâh el-Đznikî el-Eşrefî 

Eşrefoğlu), Risâle fîŞerhi Istılâhâti’l-Kimyâ 

Tıp:Tıp:Tıp:Tıp: Şerhu’l-Mucez (Muslihuddîn Mustafâ bin Şa’bân Sürûrî) 

   

2222.4.1.4..4.1.4..4.1.4..4.1.4. Edebî Eser Edebî Eser Edebî Eser Edebî Eserlerlerlerler    

                            

2222.4.1.4.1..4.1.4.1..4.1.4.1..4.1.4.1. Münferit Şiirler  Münferit Şiirler  Münferit Şiirler  Münferit Şiirler     

           

KasîdeKasîdeKasîdeKasîde----yi Bürde (Bânet Su’âd):yi Bürde (Bânet Su’âd):yi Bürde (Bânet Su’âd):yi Bürde (Bânet Su’âd): Şerhu Bânet Su’âd (Ahmed Muhtâr), Azîzü’l-Âsâr 

Şerh-i Kasîde-yi Bânet Su’âd (Urmiyeli Eyyûb Sabri Paşa),  Şerh-i Kasîde-yi Bânet 

Su’âd (Đskilip Müftüsü Muhammed Emîn Efendi), Zıyâ’u’l-Fu’âd fîŞerhi Bânet Su’âd 

(Mollacık-zâde Mehmed Râ’if), Şerh-i Kasîde-yi Bânet Su’âd (Seyyid Ahmed el-

Üsküdârî Ra’ûfî), Şerh-i Kasîde-yi Bânet Su’âd (Abdurrahmân Abdî Paşa) 

KasîdeKasîdeKasîdeKasîde----yi Bürde (Bür’e / Mîmiyye):yi Bürde (Bür’e / Mîmiyye):yi Bürde (Bür’e / Mîmiyye):yi Bürde (Bür’e / Mîmiyye): Şerhu’l-Kasîdeti’l-Mîmiyye (Abdülmecîd-i Sivâsî), 

Şerh-i Kasîde-yi Bürde (La’lî Ahmed bin Mustafa es-Saruhânî), Tevessül Kasîde-yi 

Bürde Şerhi ve Tahmîsi (Şeyhülislâm Mekkî Mehmed Efendi), Đrşâdiyye (Şeyh 

Abdullâh bin Şeyh Ahmed), Miftâhu’n-Necât fîTeslîsi’l-Lugât Tahmîsü’l-Kasîdeti’l-

Bürdeti liMedhi Seyyidi’s-Sâdât (el-Hâc Muhammed bin el-Hâc Ahmed), Terceme ve 

Şerh-i Kasîde-yi Bürde (Âbidîn Paşa), Gurretü’l-Münîre Şerh-i Kevkebü’l-Muzî’e 

Yâhud Kasîde-yi Bürde Şerhi (Hacı Muhammed Zıyâ’uddîn Türk-zâde) 

Đmri’ü’lĐmri’ü’lĐmri’ü’lĐmri’ü’l----Kays Kasîdesi:Kays Kasîdesi:Kays Kasîdesi:Kays Kasîdesi: Đmri’ü’l-Kays Kasîdesi Şerhi (Abdullâh Hasîb) 

KasîdeKasîdeKasîdeKasîde----yi Lâmiyye:yi Lâmiyye:yi Lâmiyye:yi Lâmiyye: Şerh-i Kasdîe-yi Lâmiyye liKa’b bin Züheyr (Abdurrahmân Abdî 

Paşa), Şerh-i Kasîde-yi Lâmiyye (Muhammed bin Malkoca) 

KasîdeKasîdeKasîdeKasîde----yi Nûniyye: yi Nûniyye: yi Nûniyye: yi Nûniyye: Kasîde-yi Nûniyye Tercümesi ve Şerhi (Đsmâ’îl Müfîd Efendi bin 

Ali el-Đstanbulî), Kasîde-yi Nûniyye Şerhi (Dâvûd bin Muhammed el-Hanefî el-Karsî) 

       

2222.4.1.4.2..4.1.4.2..4.1.4.2..4.1.4.2. Müstakil Eserler Müstakil Eserler Müstakil Eserler Müstakil Eserler    

           

                                                                                                                                               
113 Atabey Kılıç; “Altıparmak Mehmed Efendi ve Şerh-i Telhîs-i Miftâh’ında Şerh Metodu”, Turkish 
Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 
2/3 (Tunca Kortantamer Özel Sayısı I), Summer 2007, s. 332-339. 
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Alî bin Ebî Tâlib Dîvânı:Alî bin Ebî Tâlib Dîvânı:Alî bin Ebî Tâlib Dîvânı:Alî bin Ebî Tâlib Dîvânı: Şerh-i Dîvân-ı Alî bin Ebî Tâlib (Müstakîm-zâde Süleymân 

Sa’deddîn) 

         

2222....5. Farsça Eserlerin Türkçe Şerhleri5. Farsça Eserlerin Türkçe Şerhleri5. Farsça Eserlerin Türkçe Şerhleri5. Farsça Eserlerin Türkçe Şerhleri    

                

2222.5..5..5..5.1.1.1.1. Mensur Eser Şerhleri Mensur Eser Şerhleri Mensur Eser Şerhleri Mensur Eser Şerhleri    

        

2222.5.1.1..5.1.1..5.1.1..5.1.1. Edebî Eserler Edebî Eserler Edebî Eserler Edebî Eserler    

            

Gülistân:Gülistân:Gülistân:Gülistân: Gülistân Şerhi (Muslihuddîn Mustafâ bin Şa’bân Sürûrî), Şerh-i Gülistan 

(Şem’î Şem’ullâh)114 

Bahâristân:Bahâristân:Bahâristân:Bahâristân: Bahâristân Şerhi (Şem’î Şem’ullâh) 

 

2222.5.1.2..5.1.2..5.1.2..5.1.2. Ansiklopedik Eserler Ansiklopedik Eserler Ansiklopedik Eserler Ansiklopedik Eserler    

 

TârîhTârîhTârîhTârîh----i Vi Vi Vi Vassâf:assâf:assâf:assâf: Şerh-i Lugât-ı Târîh-i Vassâf (Nazmî-zâde Hüseyin Murtazâ el-

Bağdâdî) 

    

2222.5.2..5.2..5.2..5.2. Manzum Eser Şerhleri Manzum Eser Şerhleri Manzum Eser Şerhleri Manzum Eser Şerhleri    

        

2222.5.2.1..5.2.1..5.2.1..5.2.1. Münferit Şiirler Münferit Şiirler Münferit Şiirler Münferit Şiirler    

 

Kasâ’id:Kasâ’id:Kasâ’id:Kasâ’id: Şerh-i Kasâ’id-i Urfî (Muhammed bin Muhammed el-Ayasuluğî Rodosî-zâde), 

Şerh-i Kasâ’id-i Mevlânâ Şevket (Muhammed Murâd bin Abdülhalîm el-Buhârî en-

Nakşî Murâd Mollâ), Neş’e: Mollâ Câmî Dîvânından Dokuz Kasîdenin Şerhi (Mehmed 

Tevfîk), Kasîde-yi Nevrûziyye Şerhi (Rodosî-zâde)115 

Gazeliyyât:Gazeliyyât:Gazeliyyât:Gazeliyyât: Şerh-i Gazeliyyât-ı Sultân Murâdi’s-Sâlis (Şemseddîn Ahmed bin Mehmed 

Sîvâsî)116, Şerh-i Gazeliyyât-ı Sâ’ib (Ebû Bekr Nusret bin Abdullâh-ı Harpûtî)117, Şerh-

                                                 
114 Seyhan Dündar; Şem’î Şem’ullâh’ın Şerh-i Gülistân’ı, Yüksek Lisans Tezi, Ege Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, 1998. 
115 Ali Yıldırım; “Rodosî-zâde’nin Kaside-i Nev-rûziyye Şerhi”, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Dergisi, Cilt 9, Sayı 1, 1999, s. 217-239. 
116 Kezban Paksoy; “Şerhu Gazeliyyâtu’s-Sultân Murâdu’s-Sâlis”, Turkish Studies, International 
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/3 (Tunca 
Kortantamer Özel Sayısı I), Summer 2007, s. 444-448. 
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i Gazeliyyât-ı Urfî-yi Şîrâzî (Muhammed bin Đbrâhîm Vehbî), Şerh-i Gazel-i Mollâ 

Câmî (Muhammed Đlmî bin Halil el-Edirnevî Arab-zâde), Melvânâ’ya  Đzâfe Edilen Bir 

Gazelin Şerhi (Emîr-i Buhârî)118 

Ebyât:Ebyât:Ebyât:Ebyât: Şerhu Ebyâti’l-Kâfiye (Alî bin Osmân Akşehrî), Şerh-i Ebyât-ı Dîvân-ı Urfî 

(Neşâtî Ahmed Dede), Şerh-i Dü Beyt-i Mollâ Câmî 

Mu’ammeyât:Mu’ammeyât:Mu’ammeyât:Mu’ammeyât: Şerhu Mu’ammeyât-ı Câmî (Muslihuddîn Mustafâ bin Şa’bân Sürûrî)119, 

Şerh-i Manzûme-yi Muammeyât (Behiştî Hasan Efendi) 

       

2222.5.2.2..5.2.2..5.2.2..5.2.2. Dîvânlar Dîvânlar Dîvânlar Dîvânlar    

 

Hâfız Dîvânı:Hâfız Dîvânı:Hâfız Dîvânı:Hâfız Dîvânı: Şerh-i Dîvân-ı Hâfız (Mehmed Vehbî bin Hasan el-Eş’arî el-Konevî), 

Şerh-i Dîvân-ı Hâfız  (Muslihüddîn Mustafâ bin Şa’bân Sürûrî), Şerh-i Dîvân-ı Hâfız 

(Sûdî-yi Bosnevî)  

Sâ’ibSâ’ibSâ’ibSâ’ib----i Tebrîzî Dîi Tebrîzî Dîi Tebrîzî Dîi Tebrîzî Dîvânıvânıvânıvânı120120120120::::    Şerh-i Dîvân-ı Sâ’ib (Süleymân Fehîm-Ahmed Cevdet Paşa)    

UrfîUrfîUrfîUrfî----yi Şîrâzî Dîvânı:yi Şîrâzî Dîvânı:yi Şîrâzî Dîvânı:yi Şîrâzî Dîvânı: Şerh-i Dîvân-ı Urfî (Sabîh Ahmed)    

ŞevketŞevketŞevketŞevket----i Buhârî Dîvânı:i Buhârî Dîvânı:i Buhârî Dîvânı:i Buhârî Dîvânı: Şerh-i Dîvân-ı Şevket-i Buhârî (Muhammed el-Hakîm) 

        

2222.5.2.3..5.2.3..5.2.3..5.2.3. Mesnevîler Mesnevîler Mesnevîler Mesnevîler    

 

ŞehŞehŞehŞeh----nâme: nâme: nâme: nâme: Şerh-i Lugat-ı Şeh-nâme-yi Firdevsî (Abdülkâdir bin Ömer el-Bağdâdî) 

Bostân:Bostân:Bostân:Bostân: Şerh-i Bostân (Sudî-yi Bosnevî), Şerh-i Bostân (Şem’î Şem’ullâh) 

PendPendPendPend----nâmenâmenâmenâme----yi Attâr:yi Attâr:yi Attâr:yi Attâr: Şerh-i Pend-i Attâr (Şem’î Şem’ullâh)121, Pend-i Attâr Şerhi 

(Đsmâ’îl Hakkı el-Bursevî), Şerh-i Pend-i Attâr (Muhammed Murâd bin Abdülhalîm el-

Buhârî en-Nakşî Murâd Molla) 

Mantıku’tMantıku’tMantıku’tMantıku’t----Tayr: Tayr: Tayr: Tayr: Şerh-i Mantıku’t-Tayr    (Şem’î Şem’ullâh)    
                                                                                                                                               
117 Osman Ünlü; “Ebubekir Nusret’in Sâib-i Tebrizî Şerhleri”, Turkish Studies, International Periodical 
for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 4/6 (Prof. Dr. Cem Dilçin Adına 
- Şerh/Annotation), Fall 2009, s. 442-455; Hüseyin Gönel; “Nusret Ebubekir Efendi ve Sâ’ib Şerhi 
Üzerine Bazı Notlar”, Turkish Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History 
of Turkish or Turkic, Volume 4/6 (Prof. Dr. Cem Dilçin Adına - Şerh/Annotation), Fall 2009, s. 193-212. 
118 Âmil Çelebioğlu; “Hz. Mevlânâ’ya Đzâfe Edilen Bir Gazelin Şerhi”, Eski Türk Edebiyatı Araştırmaları, 
Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, Đstanbul 1998, s. 519-524. 
119 Bilal Elbir; “Türk Edebiyatında Mu’ammâ ve Surûrî’nin Bir Mu’ammâ Şerhi”, Turkish Studies, 
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 4/6 (Prof. 
Dr. Cem Dilçin Adına - Şerh/Annotation), Fall 2009, s. 82-94. 
120 Osman Ünlü; “Türk Edebiyatında Saib-i Tebrizî Şerhleri”, Celal Bayar Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Dergisi, Cilt 4, Sayı 1, 2006, s. 85-93.  
121 Sevgi Elif Keyik; XVI. Yüzyıl Sanatçılarından Şem’î’nin Şerh-i Pendnâme’si, Yüksek Lisans Tezi, 
Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2001. 
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Mahzenü’lMahzenü’lMahzenü’lMahzenü’l----Esrâr: Esrâr: Esrâr: Esrâr: Şerh-i Mahzenü’l-Esrâr (Şem’î Şem’ullâh)    

GülşenGülşenGülşenGülşen----i Râz:i Râz:i Râz:i Râz: Şerh ve Terceme-yi Gülşen-i Râz (Töre Ahmed Nazmî), Şerh-i Gülşen-i 

Râz (Hüseyin Bey)122, Gülşen-i Râz Şerhi (Abdülbâki Gölpınarlı)123 

ŞebistânŞebistânŞebistânŞebistân----ı Hayâl:ı Hayâl:ı Hayâl:ı Hayâl: Şerh-i Şebistân-ı Hayâl (Muslihüddîn Mustafâ bin Şa’bân Sürûrî) 

MesnevîMesnevîMesnevîMesnevî----yi Ma‘neviyye (Mesnevîyi Ma‘neviyye (Mesnevîyi Ma‘neviyye (Mesnevîyi Ma‘neviyye (Mesnevî----yi Şerîf):yi Şerîf):yi Şerîf):yi Şerîf): Sonraki bölümde ayrıntılı bilgi verilecektir. 

 

3333.... ANADOLU SAHASI MESNEVÎANADOLU SAHASI MESNEVÎANADOLU SAHASI MESNEVÎANADOLU SAHASI MESNEVÎ----YĐYĐYĐYĐ MA’NEVÎ TERCÜME VE ŞERHLERĐ MA’NEVÎ TERCÜME VE ŞERHLERĐ MA’NEVÎ TERCÜME VE ŞERHLERĐ MA’NEVÎ TERCÜME VE ŞERHLERĐ    

    

3.3.3.3.1. Tercüme / Çeviri1. Tercüme / Çeviri1. Tercüme / Çeviri1. Tercüme / Çeviri    

 

Çevirinin ne olduğu burada bir çeviri tanımı yapılmasını gerektirmeyecek ölçüde 

açıktır. Zaten asıl sorun çevirinin ne olduğundan ziyade nasıl yapıldığı üzerinedir. 

Burada genel geçer bir çeviri anlayışı çizilmesi yerine, asıl konunun buharlaşmaması 

için konu daha basit çizgilerle ele alınacaktır. 

Çeviri kuramlarının genel seyrine göz atıldığında iki tür yaklaşım dikkat çekmektedir. 

Bir tarafta kaynak metni, onun ait olduğu kültürü, kullandığı dili ve yazarın üslubunu 

merkeze alan yaklaşım, diğer tarafta çeviri metni, onun ait olduğu kültürü, kullandığı 

dili ve çevirmenin üslubunu merkeze alan yaklaşım.124  

Kaynak metnin sanatsal ya da öğretici olması, manzum yahut mensurluğu, çok anlamlı 

okumalara elverişli bulunması gibi unsurlar çevirinin zorluk derecesini belirlemektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm örnek olarak düşünüldüğünde, onun musiki yüklü şiirselliği, özellikle 

ayet sonlarındaki ritim ve ses güzelliği Kur’ân’ı anlamayanları dahi büyülemiştir. 

Özellikle Mekkî surelerde dikkat çeken bu özellik metnin sanatsallığını artırmıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm’in bu tür kısımlarını, metnin dokusundaki sanatsallığı göz ardı edip 

tercüme etmek, kaynak metindeki etkileyiciliği ziyan etmek demektir.125 Ancak, kaynak 

metnin sanatsallığını aktarma gayretiyle, anlamın aksatılması da ciddi bir sorundur.  

                                                 
122 Hüseyin Bey; Mahmûd-ı Şebusterî, Şerh-i Gülşen-i Râz, (Haz.: Cengiz Gündoğdu), Ataç Yayınları, 
Đstanbul 2006. 
123 Abdülbaki Gölpınarlı; Mahmud-ı Şebüsteri, Gülşen-i Râz Şerhi, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, 
Đstanbul 1972. 
124 Đbrahim H. Karslı; “Çeviri Kuramları Açısından M. Hamdi Yazır’ın Meal Yöntemi”, Cumhuriyet 
Üniversitesi Đlahiyat Fakültesi Dergisi, Cilt IX/I, 2005, s. 233. 
125 M. Hamdi Yazır, Kur’ân’ın son surelerini tercüme ederken metnin ritim ve ahengini de yansıtmaya 
aşırı derecede çabalamıştır. Söz gelimi Kevser suresinin meali şu şekildedir: “Biz verdik sana hakikatte 
kevser / Sen de Rabbin için namaz kıl ve kurban kesiver / Doğrusu sana bugz edendir ebter.” bkz. Karslı; 
agm, s. 234. 



 

 

 

30 

Yirminci yüzyılın ikinci yarısından, özellikle 1970'lerden sonra başarılı çeviri için 

kurallar koyan kaynak odaklı çeviri, yerini amaç-kültür anlayışlı çeviriye bırakmıştır.126 

Bu tür çevirilerde vurgulanan, çevirinin kaynak dizgeye değil amaç dizgeye hitap ettiği 

gerçeğidir. Çeviriyi kaynak metinden iyice koparıp, tamamen amaç metne yükleyenler 

de yok değildir. Hans J. Vermeer’in ortaya attığı skopos kuramına göre çevirinin nasıl 

yapılacağına çevirmen ile işveren karar vermelidir. Bu tür çevirilerde ticarî amaç 

kaygısı ve işlevsellik ön plana çıkmaktadır.127 Dolayısıyla asıl metnin muradı göz ardı 

edilmektedir. Çevirmen burada okuyucu ile kaynak metin arasında dürüst tercüman 

olmamamaktadır. 

Agâh Sırrı Levend Osmanlı edebiyatında çevirinin dört türünden bahsetmektir: aslını 

bozmamak için kelime kelime yapılan çeviriler, kelime kelime olmamakla birlikte 

aslına uygun çeviriler, konusu aktarılarak yapılan çeviriler ve genişletilerek yapılan 

çeviriler.128 Bunlardan ilk maddeye Arapça metnin altına Türkçesinin, kırmızı 

mürekkeple kelime kelime yazılması suretiyle oluşan en eski Kur’ân çevirileri129; 

ikinciye Kur’ân-ı Kerîm’in anlamını bozmamak gayesiyle metin dokusuna sıkı bir 

sadakat denebilecek 

Yokdur tapacak Çalap’dur ancak / Lâilâhe illallâh 

şeklinde somutlaştırılan çeviri metodu örnek gösterilmiştir. Konu aktarımında 

mütercimin kaynak eseri hedef esere cümle cümle aktarmayıp, eseri kavrayabildiği 

biçimiyle çevirdiği vurgulanmıştır. Son maddenin ise daha çok edebî eserlerde 

görüldüğü vurgulanır, bu tür çevirilerde şair kaynak eseri hiçbir şekilde olduğu gibi 

çevirmeyi düşünmez. Kendini esere bağlı saymaz, kimi kısımları basitçe aktarır, kimi 

kısımları olduğu gibi çevirir. Ancak asıl önemli bulduğu kısımları genişleterek aktarır. 

Buralara mütercimin duygu ve düşünceleri de bulaşmıştır. Artık kaynak eser-hedef eser 

örtüşmesi bir yana ortada bir çevirinin varlığından bile söz etmek tartışılır duruma 

gelmiştir. Lâkin yine de eserine ilk yazarına saygıdan dolayı çeviri adını verir. 

                                                 
126 Mehmet Gündoğdu; “Çeviride Kuram- Uygulama Đlişkisi”, Çanakkkale Onsekiz Mart Üniversitesi 
Eğitim Fakültesi Yabancı Diller Eğitimi Bölümü Alman Dili Eğitimi Anabilim Dalı, Uluslararası IV. Dil, 
Yazın ve Deyişbilim Sempozyumu Bildirileri, Çanakkale, 17-19 Haziran 2005, (Haz.: Ali Osman Öztürk 
vd.), s. 95. 
127 Karslı; “Çeviri Kuramları...”, s. 236-237. 
128 Agâh Sırrı Levend; Türk Edebiyatı Tarihi, Cilt 1 (Giriş), 4. Basım, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 
Ankara 1998, s. 80. 
129 Bu konuda, “Sivas Kongre ve Etnografya Müzesi EY  84 / 176”  numarada kayıtlı 622 yapraklık bir 
eser yükseklik lisans tezi olarak 1992-2005 arasında sekiz kişi tarafından hazırlanmıştır. bkz. Vefa 
Ayhan; Eski Anadolu Türkçesiyle Yazılmış Satır Arası Kur’an Tercümesi (Gramer- Metin- Sözlük) 
(245b-320a), Yüksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2007, s. XIII. 
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Gülşehrî’nin Attâr’dan çevirdiği Mantıku’t-Tayr; Seyf-i Serâyî’nin Sa’dî’den çevirdiği 

Gülistân; Kutb’un Nizâmî’den çevirdiği Hüsrev ü Şîrîn bu bağlamda zikre değer 

örneklerdir.130 Đlk iki maddeye tabi eserler, kaynak metnin doğasıyla uyuşması 

bakımından düşünülürse, genel anlamda bir çeviri başarısından söz etmek mümkündür. 

Konu aktarımı esaslı çeviriler salt anlamın aktarılması noktasından kaynak metne bakıp 

onun doğasını göz ardı etmiş de olsalar yine bir çeviriden söz etme olanağı mevcuttur. 

Ancak genişletilerek yapılan çevirileri tek kelamla tercümedir ya da teliftir diye bir 

sınıfa oturtabilmek zor gözükmektedir. Zira genişletilerek ortaya konan bu ürün her ne 

kadar yazar tarafından çeviri sayılsa bile, kaynak eserde hiçbir şekilde olmayan 

kısımları içermektedir.  

Đslâmiyet öncesi tercüme faaliyetleri Budizm ve Maniheizm gibi yeni benimsenen 

dinlerin kurallarını kavramak babında, o dinlere ait kutsal metinleri aktarma biçiminde 

görülmektedir. Aynı durumun Đslâmiyetin kabulü ile de devam ettiğini söylememiz 

gerekiyor. Đslâmiyeti benimseyen Türkler önceleri kutsal metinleri ve sonrasında edebî 

metinleri çevirmeye başladılar. Kutsal metinlerde tercüme metodu “satır arası” kelime 

kelime şeklindedir. Nurgül Sucu’nun aktardığına göre ilk Kur’ân tercümesi denemesi, 

Kur’ân’ın Farsça’ya yapılan çevirisiyle aynı zamanda olmuştur. Eser, Taberî tefsirinden 

yapılan kelime kelime Farsça çeviriye dayanır.  Kur’ân-ı Kerîm’in Anadolu Türkçesine 

çeviri ise beylikler dönemindedir. Bu ilk tercümeler satır arası kelime kelime 

tercümeden ziyade tefsirli tercüme biçimindedir.131 Beylikler döneminde hem telif hem 

de tercümeye önem verilmiş ve birçok Arapça Farsça eser Türkçe’ye kazandırılmıştır.  

Osmanlı edebiyatı kuruluş sürecini tamamladıktan sonra tercümeye dair farklı fikirlerin 

çıktığını görüyoruz. Agâh Sırrı Levend’in, Đksîr-i Sa’âdet adlı Nergisî tercümesinden 

aktardığına göre çeviri iki biçimde yapılmaktadır. Đlkine göre tercüme edilen eseri terkib 

ve tabiri ile aynen korumaktır. Bu tarz tercümeler anlamca kısır ve ifadece beliğlikten 

hisse almamıştır. Đkinci kısım tercüme, tercüme edilen kelama anlamın yanı sıra bir 

ifade güzelliği de katmaktır. Böylece tercüme edilen eser hem mealen hem de lafzen 

aktarılmış olur.132  

Tercüme, Osmanlı edipleri arasında, özgünlüğü engellediği gerekçesiyle iyi bir şöhret 

bulmamıştır. Fakat tenkit edilen tercüme, kaynak metni hedef metne olduğu gibi 

                                                 
130 Levend; Türk Edebiyatı Tarihi, s. 80-81. 
131 Nurgül Sucu; “Eski Türk Edebiyatında Tercüme Geleneği”, Türkiyat Araştırmaları Dergisi, Sayı 19, 
Bahar 2006,  s. 128. 
132 Levend; Türk Edebiyatı Tarihi, s. 82- 83. 
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aktarmak değil, kaynak metni telif bir eser oluşturmak için kullanmaktır. Farklı bir 

ifadeyle bir başkasının eserini tıraşlayıp kendi eseri gibi gösterme anlayışı Osmanlı 

edipleri arasında ciddi eleştiriler almıştır.133 

  

3.2. 3.2. 3.2. 3.2. Anadolu Sahası Anadolu Sahası Anadolu Sahası Anadolu Sahası MesnevîMesnevîMesnevîMesnevî----yi Ma’nevî Tercümeleriyi Ma’nevî Tercümeleriyi Ma’nevî Tercümeleriyi Ma’nevî Tercümeleri    

 

Mevlânâ Celaleddin, Türk Edebiyatını genel anlamda şahsiyeti ve eserleri bağlamında 

etkilemiştir. Nesebi, ilmi ve edebî kişiliği açısından örnek bir şahsiyet olan Mevlânâ’yı, 

öncelikle oğlu Sultan Veled ve sonrasında 14. yüzyıldan başlayıp asır asır devam 

edecek birçok müellif ele almıştır. Yunus Emre, Gülşehrî, Elvan Çelebi, Nef’î ve Şeyh 

Galib bu konuda zikredilebilecek isimlerden birkaçıdır.134 

Yalnız asıl etkinin Mevlânâ’nın eserleri, özellikle Mesnevî noktasında olduğu açıktır. 

Gülşehrî’den başladağı ifade edilen ve yeri geldikçe isimleri zikredilecek birçok kimse 

gerek kısmen, gerekse bütün olarak Mesnevî’yi tercüme girişiminde bulunmuştur. 

 

3.2.1. 3.2.1. 3.2.1. 3.2.1. TelifTelifTelifTelif----Tercüme Tarzındaki Eserlerde Mesnevî EtkisiTercüme Tarzındaki Eserlerde Mesnevî EtkisiTercüme Tarzındaki Eserlerde Mesnevî EtkisiTercüme Tarzındaki Eserlerde Mesnevî Etkisi    

 

Telif-tercüme tarzı ile kastımız Agâh Sırrı Levend’in genişletilerek yapılan çeviri olarak 

nitelediği eserleri işaret etmektir. Bu türdeki eserler Mesnevî’yi birebir aktarma yoluna 

gitmemiştir. Belki bu ürünleri Mesnevî tercümesi kabul etmek yerine Mesnevî’nin 

ilhamıyla oluşturulan eserler kabul etmek daha yerinde olacaktır. 

Đlk dönem tercümeleri olarak isimlendirilen bu tarz eserlerin genel nitelikleri şu şekilde 

sıralanmıştır: 

- Manzumdurlar. Tercümede nazmı tercih sebebi o dönemde nesrin yaygın olmaması ve 

mütercimin şairlik gücünü gösterme iddiası olarak düşünülebilir.  

- Hacim bakımından kaynak eser Mesnevî’den kısadırlar. 
                                                 
133 Kimseden isti’âre itmemişem/ Kimse gitdügi yola gitmemişem (Fazlî). Terceme sanma anı ve’l-hâsıl/ 
Bikr-i ma’nâya olmışam vâsıl (Lârendeli Şânî). Sözleri tercemeden ârîdür/ Vâridât-ı kıbel-i Bârîdür/ Đlün 
sözini terceme itmedüm/ Yabanun avurdın ana katmadum / Yakışmaz terceme bu destâna/ Ölü helvâsını 
almam dehâna (Taşlıcalı Yahya). Pâkdur nesri ayb-ı tercemeden / Muntazam nazmı hemçü dürr-i Aden 
(Gelibolulu Âlî). Ehl-i dil tercemeden âr eyler/ Âriyet sâhibini hâr eyler (Nev’î-zâde Atâyî). Tercümeye 
dâir bu beyitler ve benzerleri için bkz. Levend; Türk Edebiyatı Tarihi, s. 83-88. 
134 Kemal Yavuz; “Türk Edebiyatında Mesnevî’den Đlk Tercüme Hikâyeler ve Bazı Dikkatler”, 
Uluslararası Mevlana Bilgi Şöleni, 15-17 Aralık 2000, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 2000, s. 356. 
Mevlana imgesinin Divan şiirine yansıması için bkz. Osman Horata; “Mevlana ve Divan Şairleri”, 
Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, Özel Sayı, 1999, s. 43-56; Ahmet Mermer; Selahattin 
Hidayetoğlu; Mustafa Erdoğan; Neslihan Koç Keskin; Osmanlı Şiirinde Mevlânâ Övgüleri ve Mevlevîlik 
Unsurları, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 2009. 
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- Bazen Farsça yazılmış herhangi bir eseri tercüme ederken sözü Mesnevî’ye getirip 

ondan birtakım beyit aldıkları görülür.  

- Đktibaslar Mesnevî’nin bazı beyitlerine atıf yapmak ya da ondan kısa bir hikâyeyi 

çevirmek biçiminde olmuştur. 

- Mesnevî aynen aktarılmamış, üzerinde çeşitli tasarruflar yapılmıştır.135  

Đlk dönem eserlerinin telif-tercüme karışık tarzdaki bu yapısı o dönemin zihniyeti ile 

ilgilidir. Bilginin, herkesin ortak malı sayıldığı o dönemi Umberto Eco şöyle ifade 

etmektedir: 

“Ortaçağ hiç kuşkusuz birbirlerine gönderme yapmaksızın zincirleme olarak birbirlerini 

kopya eden yazarların çağı olmuştur. Bunun bir nedeni de el yazmaları kültürüne dayalı 

ve el yazmalarına güçlükle erişilebilen bir çağda, kopya etmenin fikirleri dolaşıma 

sokmanın tek yolu olmasıdır. Kimse bunun bir suç olduğunu düşünmüyordu; bir 

kopyadan ötekine çoğu zaman artık kimse belirli bir formülün yaratıcısının gerçekten 

kim olduğunu bilmiyordu ve sonuçta eğer bir fikir doğru ise herkese ait olduğu 

düşünülüyordu.”136  

Hikâye seçkisini andıran bu ilk dönem eserlerini birer Mesnevî tercümesi kabul etmek 

ne derece doğru olur bilemiyoruz. Çevirisi yapılan hikâyelerin çeşitli tasarruflara tabi 

tutulduğu, söz gelimi Mesnevî’de 145 beyit olan bir hikâyenin Gülşehrî tarafından 110 

beyit olarak aktarıldığı ve Mesnevî hikâyelerindeki nasihat kısmının tamamen 

çıkarıldığı göz önüne alınırsa, ilk dönem mütercimlerinin muradının tercüme yapmak 

değil, yeni eserler ortaya koymak olduğu söylenebilir.137 

  

3.2.1.1. 3.2.1.1. 3.2.1.1. 3.2.1.1. Gülşehrî’nin GülşenGülşehrî’nin GülşenGülşehrî’nin GülşenGülşehrî’nin Gülşen----nâme ve Feleknâme ve Feleknâme ve Feleknâme ve Felek----nâmesinâmesinâmesinâmesi    

    

Gülşehrî, Attâr’ın Mantıku’t-tayr adlı eserini esas alarak Türkçe bir eser yazmaya 

başlar. Attar’ın eserini tam olarak tercüme etmez, eserdeki asıl fikri işleyerek yeri 

geldikçe kendiliğinden bazı hikâyeler ekler. Sonradan eklenen hikâyelerin bir kısmı da 

Mesnevî’den alınmıştır. Gülşehri, Gülşen-nâme adını verdiği Mantıku’t-Tayr 

çevirisinde Mesnevî’den beş hikâye tercüme etmiştir:    

                                                 
135 Đsmail Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî Tercüme ve Şerhleri, Pan Yayıncılık, Đstanbul 2008, s. 87. 
136 Umberto Eco; Ortaçağ Estetiğinde Sanat ve Güzellik, (Çev.: Kemal Atakay), Can Yayınları, Đstanbul 
1999, s. 16. 
137 Mesnevî’nin, Anadolu sahasında kendisinden sonra yazılan mesnevîlerin tahkiyesine tesirleri 
konusunda geniş bilgi için bkz. Nezahat Öztekin; Mevlânâ’nın Mesnevî’sindeki Hikâyelerin XIII-XV. 
Yüzyıl Anadolu Mesnevîlerine Etkisi, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, Đzmir 2000. 
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Tûtî ve hoca hikâyesi [Mesnevi I. Cilt, 1547-1848] 

Nahivci ve gemici hikâyesi [Mesnevi I. Cilt, 2835-2840] 

Arslan ve tavşan hikâyesi [Mesnevi I. Cilt, 900-1369] 

Uyurkun boğazına yılan giren adam ile onu gören atlının hikâyesi [Mesnevi II. Cilt, 

1877-1910] 138 

Tavuğun besleyip büyüttüğü kaz yavrularının hikâyesi [Mesnevi II. Cilt, 3766-3787] 

Kemal Yavuz, Gülşehrî’nin çevirdiği hikâyeler ile Mesnevî’nin tamamını manzum 

olarak çeviren Nahîfî çevirisini kıyaslamış ve Gülşehrî’nin, Mesnevî’den çevirdiği 

hikâyeleri genişlettiğine dikkat çekmiştir.139 Gülşehri rüyasında Farsça’nın büyük 

şairlerinden başta Mevlânâ olmak üzere, Hakîm Senâyî, Sadî, Nizâmî ve Attâr ile 

karşılaşır. Onların yolundan gitmek istediğini belirtir. Nihayet Mesnevî’den etkiler 

taşıyan Felek-nâmeyi Farsça yazmıştır.140  Bu bağlamda düşünülecek olursa Gülşehrî 

isimlerini andığı büyük şairleri tercüme değil, onları tanzir etme, onlara öykünme 

derdindedir. 

 

3.2.1.2. 3.2.1.2. 3.2.1.2. 3.2.1.2. ÂÂÂÂşık şık şık şık Paşa’nın GarîbPaşa’nın GarîbPaşa’nın GarîbPaşa’nın Garîb----nâmesinâmesinâmesinâmesi    

    

Garîb-nâme’nin bazı hikâyeleri ile Mesnevî’nin bazı hikâyeleri arası benzerlikler tespit 

edilmiştir. Yer yer de Mesnevî’den bazı beyitler tercüme yoluyla esere dâhil edilmiştir. 

Ancak Mesnevî’de geçen hikâyelerin kaynak olarak Kelile Dimne, Ezop ve Attar’ın 

eserlerinde de küçük farklarla geçtiği göz önüne alınırsa, Mesnevî ve Garib-nâme 

arasındaki bu tür benzerlikler, Garîb-nâmeyi bir Mesnevî tercümesi olarak düşünmenin 

hatalı olabileceği fikrini ortaya çıkarmaktadır.141 

 

3.2.1.3. 3.2.1.3. 3.2.1.3. 3.2.1.3. AhmedAhmedAhmedAhmedî’nin Đskenderî’nin Đskenderî’nin Đskenderî’nin Đskender----nâmesinâmesinâmesinâmesi    

    

                                                 
138 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 89-90. 
139 Ayrıntılı bilgi için bkz. Yavuz; “Türk Edebiyatında Mesnevî’den...”. 
140 Aziz Merhan; “Gülşehrî’nin Mantıku’t-tayr (Kuş Dili) Mesnevisinde Mevlana Etkisi”, Selçuk 
Üniversitesi Mevlâna Araştırma ve Uygulama Merkezi Yayınları, Bildiriler Serisi I, 2007, s. 103-104. 
141 Mesnevî’deki hikayelerin kaynaklarına dair bkz. Saim Sakaoğlu; “Mesnevî’deki Hikayelerin 
Kaynakları ve Tesirleri”, I. Milli Mevlana Kongresi Tebliğler, Konya, 3-5 Mayıs 1985, Selçuk 
Üniversitesi Yayınları, Konya,1986, s. 105-114; Selçuk Çıkla, Sibel Üst; “Mesnevi’deki Hikayelerin 
Kaynakları ve Mevlana’nın Hikayeler Üzerindeki Tasarrufları”, Yedi Đklim Dergisi, Sayı 211, Ekim 
2007, s. 92-97. 
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Ahmedî’nin Đskender-nâme’sinde Mesnevî etkisinde söylenmiş bazı bölümler dikkat 

çekmektedir. Ancak bu tür bölümler bir tercümeden ziyade, ilhamını Mesnevî’den alan 

parçalar olarak nitelendirilmelidir. Đsmail Güleç’in bildirdiğine göre Đskender-nâme’de 

Mesnevî etkisinde söylenmiş dersıfât-ı nây başlığı altında ilk on sekiz beyit ile boyacı 

küpüne düşen çakal -Đskender-nâme’de bu hikâye boyacı küpüne düşen tilki şeklindedir- 

adlı kısımlar yer almıştır. 

Bunların yanında Hatiboğlu’nun Mülk sûresi tefsirinde anlattığı mülhid kıssası; Ârif’in 

Mürşidü’l-Ubbâd adlı mesnevisinde bazen iktibas bazen de tercüme yoluyla aldığı beyit 

ve hikâyeler; Derviş Hayâlî’nin Ravzatü’l-Envâr isimli eserinde özetle aldığı iki hikâye; 

Dede Ömer Ruşenî’nin Mesnevî’den ilhamla yazdığı söylenen Çoban-nâme [Hz. Musa 

ile Çoban hikâyesi üstüne yazılmıştır], Ney-nâme [Mesnevî'nin ilk beyitleri üzerine 

kurulmuştur] ve Miskin-nâme [Mesnevî’nin genel hatlarla bir özeti gibidir] gibi eserleri 

ile Lokmânî Dede’nin Menâkıb-ı Mevlânâ adlı eserinde geçen Arab ile karısının 

hikâyesi ve Çalgıcı ile Ömer hikâyesi kayda değer telif-tercüme tarzı eser 

örneklerindendir.142 

 

3.2.2.3.2.2.3.2.2.3.2.2.    Mesnevî’nin Tamamına Yapılan Manzum TercümelerMesnevî’nin Tamamına Yapılan Manzum TercümelerMesnevî’nin Tamamına Yapılan Manzum TercümelerMesnevî’nin Tamamına Yapılan Manzum Tercümeler    

    

Kaynak metinle amaç metnin anlam, lafız, şekil ve anlatım noktalarında uygunluğu 

başarılı bir çevirinin şartlarındandır. Anlam, metnin muradını; lafız metin musiki 

değerini; şekil dış yapısını (manzum-mensur olma, nazım birimi, vezin, kafiye, iç 

kafiye, metindeki ses ve söz tekrarları vs.) ifade etmektedir. Anlatım ise çevirisi 

yapılacak eserde yer yer görülebilecek bilgilendirici, anlatımcı (betimleyici) ve işlemsel 

özellikteki üslubu ifade etmektedir.  

“Bilgilendirici metinlerde iletilen bilginin niteliğini korumak bu bilginin çeviri dilinde 

müşahhas bir biçimde anlaşılmasını gözetmek önemlidir. Anlatımcı metin türünde ise, 

bu metinlerin karakteristik özelliğini oluşturan sanatsal tarz ve etkinin çeviriye 

yansıtılması gerekir. Đşlemsel diye adlandırılan metin türünde ise, bu metinlerin 

muhatabı olan alıcıyı belli bir harekete, tepkiye ve davranışa sürükleme özelliklerinin 

çeviri dili alıcısında da uyandırılması amaçlanır.”143 

                                                 
142 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 94-104. 
143 Karslı; “Çeviri Kuramları...”, s. 238. 
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Kaynak metin amaç metne ne kadar başarılı aktarılırsa adeta onunla bütünleşir. Hatta 

onun yerine konulur duruma gelir ve kaynak metnin şöhretini paylaşır. Mesnevî kadar 

şöhret bulan Nahîfî tercümesi bu bağlamda zikredilebilir. 

Mesnevî’nin Türkçe manzum tercüme ve şerhlerini bir arada ilk kez değerlendiren 

Hasibe Mazıoğlu’dur.144 Daha sonra Đsmail Güleç yukarıda adı geçen eserinde konuyu 

daha detaylı bir şekilde ele almıştır.  

 

3.2.2.1. 3.2.2.1. 3.2.2.1. 3.2.2.1. Nahîfî TercümesiNahîfî TercümesiNahîfî TercümesiNahîfî Tercümesi    

    

Mesnevî’nin tamamına yapılan ilk tercüme XVIII. yüzyılda Süleyman Nahîfî Efendi’ye 

aittir. Nahîfî eserini Mesnevî ile aynı vezinde, aynı beyit sayısında tercüme etmiştir. 

Manzum kısımları manzum, mensur kısımları mensur olarak tercüme ettiğinden, kaynak 

metni anlam, lafız ve şekil bakımından amaç metne aktarmaya çalışmıştır. Çevirisi zor 

olan bazı beyitlerin ise orijinal şekli korunmuştur. Nahîfî tercümesi ilk olarak 

1268/1851 yılında Bulak Matbaası’nda basılmıştır. Bu baskı Âmil Çelebioğlu tarafından 

her birinde Mesnevî’nin ikişer cildini içeren üç kitap şeklinde günümüz harflerine 

aktarılmış ve sadeleştirilmiştir.145 Sol yüzdeki sayfalarda iki sütun şeklinde Mesnevî’nin 

orijinali ve Nahîfî tercümesi eski harflerle verilmiş, sağ yüzdeki sayfalarda ise Nahîfî 

metninin Latin harflerine aktarılmış şekli ve bu metnin Âmil Çelebioğlu tarafından 

günümüz Türkçesine mensur olarak aktarılmış şekli yer almıştır. Âmil Çelebioğlu’nun 

günümüz Türkçesine aktardığı bu kısım, sonradan Nihat Öztoprak tarafından hazırlanıp 

müstakil bir kitap hâlinde yayınlanmıştır.146 

 

3.2.2.2. 3.2.2.2. 3.2.2.2. 3.2.2.2. Mehmed Şâkir TercümesiMehmed Şâkir TercümesiMehmed Şâkir TercümesiMehmed Şâkir Tercümesi    

    

Mesnevî’nin tümüne yapılan bir diger manzum tercüme Mehmed Şâkir’e aittir. Eser 

1830- 1835 yılları arasında kaleme alınıp II. Mahmud’a sunulmuştur. Mehmed Şâkir, 

                                                 
144 Hasibe Mazıoğlu; “Mesnevi’nin Türkçe Manzum Tercüme ve Şerhleri”, Mevlânâ’nın 700. Ölüm 
Yıldönümü Dolayısile Uluslararası Mevlâna Semineri, Ankara 15-17 Aralık 1973, Bildiriler, Đş Bankası 
Kültür Yayınları, Ankara Tarihsiz. Mesnevî’nin Türkçe manzum tercüme ve şerhleri ile ilgili genel 
mahiyette ikinci bir değerlendirme için bkz. Ahmet Topal; “Mesnevî’nin Türkçe Manzum Tercüme ve 
Şerhleri”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, Sayı 32, 2007, s. 41-50. 
145 Âmil Çelebioğlu; Mevlânâ Celâleddîn Rûmî Mesnevî-yi Şerif, Aslı ve Sadeleştirilmişiyle Manzum 
Nahîfî Tercümesi I-III, Sönmez Neşriyat, Đstanbul 1967 (I. Cilt)-1972 (III. Cilt). 
146 Mevlânâ; Mesnevî-i Şerîf (Tam Metin), (Mütercim: Süleyman Nahifî; Sâdeleştiren: Âmil Çelebioğlu), 
(Haz.: Nihat Öztoprak), Timaş Yayınları, Đstanbul 2007. 
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Mevlânâ’ya ait olup olmadığı tartışmalı olan yedinci cildi de tercüme etmiştir. Eser 

Mesnevî’nin kendi vezninde tercüme edilmiş olup, Đstanbul Üniversitesi Türkçe 

Yazmalar 6308’de kayıtlı nüshaya göre, ikisi Farsça ikisi Türkçe olmak üzere dört 

sütundan meydana gelmektedir.147 

Bilal Çakıcı’nın, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 

Kütüphanesi’ndeki müellifin kendi el yazılı nüshasına dayanarak aktardığına göre eserin 

ismi Tercemânu’l-Ma’nevî fî-Tercemeti’l-Mesnevî’dir. Đlgili yazma Mesnevî’nin ilk üç 

defterini içermektedir. Müellifin künyesi eserde Seyyid Mehmed Şâkir bin Ahmed 

olarak geçmektedir.148 

 

3.2.2.3. 3.2.2.3. 3.2.2.3. 3.2.2.3. Ahmet Metin Şahin TercümesiAhmet Metin Şahin TercümesiAhmet Metin Şahin TercümesiAhmet Metin Şahin Tercümesi    

    

Mesnevî’nin tamamına manzum olarak yapılan son tercümedir. Mütercim eserine 

1996’da başlamış ve 2006’da tercümesini tamamlamıştır. Tercümede Nicholson neşri 

esas alınmış ve bu neşirde bulunmayan beyitler Tahirü’l-Mevlevî’den tamamlanmıştır. 

Tâhirü’l-Mevlevî’den alınan beyitler, numaraları yanına yıldız koyularak belirtilmiştir. 

Ahmet Metin Şahin, tercümesini Mesnevî vezninde yapmıştır. Şahin’in bu tercümesi 

Kaynak yayınları tarafından yayınlanmıştır.149 

 

3.2.3.3.2.3.3.2.3.3.2.3.    Mesnevî’nin Tamamına Yapılan Mesnevî’nin Tamamına Yapılan Mesnevî’nin Tamamına Yapılan Mesnevî’nin Tamamına Yapılan Mensur TercümelerMensur TercümelerMensur TercümelerMensur Tercümeler    

    

3.2.3.1. 3.2.3.1. 3.2.3.1. 3.2.3.1. Veled Çelebi Đzbudak TercümesiVeled Çelebi Đzbudak TercümesiVeled Çelebi Đzbudak TercümesiVeled Çelebi Đzbudak Tercümesi    

 

Mesnevî’nin tamamı Veled Çelebi Đzbudak tarafından mensur olarak tercüme edilmiştir. 

Bu tercüme 1942’de Millî Eğitim Bakanlığı tarafından altı cilt şeklinde yayımlanmıştır. 

Veled Çelebi Đzbudak’ın bu tercümesini Abdülbaki Gölpınarlı gözden geçirip, Mesnevî 

ve Mevlânâ hakkında yazdığı önsözüyle yeniden yayınlamıştır. Ayrıca beyitlere beş ve 

beşin katları şeklinde numara verilmiş ve her cildin sonuna açıklayıcı notlar 

koyulmuştur.150 

 
                                                 
147 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 71-72. 
148 Bilal Çakıcı, “Mehmed Şakir’in Manzum Mesnevî Tercümesi, Erdem Dergisi, Sayı 50 (Doğumunun 
800. Yılında Mevlânâ Özel Sayısı), 2008, s. 51-58. 
149 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 73-74. 
150 Güleç; age, s. 75-78. 
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3.2.3.2. 3.2.3.2. 3.2.3.2. 3.2.3.2. Şefik Can TercümesiŞefik Can TercümesiŞefik Can TercümesiŞefik Can Tercümesi151    

    

Şefik Can, eserinin önsözünde iç içe geçmiş Mesnevî hikâyelerini okuyucunun daha iyi 

kavrayabilmesi için Mesnevî’yi konularına göre tercüme ettiğini belirtmiştir. 

Hikâyelerde geçen ve doğrudan anlatılan hikâyeyle alâkalı olmayan beyitler çıkarılmış 

ve bunlar müstakil bir hikâye ve başlıkla yeniden ele alınmıştır. Bu tercümede beyit 

numaraları Nicholson neşrine göre verilmiştir. Mütercim, eserinde belirttiği üzere 

çevirisinde Tâhirü’l-Mevlevî ve Veled Çelebi Đzbudak tercümelerinden faydalanmıştır. 

 

3.2.3.3. 3.2.3.3. 3.2.3.3. 3.2.3.3. Adnan Karaismailoğlu TercümesiAdnan Karaismailoğlu TercümesiAdnan Karaismailoğlu TercümesiAdnan Karaismailoğlu Tercümesi152    

    

Adnan Karaismailoğlu, tercümesinde metin esaslı bir yol izlemiştir. Çeviriden önce 

Mevlânâ’ya dâir hayatı ve muhiti noktasında bilgiler verilmiştir. Ankaravî, Tahirü’l-

Mevlevî, Gölpınarlı şerhleri gibi eserler Karaismailoğlu çevirisine kaynaklık eden 

eserlerdendir. Tercümede, Mesnevî’nin en eski tarihli (1278) ve en muteber nüshası 

kabul edilen Konya Mevlana Müzesi 51 numarada kayıtlı nüsha esas alınmıştır. 

Mütercim, metni merkeze aldığı eserinde olabildiğince kelime ve cümlelerin orijinal 

yapılarına uygun şekilde tercüme yapmış, özel isim, terim ve kavramları aynen 

aktarmış; kelime izahları yapmamıştır. 

 

3.2.3.4. 3.2.3.4. 3.2.3.4. 3.2.3.4. Derya Örs Derya Örs Derya Örs Derya Örs ---- Hicabi Kırlangıç Tercümesi Hicabi Kırlangıç Tercümesi Hicabi Kırlangıç Tercümesi Hicabi Kırlangıç Tercümesi153    

    

Mesnevî’nin hikemî yönünün yanı sıra edebî yönüne de dikkat çekmek isteyen Derya 

Örs ve Hicabi Kırlangıç tercümelerinde ellerinden geldiğince kaynak metnin bu yönüne 

dikkat çekmek istemişlerdir. Mesnevî’nin 1, 5 ve 6. ciltleri Derya Örs; 2, 3, ve 4. ciltleri 

de Hicabi Kırlangıç tarafından tercüme edilmiştir. Kaynak metnin şiir olmasından 

kaynaklanan cümle noksanlıkları çeviri metinde köşeli parantezlerle gösterilmiş ve âyet 

ile hadislerin anlamları verilmiş ve geçtiği yerler gösterilmiştir. Özel isimler dipnotlarda 

açıklanmıştır. 

 
                                                 
151 Şefik Can; Konularına Göre Açıklamalı Mesnevî Tercümesi, Ötüken Neşriyat, Đstanbul 1997. 
152 Adnan Karaismailoğlu; Mevlâna Celâleddîn Rûmî, Mesnevî, Cilt 1-2, Akçağ Yayınları (Yeni Şafak 
Kültür Armağanı), Ankara 2004. 
153 Derya Örs, Hicabi Kırlangıç; Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Mesnevî, Cilt 1-6, Ekim Yayınları, Đstanbul 
2007. 
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3.2.43.2.43.2.43.2.4. . . . Mesnevî’ye Yapılan Kısmî TercümelerMesnevî’ye Yapılan Kısmî TercümelerMesnevî’ye Yapılan Kısmî TercümelerMesnevî’ye Yapılan Kısmî Tercümeler    

    

3.2.4.3.2.4.3.2.4.3.2.4.1. Aruz Vezniyle Yapılan Tercümeler1. Aruz Vezniyle Yapılan Tercümeler1. Aruz Vezniyle Yapılan Tercümeler1. Aruz Vezniyle Yapılan Tercümeler    

    

3.2.4.1.1. Âsafî’nin Cezîre3.2.4.1.1. Âsafî’nin Cezîre3.2.4.1.1. Âsafî’nin Cezîre3.2.4.1.1. Âsafî’nin Cezîre----yi Mesnevyi Mesnevyi Mesnevyi Mesnevî’siî’siî’siî’si154154154154    

 

Hicrî 1006 (1597/1598) yılında ölen Âsafî Dal Mehmed Çelebi “Cezîre-yi Mesnevî” 

isimli eserini, Yûsuf-ı Sîneçâk’in Mesnevî’den seçtiği beyitlerden oluşturduğu aynı adlı 

“Cezîre-yi Mesnevî” eserinin tesiriyle kaleme almıştır. Âsafî, Yûsuf-ı Sîneçâk’in 

eserindeki konulara ve başlıklara büyük ölçüde sadık kalarak 30 bâbda meydana 

getirdiği eserinde, Yûsuf-ı Sîneçâk’in seçtiği beyitler de dâhil olmak üzere, Mesnevî’nin 

altı cildinden seçtiği toplam 3425 beyti mesnevî formunda ve aruzun “mefâ’îlün 

mefâ’îlün fe’ûlün” kalıbı ile tercüme etmiştir. Mesnevî’den seçtiği her beyti bir Türkçe 

beyitle tercüme eden Âsafî’nin eseri, Mesnevî beyitleri ile beraber toplam 6850 

beyittir.155 

 

3.2.4.1.3.2.4.1.3.2.4.1.3.2.4.1.2222. . . . Muhammed NazmîMuhammed NazmîMuhammed NazmîMuhammed Nazmî----yi Halvetî Tercümesiyi Halvetî Tercümesiyi Halvetî Tercümesiyi Halvetî Tercümesi156    

    

Şeyh Muhammed Nazmi (1622-1701) Mesnevî’nin birinci cildini manzum olarak 

tercüme etmiştir. “Tamâm-ı Mesnevî” tarihiyle 1676 yılında tamamlanan eserin ismi 

“Sırr-ı Ma’nevî”dir. Bilinen tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi Hasan Hüsnü Paşa 

numara 693’te kayıtlı olan eser, Mesnevî vezninde “fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilün” kalıbıyla 

yazılmıştır. Eser tercüme ile birlikte Nazmî’nin bazı hikâyelerin sonlarındaki duâ 

beyitleri, iki yerde “Münâcât-ı Mütercim” başlıklı bölüm ve sonunda 25 beyitlik bir 

temme kaydı olmak üzere 4100 beyitten oluşmaktadır. Eser, Ekrem Bektaş tarafından 

2009 yılında yayınlanmıştır. 

 

3.2.4.1.3.2.4.1.3.2.4.1.3.2.4.1.3333. . . . Hayri Bey TercümesiHayri Bey TercümesiHayri Bey TercümesiHayri Bey Tercümesi157    

                                                 
154 Âsafî Dal Mehmed Çelebi; Millî Kütüphane Adnan Ötüken Đl Halk Kütüphanesi Koleksiyonu 06 HK 
407. 
155 Ahmet Topal; “Âsafî’nin Cezire-i Mesnevî Adlı Eseri ve Bu Eserde Yer Alan Mesnevinin Đlk On 
Sekiz Beytinin Tercümesi”, Turkish Studies, International Periodical for the Languages, Literature and 
History of Turkish or Turkic, Volume 4/7 (Prof. Dr. Halûk Đpekten Anısına - Klâsik Türk Edebiyatında 
Mesnevî), Fall 2009, s. 603-618. 
156 Muhammed Nazmî-i Halvetî; Sırr-ı Ma’nevî (Manzum Mesnevî Tercümesi) (Đnceleme-Metin), (Haz.: 
Ekrem Bektaş), Selçuk Üniversitesi Mevlâna Araştırma ve Uygulama Merkezi Yayınları, Konya, 2009.  
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Hayri Bey, Mesnevî ile aynı vezinde olan eserde sadece ilk cildin 172 beytinin 

çevirisini yapmıştır. Bu eser, Nahîfî Tercümesi’nin zayıf bir taklidi olarak görülmüştür.  

Eserin giriş kısmında Mesnevî tercümesinin zorluklarından bahseden mütercim daha 

sonra kısaca Mevlânâ’nın hayatı hakkında bilgi vermiştir.158 

    

3.2.4.1.3.2.4.1.3.2.4.1.3.2.4.1.4444. . . . Feyzi Halıcı TercümesiFeyzi Halıcı TercümesiFeyzi Halıcı TercümesiFeyzi Halıcı Tercümesi    

    

Feyzi Halıcı, Mesnevî’nin bir ve ikinci cildinden ayrı ayrı ilk 1001 beyit tercüme 

etmiştir. Eser Mesnevî ile aynı vezindedir. Eser 1982’de Konya’da Doğuş Matbaası 

tarafından neşredilmiştir.159 

 

3.2.4.1.3.2.4.1.3.2.4.1.3.2.4.1.5555. . . . Abdullah Öztemiz Hacıtahiroğlu TercümesiAbdullah Öztemiz Hacıtahiroğlu TercümesiAbdullah Öztemiz Hacıtahiroğlu TercümesiAbdullah Öztemiz Hacıtahiroğlu Tercümesi160    

    

Hacıtahiroğlu’nun eseri Mesnevî’nin ilk 1212 beytine yapılan tercümedir. Mütercim, 

eserini Mesnevî’nin halk arasında tanınırlığını artırmak için beş yıl gibi bir sürede, 

Mesnevî’nin kendi vezniyle kaleme almış ve Mesnevî’nin musiki yüklü havasını basit 

bir Türkçe ile aktarma amacı gütmüştür. 

 

3.2.4.1.3.2.4.1.3.2.4.1.3.2.4.1.6666. . . . Nuri Baş TercümesiNuri Baş TercümesiNuri Baş TercümesiNuri Baş Tercümesi    

    

Nuri Baş’ın eseri müstakil bir tercüme biçiminde olmayıp, Mesnevî’den yapılan bir 

seçkinin içinde bulunmaktadır. Nuri Baş, Mesnevî’den ilk otuz dört beyti “fâ’ilâtün 

fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilün” kalıbıyla Türkçeye aktarmıştır.161 

 

3.2.5. 3.2.5. 3.2.5. 3.2.5. Hece Vezniyle Yapılan TercümeleHece Vezniyle Yapılan TercümeleHece Vezniyle Yapılan TercümeleHece Vezniyle Yapılan Tercümelerrrr    

    

3.2.5.1. 3.2.5.1. 3.2.5.1. 3.2.5.1. Feyzullah Sacid Ülkü TercümesiFeyzullah Sacid Ülkü TercümesiFeyzullah Sacid Ülkü TercümesiFeyzullah Sacid Ülkü Tercümesi    

 

                                                                                                                                               
157 Hayrî; Mesnevî-i Şerîf Tercemesi, Mahmud Bey Matbaası, Đstanbul 1308. 
158 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 106-107. 
159 Güleç; age, s. 108. 
160 Abdullah Öztemiz Hacıtahiroğlu; Celâleddin Rûmî Mevlânâ, Mesnevî (kendi vezniyle manzum 
tercüme) , Ötüken Yayınları, Đstanbul 1972. 
161 Nuri Baş; Mana ve Mefhumlarıyla Mesnevî’den Parıltılar, Meram Belediyesi Yayınları, Konya, 2006. 
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Feyzullah Sacid Ülkü, Mesnevî’nin birinci cildini 11’li hece ölçüsüyle tercüme etmiştir. 

Eserde 4118 beyit vardır.162 

    

3.2.5.2. 3.2.5.2. 3.2.5.2. 3.2.5.2. M. Faruk Gürtunca TercümesiM. Faruk Gürtunca TercümesiM. Faruk Gürtunca TercümesiM. Faruk Gürtunca Tercümesi163    

    

Faruk Gürtunca eserini 14’lü hece ölçüsüyle kaleme almıştır. Gürtunca tercümesinden 

seçilmiş çeviri ve açıklamaları Đbrahim Hakkı Konyalı günümüz Türkçesine 

uyarlamıştır. Eser, Mesnevî’nin Arapça mukaddimesiyle başlamaktadır. Bu kısım esere 

Nahîfî tercümesinden aktarılmıştır. Sonrasında Mevlânâ bibliyografyası ve Nahîfî 

tercümesinin tıpkı basımı gelmektedir. Her beytin sonunda Farsça aslı ve Nahîfî 

tercümesi bulunmaktadır.164 

 

3.2.5.3. 3.2.5.3. 3.2.5.3. 3.2.5.3. Veysel Öksüz TercümesiVeysel Öksüz TercümesiVeysel Öksüz TercümesiVeysel Öksüz Tercümesi    

    

Veysel Öksüz, Mesnevî’nin birinci cildini 14’lü hece ölçüsüyle 4003 beyit olarak 

çevirmiştir. Öksüz eserini Mesnevî’nin aslından değil, Türkçe tercümelerinden 

faydalanarak meydana getirmiştir. Veysel Öksüz, Mesnevî’nin ilk cildini şerh de 

etmiştir.165 

 

3.2.6. 3.2.6. 3.2.6. 3.2.6. Hikâye Seçkisi Tarzındaki TercümelerHikâye Seçkisi Tarzındaki TercümelerHikâye Seçkisi Tarzındaki TercümelerHikâye Seçkisi Tarzındaki Tercümeler    

    

3.2.6.1 Sadîkî Seçkisi3.2.6.1 Sadîkî Seçkisi3.2.6.1 Sadîkî Seçkisi3.2.6.1 Sadîkî Seçkisi166    

 

17. asırda yaşamış olduğu anlaşılan Sadîkî, Mesnevî’den seçtiği çeşitli hacimlerde 58 

hikâyeyi, mesnevî formunda ve aruzun “fe’ilâtün mefâ’ilün fe’ilün” kalıbıyla, 

genişleterek tercüme etmiştir.167 

 

                                                 
162 Feyzullah Sacid Ülkü; Mevlana, Mesnevi (Manzum Tercüme), Türkiye Yayınevi, Đstanbul 1945. 
163 M. Faruk Gürtunca; Mevlana, Aslı Türkçe Çeviri ve Açıklamalarıyla Mesnevî, (Haz.: Đbrahim Hakkı 
Konyalı), Ülkü Yayınevi, Đstanbul 1963. 
164 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 114-115. 
165 Bkz. Emine Yeniterzi; Mevlâna Âşığı Konyalı Bir Şair Veysel Öksüz ve Şiirleri, Selçuklu Belediyesi 
Yayınları, Konya 2006.  
166 Sadîkî; Hikâyât-ı Mesnevî’den Tercümeler, Süleymaniye Kütüphanesi, Lala Đsmail 393. 
167 Sadık Yazar; “XVII. Yüzyıl Şâiri Sadîkî’nin Mesnevî’den Seçme Hikâyeler Tercümesi”, Turkish 
Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 
4/7 (Prof. Dr. Halûk Đpekten Anısına - Klâsik Türk Edebiyatında Mesnevî), Fall 2009, s. 893-927. 
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3.2.3.2.3.2.3.2.6.26.26.26.2. . . . Fazlullâh RahîmîFazlullâh RahîmîFazlullâh RahîmîFazlullâh Rahîmî’nin ’nin ’nin ’nin GülzârGülzârGülzârGülzâr----ı Hakîkatı Hakîkatı Hakîkatı Hakîkat’ı’ı’ı’ı168    

    

Fazlullâh Rahîmî’nin Gülzâr-ı Hakîkat adlı üç ciltlik hikâye seçkisinde birinci ciltden 

42, ikinci ciltden 49 ve üçüncü ciltten 55 olmak üzere toplam 146 hikâye yer 

almaktadır. Rahîmî önce başlığını verdiği hikâyeleri, sonra mensur olarak anlatıp 

sonlarındaki beyitlerden birini tercüme etmiştir. 

 

3.2.6.3.2.6.3.2.6.3.2.6.3333. . . . Hoca Abdulmuhsin SeçkisiHoca Abdulmuhsin SeçkisiHoca Abdulmuhsin SeçkisiHoca Abdulmuhsin Seçkisi    

    

Farsça öğretmenliği yapan Hoca Abdulmuhsin, Mesnevî’den “Zamanında kerem ve 

ihsanda Hâtem-i Tâyî’yi geçen ve nazîri bulunmayan halîfenin hikâyesi”ni tercüme 

etmiştir. Eserin nüshası Süleymaniye Kütüphanesi Yazma Bağışlar 2423’te, 2b-34a 

varakları arasındadır.169 

 

3.2.6.3.2.6.3.2.6.3.2.6.4444. . . . Eyüp Necati Perhiz SeçkisiEyüp Necati Perhiz SeçkisiEyüp Necati Perhiz SeçkisiEyüp Necati Perhiz Seçkisi170    

    

Latin harfleriyle basılan seçkilerden ilki Eyüp Necati Perhiz’e aittir. Eserde 

Mesnevî’nin birinci cildini neredeyse tamamen tercüme edilmiştir. 

 

3.2.6.3.2.6.3.2.6.3.2.6.5555. . . . Şemseddin Yeşil SeçkisiŞemseddin Yeşil SeçkisiŞemseddin Yeşil SeçkisiŞemseddin Yeşil Seçkisi171    

    

Bir vâiz olan Şemseddin Yeşil, Mesnevî’den seçtiği bazı hikâyeleri bir sohbet havası 

içerisinde metne fazla sadık kalmadan tercüme etmiştir. Mesnevî’den aldığı hikâyeleri 

kendi hikâyeleri ile desteklemiştir. 

 

3.2.6.3.2.6.3.2.6.3.2.6.6666. . . . Şefik Can SeçkisiŞefik Can SeçkisiŞefik Can SeçkisiŞefik Can Seçkisi172    

 

Şefik Can, Mesnevî’deki hikâyelerin tamamını, hikâyelerle alâkası olmayan beyitleri 

çıkararak tercüme etmiştir. Bu yönüyle ilk ve tek eserdir. Eserde toplam 254 hikâye yer 

                                                 
168 Fazlullâh Rahîmî; Gülzâr-ı Hakîkat, Mekteb-i Tıbbiyye-yi Askeriyye, Đstanbul 1328. 
169 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 120-121. 
170 Eyüp Necati Perhiz; Kıssalardan Dinî Ahlakî Đlmî Hisseler, Matbaa-yı Ebuzziya, Đstanbul 1939. 
171 Şemseddin Yeşil; Mesnevî’den Hikâyeler, Hüsnühattat Matbaası, Đstanbul 1962. 
172 Şefik Can; Mesnevî Hikâyeleri, Ötüken Neşriyat, Đstanbul 2003. 
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almaktadır. Her hikâyenin sonunda hisse özetlenmiş, âyet, hadis ve özel terimlerle ilgili 

açıklamalar dipnotlarda gösterilmiştir. 

 

3.2.6.3.2.6.3.2.6.3.2.6.7777. . . . Kenan Sarıalioğlu SeçkisiKenan Sarıalioğlu SeçkisiKenan Sarıalioğlu SeçkisiKenan Sarıalioğlu Seçkisi173    

    

Kenan Sarıalioğlu, Mesnevî’den 30 hikâye tercüme etmiştir. Hikâyelerin anlatımı 

Gültekin Çizgen’in çizmiş olduğu resimlerle desteklenmiştir. 

 

3.2.6.3.2.6.3.2.6.3.2.6.8888. . . . Mehmet Kanar SeçkisiMehmet Kanar SeçkisiMehmet Kanar SeçkisiMehmet Kanar Seçkisi174    

    

Mehmet Kanar, Mevlânâ Dîvânı’ndan dört gazel, Mesnevî’nin ilk otuz dört beyti ve 

seksen altı hikâyeyi mensur olarak tercüme etmiştir. Mütercim kaynak metne bağlı 

kalmaya çalışarak eserini vücuda getirmeye çalışmıştır. 

 

3.2.6.3.2.6.3.2.6.3.2.6.9999. . . . Hatice Gülcan Topkaya SeçkisiHatice Gülcan Topkaya SeçkisiHatice Gülcan Topkaya SeçkisiHatice Gülcan Topkaya Seçkisi175    

    

Mehmet Kanar’ın Mesnevî konusundaki bilgilendirici sunuş yazısından sonra başlayan 

eserde hikâyeler kısmından önce Mesnevî’nin ilk on sekiz beyti ve Mesnevî’nin 

muhtevasını özetledi kabul edilen birtakım beyitler yer almaktadır. Hikâyeler kısmının 

kaynak metinden takibini kolaylaştırmak için beyit numaraları satırların sonunda 

verilmiştir. Bu seçki müstehcen hikâyeleri de içermesi bakımından diğer seçkilerden 

farklılık göstermektedir. 

 

3.2.6.3.2.6.3.2.6.3.2.6.10101010. . . . Kaan Dilek SeçkileriKaan Dilek SeçkileriKaan Dilek SeçkileriKaan Dilek Seçkileri    

    

Kaan Dilek Mesnevî’den tercüme ettiği hikâyelerini üç kitap biçiminde neşretmiştir. Đlk 

seçkide toplam dokuz hikâye ve farklı konularda seçilmiş birtakım beyitler yer 

almaktadır.176 Đkinci seçkide “padişah ve cariye” hikâyesinin tercüme ve şerhi yer 

                                                 
173 Kenan Sarıalioğlu; Cân Yücedir Göklerden: Mevlânâ, Mesnevi’den Seçmeler, Dünya Kitapları, 
Đstanbul 2004. 
174 Mehmet Kanar; Mesnevî’den Seçmeler, Serhat Yayınları, Đstanbul 2005. 
175 Hatice Gülcan Topkaya; Gökyüzüne Merdiven: Mesnevî’den Seçmeler, Om Yayınevi, Đstanbul 2002. 
176 Kaan Dilek; Mevlânâ Vadisinde Ahlak ve Marifet: Mevlânâ’nın Mesnevî’sinde Seçme Bölüm ve 
Hikâyeler, Đhvan Yayınları, Đstanbul 2005. 
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almaktadır.177 Dilek’in üçüncü kitabı aynı zamanda konu ile ilgili en geniş eseridir. Üç 

bölümden oluşan üçüncü seçkisinin ilk bölümünde “ney-nâme” ismiyle ilk on sekiz 

beytin ayrıntılı bir şekilde incelendiği görülmektedir. Đkinci bölümde “padişah ve 

câriye” hikâyesinin tercüme ve şerhi bulunmaktadır. Son bölümde ise “taasup yüzünden 

hristiyanları öldüren yahudi padişah” hikâyesi yer almaktadır.178 

 

3.2.6.13.2.6.13.2.6.13.2.6.11111. . . . Mehmet Önder SeçkileriMehmet Önder SeçkileriMehmet Önder SeçkileriMehmet Önder Seçkileri    

    

Mehmet Önder, toplam 55 hikâyeden oluşan bir seçki179 ile içerisinde Mevlana, muhiti, 

eserleri, Mevleviliğe dair bilgiler ve Mesnevî’den 65 hikâyenin yer aldığı bir eser180 

kaleme almıştır. 

    

3.2.6.13.2.6.13.2.6.13.2.6.12222. . . . Sadık Gündüz SeçkisiSadık Gündüz SeçkisiSadık Gündüz SeçkisiSadık Gündüz Seçkisi181    

    

Sadık Gündüz’ün tercümesinde birinci ciltten 19, ikinci ciltten 35, üçüncü ciltten 37, 

dördüncü ciltten 29, beşinci ciltten 25 ve altıncı ciltten 27 olmak üzere toplam 172 

hikâye bulunmaktadır. En çok hikâye içeren seçki budur. 

 

3.2.6.13.2.6.13.2.6.13.2.6.13333. . . . Mehmet Zeren SeçkisiMehmet Zeren SeçkisiMehmet Zeren SeçkisiMehmet Zeren Seçkisi182    

    

Mehmet Zeren kitabının takdim yazısında, Mesnevî’deki hikâyelerin iç içe geçmiş 

yapısından dolayı okuyucunun hikâyeleri ayırt etmede zorlanmaması ve isteyenlerin 

Mesnevî’nin tamamını okumadan hikâyelere ulaşma olanağı sunmak amacıyla eseri 

hazırladığını ifâde etmiştir. Toplamda 264 hikâyeden (Mesnevî’nin bütün hikâyeleri) 

oluşan eserde, Mesnevî’nin birinci cildindeki 33, ikinci cildindeki 53, üçüncü cildindeki 

52, dördüncü cildindeki 44, beşinci cildindeki 41 ve altıncı cildindeki 41 hikâyeye yer 

verilmiştir. 

 

                                                 
177 Kaan Dilek; Mevlâna Celâleddin Rûmi, Bir Aşk Hikayesi, Đhvan Neşriyat, Đstanbul 2005. 
178 Kaan Dilek; Mesnevî’den Öyküler ve Ney, A&D Yayınları, Đstanbul 2006. 
179 Mehmet Önder; Mesnevi’den Hikâyeler, Türkiye Đş Bankası Kültür Yayınları, Đstanbul 1971. 
180 Mehmet Önder; Mevlana ve Mevlevilik, Aksoy Yayıncılık, Đstanbul 1998. 
181 Sadık Gündüz; Mevlânâ’nın Mesnevî’sinden Seçme Hikâyeler, Zerafet Yayınları, Đstanbul 2003. 
182 Mehmet Zeren; Hz. Mevlana’nın En Büyük Eseri Mesnevî’de Geçen Bütün Hikâyeler, Semerkand 
(Pozitif ) Yayınları, Đstanbul 2004. 
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3.2.6.13.2.6.13.2.6.13.2.6.14444. . . . Đsa Kayaalp SeçkisiĐsa Kayaalp SeçkisiĐsa Kayaalp SeçkisiĐsa Kayaalp Seçkisi183    

    

Mesnevî’den 33 hikâyeyi tercüme eden Kayaalp, tercümesinde Abdülbâki 

Gölpınarlı’nın tercümesinden faydalanmıştır. 

 

3.2.6.13.2.6.13.2.6.13.2.6.15555. . . . Selim GündSelim GündSelim GündSelim Gündüzalp Seçkisiüzalp Seçkisiüzalp Seçkisiüzalp Seçkisi184    

    

Selim Gündüzalp’in eserinde 71 hikâye yer almaktadır. Eser Tâhirü’l-Mevlevî, Amil 

Çelebioğlu ve Şefik Can tercümelerinden yararlanılarak hazırlanmıştır. 

 

3.2.6.13.2.6.13.2.6.13.2.6.16666. . . . Bayram Ali Kaya SeçkisiBayram Ali Kaya SeçkisiBayram Ali Kaya SeçkisiBayram Ali Kaya Seçkisi185    

    

Kaya’nın tercümesinde önce 15 başlık altında belli konularda seçilmiş beyitler, ardından 

ilk 18 beytin tercüme ve şerhi, sonra da 30 hikâyenin özeti yer almaktadır. 

 

3.2.6.13.2.6.13.2.6.13.2.6.17777. . . . Cihan Okuyucu SeçkisiCihan Okuyucu SeçkisiCihan Okuyucu SeçkisiCihan Okuyucu Seçkisi186    

    

Toplam on altı konu / bölümden oluşan kitabın her bölümünün sonunda “cevher 

beyitler” adı altında verdiği Mesnevî beyitlerini Amil Çelebioğlu’nun neşrettiği 

manzum Nahîfî tercümesinden alan Cihan Okuyucu, ele aldığı konular bağlamında 

Mesnevî’deki hikâyeleri bir araya getirmiştir. Eserde daha çok sohbet havası hâkimdir. 

 

3.2.6.13.2.6.13.2.6.13.2.6.18888. . . . Yakup Şafak SeçkisiYakup Şafak SeçkisiYakup Şafak SeçkisiYakup Şafak Seçkisi187    

    

Eserde Veled Çelebi ve Tâhirü’l-Mevlevî neşirlerinden alınan çeşitli hikâyelere yer 

verilmiştir. 

 

3.2.6.13.2.6.13.2.6.13.2.6.19999. . . . Mehmet Demirci SeçkisiMehmet Demirci SeçkisiMehmet Demirci SeçkisiMehmet Demirci Seçkisi    

    

                                                 
183 Đsa Kayaalp; Mevlânâ’dan Seçmeler, Bilge Sanat Yapım, Đstanbul 2005. 
184 Selim Gündüzalp; Mevlana Mesnevi (Seçme Öyküler), Zafer Yayınları, Đstanbul 2005. 
185 Bayram Ali Kaya; Mevlânâ’dan Seçmeler, Metropol Yayınları, Đstanbul 2005. 
186 Cihan Okuyucu; Mesnevî’den Hikmet ve Hikâyelerle Mevlânâ Konuşuyor, Bilge Yayıncılık, Đstanbul 
2006. 
187 Yakup Şafak; Mevlana Celâleddîn Rumi: Bütün Eserleri, Tekin Kitabevi, Konya, 2006. 
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Demirci, hikâyelerin hikâye dışında içerdikleri fonksiyonlarını açıklamak için eserini 

oluşturmuştur. Demirci’nin eseri 40 hikâyeden oluşmuş olup Mehmet Önder ve Mehmet 

Zeren’in eserlerinden faydalanılarak oluşturulmuştur.188 

 

3.2.6.3.2.6.3.2.6.3.2.6.20202020. . . . Şaban Karaköse SeçkisiŞaban Karaköse SeçkisiŞaban Karaköse SeçkisiŞaban Karaköse Seçkisi    

    

Eserde 120 hikâye mevcuttur. Karaköse eserini Veled Çelebi, Gölpınarlı, Şefik Can ve 

Adnan Karaismailoğlu tercümelerinden faydalanarak neşretmiştir. Mütercim, metnin 

anlamı kaybolur endişesi ile pek fazla sadeleştirmeye gitmemiştir.189 

    

3.2.7. 3.2.7. 3.2.7. 3.2.7. Konulu Beyit SeçkileriKonulu Beyit SeçkileriKonulu Beyit SeçkileriKonulu Beyit Seçkileri    

    

Mesnevî’nin bir hikâye defteri olmadığını düşünenler tarafından Mesnevî’deki 

hakîkatları dile getirme endişesi ile Tahir Büyükkörükçü, Rüştü Şardağ, Abdullatif 

Erdoğan, Said Türkoğlu, Mustafa Utku, Muammer Erkul ve Yakup Şafak ile Nuri 

Şimşek gibi kişiler Mesnevî’den seçtikleri beyitleri kitaplarında toplamışlardır. Bu 

eserlerin en önemli ortak özelliği, “iman”, “aşk”, “hikmet”, “iyilik”, “dervişlik” ve 

benzeri konulara örnek Mesnevî beyitlerini bir araya getirmeleridir.190 

 

3.3. Anadolu Sahası Mesnevî3.3. Anadolu Sahası Mesnevî3.3. Anadolu Sahası Mesnevî3.3. Anadolu Sahası Mesnevî----yi Ma’nevî Şerhleriyi Ma’nevî Şerhleriyi Ma’nevî Şerhleriyi Ma’nevî Şerhleri    

    

3.3.1. 3.3.1. 3.3.1. 3.3.1. Mesnevî’nin Tamamına Yapılan ŞerhlerMesnevî’nin Tamamına Yapılan ŞerhlerMesnevî’nin Tamamına Yapılan ŞerhlerMesnevî’nin Tamamına Yapılan Şerhler    

    

3.3.1.1. 3.3.1.1. 3.3.1.1. 3.3.1.1. Sürûrî (ö. 1569) ŞerhiSürûrî (ö. 1569) ŞerhiSürûrî (ö. 1569) ŞerhiSürûrî (ö. 1569) Şerhi    

    

Sürûrî’nin Mesnevî Şerhi Anadolu sahasında Mesnevî’nin tamamına yapılmış ilk 

şerhtir. Eser Farsça’dır. Şem’î’nin kendi eserini yazarken göndermelerde bulunduğu 

eser, beyitlerin gramatik tahlili ve hikâyelerin başka hikâyelerle açıklanmasından 

oluşmaktadır.191 

                                                 
188 Mehmet Demirci; Mesnevî Hikâyelerinden Dersler (40 Hikâye 40 Yorum), Rûmî Yayınları, Konya, 
2007. 
189 Şaban Karaköse; Mevlânâ’dan Düşündüren Hikâyeler, Yakamoz Yayıncılık, Đstanbul 2007. 
190 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 128-133. 
191 Sürûrî şerhi için bkz. Orhan Baştürk; Sürûrì’nin Mesnevi Şerhi v. 1b-40a (Tanıtım-Đndeks-Tenkitli 
Metin), Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1997. 
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3.3.1.2. 3.3.1.2. 3.3.1.2. 3.3.1.2. Şem’î Şem’ullŞem’î Şem’ullŞem’î Şem’ullŞem’î Şem’ullâh (ö. 1011/1602âh (ö. 1011/1602âh (ö. 1011/1602âh (ö. 1011/1602----1603) Şerhi1603) Şerhi1603) Şerhi1603) Şerhi    

    

Şem’î’nin Şerh-i Mesnevî’si çalışmanın 2. bölümünde değerlendirilecektir. 

 

3.3.1.3. 3.3.1.3. 3.3.1.3. 3.3.1.3. Đsmâil RusûhîĐsmâil RusûhîĐsmâil RusûhîĐsmâil Rusûhî----yi Ankaravî (ö. 1631) Şerhiyi Ankaravî (ö. 1631) Şerhiyi Ankaravî (ö. 1631) Şerhiyi Ankaravî (ö. 1631) Şerhi    

    

Đlk dönem telif-tercüme eserleri dizisinden sonra Osmanlı dünyasında özellikle 16. asrın 

sonunda başlayıp 17. asırda ağırlık kazanan şerh faaliyetleri Osmanlı’nın Kanuni’den 

sonra kendi kimliğini tanımlama endişesi olarak yorumlanmıştır. Şem’î ve Sürûrî gibi 

ele aldıkları metni sarf ve nahiv açısından değerlendiren, farklı bir ifadeyle söylenecek 

olursa, metnin lafız boyutuna hizmet eden şerhlerden sonra Hazret-i Şârih olarak ün 

kazanan Ankaravî’nin eseri Mesnevî’nin tasavvufî cephesine ışık tutmaya çalışmıştır. 

Mevlana’ya âidiyeti tartışmalı olan yedinci cildi de şerh eden Ankaravî, ilk önce ilk on 

sekiz beyti şerh eder ve bu eser fukara arasında Fâtihü’l-Ebyât diye şöhret bulur. 

Sonrasında Mesnevî’nin tamamını şerh edip eserine Mecmûúatü’l-Letâyif ve 

Matmûratü’l-Maúârif adını verir.  

Ankaravî, eserinde önce metni verir, ardından bazen kısa bazen de açıklamalı tercüme 

yapar. Kelime ve dilbilgisi izahlarında bulunur, âyet ve hadislerle, diğer Đslâmî ilimler 

ve çeşitli şiirlerle açıklamalarını destekler. Yeri geldikçe kendisinden önceki şerh ve 

şârihleri tenkit eder.192 Özellikle Şem’î’ye ve daha ölçülü olmak kaydıyla Sürûrî’ye 

yöneltilmiş eleştiriler dikkat çekmektedir. 

Semih Ceyhan’ın aktardığına göre, günümüzde Mesnevî’ye iki temel yaklaşım 

mevcuttur: Bütüncül yaklaşım ve parçacı yaklaşım. 

Bütüncül yaklaşım Mesnevî’yi bir kitap şeklinde algılamaktadır. Bu algılayış da kendi 

içinde ikiye ayrılmıştır. Đlki Mesnevî’yi salt bir şiir yahut hikâye kitabı olarak görür ve 

sadece suret yahut lafız bakımından değerlendirir; diğeri şiir ve hikâyelerin tek katmanlı 

anlama sahip olduğunu savunur. Đlk yaklaşımın Batı’daki öncüsü R. Nicholson 

olmuştur. Bütüncül yaklaşımın ikinci kısmına göre Abdülbâki Gölpınarlı, Ahmet Ateş 

ve Firûzanfer gibi kişiler Mesnevî’yi tek katmanlı bir metin olarak algılar. Söz gelimi 

Ahmet Ateş, ney hikâyesindeki neyi basit bir müzik aletine indirger. Bu tarzın 
                                                 
192 Semih Ceyhan; Đsmail Ankaravî ve Mesnevî Şerhi, Doktora Tezi, Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, 2005, s. 15. Ayrıca Ankaravî’nin Mesnevî Şerhi’nin 1. cildinin tenkitli metni ve incelemesi 
Erciyes Üniversitesi’nde Ahmet Tanyıldız tarafından doktora tezi olarak hazırlanmaktadır. 
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savunucuları, Osmanlı şarihlerini metinde olmayan bazı unsurları metne soktukları için 

tenkit etmişlerdir. Parçacı yaklaşım ise Mesnevî beyitlerini özlü sözler, hikmetli 

vecizeler biçiminde algılar ve kitabı Đlahî bütünlüğünden koparır. Bu algının mahsulü 

eserlerde Mesnevî’nin şer’î bahisleri ve seyr ü sülûk konularını işleyen bir eser oluşu 

dile getirilmez.193 

Đşte Mesnevî’yi bütüncül ve parçacı eksik anlayışın eseri olmaktan kurtaran ona yeni bir 

bakış açısı kazandıran Ankaravî şerhi olmuştur. Ankaravî, eserini tarihsel-tasavvufî 

bağlam ile metafizik bağlam üzerine kurmuştur.194 Kırktan fazla kaynaktan yararlanma 

suretiyle telif edildiği belirtilen eserde Muhyiddin Đbnü’l-úArabî ve Đbnü’l-Fârız en çok 

işaret edilen şahsiyetler olmuştur.195 

 

3.3.1.3.3.1.3.3.1.3.3.1.4. 4. 4. 4. Şifâyî Mehmed Dede (ö. 1671) ŞerhiŞifâyî Mehmed Dede (ö. 1671) ŞerhiŞifâyî Mehmed Dede (ö. 1671) ŞerhiŞifâyî Mehmed Dede (ö. 1671) Şerhi196    

 

Şifâyî Mehmed Dede Sürûrî ve Ankaravî’nin şerhlerini inceledikten sonra, Sürûrî’nin 

uzun hikâyeler ve Ankaravî’nin de âyet ve hadislerle şerhi uzattığını düşünür ve kürsüde 

müridlerine nakledecek şekilde kısaltıp Mesnevî’yi ders olarak okutur. Böylece 

Mesnevî şerhi ortaya çıkar. 1670 yılında da Mustafa-yı Ispartavî adlı bir derviş bu 

dersleri bir araya getirmiştir. Diğer şerhler gibi önce dibace şerhiyle başlayan eser 

oldukça kısadır.197 

 

3.3.1.5. 3.3.1.5. 3.3.1.5. 3.3.1.5. Şeyh MurâdŞeyh MurâdŞeyh MurâdŞeyh Murâd----ı Buhârî (öı Buhârî (öı Buhârî (öı Buhârî (ö. 1848) Şerhi. 1848) Şerhi. 1848) Şerhi. 1848) Şerhi    

    

Devrindeki iki büyük Mesnevîhândan biri olan Murâd-ı Buhârî, Mesnevî’yi tam olarak 

gayet kısa ve özlü biçimde şerh etmiştir. Şarih kendi bildirdiğine göre Mesnevî’yi üç 

kez hatmetmiştir. Sefînetü’l-Evliyâ’da Rûhu’ş-Şurûh adıyla da anılan esere şarih 

                                                 
193 Semih Ceyhan; “Đsmail Rusuhî Ankaravî’nin Mesnevî Tahkîki: Mesnevî’deki Manaya Metodolojik Bir 
Yaklaşım”, Tasavvuf Đlmî ve Akademik Araştırma Dergisi, Sayı 20 (Mevlana Armağanı Sayısı), 2007, s. 
118-120. 
194 Semih Ceyhan; agm, s. 121-122. 
195 Ayşe Gültekin, Đsmail Ankaravî’nin Mesnevî Şerhi Mecmuatü’l-Letâif ve Matmûratü’l-Meârifte Hadis 
(altıncı cilt örneği), Doktora Tezi, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya, 2006, s. 67-68. 
196 Şifâyî Mehmed Dede, Şerh-i Mesnevî-yi Şerîf, Süleymaniye Kütüphanesi Dârü’l-Mesnevî 209. 
197 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 146; Şener Demirel; Dinle Neyden-Mesnevî’nin Đlk 18 
Beytinin Türkçe Şerhleri, Manas Yayıncılık, Elazığ, 2009, s. 29. 
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Hülâsatu’ş-Şurûh ismini vermiştir. 1839-1841 yılları arasında tamamlanan esere ana 

kaynaklar okunmadan yazıldığı için yanlış şerh edildiği yönünde tenkitler mevcuttur.198 

 

3.3.1.6. 3.3.1.6. 3.3.1.6. 3.3.1.6. Ahmed Avni Konuk (ö. 1938) ŞerhiAhmed Avni Konuk (ö. 1938) ŞerhiAhmed Avni Konuk (ö. 1938) ŞerhiAhmed Avni Konuk (ö. 1938) Şerhi    

    

Şem’î, Sürûrî, Murâd-ı Buhârî ve Şifâyî Mehmed Dede şerhleri gibi muhtasar 

şerhlerden sonra Đsmail Ankaravî’nin metnini esas alıp, Ankaravî tarzında teferruatlı 

şerh yazanlardan biri de Ahmed Avni Konuk olmuştur. Konuk, eserine 1929’da 

başlamış ve onu 1937’de sonlandırmıştır. Şârih Fars, Türk ve Hint kaynaklarından 

faydalanarak eserini oluşturduğunu belirtmektedir. Konuk, eserinde Ankaravî şerhi ile 

aynı metodu uygulamış, beyit beyit şerh etmiştir.199 

Konuk’un Mesnevî Şerhi, Mustafa Tahralı’nın yayın koordinatörlüğünde ilim heyeti 

tarafından yayına hazırlanmıştır. Eserin birinci cildi200 Selçuk Eraydın ve Mustafa 

Tahralı; ikinci cildi201 Osman Türer, Mustafa Tahralı ve Sâfi Arpaguş; üçüncü cildi202 

Selçuk Eraydın, Mehmet Demirci, Mustafa Tahralı, Sâfi Arpaguş ve Necdet Tosun; 

dördüncü cildi203 Selçuk Eraydın, Mustafa Tahralı, Sâfi Arpaguş ve Necdet Tosun; 

beşinci cildi204 Mehmet Demirci, Süleyman Gökbulut ve Mustafa Tahralı; altıncı cildi205 

Dilaver Gürer ve Mustafa Tahralı tarafından olmak üzere toplam on üç cilt hâlinde 

yayına hazırlanmıştır. On üçüncü cildinin bir kısmında metin indeksi ve lugatçe yer 

almaktadır. 

 

3.3.1.7. 3.3.1.7. 3.3.1.7. 3.3.1.7. Tâhirü’lTâhirü’lTâhirü’lTâhirü’l----Mevlevî (ö. 1951) ŞerhiMevlevî (ö. 1951) ŞerhiMevlevî (ö. 1951) ŞerhiMevlevî (ö. 1951) Şerhi    

    

                                                 
198 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 147; Demirel; Dinle Neyden..., s. 34-35. 
199 Đsmail Güleç; “Üç Asırda Ne Değişti? 17. ve 20. Asırlarda Yapılan Mesnevi  Şerhlerini Karşılaştırma 
Denemesi”, Eski Türk Edebiyatı Çalışmaları II: Eski Türk Edebiyatına Modern Yaklaşımlar I, 24 Nisan 
2006, Bildiriler, (Haz.: Hatice Aynur vd.), Turkuaz Yayınları, Đstanbul 2007, s. 80-97. 
200 Ahmed Avni Konuk; Mesnevî-i Şerîf Şerhi I, Cilt 1-2, (Haz.: Selçuk Eraydın-Mustafa Tahralı), 
Gelenek Yayınları, Đstanbul 2004. 
201 Ahmed Avni Konuk; Mesnevî-i Şerîf Şerhi II, Cilt 3, (Haz.: Osman Türer-Mustafa Tahralı-Sâfi 
Arpaguş), Gelenek Yayınları, Đstanbul 2005 // Cilt 4, (Haz.: Osman Türer-Mustafa Tahralı-Sâfi Arpaguş), 
Kitabevi, Đstanbul 2005. 
202 Ahmed Avni Konuk; Mesnevî-i Şerîf Şerhi III, Cilt 5-6, (Haz.: Selçuk Eraydın-Mehmet Demirci-
Mustafa Tahralı-Sâfi Arpaguş-Necdet Tosun), Kitabevi, Đstanbul 2005 // 2006 (6. Cilt). 
203 Ahmed Avni Konuk; Mesnevî-i Şerîf Şerhi IV, Cilt 7, (Haz.: Selçuk Eraydın- Mustafa Tahralı-Necdet 
Tosun), Kitabevi, Đstanbul 2006 // Cilt 8, (Haz.: Sâfi Arpaguş-Mustafa Tahralı), Kitabevi, Đstanbul 2007. 
204 Ahmed Avni Konuk; Mesnevî-i Şerîf Şerhi V, Cilt 9-10, (Haz.: Mehmet Demirci-Süleyman Gökbulut-
Mustafa Tahralı), Kitabevi, Đstanbul 2008. 
205 Ahmed Avni Konuk; Mesnevî-i Şerîf Şerhi VI, Cilt 11-12-13, (Haz.: Dilaver Gürer-Mustafa Tahralı), 
Kitabevi, Đstanbul 2008 // 2009 (13. Cilt). 
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Tâhirü’l-Mevlevî’nin eseri Fatih camisinde verdiği Mesnevî derslerinin notlarına 

dayanmaktadır. “Mesnevî Takrirleri” isimli bu notlar 1949 yılından itibaren on altı 

sayfalık formalar halinde Đslam Yolu mecmuasında yayınlanmaya başlamıştır. Tâhirü’l-

Mevlevî yetmiş yaşını geçtikten sonra Mesnevî’yi şerhe başlamıştır. Ancak 

Mesnevî’nin beş ve altıncı ciltlerini tamamlamaya ömrü yetmemiştir. Yarım kalan 

beşinci cilt ve hiç başlanmayan altıncı cildi Şefik Can tamamlamıştır. Tâhirü’l-

Mevlevî’nin şerhini derli toplu bir şekilde Şâmil Yayınları yayınlamıştır. 

Tahirü’l-Mevlevî şerhinde izlenen yöntem önce şerhi yapılacak metni eski harflerle 

vermek, sonrasında bu metnin tercümesi ver şerhini yapmak biçimindedir. Birinci cildin 

şerhinde Farsça metin Latin harflerine aktarılmıştır.206 

 

3.3.1.8. 3.3.1.8. 3.3.1.8. 3.3.1.8. Abdülbâki Gölpınarlı (ö. 1982) ŞerhiAbdülbâki Gölpınarlı (ö. 1982) ŞerhiAbdülbâki Gölpınarlı (ö. 1982) ŞerhiAbdülbâki Gölpınarlı (ö. 1982) Şerhi207    

    

Mesnevî’yi geleneksel şerh yöntemindeki gibi beyit beyit inceleme metodu ile değil, 

daha bütüncül olarak bölüm bölüm (başlıktan başlığa) ele alan Gölpınarlı sadece gerek 

duyduğu noktaları açıklamış, diğer kısımların sadece tercümesini vermiştir. 

 

3.3.3.3.3.3.3.3.2.2.2.2.    Mesnevî’ye Yapılan Kısmî ŞerhlerMesnevî’ye Yapılan Kısmî ŞerhlerMesnevî’ye Yapılan Kısmî ŞerhlerMesnevî’ye Yapılan Kısmî Şerhler    

    

3.3.3.3.3.3.3.3.2.2.2.2.1.1.1.1. Mesnevî’nin 1. Cilt Şerhleri Mesnevî’nin 1. Cilt Şerhleri Mesnevî’nin 1. Cilt Şerhleri Mesnevî’nin 1. Cilt Şerhleri    

    

3.3.2.1.1. 3.3.2.1.1. 3.3.2.1.1. 3.3.2.1.1. Mu’îMu’îMu’îMu’înî (ö. 839/1436’dan sonra) Şerhinî (ö. 839/1436’dan sonra) Şerhinî (ö. 839/1436’dan sonra) Şerhinî (ö. 839/1436’dan sonra) Şerhi208208208208    

    

Muînüddîn bin Mustafa, Mesnevî’nin ilk şârihleri arasındadır. Eser 1436’da Sultan II. 

Murad’ın talebi üzerine kaleme alınmış ve Mesnevî-i Murâdî ismiyle şöhret bulmuştur. 

Muînî, Mesnevî’nin birinci cildini, Mesnevî formunda vezninde iki defter hâlinde şerh 

etmiştir; eser 14404 beyittir. Şerh edilen hikâyeler arasında Farsça ve Türkçe ile 

söylenmiş farklı şekil ve vezinde şiirler yer almaktadır. Kaynak metinden bir beyit 

bazen bir, bazen iki veya daha fazla beyitle tercüme ya da şerh edilmiştir. Eksik tercüme 

                                                 
206 Tâhirü’l-Mevlevî;  Şerh-i Mesnevî, Cilt 1-14, 2. Basım, Şâmil Yayınları, Đstanbul 1975. 
207 Abdülbâki Gölpınarlı; Mesnevî ve Şerhi, Cilt 1-6, 3. Basım, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 2000. 
208 Daha geniş bilgi için bkz. Kemal Yavuz; Mu’înî’nin Mesnevî-i Murâdiyye’si (Mesnevî Tercüme ve 
Şerhi) (Gramer ve Sözlük), Cilt 1-2, Selçuk Üniversitesi Mevlâna Araştırma ve Uygulama Merkezi 
Yayınları, Konya, 2007. 
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beyitler de vardır.209 Eser, Kemal Yavuz tarafından yayına hazırlanmıştır. Đki ciltlik bu 

çalışmada Mesnevî şerhinin metni ikinci ciltte yer almaktadır. 

 

3.3.2.1.2. 3.3.2.1.2. 3.3.2.1.2. 3.3.2.1.2. Seyyid Ebussu’ûd bin Seyyid Sa’dullâh elSeyyid Ebussu’ûd bin Seyyid Sa’dullâh elSeyyid Ebussu’ûd bin Seyyid Sa’dullâh elSeyyid Ebussu’ûd bin Seyyid Sa’dullâh el----Hüseynî elHüseynî elHüseynî elHüseynî el----KaysKaysKaysKayserî Şerhierî Şerhierî Şerhierî Şerhi210210210210    

    

Esere hamdele ve salveleden sonra Mesnevî’nin dibace metni ile başlanmış; fakat 

dibace şerh edilmeden, birinci beytin şerhine geçilmiştir. Şerh muhtelif manzumelerle 

desteklenir ve yeri geldikçe “hikâyet” başlığı altında kıssa ve menkıbelerle 

desteklenmiştir. Seyyid Ebussu’ûd, Mesnevî’yi beyit beyit değil, Sürûrî’nin yaptığı gibi 

mısra mısra şerh etmiştir. Bu eser genel olarak tercüme ve muhtasar şerh niteliği 

taşımaktadır. Eser 1577 yılında tamamlanmıştır.211 

 

3.3.2.1.3. 3.3.2.1.3. 3.3.2.1.3. 3.3.2.1.3. Sarı Abdullâh Efendi (ö. Sarı Abdullâh Efendi (ö. Sarı Abdullâh Efendi (ö. Sarı Abdullâh Efendi (ö. 1660) Şerhi1660) Şerhi1660) Şerhi1660) Şerhi212212212212    

    

Sarı Abdullâh Efendi Mesnevî’nin birinci cildini bir tasavvuf ansiklopedisi 

sayılabilecek denli teferruatlı şerh etmiştir. Sarı Abdullâh’ın şerhi beş cilt olarak 

basılmıştır. Cevâhir-i Bevâhir-i Mesnevî şöhretiyle tanınan eserin ilk cildi 1287’de 

Tasvîr-i Efkâr Matbaası’nda, diğer ciltleri ise 1288’de Matbaa-yı Âmire’de basılmıştır. 

Sarı Abdullah Efendi’nin şerhi de Mesnevî’yi beyit yerine mısra mısra şerh eden şerhler 

arasında yer almaktadır. Eserin diğer şerhlerden ayrılan bir yönü de lügat, sarf ve 

benzeri bilgilere yer vermeyip, muhteva üzerinde yoğunlaşmasından 

kaynaklanmaktadır. Gölpınarlı Ankaravî şerhini tenkit ettiği gibi bu eseri de Đbnü’l-

Arabî bakış açısıyla Mesnevî’ye yaklaştığı ve şerhten önce yazılan Mevlânâ 

biyografisinin ciddi yanlışlar içerdiği için eleştirmektedir. Benzeri bir eleştiri de Ahmet 

Ateş’ten gelmiştir. Ateş, Đbnü’l-Arabî’nin vahdet-i vücûd nazariyesi doğrultusunda 

kaleme alınan eserin Mesnevî’nin fikri yapısını bozduğunu dile getirmiştir.213 Ülker 

Aytekin’in Schimmel’den aktardığına göre Mesnevî’den vahdet-i vücûd nazariyesini 

                                                 
209 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 159-160; Demirel; Dinle Neyden..., s. 20. 
210 Seyyid Ebussuud bin Seyyid Sadullah El-Hüseynî El-Kayserî; Şerh-i Mesnevî, Süleymaniye 
Kütüphanesi Serez 1463. 
211 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 159; Demirel; Dinle Neyden..., s. 21. Eser ayrıca bir tebliğ ile 
de tanıtılıp değerlendirilmiştir: Turgut Koçoğlu;    “Türkçe Đlk Mesnevî-i Şerîf Şerhlerinden Seyyid 
Ebussu’ûd bin Seyyid Sa’dullah El-Hüseynî El-Kayserî’nin Şerh-i Mesnevî’si”, III. Klâsik Türk 
Edebiyatı Sempozyumu (Prof. Dr. Cem Dilçin Adına), Kayseri, 13 Şubat 2009. 
212 Sarı Abdullâh Efendi;  Şerh-i Mesnevî: Cevâhir-i Bevâhir-i Mesnevî, Cilt 1,  Tasvîr-i Efkâr Matbaası, 
Đstanbul 1287 // Cilt 2-3-4-5, Matbaa-yı Âmire, Đstanbul 1288. 
213 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 165-166. 
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işleyen kısımlar bulmak zor değildir. Lâkin Mesnevî bin bir renk ifade eden büyük bir 

halıya benzemesi sebebiyle, sırf vahdet-i vücûd anlayışını değil, on üçüncü asırda 

cereyan eden ne kadar tasavvufî cereyan varsa, onların yansımalarını Mesnevî’de 

görmek mümkündür.214 

Abdullah Efendi’nin eserini kaleme alırken yararlandığı kaynaklar göz önüne 

alındığında eserin baştan savma olmadığı anlaşılmaktadır.215 

 

3.3.2.1.4. 3.3.2.1.4. 3.3.2.1.4. 3.3.2.1.4. Mehmed elMehmed elMehmed elMehmed el----Mevlevî (17. yüzyıl) ŞerhMevlevî (17. yüzyıl) ŞerhMevlevî (17. yüzyıl) ŞerhMevlevî (17. yüzyıl) Şerhiiii216216216216    

 

Mehmed el-Mevlevî Mesnevî’nin birinci cildini mensur olarak şerh etmiştir. Eserin 

yazılış tarihi belli değildir. Eldeki nüshanın istinsah kaydında, eserin 1691-1692 

yıllarında Şeyh Ahmed et-Tâcir tarafından istinsah edildiği bilgisi yer almaktadır.217 

 

3333.3.2.1.5. .3.2.1.5. .3.2.1.5. .3.2.1.5. Âbidîn Paşa (ö. 1906) ŞerhiÂbidîn Paşa (ö. 1906) ŞerhiÂbidîn Paşa (ö. 1906) ŞerhiÂbidîn Paşa (ö. 1906) Şerhi218218218218    

    

Mesnevî’nin ilk cildini altı cilt olarak Âbidîn Paşa bu eseri ile Mesnevî şârihleri 

arasında yer edinmiştir. Eserin ilk cildi 1885 yılında Sivas’ta bitirilip yine aynı yıl Sivas 

ve Đstanbul’da basılmıştır. Đkinci, üçüncü ve dördüncü ciltler ise Ankara basımlıdır. Altı 

cildin tamamı ise 1888’de Đstanbul Tahir Bey matbaasında tab’ edilmiştir. Eser Tercüme 

ve Şerh-i Mesnevî-i Şerîf ismini taşımaktadır. Mesnevî’nin birinci defterinin, Âbidin 

Paşa’nın şerhindeki dağılımı şöyledir: 1-741 arası beyitler I. cilt; 742-1406 arası II. cilt; 

1407-2055 arası III. cilt; 2056-2645 arası IV. cilt; 2646-3252 arası V. cilt; 3253- 4034 

arası VI. cilt.219 

Đsa Çelik’in Ahmet Cevdet Paşa’dan aktardığına göre, Âbidin Paşa’nın şerhi Mesnevî’yi 

yaşadığı yüzyılın lisanına uygun bir şekilde aktarmaktadır. Bu bağlamda kendi devrinin 

                                                 
214 Ülker Aytekin; Sarı Abdullah Efendi ve Mesnevî Şerhi, Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, 2002, s. 132. 
215 Ülker Aytekin, Sarı Abdullah Efendi’nin faydalandığı kaynakları dört ana başlık altında ilgili doktora 
tezinin 119-180 sayfaları arasında teferruatlı bir şekilde incelemiştir. Bu tezin yanı sıra Sarı Abdullah 
Efendi şerhi yine bir tez konusu yapılmıştır. Bkz. Selahattin Durgun; Sarı Abdullah Efendi ve Şerh-i 
Mesnevî, Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1993. 
216 Mehmed el-Mevlevî, Mesnevî-i Ma’nevî, Süleymaniye Kütüphanesi Yazma Bağışlar 2780. 
217 Demirel; Dinle Neyden..., s. 30. 
218 Âbidîn Paşa; Terceme ve Şerh-i Mesnevî-yi Şerîf I-VI, Mahmûd Bey Matbaası, Đstanbul 1324/1906; 
Abidin Paşa; Mesnevî Şerhi 1-2, (Sadeleştiren: Mehmet Sait Karaçorlu), Đz Yayıncılık, Đstanbul 2007.  
219 Đsa Çelik; Âbidin Paşa (1259/1843-1324/1906)’nın Mesnevî Şerhi ve Tasavvufî Düşünceleri, Doktora 
Tezi, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2001, 89-93; Đsa Çelik; Âbidin Paşa’nın Mesnevi 
Şerhi ve Tasavvufî Düşünceleri, Vefa Yayınları, Đstanbul 2007, s. 147-152. 
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fikrî ve sosyal konuları ile özel ıstılahlarını içermesi bakımından da bu şerh dikkat 

çekicidir.220 Ancak Ahmet Ateş, diğer birçok şerh gibi Âbidin Paşa şerhinin de tercüme 

bakımdan mükemmel olsa bile metnin anlam katmamına bir yenilik getirmediğini, eski 

şerhlerin bir özeti olduğunu dile getirmektedir. Gölpınarlı, Âbidin Paşa şerhini diğer 

şerhlerin basit bir tekrarı olarak görmekte ve altı cilt olmasına rağmen, Mesnevî’nin ilk 

cildini dahi tamamlayamadığını dile getirmektedir. Fakat Đsa Çelik, bu fikirlere 

katılmamış ve Ankaravî, Bursevî, Sarı Abdullah gibi şarihlerden Âbidin Paşa’nın 

kaynak olarak faydalandığını, lakin onların şerh etmedikleri beyitleri ele aldığını ispata 

çalışmıştır.221 

 

3.3.2.1.6. 3.3.2.1.6. 3.3.2.1.6. 3.3.2.1.6. Ken’an Rifâî (ö. 1950) ŞerhiKen’an Rifâî (ö. 1950) ŞerhiKen’an Rifâî (ö. 1950) ŞerhiKen’an Rifâî (ö. 1950) Şerhi222222222222    

    

Bu şerh, 1906-1923 yılları arasında Ken’an Rifâî tarafından verilen Mesnevî dersleri 

sırasında tutulan notlardan meydana gelmiştir. Bu notlar Ken’an Rifâî’nin bazı 

talebeleri tarafından gözden geçirilerek yayınlanmıştır. Rifâî, diğer şerhlerde olduğu 

gibi beyitleri tek tek tercüme ve şerh etmemiş, bir hikâyeyi ya da birkaç beyti topluca 

tercüme ve şerh etmiştir. Eser sadece birinci cildin şerhi olup dîbâce şerh edilmeden ilk 

on sekiz beytin tercüme ve şerhi mensur olarak yapılmıştır. 

 

3.3.2.2.3.3.2.2.3.3.2.2.3.3.2.2. Mesnevî’nin Diğer Cilt Mesnevî’nin Diğer Cilt Mesnevî’nin Diğer Cilt Mesnevî’nin Diğer Ciltlerininlerininlerininlerinin Şerhleri Şerhleri Şerhleri Şerhleri    

    

3.3.2.2.13.3.2.2.13.3.2.2.13.3.2.2.1....    Pîr Muhammed Efendi (ö. 1617) ŞerhiPîr Muhammed Efendi (ö. 1617) ŞerhiPîr Muhammed Efendi (ö. 1617) ŞerhiPîr Muhammed Efendi (ö. 1617) Şerhi    

    

Pîr Muhammed Efendi Mesnevî’nin ilk dört cildini şerh etmiştir. Đsmail Güleç’in 

aktardığına göre Hazînetü’l-Ebrâr isimli eserin üçüncü ve dördüncü ciltlerinin yerleri 

tespit edilebilmişken223 ilk iki cildin yerleri şu anda saptanamamıştır.224 

 

3.3.2.2.2.3.3.2.2.2.3.3.2.2.2.3.3.2.2.2.    Tâlibî Hasan Dede (ö. 1717Tâlibî Hasan Dede (ö. 1717Tâlibî Hasan Dede (ö. 1717Tâlibî Hasan Dede (ö. 1717----8) Şerhi8) Şerhi8) Şerhi8) Şerhi225225225225    

                                                 
220 Çelik; Âbidin Paşa (1259/1843-1324/1906)’nın..., s. 102; Çelik; Âbidin Paşa’nın..., s. 165. 
221 Çelik; Âbidin Paşa (1259/1843-1324/1906)’nın..., s. 102-103; Çelik; Âbidin Paşa’nın..., s. 165-167. 
222 Ken’an Rifâî; Şerhli Mesnevî-i Şerîf, 2. Baskı, Kubbealtı Neşriyatı, Đstanbul 2000. 
223 Üçüncü cilt için bkz. Süleymaniye Kütüphanesi Pertev Paşa 308; Süleymaniye Kütüphanesi Halet 
Efendi 179; Dördüncü cilt için bkz. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Revan Köşkü 440. 
224 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 163. 
225 Tâlibî Hasan Efendi; Yetîmü’ş-Şürûh / Şerh-i Mu’dalât-ı Mesnevî, Konya Mevlânâ Müzesi 
Kütüphanesi 2080. 
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Selânik ve Mısır Mevlevîhânelerinde şeyhlik vazîfesinde bulunmuş olan Tâlibî Hasan 

Dede, Selânik Mevlevîhânesi’ne atandığı zaman dergâhın kütüphanesinde Sürûrî, Şem’î 

ve Ankaravî’nin Mesnevî şerhlerinin üçüncü ciltlerinin bulunmaması üzerine 

Mesnevî’nin üçüncü cildini şerh etmiş, esere, bu sebeb-i teşrîhe atfen “Yetîmü’ş-Şürûh” 

ismini vermiştir. Eserin diğer ismi de “Şerh-i Mu’dalât-ı Mesnevî”dir.226 

 

3.3.2.2.3.3.3.2.2.3.3.3.2.2.3.3.3.2.2.3.    Erzurumlu Ahmed Nâim (ö. 19. yüzyılın ilk yarısı) ŞerhiErzurumlu Ahmed Nâim (ö. 19. yüzyılın ilk yarısı) ŞerhiErzurumlu Ahmed Nâim (ö. 19. yüzyılın ilk yarısı) ŞerhiErzurumlu Ahmed Nâim (ö. 19. yüzyılın ilk yarısı) Şerhi227227227227    

 

Halkın, Derviş Ganem diye bilinen bir dervişin Mesnevî’nin ilk üç cildinin şerhini 

yapmış olduğunu ancak geri kalanını tamamlayamadığını bildirmesi ve kendisinden 

diğer ciltlerin şerhini tamamlamasını istemesi üzerine Ahmed Nâim’in giriştiği şerh 

faaliyetinin sadece dördüncü cildi bilinmektedir.228 

 

3.3.2.3.3.3.2.3.3.3.2.3.3.3.2.3.    Mesnevî’nin Bir Bölümünün ŞerhleriMesnevî’nin Bir Bölümünün ŞerhleriMesnevî’nin Bir Bölümünün ŞerhleriMesnevî’nin Bir Bölümünün Şerhleri    

    

3.3.2.3.1.3.3.2.3.1.3.3.2.3.1.3.3.2.3.1.    AbdülmecîdAbdülmecîdAbdülmecîdAbdülmecîd----i Sivâsî (ö. 1639) i Sivâsî (ö. 1639) i Sivâsî (ö. 1639) i Sivâsî (ö. 1639) ŞerhiŞerhiŞerhiŞerhi    

    

Sivâsî, Mesnevî şerhine Sultan I. Ahmed’in isteği ve rüyasında iki kere Mevlana’nın, 

Sivâsî’den eserinin şerhini dilemesi üzerine kaleme almıştır. Şerhe dibaceden değil, ilk 

beyitten başlanmış, önce Farsça beyit zikredilmiş, ardından bu beyit tercüme edilip 

beytin mazmunu açıklanmıştır. Yapılan açıklamalara dayanak olarak birçok ayet ve 

hadisten iktibas yapılmıştır. Eser Mesnevî’nin birinci defterinden ilk 1699 beytin şerhi 

niteliğindedir.229 Cengiz Gündoğdu’nun aktardığına göre bu eserin müellif hattı Millî 

Eğitim Bakanlığı Ankara Genel Kitaplık 683 numarada kayıtlıdır.230 

    

                                                 
226 Demirel; Dinle Neyden..., s. 31. 
227 Ahmed Nâim; Şerh-i Mesnevî, Erzurum Đl Halk Kütüphanesi 23917. 
228 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 173; Demirel; Dinle Neyden..., s. 33. Eser hakkında ayrıntılı 
bilgi için bkz. Kemal Yavuz; “Erzurumlu Ahmet Naim’in Mesnevî Şerhi”, I. Milli Türkoloji Kongresi, 6-
9 Şubat 1978, Tebliğler, Kervan Yayınları, Đstanbul 1980, s. 176-181. 
229 Abdülmecîd-i Sivasî; Şerh-i Mesnevî, Beyazıt Devlet Kütüphanesi Veliyyüddin Efendi 1651. 
230 Cengiz Gündoğdu; “Mevlana’nın Mesnevî’sinin Türkçe’ye Şerh Geleneği ve Halvetî Şeyhi 
Abdulmecîd-i Sivâsî’nin Mesnevî Üzerindeki Çalışmaları”, EKEV Akademi Dergisi, Sayı 25, Güz 2005, 
s. 115. Ayrıca Bkz. Cengiz Gündoğdu; Abdulmecîd-i Sivâsî Hayatı, Eserleri ve Tasavvufî Görüşleri, 
Doktora Tezi, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1997, s. 195. 
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3.3.2.3.2.3.3.2.3.2.3.3.2.3.2.3.3.2.3.2.    Đsmâil Hakkı Bursevî (ö. 1725) ŞerhiĐsmâil Hakkı Bursevî (ö. 1725) ŞerhiĐsmâil Hakkı Bursevî (ö. 1725) ŞerhiĐsmâil Hakkı Bursevî (ö. 1725) Şerhi231231231231    

    

Rûhu’l-Mesnevî adlı eserinde Mesnevî’nin ilk 748 beytini şerh etmiş olan Bursevî, 

Mesnevî’nin Arapça dîbâcesini şerh etmeden birinci beyitten şerhe başlamıştır. 

Bursevî’nin Mesnevî’yi şerh yöntemi “Mesnevî (açıklanacak Farsça beytin alınması), 

kelimelerin açıklanması (bu beyitteki açıklanması gereken kelimelerin izahı), beytin 

tercümesi, beytin şerhi, tenbih-dilek-temenni-dua kısmı, örnek verilen şiir” 

başlıklarından müteşekkil bir şablon biçimindedir. Bursevî, Mesnevî’yi şerh için işareti 

rüyasında alır ve 748 beyit şerh ettikten sonra yine rüyada aldığı bir işaret ile şerhi 

sonlandırır. Eser 1704 yılında tamamlanmıştır.232 

 

3.3.2.3.3.3.3.2.3.3.3.3.2.3.3.3.3.2.3.3.    ĐbĐbĐbĐbrâhim Big (15. yüzyıl) Şerhirâhim Big (15. yüzyıl) Şerhirâhim Big (15. yüzyıl) Şerhirâhim Big (15. yüzyıl) Şerhi    

    

Âmil Çelebioğlu’nun belirttiğine göre Türk Edebiyatında yapılmış ilk Mesnevî şerhi, 

günümüzde Selim Ağa Kütüphanesi Kemankeş Bölümü 250 numarada kayıtlı Đbrâhim 

Big Külliyâtıdır. Đbrâhim Big’in Mesnevî’den yaptığı on yedi hikâyenin tercümesi bu 

külliyatta yer almaktadır. “Münâcât-ı Đbrahim Big” ismiyle bilinen bu eser 2377 

beyitten oluşan manzum bir şerhtir.233 

 

3.3.2.3.4.3.3.2.3.4.3.3.2.3.4.3.3.2.3.4.    SûdîSûdîSûdîSûdî----yi Bosnevî (ö. 1592/1596) Şerhiyi Bosnevî (ö. 1592/1596) Şerhiyi Bosnevî (ö. 1592/1596) Şerhiyi Bosnevî (ö. 1592/1596) Şerhi    

    

Kaynaklarda Sûdî’nin Mesnevî’yi şerh ettiği belirtilmiş olmasına rağmen Đsmail Güleç 

yaptığı kütüphane taramalarında böyle bir eseri tespit edemediğini, sadece Đstanbul 

Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı Belediye 451’de kayıtlı (film no. 189) 

Mesnevî’nin altıncı cildinin bir bölümünün Türkçe şerhini ihtiva eden eksik bir nüsha 

                                                 
231 Đsmail Hakkı Bursevî, Mesnevî Şerhi: Rûhü’l-Mesnevî (Mesnevî’nin ilk 748 beytinin şerhi), (Haz.: 
Đsmail Güleç), Đnsan Yayınları, Đstanbul 2004. 
232 Bkz. Đsmail Güleç; Đsmail Hakkı Bursevî’nin Rûhu’l-Mesnevî’sinin Đncelenmesi, Doktora Tezi, 
Đstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2002, s. 264-268. Ayrıca Bursevî’nin şerh anlayışı için 
bkz. Ahmet Taştan; Bir Şarih Olarak Đsmail Hakkı Bursevî ve Edebî Şerhleri, Yüksek Lisans Tezi, 
Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1999; Rafiye Duru; Modern Metin Çözümleme Teknikleri 
Bakımından Şerh Geleneği ve Đsmail Hakkı Bursevî, Doktora Tezi, Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, 2007; Sebahattin Arslan; Şerhu’l-Mesnevî III. Cild (Transkripsiyonlu Metin), Yüksek Lisans 
Tezi, Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2000. 
233 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 179-181. Đbrâhim Big Külliyâtı (Mesnevî Şerhi) hakkında 
ayrıntılı bilgi için bkz. Âmil Çelebioğlu; Türk Edebiyatında Mesnevî (XV. yy.’a kadar), Kitabevi, 
Đstanbul 1999, s. 138-139; Musa Duman, “XV. Yüzyıl Şairlerinden Đbrahim Bey”, Đlmî Araştırmalar 
Dergisi, Sayı 2, 1996, s. 73-78. 
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tespit edebildiğini söylemektedir.234 Buna karşılık, Şener Demirel de Đstanbul 

Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı H. Cafer Ergin Kitaplığı K.451’de yer alan 

eserin, Sûdî’nin Mesnevî Şerhi’nin dördüncü cildi olduğunu söylemektedir.235 

 

3.3.2.3.5.3.3.2.3.5.3.3.2.3.5.3.3.2.3.5.    MMMMehmet Muhlis Koner (ö. 1957) Şerhiehmet Muhlis Koner (ö. 1957) Şerhiehmet Muhlis Koner (ö. 1957) Şerhiehmet Muhlis Koner (ö. 1957) Şerhi236    

    

Koner’in eserini kaleme alış amacı, anlaşılması zor Mesnevî şerhlerinden okuyucuyu 

kurtarmak ve onların Mesnevî’yi takiplerini sağlayacak bir eser ortaya koymaktır. Bu 

bağlamda Mesnevî’deki içiçe geçmiş hikâyelerin tamamına yakınını anlamına uygun bir 

şekilde özetlemiş ve eserine Mesnevî’nin Özü ismini vermiştir.237 

 

3.3.2.3.6.3.3.2.3.6.3.3.2.3.6.3.3.2.3.6.    O Mevlevî / Orhan Kuntman (ö. 2007) ŞerhiO Mevlevî / Orhan Kuntman (ö. 2007) ŞerhiO Mevlevî / Orhan Kuntman (ö. 2007) ŞerhiO Mevlevî / Orhan Kuntman (ö. 2007) Şerhi    

    

Orhan Kuntman, Mesnevî’ye dâir yaptığı araştırmaları O Mevlevî müsteâr ismiyle üç 

cilt şeklinde yayınlamıştır. Eserin ilk cildi 1972’de Đstanbul’da basılmıştır. Beyitler 

arasında sıra takibi olmayan bu eserde sayfa ikiye bölünüp bir tarafında Farsça aslı 

karşısına da tercümesi konulmuş ve müellif tercümenin daha iyi anlaşılması için sayfa 

kenarlarına kısa açıklamalar yapmıştır. Aynı şekilde tertip edilen ve beyitler arasında bir 

sıralama olmayan ikinci cilt Konya’da 1973’te, üçüncü kitap ise Ordu’da basılmıştır. 

Kuntman, açıklama yaptığı yerlerde Sarı Abdullâh, Ankaravî, Bursevî, Tâhirü’l-

Mevlevî gibi şârihlerden istifade etmiştir.238 

 

3.3.2.3.7.3.3.2.3.7.3.3.2.3.7.3.3.2.3.7.    Hüseyin Top Hüseyin Top Hüseyin Top Hüseyin Top (ö. 2008) (ö. 2008) (ö. 2008) (ö. 2008) ŞerhiŞerhiŞerhiŞerhi239    

    

Hâfız Hüseyin Top’un Mesnevî okumalarının yazıya geçmesi ile oluşan bir eserdir. 

Şerh metodu olarak önce orijinal metnin Arap harfleriyle yazılışı, ardından günümüz 

harfleriyle okunuşu ve ardından metnin tercümesi yer almaktadır. Bundan sonra şerhe 

geçen Hüseyin Top, şerhinde yer yer uzun bazen de kısa açıklama ve yorumlar 

                                                 
234 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 181-182. 
235 Demirel; Dinle Neyden..., s. 21. 
236 Mehmet Muhlis Koner; Mesnevî’nin Özü, Cilt 1-6, (Bugünün Đlmi, Bugünün Anlayışı, Bugünün Açık 
Diliyle Mesnevî’nin Bütün Bahislerinden Seçmeler), Tablet Yayınları, Konya, 2005. 
237 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 182-184. 
238 Güleç; age, s. 184-188. 
239 Hüseyin Top; Mesnevî-i Ma’nevî Şerhi (Đlk 1001 Beyit), Tablet Yayınları, Konya, 2008. 
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yapmıştır. Top, yorumlarını sık sık âyet ve hadislerle desteklemiş; evliyâ ve peygamber 

kıssaları ile mutasavvıf şâirlerin şiirlerinden de alıntılar yapmıştır. 

 

3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4. Sadece Mesnevî’nin Đlk On Sekiz Beytine Yapılan Şerhler Sadece Mesnevî’nin Đlk On Sekiz Beytine Yapılan Şerhler Sadece Mesnevî’nin Đlk On Sekiz Beytine Yapılan Şerhler Sadece Mesnevî’nin Đlk On Sekiz Beytine Yapılan Şerhler    

    

3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.1. Ağa1. Ağa1. Ağa1. Ağa----zâde Mehmed Dede (ö. 1653) Şerhizâde Mehmed Dede (ö. 1653) Şerhizâde Mehmed Dede (ö. 1653) Şerhizâde Mehmed Dede (ö. 1653) Şerhi240240240240    

 

“Hakîkî” mahlasıyla da tanınan Ağa-zâde Mehmed, Geliboluludur. Gelibolu 

Mevlevîhânesi’ni kurmuş ve ilk şeyhliğine atanmıştır. Bir müddet de Beşiktaş 

Mevlevîhânesi’nde şeyhlik vazifesinde bulunmuştur. Ağa-zâde Mehmed’in 

Mesnevî’nin ilk on sekiz beytine yaptığı şerhte Ankaravî’nin izleri farkedilmektedir.241 

 

3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.2. Ambarcı2. Ambarcı2. Ambarcı2. Ambarcı----zâde Dervîş Alî (ö. 1715) Şerzâde Dervîş Alî (ö. 1715) Şerzâde Dervîş Alî (ö. 1715) Şerzâde Dervîş Alî (ö. 1715) Şerhihihihi242242242242    

 

Hattatlık yapan Ambarcı-zâde Dervîş Alî “Esrâru’l-Ârifîn ve Sirâcü’t-Tâlibîn” adlı 

eserinde Farsça bilmeyen dervişler için Mesnevî’nin ilk on sekiz beytini tercüme ve şerh 

etmiştir. Eserinde nitelikli bir şerh üslûbu dikkat çekmektedir.243 

 

3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.3. 3. 3. 3. BBBBağdatlı Âsım (ö. 1888’den sonra) Şerhiağdatlı Âsım (ö. 1888’den sonra) Şerhiağdatlı Âsım (ö. 1888’den sonra) Şerhiağdatlı Âsım (ö. 1888’den sonra) Şerhi244244244244    

 

Türkçe, Arapça ve Farsça şiirleri bulunan Bağdatlı Âsım’ın iki dîvânı vardır. Küçük 

olan dîvânının sonuna Mesnevî’nin dîbâcesi ile on sekiz beytinin şerhini ilâve etmiştir. 

Eserde Ankaravî’nin izleri dikkat çekmiştir.245 

 

3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.4. 4. 4. 4. Mehmed Emîn ŞerhiMehmed Emîn ŞerhiMehmed Emîn ŞerhiMehmed Emîn Şerhi246246246246    

                                                 
240 Ağa-zâde Mehmed Efendi; Şerh-i Mesnevî, Süleymaniye Kütüphanesi Pertev Paşa 619, vr. 14a-19a // 
Konya Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi 2176, vr. 6b-16a // Konya Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi 4003, vr. 
31b-39b. 
241 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 223; Demirel; Dinle Neyden..., s. 27-28. Ağa-zâde Mehmed 
Dede’nin şerhi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Necip Fazıl Duru; “Mevlevî Şeyhi Ağa-zâde Mehmed 
Dede ve Mesnevî’nin Đlk On Sekiz Beytinin Şerhi”, Tasavvuf Dergisi, Sayı 11, Temmuz-Aralık 2003, s. 
151-176. 
242 Ambarcı-zâde Dervîş; Şerh-i Mesnevî, Süleymaniye Kütüphanesi Hekim Ali Paşa 711, vr. 29a-63a. 
243 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 224; Demirel; Dinle Neyden..., s. 30-31. 
244 Bağdatlı Âsım; Mesnevî Şerhi, Ali Emiri Kütüphanesi Manzum 267, vr. 126a-128b. 
245 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 236; Demirel; Dinle Neyden..., s. 33-34. 
246 Mehmed Emîn; Şerhu Ebyâtu’l-Mesnevî / Revâyihu’l-Mesneviyyât, Süleymaniye Kütüphanesi Nafiz 
Paşa 522. 
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Bir Mevlevî dervişi olan Mehmed Emîn “Revâyihu’l-Mesneviyyât” adını verdiği 

eserinde Mesnevî’nin ilk on sekiz beytini doksan varakta şerh etmiştir. Eser, 

Mesnevî’nin ilk on sekiz beytine yapılmış en hacimli şerhler arasındadır.247 

 

3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.5. 5. 5. 5. Rızâeddîn Remzî erRızâeddîn Remzî erRızâeddîn Remzî erRızâeddîn Remzî er----Rıfâ’î (ö. 19. yüzyılın ilk yarısı) ŞerhiRıfâ’î (ö. 19. yüzyılın ilk yarısı) ŞerhiRıfâ’î (ö. 19. yüzyılın ilk yarısı) ŞerhiRıfâ’î (ö. 19. yüzyılın ilk yarısı) Şerhi    

 

20. yüzyılın başlarında çıkan “Tasavvuf” dergisinin yazı heyetinde de bulunan 

Rızâeddin Remzî, derginin 1327/1911’de çıkan 27, 28, 29, 30, 31. sayılarında “Lübb-i 

Mesnevî” başlığı altında Mesnevî’nin ilk on sekiz beytini şerh etmiştir.248 

 

3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.6. 6. 6. 6. Yaman Dede / MYaman Dede / MYaman Dede / MYaman Dede / Mehmeehmeehmeehmedddd    KKKKadiradiradiradir (Diyamandi) Keçeoğlu (ö. 196 (Diyamandi) Keçeoğlu (ö. 196 (Diyamandi) Keçeoğlu (ö. 196 (Diyamandi) Keçeoğlu (ö. 1962222) Şerhi) Şerhi) Şerhi) Şerhi    

 

Kayseri Talas’ta Rum Ortodoks bir ailenin mensubu olarak 1887’de dünyaya gelen 

Diyamandi Keçeoğlu, gençlik yıllarında Galata Mevlevîhânesi’nde Ahmed Celâleddîn 

Dede ile Kayserili Ahmed Remzî (Akyürek) Dede’nin sohbetlerine katılmıştır. 

Kastamonu Đdâdîsi’nde okuduğu yıllarda “Yamandî Molla” diye anılan Diyamandi’ye 

Ahmed Remzî Dede “Yaman Dede” şeklinde hitap etmiş, Mevlevîler arasında bu 

şöhretle tanınmış, 1942 yılında Đslâm’ı kabul ederek Mehmed Kadir (Keçeoğlu) adını 

almıştır. 249 Yaman Dede Mesnevî’nin ilk on sekiz beytini şerh etmiştir.250 

 

3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.7. 7. 7. 7. Đbrahim Aczî Kendî (ö. 1965) ŞerhiĐbrahim Aczî Kendî (ö. 1965) ŞerhiĐbrahim Aczî Kendî (ö. 1965) ŞerhiĐbrahim Aczî Kendî (ö. 1965) Şerhi    

 

“Mevlânâ ve Ruh-u Mesnevi”251 isimli kitabının son bölümünde Mesnevî’nin ilk on 

sekiz beytini şerh etmiştir.252 

 

3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.8. 8. 8. 8. Ahmed Ateş (ö. 1966) ŞerhiAhmed Ateş (ö. 1966) ŞerhiAhmed Ateş (ö. 1966) ŞerhiAhmed Ateş (ö. 1966) Şerhi253253253253    

                                                 
247 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 226-227. 
248 Güleç; age, s. 227-228; Demirel; Dinle Neyden..., s. 36. Rızâeddîn Remzî’nin şerhi hakkında ayrıntılı 
bilgi için bkz. Şener Demirel; “Rızâeddîn Remzî er-Rıfâî’nin Tasavvuf Dergisi’ndeki Mesnevî Şerhi”, 
Tasavvuf Dergisi, Sayı 14, Ocak-Haziran 2005, s. 591-630. 
249 Yaman Dede hakkında geniş bilgi için bkz. Mustafa Özdamar; Yaman Dede, Kırkkandil Yayınevi, 
Đstanbul 2008. 
250 Şerh metni için bkz. Özdamar; age, s. 114-126. 
251 Đbrahim Aczi Kendi; Mevlânâ ve Ruh-u Mesnevi, Cilt 1, Yeni Kitap Basımevi, Konya, 1953. 
252 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 229; Demirel; Dinle Neyden..., s. 40. 
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Ahmed Ateş, Mesnevî şerhlerine yönelik eleştirel bir yaklaşımdan hareket edip, şerhin 

nasıl olması gerektiğinin örneğini vermek amacıyla Mesnevî’nin ilk on sekiz beytini 

şerh etmiştir. Đlgili makalesinde, Mesnevî şerhlerinde görmüş olduğu aşırı yorumlara 

dikkat çeken Ateş, metin ve yazar / şâir bağlamı çerçevesinde şerhi gerçekleştirmek 

gerektiğine dikkat çekmiştir. Mesnevî’nin ilk on sekiz beytinin metnini bütün olarak 

verdikten sonra tercümesini vermiş, ardından metnin bütüncül bir şerhini 

gerçekleştirmiştir. 

 

3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.9. 9. 9. 9. Selçuk Eraydın (ö. 1995) ŞerhiSelçuk Eraydın (ö. 1995) ŞerhiSelçuk Eraydın (ö. 1995) ŞerhiSelçuk Eraydın (ö. 1995) Şerhi    

 

Selçuk Eraydın “Tasavvuf ve Tarîkatlar” adlı eserinin sonunda “Mevlânâ’nın Mesnevî-i 

Şerîf’inden (ilk) Onsekiz Beyit” başlığı altında ilk on sekiz beytin şerhini yapmıştır. 

Eraydın, beyit esasına göre, beyitlerin okunuşunu Lâtin harfleriyle verdikten sonra 

tercümesini yapmış, ardından da şerhlerini gerçekleştirmiştir.254 

 

3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.10. 10. 10. 10. Kemal Sönmez ŞKemal Sönmez ŞKemal Sönmez ŞKemal Sönmez Şerhierhierhierhi255255255255    

 

Kemal Sönmez’in Mesnevî seçkileri tarzında hazırladığı kitabında Mesnevî’nin ilk on 

sekiz beytini manzum tercüme ettikten sonra Mesnevî’nin önceki şerhlerinden istifade 

ile şerh etmiştir.256 

 

3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.11. 11. 11. 11. Kudsi Erguner (d. 1952) ŞerhiKudsi Erguner (d. 1952) ŞerhiKudsi Erguner (d. 1952) ŞerhiKudsi Erguner (d. 1952) Şerhi    

 

Neyzen Kudsi Erguner, “Ayrılık Çeşmesi Bir Neyzenin Yolculuğu” adlı hatıra kitabının 

son kısmında “Mevlevîlik ve Ney” başlıklı ek bölümde Mesnevî’nin on sekiz beyti ile 

                                                                                                                                               
253 Ahmed Ateş; “Mesnevî’nin Onsekiz Beytinin Manası”, 60. Doğum Yılı Münasebetiyle Fuad Köprülü 
Armağanı, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Yayınları, Ankara 1953, s. 37-50. 
254 Selçuk Eraydın; “Mevlânâ’nın Mesnevî-i Şerîf’inden (ilk) Onsekiz Beyit”, Tasavvuf ve Tarîkatlar, 4. 
Baskı, Marmara Üniversitesi Đlâhiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, Đstanbul 1994, s. 494-500. 
255 Kemal Sönmez; Açıklamaları Đle Mesnevî Ummanından 18 Hakikat Đncisi ve Türkçe Nazmedilmiş 
Seçme Beyitler, Ankara 1968. 
256 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 231-232. 
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ilgili yorumlarını aktarmış; bu meyanda ney’le ilgili duygu ve düşüncelerini 

açıklamıştır.257 

 

3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.12121212. . . . Kaan Dilek ŞerhiKaan Dilek ŞerhiKaan Dilek ŞerhiKaan Dilek Şerhi    

 

Kaan Dilek, Mesnevî’nin ilk on sekiz beyit şerhini “Mevlana’nın Neyname’si (Şiir 

çeviri ve Şerh)” başlığı altında yayınlamıştır.258 

    

3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.13. 13. 13. 13. Erkan Türkmen (d. 1943) ŞerhiErkan Türkmen (d. 1943) ŞerhiErkan Türkmen (d. 1943) ŞerhiErkan Türkmen (d. 1943) Şerhi    

 

Pakistan Peşâver doğumlu olan Erkan Türkmen, aslen Türkmenistanlıdır, 1962 yılından 

beri de Türkiye Cumhuriyeti vatandaşıdır. Mesnevî’nin ilk on sekiz beytini Hintçe, 

Farsça ve Türkçe Mesnevî şerhlerinden istifade ile şerh etmiştir. Türkmen, beyitleri 

Türkmen-Urdu telaffuzu ve Latin harfleri ile aktarmış, kelimeleri kısaca açıkladıktan 

sonra manzum olarak tercüme etmiş, ardından da şerh etmiştir.259 

 

3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.3.3.2.4.14. 14. 14. 14. Süleyman Uludağ ŞerhiSüleyman Uludağ ŞerhiSüleyman Uludağ ŞerhiSüleyman Uludağ Şerhi    

    

Abdürrezzak Tek, tasavvuf literatürü ve tarihi uzmanı Süleyman Uludağ’ın 2007 yılında 

Bursa Haraçoğlu Medresesi’ndeki haftalık Mesnevî derslerinin bant kayıtlarını çözmüş, 

ilk on sekiz beyitle ilgili kısmını yayınlamıştır.260 

    

3.3.2.5.3.3.2.5.3.3.2.5.3.3.2.5. Mesnevî Seçkilerinin Şerhleri Mesnevî Seçkilerinin Şerhleri Mesnevî Seçkilerinin Şerhleri Mesnevî Seçkilerinin Şerhleri    

    

3.3.2.5.1. 3.3.2.5.1. 3.3.2.5.1. 3.3.2.5.1. YûsufYûsufYûsufYûsuf----ı Sîneçâk’in Cezîreı Sîneçâk’in Cezîreı Sîneçâk’in Cezîreı Sîneçâk’in Cezîre----yi Mesnevî’sine Yapılan Şerhleryi Mesnevî’sine Yapılan Şerhleryi Mesnevî’sine Yapılan Şerhleryi Mesnevî’sine Yapılan Şerhler    

 

                                                 
257 Kudsi Erguner; “Mevlevîlik ve Ney”, Ayrılık Çeşmesi Bir Neyzenin Yolculuğu, 2. Baskı, Đletişim 
Yayınları, Đstanbul 2003, s. 211-219. 
258 Kaan Dilek; “Mevlana’nın Neyname’si (Şiir çeviri ve Şerh)”, http://farsca.blogcu.com/mevlana-nin-
neyname-si-siir-ceviri-ve-serh/450623, 7/8/2006. 
259 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 232-233. Ayrıntılı bilgi için bkz. Erkan Türkmen; 
“Mesnevî’nin Đlk On Sekiz Beyti Üzerine”, Mevlânâ Mesnevî’sinin Evrenselliği, Nüve Kültür Merkezi 
Yayınları, Đstanbul 2007, s. 9-24. 
260 Abdürrezzak Tek; “Süleyman Uludağ ile Mesnevî Dersleri”, Süleyman Uludağ Kitabı, (Haz.: Mustafa 
Kara), Dergâh Yayınları, Đstanbul 2008, s. 433-444. 
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Yûsuf-ı Sîneçâk (ö. 1546)    Mesnevî’den 366 beyti Mevlevîliğe yeni girenlere tarikat 

adabını öğretmek için kaleme almıştır. Cezîre’de Mesnevî’nin birinci cildinden 98, 

ikinci cildinden 67, üçüncü cildinden 66, dördüncü cildinden 45, beşinci cildinden 47 ve 

altıncı cildinden 24 beyit yer almaktadır. Bu eser yüzyıllar boyu Mevlevîhanelerde 

okunmuş bir zikir kitabı gibidir. Bu eser, iki kez manzum dört kez de mensur olarak 

şerh edilmiştir.261 

 

3.3.2.5.1.1. 3.3.2.5.1.1. 3.3.2.5.1.1. 3.3.2.5.1.1. Đlmî Mehmed Dede (ö. 1611) ŞerhiĐlmî Mehmed Dede (ö. 1611) ŞerhiĐlmî Mehmed Dede (ö. 1611) ŞerhiĐlmî Mehmed Dede (ö. 1611) Şerhi    

 

Đlmî Dede’nin eserinin tam ismi “Lemehât-ı Bahru’l-Ma’nevî Şerh-i Cezîretü’l-

Mesnevî”dir. Đlmî Dede eserini Farsça bilmeyen dervişlerin yararlanmaları amacıyla 

1571 yılında mensur olarak kaleme almıştır. 

Đlmî Dede’nin bu eseri, bazı kaynak ve kataloglarda yanlışlıkla, Sultan III. Ahmed’in 

emriyle Ahmed Meknî Dede’nin yazmış olduğu Cezîre-yi Mesnevî Şerhi olarak 

gösterilmiştir.262 

    

3.3.2.5.1.2. 3.3.2.5.1.2. 3.3.2.5.1.2. 3.3.2.5.1.2. AbdülmecîdAbdülmecîdAbdülmecîdAbdülmecîd----i Sivâsî’nin (ö. 1639) Şerhii Sivâsî’nin (ö. 1639) Şerhii Sivâsî’nin (ö. 1639) Şerhii Sivâsî’nin (ö. 1639) Şerhi    

 

Abdülmecîd-i Sivâsî, Cezîre-yi Mesnevî’yi 1602’de “Şerh-i Cezîre-yi Mesnevî” adıyla 

mensur olarak şerh etmiştir. Sivâsî, önce Mesnevî beyitlerini vermekte sonra 

kelimelerin mâzî, muzâri, emir gibi kiplerini göstermekte, kelimelerin mânâlarını ve şiir 

içinde hangi manaya geldiğini ifade etmektedir. Cezîre-yi Mesnevî’de olmayan bazı 

beyitler, Mesnevî’den alınıp Cezîre ile bu beyitler arasında alâka kurulmuştur.263 

 

3.3.2.5.1.3. 3.3.2.5.1.3. 3.3.2.5.1.3. 3.3.2.5.1.3. AbdullâhAbdullâhAbdullâhAbdullâh----ı Bosnevî (ö. 1644) Şerhiı Bosnevî (ö. 1644) Şerhiı Bosnevî (ö. 1644) Şerhiı Bosnevî (ö. 1644) Şerhi    

    

                                                 
261 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 188-192. Cezîre-i Mesnevî’ye yapılan şerhler hakkında 
ayrıntılı bilgi için bkz. Đsmail Güleç; “Türk Edebiyatında Cezîre-i Mesnevî Şerhleri”, Osmanlı 
Araştırmaları The Journal of Ottoman Studies, Sayı 24, 2004, s. 159-179. 
262 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 192-194; Demirel; Dinle Neyden..., s. 32. Eser hakkında geniş 
bilgi için bkz. Hilal Tuğba Mengüç; Đlmî Mehmed Dede’nin Cezire-i Mesnevi Şerhi, Yüksek Lisans Tezi, 
Fatih Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Đstanbul 2005. 
263 Cengiz Gündoğdu; Abdulmecîd-i Sivâsî Hayatı, Eserleri ve Tasavvufî Görüşleri, Doktora Tezi, 
Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1997, 198-201. Ayrıca Bkz. Cengiz Gündoğdu; 
“Mevlânâ’nın Mesnevî’sinde ‘Manâ Dili’, Mesnevî’nin Türkçeye Şerh Geleneği ve Bu Bağlamda Halvetî 
Şeyhi Abdülmecîd-i Sivâsî’nin Mesnevî Üzerine Çalışmaları”, Tasavvuf Dergisi, Sayı 14, Ocak-Haziran 
2005, s. 121-157. 
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Abdullâh-ı Bosnevî’nin 1628’de Cezîre-yi Mesnevî’ye yazdığı manzum şerh toplam 

8673 beyit, Mesnevî’nin vezniyle telif edilmiştir. Eser “Şerh-i Manzûm-ı Cezîre-yi 

Mesnevî” adıyla şöhret bulmuştur. Bosnevî’nin eseri, şârihin kendi ifadesine göre, Đlmî 

Mehmed Dede’nin mensur şerhinin nazma aktarılmış hâlidir.264 

 

3.3.2.5.1.4. 3.3.2.5.1.4. 3.3.2.5.1.4. 3.3.2.5.1.4. Cevrî Đbrâhim Çelebi (ö. 1654) ŞerhiCevrî Đbrâhim Çelebi (ö. 1654) ŞerhiCevrî Đbrâhim Çelebi (ö. 1654) ŞerhiCevrî Đbrâhim Çelebi (ö. 1654) Şerhi    

    

Cevrî’nin 1647’de Cezîre’ye yaptığı şerhin adı “Aynu’l-Füyûz”dur. Cevrî, Cezîre’yi 

manzum olarak, her beyti beş beyitle şerh etmiştir. Cevrî meşrûh beyti, beytin şerhinden 

sonra verme usûlünü kullanmıştır. Abdülmecîd-i Sivâsî’nin şerhinde olduğu gibi 

Cezîre’de olmayan bazı beyitler Mesnevî’den alınmış ve şerhe dâhil edilmiştir. Bu 

beyitler eserin “Hall-i Tahkîkât” başlıklı bölümündedir. Cevrî Đbrâhim Çelebi, kelime 

kelime tercüme yerine mânâ olarak geniş bir tercümeyi tercih etmiştir. Şârih, Cezîre-yi 

Mesnevî’nin 270 beytini 1350 beyitte şerh etmiştir. Cezîre-yi Mesnevî, Mevlânâ’nın 

Mesnevî’sinin 366 beyitlik bir seçkisi olduğu göz önüne alındığında, eserin tamamen 

şerh edilmediği ortaya çıkmaktadır.265 

 

3.3.2.5.1.5. 3.3.2.5.1.5. 3.3.2.5.1.5. 3.3.2.5.1.5. Şeyh Gâlib (ö. 1799) ŞerhiŞeyh Gâlib (ö. 1799) ŞerhiŞeyh Gâlib (ö. 1799) ŞerhiŞeyh Gâlib (ö. 1799) Şerhi    

    

Cezîre-yi Mesnevî şârihlerinden biri de Şeyh Gâlib’dir. Şerh eserinin tam ismi 

“Semahâtu Lema’âtı Bahru’l-Ma’nevî biŞerhi Cezîreti’l-Mesnevî”dir. Gâlib, beyitleri 

önce kelime kelime tercüme etmiş, sonra açıklama yapmıştır. Âyet ve hadislerden alıntı 

yapıp yeri geldikçe tasavvufî kıssalar nakletmiştir. Gâlib ara ara münşiyâne bir üslûp 

kullanmış, secilerle esere âhenk kazandırmıştır. Gâlib bu eserini Mevlevîliğin 

başlangıcında olanlar için kaleme aldığını belirtmiştir. Ayrıca, Şeyh Gâlib’in, aynı 

beytin Mesnevî ve Cezîre’de farklı yorumlanabileceğini söylemesi dikkat çekicidir.266 

 

                                                 
264 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 196-197; Demirel; Dinle Neyden..., s. 26. Eser hakkında geniş 
bilgi için bkz. Mehmet Malik Bankır; Şerh-i Cezire-i Mesnevi (metin-inceleme-sözlük), Doktora Tezi, 
Đstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Đstanbul 2004. 
265 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 198-200; Demirel; Dinle Neyden..., s. 28. Eserle ilgili geniş 
bilgi için bkz. Zehra Gümüş; “Mesnevî’ye Cevrî’nin Manzum Şerhi: Hall-i Tahkîkât”, Turkish Studies, 
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 4/6 (Prof. 
Dr. Cem Dilçin Adına - Şerh/Annotation), Fall 2009, s. 231-250. 
266 Eser hakkında Daha geniş bilgi için bkz. Şeyh Gâlib; Şerh-i Cezîre-i Mesnevî, (Haz.: Turgut Karabey-
Mehmet Vanlıoğlu-Mehmet Atalay), Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, Erzurum 1996. 
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3.3.2.5.1.6. 3.3.2.5.1.6. 3.3.2.5.1.6. 3.3.2.5.1.6. Ferîd Efendi ŞerhiFerîd Efendi ŞerhiFerîd Efendi ŞerhiFerîd Efendi Şerhi    

    

Đsmail Güleç’in tespiti ile, Cezîre-yi Mesnevî’ye yapılan son şerh Ferîd Efendi’nin 

mensur olarak kaleme aldığı eseri olup 1868’de Abdurrahman adında bir müstensih 

tarafından yazılmıştır. Eser baş taraftan eksiktir.267 

 

3.3.2.5.2.3.3.2.5.2.3.3.2.5.2.3.3.2.5.2. Mesnevî’den Karışık Seçkilerin Şerhl Mesnevî’den Karışık Seçkilerin Şerhl Mesnevî’den Karışık Seçkilerin Şerhl Mesnevî’den Karışık Seçkilerin Şerhlerierierieri    

 

3.3.2.5.2.1. 3.3.2.5.2.1. 3.3.2.5.2.1. 3.3.2.5.2.1. Şâhidî Đbrâhim Dede (ö. 1550) ŞerhiŞâhidî Đbrâhim Dede (ö. 1550) ŞerhiŞâhidî Đbrâhim Dede (ö. 1550) ŞerhiŞâhidî Đbrâhim Dede (ö. 1550) Şerhi    

    

Şâhidî, “Gülşen-i Tevhîd”268 adlı manzum eserinde Mesnevî’nin her bir cildinden 

seçtiği 100’er beytin (Şâhidî bu seçkiye “Müfredât-ı Mesnevî” demiştir.) her bir beytin 

5’er beyit ile Farsça şerh etmiştir. Eser toplam 3600 beyitten müteşekkildir.269 

 

3.3.2.5.2.2. 3.3.2.5.2.2. 3.3.2.5.2.2. 3.3.2.5.2.2. Hacı Pîrî ŞerhiHacı Pîrî ŞerhiHacı Pîrî ŞerhiHacı Pîrî Şerhi270    

    

Hacı Pîrî, Sürûrî şerhi ve çeşitli menkıbelerden faydalanarak Mesnevî’nin ilk cildinden 

seçtiği beyitleri şerh etmiştir. Hacı Pîrî “Đntihâb-ı Şerh-i Mesnevî”yi Sultan II. Selim 

döneminde bitirmiştir. Eser ilk on sekiz beytin şerhiyle başlar, devamında birinci ciltten 

seçilen beyitlerin şerhi gelir. Şârih beyitleri tek tek şerh etmemiş, birkaç beyti alıp 

topluca şerh etmiştir.271 

 

3.3.2.5.2.3. 3.3.2.5.2.3. 3.3.2.5.2.3. 3.3.2.5.2.3. Abdülmecîd Muharrem ezAbdülmecîd Muharrem ezAbdülmecîd Muharrem ezAbdülmecîd Muharrem ez----ZilîZilîZilîZilî ŞerhiŞerhiŞerhiŞerhi272    

    

Şarih, önce Mesnevî’nin birinci cildini ve Cezîre’yi şerh etmiş ve  birkaç yıl sonra 

Sultan I. Ahmed döneminde, Mesnevî’den kendisinin seçtiği beyitleri şerh etmeye 

                                                 
267 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 204. 
268 Đbrahim Şâhidî; Gülşen-i Tevhid (Hicri VIII. Yüzyıl), (Çev.: Midhat Bahari Beytur), Đnkılap ve Aka 
Kitabevleri, Đstanbul 1967. 
269 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 236-238. 
270 Hacı Pîrî; Đntihâb-ı Şerh-i Mesnevî, Süleymaniye Kütüphanesi Halet Efendi 26. 
271 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 204-205. 
272 Abdülmecîd Muharrem ez-Zilî; Şerh-i Ba’z-ı Ebyât-ı Mesnevî, Süleymaniye Kütüphanesi 
Kasidecizâde 327. 
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başlamıştır. Eser ilk on sekiz beytin şerhiyle başlamıştır; daha sonra Mesnevî’nin 

muhtelif ciltlerinden seçilmiş yüz elli beyit şerh edilmiştir.273 

 

3.3.2.5.2.4. 3.3.2.5.2.4. 3.3.2.5.2.4. 3.3.2.5.2.4. Đsmâil RusûhîĐsmâil RusûhîĐsmâil RusûhîĐsmâil Rusûhî----yi Ankaravî (ö. 1631) Şerhleriyi Ankaravî (ö. 1631) Şerhleriyi Ankaravî (ö. 1631) Şerhleriyi Ankaravî (ö. 1631) Şerhleri    

    

Đsmâil Rusûhî, Mesnevî’nin tamamını şerhten önce “Nisâbu’l-Mevlevî”274, “Câmi’u’l-

Âyât”, “Hall-i Müşkilât-ı Mesnevî” ve “Tuhfetü’l-Berere” isimleriyle Mesnevî’den 

seçkiler yaparak dört farklı şerh yazmıştır. Nisâbu’l-Mevlevî’de tarîkat adabı 

işlenmektedir. Ankaravî’nin amacı Mevlevî dervişlerine tarîkat âdâbını anlatacak, onları 

pişirecek bir kitap oluşturmaktır. Ankaravî’nin Minhâcu’l-Fukarâ adlı eserinin Farsça 

tercümesi / şerhi olarak da kabul edilen bu eserde Ankaravî’nin tarikat âdâbıyla ilgili 

beyitlerin şerhi yer almaktadır. Câmi’u’l-Âyât’ta ise Mesnevî’deki âyet ve hadisler şerh 

edilmiştir. Eserin ortaya koyulma sebebi Mesnevî’nin Kur’ân ve sünnetten meydana 

geldiğini ispattır. Hall-i Müşkilât-ı Mesnevî, anlaşılması güç beyitlerin açıklandığı ve 

hikâyelerdeki hikmetleri dile getiren bir eser olmuştur. Bu eser Fâtihü’l-Ebyât’ın çok 

beğenilmesi üzerine kaleme alınmıştır. Tuhfetü’l-Berere’de Mesnevî’den seçilen bazı 

beyitler şerh edilmiştir. Eserde Ankaravî’nin şiirlerinden örnekler de yer almaktadır.275 

 

3.3.2.5.2.5. 3.3.2.5.2.5. 3.3.2.5.2.5. 3.3.2.5.2.5. Ahmed Sabûhî Dede (ö. 1646) ŞerhiAhmed Sabûhî Dede (ö. 1646) ŞerhiAhmed Sabûhî Dede (ö. 1646) ŞerhiAhmed Sabûhî Dede (ö. 1646) Şerhi276    

    

Esrar Dede’ye göre “El-Đhtiyârât-ı Hazret-i Mesnevî-yi Şerîf” adındaki bu şerh eseri, 

Đlmî Dede’nin şerhine yapılan bir nazîredir. Sabûhî Dede on iki yıl gibi bir zaman 

zarfında Mesnevî’nin dîbâcesi ile birlikte on sekiz beytini ve anlaşılması güç beyitlerini 

şerh ederek eserini tamamlamıştır. Sabûhî Dede eserine Mesnevî’nin neden besmele ile 

başlamadığını açıklayarak başlamıştır. Şârih, eserinde âyet ve hadislerle, Attâr gibi 

meşhur şâirlerin şiirlerine sıkça müracaat etmiştir.277 

 

                                                 
273 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 205-206. 
274 Eser hakkında bkz. Tâhirü’l-Mevlevî; Nisâbu’l-Mevlevî Tercümesi, (Haz.: Yakup Şafak-Đbrahim 
Kunt), Tekin Kitabevi, Konya, 2005; Şeyh Đsmail Ankaravî; Mevlevîlik Yolunun Esasları: Nisâbü’l-
Mevlevî, (Haz.: Bekir Şahin), Damla Yayınevi, Đstanbul 2007. 
275 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 209-212. Ankaravî’nin bu eserleri hakkında detaylı bilgi için 
bkz. Erhan Yetik; Đsmail-i Ankaravî (Hayatı, Eserleri ve Tasavvufî Görüşleri), Đşaret Yayınları, Đstanbul 
1992; Ceyhan; Đsmail Ankaravî ve.... 
276 Sabûhî Ahmed Dede, El-Đhtiyârât-ı Hazret-i Mesnevî-yi Şerîf, Süleymaniye Kütüphanesi, Esat Efendi 
1310. 
277 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 207-208. 
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3.3.2.5.2.6. 3.3.2.5.2.6. 3.3.2.5.2.6. 3.3.2.5.2.6. Adnî Receb Dede (ö. 1683/1689) ŞerhiAdnî Receb Dede (ö. 1683/1689) ŞerhiAdnî Receb Dede (ö. 1683/1689) ŞerhiAdnî Receb Dede (ö. 1683/1689) Şerhi    

 

Adnî Receb Dede’nin, Mesnevî’den aşk konulu 399 beyit seçerek başlarına 5’er beyit 

ilâve etmesi ile “Nahl-i Tecellî” adlı eseri ortaya çıkmıştır. Aslında şârih, aşk 

konusundaki duygu ve düşüncelerini 5’er beyitle ifâde ettikten sonra Mesnevî’den 

uygun birer beyitle desteklemiştir. Eser 2144 beyittir.278 

 

3.3.2.5.2.7. 3.3.2.5.2.7. 3.3.2.5.2.7. 3.3.2.5.2.7. Seyyid MehmedSeyyid MehmedSeyyid MehmedSeyyid Mehmed Şükrî Şerhi Şükrî Şerhi Şükrî Şerhi Şükrî Şerhi279    

 

Mehmed Şükrî, Mesnevî’den seçtiği 270 beyti şerh etmiştir.    “Müntehabât-ı Mesnevî” 

adındaki bu eser 1910 yılında Đstanbul’da basılmıştır.280 

    

3.3.2.5.2.8. 3.3.2.5.2.8. 3.3.2.5.2.8. 3.3.2.5.2.8. HocaHocaHocaHoca----zâde Seyyid Mehmed Râsim elzâde Seyyid Mehmed Râsim elzâde Seyyid Mehmed Râsim elzâde Seyyid Mehmed Râsim el----Mevlevî ŞerhiMevlevî ŞerhiMevlevî ŞerhiMevlevî Şerhi281    

 

“Şerh-i Râsim Müntehabâtu alâMesnevî-yi Şerîf” adlı bu eser Mesnevî’nin ilk otuz dört 

beyti ile dördüncü cildindeki bir hikâyenin Arapça, Farsça ve Türkçe şerhidir. Eser 144 

varaklık hacimli bir şerhtir.282 

    

3.3.2.5.2.9. 3.3.2.5.2.9. 3.3.2.5.2.9. 3.3.2.5.2.9. Mehmed Es’ad Dede (ö. 1913) ŞerhiMehmed Es’ad Dede (ö. 1913) ŞerhiMehmed Es’ad Dede (ö. 1913) ŞerhiMehmed Es’ad Dede (ö. 1913) Şerhi    

 

Tâhirü’l-Mevlevî’nin de hocası olan Mehmed Es’ad Dede, Mesnevî’nin ilk iki beytinin 

şerhini yapmıştır.283 

 

3.3.2.63.3.2.63.3.2.63.3.2.6. . . . Mesnevî’nin Sadece BirMesnevî’nin Sadece BirMesnevî’nin Sadece BirMesnevî’nin Sadece Bir----Đki Beytine Yapılan ŞerhlerĐki Beytine Yapılan ŞerhlerĐki Beytine Yapılan ŞerhlerĐki Beytine Yapılan Şerhler    

 

                                                 
278 Güleç; age, s. 242-243. Eser hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Topal; Adnî Receb Dede Nahl-i 
Tecellî (Đnceleme-Metin), Yüksek Lisans Tezi, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2006. 
279 Mehmed Şükrî ibni Ahmed Ata (Dâmâd-ı Gelenbevî); Müntehabât-ı Mesnevî, Şems Matbaası, 
Đstanbul 1328. 
280 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 213. 
281 Hoca-zâde Seyyid Mehmed Râsim Efendi; Şerh-i Râsim Müntehabâtu alâMesnevî-yi Şerîf, Đstanbul 
Üniversitesi Türkçe Yazmalar 1605. 
282 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 213-214. Bu eserin, Mesnevî’nin ilk on sekiz beytinin şerhi ile 
ilgili bölümü hakkında daha geniş bilgi için bkz. Ömer Savran; “Mehmed Râsim’in Mesnevî’nin Đlk On 
Sekiz Beytine Şerhi ve Şerh Anlayışı”, Turkish Studies, International Periodical for the Languages, 
Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 4/6 (Prof. Dr. Cem Dilçin Adına - Şerh/Annotation), 
Fall 2009, s. 387-406. 
283 Demirel; Dinle Neyden..., s. 35-36. 
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Mesnevî’den sadece bir beytin münferit şerhleri: Mehmed Emîn-i Tokadî (ö. 1745), 1. 

cildin 73. beyti; Abdullâh-ı Bosnevî (ö. 1644) 1. cildin 3339. beyti; Mehmet Demirci, 

Mesnevî’nin 1. beyti. 

Mesnevî’den sadece iki beyti müstakil olarak şerh eden (Şerh-i Dü Beyt-i Mesnevî) 

şârihler: Nev’î Yahyâ Efendi (ö. 1599)284 ve Abdülbâki Gölpınarlı (ö. 1982)285. 

 

3.3.2.7. 3.3.2.7. 3.3.2.7. 3.3.2.7. Sadece Mesnevî’nin DîbâcesinSadece Mesnevî’nin DîbâcesinSadece Mesnevî’nin DîbâcesinSadece Mesnevî’nin Dîbâcesinin Şerhin Şerhin Şerhin Şerhlerlerlerleriiii 

 

3.3.2.7.1. Mollâ Fenârî (ö. 1431) Şerhi3.3.2.7.1. Mollâ Fenârî (ö. 1431) Şerhi3.3.2.7.1. Mollâ Fenârî (ö. 1431) Şerhi3.3.2.7.1. Mollâ Fenârî (ö. 1431) Şerhi    

 

Anadolu sahasında Mesnevî’nin Arapça dîbâcesine Mollâ Fenârî “Şerhu Dîbâceti’l-

Mesnevî” adında küçük hacimde Arapça bir şerh risâlesi kaleme almıştır. Bu risâle 

küçük hacimli bir eser ise de, sadece dîbâceye hasr edilmiş olduğundan, Mesnevî 

şerhleri içinde bulunan dîbâce şerhlerinden daha tafsilatlıdır.286 

    

3.3.2.7.2. 3.3.2.7.2. 3.3.2.7.2. 3.3.2.7.2. Đsmâil RusûhîĐsmâil RusûhîĐsmâil RusûhîĐsmâil Rusûhî----yi Ankaravî (ö. 1631) Şerhiyi Ankaravî (ö. 1631) Şerhiyi Ankaravî (ö. 1631) Şerhiyi Ankaravî (ö. 1631) Şerhi    

 

Ankaravî’nin “Simâtu’l-Mûkınîn” adlı risâlesi de Mesnevî dîbâcesine yapılan Arapça 

bir şerhtir. Ankaravî, daha sonra bu risâleyi Türkçe’ye tercüme ederek Mesnevî 

Şerhi’nin başına koymuştur.287 

 

4. 4. 4. 4. MESNEVÎ’NĐN MUTEBER NÜSHASI VE NEŞĐRLERĐMESNEVÎ’NĐN MUTEBER NÜSHASI VE NEŞĐRLERĐMESNEVÎ’NĐN MUTEBER NÜSHASI VE NEŞĐRLERĐMESNEVÎ’NĐN MUTEBER NÜSHASI VE NEŞĐRLERĐ    

    

4.1. 4.1. 4.1. 4.1. Mesnevî’nin En Kıymetli Kabul Edilen NüshasıMesnevî’nin En Kıymetli Kabul Edilen NüshasıMesnevî’nin En Kıymetli Kabul Edilen NüshasıMesnevî’nin En Kıymetli Kabul Edilen Nüshası    

    

Mesnevî’nin sağlam biçimde neşri için, metni kurmada kullanılacak nüsha ya da 

nüshaların da sağlam olması gerekir. Zira beyit içi farklılıklardan başlayıp nüshalara 

                                                 
284 Demirel; Dinle Neyden..., s. 22. 
285 Şener Demirel; “Abdülbaki Gölpınarlı’nın Kendi Sesinden Mesnevî’nin Đlk Đki Beytinin Şerhi”, 
Tasavvuf Dergisi, Sayı 14, Ocak-Haziran 2005, s. 365-382. 
286 Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 215. Ayrıca bkz. Mustafa Aşkar; “Molla Fenârî’nin ‘Şerhu 
Dibâceti’l-Mesnevi’ Adlı Risalesi ve Tahlili”, Tasavvuf Dergisi, Sayı 14, Ocak-Haziran 2005, s. 83-102. 
287 Semih Ceyhan-Mustafa Topatan; Mesnevî’nin Sırrı–Dîbâce ve Đlk On Sekiz Beyit Şerhi, Hayykitap 
Yayınları, Đstanbul 2008. 
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göre beyit sayılarının artması ya da azalması söz konusudur.288 Mesnevî çalışmalarında 

günümüz için Nicholson, Nahîfî ve Gölpınarlı neşirleri bazı neşirlere kaynak teşkil 

etmiştir.  

Mesnevî neşri için günümüzde en muteber nüsha, Nicholson’un üçüncü defterin 

neşrinde haberdar olduğu ve Abdülbâki Gölpınarlı’nın, Mesnevî neşirlerinde esas 

tutulması gereken en eski nüsha olduğunu vurguladığı, 677/1278 tarihinde Muhammed 

bin Abdullah tarafından istinsah edilen nüshadır. Mevlânâ Müzesi 51 numaralı yazma 

1992’de Tahran’da, 1993’te ise Ankara’da tıpkıbasım olarak yayınlanmıştır. Mevlânâ 

Müzesi 51 numaralı yazma, Mesnevî neşirlerinde esas ve muteber nüsha olarak kabul 

edildikten sonra Abdülbâki Gölpınarlı başta olmak üzere bu yazmayı esas alan bazı 

neşirler yapılmıştır.289  

Muhammed-i Đsti’lâmî, hicrî 668 tarihli “Kahire Dârü’l-kütüb 17” nüshası; Mevlânâ 

Müzesi 51 numaralı nüsha; aynı yerdeki tarihsiz bir nüsha ve Tahran Milli 

Kütüphanesindeki hicrî 715 tarihli bir nüshadan hareketle Mesnevî’nin tenkitli neşrini 

hazırlamıştır. 

Nicholson, Đsti’lâmî’nin “Kahire Dârü’l-kütüb 17” nüshasının istinsahı ile ilgili olarak 

gördüğü ve gösterdiği 668 tarihinin, aslında hat üzerinde oynama yolu ile 768’den 

bozma olduğunu belirtmektedir.290 

    

4.2. 4.2. 4.2. 4.2. Mesnevî’nin NeşirleriMesnevî’nin NeşirleriMesnevî’nin NeşirleriMesnevî’nin Neşirleri    

 

Bilim dünyasında Mesnevî’ye dâir itibâr edilen neşir çalışmalarının en önemlileri 

şunlardır: 

- Reynold A. Nicholson neşri (The Mathnawî of Jalâlu’ddîn Rûmî I-VIII)291 

                                                 
288 “Nicholson Nahîfî tercümesinin birinci ve ikinci defterlerinde dahi eski yazmalarda olmayan 140 
beytin bulunduğunu ve 80 civarında Mesnevî nüshasını tarayıp 1622’de Abdullatif bin Abdullah 
tarafından ortaya konan Nusha-i Nâsiha-i Mesnevîyât-ı Sakîme adlı eserin ilk iki defterinde 800 civarında 
beytin fazla olduğunu belirtmektedir.” Bkz. Adnan Karaismailoğlu; R. A. Nicholson’un Mesnevî Neşri ve 
Yeni Mesnevî Neşirleri, Selçuk Üniversitesi Mevlana Araştırma ve Uygulama Merkezi Mevlana 
Araştırmaları Dergisi, Sayı 1, 2007, s. 25. 
289 Gölpınarlı; Mesnevî ve Şerhi; Adnan Karaismailoğlu-Derya Örs; Mesnevî-yi Ma’nevî (ber-esâs-i 
nüsha-i muverreh 677/1278 Konya), Cilt 1-6, Şehrdârî-i Konya, 1384 // 2. baskı, Cilt 1-3, Akçağ 
Yayınları, Ankara 2007; Mevlânâ Celâleddîn; Mesnevî-i Ma’nevî (ber esâs-i nüsha-i Konya), Cilt 1-2, 
(be-tashîh ve pîşguftâr-ı Abdülkerîm-i Sürûş), Şirket-i Đntişârât-ı Đlmî ve Ferhengî, Tahran, 1375. Ayrıca 
Kâbil’de Mevlânâ’nın doğumunun 800. doğum yılı münasebetiyle düzenlenen (13–15 Mayıs 2007) 
uluslararası kongre için Mesnevî-i Ma’nevî, Muhammed Halîm-i Tenvîr tarafından “Konya Nüshası” alt 
başlığıyla Vezâret-i Ittılâ’ât ve Ferheng (Enformasyon ve Kültür Bakanlığı) yayını olarak neşredilmiştir. 
Daha geniş bilgi için bkz. Karaismailoğlu; “R. A. Nıcholson’un Mesnevî Neşri...”, s. 29-31. 
290 Reynold A. Nicholson; The Mathnawî of Jalâlu’ddîn Rûmî, Cilt 1-3, London 1929 s., 9, 13.  
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- Âmil Çelebioğlu neşri (Süleyman Nahifî, Mesnevî-i Şerif Aslı ve Sadeleştirilmişiyle 

Manzum Nahifî Tercümesi I-III) 

- Tâhirü’l-Mevlevî neşri (Şerh-i Mesnevî, I-XIV) 

- Abdülbâki Gölpınarlı neşri (Mesnevî Tercümesi ve Şerhi, I-VI) 

- Tevfîk H. Sübhânî neşri (Mesnevî-i Ma’nevî-i Celâleddîn Muhammed-i Mevlevî)292 

- Abdülkerîm-i Sürûş neşri (Mesnevî-i Ma’nevî I-II)293 

- Adnan Karaismailoğlu-Derya Örs neşri (Mesnevî-i Ma’nevî I-VI)294 

- Ahmed Avni Konuk neşri (Mesnevî-i Şerîf Şerhi 1-13) 

    

4.3. 4.3. 4.3. 4.3. Reynold A. Nicholson Neşri (TenkitReynold A. Nicholson Neşri (TenkitReynold A. Nicholson Neşri (TenkitReynold A. Nicholson Neşri (Tenkitli Metin, Tercüme ve Şerh)li Metin, Tercüme ve Şerh)li Metin, Tercüme ve Şerh)li Metin, Tercüme ve Şerh)    

    

Batı’da Mesnevî’ye dâir en yetkin çalışmayı yapan Reynold A. Nicholson olmuştur. 

Nicholson’un çalışması hem Batı dünyasında hem de Doğu dünyasında itibar gördüğü 

için burada ayrıca ele alınmıştır. 

Nicholson’un eseri metin, tercüme ve şerhten meydana gelen sekiz ciltlik bir 

külliyattır.295 Yirmi beş yılda meydana getirilen eser üç ana bölümden oluşmaktadır. 

Sekiz cildin dağılımı şu biçimdedir: bir, üç ve beşinci ciltler tenkitli metin; iki, dört ve 

altıncı ciltler tercüme; yedi ve sekizinci ciltler ise şerhtir. Tenkitli neşrin yer aldığı 

kitaplardan birinci ciltte Mesnevî’nin ilk iki defteri, üçüncü ciltte Mesnevî’nin üçüncü 

ve dördüncü defteri, beşinci ciltte ise Mesnevî’nin beşinci ve altıncı defterleri yer 

almaktadır. Nicholson neşri, Mesnevî’nin en sağlam neşri kabul edilmiş ve birçok 

çalışmanın dayanağı olmuştur. Bu neşir hazırlanırken beş farklı Mesnevî nüshası esas 

alınmıştır. Bu nüshalardan ikisi British Museum’da, ikisi Münih’te Bayerische 

Staatbibliothek’te ve diğeri ise kendi kitaplığına ait nüshadır. Kullanılan bu nüshaların 

en eski tarihlisi 718/1318–1319 tarihlidir. Mesnevî’nin ilk iki defteri ve üçüncü defterin 

2836 beyitlik kısmında, Mevlânâ Müzesi 51 numaralı nüsha olarak bilinen ve 

Mesnevî’nin en iyi nüshası kabul edilen nüshadan naşir faydalanamamıştır. Ancak 51 

numaralı yazma ile Mesnevî’nin önceden yayınlanan kısımlarının farklılıkları, 

                                                                                                                                               
291 Reynold A. Nicholson; The Mathnawî of Jalâlu’ddîn Rûmî, Cilt 1-8, London 1925-1940. 
292 Mevlânâ Celâleddîn; Mesnevî-i Ma’nevî-i Celâleddîn Muhammed-i Mevlevî (ez rûy-i nüsha-i 677 h.), 
(be-kûşiş-i Tevfîk H. Sübhânî), Vezâret-i Ferheng ve Đrşâd-i Đslâmî, Sâzmân-i Çâp ve Đntişârât, Tahran 
1373.  
293 Mevlânâ Celâleddîn; Mesnevî-i Ma’nevî (ber esâs-i nüsha-i Konya), 1-2, (be-tashîh ve pîşguftâr-ı 
Abdülkerîm-i Sürûş), Şirket-i Đntişârât-ı Đlmî ve Ferhengî, Tahran 1375. 
294 Karaismailoğlu-Örs; Mesnevî-yi Ma’nevî / (2. baskı 2007). 
295 Nicholson; The Mathnawî.... 
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Mesnevî’nin üç ve dördüncü defterlerinin neşrinde gösterilmiştir. Hasan Lâhûtî 

yayınladığı bir eserle bu farkları metne ve dipnotlara yerleştirmiştir.296 Bu hususta daha 

özenli davranılan yayınlardan biri, bazı düzeltmeler ve beyit indeksiyle Nasrullâh-ı 

Pûrcevâdî tarafından hazırlanan yayındır.297  

Nicholson tenkitli metni kurarken Nahîfî tercümesi (Bulak Matbaası baskısı) ve 

Ankaravî şerhinden de faydalanmıştır.298 Đsmail Güleç, ilk iki cildin ardından 

Nicholson’un kullandığı nüshalara dâir şunları aktarmaktadır: 

“Nicholson, ilk iki cilt basıldıktan sonra, dostları vasıtasıyla haberdar olduğu üç 

nüshadan daha yararlandığını, özellikle Đstanbul ve Konya nüshalarını temel aldığını 

söyledikten sonra yeni nüshaların tavsifini yapmaktadır. Dr. Ritter’in yardımıyla 

edindiği Konya Arkeoloji Müzesi (tlf 677/1278) ve Đstanbul’da Zahir Efendi özel 

kitaplığındaki nüshalar (tlf 687/1278), sadece birinci cilt için Süleymaniye Kütüphanesi 

Nafiz Paşa 670 (tlf 680/1281) bulunan nüsha, Kahire Egyptian Library’de iki nüsha (tlf. 

768/1367 ve 672/1275) girişte tavsiflerini verdiği diğer Mesnevî nüshalarıdır.”299 

Nicholson’un tercümesi Victoria R. Holbrook’a göre Mesnevî’nin filolojik mantığa 

uygun ilk tercümesidir. Bu tercümenin dikkat çekici diğer bir yönü ise müstehcen 

kısımları Đngilizce olarak değil, Latince tercüme etmesidir.300 Bu sayede Mesnevî’yi 

yeni tanıyanların, onu yanlış algılamasının önüne geçilmeye çalışılmıştır. Eserin şerh 

kısmı muhtasar mahiyetlidir. Mesnevî’nin tamamına yapılan tek Đngilizce şerh olan 

eserin bu ciltleri Farsça’ya da tercüme edilmiştir. Nicholson, Mesnevî’yi yine Mesnevî 

ile şerh etme gayesinde olmakla beraber yine de eski şerhlerin özellikle Ankaravî’nin 

tesirinden kurtulamamıştır.301 

 

                                                 
296 Mevlânâ Celâleddîn; Mesnevî-i Ma’nevî I-IV, (Âhırîn tashîh-i Reynold A. Nikolson; terceme ve 
tahkîk-i Hasan-ı Lâhûtî), Tahran 1383. 
297 Celâleddîn Muhammed bin Muhammed bin el-Hüseyn el-Belhî (sümme’r-Rûmî); Mesnevî-i Ma’nevî, 
I-VI, (be-tashîh-i Reynold A. Nikolson, be-ihtimâm-ı Doktor Nasrullâh-ı Pûrcevâdî), Müessese-i 
Đntişârât-ı Emîr-i Kebîr, Tahran, 1363. 
298 Karaismailoğlu; “R. A. Nıcholson’un Mesnevî Neşri...”, s. 25. 
299 Đsmail Güleç; “R. A. Nicholson’un Mesnevî Tercüme ve Şerhi Üzerine”, Dîvân Đlmî Araştırmalar 
Dergisi, Sayı 20, 2006, s. 230. 
300 Holbrook; Aşkın Okunmaz..., s. 38, (16. dipnot). 
301 Güleç; “R. A. Nicholson’un Mesnevî Tercüme...”, s. 234. 



 

 

 

    

    

1111. BÖLÜM. BÖLÜM. BÖLÜM. BÖLÜM: : : : ŞEM’Î ŞEM’ULLÂHŞEM’Î ŞEM’ULLÂHŞEM’Î ŞEM’ULLÂHŞEM’Î ŞEM’ULLÂH    

    

1.1.1.1.1. HAYATI1. HAYATI1. HAYATI1. HAYATI    

    

Şem’î’nin hayatını anlatmaya onun şöhret bulduğu isimle başlamakta fayda vardır. Zira 

çeşitli kaynaklar tarandığında görülmektedir ki müellif sırf Şem’î lafzı ile anılmış 

değildir. Şârihin isimlerini tartışmaya başlamadan şöhret, künye ve lakab gibi 

kavramlara değinmek ve bu sayede bu kavramların sınırlarını belirlemek istiyoruz. 

Şöhret, şark müelliflerinin veya eserlerinin en yaygın ünleri olarak ele alınmış ve 

kitaplar ile yazarlar için olmak üzere iki biçimde düşünülmüştür. Bir eserin şöhreti, 

eserin tam isminden bazı parçaların kullanılması ile ifade edilmiştir. Söz gelimi tam adı 

Keşfü’z-zünûn an esâmiyi’l-kütübi ve’l-fünûn olan eser Keşfü’z-zünûn olarak şöhret 

bulmuştur. Bir müellif içinse, isim, sıfat, mahlas veya doğduğu yer nisbet alınarak 

şöhret oluşturulur. Metinlerde “eş“eş“eş“eş----şehîr, elşehîr, elşehîr, elşehîr, el----ârif”ârif”ârif”ârif” gibi kelimelerden sonra müellifin 

şöhreti gelir. Söz gelişi Ebu’l-hayr Đsameddin Ahmed Taşköprizâde isimli müellif 

Taşköprizâde ile şöhret bulmuştur.302 

Künye, bir müellifin şöhreti, öz adı, baba adı, dede adı ve nisbeti ile doğum ve ölüm 

tarihlerini gösteren kayıttır. Bunların hepsi bir arada bulunmayabilir. Araplarda künye 

bir kimse için falancanın babası, annesi, oğlu, kızı, kardeşi veya yakın bir akrabası 

olarak kullanılır. Genelde bir ismin başında “Ebu” varsa bu künyedir.303  

Lakab, isim benzerliklerini gidermek için takılan isimlerdir. Genelde bir isim veya 

sıfatın önünde “zû, zî” bulunursa bu lakabtır. Metinlerde zaman zaman “el-mulakkab 

bi...” kelimelerinden sonra da lakaplar gelir.304 

Şem’î için ortaya atılan isimlerin bir karışıklığa yol açtığı açıktır. Çünkü şârihe dâir 

kullanılan Şem’ullâh, Şem’î Şem’ullâh, Şem’î Mustafa, Şem’î Çelebi, Şem’î Dede, 

                                                 
302 Abdülkerim Abdulkadiroğlu; “Edebiyatta Metodoloji Açısından Elyazmaları ve Nadir Eserler Üzerine 
Notlar-I”, Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi, Cilt 3, Sayı 1, 1987, s. 7-9. 
303 Abdulkadiroğlu; agm, s. 9. 
304 Abdulkadiroğlu; agm, s. 9-10. 
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Şem’î Efendi gibi birçok isim söz konusu olmuştur. Bahsi geçen isimlerin 

anılmasındaki yegâne amaç Mesnevî şârihinin şöhret, künye ve lakabını tespit etmektir. 

 

1.1.1.1.1.1.1.1.1.1.1.1. Şöhreti Şöhreti Şöhreti Şöhreti    

    

Şem’î’nin, şöhreti ile ilgili kafa karıştırıcı bilgiler aslında şârihin kendi eserlerinde 

kullandığı isimlerden ziyade, onu konu alan eserlerde geçen isimlerden kaynaklanmıştır. 

Bir şârihin bu kadar fazla isimle şöhret bulması, ancak onun çok yönlü bir şahsiyet 

olmasıyla açıklanabilir bir durumdur. Şem’î, şârihliği, müderris oluşu ve tasavvuf ehli 

olması sebebiyle birtakım şöhretler bulmuştur. Kaynakların aktardığına göre Şem’î’yi 

tanımlayan şöhretler şu şekildedir: 

    ŞârihŞârihŞârihŞârih  Şem’î ya da Şem’î Halîfe, Şem’ullâh  

    MüderrisMüderrisMüderrisMüderris  Molla Şem’î, Şem’î Çelebi 

    Mutasavvıf Mutasavvıf Mutasavvıf Mutasavvıf     Şem’î Dede 

Şimdi yukarıda sıralanan şöhretlerin ne şekilde ortaya çıktığını tespite çalışalım: 

Şeyda Öztürk’ün aktardığına göre Mesnevî şârihi, Tuhfetü’l-Aşıkîn adlı eserinde 

Şem’ullâh adını kullanmıştır.305 

Şerh-i Mesnevî’nin, muhtelif ciltlerinin sebeb-i te’lif kısımlarına bakılacak olursa, 

Şem’Şem’Şem’Şem’î î î î isminin öne çıktığı ve müellifin Şem’î Şem’î Şem’î Şem’î adıyla şöhret bulduğu rahatça 

görülebilir.306 Şârih, eserlerinde genel anlamda Şem’î’yi kullansa da, şârih bazı 

kütüphane kataloglarında Şem’ullâh ismiyle kendine yer bulmuştur.307  

Şerh-i Mesnevî’nin birinci cildinin ketebe kaydında Şemúì bin úAbdulläh    ve dördüncü 

cildin    arka kapak zahriyesinde Me≈emmed bin Mu´≠afå eş-şehìr Şemúì `alìfe 

kayıtlarından yola çıkarsak, şârihin Şemúì ya da Şemúì `alìfe olarak şöhret bulduğu da 

açıkça söylenebilir. Şemúì `alìfe denmesinin sebebi ihtimal ki şair olarak şan bulmuş 

                                                 
305 Şem’î; Tuhfetü’l-Âşıkîn, Süleymaniye Kütüphanesi Şehid Ali Paşa 1135, vr. 30a. 
306 Bahsi geçen sebeb-i te’liflerden, ilk üç cildin sebeb-i te’lif kısımlarını buraya aktarmak istiyoruz. “...tä 
ki anuè sebebi ile bu kitäba zìb ü ziynet ve øalìlü’l-bi◊äúa şäri≈i ŞemúìŞemúìŞemúìŞemúìye øadr ü rifúat müyesser ola...” 
Şem’î; Şerh-i Mesnevî, Cilt 1, Konya Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi 6401, vr. 2a; “...bu úabd-i faøìr-i pür-
taø´ìr ŞemúìŞemúìŞemúìŞemúì-yi ≈aøìr ol işäret-i pür-beşäret ve úinäyet-i pür-≈imäyet mùcebince...” Şem’i; Şerh-i Mesnevî, 
Cilt 2, Süleymaniye Kütüphanesi Halet Efendi 334, vr. 1b; “... øalìlü’l-bı◊äúa ŞemúìŞemúìŞemúìŞemúì-yi ≈aøìr cild-i evveli 
ve cild-i §änìyi úavn-i Yezdänì ve tevfìø-i Ra≈mänì ile temäm idüp el-än cild-i §äli§üñ şer≈ine şürùú 
eyledi...” Şem’i; Şerh-i Mesnevî, Cilt 3, Süleymaniye Kütüphanesi Đsmihan Sultan 272, vr. 1b. 
307 Abdülbâki Gölpınarlı’nın yayınladığı Mevlânâ Müzesi Yazmalar Kataloğunun 2. cildinde 2068 
numarada kayıtlı Şerh-i Mesnevî’de müellifin şöhreti eski harflerle “Şem’î” biçiminde yazılsa da, hemen 
bu yazının altında Latin harfleri ile “Şem’î Şem’ullâh” tercih edilmiştir. Bu eserin sebeb-i telif ve ketebe 
kayıtlarında ise müellif yine “Şem’î” şöhretini kullanmıştır. Bu noktada Gölpınarlı’nın, kişisel kanaatini 
kataloğa yansıttığını düşünülebilir. 
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Prizrenli Şem’î ile karışmasını engellemek içindir. Yani Prizrenli Şem’î selef ise, şârih 

Şem’î onun halefidir. Yeri gelmişken Prizrenli Şem’î ile şârih Şem’î’nin, Esrâr 

Dede’nin Tezkire-yi Şu’arâ-yı Mevleviyye adlı tezkiresinden kaynaklanan bir yanlış 

anlaşılma neticesi karıştırıldığını söyleyemekte fayda vardır. Bu konu çeşitli 

araştırmacılarca da dile getirilmiştir.308 Esrâr Dede, “~asan Çelebi øavli üzre...” 

biçiminde Hasan Çelebi Tezkiresi’ni309 kaynak göstermek suretiyle, aynı ismi taşıyan 

şâir ve şârihe dâir bilgiler aktarmaktadır.310 

Şem’î, Kâtib Çelebi, Nev’îzâde ve Na’îmâ’nın bildirdiğine göre devrinde müderrislikle 

vazifelendirilmiş ve bu meslek onun Molla Şem’îMolla Şem’îMolla Şem’îMolla Şem’î ismi ile şöhret bulmasını 

sağlamıştır.311 Müderrislik vazifesine istinâden, Mehmed Süreyyâ Şem’î ÇelebiŞem’î ÇelebiŞem’î ÇelebiŞem’î Çelebi’yi tercih 

etmiştir.312 

Bir Mevlevî olması sebebiyle Esrar Dede, tezkiresine Şem’î’yi Şem’î DedeŞem’î DedeŞem’î DedeŞem’î Dede biçiminde 

almıştır. Ancak her ikisi de Mevlevî olan Şem’îlerden hangi satırda hangisini anlattığını 

tespit etmek epeyce zordur. Fakat: 

“Mesnevî-yi şerîfün elfâz u lügâtını terceme tarzında bir matbû’ şerh yazup Allâh Allâh 

muktezâ-yı intisâb u ∆ulûsları berekâtiyle bir rütbede meşhûr-ı âfâk olmışdur ki her 

diyarda nüshası ve belki her hücrede birkaç varakası bulınmak derkârdur.”313 

tarzındaki ifadeler Prizrenli şâirden ziyade, şerhle şöhret bulmuş Şem’î’yi anlattığının 

bir delili sayılabilir. 

 

1.1.2.1.1.2.1.1.2.1.1.2. Künyesi, Lakapları, Memleketi ve Yaşamından Kesitler Künyesi, Lakapları, Memleketi ve Yaşamından Kesitler Künyesi, Lakapları, Memleketi ve Yaşamından Kesitler Künyesi, Lakapları, Memleketi ve Yaşamından Kesitler    

    

                                                 
308 Bkz. Đsmail Ünver; “Şem’î Şem’ullâh”, Türk Dili Dergisi, Cilt 49, Sayı 397, Ocak 1985, s. 38-43; 
Murat A. Karavelioğlu; “Klasik Türk Edebiyatında Şem’î Mahlaslı Şairler ve Prizrenli Şem’î”, Đstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, Sayı 32, 2005, s. 65-80; Şeyda Öztürk; 
Şem’î’nin (15.-16 yy.) Mesnevî Şerhi (Đlk Türkçe Tam Mesnevî Şerhi), Doktora Tezi, Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Đstanbul 2007, s. 58. 
309 Kınalı-zâde Hasan Çelebi; Tezkiretü’ş-şu’ârâ, Cilt 1, (Haz.: Đbrahim Kutluk), Türk Tarih Kurumu 
Yayınları, Ankara 1989, s. 524-526. 
310 Esrâr Dede; Tezkire-i Şu’arâ-yı Mevleviyye, (Haz.: Đlhan Genç), Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı 
Yayınları, Ankara 2000, s. 260. 
311 Şem’î’nin, Mevlâ/Mollâ Şem’î olarak isimlendirildiğini Şeyda Öztürk şu kaynaklardan aktarmıştır 
(Bkz. Öztürk; Şem’î’nin (15.-16 yy.) Mesnevî Şerhi..., s. 57): Nev’îzâde Atâî; Hadaiku’l-Hakaik Fî 
Tekmileti’ş-Şakaik, (Haz.: Abdülkadir Özcan, Şakaik-i Nu’maniye ve Zeyilleri, Cilt 2), Çağrı Yayınları, 
Đstanbul 1989, s. 332; Kâtib Çelebi; Fezleketü’t-Tevârîh, Cilt 2, Cerîde-yi Havâdis Matbaası, Đstanbul 
1287, s. 7; Mustafa Na’îmâ; Na’îmâ Târihi (Ravzatu’l-Hüseyn fîhulâsati ahbâri’l-hâfıkayn), (Çev.: Zuhûrî 
Danışman), Cilt I, Đstanbul 1967,  s. 70. 
312 Mehmed Süreyya; Sicill-i Osmanî, Cilt 5, (Haz.: Nuri Akbayar-Seyit Ali Kahraman), Tarih Vakfı Yurt 
Yayınları, Đstanbul 1996, s. 1575. 
313 Esrâr Dede; Tezkire..., s. 261. 
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Şem’î’nin künyesini tespit için öncelikle yukarıda iktibas edilen Şerh-i Mesnevî’nin bir 

ve dördüncü cildinde geçen Şemú’î bin Abdullâh ve Mehemmed bin Mustafa eş-şehîr 

Şem’î Halîfe isimlerini hatırlatmakta fayda vardır. 

Bağdatlı Đsmâil Paşa, Hediyyetü’l-Đhvân adlı eserinde ünlü şârihin künyesini, Şem’î er-

Rûmî Mustafâ Çelebi bin Mehemmed el-Kostantiniyye biçiminde tanıtır.314 Buradan 

yola çıkarak demek mümkündür ki Şem’î’nin asıl adı Mustafa’dır ve atadan gelen 

isimler olarak Abdullâh ve Mehemmed isimleriyle anılmaktadır. Şerh-i Mesnevî’nin 

birinci cildinden yola çıkarak şârihin baba isminin Abdullah olduğunu söyleme imkanı 

varken Hediyyetü’l-Đhvân’da bu ismin Mehemmed olarak kaydedilmesi yine karışıklığa 

yol açmaktadır.315 

Hediyyetü’l-Đhvân’da verilen bilgilerden hareketle şârihin Anadolu kökenli olduğu (er-

Rûmî), bununla beraber Đstanbul’u da kendine mesken edindiği söylenebilir. Esrâr 

Dede, Dervîş Pervâne maddesinde Şem’î Dede’nin Konya asıllı olduğunu ve oradan 

Dervîş Pervâne ile birlikte Dâru’s-Saltanatu’l-‘Aliyye’ye (Đstanbul’a) geldiğini ve o 

dönemde Đstanbul’da yeterli Mevlevî dergahı olmadığından birçok fukara dervişin yol 

üstü mekânı sayılabilecek Şeyh Vefâ Hânkâhında Dervîş Pervâne ile bir hücrede 

inzivaya çekildiklerini belirtmiştir.316  

Şem’î’ye isnat edilen lakaplar, Mesnevî şârihi olması ve Mevlevî olması sebebiyle 

olmuştur. Sahîh Ahmed Dede, Şem’î Efendi’yi şârih-i şeş mücelled-i Mesnevî317; 

Tercüme-i Sevâkıb-ı Menâkıb müellifi Dervîş Mahmud Dede, Şem’î’ye şârih-i elfâz-ı 

Mesnevî ve Mevlevîliği sebebiyle Azîz-i Uhrevî lakaplarıyla anmıştır.318 

Şem’î Efendi’nin doğum tarihi bilinmemekle birlikte vefat tarihi hakkında verilen 

bilgiler kafa karıştırıcıdır. Atâyî, Bursalı Mehmed Tâhir, Nâimâ, Hammer Şem’î 

Efendi’nin ölüm tarihini 1000/1591-2 olarak verir. Kâtib Çelebi, Şem’î’nin ölüm 

tarihini Fezleke’de 1000/1591-2, Keşfü’z-Zünûn’da ise 1005/1596-7 olarak zikreder. 

Sicill-i Osmânî’de de 1005/1596 tarihi verilmektedir. Mahzenü’l-Esrâr Şerhini 

1011/1602-3’de bitirdiği ve bu dönemde şârihin yaşlılıktan dert yandığı düşünülecek 

                                                 
314 Öztürk; Şem’î’nin (15.-16 yy.) Mesnevî Şerhi..., s. 58. 
315 Bağdatlı Đsmâil Paşa; Hediyyetü’l-Ârifîn..., Cilt 2, s. 438; Şem’î; Şerh-i Mesnevî, Cilt 1, Konya 
Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi 6401; Şem’î; Şerh-i Mesnevî, Cilt 1, Konya Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi 
6001. Đsmail Ünver bu kayıttan yola çıkarak Şem’inin baba ismine Abdullah demiştir. bkz. Ünver; “Şem’î 
Şem’ullâh”, s. 40. 
316 Esrar Dede; Tezkire..., s. 66-67. 
317 “Ve şârih-i şeş mücelled-i Mesnevî Şemî Efendi gâyet-i sâlde vefât eyledi...” Seyyid Sahîh Ahmed 
Dede; Mecmûatü’t-Tevârîhi’l-Mevleviyye (Mevlevîlerin Tarihi), (Haz.: Cem Zorlu), Đnsan Yayınları, 
Đstanbul 2003, s. 272. 
318 Öztürk; Şem’î’nin (15.-16 yy.) Mesnevî Şerhi..., s. 58. 
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olursa, yukarıdaki rivayetlerin doğruluğu şüphelidir.319 Şeyda Öztürk’ün aktardığına 

göre, Şem’î’nin vefatına dâir en isabetli tespiti Sahîh Ahmed Dede yapmıştır; 1010 

yılının sonları için verdiği bilgiler arasında Şem’î Efendi’nin vefat tarihini, 1010’un 

sonları/1602 olarak belirtmiş ve Üsküdar’da Ayazma’nın üst yanında Rûmî Mehmed 

Paşa Câmi-i şerîfinden Đmrahor’a giden sokakta bir ev dûnuna defn olunduğunu 

kaydetmiştir.320 

Şem’î’ye dâir en doğru bilgiler, genel bir kanaate göre, Nev’îzâde Atâyî tarafından 

verilmiştir: ““(Mevlå/Mollå Şemúì)...meşreb-i fenädan ≈i´´e-där ve pergär himmetine 

noø≠a-yı sırr-ı ta´avvuf-medär olma˚ın färi˚ u äzäde ve terk ü tecerrüdtecerrüdtecerrüdtecerrüdde øarär-däde 

olup taúlìmtaúlìmtaúlìmtaúlìm----i ebnäi ebnäi ebnäi ebnä----yı näsyı näsyı näsyı näs ve ∆uddäm-ı ekäbiri cihet-i maúäş ve mäye-yi mä-bihi’l-intiúäş 

øalmış idi ... Mesnevì-yi Şerìfe şer≈i vardur Dìvän-ı ~äfı®ı ve Gülistän u Bostänı Türkì 

şer≈ eylemişdür ≠ulläb≠ulläb≠ulläb≠ulläbı yanında maøbùl ü mütedävildür”321 Atâyî, Şem’î’nin yeterince 

ilim tahsil edip irfan sahibi olduktan sonra pek çok mertebe elde edebileceği hâlde, 

dünyadan el etek çekip tasavvufa yönelmiş, hayatını insanlara ilim öğreterek geçirmiş 

ve geçimini önemli kimselere hizmet ederek sağlamıştır.322 Şem’î ma’ârif-i cüz’iyye ile 

şöhret bulmuş âlim bir mutasavvıftır. Mesnevî’ye, Hâfız Dîvânı’na, Bostân ve 

Gülistân’a şerhler yazmıştır. Atâyî’nin yukarıdaki “terk ü t“terk ü t“terk ü t“terk ü tecerrüd”ecerrüd”ecerrüd”ecerrüd” ifâdesi, inzivâ 

hayatına işaret edebileceği gibi “evlenmeme / tek bekâr yaşama” anlamına da gelebilir 

ki kendi çocukları olmadığı için başka insanların çocuklarını bilgilendirmektedir. Bu 

bilgileri Kâtib Çelebi, tekrarlamakla beraber, Şem’î’nin Semâniye Medresesi’nden 

emekli olduğunu belirtmiştir.323 Kaynakların aktardığına göre Şem’î, iyi bir Farsça 

muallimi ve kendisini öğrencilerine vakfetmiş biridir. Tevârih-i Mevleviyye’deki “Ve 

bu sâlde, Şemî Efendi cenâbı FârisîFârisîFârisîFârisî----hânhânhânhân olduğu nümâyân oldu.”324 ifâdelerinden 

anlaşılacağı üzere Şem’î 975/1567-8 yılında Şem’î Farsça muallimi/okutmanı olmuştur. 

 

1.2. ESERLERĐ1.2. ESERLERĐ1.2. ESERLERĐ1.2. ESERLERĐ    

    

                                                 
319 Ünver; “Şem’î Şem’ullâh”, s. 38-43. 
320 Öztürk; Şem’î’nin (15.-16 yy.) Mesnevî Şerhi..., s. 64. 
321 Nev’îzâde Atâî; Hadaiku’l-Hakaik..., s. 332. 
322 Şerh-i Mesnevî’nin ikinci cildinde belirttiği üzere Şem’î, geçimini dönemin devlet büyüklerinin 
ihsanıyla sağlamaktadır: “saúädetlü vü mürüvvetlü päd-şäh-ı úälem-penäh ≈a◊retlerinüè inúäm u i≈sänı ile 
Şemúì-yi ≈aøìr meserret ü ≈ayat buldu˚ı...” bkz. Şem’î; Şerh-i Mesnevî, Cilt 2, Süleymaniye Kütüphanesi 
Nafiz Paşa 571, vr. 72b. 
323 Kâtip Çelebi; Keşfü’z-Zunûn an-Esâmi’l-Kütübi ve’l-Fünûn, Cilt 1-2, (Neşreden: Kilisli Muallim 
Rifat-Şerefeddîn Yaltkaya), Cilt 2, Maârif Matbaası, Đstanbul 1360/1941, s. 1864. 
324 Seyyid Sahîh Ahmed Dede; Mecmûatü’t-Tevârîhi’l-Mevleviyye, s. 272. 
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Şem’î’nin “ma’ârif-i cüz’iyye”de şöhret bulduğunu belirten Nev’îzâde Atâyî, şârihin 

dört eserinden bahsetmektedir. Bunlar Mesnevî Şerhi, Divân-ı Hâfız Şerhi, Gülistân 

Şerhi ve Bostân Şerhi’dir.325 Kâtib Çelebi, zikredilen bu eserlere Mantıku’t-Tayr Şerhi, 

Subhatü’l-Ebrâr Şerhi, Tuhfetü’l-Ahrâr Şerhi ve Mahzen-i Esrâr Şerhi’ni ilâve eder.326 

Pend-nâme Şerhi ve Dîvân-ı Şâhî Şerhi adlı eserlerin Şem’î’ye aidiyetini Bağdatlı 

Đsmâil Paşa zikretmektedir.327 Bursalı Mehmed Tâhir’in Osmanlı müelliflerinde Şem’î 

Efendi’nin Bahâristân Şerhi ve Tuhfetü’l-Âşıkîn isimli iki eserinin daha olduğu bilgisi 

yer almaktadır.328 Tuhfetü’l-Âşıkîn mensur bir eser olup burada şârih Şem’ullâh ismini 

kullanmıştır. Đsmail Ünver’in aktardığına göre, Şem’î’ye âit yukarıdaki eserlerin dışında 

Terceme-yi Şürûtü’s-Salât ve Terceme-yi Akâ’id-i Lâmiyye alâMezhebi    Maturîdiyye 

isimli iki eser daha mevcuttur.329 Bunlara Âmil Çelebioğlu, müellifi meçhul olarak 

gösterilen eserlerden Şerh-i Müntehabât-ı Mesnevî’yi ilâve etmektedir. Ayrıca Diyânet 

Vakfı Đslâm Ansiklpedisi “El-Kasîdetü’n-Nûniyye” maddesinde Hızır Bey’in (ö. 1459) 

telif ettiği Kasîde-yi Nûniyye’yi şerh edenlerden birinin de Şem’î Efendi olduğunu 

belirtmektedir.330 Şem’î’nin eserlerine dâir yapılmış tespitlere dâir genel hatlarla 

söylenenler şöyledir: 

 

1.2.1.1.2.1.1.2.1.1.2.1. Şerh Şerh Şerh Şerh----i Gülistâni Gülistâni Gülistâni Gülistân331331331331    

 

Şem’î’nin ilk eseridir. Đsmail Ünver’in bildirdiğine göre eser, 976/1568 yılında, bir 

zamanlar Şem’î Efendi’den Farsça okuyan ve daha sonra sarayda kâtip olan Muhammed 

Çelebi’nin isteği üzerine kaleme alınmıştır.332 Eser beş ayda tamamlanmış olup sekiz 

bâbdan müteşekkildir.333 

 

1.2.2. 1.2.2. 1.2.2. 1.2.2. ŞerhŞerhŞerhŞerh----i i i i DîvanDîvanDîvanDîvan----ı Hâfızı Hâfızı Hâfızı Hâfız    

                                                 
325 Nev’îzâde Atâyî; Hadaiku’l-Hakaik..., s. 332. 
326 Kâtip Çelebi; Keşfü’z-Zunûn..., Cilt 1, s. 361, 783 // Cilt 2, 975, 1587, 1864. 
327 Bağdatlı Đsmâil Paşa; Hediyyetü’l-Ârifîn, Esmâru’l-Müellifîn Âsâru’l-Musannıfîn, (Haz.: Nâil 
Bayraktar), Cilt 2, s. 438, s. 438. 
328 Bursalı Mehmed Tâhir; Osmanlı Müellifleri I-III ve Ahmed Remzî Akyürek Miftâhu’l-Müellifîn 
Fihristi, (Haz.: Mustafa Tatcı-Cemâl Kurnaz), Cilt 2, Bizim Büro Basımevi, Ankara 2000, s. 258. 
329 Đsmail Ünver; “Şem’î, Mustafa”, Türk Ansiklopedisi, Cilt 30, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, 
Ankara 1981, s. 250. 
330 Öztürk; Şem’î’nin (15.-16 yy.) Mesnevî Şerhi..., s. 65-66. 
331 Şem’î’nin Gülistân Şerhi hakkında bkz. Dündar; Şem’î Şem’ullâh’ın Şerh-i Gülistân’ı. 
332 Şem’î; Şerh-i Gülistân, Türk Dil Kurumu Kütüphanesi Yazma A. 153, vr. 2a. Bkz. Ünver; “Şem’î 
Şem’ullâh”, s. 41. 
333 Eserin nüsha taraması için bkz. Öztürk; Şem’î’nin (15.-16 yy.) Mesnevî Şerhi..., s. 70- 76. 
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Şem’î, Dîvan-ı Hâfız Şerhi’ni cömertliğiyle meşhur “Ferîdûn” lakabı ile tanınan Ahmed 

isminde ki zâtın isteği ve ısrarı üzerine 981/1573 senesinin zilhicce ayında başlayarak 

982/1574 yılında tamamlamıştır.334 Abdülbâki Gölpınarlı, Şem’î’nin Dîvân-ı Hâfız 

Şerhi’ni Hâfız’ın birçok mazmûnunu anlamadığı ve tasavvufî mânâlar bulmak için 

kendini zorladığı gerekçesi ile eleştirmektedir.335 

 

1.2.3. 1.2.3. 1.2.3. 1.2.3. ŞerhŞerhŞerhŞerh----i Dîvâni Dîvâni Dîvâni Dîvân----ı Şâhîı Şâhîı Şâhîı Şâhî    

 

Đbn Melik Cemâlüddîn bin Fîrûz-ı Kûhî (Âk-Melik Sebzvârî / Emîr Şâhî)’nin (ö. 830) 

Farsça Dîvân’ına Şem’î’nin şerhidir. Şem’î bu eserini Ahmed bin Muhammed adına 

982/1574 yılında telif etmiştir.336 

 

1.2.4. 1.2.4. 1.2.4. 1.2.4. ŞerhŞerhŞerhŞerh----i Bahâristâni Bahâristâni Bahâristâni Bahâristân337337337337    

    

Şem’î, Câmî’nin Bahâristân’ını, 986/1578 yılında dönemin önemli sadrâzâmı Sokullu 

Mehmed Paşa (ö. 1579) adına tercüme ve şerh etmiştir. Bu şerh bir arkadaşının tavsiyesi 

ile darlıktan bolluğa erme amacıyla kaleme alınmıştır. Şerhe başlamadan bu eserin 

mânen şerh edilebileceğini belirten Şem’î Efendi ‘elfâzın manasına iltifat etmemiştir’ 

gerekçesiyle gelebilecek eleştirilere cevap vermiş ve okuyucuyu üslûbu hakkında 

bilgilendirmiştir.338 

 

1.2.5. 1.2.5. 1.2.5. 1.2.5. ŞerhŞerhŞerhŞerh----i Pei Pei Pei Pendndndnd----nâmenâmenâmenâme339339339339    

 

Attâr’ın Pend-nâme adlı meşhur eseri, Şem’î tarafından 986/1578 yılında şerh 

edilmiştir. Dostlarından Ömer bin Hüseyin’in teklifi üzerine şerhe başlayan Şem’î 

Efendi, eseri Zeyrek Ağa’ya ithaf etmiştir. Eserin girişinde Zeyrek Ağa’yı tanıtan bir 

                                                 
334 Ünver; “Şem’î Şem’ullâh”, s. 41. 
335 Eserin nüsha taraması için bkz. Öztürk; Şem’î’nin (15.-16 yy.) Mesnevî Şerhi..., s. 77-79. 
336 Daha geniş bilgi için bkz. Öztürk; Şem’î’nin (15.-16 yy.) Mesnevî Şerhi..., s. 79-80. 
337 Şem’î’nin Bahâristân Şerhi için bkz. Davut Akar; Şem’î Şerh-i Baharistan (Giriş-Metin), Yüksek 
Lisans Tezi, Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1999. 
338 Daha geniş bilgi için bkz. Öztürk; Şem’î’nin (15.-16 yy.) Mesnevî Şerhi..., s. 80-84. 
339 Şem’î’nin Pend-nâme Şerhi için bkz. Keyik; XVI. Yüzyıl Sanatçılarından Şem’î’nin.... 
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bölüm yer almaktadır. Eser vermenin en hayırlı amel olduğunu belirten Şem’î Efendi bu 

sebeple şerhine “Sa’âdet-nâme” adını verdiğini belirtmektedir.340 

 

1.2.6. 1.2.6. 1.2.6. 1.2.6. Tuhfetü’lTuhfetü’lTuhfetü’lTuhfetü’l----ÂÂÂÂşşşşıkînıkînıkînıkîn    

 

Şem’î 986/1578 yılında tamamladığı Tuhfetü’l-Âşıkîn’i dönemin pâdişâhı Sultan III. 

Murâd’a ithâf etmiştir. Eserin giriş kısmında, kendisini “Şem’ullâh” ismiyle tanıtan 

Şem’î, Tuhfetü’l-Âşıkîn’i yazma sebebini tasavvufî cephesine övgülerde bulunduğu III. 

Murad’la tanışmak şeklinde açıklamakta ve eserinin bu isteğine vesile olmasını 

dilemektedir. Tasavvuf’un ana kaidelerini, sûfilerin sözlerinden derlemek sûretiyle 

meydana getirdiğini belirten Şem’î Efendi, bu sebeple kitabına “Tuhfetü’l-Âşıkîn” adını 

verdiğini ifâde etmektedir.341 Tuhfetü’l-Âşıkîn, Farsça eserlere yapılan eserlerden farklı 

kaleme alınmış Türkçe mensur bir eserdir.342 

 

1.2.7. 1.2.7. 1.2.7. 1.2.7. ŞerhŞerhŞerhŞerh----i Bostâni Bostâni Bostâni Bostân    

 

Şem’î, Bostân Şerhini, bir sohbet esnasında dostlarından birisinin kendisinden, Bostân’ı 

Türkçe şerh ederek, müşküllerini izah etmesi yönündeki ricâsı üzerine kaleme 

alınmıştır. 989/1581 yılında tamamlanan Bostân Şerhi’nin birçok yazma nüshası 

bulunmaktadır.343 

 

1.2.8. 1.2.8. 1.2.8. 1.2.8. ŞerhŞerhŞerhŞerh----i Mantıku’ti Mantıku’ti Mantıku’ti Mantıku’t----TayrTayrTayrTayr    

 

Şem’î, Attâr’ın Mantıku’t-Tayr’ını 1005/1596 yılında şerh etmeye başlamış 1007/1598 

yılının Ramazan ayı başlarında tamamlamıştır. Yeniçeri Ağası Tırnakçı Hasan Ağa’nın, 

Mantıku’t-Tayr üzerine beraberce yaptıkları bir mütalaa esnasında kendisinden ısrarla 

bu eserin şerhini rica etmesi üzerine, şerhe başlayan Şem’î, Mantıku’t-Tayr Şerhi’ni; 

zâhir ehlinin de bu eserden yeterince istifadesi için kaleme aldığını bildirmektedir.344 

 

1.2.9. 1.2.9. 1.2.9. 1.2.9. ŞerhŞerhŞerhŞerh----i Tuhfetü’li Tuhfetü’li Tuhfetü’li Tuhfetü’l----AhrârAhrârAhrârAhrâr    
                                                 
340 Daha geniş bilgi için bkz. Öztürk; Şem’î’nin (15.-16 yy.) Mesnevî Şerhi..., s. 84-89. 
341 Şem’î Efendi; Tuhfetü’l-Âşıkîn, Süleymâniye Kütüphanesi Şehit Ali Paşa 1135, vr. 4b. 
342 Bkz. Öztürk; Şem’î’nin (15.-16 yy.) Mesnevî Şerhi..., s. 89-90. 
343 Daha geniş bilgi için bkz. Öztürk; agt, s. 90-96. 
344 Daha geniş bilgi için bkz. Öztürk; agt, s. 96-97. 
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Tuhfetü’l-Ahrâr üzerine yapılmış iki tercüme ve şerh mevcut olup ilki Bursalı Rahmi 

Çelebi’ye (ö.1566) âittir. Şem’î Efendi’nin Tuhfetü’l-Ahrâr Şerhi ise ikinci sırayı 

almakla birlikte ilkinden daha fazla tanınmıştır. Şem’î Efendi, 1006/1597 yılında 

tamamladığı Tuhfetü’l-Ahrâr Şerhi’ni, Saray-ı Hümâyûn Ak Ağalarından olan ve ayrıca 

Sultan III. Mehmed’in (1595-1603) Eğri Seferi (1595) sırasında Đstanbul’da kaymakam 

olarak bulunan Hadım Hasan Paşa’ya (ö.1599) sunmuştur.345 

 

1.2.10. 1.2.10. 1.2.10. 1.2.10. ŞerhŞerhŞerhŞerh----i Subhatu’li Subhatu’li Subhatu’li Subhatu’l----EbrârEbrârEbrârEbrâr    

 

Şem’î, Abdurrahmân-ı Câmî’nin Subhatu’l-Ebrâr adlı kitabındaki tevhid sırlarını, 

remizleri tâlibîn-i umûm için Bâbü’s-sa’âde Ağası Gazanfer Ağa adına 1009/1600 

yılında şerh etmiştir.346 

 

1.2.11. 1.2.11. 1.2.11. 1.2.11. ŞerhŞerhŞerhŞerh----i Mahzeni Mahzeni Mahzeni Mahzen----i Ei Ei Ei Esrârsrârsrârsrâr    

 

Nizâmî’nin Mahzen-i Esrâr’ına yapılan şerh, Şem’î Efendi’nin tespit edilebilen son 

eseridir. Şem’î, Mahzen-i Esrâr’ı 1011/1603 yılında, Gazanfer Ağa adına şerh etmiştir. 

Şem’î, eserin dîbâcesinde, Mahzen-i Esrâr’ın içinde yer alan mânâ ve ıstılahlardan 

dolayı anlaşılmasının zor olduğunu ve bu sebeple şerhi kaleme aldığını belirtmiş, 

akabinde in’âm ve ihsanlarını gördüğü Gazanfer Ağa hakkında bilgi vererek, ondan 

övgüyle bahsetmiştir.347 

 

1.2.12. 1.2.12. 1.2.12. 1.2.12. ŞerhŞerhŞerhŞerh----i Kasîdei Kasîdei Kasîdei Kasîde----yi Emâlîyi Emâlîyi Emâlîyi Emâlî    

 

Alî bin Osmân el-Ûsî’nin (ö. 575/1179) Mâturîdiyye akaidine dâir kaleme aldığı 

manzum risâle el-Emâlî, el-Kasîdetü’l-Lâmiyye fi’t-Tevhîd, Kasîdetü Yekûlu’l-Abd, 

Bed’ü’l-Emâlî isimleriyle de anılmıştır. Đslâm akâ’idinin temel konuları, nübüvvete dâir 

konular ve ölüm ile ahiret hâlleri eserde ele alanın konulardandır. Medreselerin 

                                                 
345 Daha geniş bilgi için bkz. Öztürk; agt, s. 97-99. 
346 Daha geniş bilgi için bkz. Öztürk; agt, s. 99-102. 
347 Daha geniş bilgi için bkz. Öztürk; agt, s. 102-103. 
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başlangış sınıflarındaki dersleri verme yetkinliğinde olan Şem’î, Kasîde-yi Emâlî’yi 

şerh etmiştir.348 

 

1.2.13. 1.2.13. 1.2.13. 1.2.13. TercemeTercemeTercemeTerceme----yi Kasîdetü’nyi Kasîdetü’nyi Kasîdetü’nyi Kasîdetü’n----NûniyyeNûniyyeNûniyyeNûniyye    

 

Arapça yazılıp 105 beyitten oluşan el-Kasîdetü’n-Nûniyye Fatih Sultan Mehmed’e 

sunulmuştur. Eser, “Cevâhirü’l-‘Akâyid” olarak da zikredilmiştir. Bu esere Şem’î 

tarafından yapılan tercümenin, ülkemiz kütüphanelerinde iki nüshası bulunmaktadır.349 

 

1.2.14. 1.2.14. 1.2.14. 1.2.14. TercemeTercemeTercemeTerceme----yi Şurûtu’syi Şurûtu’syi Şurûtu’syi Şurûtu’s----SalâtSalâtSalâtSalât    

 

Molla Fenârî’ye (ö. 834/1431) nispet edilen Şurûtu’s-Salât, namaz, abdest ve guslün 

rükünlerinin manzum olarak özetlendiği Arapça bir risâledir. “Mukaddimetü’s-Salât” 

olarak da bilinen eserin gayesinin çocuklara ve mübtedîlere yönelik yazıldığını 

Şurûtu’s-Salât Tercümesi’nin dîbâcesinde dile getiren Şem’î; eserde geçen namazın 

şartları, farzları, sünnetleri, müstehabları, mekruhları, müfsitleri; abdestin farzları, 

sünnetleri, müstehabları gibi mevzuları yine manzum olarak Türkçe’ye tercüme 

etmiştir.350 

 

1.2.15. 1.2.15. 1.2.15. 1.2.15. ŞerhŞerhŞerhŞerh----i Mesnevîi Mesnevîi Mesnevîi Mesnevî    

 

Mesnevî-yi Şerîf’in tamamını Türkçe şerh eden ilk şârih Şem’î’dir.351 Şem’î, 

Mesnevî’nin her bir cildinin şerhi için yazdığı dîbâcelerde, eseri kimin için kaleme 

aldığını açıklamış, bu konuda başka bilgi varsa onları dile getirmiştir. Her bir şerh 

cildinin sonunda te’lîften / teşrîhten ferâğ kaydı bölümünde o cildin şerhinin bittiği 

tarihi352 vermiş, varsa yine diğer bilgileri açıklamıştır. Ciltlerin bu kısımlarında bazı 

ciltlerin yazımına başlanma tarihleri hakkında da bilgiler bulunmaktadır. 

                                                 
348 Daha geniş bilgi için bkz. Öztürk; agt, s. 103-105. 
349 Daha geniş bilgi için bkz. Öztürk; agt, s. 105-106. 
350 Daha geniş bilgi için bkz. Öztürk; agt, s. 106. 
351 Şem’î’nin Şerh-i Mesnevî adlı eseri hakkında teferruatlı bilgi için bkz. Öztürk; agt; Turgut Koçoğlu; 
Şem’î Şem’ullâh Şerh-i Mesnevî (II. Cilt) (Đnceleme-Tenkitli Metin-Sözlük), Doktora Tezi, Erciyes 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kayseri, 2009. 
352 Verilen hicrî tarihleri milâdî tarihe çevirmede şu kaynaktan istifâde edilmiştir: Faik Reşit Unat; Hicrî 
Tarihleri Milâdî Tarihe Çevirme Kılavuzu, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 4. Basım, Ankara 1974. 
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Aşağıda, Şerh-i Mesnevî’nin altı cildinin de dîbâce ve ferâğ kaydı bölümlerindeki ilgili 

ifadelerin metinleri ışığında eserin bütünü / ciltleri hakkında bazı genel bilgiler 

verilecektir. 

 

1.2.15.1. Birinci 1.2.15.1. Birinci 1.2.15.1. Birinci 1.2.15.1. Birinci CiltCiltCiltCilt    

 

Şem’î birinci cildin dîbâcesinde, Türk dilinde kaleme almış olduğu bu eseri Sultân 

Murâd bin Sultân Selîm bin Sultân Süleymân, yani Sultân 3. Murâd’ın adına yazdığını 

belirtmiştir. Yine bu cildin şerhinin ortaya çıkmasında sultanın silâhdârı Hasan Ağa’nın 

da Şem’î’ye destek verdiği anlaşılmaktadır: 

“Bir şeb kùşe-yi va≈detde färi˚ u äsùde-≈äl ve künc-i ∆alvetde mesrùr u müreffehü’l-bäl 

oturup a≈väl-i úälemi fikr eyleriken nägäh ∆ä≠ır-ı fätıra ∆u≠ùr eyledi ki ≈a◊ret-i 

Mevlänänuè Me§nevì-yi Şerìfi ki a≈käm-ı şerìúat ve esrär-ı ≠arìøat ve envär-ı ≈aøìøatıla 

pür bir kitäb-ı müste≠äbdur lisän-ı Türkìyile şer≈ u beyän ve esrär u müşkilätı rùşen ü 

úıyän øılınup dìbäce-yi dil-firìbi a≈käm-ı şerú-i şerìfi icrä idüp ≠arìøat u ≈aøìøatuè esrär u 

˚avämı◊ına mu≠≠aliú ´ä≈ib-i eøälìm-i şarø u ˚arb ®ıllullähi fi’l-úar◊ìn saúädetlü ve 

mürüvvetlü päd-şäh-ı úälem-penäh ≈a◊retlerinüè näm-ı şerìfiyile muúanven ve va´f-ı 

la≠ìfiyile müzeyyen olması ziyäde ∆ùb u mer˚ùb görindi tä ki anuè sebebi ile bu kitäba 

ziyb ü ziynet ve øalìlü’l-bi◊äúa şäri≈i Şemúìye øadr ü rifúat müyesser ola (...) müzeyyin-i 

serìr-i ∆ıläfet-i Ál-i úO§mänì sul≠än ibnü’s-sul≠än Sul≠än Muräd `än ibni Sul≠än Selìm 

`än ibni Sul≠än Süleymän `än (...) bu esrär-ı Yezdänì ve envär-ı Süb≈änì birle memlù 

olan kitäb-ı pür-fütù≈uè lisän-ı Türkìyile şer≈ ü ®uhùrına sebeb ü bäúi§ (...) saúädetlü 

~asan A˚a ≈a◊retleridür ki øıble-yi iøbäl-i a´≈äb-ı celäl ve Kaúbe-yi ämäl-i erbäb-ı 

kemäl väri§-i mülk-i Süleymän saúädetlü päd-şäh-ı úälem-penäh ≈a◊retlerinüè sila≈-där-ı 

saúädet-ä§ärıdur”353 

Şem’î’nin Mesnevî Şerhi’ne ilk başladığı tarih altıncı cildin dîbâcesinde yer almaktadır; 

buradaki bilgilere göre Şem’î, eserine hicrî 995 senesi Rebî’ulevvel ayının başlarında 

başlamıştır ve bu tarih de milâdî Şubat 1587’ye denk gelmektedir: 

“(...) ∆amse ve tisúìn ve tisúa miõe Rebìúu’l-evvelinüè eväyilinde berr ü ba≈ruè sul≠änı ve 

şarø u ˚arbuè ´ä≈ib-øıränı mer≈ùm ve ma˚fùrun-leh ≠äbe §erähu Sul≠än Muräd `än ibn 

Sul≠än Selìm `än ≠arafından bu Şemúì-yi ≈aøìr-i pür-taø´ìre Me§nevì-yi Şerìfüè lisän-ı 

                                                 
353 Şem’î Şem’ullâh; Şerh-i Mesnevî, Cilt 1, Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi 6401, vr. 1b-2b. 
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Türkì ile şer≈ olınması içün fermän-ı úälì-şän irişdi läcerem imti§älen li’l-emri’l-úälì 

fevrì şürùú olınup (...)”354 

Birinci cildin te’lîften ferâğ kaydına göre, ilk cildin te’lîfinin bitiş tarihi hicrî Ramazan 

996’dır: 

“Temme şer≈u’l-cildi’l-evvel biúinäyetillähi úazze ve cell mine’l-Me§neviyyi’ş-şerìf 

huve’l-kitäbu’l-la≠ìf fìşehri Rama◊än unzile fìhi’l-æurõän minşuhùri sene sitte ve tisúìn 

ve tisúa miõe úalåyed-i şäri≈ihi bi’l-lisäni’t-Türkì Şemúì bin úAbdulläh ≈ämiden ve 

mu´alliyen evvelen ve ä∆ıren”355 

Aynı cildin bir diğer nüshasında da ilk cildin şerhinin bitiş tarihi olarak hicrî 996 yılı 

Ramazan ayının sonları gösterilmektedir ki bu tarih milâdî olarak Ağustos 1588’i 

vermektedir: 

“fìevä∆ır-ı şehr-i Rama◊än el-mümliø bi’r-ra≈meti ve’l-˚ufrän sene sitte ve tisúìn ve tisúa 

miõe”356 

Birinci ciltte şerh edilen beyit sayısı metinde numaralandığı üzere 4058’dir. 

Mesnevî’nin beyit sayımı yapılmış bazı nüsha, neşir, tercüme ve şerhlerinin birinci 

ciltlerinde bu sayı farklılık arz etmektedir: 

* Tâhirü’l-Mevlevî şerhi: 3991 beyit 

* Konya Mevlânâ Müzesi 51 nüshası (En eski tarihli yazma nüsha): 4003 beyit 

* Reynold A. Nicholson neşri: 4003 beyit 

* Adnan Karaismailoğlu tercümesi: 4003 beyit 

* Abdülbâki Gölpınarlı şerhi: 4017 beyit 

* Muhammed-i Đsti’lâmî neşri: 4018 beyit 

* Ahmed Avni Konuk şerhi: 4045 beyit 

* Đsmâ’îl Rusûhî-yi Ankaravî şerhi: 4054 beyit 

* Şem’î Şem’ullâh şerhi: 4058 beyit 

 

1.2.15.2. Đkinci 1.2.15.2. Đkinci 1.2.15.2. Đkinci 1.2.15.2. Đkinci CiltCiltCiltCilt    

 

Şem’î, ikinci cildin dîbâcesinde de Mesnevî’nin Türkçe şerhine Sultân 3. Murâd’ın 

fermânıyla / emriyle başlamış olduğunu, ilk cildinin şerhini tamamlayarak ikinci 

cildinin şerhine başladığını ifâde etmiştir: 
                                                 
354 Şem’î Şem’ullâh; Şerh-i Mesnevî, Cilt 6, Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi 2073, vr. 1b. 
355 Şem’î Şem’ullâh; Şerh-i Mesnevî, Cilt 1, vr. 282a. 
356 Şem’î Şem’ullâh; Şerh-i Mesnevî, Cilt 1, Süleymâniye Kütüphanesi Hâlet Efendi 334, vr. 227b. 
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“(...) maø´ùd Sul≠än Muräd ≈a◊retleridür ki sul≠än-ı selä≠ìn-i cihän ferìd-i zamän va≈ìd-i 

devrän menbaúu’l-cùd ve’l-emän maúdenü’l-fa◊l ve’l-úirfändur edämallähu teúälä 

úumrehu ve iclälehu ve ebbedallähu ∆ıläfetehu ve iøbälehu bu ev´äf ile mev´ùf olan 

saúädetlü ve mürüvvetlü päd-şäh-ı úälem-penäh ≈a◊retleri cänibinden Me§nevì-yi Şerìfüñ 

lisän-ı Türkìyile şer≈ olınması içün fermän-ı şerìf-i väcibü’l-ittibäú värid olma˚ın bu 

úabd-i faøìr-i pür-taø´ìr Şemúì-yi ≈aøìr ol işäret-i pür-beşäret ve úinäyet-i pür-≈imäyet 

mùcebince cän u dilden saúy u kùşiş idüp biúavni’l-Meliki’l-Müteúäl cild-i evveli tamäm 

şer≈ idüp şimdi cild-i §änìyi şer≈ itmege şürùú eyledi”357 

Đkinci cildin te’lîften / teşrîhten ferâğ kaydında, bu cildin şerhinin hicrî 20 Receb 997 

tarihinde tamamlandığı yazılıdır; bu tarih de milâdî 4 Haziran 1589’a denk gelmektedir: 

“Me§nevì-yi Şerìf’üè cild-i §änìsi lisän-ı Türkì ile ≠oøuz yüz ≠oøsan yedi senede 

Recebüè yigirminci güni anuè şäri≈i Şemúì-yi ≈aøìr-i pür-taø´ìrüè ∆a≠≠ı ile tamäm oldı 

biúavnillähi’l-Meliki’l-úAlläm ≈ämiden vallähu mu´alliyen úalänebiyyihi evvelen ve 

ä∆ıren ve’l-≈amdu lillähi Rabbi’l-úälemìn ve’´-´alätu úalänebiyyihi Mu≈ammedin ve 

älihi ve ´ahbihi ecmaúìn”358 

 

1.2.15.3. Üçüncü 1.2.15.3. Üçüncü 1.2.15.3. Üçüncü 1.2.15.3. Üçüncü CiltCiltCiltCilt    

 

Şem’î eserinin üçüncü cildine yazdığı dîbâcede Sultân 3. Murâd’ın isteği doğrultusunda 

Mesnevî’yi Türkçe şerh etmeye başladığını ve Allâh’ın yardımı ile ilk iki cildin şerhini 

bitirdiğini belirterek üçüncü cildin şerhine başlamış olduğunu ifâde etmiştir: 

“(...) sul≠än-ı selä≠ìn-i cihän ∆äøän-ı ∆aväøìn-i zamän (...) saúädetlü ve mürüvvetlü 

Sul≠än Muräd `än bin Sul≠än Selìm `än ~a◊retleridür edämellähu úumrehu ve 

devletehu ve ebbede iøbälehu ve sal≠anatehu ilåintihäyi’z-zemän ve inøırä◊i’d-devrän ki 

~a◊ret-i Mevlänänuñ øuddise sırrahu’l-úazìz Me§nevì-yi Şerìfi lisän-ı Türkì ile şer≈ 

olınmaø muräd-ı şerìfleri oldu˚ıyiçün säkin-i künc-i va≈det ve ≠älib-i genc-i øanäúat 

müläzım-ı ∆alvet ü úuzlet tärik-i dünyä-yı pür-mi≈net eføaru’l-verå øalìlü’l-bi◊äúa Şemúì-

yi ≈aøìr cild-i evveli ve cild-i §änìyi úavn-i Yezdänì ve tevfìø-i Ra≈mänì ile tamäm idüp 

el-än cild-i §äli§üñ şer≈ine şürùú eyledi ümmìŸdür ki lu≠f-ı Đlähì ile vech-i a≈sen üzre 

a∆ìrine irişe”359 

                                                 
357 Şem’î Şem’ullâh; Şerh-i Mesnevî, Cilt 2, Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi 6401/2, vr. 1b. 
358 Şem’î Şem’ullâh; Şerh-i Mesnevî, Cilt 2, vr. 229b. 
359 Şem’î Şem’ullâh; Şerh-i Mesnevî, Cilt 3, Süleymâniye Kütüphanesi Đsmihan Sultan 272, vr. 1b. 
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Eserinin üçüncü cildinin sonunda Şem’î, bu cildin Türkçe şerhinin te’lîfini hicrî 2 

Şa’bân 998 tarihinde ikindiden sonra yani 6 Haziran 1590 tarihinde ikindiden sonra 

bitirdiğini kayd etmiştir: 

“(...) el-≈amdu lillähi Rabbi’l-úälemìn ve’´-´alätu úalåseyyidi’l-murselìn ki bu kitäb-ı 

şerìf lisän-ı Türkì üzre şäri≈i olan øalìlü’l-bi◊äúa Şemúì-yi ≈aøìr-i pür-taø´ìrüñ kendü 

∆a≠≠ı ile ≠oøuz yüz ≠oøsan sekiz senede väøıú olan mäh-ı Şaúbänuñ ikinci güni baúde’l-úa´r 

tamäm oldı” 360 

 

1.2.15.4. Dördüncü 1.2.15.4. Dördüncü 1.2.15.4. Dördüncü 1.2.15.4. Dördüncü CiltCiltCiltCilt    

 

Şem’î, dördüncü cilt şerhinin dîbâcesinden alınan aşağıdaki pasajda görüleceği üzere, 

üçüncü cildin Türkçe şerhini bitirdikten sonra dördüncü cildin şerhini de Sultân 3. 

Murâd’ın emri ile yazmaya başladığını belirtmiştir: 

“Sul≠än Muräd `än bin Sul≠än Selìm `än ∆alledet ∆ıläfetehu (...) es-sul≠än ibnü’s-sul≠än 

Sul≠än Muräd `än bin Sul≠än Selìm `än edämellähu eyyäme sal≠anatehu’z-zehrä 

ilåä∆ırı’z-zemän (...) bu ev´äf-ı ≈amìde ile mev´ùf olan saúädetlü ve mürüvvetlü päd-

şäh-ı úälem-penäh ≈a◊retleri ≠arafından Me§nevì-yi şerìfüñ lisän-ı Türkì ile şer≈ olınması 

içün fermän-ı şerìf-i väcibü’l-imti§äl vürùd bulma˚ın bu bende-yi ◊aúìf Şemúì-yi şikeste-

≈äl ol pür-beşäret sebebi ile cän u dilden saúy u kùşiş iderise biúavnillähi’l-Meliki’l-

Vehhäb Me§nevì-yi şerìfden defter-i §äli§üñ şer≈ini tamäm eyledi fermän-ı úälì sebebi 

ile defter-i räbiúuñ şer≈ine şürùú eyledi yä Müyessire’l-murädät sen äsän eyle tä ki 

suhùletile itmämı müyesser ola”361 

Cildin sonunda, dördüncü cildin Türkçe şerhinin te’lîfini hicrî 15 Cemâziyelâhir 999 

yani 10 Nisan 1591 tarihinde bitirdiğini belirtmiştir: 

“~aø süb≈änehu ve teúälå ≈a◊retinüñ úazze ismuhu ≈üsn-i tevfìø u bìnihäyeti ile bu 

kitäb-ı müste≠äbuñ müõellifi ~a◊ret-i Mevlänänuñ øaddesellähu Teúälå sırrahu’l-úazìz 

himmet ü rù≈äniyyeti sebebi ile Me§nevì-yi Şerìfden cild-i räbiúuñ şer≈i lisän-ı Türkì ile 

şäri≈i olan ≈aøìr ü øalìlü’l-bi◊äúa Şemúìnüñ ∆a≠≠ı ile ≠oøuz yüz ≠oøsan ≠oøuz senesinde 

väøıú olan CumäŸe’l-ä∆ıranuñ on beşinci güninde tamäm oldı ≈ämiden ve mu´alliyen 

                                                 
360 Şem’î Şem’ullâh; Şerh-i Mesnevî, Cilt 3, vr. 334a. 
361 Şem’î Şem’ullâh; Şerh-i Mesnevî, Cilt 4, Süleymâniye Kütüphanesi Dâru’l-Mesnevî 204, vr. 1b-2a. 



 

 

 

84 

evvelen ve ä∆ıren bu kitäb-ı şerìfden müstefìd olanlardan recä olınur ki şäri≈i olan 

Şemúìyi bir ∆ayr-duúä ile yäd idüp rù≈ını fäti≈ä ile şäd eyleyeler”362 

 

1.2.15.5. Beşinci 1.2.15.5. Beşinci 1.2.15.5. Beşinci 1.2.15.5. Beşinci CiltCiltCiltCilt    

 

Şem’î beşinci cilt şerhinin dîbâcesinde, dördüncü cildin şerhinde olduğu gibi bu cildin 

Türkçe şerhine yine Sultân 3. Murâd’ın fermânıyla başladığını belirterek başlama 

tarihini vermiştir. Buna göre Şem’î beşinci cildin şerhine hicrî 1000 yılının Muharrem 

ayının ilk Çarşamba günü başladığını belirtmiştir. Bu tarih 23 Ekim 1591’e denk 

gelmektedir: 

“Derva´f-ı päd-şäh-ı cihän-penäh Sul≠än Muräd `än ibni Sul≠än Selìm `än saúädetlü 

päd-şäh-ı úälem-penäh ≈a◊retlerinüè emr-i şerìfi ile ki ≈a◊ret-i Mevlänänuè 

øaddesellähu sırrahu’l-úazìz Me§nevì-yi Şerìfinüè şer≈ine şürùú olınmış idi tevfìø-ı 

Ra≈mänì ve úinäyet-i Yezdänì ile dört cildinüè şer≈ olınması müyesser oldı ve Hicret-i 

Nebeviyyenüè tärì∆i tamäm biè yıl olduøda mäh-ı Mu≈arremüè evvel çehär-şenbih güni 

bu bende-yi ≈aøìr Şemúì-yi pür-taø´ìre saúädetlü päd-şäh-ı heft-iølìmüè fermän-ı şerìfi 

tekrär väøıú oldı defter-i ∆ämisi lisän-ı Türkì ile şer≈ eylemege şürùú eyledüm ve 

minellähi’l-úavni ve’t-tevfìø”363 

Beşinci cilt şerhinin sonundaki kayda göre, Şem’î beşinci cilt şerhini hicrî 1001 yılı 

Cemâziyelevvel ayının başlarında bitirmiştir ki bu tarih milâdî Şubat 1593’e denk 

gelmektedir: 

“Sebeb-i saúädet-i däreyn olan Me§nevì-yi Şerìfüè defter-i ∆ämisi sene i≈då ve elf şehr-i 

Cumäde’l-ùlånuè eväyilinde ~aø süb≈änehu ve teúälå ≈a◊retinüè úinäyet ü tevfìøı ile 

itmäm u ≈üsn-i i∆titäm buldı lisän-ı Türkì ile şäri≈i olan Şemúì-yi ≈aøìrüè ∆a≠≠ıyıla ve’l-

≈amdu lillähi Rabbi’l-úälemìn ve’´-´alätu úalåseyyidinä Mu≈ammedin ve älihi ve ´a≈bihi 

ecmaúìn el-fäti≈a”364 

 

1.2.15.6. 1.2.15.6. 1.2.15.6. 1.2.15.6. Altıncı CiltAltıncı CiltAltıncı CiltAltıncı Cilt    

 

                                                 
362 Şem’î Şem’ullâh; Şerh-i Mesnevî, Cilt 4, vr. 326a. 
363 Şem’î Şem’ullâh; Şerh-i Mesnevî, Cilt 5, Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi 2072, vr. 1b. 
364 Şem’î Şem’ullâh; Şerh-i Mesnevî, Cilt 5, Afyon Gedik Ahmet Paşa Đl Halk Kütüphanesi, 03 Gedik 
18208, vr. 481b. 
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Şem’î altıncı cildin şerhinin dîbâcesinde Mesnevî’yi Türkçe şerh etme emrini Sultân 3. 

Murâd’ın verdiğini ve şerhe hicrî 995 yılının Rebî’ulevvel ayı başlarında yani Şubat 

1587’de başladığını belirtmiştir. 

Aşağıdaki cümlelerden, Şem’î’nin, beşinci cildin şerhini bitirdikten (Cemâziyelevvel 

1001 / Şubat 1593) yaklaşık sekiz ay sonra ilk beş cildin şerhini bir araya getirip hicrî 

1002 yılı Muharrem ayı sonlarında yani Ekim 1593’te Sultân 3. Murâd’a teslîm ettiği 

anlaşılmaktadır. Şem’î, altıncı cildin şerhine henüz başlamadan da Sultân 3. Murâd 

vefât etmiştir. 

Şem’î, “hâtif-i gaybî”ye uyarak altıncı cildin şerhini Sultân 3. Murâd’ın yerine tahta 

geçen Sultân 3. Mehmed’in adına yazmaya karar vermiştir. 

Şem’î’nin dîbâcede dikkat çektiği bir diğer husus da, şerhin ilk beş cildini müsveddesiz 

kullanmadan kaleme almış olduğudur; şerhin altıncı cildini de müsveddesiz bir şekilde 

tamamlamak istemektedir: 

“Kitäb-ı müste≠äba Şemúì-yi ≈aøìr-i pür-taø´ìrüè lisän-ı Türkì ile väøıú olan şer≈inüè 

dìbäcesi `udäy-ı ÿü’l-celälüè ≈amd-i celìli ve `udävend-i ÿül-cemälüè §enä-yı cemìli 

ile muúanven øılındı tä ki bu şer≈e küllì şän u şeref ≈ä´ıl olup ve tamäm ra˚bet ü iltifät 

bulup maøbùl-i ehl-i cihän ola (...) Sebeb-i şer≈-i øısm-ı sädis-i än Me§nevì-yi Şerìf 

∆amse ve tisúìn ve tisúa miõe Rebìúu’l-evvelinüè eväyilinde berr ü ba≈ruè sul≠änı ve şarø 

u ˚arbuè ´ä≈ib-øıränı mer≈ùm ve ma˚fùrun-leh ≠äbe §erähu Sul≠än Muräd `än ibn 

Sul≠än Selìm `än ≠arafından bu Şemúì-yi ≈aøìr-i pür-taø´ìre Me§nevì-yi Şerìfüè lisän-ı 

Türkì ile şer≈ olınması içün fermän-ı úälì-şän irişdi läcerem imti§älen li’l-emri’l-úälì 

fevrì şürùú olınup sene i§nå ve elf Mu≈arreminüè evä∆ırında beş defterüè şer≈i ~aø 

süb≈änehu ve teúälå ≈a◊retinüè úazze ismuhu úavn u úinäyeti ve ≈a◊ret-i Mevlänänuè 

øaddesellähu sırrahu’l-úazìz yümn-i himmeti ile tamäm olup teslìm olındı lìkin henüz 

defter-i sädisüè şer≈ine şürùú olınmadın sul≠än-ı selä≠ìn-i cihän ´ä≈ib-øırän-ı zemän 

∆äøän-ı ∆aväøìn-i devrän menbaúu’l-cùdi ve’l-i≈sän maúdenü’l-fa◊li ve’l-úirfän kehfü’l-

emn ü ve’l-emän Sul≠än Muräd `än ibni Sul≠än Selìm `ändur irciúì ilåRabbiki 

≈asebince úälem-i melekùta rücùú eylemek içün cenäbu’l-~aydan rù≈-ı şerìfine ∆ı≠äb-ı 

müste≠äb irişdi läcerem innä lillähi ve innä ileyhi räciúùn diyüp rù≈-ı şerìfi bu fänì 

cihändan Firdevs-i berìn cänibine perväz idüp ra≈met-i Yezdänì ve ma˚firet-i Süb≈änì 

deryäsına ˚arø olup maøúad-ı ´ıdøda äsùde-≈äl-i øarär eyledi bu ≈aøìr bu ∆u´ù´ içün 

≈adden bìrùn ˚amgìn ü perìşän ve ser-geşte vü ≈ayrän otururken hätif-i ˚aybì nidä idüp 

didi ki ey deryäyı ≈ayretüè ˚arìøı ve äteş-i ≈ırmänuè ≈arìøı saèa beşäret olsun ki 
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maø´ùdlaruèuè ≈u´ùline sebeb muøassim-i erzäø-ı cihäniyän Sul≠än Me≈emmed `än 

päd-şäh-ı úälem-penäh oldı pes bu kitäb-ı müste≠äbuè dìbäcesini anuè näm-ı şerìfi ile 

muúanven idüp cenäb-ı úälìlerine ì´äl eyle ≈a◊ret-i Mevlänänuè øaddesellähu sırrahu’l-

úazìz Me§nevì-yi Şerìfi altı defterdür beş defteri tesvìdsiz tamäm olmışdur ümìddür ki 

úavn-ı Đlähì ile bu defter-i sädis hem bu üslùb üzre şer≈ olınmaø müyesser ola ve itmäm 

u i∆titäm bula”365 

Şem’î, şerhin altıncı cildinin sonundaki ferâğ kaydında birkaç noktaya dikkat çekmiştir: 

Birincisi, “üstâdım” diye nitelediği Sürûrî’nin Mesnevî şerhi ile kendi Mesnevî şerhini 

yüzeysel olarak mukâyese etmiştir. Farsça kaleme aldığı Mesnevî şerhine pek çok 

hikâye almış olan Sürûrî, Mesnevî’nin pek çok beytinin anlamını ve başlıklarının (ser-

suhanlarının) önemini kavramamış olduğundan bunları şerh etmemiştir. Şem’î ise 

Mesnevî’nin bütün beyitlerini ve başlıklarını şerh edip müşkillerini çözmüştür. 

Đkinci husus, Şem’î’nin altıncı cilt şerhini 10 Safer 1004 Cum’a günü yani 15 Ekim 

1595 tarihinde bitirmiş olduğudur. 

Üçüncü husus ise, Şem’î bu bölümde Türkçe Şerh-i Mesnevî’sinin tümünü yedi yılda 

tamamlamış olduğunu ifâde etmiştir. 

“~aø süb≈änehu ve teúälå ≈a◊retine úazze ismuhu şükr-i bisyär ve §enä-yı bìşumär ve 

≈a◊ret-i Resùlüè ´allallähu úaleyhi ve sellem äl ü evlädınuè rù≈-ı şerìflerine ´ad hezär 

´alavät-ı zäkiyät olsun ki tevfìø u úinäyet-i Đlähì ile bu şer≈-i şerìfe a≈sen-i evøät ve 

eymen-i zemända itmäm u ≈üsn-i i∆titäm müyesser oldı ve bervech-i kemäl nihäyet 

buldı ve `udäy úazze ve cellenüè lu≠f u keremiyile aúdänuè ra˚mına ´afa≈ät-ı dehrde 

øaldı ve bu Şemúì-yi ≈aøìrüè teŸekkürine sebeb oldı ustädum Sürùrì Efendi 

ra≈imehulläh egerçi bu kitäb-ı müste≠äbuè lisän-ı Färsì ile şer≈ eyledügi kitäbında 

bisyär ≈ikäyät derc eylemişdür lìkin bu kitäb-ı şerìfüè bisyär ebyätınuè ve ser-

su∆anlarınuè maúnåsına muøayyed olmamış ve şer≈ eylememişdür ammä bu Şemúì-yi 

≈aøìr-i pür-taø´ìr ki şemú-i Đlähìdür bu esrär u rumùz ve ≈ikem ü maúärif-i Đlähiyye ile 

memlù vü pür olan kitäb-ı şerìfüè ki muräd Me§nevì-yi Şerìfdür cemìú-i ebyätını ve ser-

su∆anlarını şer≈ u úıyän idüp müşkillerini rùşen ü beyän eyledüm ve Me§nevì-yi Şerìfüè 

lisän-ı Türkì olan şer≈i úinäyet-i Đlähìyile yedi yılda tamäm oldı øad vaøaúa’l-ferä˚ 

mintenmìøı Şer≈i’l-Me§nevì ve ta≈øìøi’l-kitäbi’ş-şerìfi’l-maúnevì biúavnillähi’l-

                                                 
365 Şem’î Şem’ullâh; Şerh-i Mesnevî, Cilt 6, vr. 1b-2a. 
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úAliyyi’l-æaviyy ve bihimmeti’r-rù≈ı’s-seniyyi’l-Mevlevì yevmi’l-Cumúati’l-úäşiri 

minşehri’´-™aferi’l-mu®affer sene erbaúa ve elf minHicreti’n-Nebeviyyeti”366 

 

Yukarıda verilen bilgiler ışığında şu sonuçlara varılmıştır. 

- Şem’î, Şerh-i Mesnevî’nin ilk cildinin te’lîfine Rebî’ulevvel 995/Şubat-Mart 1587’de 

başlamış, altıncı cildin te’lîfini ise 10 Safer 1004/15 Ekim 1595 tarihinde bitirmiştir. Bu 

durumda Şerh-i Mesnevî’nin te’lîfi, Şem’î’nin altıncı cildin ferâğ kaydında belirtmiş 

olduğu gibi 7 yılda değil 9 yıldan fazla bir sürede bitmiştir. 

- Altıncı cildin dîbâcesinden anlaşıldığı kadarıyla, Şem’î kendisine Mesnevî’yi Türkçe 

şerh etmesi emrini veren Sultân 3. Murâd’a şerh eserinin altıncı cildini de 

tamamladıktan sonra topluca teslim etmeyi düşünüyordu; muhtemelen sultânın 

rahatsızlığı nedeniyle eserin sadece ilk beş cildini bir araya getirip düzenleyerek sultâna 

teslim etmiştir. Eserin altıncı cildini de Sultân 3. Mehmed adına yazmıştır. 

- Şerh-i Mesnevî’nin ciltlerinin te’lîflerinin başlangıç (varsa) ve bitiş tarihleri aşağıda 

toplu bir şekilde gösterilmiştir: 

1. Cilt: Baş. Rebî’ulevvel (başları) 995 / Şubat 1587 

 Bit. Ramazan (sonları) 996 / Ağustos 1588 

2. Cilt: Baş. ? 

 Bit, 20 Receb 997 / 4 Haziran 1589 

3. Cilt: Baş. ? 

 Bit. 2 Şa’bân 998 / 6 Haziran 1590 

4. Cilt: Baş. ? 

 Bit. 15 Cemâziyelâhir 999 / 10 Nisan 1591 

5. Cilt: Baş. Muharrem (ilk Çarşamba) 1000 / 23 Ekim 1591 

 Bit. Cemâziyelevvel (başları) 1001 / Şubat 1593 

6. Cilt: Baş. ? 

 Bit. 10 Safer 1004 / 15 Ekim 1595 

                                                 
366 Şem’î Şem’ullâh; Şerh-i Mesnevî, Cilt 6, vr. 460a. 



 

 

    

    

    

2. BÖLÜM2. BÖLÜM2. BÖLÜM2. BÖLÜM: : : : ŞERHŞERHŞERHŞERH----Đ MESNEVÎ (I. CĐLT)Đ MESNEVÎ (I. CĐLT)Đ MESNEVÎ (I. CĐLT)Đ MESNEVÎ (I. CĐLT)    

    

2.1. 2.1. 2.1. 2.1. DÎBÂCEDÎBÂCEDÎBÂCEDÎBÂCESĐSĐSĐSĐ    

 

2.1.1.2.1.1.2.1.1.2.1.1. Besmele  Besmele  Besmele  Besmele –––– Hamdele  Hamdele  Hamdele  Hamdele –––– Tevhîd Tevhîd Tevhîd Tevhîd    

 

Şem’î, 1. cildin dîbâcesine (M1b-2b) besmele ile başlamış, sonra tahmîd ve tevhîde 

geçmiştir. Bir hadîs-i kudsîye de yer verilen bu ilk bölümde tasavvufî bir anlayış 

kendini hissettirmektedir. Bu bölümde Allâh’ın, farklı ve değişik sanat eserleriyle dolu 

olan âlemi üslûb-ı bedî’ (sanatlı ve orijinal bir üslûp) üzere ibdâ’ ve ihtirâ’ (sanatlı bir 

şekilde ve örneksiz yaratma), insanoğlunu da ahsen-i takvîm (en güzel ve olması 

gereken bir kıvam) ve eymen-i üslûb (kutlu bir üslûb) üzerine imlâ ve inşâ 

(şekillendirme ve meydana getirme) etmesinden bahsediliyor ki bu ifâdeler sanat, 

edebiyat ve nesirle ilgilidir. 

 

2.1.2.2.1.2.2.1.2.2.1.2. Na’t Na’t Na’t Na’t    

 

Hz. Muhammed’in na’tı, salvele ve selâm (Derna’t-ı şerîf-i Server-i Kâyinât aleyhi 

efzalu’s-salavât) ile onun seçilmiş evlâdı ve ashâbının övgüsü (Dervasf-ı evlâd u ashâb-ı 

güzînest) iki ayrı başlık altında verilmiştir. 

 

2.1.3.2.1.3.2.1.3.2.1.3. Sebeb Sebeb Sebeb Sebeb----i Teşrîhi Teşrîhi Teşrîhi Teşrîh    

 

Bir başlık altında yazılan sebeb-i teşrîh bölümünde Mesnevî-yi Şerîf’in Türkçe şerhine 

başlama fikri ve sebeplerinden bahsedilmektedir: Şem’î, bir gece inzivâda mutlu ve 

rahat bir şekilde otururken Mesnevî-yi Şerîf’in, şerîat hükümleriyle, tarîkat sırlarıyla ve 

hakîkat nurlarıyla dolu güzel bir kitap olduğu ansızın aklına gelmiş, sırlarını ve müşkil 

kısımlarını açıklamak için Mesnevî’yi, etkileyici dîbâcesiyle birlikte, tarîkat ve 
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hakîkatın sırlarına âşinâ olan Sultân (3. Murad) adına Türkçe şerh etmenin yakışık 

alacağına ve çok güzel olacağına kanaat getirmiştir. 

 

2.1.4.2.1.4.2.1.4.2.1.4. Methiye  Methiye  Methiye  Methiye –––– Duâ Duâ Duâ Duâ    

 

Bu bölümde dönemin pâdişâhı, Sultân Süleymân oğlu Sultân Selîm oğlu Sultân Murad 

için uzun ve münşiyâne üslûplu bir methiye ve duâ yer almaktadır. 

Şem’î bu bölümün sonunda, bu Türkçe şerh eserinin ortaya çıkmasına vesîle olup maddî 

destekte bulunan Silâhdâr Hasan Ağa’yı da cömertliğinden, ilim ve maârife olan 

ilgisinden dolayı (teşekkür amaçlı) münşiyâne ifâdelerle övüp onun için duâ etmiştir. 

Bu noktadan sonra Şem’î Mesnevî’nin dîbâcesini şerhe başlamıştır. 

 

2.2.2.2.2.2.2.2.    OKUYUCUYU MESNEVÎ ŞERHĐNE HAZIRLAMAOKUYUCUYU MESNEVÎ ŞERHĐNE HAZIRLAMAOKUYUCUYU MESNEVÎ ŞERHĐNE HAZIRLAMAOKUYUCUYU MESNEVÎ ŞERHĐNE HAZIRLAMA    

 

Şem’î Mesnevî’nin dîbâcesinin şerhini tamamladıktan sonra yaklaşık birbuçuk sayfalık 

başlıksız özel / ara bir bölüm kaleme almıştır. Bu bölümün başında, Mesnevî’ye 

başlamadan önce, tasavvuf ıstılâhâtından olan “hazerât-ı hamse” hakkında bilgi vermek 

gerektiği ve bu bilginin amacın daha kolay anlaşılmasına katkıda bulunacağı 

belirtilmiştir. 

 

2.2.12.2.12.2.12.2.1. Merâtib. Merâtib. Merâtib. Merâtib----i Külliyye ve Hazerâti Külliyye ve Hazerâti Külliyye ve Hazerâti Külliyye ve Hazerât----ı Hamseı Hamseı Hamseı Hamse    

 

“Merâtib-i külliyye”nin sayısının altı olduğu, ilk beşinin hazerât-ı hamseyi teşkil 

ettiğinden bahseden Şem’î, sırasıyla ilk beş mertebeyi şu şekilde isimlendirip izâh eder: 

Birinci Mertebe: Gayb-ı mugayyeb / Gayb-ı Evvel / Taayyün-i Evvel / Hazret-i 

Đndiyyet-i Ehadiyyet (taayyünâtın mebde’i) 

Đkinci Mertebe: Gayb-ı Sânî / Taayyün-i Sânî / Âlem-i Lâhût / Hazret-i Đlmiyye-yi 

Đlâhiyye (âyân-ı sâbitenin karârgâhı) 

Üçüncü Mertebe: Mertebe-yi Ervâh / Âlem-i Ceberût (ervâh-ı mücerredenin karâr 

edecek yeri) 

Dördüncü Mertebe: Âlem-i Misâl / Âlem-i melekût (eşyâ-yı kevniyye-yi latîfe vücûd 

bulur) 
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Beşinci Mertebe: Âlem-i Ecsâm / Âlem-i Nâsût (eşyâ-yı kevniyye-yi kesîfe-yi 

mürekkebe vücûd bulur) 

Bu beş mertebeden sonra altıncı mertebe isimlendirilip anlatılır: 

Altıncı Mertebe: Cihet-i Câmia (insan-ı kâmilin hakîkatı, cemî’-i merâtibe câmi’) 

 

2.2.22.2.22.2.22.2.2. Nev’. Nev’. Nev’. Nev’----i Đnsani Đnsani Đnsani Đnsan    

 

Şem’î hazerât-ı hamse ve mertebe-yi sâdise (altıncı mertebe) bahsinden sonra, altıncı 

mertebe ile ilgili olarak “nev’-i insan” hakkında bilgi verir. Nev’-i insan üç kısımdır: 

Birinci Kısım: Dünyâya geldiklerinden beri vatan-ı aslîlerine hasret ve arzuları hiç bir 

zaman dinmeyen, vatan-ı aslî bir an olsun hatırlarından çıkmayan insanlardır; bu kısım 

enbiyâ ve evliyâdır. Bunlar hülâsa-yı mevcûdât ve güzîde-yi kâyinâttır. 

Đkinci Kısım: Önce, cismânî lezzetler ve nefsânî zevklere dalıp vatan-ı aslîden ve 

dünyanın hızla geçip gittiğinden habersiz bir şekilde dünyada ebedî kalacakmış gibi 

yaşayıp, sonra va’z u nasîhatla kendilerine gelip vatan-ı aslînin bilincine eren 

insanlardır; bu kısım erbâb-ı imândır. 

Üçüncü Kısım: Vatan-ı aslîden, âlem-i hakîkîden aslâ haberdar olmayıp kıyâmet ve 

âhireti inkâr eden insanlardır; bu kısım ashâb-ı küfr ü tuğyandır. Bunlar “hayvanlar 

gibidir, hattâ daha da şaşkındırlar”. 

 

2.2.32.2.32.2.32.2.3. Ney . Ney . Ney . Ney –––– Đns Đns Đns Đnsanananan----ı Kâmil Mukâyesesiı Kâmil Mukâyesesiı Kâmil Mukâyesesiı Kâmil Mukâyesesi    

 

Şem’î insan çeşitlerinden bahsettikten sonra “ney – insan-ı kâmil” ilişkisi ve benzerliği 

hususunda açıklamalarda bulunur: 

- Ney insan-ı kâmildir. 

- Ney gerçekte Mevlânâ’dır, kendisini ney’e benzetmiştir. 

- Ney vasıtası ile, Mevlânâ değişik nükteleri ve yabancı sırları açığa çıkarır. 

- Ney Mesnevî için “berâ’at-ı istihlâl”dir, yani Mesnevî’de anlatılacak her şeyin âdetâ 

bir şifresi ve kılavuzudur; ney’den anlamayan Mesnevî’den de anlamaz. 

- Mevlânâ, Mesnevî’nin ilk beytinde “ezmen” demeyip “ezney” demiştir; çünkü, insanın 

konuşması normal bir hadisedir, insanların dikkatini çekecek olan ney’in konuşmasıdır. 

- Ney’den ilâhî mânâda gelen şeyler ve yüce sırlar “nâyî / neyzen”in vasıtasıyladır, 

ney’in buna hiçbir şekilde karışmaz, kendini neyzene teslim etmiştir; insan-ı kâmil de 
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Allâh’ın kudreti ve tasarrufundadır, kendinde hiçbir şeye müdâhale hakkı görmez, 

Allâh’a tam teslimiyet içerisindedir. 

- Ney’in içi bomboştur; insan-ı kâmilin içi de gurur, kibir, benlik ve varlık dâvâlarından 

tertemizdir. 

- Ney sesi zevk ve ferahlık verir, herkes hoşlanır; insan-ı kâmilin sohbeti de sevinç ve 

canlılık verir. 

- Ney’de maddî (mûsıkî) makamlar vardır; insan-ı kâmilde de seyr ü sülûk sebebi ile 

manevî makamlar vardır. 

- Ney’de delikler vardır; insan-ı kâmilde de vardır. 

- Ney’in vücudu ateşle yanmıştır; insan-ı kâmilin kalbi de aşk ateşi ile yanmıştır. 

- Ney dost olmadan inleyip coşmaz; insan-ı kâmil de hâline uygun, kendisini anlayacak 

bir kimse bulmadan hakikat sırlarından bahsetmez. 

 

2.2.42.2.42.2.42.2.4. Mesnevî . Mesnevî . Mesnevî . Mesnevî –––– Kur’ân Kur’ân Kur’ân Kur’ân----ı Kerîm Mukâyesesiı Kerîm Mukâyesesiı Kerîm Mukâyesesiı Kerîm Mukâyesesi    

 

Şem’î, “ney-insan-ı kâmil” mukâyesesinden sonra “Kur’ân-ı Kerîm – Mesnevî” 

arasındaki üslûp benzerliğine dikkat çekmektedir: 

- Mevlânâ Mesnevî’nin dîbâcesinde Mesnevî’yi Kur’ân-ı Kerîm’in bazı vasıflarıyla 

vasıflandırmıştır. 

- Mesnevî’ye “bi’şnev” (dinle / isma’) emr-i hâzır kelimesiyle başlanmıştır; Kur’ân-ı 

Kerîm’de de ilk olarak emr-i hâzır kipindeki “ikra’” (oku) kelimesi vahyedilmiştir. 

- Mesnevî’ye “bâ” (bi’şnev) harfi ile başlanmıştır; Kur’ân-ı Kerîm de “bâ” 

(bismillâhirrahmânirrahîm) harfi ile başlamaktadır. 

Bu ara bölüm talebeleri, okuyucuyu Mesnevî’ye ve bilhassa ilk 18 beytine 

hazırlamaktadır. 

    

2.2.2.2.3333. . . . ESERDEKĐ GENEL METĐN ŞERHĐ METODUESERDEKĐ GENEL METĐN ŞERHĐ METODUESERDEKĐ GENEL METĐN ŞERHĐ METODUESERDEKĐ GENEL METĐN ŞERHĐ METODU    

    

Tunca Kortantamer geleneksel metin şerhi metodu hakkında şu tespitte bulunmuştur: 

“Ancak kitap hâlindeki klasik devir şiir metni şerhlerine bakıldığında en çok filolojik 

yaklaşımların ağır bastığı görülür. Bu tip şerhlerde öncelikle metin verilir. Sonra 

kelimeler ve kavramlar çok zaman dil bilgisi ağırlıklı olarak şerhine göre uzun veya kısa 

bir şekilde açıklanır. Onlarda saklı olan anlam dünyası ortaya çıkarılmaya çalışılır. Daha 
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önce bu konuda ileri sürülmüş fikirler varsa, onlar zikredilir, tercihlerde bulunulur. 

Telmihler dünyası açıklanır. Sadi, Hâfız ve Mesnevi şerhleri genellikle böyledir.”367 

Şem’î’nin, Şerh-i Mesnevî’nin 1. cildinde de bu genel şerh metoduna uygun hareket 

ettiği söylenebilir; ancak işlem sırasında bazı farklılıklar görülebilmektedir. 

Şem’î’nin Şerh-i Mesnevî’sindeki şerh metodu ile ilgili olarak bazı araştırmacılar çeşitli 

incelemelerde bulunmuşlardır; somut malzemeyi ele alan bu incelemelerde genellikle 

benzer tespitlere yer verilmiştir.368 

Esrâr Dede’nin, Şem’î’nin Şerh-i Mesnevî’si hakkındaki “Me§nevì-i Şerìf’üè elfä® ü 

lügätını terceme ≠arzında bir ma≠bùú şer≈ yazup Alläh Alläh muøte◊ä-yı intisäb u 

∆ulù´ları berekätiyle bir rütbede meşhùr-ı äfäø olmışdur ki her diyärda nüs∆ası ve belki 

her ≈ücrede bir øaç varaøası bulınmaø der-kärdur.”369 ifâdelerinden bu şerhin Mevlevî 

dergâhlarında çok itibar gördüğü ve tercüme tarzında bir şerh olduğu anlaşılmaktadır. 

Esrâr Dede’nin “tercüme tarzı” ifâdesi bu konuda, kendisinden sonra yapılan bazı 

yorumları etkilemiş görünmektedir. 

Gülistân Şerhi ile ilgili çalışmasının şârihin şerh metodu hakkındaki bölümde Seyhan 

Dündar370, Şem’î’nin klâsik metin şerhi anlayışından uzak olduğu, genelde metni 

tercüme etmekle yetinip nâdiren şerhe girdiğini ifâde etmiştir. Buna benzer bir açıklama 

da, Pendnâme Şerhi üzerine çalışmasının şerh metodu ile ilgili bölümünde Sevgi Elif 

Keyik’ten gelmiştir ki, ona göre Şem’î klâsik şerh metodunu kullanmamış, metni (mısrâ 

mısrâ) verdikten sonra tercüme etmiş, bazı yerlerde kısa açıklamalar vermiş, kelimelerin 

gramer yapıları üzerinde fazla durmamıştır. Bunun yanında Keyik’e göre Şem’î’nin 

şerhinde göze çarpan en önemli özellik, pek çok Farsça şiir ve şiir parçasının 

alıntılanmış olmasıdır.371 

Dündar ve Keyik’in Şem’î’nin usûlünü klâsik metin şerhi metodundan uzak 

bulmalarındaki ortak dayanakları, yukarıda Tunca Kortantamer’in klâsik devir metin 

şerhleri ile ilgili tarifidir. 

                                                 
367 Kortantamer; “Teori Zemininde...”, s. 2-3. 
368 Öztürk; Şem’î’nin (15.-16 yy.) Mesnevî Şerhi..., s. 174-198; Turgut Koçoğlu; “Şem’î Şem’ullah 
Efendi ve Mesnevî-i Şerif Şerhi”, Uluslararası Türk Tasavvuf Kültürü ve Mevlana Sempozyumu, Manisa, 
29-30 Eylül 2007; Güleç; Türk Edebiyatında Mesnevî..., s. 141-142; Ahmet Tanyıldız; “Şem’î, Ankaravî 
ve Bursevî Şerhleri ve Mesnevî’nin Đlk 18 Beytini Yorumlama Yöntemleri”, Marife Dergisi, Sayı 3 
(Mevlânâ Özel Sayısı), 2007, s. 123-146;  Demirel; Dinle Neyden..., s. 139; Koçoğlu; Şem’î Şem’ullâh..., 
s. 48-61. 
369 Esrâr Dede; Tezkire..., s. 261. 
370 Dündar; Şem’î Şem’ullâh’ın Şerh-i Gülistân’ı, s. 19-21.  
371 Keyik; XVI. Yüzyıl Sanatçılarından Şem’î’nin..., s. 23. 
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Davut Akar da, Bahâristân Şerhi üzerine yapmış olduğu çalışmada, eserdeki şerh 

metodu ile ilgili bölümün başında Şem’î’nin eserde kendi metodu ile ilgili “maúlùm ola 

ki bu şer≈de her ma≈alde elfä®a taúarru◊ olunmaz belki ek§er mev◊ùúda maúnä-yı 

mu≈a´´al üzere şer≈ olunsa gerekdür” ifâdelerine dayanarak, her kelimenin tek tek 

şerhine gerek duymayıp konuların özündeki mânâyı verme amacında olduğuna değinir. 

Şem’î Bahâristân Şerhi’nde manzum kısımlarda mısrâlardan, mensûr kısımlarda da 

cümle veya kelime gruplarının parça parça tercümeleri yapıldıktan sonra yerine göre 

uzun yerine göre kısa açıklamalarda bulunmuş, çeşitli alıntılarla şerhi desteklemiştir.372 

Şem’î’nin bir diğer şerh metni, Şerh-i Mesnevî’nin 2. cildi üzerine çalışan Turgut 

Koçoğlu ise şârihin şerh metodu üzerine yaptığı incelemeden şöyle bir sonuç 

çıkarmıştır: “ ... çok derin ve zengin yorumlamalara girmese de kelimeleri gramer 

yönünden uzunlamasına incelemese de Türk edebiyatında şerhin yeni şekillenmeye 

başladığı bir dönemde Mesnevî gibi hacimli bir eseri, geleneksel şerh metodunun bütün 

unsurlarını kullanarak hatta geleneksel şerhte pek rastlanmayan -kelimelerin cümle 

içerisindeki yerlerini değiştirerek cümleye farklı anlamlar kazandırma esasına dayanan- 

söz dizim yönteminden de faydalanarak izah etmiştir.”373 

Çalışmanın bu bölümünde ise Şerh-i Mesnevî’nin 1. cildi esas alınarak Şem’î’nin 

metodu, yapmak istedikleri ve yaptıkları hakkında bazı tespitlerde bulunulacaktır. 

    

2.3.12.3.12.3.12.3.1. Dîbâcenin Tercüme ve Şerhi. Dîbâcenin Tercüme ve Şerhi. Dîbâcenin Tercüme ve Şerhi. Dîbâcenin Tercüme ve Şerhi    

 

Şem’î, Mesnevî’nin Arapça dîbâcesinin tercüme ve şerhinde (M2b-7a) “cümle cümle 

tercüme ve şerh” metodunu kullanmıştır; bazen 

“Ve huve fıøhullähi’l-ekber 

Ve o yaúnì Me§nevì ~aøø sub≈änehu ve taúälå ≈a◊retinüè fıøh-ı ekberidür fıøh-ı 

ekberden muräd úilm-i úaøäyid ve esrär-ı keşfiyyedür ki şerú-i şerìfden aúlä vü enfaúdur 

zìrä şerú-i şerìf úubùdiyyet içündür ve Me§nevì ki fıøhullähi’l-ekberdür veläyetüè 

≈u´ùline sebebdür `udäya nisbet ü i◊äfet itdügine nükte keşf ü esrär-ı sülùk úinäyet-i 

Đlähì ile olup kendünüè saúyi ile olmadu˚ına i§nä içündür” (M3a) 

örneğinde olduğu gibi cümleyi sadece tercüme ve şerh etmiştir, bazen de 

“Ve huve cinänu’l-cenäni Ÿu’l-úuyùni ve’l-a˚´än 

                                                 
372 Akar; Şem’î Şerh-i Baharistan..., s. 13-15. 
373 Koçoğlu; Şem’î Şem’ullâh..., s. 53. 
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Ve ol Me§nevì úuyùn u a˚´än ´ä≈ibi øalbüè cennetleridür cinän kesr-i cìmile cemú-i 

cennetdür cenän fet≈-i cìmile bunda øalb maúnåsınadur Ÿu’l-úuyùni ve’l-a˚´än cenänuè 

´ıfatıdur ki øalb maúnåsınadur úuyùn cemú-i úayndur ki bunda çeşme maúnåsınadur a˚´än  

cemú-i ˚u´ndur ki budaø maúnåsınadur lìkin a˚´än bunda eşcärdan kinäyedür Ÿikr-i cüz 

ve iräde-yi kül iútibärıyıla ve Ÿikr-i läzım ve iräde-yi melzùm ≠arìøıyıla ki a˚´än läzım ve 

eşcär melzùmdur netìce-yi keläm-ı mälä-keläm budur ki cenäna teşbìh olınan 

Me§nevìden şol úärif-i sälik müntefiú ü mütemettiú olur ki anuè Cemäl-i ezelìye mirõät-ı 

celì olan münevver øalbi ser-çeşme-yi úuyùn-ı maúärif-i Đlähiyye ve menbaú-ı eşcär-ı 

úavärif-i esrär-ı úaliyye olup her dem lisänından envär-ı ≈aøäyıø-ı bu≠ùn ve ä§är-ı e§mär-ı 

úilm-i ledün ®uhùr ide ve el-ända olan úaräyis-i ebkär-ı esrär-ı ∆afiyye ta≈te’l-≈acb 

meztùr u münzevì øalur” (M3b) 

örneğindeki gibi cümlenin tercümesinden sonra kelimeler üzerinde durmuş, ardından 

şerhe geçmiştir. 

    

2.3.2. 2.3.2. 2.3.2. 2.3.2. Başlıkların (SerBaşlıkların (SerBaşlıkların (SerBaşlıkların (Ser----suhan) Tercüme ve Şerhisuhan) Tercüme ve Şerhisuhan) Tercüme ve Şerhisuhan) Tercüme ve Şerhi    

    

Şem’î Mesnevî Şerhi’nin altıncı cildinin sonunda Sürûrî ile kendi şerhlerinin küçük bir 

mukâyesesini verir. Bu ifâdelerden, kendisinin “ser-suhan” adını verdiği başlıkları 

tercüme ve şerh etmesinin eseri için orijinal bir yön olduğu anlaşılmaktadır: “(...) 

ustädum Sürùrì Efendi ra≈imehulläh egerçi bu kitäb-ı müste≠äbuè lisän-ı Färsì ile şer≈ 

eyledügi kitäbında bisyär ≈ikäyät derc eylemişdür lìkin bu kitäb-ı şerìfüè  bisyär 

ebyätınuè ve ser-su∆anlarınuè maúnåsına muøayyed olmamış ve şer≈ eylememişdür 

ammä bu Şemúì-yi ≈aøìr-i pür-taø´ìr ki şemú-i Đlähìdür bu esrär u rumùz ve ≈ikem ü 

maúärif-i Đlähiyye ile memlù vü pür olan kitäb-ı şerìfüè ki muräd Me§nevì-yi Şerìfdür 

cemìú-i ebyätını ve ser-su∆anlarını şer≈ u úıyän idüp müşkillerini rùşen ü beyän 

eyledüm”374    

            

2.3.3. 2.3.3. 2.3.3. 2.3.3. Başlıkların Bütün Hâlde TercümesiBaşlıkların Bütün Hâlde TercümesiBaşlıkların Bütün Hâlde TercümesiBaşlıkların Bütün Hâlde Tercümesi    

    

Metinde başlıklar birkaç örneğin dışında, genelde bütün olarak tercüme edilmiştir: 

“Firistäden-i päd-şäh resùlänrä beSemerøand beäverden-i merd-i zer-gerrä 

                                                 
374 Şem’î Şem’ullâh; Şerh-i Mesnevî, Cilt 6, vr. 460a. 
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Zer-ger-i merdi getürmege Semerøanda päd-şäh resùller göndermesi beyänındadur” 

(M24b) 

“Ceväb guften-i şìr ∆argùşrä ve revän şuden-i bäù 

Şìr ∆argùşa ceväb didügini ve ∆argùş ile ol şìr cänibine gitdügini úıyän u beyän eyler” 

(M89b) 

            

2.3.4.2.3.4.2.3.4.2.3.4. Başlıkların Parça Parça Tercümesi Başlıkların Parça Parça Tercümesi Başlıkların Parça Parça Tercümesi Başlıkların Parça Parça Tercümesi    

    

Eserin yarısından sonra ara ara sadece birkaç başlığın tercümesi parça parça yapılmıştır.        

“Na´ì≈at kerden-i zen mer şùyrä 

Zen zevcine ki muräd Aúräbìdür na´ì≈at eylemesinüè beyänındadur 

ki su∆an efzùn ezøıdem ü ezmaøäm-ı ∆od megùy 

ki kendü øıdemüèden ve kendü maøämuèdan ziyäde efzùn söz söyleme nite ki ~aøø 

taúälå ≈a◊reti buyurmışdur 

lime teøùlùne mä lätefúalùn 

niçün dirsüz şol nesneyi ki işlemezsüz 

ki ìn su∆anhä eger çi rästest 

zìrä bu sözler egerçi räst u ´a≈ì≈dür 

ìn maøäm-ı tevekkül turä nìst 

bu sözler senüè tevekkülüè maøämı degüldür yaúnì bu senden ´ädır olan kelimät senüè 

≈addüè degüldür 

ve ìn su∆an fevø-ı maøäm u muúämele-yi ∆od 

ve bu kendü maøäm u muúämeleèden úälì vü bülendsüz 

turä ziyän däred 

saèa ziyän ≠utar baú◊-ı nüsa∆da ve ìn su∆an guften väøıúdur ki maúnå böyle olur ve bu 

kendü maøäm u muúämeleèden úälì söz söylemeè saèa ziyän ≠utar 

ve kebure maøten bäşed 

ve kebure maøten olur äyet-i kerìmenüè temämı budur kebure maøten úindellähi en 

teøùlù mä lätefúalùn Alläh taúälå øatında ˚a◊ab u ∆aşm yöninden kebìr ü úa®ìm oldı sizüè 

dimeèüz şol nesneyi ki işlemezsüz” (M180b-181a) 

   

2.3.5.2.3.5.2.3.5.2.3.5. Başlıkların Şerhi Başlıkların Şerhi Başlıkların Şerhi Başlıkların Şerhi    
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Aşağıdaki örneklerde olduğu gibi, gerekli görüldüğü durumlarda başlıklar tercüme 

edildikten sonra şerh edilmiştir:  

“Ma∆la´-ı mä-cerä-yı úArab ve cuft-i ù 

úArabuè ve anuè çiftinüè ≈ikäyet ü øı´´asınuè ∆alä´ı beyänındadur yaúnì Aúräbì ile 

úavretinüè øı´´ası temäm olur ma∆la´ ma´dar-ı mìmì olup ∆alä´ maúnåsına olmaø 

cäyizdür ve ism-i mekän olup ∆alä´ bulacaø mekän maúnåsına olmaø cäyizdür egerçi 

beytde väøıú olan ma´dar-ı mìmìdür” (M199a) 

“Gerdänìden-i úUmer ra◊ıyallähu úanh na®ar-ı ùrä ezmaøäm-ı girye ki hestìst bemaøäm-ı 

isti˚räø ki mestìst 

~a◊ret-i úÖmer ra◊ıyallähu úanh anuè na®arı maøäm-ı giryeden döndürdüginüè 

beyänındadur ki girye vücùd ve varlıødur isti˚räø maøämına ki fenä vü mestlikdür 

bunda nükte budur ki bir kimse ki kendünüè dıräz-ı úömrini fısø u fücùra ´arf ide çünki 

´ıdø u i∆lä´ıla tevbe ide ≈a◊ret-i Er≈amu’r-rä≈imìn anuè tevbesini øabùl idüp fe uläõike 

yubedilullähu seyyiõätihim ≈asenät mùcebince anuè seyyiõätını ma≈v idüp anuè 

muøäbelesinde aèa ≈asenät virür pes bendeye bu mertebeden ´oèra väcib olan budur ki 

maú´ıyet ü günähı belki kendüsini ferämùş idüp bir än `udänuè ≠äúat u úibädetinden 

cüdä olmaya ve vaøtini ◊äyiú eylemeye” (M173a) 

  

2.3.2.3.2.3.2.3.6666....    BeyitlerinBeyitlerinBeyitlerinBeyitlerin Tercüme ve Şerhi Tercüme ve Şerhi Tercüme ve Şerhi Tercüme ve Şerhi    

    

Şem’î beyitleri şerh etmeden önce mısrâları ayrı ayrı tercüme etmiştir; birinci mısrâyı 

verdikten sonra tercüme etmiş, daha sonra ikinci mısrâyı verip tercümesini yapmıştır. 

En sonunda da beytin şerhine geçmiştir. Genelde beytin şerhinden sonra kelimeler 

filolojik bir yaklaşımla gramer zemini üzerinde izah edilmiştir. 

    

2.3.2.3.2.3.2.3.6666.1..1..1..1. Mısrâ Mısrâ Tercüme Mısrâ Mısrâ Tercüme Mısrâ Mısrâ Tercüme Mısrâ Mısrâ Tercüme 

  

Şener Demirel, Şem’î’nin Mesnevî’yi şerh ederken Sürûrî’nin Mesnevî Şerhi’nden 

büyük ölçüde etkilendiğini belirtmiş, mısrâ mısrâ tercüme metodunu Sürûrî etkisi ile 

açıklamıştır.375 Şem’î, metnin tercümesinin genelinde mısrâ bütününden hareket 

etmiştir. Genellikle mısrâlar önce ayrı ayrı tercüme edilmiş, ikinci mısrânın 

tercümesinden sonra beytin şerhi verilmiştir: 

                                                 
375 Demirel; Dinle Neyden..., s. 22. 
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    “Đsm-i her çìzì tu ezdänä şinev 

Her bir nesnenüè ismini sen dänädan işit [şinev emr-i ≈ä◊ırdur] 

 Sırr-ı remz-i úalleme’l-esmä şinev 

úalleme’l-esmänuè remzinüè sırrını dänädan işit ∆ulä´a-yı keläm budur ki úalleme’l-

esmäda olan esmädan muräd ne idügini bilmek ister iseè úulemädan suõäl eyle tä ki her 

nesnenüè ismi ve taúlìm-i esmänuè remz ü sırrı saèa ®ähirdür rùşen ola nite ki 

müfessirìn şer≈ ü beyän eylemişlerdür dänädan maø´ùd úulemä olmaø rùşen ve ma≈alle 

ensebdür ≈a◊ret-i ~aøø olmaødan ≈a◊ret-i Mevlänä øaddesellähu sırrahu’l-úazìz bu 

beytile bu sırrı işúär eyler ki egerçi her nesnenüè ismini úulemä bilür lìkin úulemänuè 

bildügi ®ähir iútibärıyıladur sırr u ∆afiyyet iútibärıyıla degüldür bu ≈älet hemän ≈a◊ret-i 

~aøøa ma∆´ù´dur” (M93b-94a) 

Bazen de mısrâların sadece tercümeleri ile yetinilmiştir: 

    “Mä◊iy ü müstaøbelet perde-y `udä 

Mä◊ì vü müstaøbel saèa `udäya ≈icäbdur 

 Hest huşyärì ziyäd-ı mä-me◊å 

mä-me◊ånuè yäd u teŸekkürinden huşyärlıø vardur yaúnì vücùd vardur 

 Áteşender zen beher dü tä bekey 

Her ikisine äteş ur yaúnì mä◊ì vü müstaøbel øaydından ∆alä´ u äzäd ol 

 Pür-girih bäşì ezin her dü çü ney 

tä øaçana degin ney gibi bu her ikiden pür-girih olasun yaúnì bu iki zemänıla muúaøøad 

olasun” (M173a-b) 

 

2.3.2.3.2.3.2.3.6666.2. .2. .2. .2. Mısrâ Mısrâ ŞerhMısrâ Mısrâ ŞerhMısrâ Mısrâ ŞerhMısrâ Mısrâ Şerh    

 

Ara sıra, mısrâların ayrı ayrı tercümeleri ile beraber şerhleri de müstakil olarak 

yapılmıştır: 

    “Çün be≠avfì ∆od be≠avfì mürtedì 

Çünki ≠avfıla sen ∆od ol ≠avf sebebi ile mürtedsin yaúnì ≠aväf-ı Kaúbeèe sebeb §eväb-ı 

úa®ìmdür çünki anuè ile muøayyedsin ve andan kendüèe vücùd u ˚urùr virürsün ∆od ol 

≠aväf sebebi ile ≈a◊ret-i ~aødan dùr u mehcùrsın ol ≠aväfdan saèa nefú ü §eväb yoødur 

belki buúd u úitäb vardur zìrä mädäm ki sälik fenä-yı ≈aøìøìye vu´ùl bulmaya anuè 

cemìú-i a≈väli aèa mäniú-i øavì ve øayd-ı úa®ìmdür zìrä fenäya cemìú-i øuyùddan ∆alä´ 
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läzımdur ≠avfdan muräd bunda ≠aväf-ı Kaúbe olmaø ma≈alle münäsib ü rùşendür ≠avfìde 

yä ∆ı≠äb içün lìkin ≠avfì-yi §änìde olan yä tenkìr ve yä sebeb içündür 

 Çün be∆äne ämedì hem bä∆adì 

çünki ∆äneèe geldüè hem kendüèilesin yaúnì ∆odlıødan ∆alä´ bulmazsun çäre hemän 

øuyùddan ∆alä´a saúy idüp fenäya vu´ùl bulmaø gerekdür ki øurb u vi´äl-i Đlähìden 

temettüú müyesser ola Sürùrì Efendi ra≈metulläh bu maúnåyı i∆tiyär eylemişdür çünki 

≠aväfılasın ∆od ≠aväfıla ridälanıcısın yaúnì ≠aväf saèa perde vü ≈icäbdur ≈aøìøatda bu iki 

vech birdür zìrä ikisinüè da∆ı meõäli øayd u ≈icäbdur nihäyeti ≈aøìrüè mu∆tärı olan 

vech üzre mürteddìde olan yä ∆ı≠äb içündür bu vech üzre yä nefs-i kelimedendür 

mürteddì mürtedsin yaúnì dergäh-ı `udädan ziyäde dùrsın [mürteddì ism-i fäúil müfred-i 

müŸekkerdür ∆odìde ∆ä fet≈ile oøunmaø gerekdür øäfiye içün] ve muräd ®ähir maúnåsı 

degüldür nite ki lisän-ı úArabìde buèa münäsib bir beyt väøıú olmışdur” (M173b) 

            

2.3.2.3.2.3.2.3.6666.3. .3. .3. .3. Beyitlerin Bütün Hâlde Tercüme ve ŞerhiBeyitlerin Bütün Hâlde Tercüme ve ŞerhiBeyitlerin Bütün Hâlde Tercüme ve ŞerhiBeyitlerin Bütün Hâlde Tercüme ve Şerhi    

    

Nâdiren de olsa beyitler bazen bütün hâlinde tercüme ve şerh edilmiş. Şem’î aşağıdaki 

örneklerde, beyitlerin anlamının açık bir şekilde verilebilmesi ve mısrâ mısrâ 

tercümenin müşkil olması zarûretlerinden dolayı bu yola mürâcaat ettiğini bildirirken, 

aslında kendi şerh metoduna da işâret etmektedir: 

 “Men çi gùyem yek regem huşyär nist 

 Şer≈-i an yärì ki ùrä yär nist 

Ol úA®ìmü’ş-şän yär ki úälemde aèa yär u na®ìr yoødur ben änuè şer≈ini ne diyem yaúnì 

anı kemä yenba˚ì nice şer≈ ideyim ki benüm bir ≠amarum huşyär degüldür zìrä şaräb-ı 

úışøıla mest olup vecd ü isti˚räø úälemine vu´ùl bulup kendümden ma≈v u bì∆aber 

olmışam yärdan muräd ≈a◊ret-i Şemsdür ùrä yär nìstde bu hem vechdür anuè yär u 

na®ìri yoødur reg ≠amar maúnåsınadur yär bunda na®ìr maúnåsınadur bu beyt bu üslùb ile bu beyt bu üslùb ile bu beyt bu üslùb ile bu beyt bu üslùb ile 

şerşerşerşer≈ ol≈ ol≈ ol≈ olındı maúnåsı rùşen ü ®ähir olsun içünındı maúnåsı rùşen ü ®ähir olsun içünındı maúnåsı rùşen ü ®ähir olsun içünındı maúnåsı rùşen ü ®ähir olsun içün” (M21a) 

 “Käş cänet kiş revän-ı men fidì 

 Ez◊amìr-i cän-ı men väøıf budì 

Käşkì senüè cänuè benüm cänumuè ◊amìr ü sırrından väøıf olayıdı ki aèa yaúnì senüè 

cänuèa benüm cänum fidä olsun bu beyt bu vechile şerbu beyt bu vechile şerbu beyt bu vechile şerbu beyt bu vechile şer≈ ol≈ ol≈ ol≈ olındı mı´räú mı´räú şerındı mı´räú mı´räú şerındı mı´räú mı´räú şerındı mı´räú mı´räú şer≈ ≈ ≈ ≈ 

olınmaø ziyäde müşkil olduolınmaø ziyäde müşkil olduolınmaø ziyäde müşkil olduolınmaø ziyäde müşkil oldu˚̊̊̊ından ötüri bu beytüèından ötüri bu beytüèından ötüri bu beytüèından ötüri bu beytüè taødìri böyledür käş cänet ez◊amìr-i 

cän-ı men väøıf budì ki cäneträ revän-ı men fidä bäd [budì bùdìden mu∆affefdür] fidä  
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øäfiyeden ötüri yä ile yazıldı zenden muräd nefsdür Aúräbìden muräd úaøldur muräd 

rù≈-ı ≈ayvänì rù≈-ı insänìye fidä olsun dimekdür zìrä mädäm ki rù≈-ı ≈ayvänì rù≈-ı 

insänìnüè ma˚lùbı olmaya nefsüè ≈ükmi revän u ˚älibdür cänetden muräd rù≈-ı úaøldur 

cän-ı menden muräd rù≈-ı nefsdür pes rù≈-ı úaøldan muräd rù≈-ı insänìdür rù≈-ı nefsden 

muräd rù≈-ı ≈ayvänìdür” (M186a-b)  

            

2.3.2.3.2.3.2.3.6666.4. .4. .4. .4. Mısrâ Mısrâ Mısrâ Mısrâ AnlamıAnlamıAnlamıAnlamınınnınnınnın    DiğerDiğerDiğerDiğer Mısrâda Tamamla Mısrâda Tamamla Mısrâda Tamamla Mısrâda Tamamlanmasınmasınmasınması    

  

 “Şäh-ı a≈vel kerd derräh-ı `udä 

A≈vel şäh `udä yolında [şäh a≈vele mu◊äfdur] 

 An dü dem-säz-ı `udäyìrä cüdä 

ol iki `udäya mensùb dem-säzı cüdä eyledi yaúnì ≠arìø-ı ~aøda biri birine muväfıø iki 

pey˚äm-beri ki ~aøø ≠arafından gelmekde ikisi beräber iken ol laúìn bu maúnåya na®ar 

itmeyüp ´ùretä úÍså ve Mùsåya na®ar eyledi mı´räú-ı evvelde olan kerd laf®ınuè maúnåsı 

mı´räú-ı §änìye øayd olındı maúnå rùşen ve ®ähir olsun içün” (M34a) 

örneğinde olduğu gibi, bazen anlamın daha açık bir şekilde verilebilmesi için beytin 

birinci mısrâının anlamı ikinci mısrâda tamamlanmış;    aşağıdaki örnekte görüleceği 

üzere de, yine anlamın açık olması niyetiyle ikinci mısrânın anlamının bir kısmı birinci 

mısrâda verilmiştir: 

 “Müddetì mìbäyedeş leb dù∆ten 

O ≠ıfl sözden bir zemän lebini dikmek ve ∆ämùş oturmaø gerekdür 

 Ezsu∆an tä ù su∆an ämù∆ten 

tä o ≠ıfl söz ögrenmek imkän ola pes mürìde läzımdur ki ≠ıfl gibi säkit ü ´ämit ola tä ki 

mürşidden bir ≈älet ta≈´ìl itmege øudret ®uhùr ide ezsu∆an kelimelerinüè maúnåsı 

mı´räú-ı evvele øayd olındı maúnå rùşen olsun içün” (M131a)         

            

2.3.2.3.2.3.2.3.6666.5. .5. .5. .5. Beytin AnlamBeytin AnlamBeytin AnlamBeytin Anlamına Dâirına Dâirına Dâirına Dâir Açıklama Açıklama Açıklama Açıklamalarınlarınlarınların Sonraki Beyitte Ver Sonraki Beyitte Ver Sonraki Beyitte Ver Sonraki Beyitte Verilmesiilmesiilmesiilmesi    

  

Bir beytin tercümesiyle ve anlamıyla ilgili hususların bir sonraki beyitte verildiği de 

nâdiren görülmektedir. Aşağıdaki örnekte, hem bu duruma hem de (yukarıda 

bahsedildiği gibi) mısrânın anlamının bir önceki mısrâda tamamlanmasına örnek 

verilmiştir: 

 “Gürbeyì bercest nägeh derdükän 
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Nägeh bir kedi dükkän içine ´ıçradı bir mùşdan ötüri [gürbeõìde hemze va≈det içündür] 

 Behr-i mùşì ≠ù≠iyek ezbìm-i cän 

≠ù≠ìcik cän øorøusından [mùşìde yä va≈det içündür] 

 Cest ezsùy-ı dükan sùyì giri∆t 

Dükkänuè bir cänibinden ´ıçradı bir cänibine øaçdı zìrä gürbe kendüsine øa´d eyledi 

´andı behr-i mùşìnüè maúnåsı mı´räú-ı evvele øayd olındı suhùlet-i maúnå içün ve hem 

≠ù≠iyek ezbìm-i cän terkìbinüè maúnåsı cest ezsùy-ı dükan beyti ile temäm olur mùş färe 

maúnåsınadur gürbe hirre maúnåsınadur Türkì kedi ≠ù≠iyekde olan käf-ı ta´˚ìr şefeøat 

içün olmaø rùşendür [bercest ve cest fiúl-i mä◊ì müfred-i müŸekker-i ˚äyibdür] 

 Şìşehä-yı rev˚an-ı gülrä biri∆t 

gül ya˚ınuè şìşelerini dökdi yaúnì kedinüè ∆avfından øaçarken şìşelere ≠oøındu˚ından 

şìşeler devrilüp anlarda ya˚ dökildi birì∆t fiúl-i mä◊ì müfred-i müŸekker-i ˚äyibdür” 

(M29a)    

            

2.3.2.3.2.3.2.3.6666.6. .6. .6. .6. Olması Gereken Söz DizimiOlması Gereken Söz DizimiOlması Gereken Söz DizimiOlması Gereken Söz Dizimi    

 

Şem’î, bilhassa vezin zarûretinden dolayı bazen devrik olarak nazm edildiği 

düşüncesinden hareketle bazı beyitlerde anlamın sıhhatli bir şekilde ortaya çıkması için 

olması gereken doğru söz dizimini vermiştir. “Takdîrinde olmak rûşendür” ve 

“takdîrindedür” gibi ifâdelerle verilen bu söz dizimleri 

 “Çün nebäşed nùr-ı yärem pìş ü pes 

çünki yäruè nùrı pìş ü pesümde olmaya [nùr-ı yär pìş ü pesem taødìrinde olmaøtaødìrinde olmaøtaødìrinde olmaøtaødìrinde olmaø 

rùşendürrùşendürrùşendürrùşendür]” (M12a) 

 “Ù çü äteş bùd u úälem ∆ırmenì 

o ki muräd Nù≈ pey˚am-berdür äteş gibi idi ve úälem bir ∆ırmen gibi idi [úälem çü 

∆ırmenì bùd taødìrinde olmataødìrinde olmataødìrinde olmataødìrinde olmaø rùşendürø rùşendürø rùşendürø rùşendür]” (M230a) 

örneklerinde olduğu gibi genelde derkenâr olarak, 

 “K’ezSemerøandìyi zer-ger ferd şud 

zìrä bir Semerøandlu zer-gerden ferd ü cüdä oldı fevrì ≠abìb-i Đlähì kenìzeküè sebeb-i 

mara◊ı maúlùm idindi ki zer-gerüè firäøı derdinden imiş [Semerøandìde yä nisbet ve aèa 

mutta´ıl olan hemze va≈det içündür] k’ezzer-ger-i Semerøandì taødìrindedürtaødìrindedürtaødìrindedürtaødìrindedür” (M23b) 

örneğindeki gibi de bazen ana metnin içinde yer almıştır.    
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2.3.2.3.2.3.2.3.7777. . . . Farklı TercümeFarklı TercümeFarklı TercümeFarklı Tercüme----Şerh Şerh Şerh Şerh Đmkân ve Đhtimallerinin DeğerlendirilmesiĐmkân ve Đhtimallerinin DeğerlendirilmesiĐmkân ve Đhtimallerinin DeğerlendirilmesiĐmkân ve Đhtimallerinin Değerlendirilmesi    

 

Şem’î metin genelinde “bu hem vechdür”, “bu hem ma’nâdur”, “bu ma’nâ dahı 

mümkindür”, “bu vech dahı vechdür”, “bu vech dahı latîfdür”, “bu ma’nâ hem latîfdür”, 

“ma’nâ böyle olmak hem latîfdür”, “bu vech hem latîfdür”, “ihtimâldür”, “ma’nâ böyle 

olmak ihtimâldür” gibi ifâdelerle kelâmın metin (beyit, kıssa vs.) bağlamında farklı 

anlaşılma, tercüme edilme, yorumlanma imkân ve ihtimallerini ortaya koymuştur: 

    “Yäd-ı yaran yärrä meymun buved 

Yärlaruè yäd u teŸekküri yära meymùn u mübärekdür bu hem vechdürbu hem vechdürbu hem vechdürbu hem vechdür yärlaruè yärını 

yäd u teŸekkür eylemek meymùn u mübärekdür yaúnì her yär kendünüè yärını yäd u 

teŸekkür eylemek meymùn u mübärekdür bu vech hem labu vech hem labu vech hem labu vech hem la≠ìfdür≠ìfdür≠ìfdür≠ìfdür yäruè yäd u teŸekkür 

eylemek ol yärını meymùn u mübärekdür bu hem vechdürbu hem vechdürbu hem vechdürbu hem vechdür yäruè yäd u teŸekküri ol 

yärına meymùn u mübärekdür bu iki vech-i a∆ìr ki anda yär müfred iútibär olınur mı´räú-

ı §änì iútibärıyıla ma≈alle ensebdür [meymùn mübärek maúnåsınadur mı´räú-ı evvelde 

buved olur maúnåsına da∆ı olur] 

 `a´´a k’an Leylì vü in Mecnun buved 

∆u´ù´ä ki ol yäd u teŸekkür iden Leylå ve bu yäd u teŸekkür olınan Mecnùn ola yaúnì 

maúşùø ki úäşıøını ki yäd u teŸekkür ide ˚äyet ∆ùb u la≠ìfdür zìrä maúşùø cänibinden bir 

yäd u girişme úäşıø cänibinden olan ´ad-hezärän yäd u iltifätdan maøbùl u zìbädur zìrä 

sebeb-i müşähede-yi cemäl ve ser-mäye-yi øurb u vi´äl ol yäddur” (M123b) 

 “Derdil-i her muøbilì maøbùl bìn 

bunı her bir muøbilüè øalbinde maøbùl gör yaúnì bu ≠arìø-ı bikr ki muräd Dìn-i 

mübìndür ehl-i saúädetüè cän u dilden maøbùlidür ve maúnå böyle olmaø imaúnå böyle olmaø imaúnå böyle olmaø imaúnå böyle olmaø i≈timäldür≈timäldür≈timäldür≈timäldür 

yaúnì bu ≠arìø-ı bikr úaølì olmayup naølì olmaø her muøbilüè maøbùlidür yaúnì bu söz 

maøbùl ü maúøùldür diyü her muøbil iørär eyler” (M170a) 

Şem’î, kelimelerin okunuşları, gramer hususiyetleri ve söz dizimi gibi faktörlerden 

hareketle farklı imkân ve ihtimalleri de yoklamıştır. 

 

2.3.2.3.2.3.2.3.7777....1. 1. 1. 1. Kelimelerin Okunuşlarına GöreKelimelerin Okunuşlarına GöreKelimelerin Okunuşlarına GöreKelimelerin Okunuşlarına Göre    

 

Şem’î, gerektiğinde kelimelerin ve terkiplerin okunma ihtimallerine göre mısrâların 

farklı anlamlarda tercüme edilebileceğine işâret etmiştir: 

 “Çün øadem bämìr ü bäbeg mìzenì 
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Emìrile ve begile nice øadem urursun yaúnì erbäb-ı devletile nice beräberlik daúvåsın 

eylersün 

 Çün megesrä derhevä reg mìzenì 

çünki heväda yanuèda uçan megesüè ≠amarını urursun yaúnì anı ´ayd idüp rızø u ˚ıdä 

itmege saúy u iødäm eylersün beg bunda emìr maúnåsınadur yaúnì beg bunda Türkìdür ve 

şöhreti bunuèıladur Bäbek úAcem päd-şählarınuè birinüè nämıdur bunda muräd ol olup 

bämìr ü Bäbek taødìrinde olsa ziyäde la≠ìf olup Türkì laf®ı iútibär olınmamaødan ∆alä´ 

müyesser olurdı ve käf-ı Färsì ve käf-ı úArabì øäfiye väøıú olmaø çoødur.” (M181b) 

Bazen de “vech-i evvel”, “vech-i sânî” ifâdeleriyle her iki anlama dikkat çekmiştir: 

 “Nän-ı gùr u äb-ı gùr ìşan budend 

anlar øabrüè nänı ve øabrüè äbı oldılar yaúnì ˚a◊ab-ı Đlähì ile heläk olup mu∆alled fi’n-

när oldılar bu vech hem maúnådur anlar nän-kùr u äb-kùr yaúnì küfrän-ı niúmet-i Đlähì 

olup merdùd-ı ebed oldılar vech-i evvele göre gùr iki ma≈alde bile käf-ı Färsìnüè 

◊ammesiyiledür ki øabr maúnåsınadur ve hem nän ve äb mu◊äfdur vech-i §änì üzre kùr 

iki ma≈alde bile aúmå maúnåsınadur ve hem mu◊äf degüldür.” (M193a) 

 

2.3.2.3.2.3.2.3.7777.2. .2. .2. .2. Kelime ve Terkiplerin Gramerine GöreKelime ve Terkiplerin Gramerine GöreKelime ve Terkiplerin Gramerine GöreKelime ve Terkiplerin Gramerine Göre    

 

    “Berheme zencìr-säzan mìr bùd 

cemìú zencìrler üzre emìr oldı bu hem vechhem vechhem vechhem vechdür cemìú zencìr-säz üzre ol şìr emìr oldı 

vechvechvechvech----i evveli evveli evveli evvele göre zencìr-säzän va´f-ı terkìbì-yi cemúdür ki müfredi zencìr-säzdur vechvechvechvech----i i i i 

§änì §änì §änì §änì üzre zencìr-säz va´f-ı terkìbì-yi müfreddür zencìr-säzändan muräd zencìrile øayd u 

bend olınan sibäúdur zencìr düzenler maúnåsına arslana sul≠änu’l-≈ayvänät dirler” 

(M231b) 

örneğinde “zencîr-sâzân” terkibinin iki ihtimalle anlamlandırılabileceğine “hem 

vechdür” ifâdesiyle, 

    “Berø eger nùrì nümäyed derna®ar 

Berø egerçi na®arda bir nùr gösterür bu hem maúnådur berø egerçi na®arda ´aøınur 

görinür [nümäyed vech-i evvele göre fiúl-i mu◊äriú-i maúlùm müfred-i müŸekker-i 

˚äyibdür vech-i §änìye göre fiúl-i mu◊äriú-i mechùl müfred-i müŸekker-i ˚äyibdür]” 

(M41b) 
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örneğinde de “nümâyed” fiilinin iki şekilde algılanabilmesinin mümkün olabileceğine 

“hem ma’nâdur” ifâdesiyle işâret edilmiş, örneklerdeki ikinci anlam dünyaları hakkında 

da açıklamalar yapılmıştır. 

    

2222.3..3..3..3.7777.3. .3. .3. .3. Söz Dizimine GöreSöz Dizimine GöreSöz Dizimine GöreSöz Dizimine Göre    

 

    “æuvvet-i cänest ìn ey rast-∆¥än 

Ey räst u dürüst oøuyıcı buèa beyän olındı cänuè øuvvet ü teõ§ìridür bu vech hem bu vech hem bu vech hem bu vech hem 

lalalala≠ìfdür≠ìfdür≠ìfdür≠ìfdür ey räst-∆¥än cänuè øuvveti budur ki cemäd andan bu øadar øuvvet bulur bu vech bu vech bu vech bu vech 

üzreüzreüzreüzre øuvvet-i cän ìnest taødìrindedür” (M115b) 

örneğinde kelimelerin yerlerinin değiştirildiği takdirde farklı anlamların ortaya 

çıkabileceğine işâret edilmiştir. 

  

2.3.2.3.2.3.2.3.8888. . . . Beyitteki Beyitteki Beyitteki Beyitteki KelimeKelimeKelimeKelimelerinlerinlerinlerin Anlamlarının Verilmesi Anlamlarının Verilmesi Anlamlarının Verilmesi Anlamlarının Verilmesi 

            

2.3.2.3.2.3.2.3.8888.1. .1. .1. .1. Kelime Anlamlarının Kelime Anlamlarının Kelime Anlamlarının Kelime Anlamlarının Mısrâ Tercümelerinden Sonra VerilmMısrâ Tercümelerinden Sonra VerilmMısrâ Tercümelerinden Sonra VerilmMısrâ Tercümelerinden Sonra Verilmesiesiesiesi    

 

Genelde ikinci mısrânın tercümesinden sonra her iki mısrâdaki kelimelerin gramer ve 

lugat düzlemleri içindeki anlamlarına yer verilmiştir. Ancak, kelimelerin metin içindeki 

sıcaklığı geçmeden ilk mısrânın tercümesinin hemen ardından da açıklanmış oldukları 

görülebilmektedir. Yukarıda bu konuya değinilip örnek verilmiştir. 

            

2.3.2.3.2.3.2.3.8888.2. .2. .2. .2. Đkinci Mısrânın Tercümesinden ve Tüm Beytin Şerhinden Sonra VerilmesiĐkinci Mısrânın Tercümesinden ve Tüm Beytin Şerhinden Sonra VerilmesiĐkinci Mısrânın Tercümesinden ve Tüm Beytin Şerhinden Sonra VerilmesiĐkinci Mısrânın Tercümesinden ve Tüm Beytin Şerhinden Sonra Verilmesi    

 

Birinci ve ikinci mısrâlarda izâh edilecek kelimeler, genelde mısrâların tercüme ve 

şerhinden sonra, beyit şerhinin sonunda gramer ve anlam açısından bir arada izah edilir: 

    “Hem-çü øalläban beran naød-i tebäh 

æalläblar gibi ol ∆aräb u nämaúøùl naød üzre 

 Nuøre mìmälend ü näm-ı päd-şäh 

nuøre sürerler ve päd-şähuè nämını ururlar yaúnì baøıra sìm sürüp päd-şähuè sikkesini 

ururlar ve ≈ìle ile ∆arc idecek yire ∆arc iderler naød-i tebähdan muräd sìm ü zerden 

˚ayrıdur baøır ve tuç ve øurşun gibidür” (M170a)    
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2.3.2.3.2.3.2.3.8888.3. .3. .3. .3. DDDDerkenâr Olarakerkenâr Olarakerkenâr Olarakerkenâr Olarak Verilmesi Verilmesi Verilmesi Verilmesi    

 

Kelimelerin önemli bir kısmının gramer, anlam ve benzeri yönden açıklamaları 

derkenâr olarak verilmiştir. Şem’î, muhtemelen şerhin tamamlanmasından sonra eseri 

baştan sona mütâlaa etmiş ve ana metinde izah etmediği kelimeleri derkenâr olarak 

açıklamıştır. Bu açıklamaların her birinin altında müellif kaydı/işâreti bulunmaktadır. 

Çalışmanın metin kısmında derkenâr şeklinde yer alan kelime açıklamaları köşeli 

parantezler içinde ana metne dâhil edilmiştir. Derkenâr izahları genelde, kelimelerin 

açıklandığı ikinci beytin sonunda beyitteki sırasına uygun olarak yerleştirilmiştir. 

Ancak, bazı açıklamalar metnin siyâk u sibâkı için daha uygun olacağı düşüncesiyle 

kelimenin geçtiği mısrâda, tercümenin hemen ardından verilmiştir. 

            

2.3.2.3.2.3.2.3.8888.4. .4. .4. .4. Bilinen Kelime ve TerkiplerBilinen Kelime ve TerkiplerBilinen Kelime ve TerkiplerBilinen Kelime ve Terkipler    

    

Herkes tarafından kolaylıkla tanınabilecek kelimeler için fazla bir açıklama yapılmamış, 

“ma’rûftur”, “meşhûrdur” gibi ifâdelerle kelimelerin bu özelliklerine değinilmiştir: 

 “Bäser-i bìmù çü püşt ≠äs u ≠aşt 

≠äs maúrùfdur≠äs maúrùfdur≠äs maúrùfdur≠äs maúrùfdur ≠aşt legendür.” (M29b) 

“çeng meşhùrdurçeng meşhùrdurçeng meşhùrdurçeng meşhùrdur” (M50b) 

 “Her ki däd ù ≈üsn-i ∆odrä dermezäd 

Her kim ki o kendünüè ≈üsnini mezäda virdi [mezäd mezäd mezäd mezäd úArabìdür ki meşhùrdurmeşhùrdurmeşhùrdurmeşhùrdur]” (147b) 

            

2.3.2.3.2.3.2.3.8888.5. .5. .5. .5. Kelime AçıklamalarıKelime AçıklamalarıKelime AçıklamalarıKelime Açıklamaları    

    

Şem’î bazen kelimeler hakkında çok detaylı bilgiler vermiş, kelimelerin etimolojileri, 

anlamları ve kullanıldığı yerler hakkında bilimesi gerekenleri aktarmıştır:  

 “`oş-nevä vü sebz ü gùyä ≠ù≠iyì 

∆oş-äväz ve sebz ve tekellüm idici bir ≠ù≠ì idi ∆oş-nevä ∆oş-äväz maúnåsınadur [nevä 

bunda äväz maúnåsınadur] sebz yaşıl ve gùyä söyleyici maúnåsınadur ≠ù≠ìõì≠ù≠ìõì≠ù≠ìõì≠ù≠ìõìde hemze 

va≈det içündür bir gùne ≠ù≠ì vardur ki üzerinde enväú-ı reng vardur cü§§ede øar˚a øadar 

vardur ve ´äfì yaşıl bir nevú ≠ù≠ì vardur bu cins ≠ù≠ì çoødur ve ´äfì aø bir cins ≠ù≠ì vardur 

bu cins ziyäde azdur ve ´äfì øırmızı bir cins ≠ù≠ì vardur ki bu ˚äyetle azdur.” (21b) 

“memememe≈ekk≈ekk≈ekk≈ekk----i ®ähirìi ®ähirìi ®ähirìi ®ähirì şol siyeh ≠aşdur ki sìm ü zeri anuèıla úayär eylerler” (31b) 
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“yädyädyädyäd----gärgärgärgär müŸekkir maúnåsınadur beTürkì aèdurıcı ´oèra ∆ùb u zìbä olan ≈asene içün 

istiúmäl eylediler.” (M54b) 

 “Hemçünin Şeybän-ı Räúì mìkeşìd    

Buncılayın yaúnì Hùd pey˚äm-ber úaleyhi’s-seläm gibi Şeybän-ı Räúì 

 Girdbergird-i reme ∆a≠≠ì bedìd 

sürinüè e≠räfına äşkärä bir ∆a≠≠ çekdi. 

 Çün becumúa mìşud ù vaøt-i nemäz 

Çünki o ki muräd Şeybän-ı Räúìdür cumúaya gitdi nemäz vaøti 

 Tä neyäred gurg ancä Türktäz 

tä ki øurd orada süri üzre Türktäz getürmeye ŞeybänŞeybänŞeybänŞeybän evliyäõullähdan bir kimsenüè 

ismidür räúì çùbän maúnåsınadur ol kimse çùbän oldu˚ından ötüri Şeybän-ı Räúì didiler 

reme hä-yı ˚ayr-ı melfù®a ile süri maúnåsınadur TürktäzTürktäzTürktäzTürktäz ya˚mä ve ˚äret içün segirdim 

´almaø ve il üzerine varmaø maúnåsınadur ki a´lı Türkdür ki tä∆ten-i Türk taødìrindedür 

Türküè segirdimi ve çapası maúnåsına lìkin ´oèra mu≠laøä ya˚mä ve ˚äret eylemek 

maúnåsına istiúmäl olınur täz emr-i ≈ä◊ır ´ùretinde ma´dardur ki tä∆ten maúnåsınadur 

Türkden muräd bunda Tätärdur ki ziyäde ya˚mä ve ˚äret idicidür.” (M67a-b) 

            

2.3.2.3.2.3.2.3.8888.6. .6. .6. .6. Yerine Göre Kelime AnlamıYerine Göre Kelime AnlamıYerine Göre Kelime AnlamıYerine Göre Kelime Anlamı    

    

Kelimelerin, geçtikleri beyitlerde gramer ve lugat düzlemleri içinde hangi anlamı ile 

kullanıldıkları veya hangi anlamı ile anlaşılması gerektiği hakkında bilgiler verilmiştir:  

 “Küşten-i an merd derdest-i ≈akìm 

Ol merdüè ≈akìm-i Đlähìnüè elinde øatl ü heläki [küştenküştenküştenküşten bunda mechùldür zìrä 

depelenmek maúnåsınadur depelemek maúnåsına degüldür]” (M27a) 

 “Han mekun bähìç ma≠lùbì mirì 

zinhär hìç bir ma≠lùbıla cedel ü nizäú eyleme (...) hänhänhänhän egerçi ägäh ol ve ˚äfil olma ve 

zinhär maúnåsına gelür lìkin bunda muräd §äli§ olmaø rùşendür ve ma≈alle ensebdür.” 

(M129a-b)    

    

2.3.2.3.2.3.2.3.9999. . . . Şârihin Beyitlerden Hisse VermesiŞârihin Beyitlerden Hisse VermesiŞârihin Beyitlerden Hisse VermesiŞârihin Beyitlerden Hisse Vermesi    
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Şem’î, bazen beyit sonlarında, mısrâlardan ve beyit genelinden ne anlaşılması, ne gibi 

bir sonuç elde edilmesi gerektiği hakkında talebeler, dinleyiciler ve okuyucuların 

dikkatlerini çekmiştir: 

“bunda tenbìh ü işäret vardur kibunda tenbìh ü işäret vardur kibunda tenbìh ü işäret vardur kibunda tenbìh ü işäret vardur ki mürşid mürìdüè ma≈abbeti neyedür ve sülùka mäniú 

nedür anı fehm idüp aèa göre tedärük ide” (M23a) 

“bunda tenbìh budur kibunda tenbìh budur kibunda tenbìh budur kibunda tenbìh budur ki serìúü’z-zeväl ≈üsne ve fänì nesneye ma≈abbet ü taúaşşuø itmeye 

tä ki úäøıbet peşìmän olmaya” (M26b) 

“bunda işäret budur kibunda işäret budur kibunda işäret budur kibunda işäret budur ki her kim ki bir mürşid-i kämilüè säyesine ilticä ide elbette cemìú 

belälardan ∆alä´ bulmaø muøarrerdür” (M40a) 

“bunda maø´ùdbunda maø´ùdbunda maø´ùdbunda maø´ùd úälemüè ta˚ayyür ü tebeddül ü inøıläbıdur” (M97b) 

“bundan murädbundan murädbundan murädbundan muräd øalbüè ∆älì olmamasıdur desti ∆älì olan nesneden yaúnì elinde sìm ü 

zerden bir nesne yoødur lìkin øalbi anuè ma≈abbet ü fikrinden memlùdur ve øa◊ä-yı 

`udäya rı◊äsı yoødur” (M183a) 

“bundan maø´ùd tenbìhdür kibundan maø´ùd tenbìhdür kibundan maø´ùd tenbìhdür kibundan maø´ùd tenbìhdür ki ≠aúämdan perhìz ü i≈tiräz itmege” (M281b) 

  

2.3.2.3.2.3.2.3.10101010. . . . Şârihin Kıssadan Hisse VermesiŞârihin Kıssadan Hisse VermesiŞârihin Kıssadan Hisse VermesiŞârihin Kıssadan Hisse Vermesi    

 

Şem’î, bazen Mesnevî kıssalarının sonlarında muhâtapları için ilgili kıssadan hisse 

çıkarmıştır: 

“øı´´a-yı ≈i´´e budur ki Cuhùd şähdan maø´ùd şey≠än ve ∆alødan muräd ∆aløuè nefs-i 

emmäresi ve ´anemden maø´ùd ma≠lùb-ı nefs ü şehvet ü ärzù vü hevädur ve äteşden 

muräd riyä◊et ü mücähededür me§elä şey≠än nefs-i emmäreye dir eger ≠aúäm yimeyesin 

ve muräduèı ≈ä´ıl itmeyesin zär u ◊äúìf olursun pes nefs da∆ı şey≠änuè i˚väsıyıla şehvet 

ü Ÿevøa meyl eyler ve ol nesne ki aèa näfiúdür äteş gibi gösterür ammä úäøil çünki anuè 

i˚väsına firìfte olmayup aèa mu∆älefet üzre ola za≈met ü meşaøøat gösterdigi úayn-ı 

ra≈met ü rä≈at olur” (M63a) 

 

2.3.2.3.2.3.2.3.11111111. . . . Yorum ve Şerhe GeçişYorum ve Şerhe GeçişYorum ve Şerhe GeçişYorum ve Şerhe Geçiş    

 

Đlk basamağı başlıklarıyla beraber Mesnevî’nin tercümesi olan şerhin genelinde Şem’î 

en çok “ya’nîya’nîya’nîya’nî” kelimesini kullanmıştır ki bu kelime açıklama ve yorumun başladığını 

göstermektedir. Objektif bir karaktere sahip olan tercüme, bu kelime ile sonrasındaki 

subjektif açıklama ve yorumla şerh karakterine bürünür. Beyitte şerh bulunmasa da, 
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eserin çoğunda mısrâ tercümesinin hemen ardından “ya’nî” kelimesi ile başlayan, 

genelde tercümeyi destekleyen küçük bir açıklama ve yorum yapılmıştır; beyitlerin şerh 

edildiği durumlarda da, bu küçük açıklama ve yorumdan sonra şerhe geçilmiştir.  

Beytin nüktesi, mazmûnu, beyitten alınması gereken esas mesaj şârih tarafından genelde 

“hâsılhâsılhâsılhâsıl----ı ma’nâ budur kiı ma’nâ budur kiı ma’nâ budur kiı ma’nâ budur ki” veya “hulâsahulâsahulâsahulâsa----yı kelâm budur kiyı kelâm budur kiyı kelâm budur kiyı kelâm budur ki” ifâdelerinden sonra verilmiştir. 

Bu durum, metnin genelinde çokça görülebileceği için iki örnek yeterli olacaktır: 

    “Seng berähen zenì bìrun çehed 

Æaşı ähene urursun äteş ≠aşra ´ıçrar yaúnì yaúnì yaúnì yaúnì çaømaø çaøduøda äteş çıøar egerçi ®ähirä seng 

ü ähenüè biri birine urılmasından ®ähir olur 

 Hem beemr-i ~aø øadem bìrun nehed 

hem ~aøøuè emriyile ≠aşra øadem øor yaúnìyaúnìyaúnìyaúnì irädet-i ~aøø taúalluø eylemese äteş 

çıømazdı ≈ä´≈ä´≈ä´≈ä´ılılılıl----ı maúnåı maúnåı maúnåı maúnå budur ki egerçi ®ähirde çaøma˚a sebeb seng ü ähendür ammä 

maúnåda sebeb emr-i Đlähìdür pes úäøile läzımdur ki sebeb-i ®ähire na®ar u iltifätdan 

i≈tiräz ide tä ki sırr-ı tev≈ìd däyiresinden ∆äric ü dùr olmaya” (M66b) 

    “Gird-i ∆od çün  kirm-pìle bermeten 

Đpek øurdı gibi kendü e≠räfuèı örme yaúnìyaúnìyaúnìyaúnì ®ulm ü úı´yänı ol øadar eyleme ki seni i≈ä≠a 

ide 

 Behr-i ∆od çeh mìkenì endäze ken 

kendüèden ötüri øuyu øazar iseè miødärıla øaz yayayayaúnìúnìúnìúnì ziyäde deriè øazma tä ki çün anuè 

içine düşersün saèa andan ∆alä´ olmaø müyesser ola ∆ulä´a∆ulä´a∆ulä´a∆ulä´a----yı keläm budur kiyı keläm budur kiyı keläm budur kiyı keläm budur ki ◊aúìflere 

ol øadar cevr ü cefä idüp ´alä≈ u tündìden ol miødär dùr u cüdä olma ki tä anuè sebebi 

ile úaŸäb u úiøäbdan saèa necät müyesser olmaya ve illä beher ≈äl úaŸäb u úiøäba giriftär 

olursun kirm-pìle ipek øurdı bermeten nehy-i ≈ä◊ırdur örme ve doøuma endäze miødär 

maúnåsınadur” (M100b-101a) 

    

2.2.2.2.4444. . . . ŞERHTE DĐL ÖĞRETĐMĐŞERHTE DĐL ÖĞRETĐMĐŞERHTE DĐL ÖĞRETĐMĐŞERHTE DĐL ÖĞRETĐMĐ    

  

Bazı kaynaklar Şem’î’nin hocalık yönü üzerinde dururlar. Nev’î-zâde Atâyî’nin 

“(Mevlå/Mollå Şemúì)...meşreb-i fenädan ≈i´´e-där ve pergär himmetine noø≠a-yı sırr-ı 

ta´avvuf-medär olma˚ın färi˚ u äzäde ve terk ü tecerrüdtecerrüdtecerrüdtecerrüdde øarär-däde olup taúlìmtaúlìmtaúlìmtaúlìm----i ebnäi ebnäi ebnäi ebnä----

yı näsyı näsyı näsyı näs ve ∆uddäm-ı ekäbiri cihet-i maúäş ve mäye-yi mä-bihi’l-intiúäş øalmış idi ... 

Mesnevì-yi Şerìfe şer≈i vardur Dìvän-ı ~äfı®ı ve Gülistän u Bostänı Türkì şer≈ 
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eylemişdür ≠ulläb≠ulläb≠ulläb≠ulläbı yanında maøbùl ü mütedävildür”376 sözlerinden onun evlenmeyip 

kendini çocukları yetiştirmeye adadığı ve bu yolla geçimini sağladığı anlaşılmaktadır. 

Sahîh Ahmed Dede’nin de hicrî 975 yılı için verdiği bilgiler arasında yer alan “Ve bu 

sâlde, Şemî Efendi cenâbı FârisîFârisîFârisîFârisî----hânhânhânhân olduğu nümâyân oldu.”377 cümlesinden, Şem’î’nin 

Farsça okumalar yaptığı, belki de bu yolla şerhlerini oluşturduğu düşünülebilir. Yine 

Mehmed Süreyya’nın “(Şem’î Çelebi) Hayatını ilim öğretmekle geçirmiştir. 

Şâkirdlerinden pek çoğu ilmiyede yüksek makamlara nâil olmuşlardır...”378 ifâdesi de 

aynı minval üzerindedir. 

        

2.4.1.2.4.1.2.4.1.2.4.1. Farsça Farsça Farsça Farsça Öğretimi Öğretimi Öğretimi Öğretimi    

    

Farsça bir şâheseri, Mesnevî-yi Ma’nevî’yi şerh eden bu eserde Farsça dil bilgisine ait 

bir çok konuya bazen pratik bazen teorik düzlemde değinilmiş, zaman zaman bu 

konular üzerinde detaylı bilgiler verilmiştir. 

    

2.4.1.1. 2.4.1.1. 2.4.1.1. 2.4.1.1. Farsça Gramer ÖğretimiFarsça Gramer ÖğretimiFarsça Gramer ÖğretimiFarsça Gramer Öğretimi    

    

Kâf-ı tasgîr, masdar-ı ma’mûlî, masdar-ı murahham, hest-i müfredî, hest-i mürekkebî, 

mâzî, muzâri’, medh, zemm, nidâ, emr, şart, cezâ, gâyib, hâzır, mütekellim, muhâtab, 

müfred, cem’, tesniye, vasf-ı terkîbî, terkîb-i vasfî, harf-i tenbîh, teşdîd, tahfîf ve benzeri 

onlarca dilbilgisi konusunun kuralları, işlevleri ve metin içinde hangi anlam ve 

fonksiyonda kullanıldıkları husûsunda doyurucu açıklamalarr yapılmıştır:  

 “Ger merä cùyì deran dilhä ≠aleb 

eger beni ister iseè ol göèüllerde ≠aleb eyle [≠aleb bunda emr-i ≈ä◊ır müfred-i 

müŸekkerdür ≠alebìdenden ki buèa ma´darma´darma´darma´dar----ı maúmùlìı maúmùlìı maúmùlìı maúmùlì dirler]” (M201a)  

 “Seyr-i bä≠ın hest bälä-yı semä 

hestde hä zäyiddür ki est taødìrindedür ki semäya ma´rùfdur ki semäst taødìrindedür 

buèa hesthesthesthest----i mürekkebìi mürekkebìi mürekkebìi mürekkebì dirler ve bir hest da∆ı vardur ki hesthesthesthest----i müfredìi müfredìi müfredìi müfredì dirler var 

maúnåsınadur” (M48b) 

“mä◊ì ve mu◊äriú ve emr-i ≈ä◊ır ´ì˚asında olan bä beş yirde ma◊mùmdur ki evvelinde 

≈urùf-ı şefeviyyeden bir ≈arf ola ≈urùf-ı şefeviyye dörtdür ki bä fä mìm vävdur berden 
                                                 
376 Nev’îzâde Atâyî; Hadaiku’l-Hakaik..., s. 332. 
377 Seyyid Sahîh Ahmed Dede; Mecmûatü’t-Tevârîhi’l-Mevleviyye, s. 272. 
378 Mehmed Süreyya; Sicill-i Osmani, Cilt 5, s. 1575. 
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ve fermùden ve mänden ve vezìden gibi me§elä mä◊ìde bübürd ve mu◊äriúde büberd ve 

emr-i ≈ä◊ırda büber dirler ve mä◊ìde büfermùd ve muú◊äriúde büfermäyed ve emr-i 

≈ä◊ırda büfermäy dirler ve mä◊ìde bumänd ve mu◊äriúde bumäned ve emr-i ≈ä◊ırda 

bümän dirler ve mä◊ìde büvezìd ve mu◊äriúde büvezed ve emr-i ≈ä◊ırda büvez dirler ve 

şol yirde ki ≈arf-i evvel ma◊mùm ola nùşìden ve dù∆ten ve sù∆ten gibi mä◊ìde bünùşìd 

ve büdù∆t ve büsù∆t dirler mu◊äriúde bünùşed ve büdùzed ve büsùzed dirler ve emr-i 

≈ä◊ırda bünùş ve büdùz ve büsùz dirler bu beş ma≈alden ˚ayrıda kesre ile oøunur ve 

ma´ädırda olan bä ki bir maúnå ifäde eyler olsa ol bä meftù≈dur me§elä ®arfiyyet ve 

il´äø ve istiúänet ve mu´ä≈abet maúnåları gibi” (M48b) 

“änçit änçi turä taødìrindedür” (M43a) 

“Án gehem än geh merä taødìrindedür birän emr-i ≈ä◊ırdur // mìdäniyem mìdänì merä 

taødìrindedür” (M35a)  

“reh-zen va´f-ı terkìbìdür va´fva´fva´fva´f----ı terkìbìı terkìbìı terkìbìı terkìbì iki øısmdur bir øısmı şol terkìbdür ki cüzõ-i 

§änìsi müştaøätdan ola ki ism-i fäúilüè úalämeti ki nùn ve däl ve hädur ≈aŸf olınup 

mefúùli anuè üzerine taødìm olınur reh-zen gibi ki a´lı zenende-yi reh idi ve dil-keş gibi 

ki a´lı keşende-yi dil idi ve dil-där gibi ki a´lı därende-yi dil idi ve fermän-ber gibi ki 

a´lı berende-yi fermän idi ve ˚ayrıları da∆ı bunlara øıyäs olına ve bir øısm da∆ı oldur ki 

iki cüzõi bile müştaøätdan degüldür deryä-dil ve ∆oş-dil ve ∆oş-≠abú ve ∆oş-bùy ve ∆oş-

∆ùy ve bed-≠abú ve bed-∆ùy ve päk-≠abú ve päkìze-rùy ve melek-∆ùy ve ädemì-∆ùy ve 

gedä-≠abú ve gedä-rùy ve perì-rùy gibi ve ∆ùb-rùy gibi bäøìleri bunlara øıyäs olına. (16a) 

“Färsìde te§niye ve cemúte§niye ve cemúte§niye ve cemúte§niye ve cemú beräberdür zìrä iki kimse olsa ämedend ve denìdend ve 

şinìdend ve äyend ve bìnend ve şinevend dirler ikiden ziyäde olsa yine bu meŸkùr üslùb 

üzredür säyir-i kelimät da∆ı bunlara øıyäs olınur ve müŸekker ve müõenne§ da∆ı 

beräberdür me§elä reft ve guft ve ∆uft ve şunuft ve bunlardan ˚ayrısı hem müŸekkere ve 

müõenne§e yarar reft gitdi maúnåsınadur ki giden kimse gerekse merd ve gerekse zen 

olsun ve maúlùm u mechùl da∆ı beräberdür maúlùm içün başøa ´ì˚a yoødur me§elä şinìd 

işitdi ve işidildi maúnåsınadur” (M17b)    

“lisän-ı Färsìde ma´ädırma´ädırma´ädırma´ädıruè istiúmäli üç vech üzredür biri kendülerinüè ´ì˚alarıdur 

ämeden ve reften ve guften ve şinìden ve devìden ve dìden gibi ki nùnıladur [ämeden 

gelmek reften gitmek guften söylemek şinìden işitmek devìden yilmek dìden görmek] 

ve biri emr-i ≈ä◊ır ´ì˚ası üzredür ki bu beytde väøıú olmışdur ki beyt 

 úUmrì beräh-ı úışø ziser sä∆tem øadem 

 Bäz ärzù-yı an tek ü dev mìkuned merä  
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tek ve dev emr-i ≈ä◊ır ´ùretinde ma´darlardur ki tekìden ve devìden maúnåsınadur 

[tekìden ve devìden yilmek yopurmaø maúnåsınadur] ve biri mä◊ì ´ì˚ası üzredür bunda 

väøıú olan kerd gibi ki kerden maúnåsınadur ve nite ki Dìvän-ı ~äfı®da väøıú olmışdur 

mı´räú 

 Säøiyä dih ü kùtäh kun ìn guft u şunuft 

guften ve şunuften maúnåsınadur [şunuften şinìden maúnåsınadur] säøìden muräd mürşid 

ve meyden muräd úışø-ı Đlähìdür ve bu üç ma´dardan ˚ayrı bir nevú ma´dar vardur ki 

ma´dar-ı maúmùl dirler me§elä elfä®-ı úArabiyyeden baú◊-ı elfä®ı kendü lisänlarında olan 

ma´ädır ´ì˚ası üzre istiúmäl eyler ≠alebìden gibi ki lisän-ı úArabda ≠alebdür ki bäb-ı 

evvelden ma´dardur ≠alebe ya≠lubu ≠aleben dirsün ≠alebìdenden nùn ∆aŸf olınup ≠alebìd 

øalup mä◊ì olur ≠alebed dirler mu◊äriú-i ˚äyib olur ≠alebì dirler mu◊äriú-i mu∆ä≠ab olur 

≠aleb dirler emr-i ≈ä◊ır olur me≠aleb dirler nehy-i ≈ä◊ır olur fehmìden ve ˚al≠ìden gibi” 

(M19b) 

“hän u hän ≈arf≈arf≈arf≈arf----i tenbìhi tenbìhi tenbìhi tenbìhdür ägäh u ägäh ol maúnåsınadur ki bunda zinhär u zinhär 

maúnåsınadur maúnå-yı läzımìsi iútibärıyıla” (M24a) 

            

2.4.1.2. 2.4.1.2. 2.4.1.2. 2.4.1.2. Farsça Kelimelerin Farklı ŞekilleriFarsça Kelimelerin Farklı ŞekilleriFarsça Kelimelerin Farklı ŞekilleriFarsça Kelimelerin Farklı Şekilleri    

    

Vezin ve kâfiye sebeplerinden bünyesindeki kısa vokallerin uzaması (imâle) veya uzun 

vokallerin kısalması (zihaf), ses düşmesi gibi sebeplerden de kelimelerden bazı seslerin 

düşmesi ile birer alternatif olarak kelimelerin farklı şekilleri ortaya çıkmış, kullanılmış, 

çoğu zaman bu yeni şekiller dilin sözlüğüne dâhil olmuştur   

“ustäd ve ustä ve ùstä lu˚atdur” (M34a), 

“∆amuş ve ∆amùş ve ∆ämùş ve ∆ämuş epsem maúnåsınadur” (M142a), 

“mihmändur øonuø maúnåsına mìhmän ve mihmän lu˚atdur” (M66a) 

örneklerinde olduğu gibi. 

        

2.4.2.2.4.2.2.4.2.2.4.2. Arapça Öğretimi Arapça Öğretimi Arapça Öğretimi Arapça Öğretimi    

 

Eserde Arapça öğretimi Farsça öğretimine nisbeten daha azdır. Sadece Mesnevî’nin 

Arapça mısrâ ve beyitlerinin şerhinde görülen Arapça öğretiminin metodu, muhtemelen 

medreselerde Arapça tedrisâtının kurallarının oturmuş ve şekillenmiş bir yapıda 

olmasından dolayı, daha sistemlidir. 
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2.4.2.1. 2.4.2.1. 2.4.2.1. 2.4.2.1.  Arapç Arapç Arapç Arapça Gramer Öğretimia Gramer Öğretimia Gramer Öğretimia Gramer Öğretimi    

 

Arapça mısrâlardaki kelime, terkip ve cümleler sarf ve nahiv kâideleri ışığında tahlil 

edilmiştir: 

“ìcäd a´lında ivcäd idi väv yäya øalb olınup ìcäd oldı” (M43a) 

 “Ente mevle’l-øavmi men läyeştehì 

Sen øavmüè muúìn ü seyyidisün şol kimse ki seni ärzù vü ≠aleb eylemez ve sevmez 

[läyeştehì fiúl-i nefydür iftiúäl bäbından] 

 æad redå kellä leõin lemyentehì 

ta≈øìø heläk olur ≈aøøä ki böyledür eger elbette bu ∆ùydan ferä˚at ü rücùú eylemeye bu 

kelämuè ta≈øìøine delälet eyler üç nesne vardur øad laf®ıdur ki ta≈øìø içündür ve mä◊ì 

´ì˚ası üzre olan redä kelimesidür ki ta≈aøøuøa delälet eyler ve kellä kelimesidür ki 

bunda ≈aøøan maúnåsınadur ≈ä´ıl-ı maúnå evliyäõulläha buú◊ u úadävet iden kimseye 

heläki ve şeøäveti däreyn-i muøarrer idügin işúärdur ente ◊amìr-i merfùú-ı munfa´ıl 

ma≈allen merfùú-ı mübtedädur mevlä taødìren merfùú anuè ∆aberidür ki mu◊äfdur el-

øavm laf®en mecrùr mu◊äfun-ileyhdür men ism-i mev´ùldür läyeştehì    fiúl-i nefy-i 

müfred-i müŸekker-i ˚äyibdür ki fäúili ta≈tında müstetir huvedür ki men laf®ına räciúdür 

läyeştehì cümlesi men laf®ınuè ´ılasıdur mev´ùlu maúa´ılatihi ma≈allen merfùú-ı 

mübtedädur øad redå cümlesi ma≈allen merfùú anuè ∆aberidür øad ≈arf-i ta≈øìødür redå 

fiúl-i mä◊iy-i maúlùm §ülä§ì mücerred müfred-i müŸekker-i ˚äyibdür fäúili müstetir 

ta≈tında huvedür ki men laf®ına räciúdür kellä bunda ≈aøøan maúnåsınadur ki 

mäøablinde Ÿikr olınan kelämuè ma◊mùnını øad redädur i§bät içündür baú◊ı ma≈alde 

zecr ü menú maúnåsına gelür leõinde läm teõkìd içündür in ≈arf-i şar≠dur lem yentehi 

ca≈d-ı mu≠laø müfred-i müŸekker-i ˚äyibdür fäúili ta≈tında müstetir huvedür ki men 

laf®ına räciúdür ki øad redå aèa ceväb gibi väøıú olmışdur [lemyentehìde yä yazılur 

øäfiye içündür] mevlä bunda seyyid ü muúìn maúnåsına mümkindür redä a´lında redeye 

idi yä ≈arf-i úillet-i müte≈arrik mä-øabli meftù≈ elife øalb olınup redå oldı heläk oldı 

maúnåsınadur lìkin bunda mu◊äriú maúnåsı virilür” (M17b) 

 “EsteúìŸullähu mimmä yefterùn 

esteúìŸu fiúl-i mu◊äriú-i maúlùm nefs-i mütekellim-i va≈dedür ki bäb-ı istifúäldendür fäúili 

ta≈tında müstetirr enedür Alläh laf®ı laf®en men´ùb anuè mefúùlun-bih-i ´arì≈idür 

mimmä a´lında minmä idi nùn mìme øalb olup mìm mìm içine id˚äm olınup mimmä 
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oldı min ≈arf-i cer mä mev´ùldür yefterùn    fiúl-i mu◊äriú §ülä§ì mezìdün-fìh cemú-i 

müŸekker-i ˚äyibdür ve anuè fäúilidür bu cümle-yi fiúliyye mänuè ´ılasıdur mev´ùlu 

maúa-´ılatihi ma≈allen mecrùrdur min ile cärr ve mecrùr esteúìŸuye müteúalliødur 

yefterùn iftiúäl bäbındandur” (M18b) 

            

2.4.2.2. 2.4.2.2. 2.4.2.2. 2.4.2.2. Arapça Kelimelerin Farklı TelaffuzlarıArapça Kelimelerin Farklı TelaffuzlarıArapça Kelimelerin Farklı TelaffuzlarıArapça Kelimelerin Farklı Telaffuzları    

 

“rüşvetde räda kesr ve ◊amm lu˚atdur” (M34b) 

örneğinde olduğu gibi, Arapça kelimelerin farklı harekeler ile okunma imkânları da 

zaman zaman dile getirilmiştir.     

        

2.4.32.4.32.4.32.4.3. Arapça . Arapça . Arapça . Arapça –––– Farsça Mukayeseli  Farsça Mukayeseli  Farsça Mukayeseli  Farsça Mukayeseli Dil ÖğretimiDil ÖğretimiDil ÖğretimiDil Öğretimi    

 

Şem’î bazen Farsça gramerine ait bir kuralı Arapça gramerindeki karşılığına verdiği bir 

örnek ile açıklamıştır:    

 “Mä çi bäşed derlu˚at i§bät u nefy 

Mä lu˚atda nedür i§bät u nefydür yaúnì nefy ü i§bät beyninde müşterekdür 

 Men ne i§bätem menem bìŸät u nefy 

ben i§bät degülem yaúnì kendüme vücùd i§bät itmezem belki ben Ÿätsız ve maúdùmam 

yaúnì ben nefy ü i§bätıla muøayyed degülem belki úışø-ı Đlähì ile fänì vü ma≈v-ı 

mu≠laøam bende vücùddan e§er øalmamışdur laf®-ı mä nefy içün gelür mä Zeydun 

≈ä◊ırun gibi Zeyd ≈ä◊ır degüldür ve i§bät içün gelür mä tilke biyemìnike yä Mùså gibi 

~aøø taúälå ≈a◊reti Mùsåya eytdi ki yä Mùså senüè ´a˚ elüède nedür” (M139b) 

Bir kelimenin Farsça ve Arapça (bazen de mu’arreb) şekillerini mukâyeseli olarak 

verilişi çokça görülmektedir. Bu örneklerin bazılarında detaylı bir şekilde açıklamalar 

da bulunmaktadır:  

 “Hem-çü ney zehrì vü tiryäøì ki dìd 

Ney gibi bir zehr ü tiryäk kim gördi neyden muräd mürşid-i kämildür ki münkirlere 

zehrdür bu vechile ki dergäh-ı kibriyädan dùr u mehcùr olmasına sebeb olur ve mürìd ü 

mu≈iblere tiryäkdür zìrä muøarrebän-ı dergähdan olmasına bäúi§ ü bädì olur tiryäø 

úArabì tiryäk Färsìdür ki tiryäø andan muúarrebdür [ki bunda istifhämdur]” (M9b) 
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“genc kenz maúnåsınadur ki andan muúarrebdür muúarreb şol ismdür ki lisän-ı ä∆ardan 

lisän-ı úAraba naøl olınmış ola baú◊-ı ≈urùfını ta˚yìr itmegile gevher ü cevher ve ligäm u 

licäm gibi ki säyiri da∆ı bunlara øıyäs olına” (M16b) 

“bùstän vävıla Färsì bustän    vävsız úArabìdür cemúi besä≠ìn gelür ki bùständan 

muúarrebdür” (M24b) 

“şe˚äl çaøal maúnåsınadur úArabìde şe˚äl dilkü maúnåsınadur” (M77b) 

“úArab teøä◊ì úAcem teøä◊ä dir” (M233b) 

        

2.4.42.4.42.4.42.4.4. Kelime Anlamlarının Nüanslarına Đşaret. Kelime Anlamlarının Nüanslarına Đşaret. Kelime Anlamlarının Nüanslarına Đşaret. Kelime Anlamlarının Nüanslarına Đşaret    

 

Bazen kelimenin anlamları arasında kullanım nüanslarına dikkat çekilmiştir 

 “Ser bürìdendeş beräy-ı pùstìn 

postı içün anuè başını kesdiler yaúnì benüm ≈älüm hemän ol rùbähuè ≈äline beèzer 

pùstìnden muräd bunda postdur pùstìn Ÿikri bunda beiútibäri’l-mäldür yaúnì kürk olacaø 

iútibärıyıla pùstìn didi zìrä pust deri ve pùstìn kürk maúnåsınadur” (M26a) 

örneğinde olduğu gibi. 

        

2.4.52.4.52.4.52.4.5. Kelimelerin Fasîh . Kelimelerin Fasîh . Kelimelerin Fasîh . Kelimelerin Fasîh ve Galat Olma Durumlarıve Galat Olma Durumlarıve Galat Olma Durumlarıve Galat Olma Durumları    

 

Farsça ve Arapça kelimelerin orijinal okunuş ve yazılışları ile vulgarize olmuş şekilleri 

mukâyeseli olarak verilmiştir. Kelimelerin, dilin lugâtındaki (fusahâ dili) orijinal 

şekilleri “fasîh” ve “sahîh”, halk arasında (avâm dili) değiştirilmiş şekilleri de “galat” ve 

“hatâ” olarak değerlendirilmiştir. Örneğin:  

“çerb cìm-i Färsiyile ya˚lu maúnåsınadur ek§er-i ∆alø cìm-i úArabìyile oøurlar ammä 

∆a≠ä∆a≠ä∆a≠ä∆a≠ädur” (M29a) 

“çärsù úaväm ∆a≠ä∆a≠ä∆a≠ä∆a≠ä idüp çärşù dirler” (M35a) 

“pedìd bä-yı Färsìyile fa´ìfa´ìfa´ìfa´ì≈≈≈≈dür” (M39b) 

“∆aşm ∆änuè fet≈iyile fu´afu´afu´afu´a≈ä dili≈ä dili≈ä dili≈ä dilindedür ∆ışm ∆änuè kesriyile úavämúavämúavämúaväm dili dili dili dilindedür” (M61a) 

“närdäng úaväm ˚ala≠˚ala≠˚ala≠˚ala≠ idüp närdeng dirler” (M57a) 

“büt bäyı úArabìnüè ◊ammesiyiledür úúúúaväm ˚ala≠˚ala≠˚ala≠˚ala≠ idüp bä-yı Färsìyile oøur” (M62a) 

“úıyän kesr-i úaynıla ´a´a´a´a≈ì≈≈ì≈≈ì≈≈ì≈dür” (229a) 

        

2.4.62.4.62.4.62.4.6. Deyim. Deyim. Deyim. Deyimlerlerlerler    



 

 

 

114 

 

Beyitlerde geçen deyimleşmiş Farsça terkipler ve varsa Türkçe karşılıklarına şerh 

esnâsında temas edilmiştir:  

 “Rìş-gäv u bende-yi ˚ayr ämed ù    

Ol kimse ´ı˚ıruè ´aøalı ve ˚ayruè bendesi geldi yaúnì ≈a◊ret-i `udädan dùr olup ˚ayruè 

bendesi ve musa∆∆ar u ma˚lùbı oldı [rìş ´aøal maúnåsınadur] rìşrìşrìşrìş----gävgävgävgäv ¬arb-ı me§eldür 

ma˚lùb u musa∆∆ar u úäciz maúnåsına” (M210a) 

 “Pùstinrä bäz-gùne ger kuned 

~a◊ret-i ~aøø eger pùstìni úaks ide yaúnì kürki ters giye [pùstìn kürk maúnåsınadur bäz-

gùne ters maúnåsınadur] muräd emr ü kärını úaks üzre ide dimekdür kürki ters giyekürki ters giyekürki ters giyekürki ters giye ¬arb-

ı me§eldür” (M275a) 

Aşağıdaki örnekte de “ateşe nal koymak / nalı ateşe koymak” deyimi, hikâyesi ile 

birlikte izah edilmiştir: Kaçan kölelerin adını bir nala yazdıktan sonra okuyup 

üflerlermiş, sonra da nalı ateşe koyarlarmış. Bunun üzerine kölenin gönlü yanarmış ve 

dayanamayıp geri dönermiş. 

    “Ey ~umeyrä äteşender nih tu naúl 

Ey ~umeyrä sen äteşe naúl øo yaúnì baèa söyle [nih emr-i ≈ä◊ır müfred-i müŸekkerdür] 

 Tä zinaúl-i tù şeved in kùh laúl 

tä senüè naúlüèden bu ≠a˚ laúl ola yaúnì senüè kelämuè sebebi ile bu cänibe rücùú idem ki 

benüm daúvet ü taúlìmüm ile hidäyet ü úilmile úälem ü úälemiyän maúmùr u pür ola çünki 

bir bende firär ide anuè nämını bir naúle yazup efsùn eylerler andan ´oèra äteşe 

bıra˚urlar ol bendenüè göèli yanup bì´abr olur ve girü döner ammä bunda muräd 

≈a◊ret-i Resùlüè ´allallähu úaleyhi ve sellem ≈a◊ret-i úÁyişenüè ra◊ıyallähu úanhä 

kelimät u mu´ä≈abeti ile bu úälem ≠arafına rücùúıdur” (M157b) 

    

2.2.2.2.5555. ŞĐĐR BĐ. ŞĐĐR BĐ. ŞĐĐR BĐ. ŞĐĐR BĐLGĐSĐ LGĐSĐ LGĐSĐ LGĐSĐ ÖĞREÖĞREÖĞREÖĞRETĐMĐTĐMĐTĐMĐTĐMĐ    

 

Şem’î dil ve edebiyat muallimliği vasfını şerh eserinin tümünde korumuştur. Aruz ve 

kâfiye yanında belâgata dâir husûsiyetlere yeri geldiğince dikkat çekmiş, Mesnevî’nin 

verdiği imkânlar dâhilinde, beyitleri şerh ederken şiirle ilgili görüşlerini de 

hissettirmiştir. Şem’î’nin bu konuda da hedefi talebelerini ve okuyucuyu eğitmektir. 

  

2.2.2.2.5555.1. Belâgat Unsurlarının Açıklanması.1. Belâgat Unsurlarının Açıklanması.1. Belâgat Unsurlarının Açıklanması.1. Belâgat Unsurlarının Açıklanması 
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Şerh, esâsında filolojik bir faâliyet olduğu için, Şem’î şerh esnâsında şiir cümlelerinin 

dilin gramerine uygunluğu ile cümle unsurlarının cümle içinde “olan” ve “olması 

gereken” yerleri hakkında yeterince bilgi vermiştir. Bundan dolayı bu bölümde, 

belâgatta kelâmı gramer zemini açısından ele alan “ma’ânî” ile ilgili hususlara 

değinilmeyecek, Şem’î’nin “beyân” ve “bedî” unsurlarına dikkatleri ele alınacaktır.379 

 

2.2.2.2.5555.1.1. Beyân Unsurlarının Açıklanması.1.1. Beyân Unsurlarının Açıklanması.1.1. Beyân Unsurlarının Açıklanması.1.1. Beyân Unsurlarının Açıklanması    

 

Belâgatın, kelâmda lafız-mânâ ilişkilerinin ele alındığı, mânâyı ifâde yollarının 

sistemleştirildiği bir alt bilim dalı olarak kabul edilen “beyân”ın en temel unsurları olan 

mecâz, istiâre, teşbîh ve kinâyenin Mesnevî’de kullanımı hakkında Şem’î yer yer 

açıklamalarda bulunmuştur:  

    “Đn øadem ~aørä buved k’ùrä küşed 

Çünki nefs-i emmärenüè ≈äli bu vechiledür pes bu øadem ~aøø taúälåya ma∆´ù´dur ki 

nefs-i emmäreyi øatl ü heläk ide ve anuè ≈aøøından gele  

 ˙ayr-ı ~aø ∆od ki kemän-ı ù keşed 

~aøø taúälå ≈a◊retinden ˚ayrı ∆od ol nefsüè yayını kim çeker muräd ziyäde øavì vü ˚avì 

nefsi `udäy taúälådan ˚ayrı bir kimse zebùn eylemege øädir olmaz dimekdür ~aøø 

taúälå ≈a◊retine kemän isnädı mecäzdur nite ki øadem isnädı mecäzdur øadem devlet ü 

øudret maúnåsına istiúmäl olınur øudret maúnåsına olup maúnå böyle olmaø hem la≠ìfdür 

bu øudret ki muräd øatl-i nefs ≈a◊ret-i ~aøøa ma∆´ù´dur” (M108a) 

örneğinde beyitteki mecâz, 

 “~aløa dergùş-ı meh-i zerger şevì 

æuyumcı ma≈bùbuè øula˚ında ≈aløa olursun 

 Tä bemäh u tä §üreyyä berşevì 

tä mäh u tä §üreyyä üzre olursun muräd erbäb-ı ≈aøìøatdan olmaø sebebi ile ≈a◊ret-i 

`udänuè maøbùli olup ziyäde úälì-øadr olursun dimekdür mehden muräd ma≈bùbdur 

istiúäre ≠arìøı ile meh-i zer-gerden muräd mürşid olmaø rùşendür ki zer-gerliginden 

muräd mürìdler øäl ü ´äf itmesi iútibärıladur gùşında ≈aløa olmaødan muräd mürìdüè 

maøbùl ü muøarreb olmasıdur” (M217a) 
                                                 
379 Bu bölümde belâgat terminolojisi için şu kaynaklardan istifâde edilmiştir: M. A. Yekta Saraç; Klasik 
Edebiyat Bilgisi (Belâgat), 5. Basım, 3F Yayınevi, Đstanbul 2007; Atabey Kılıç; A≈med Hamdì Belä˚at-ı 
Lisän-ı úO§mänì (Đnceleme-Metin-Dizin), Laçin Yayınları, Kayseri, 2007. 
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örneğinde ilk mısrâdaki istiâreye dikkat çekilmiş;    

    “Perde berdär u bürehne gù ki men 

Perdeyi refú eyle ve úuryän u äşkärä söyle sırr-ı yärı zìrä ben [bürehne çıplaø 

maúnåsınadur] 

 Mìne∆usbem bä´anem bäpìrehen 

pìrehenile olan ´anemile yatdu˚um vaøtde pìrehenini çıøaruram zìrä itti´äle mäniúdür 

´anem mecäzen ma≈bùb ve ma≈bùbe maúnåsına istiúmäl olınur ≈ä´ıl-ı maúnå cän sırr-ı 

yärı mestùr ve kinäyetle şer≈ u beyän olınmasına rı◊ä göstermedügin beyändur 

[mìne∆usbem fiúl-i nefy mütekellim-i va≈dedür]” (M21b) 

örneğinde ise mecâz-istiâre ilişkisi ile ikinci mısrâdaki istiâre (sanem-sevgili) 

gösterilmiştir.     

    “Şems-i can k’ù ∆äric ämed eze§ìr  

Cän şemsi ki o felekden ∆äric geldi yaúnì lämekändur  

 Ne’bvedeş derŸihn ü der∆äric na®ìr 

Ÿihnde ve ∆äricde anuè na®ìri olmaz bu hem maúnådur aèa na®ìr olmaz [nebuvedeşde 

◊amìr-i ˚äyib şems-i cäna räciúdür] şems-i cändan muräd ~aøø taúälå ≈a◊retidür teşbìhteşbìhteşbìhteşbìh 

≠arìøı ile e§ìr-i felek maúnåsınadur äftäb ziyäde rùşen ve anuè e§ìri ile úälem gülşen gibi 

olup temäm cihäna nefúi oldu˚ıyiçün Bärì taúälå ≈a◊retini aèa teşbìhteşbìhteşbìhteşbìh eyledi ve illä şebìhşebìhşebìhşebìh 

ü na®ìrna®ìrna®ìrna®ìrden münezzehdür [na®ìreş taødìrindedür]” (M19b) 

örneğinde beyitteki teşbihler hakkında bilgi verilmiş, 

    “Çün zenì ezkär-ı bed şud rùy-zerd 

Çünki bir zen nämeşrùú işden yüzi ´arı oldı yaúnì andan zinä ®ähir oldı [rùy-zerd 

∆acäletden kinäyetkinäyetkinäyetkinäyetdür]” (M46b) 

    “Çün bu∆¥änìş ù kuned ezser øadem 

çünki ol øa≠reyi vücùda oøuyasun ol øa≠re başdan ayaø eyler yaúnì iŸä erädellähu şeyõen 

en yeøùle lehu kun fe yekùn muøte◊äsınca ol øa≠re fevrì äşkärä vü hüveydä olur [kuned 

ezser øadem ziyäde sürúatden kinäyetkinäyetkinäyetkinäyetdür]” (M150b) 

 “K’ù zi~aø pìrest n’ezeyyäm pìr 

zìrä ol cevän ~aødan pìrdür yaúnì úışø mektebinde ≈a◊ret-i `udädan terbiyet görüp ve 

inneke leúalå∆uluøin úa®ìmden behre-gìr olup te∆alleøù bia∆läøillähi ile ittisäf bulup 

mürşidlik mertebesine vä´ıl olma˚ıla pìr olmışdur eyyämdan pìr degüldür zìrä 

eyyämdan hezärän hezärän pìr vardur ammä birisi pìr-i maúnevì degüldür ... ≈a◊ret-i 
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Mevlänänuè bu beytinde kendüsine taúrìtaúrìtaúrìtaúrì◊◊◊◊ vardur zìrä cevänlıø úäleminde pìr ü kämil 

olmışdur” (M219a) 

örneklerinde de kinâye ve onunla ilgili bir anlatım yolu olan ta’rîze dikkat çekilmiştir. 

 

2.2.2.2.5555.1.2. Bedî Unsurlarının Açıklanması.1.2. Bedî Unsurlarının Açıklanması.1.2. Bedî Unsurlarının Açıklanması.1.2. Bedî Unsurlarının Açıklanması    

 

Şem’î, Mesnevî’de kelâmı anlam ve lafız yönlerinden süsleyen unsurlar hakkında da 

açıklamalar yapmıştır. Kelâmın anlamıyla ilgili sanatlardan 

 “`äk berser kun ≈asedrä hem-çü mä 

Bizcileyin ≈asedüè başı üzre ∆äk ile hergiz ≈asede vücùd virme merdän-ı ~aødan muräd 

evliyädur mädan muräd ≈a◊ret-i Mevlänä ve Şems ve Şey∆ ~üsämü’d-dìndür egerçi 

cemìú-i evliyäya şümùli vardur [mäda ìhämìhämìhämìhäm vardur ki äb maúnåsına da∆ı gelür” (M40b) 

örneğinde îhâm-ı tenâsübe, 

 “Sùy-ı ∆ı´m äyend rùz-ı rüste∆ìz 

øıyämet güni ∆ı´m u ´ä≈ibi cänibine gelürler [∆ı´m bunda ´ä≈ib maúnåsınadur] cehäz 

esbäb u metäú maúnåsınadur bunda øäfiye içün elif yäya tebdìl olınmaø läzımdur 

rüste∆ìz øıyämet günidür ki rùz-ı rüste∆ìzde tecrìdtecrìdtecrìdtecrìd vardur” (M135b) 

örneğinde tecrîde, 

 “Đn zen ü merdì ki nefsest ü ∆ıred 

Bu bir zen ü merd ki muräd nefs ü úaøldur leff ü neşrleff ü neşrleff ü neşrleff ü neşr----i mürettebi mürettebi mürettebi müretteb ≠arìøı üzre” (M199a) 

 “Nì ˚am u endìşe-yi sùd u ziyän 

Ne ziyän ˚amı ve ne fäyide fikri [leff ü neşrleff ü neşrleff ü neşrleff ü neşr----i i i i ˚ayr˚ayr˚ayr˚ayr----ı mürettebı mürettebı mürettebı müretteb ≠arìøıyıla ˚am ziyäna ve 

endìşe sùda göredür]” (M38a) 

örneklerinde de mürettep ve gayr-ı mürettep leff ü neşre dikkat çekmiştir. Bunlarla 

beraber, kelâmın lafzı ile ilgili olarak 

 “Yek güher bùdìm hemçün äftäb 

 Bìgirih bùdìm ü ´äfì hem-çü äb 

güherile girih tecnìstecnìstecnìstecnìs----i müşevveşi müşevveşi müşevveşi müşevveşdür” (M56a) 

örneğinde “güher-girih” kelimeleri arasındaki tecnîs-i müşevveş, 

 “Behr-i girye ämed Ádem berzemìn 

~a◊ret-i Ádem yer üzre giryeden ötüri geldi [ämed laf®ınuè däli mìm üzre taødìm olınsa 

Ádem olur]” (M132a) 

örneğinde “âmed-Âdem” arasında cinâs-ı kalb (kalb-i ba’z), 
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 “Mürde pùşìd ezbeøä-yı ù øabä 

mürde ol nef≈anuè beøä vü teõ§ìrinden øaftän geydi yaúnì ≈ayät-ı ebedì buldı bunda cän 

mürde taødìrinde olmaø mümkindür ki maúnå aèa göre olur øabänuè başı yuøaru øonsa 

beøä olur beøänuè başı aşa˚a øonsa øabä olur” (M155b) 

örneğinde de “bekâ-kabâ” arasında cinâs-ı kalb (kalb-i küll) sanatları izah edilmiştir. 

Şu örnekte de, edebî kültürün ortak malzemesini kullanmaya dayalı sanatlardan telmîhe 

işâret vardır:  

 “Gendüm-i aúmäl-i çil säle kucast 

pes øırø yıl miødärı olan úamellerüè bu˚dayı øandadur enbärda ∆od yoødur yaúnì 

aúmäldan ≈ä´ıl olan nùr øalbüme gelüp irişür lìkin vesvese-yi şey≠än ve mekr-i nefs ve 

mu≈ibb-i mä-sivådan ol nùr tedrìcile mu≈avvä olur [gendüm Ÿikri bunda ≈a◊ret-i Ádem 

øı´´asına işäret ü telmìtelmìtelmìtelmì≈≈≈≈den ∆älì degüldür]” (M37a) 

     

2.2.2.2.5555.2. Edebî Tenkit.2. Edebî Tenkit.2. Edebî Tenkit.2. Edebî Tenkit    

 

Aşağıdaki örnekte olduğu gibi, Şem’î şerh esnâsında Mesnevî’nin sunduğu imkânlar 

dâhilinde şiir ve şâirle ilgili fikirlerini ifâde etmiştir: 

 “Ezbasì≠-i mur˚zär efzun buved 

mur˚zäruè ba´ì≠inden anuè mestligi ziyäde olur mest olan şìr çünki sebzezär u lälezära 

vara vara bi’◊-◊arùre anuè neşä≠ u mestligi evvelkiden ziyäde olur ≈ä´ıl-ı maúnå budur 

ki çün ben esrär u maúänì mur˚zärında sırr-ı tev≈ìd ü fenä beyänına şürùú idem benüm 

úışø u şevøum ≈adden ziyäde guftära mecäl ü øudret øomaz ve maúlùmdur ki a´≈äb-ı 

şevø u erbäb-ı Ÿevøe çünki ebväb-ı maúänì küşäde ola şiúr ü man®ùmda riúäyet-i øäfiye 

fikri ve inşä vü men§ùrda fıøra vü secú getürmek endìşesi maøälde olan leŸŸete mäniú ve 

ceŸbe vü ≈äli däfiúdür bu sebebden ≈a◊ret-i Mevlänä buyurur 

 æäfiye endìşem ü dil-där-ı men 

Ben şiúrde øäfiye fikr eylerem ve benüm dil-därum ki muräd ~aøø taúälå ≈a◊retidür ki 

úäşıø kendüden ˚ayrı bir øaydile muøayyed oldu˚ın istemez 

    Gùyedem mendìş cüz dìdär-ı men 

baèa vir benüm dìdärumdan ˚ayrı fikr eyleme [gùyedem bunda gùyed merä 

taødìrindedür] mendìş a´lında meyendìşdür ki vezn içün yä-yı ùlå säøı≠ olmışdur 

 `oş nişìn ey øäfiye-endìş-i men 

Ey benüm øäfiye fikr idici úäşıøum ∆oş ve äsùde otur 
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 æäfiye-y devlet tuyì derpìş-i men 

benüm øatumda devlet øäfiyesi sensin ˚ayr øäfiye vü şiúre i≈tiyäc yoødur bu sözden 

muräd mu≠laøä şäúiri meŸemmet ve şiúri Ÿemm degüldür zìrä egerçi ≈a◊ret-i ~aøø 

süb≈änehu ve taúälå æurõän-ı úA®ìmde buyurmışdur ve’ş-şuúaräõu yettebiúuhumu’l-

˚ävùn380 ve andan ´oèra buyurmışdur ille’lleŸìne ämenù ve úamilu’´-´äli≈äti ve Şey∆ 

Ni®ämì ≈a◊retleri Ma∆zen-i Esrär näm kitäbında buyurmışdur beyt 

 Ezkerämät-ı bülend-i evliyä 

 Evvelä şiúrest ä∆ır kìmiyä381”  (M138b)    

    

2.2.2.2.6666. GENEL KÜLTÜR. GENEL KÜLTÜR. GENEL KÜLTÜR. GENEL KÜLTÜR EĞĐTĐMĐ EĞĐTĐMĐ EĞĐTĐMĐ EĞĐTĐMĐ    

 

Şem’î dil ve edebiyat eğitimi yanında yeri geldikçe talebelere genel kültüre dâir 

açıklamalar yapmıştır. Şerh esnasında, gerek görülen bazı kavramlar açıklanmış, kelime 

ve kavramlar arasındaki farklara değinilmiş, târihî şahsiyetler ve ekoller hakkında bilgi 

verilmiş, yer isimleri konusunda açıklamalarda bulunulmuştur. 

  

2.2.2.2.6666.1. Kavramlar ve Kavramlar Arasındaki Farklar Hakkında Bilgi Verilmesi.1. Kavramlar ve Kavramlar Arasındaki Farklar Hakkında Bilgi Verilmesi.1. Kavramlar ve Kavramlar Arasındaki Farklar Hakkında Bilgi Verilmesi.1. Kavramlar ve Kavramlar Arasındaki Farklar Hakkında Bilgi Verilmesi    

 

Genellikle meşrûh eserin konusu dâhilinde, yer yer tasavvufla ilgili açıklamalar 

yapılmış, tasavvufî kültür dairesindeki bazı kavramlar izah edilmiştir: 

“ta´avvufta´avvufta´avvufta´avvuf aúmäl-i ´äli≈adan daøìøa terk itmeyüp vücùd-ı mä-sivåyı nefydür Mu≈yi’d-

dìn-i úArabì ≈a◊retleri ki va≈det-i vücùda øäyildür murädı vücùd-ı Väcibü’l-vücùddur 

zìrä mu≈aøøıøìn øatında vücùddan muräd şol vücùddur ki aèa fenä ≠ärì vü úärı◊ olmaya 

vücùd-ı mümkinäta fenä ≠ärì oldu˚ından ˚ayrı el-än fänì vü häliklerdür” (M50b) 

örneğinde tasavvuf hakkında bilgi verilmiş, 

 “™ùfi ibnü’l-vaøt bäşed ey refìø 

™ùfì ibnü’l-vaøtdür ey refìø ≈äle nä®ırdur istiøbäle mültefit degüldür [ibnü’libnü’libnü’libnü’l----vaøtvaøtvaøtvaøt şol 

kimsedür ki vaøtini ◊äyiú eylemez ebu’lebu’lebu’lebu’l----vaøtvaøtvaøtvaøt şol kimsedür ki ≠äúat u úibädete ve úışø u 

ma≈abbete işti˚äl üzre olup hergiz vaøtiyile müteøayyid degüldür]” (M21b) 

örneğinde de ibnü’l-vakt ve ebu’l-vakt kavramları açıklanmıştır. 

                                                 
380 “Şâirler(e gelince), onlara da sapıklar uyarlar.” Şu’arâ/224. 
381 “Evliyânın en yüksek kerâmetlerinden ilki şiir, diğeri de kimyâ ilmidir.” 
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“úalemúalemúalemúalem şol nesnedür ki peder ü mäderi øor künyetkünyetkünyetkünyet şoldur ki evveli ebile ve ummile ve 

ibnile ve bintile ola Ebu’l-~asan ve Ummu Gul§ùm ve Đbni La≠ìf ve binti fulän bu iki 

nesneden ˚ayrıya laøablaøablaøablaøab dirler” (M33b) 

örneğinde ise alem-künye-lakap kavramları mukâyese edilmiştir. 

 

2.2.2.2.6666.2. Kelimeler Arasındaki Farklar.2. Kelimeler Arasındaki Farklar.2. Kelimeler Arasındaki Farklar.2. Kelimeler Arasındaki Farklar 

 

Tercüme ve şerh esnâsında, bazen kelimelerle ilgili detaylı bilgiler verilmiş, kelimeler 

arasındaki farklara değinilmiştir.  

 

2.2.2.2.6666.2.1. Müterâdif (Eşanlamlı) Kelimelerin Nüanslarına Đşâret.2.1. Müterâdif (Eşanlamlı) Kelimelerin Nüanslarına Đşâret.2.1. Müterâdif (Eşanlamlı) Kelimelerin Nüanslarına Đşâret.2.1. Müterâdif (Eşanlamlı) Kelimelerin Nüanslarına Đşâret    

 

“úandelìbúandelìbúandelìbúandelìb bülbülden büyücek la≠ìf nevälu bir øuşdur” (M179b) 

örneğinde andelîbin bülbülden farkı üzerinde durulmuş, 

 “An şeräb-ı ~aø ∆ıtämeş misk-i näb 

Ol şeräb-ı ~aøø ki ehl-i cennete vaúde olınmışdur anuè ∆itämı miskdür øavluhu Taúälå 

yusøavne minra≈ìøin ma∆tùmin ∆ıtämuhu misk bunda şeräb-ı ~aødan muräd ra≈ìødür 

ki cennet şeräbı maúnåsınadur misk laf®-ı úArabìdür müşg Färsìdür [näb bunda ´äfì 

maúnåsınadur] 

 Bäderä ∆atmeş buved gend ü úaŸäb 

ümmü’l-∆abäyi§ olan şeräbuè ∆atm ü Ÿätı murdär räyi≈adur ve úaŸäbdur ki ∆umärìdür 

[gend käf-ı Färsìnüè fet≈asıyıla yaramaz räyi≈a maúnåsınadur] ra≈ìø cennet şeräbıdur ki 

´äfì Ÿevø u ´afädur ki her bir øa≠resi dünyädan eyüdür bädeden muräd ümmü’l-∆abäyi§ 

olan şeräbdur ki ´ä≈ib-diller øatında ´äfì derd ü belä vü úaŸäbdur zìrä nice fesäda 

bädìdür ve hem bi≈asebi’ş-şerú ≈aräm u necisdür her kim nùş eylerse aèa ≈add 

läzımdur” (M33b) 

örneğinde de “bâde” ile “rahîk” arasındaki anlam nüansına temas edilmiş, açıklama âyet 

istişhâdı ile desteklenmiştir. 

 

2.2.2.2.6666.2.2. Eş Yazılımlı Farklı Harekel.2.2. Eş Yazılımlı Farklı Harekel.2.2. Eş Yazılımlı Farklı Harekel.2.2. Eş Yazılımlı Farklı Harekeli Kelimelerin Farklarına Đşâreti Kelimelerin Farklarına Đşâreti Kelimelerin Farklarına Đşâreti Kelimelerin Farklarına Đşâret    
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Mesnevî kelimelerinin doğru okunması ve yorumlanması için, aralarında sadece hareke 

farkı olan eşyazılımlı kelimeler arasındaki farklar hakkında yeri geldikçe gerekli 

açıklamalar yapılmıştır: 

“murmurmurmur˚zär˚zär˚zär˚zär øuşı çoø olan yir ki çemenzärdan kinäyetdür mermermermer˚zär˚zär˚zär˚zär mìmüè fet≈iyile 

çemenzär maúnåsınadur” (M38b) 

“kişiden her ne øadar ∆ayrät u ≈asenät ®ähir olursa anı kendüsinden bilmeye belki 

cemìúisini `udänuè lu≠fından müşähede idüp kendüsini hemän ma®har mülä≈a®a ide bu 

mertebede olana mumumumu∆li´∆li´∆li´∆li´ dirler ki kesr-i lämile ve cemìú úamel-i ´äli≈ini eger `udädan 

görüp kendüsini maúdùm me§äbesinde øoyup ma®harlıø iútibärı da∆ı olmaya bu 

mertebede olana mumumumu∆la´∆la´∆la´∆la´ dirler ki fet≈-i lämiledür bunuè øadr ü úuluvv-i şänı evvelkiden 

ziyädedür” (M50b) 

 “Gäh bang-i zìrrä øıble kunì 

Gähì yaúnì øable’t-tevbe zemän-ı fısøda zìrüè bängini øıble eylersün ki rùz u şeb aèa 

muøayyedsin [zìr alt ve ince øıl] 

 Gäh girye-y zärrä øuble zenì 

gähì yaúnì baúde’t-tevbe bisyär giryeyi öpersün yaúnì anı ma≈bùb idinürsün andan cüdä 

olmazsun pes ®ähirdür ki bu ∆u´ù´larda hem `udädan ˚äfil olup evøätuèı ◊äyiú eylersün 

mı´räú-ı evvelde øıbleøıbleøıbleøıbledür øäfuè kesriyile ki ®ähirdür mı´räú-ı §änìde øubleøubleøubleøubledür øäfuè 

◊ammesiyile ki öpmek maúnåsınadur [zenì fiúl-i mu◊äriú müfred-i müŸekker-i 

mu∆ä≠abdur]” (M173b-174a) 

 

2.2.2.2.6666.3. Tarihî Şahsiyetler ve Ekoller Hakkında Bilgi.3. Tarihî Şahsiyetler ve Ekoller Hakkında Bilgi.3. Tarihî Şahsiyetler ve Ekoller Hakkında Bilgi.3. Tarihî Şahsiyetler ve Ekoller Hakkında Bilgi    

 

2.2.2.2.6666.3.1. Şahıslar.3.1. Şahıslar.3.1. Şahıslar.3.1. Şahıslar    

 

Peygamberler tarihi, Asr-ı Saâdet ve medeniyet tarihinden Mesnevî’ye girmiş şahıslar 

bazen kısaca bazen de detaylı bilgiler verilip, yorumlar yapılmıştır. Şem’î şahıslar 

hakkında bilgi verirken, bazen şahıslara Mesnevî’de hangi amaçla yer verildiklerini de 

izah eder: 

 “Ey tu Eflä≠ùn u Cälìnùs-ı mä 

ey úışø-ı Đlähì sen bizüm EfläEfläEfläEflä≠ùn≠ùn≠ùn≠ùn u CälìnùsCälìnùsCälìnùsCälìnùsumuzsın nite ki bu iki ≠abìb-i ≈äŸıø cemìú-i 

emrä◊-ı cismäniyyeyi izäle itmekde ≈äŸıølardur úışø-ı Đlähì da∆ı ∆ı´äl-i nefsäniyye vü 

a∆läø-ı reddiyyeyi münúadim itmekde øavìdür e≠ıbbädan bu iki ≠abìbi getürdi ≈aŸäøat u 
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mahäretile ziyäde şöhretleri oldu˚ıyiçün [ey úışø tù Eflä≠ùn u Cälìnùs-ı mäyì 

taødìrindedür yaúnì yä-yı ∆ı≠äb muøadderdür]” (M11a) 

örneğinde Eflâtun (Platon) ve Câlînûs (Galen) hakkında kısa bir bilgi verilirken, onların 

tıbbî konulardaki hazâkatları dolayısıyla beyte alındığı iddiâ edilmiş, 

 “Fa∆r-ı din ∆¥ähed ki gùyendeş laøab 

ister ki anuè laøabını Fa∆ru’d-dìn diyeler bu hem maúnådur ister ki aèa laøab Fa∆ru’d-

dìn diyeler ki maø´ùd FaFaFaFa∆ru’d∆ru’d∆ru’d∆ru’d----dìndìndìndìn----i Räzìi Räzìi Räzìi Räzìdür ki Tefsìr-i Kebìr ´ä≈ibidür egerçi ehl-i 

zemänuè muøtedäsı idi lìkin a≈väl-i ≠arìøat ve esrär-ı ≈aøìøatdan bìbehre idi bu 

sebebden kemäl-i ≈asedinden ≈a◊ret-i Mevlänänuè øaddesellähu sırrahu’l-úazìz pederi 

Sul≠änu’l-úulemä ≈a◊retini øaddesellähu sırrahu’l-úazìz `¥ärizm päd-şähına ˚amz eyledi 

läcerem Sul≠änu’l-úulemä ≈a◊retinüè Bel∆ şehrinden celä-yı va≠an eylemesine sebeb oldı 

egerçi úilm-i ®ähirde kemäl-i øudreti var idi lìkin Sul≠änu’l-úulemä ≈a◊retine nisbet 

mübtedì me§äbesinde idi zìrä Sul≠än ≈a◊reti øaddesellähu sırrahu’l-úazìz Besmele-yi 

şerìfi yedi ay tefsìr eyledi ve henüz anuè tefsìrinden ferä˚at eylemedin bir mäniú-i øavì 

®ähir oldı ≈a◊ret-i Mevlänä øaddesellähu sırrahu’l-úazìz Fa∆r-ı Räzìnüè esrär u maúärif-i 

Đlähiyyeden bìbehre idügini bu beytile işúär eyler beyt 

 Enderin räh ez∆ıred reh-bin budì 

 Fa∆r-ı Räzì räz-dän-ı din budì” (M104b) 

örneğinde de Fahreddîn-i Râzî hakkında bilgiler verilmiş, Mevlânâ’nın babası 

Bahâeddin Veled’le problemleri ve Mevlânâ’nın Fahreddîn-i Râzî ile ilgili yorumu 

üzerinde durulmuştur. 

 

2.2.2.2.6666.3.2. .3.2. .3.2. .3.2. Ekoller HakkındaEkoller HakkındaEkoller HakkındaEkoller Hakkında    

 

Yeri geldiğinde, medeniyet tarihinde yer alan felsefî ekoller hakkında da açıklamalar 

yapılmıştır: 

 “Der∆ayäläteş çü Sòfes≠äõiyem 

Ol `udänuè ∆ayälätından Sòfes≠äõì gibiyem [∆ayäläteşde ◊amìr-i ˚äyib esbäba räciú 

olmaø i≈timaldür] SòfesSòfesSòfesSòfes≠äõiyye≠äõiyye≠äõiyye≠äõiyye ehl-i ≈ikmetden bir ≠äyifedür ki ≈aøäyıø-ı eşyäya inkär 

idüp ∆ayälät dirler ve ol ≠äyifenüè iútiøädı budur ki her nesneye nice iútiøäd eyler iseè 

öyledür dirler me§elä úara◊a cevher iútiøäd eyleseè cevherdür ve ger cevhere úara◊ iútiøäd 

eyleseè úara◊dur ve ger bir nesneye øadìm iútiøäd eyleseè øadìmdür ve ger ≈ädi§ iútiøäd 

eyleseè ≈ädi§dür bu ≠äyifeye úinädiyye dirler sòf úilm ü ≈ikmet maúnåsınadur es≠ä 
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müza∆raf u bä≠ıl maúnåsınadur nite ki feylesòf mu≈ibb-i ≈ikmet maúnåsınadur feyl ki 

a´lı feylädur mu≈ibb maúnåsınadur sòf úilm ü ≈ikmet maúnåsına ´oèra elif ≈aŸf olınup 

feylesòf oldı ki úäøil maúnåsına istiúmäl olınur” (M47a-b) 

örneğinde Mesnevî beytinde geçen “Sofestâî” ekolünden bahsedilmiş, 

 “˙ayr-ı nu≠ø u ˚ayr-ı ìmä vü sicil 

Zìrä nu≠øsuz ve ìmä vü işäret ve sicill ü kitäbetsiz [ìmä işäret maúnåsınadur] 

 ™ad-hezäran terceman ∆ìzed zidil 

øalbden ´ad-hezärän tercemän u mu´ä≈abet øaløar yaúnì ®ähir ü peydä olur pes ol 

kimseler ki ägäh ve derùn ´ä≈ibleridür nu≠ø-ı zebänsız ve dest ü ebrù ile işäretsiz ve 

kitäb u kitäbetsiz mu´ä≈abet ü muøäveleye øädirlerdür enbiyä vü evliyäõulläh ki øìl ü 

øälsiz esrär-ı øulùb ve a≈väl-i derùna mu≠≠aliú ü väøıflardur Eflä≠ùn-ı ≈akìm ki meşhùr-ı 

äfäødur anuè şäkirdi var idi biri MeşşäõiyyùnMeşşäõiyyùnMeşşäõiyyùnMeşşäõiyyùn idi ki bir cänibe gitmek läzım gelse anlar 

Eflä≠ùn-ı ≈akìmüè öèine düşüp giderlerdi ve biri ĐşräøiyyùnĐşräøiyyùnĐşräøiyyùnĐşräøiyyùn idi ki ders vaøtinde Eflä≠ùn-

ı ≈akìmüè hemän ≈u◊ùrında oturup nu≠ø u ìmäsız ve remz ü işäretsiz derslerini oøurlardı 

mä-beynlerinde äşkäre suõäl ü ceväb väøıú olmazdı enbiyä vü evliyä ∆od nice mertebe 

anlardan aúlå vü evlådur zìrä enbiyä vü evliyä henüz øalbe ∆u≠ùr eylememiş esrära 

mu≠≠aliúlerdür” (M91b) 

örneğinde de Mesnevî beytindeki anlamdan hareketle “Meşşâiyyûn” ve “Đşrâkiyyûn”a 

telmihte bulunulduğu düşüncesiyle bu iki felsefî ekol hakkında bilgi verilmiştir. 

 

2.2.2.2.6666.3.3. .3.3. .3.3. .3.3. Lâkaplar HakkındaLâkaplar HakkındaLâkaplar HakkındaLâkaplar Hakkında    

 

Şem’î aşağıdaki örnekte Hazret-i Peygamberin Hazret-i Ayşe’ye “Hümeyrâ” lâkabını 

veriş sebebi hakkında bilgi vermiş, sonra da Mesnevî’de ilgili yerdeki mısrâdan 

hareketle “hümeyrâ” kelimesi ile ilgili filolojik açıklama yapmıştır: 

 “Kellimìnì yä ~umeyrä kellimì 

lìkin daúveti temäm itmedin gähì úälem-i isti˚räøda rù≈-ı şerìfi cism-i la≠ìfinden 

müfäreøat itmek ∆avfı vaøtinde Server-i Käyinät úaleyhi ef◊alu’´-´alavät ve ekmelü’t-

ta≈iyyät ≈a◊ret-i úÁyişeye ∆ı≠äb idüp dirdi söyle baèa yä ~umeyrä söyle úavret 

dünyädandur pes bu iútibärıla úälem-i isti˚räødan bu úäleme gelürdi ~umeyrä~umeyrä~umeyrä~umeyrä ≈a◊ret-i 

úÁyişenüè laøabıdur ki ≈a◊ret-i Resùl øomışdur a≈mer øızıl beèizlü erdür ≈amrä øızıl 

beèizlü úavretdür ... 

 Näm-ı teõnì§eş nehend in Täziyän 
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bu úArablar cänuè nämını teõnì§ øorlar zìrä lisän-ı úArabìde rù≈ müõenne§-i semäúìdür 

[Täziyän cemú-i Täzìdür úArab maúnåsınadur] Sürùrì Efendi ra≈metullähi úaleyh egerçi 

meŸkùr olan maúnåyı i∆tiyär eylemiş lìkin maúnå böyle olmaø rùşendür bu ≈umeyr o cän 

teõnì§-i laf®ìdür ≈aøìøatda teõnì§ degüldür zìrä lisän-ı úArabìde ≈umeyr müõenne§-i 

≈aøìøìdür ve rù≈ müõenne§-i semäúìdür zìrä ≈aøìøatda rù≈da teõnì§lik yoødur teõnì§ligi 

hemän bi≈asebi’l-laf® ve’l-istiúmäldür ≈a◊ret-i Mevlänänuè murädı budur ki ≈a◊ret-i 

úÁyişeye teõnì§lik ◊arar itmez nite ki rù≈a teõnì§ligüè ◊ararı yoødur nite ki ≈a◊ret-i 

Mevlänä kendüsi beyän eyler” (M157b) 

        

2.2.2.2.6666.4. Yer Adları ile Đlgili Açıklamalar.4. Yer Adları ile Đlgili Açıklamalar.4. Yer Adları ile Đlgili Açıklamalar.4. Yer Adları ile Đlgili Açıklamalar    

 

Eserde geçen yer adları da kısaca açıklanmıştır: 

“BelBelBelBel∆∆∆∆ bir şehrüè ismidür” (M4b) 

“˙ätfer˙ätfer˙ätfer˙ätfer Semerøandda bir ma≈allenüè ismidür” (M23b) 

“BäbilBäbilBäbilBäbil bir şehrüè ismidür” (M242b) 

Şu örnekte ise, şehir adları ile o şehirden olan insanlar arasındaki nisbete dikkat 

çekilmiştir:   

 “Her dü bähem Mervezì vü Räziend    

ikisi bile Mervezìler ve Räzìlerdür Mervezì Merve mensùb maúnåsınadur ∆ıläf-ı øıyäs 

MervMervMervMerv bir şehrüè ismidür Räzì Rey şehrine mensùb maúnåsınadur ReyReyReyRey ism-i şehrdür” 

(M31a) 

        

2.2.2.2.6666.5. Âdetler ve Sosyal Hayat Hakkında Bilgi.5. Âdetler ve Sosyal Hayat Hakkında Bilgi.5. Âdetler ve Sosyal Hayat Hakkında Bilgi.5. Âdetler ve Sosyal Hayat Hakkında Bilgi    

 

Şerh eserlerinin en önemli özelliklerinden biri de, eski sosyal hayat ve toplum âdetleri 

hakkında bilgi vermeleridir. Şerhler, Dîvân şiirini şerh etmeye yönelik çalışmalarda, 

dönemin sosyal hayatıyla ilgili telmihlerin tespitinde, mazmunların çözümünde çok 

zengin malzeme ihtivâ etmektedir. Şem’î de yeri geldiğinde kelimelerin ve anlam 

dünyasının izahında bu malzemeyi değerlendirmiştir. Aşağıdaki örneklerde, “öğrenciye 

koyun başı yolma cezâsı verilmesi”, “güvercinle haberleşme sağlama yöntemi”, 

“canbazların ağaçtan ayak kullanması” ve “iz kaybettirmek için atlara nallarının ters 

çakılması” âdetleri anlatılmıştır: 

 “Päy-mäçän ezberäy-ı úuŸr reft 
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úöŸr içün aya˚ını dolaşdurıcı ve apul apul gitdi yaúnì kendüsinden ´ädır olan ∆a≠ä vü 

úı´yänuè iútiŸärı içün ziyäde sürúat eyledi päy-mäçän ayaø dolaşdırıcı ve apul apul 

maúnåsınadur úAcemde o˚lancıølar ders ü sebaøınuè başını bilmeseler ustädları anları 

yolmaø içün øoyun başını iledürler ol başa kellekellekellekelle----mäçänmäçänmäçänmäçän dirler ammä bu maúnå bu 

ma≈alle münäsib degüldür” (M132a) 

 “Çün kebùterhä-yı peyk ezşehrhä 

Peyk kebùterler gibi ki şehrlerden 

 Sùy-ı şehr-i ∆¥ìş äred behrhä 

kendü şehri cänibine ∆aberler ve na´ìbler getürür zübde-yi keläm budur ki úädetúädetúädetúädet----i näsi näsi näsi näsdur 

ki bir ıraø şehrden bir şehre ∆aber getürmek∆aber getürmek∆aber getürmek∆aber getürmek isteseler o şehrden birøaç kebùterkebùterkebùterkebùter alup ol 

şehre iledürler lìkin tek alup giderler çiftini anda øorlar o şehre varduøda tekrär bu 

cänibe ∆aber göndermek isteseler bir kä˚ıd päresine yazup kebùterüè øanadı altına bend 

idüp kebùteri oradan uçururlar úinäyet-i Đlähì ile bu cänibe fevrì irişüp ∆aber ne idügi 

maúlùm olur hem-çünän pìşeler ve endìşeler ziyäde sürúatile evvel øarär itdükleri yire 

gelür” (M135b) 

 “Päy-ı istidläliyan çùpin buved 

Đstidlälìlerüè aya˚ı çùpìndür [istidläliyän cemú-i istidlälìdür] 

 Päy-ı çùpin sa∆t bìtemkin buved 

a˚aç ayaø ziyäde øudretsiz ve §ebätsızdur ... päypäypäypäy----ı çùpìn aı çùpìn aı çùpìn aı çùpìn a˚aç ayaø˚aç ayaø˚aç ayaø˚aç ayaødur cän-bäzlaruè gibi 

ki oyun vaøtinde kendülerine ba˚larlar” (M168a) 

 “Naúlhä-yı bäz-gùnest ey selìm 

Ey säde-dil bu ∆u´ù´ ki muräd beyt-i säbıøuè ma◊mùnıdur münúakis naúlmünúakis naúlmünúakis naúlmünúakis naúllerdür nite ki iz 

azdırmaø içün ata naúli ters øaøarlar enbiyä vü evliyänuè da∆ı daúveti bu üslùb üzredür 

[bäz-gùne münúakis Türkì ters maúnåsınadur]” (M191a) 

    

2.2.2.2.7777. . . . ŞERHĐN KAYNAKLARIŞERHĐN KAYNAKLARIŞERHĐN KAYNAKLARIŞERHĐN KAYNAKLARI    

 

Şârih şerh esnâsında iki amaç için alıntı yapar: Konunun daha etkili bir şekilde 

anlatılması ve açıklanması, metindeki kelimelerin daha doğru anlamlandırılması. 

   

2.2.2.2.7777.1. .1. .1. .1. Konuyu Açıklayıcı Atıfta BulunmaKonuyu Açıklayıcı Atıfta BulunmaKonuyu Açıklayıcı Atıfta BulunmaKonuyu Açıklayıcı Atıfta Bulunma    
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Şem’î anlatımı güçlendirmek için Kur’ân’dan, hadîslerden, Đslâm târihinden, evliyâ 

menkıbelerinden ve mutasavvıf şâirlerden alıntılar yapmıştır: 

  

2.2.2.2.7777.1.1. .1.1. .1.1. .1.1. Âyet AlıntılarıÂyet AlıntılarıÂyet AlıntılarıÂyet Alıntıları    

 

Đçinde âyet parçası bulunan mısrâ/beyitlerin şerhinde âyetin tamamının verilmesi: 

 “Guft ù z’an sùy ve’sta˚şev §iyäb 

≈a◊ret-i Nù≈ úaleyhi’s-seläm ümmetine eytdi §eväb ol cänibdendür ... nite ki bu äyet-i 

kerìme bu maúnåyı beyän eyler ki sùre-yi Nù≈dadur ve innì kullemä daúavtuhum 

lita˚fira lehum ceúalù a´äbiúahum fìäŸänihim ve’sta˚şev §iyäbehum” (M110a) 

Âyet meâli ihtivâ eden mısrâ/beyitlerin şerhinde âyetin tamamının verilmesi: 

 “Her kucä rù kerd vechulläh bùd 

läcerem her øanda ki teveccüh eyledi vechulläh idi yaúnì her øan˚ı cänibe teveccüh idüp 

her neye na®ar eylediyise anda vechulläh sırrını müşähede eyledi eyne mä tuvellù fe 

§emme vechulläh ≈asebince egerçi cemìú-i mevcùdät Ÿät-ı `udänuè mecälì vü 

me®ähiridür lìkin enbiyä vü evliyäya nisbet cemìú-i Ÿerrät-ı käyinät furädå furädå bir 

mirõät-ı ´äfìdür ki Ÿät-ı päküè sırrını anlaruè cemìúsinde müşähede eylersün” (M109b)    

 

 2.2.2.2.7777.1.2. .1.2. .1.2. .1.2. Hadîs / HadîsHadîs / HadîsHadîs / HadîsHadîs / Hadîs----i Kudsî Alıntılarıi Kudsî Alıntılarıi Kudsî Alıntılarıi Kudsî Alıntıları    

 

Bazen, bir kaç beytin ortak mazmûnu olan hadîs veya hadîs-i kudsîler beyitlerin 

tercüme ve şerhlerinin sonunda verilmiştir: 

    “Guft Nù≈ ey ser-keşan men men neyem 

Nù≈ pey˚am-ber úaleyhi’s-seläm käfirlere eytdi ey emr-i Đlähìden baş çekiciler ve iúrä◊ 

idiciler ben ben degülem yaúnì beni kendüèüz gibi ®ann eylemeèüz zìrä ben ev´äf-ı 

beşeriyyetden úärì vü päk olmışam 

 Men zican mürdem becänan mìzeyem 

ben cändan oldum cänänıla diri oluram cänändan muräd ~aøø taúälå ≈a◊retidür bu 

beytden muräd ne idügi bu beytlerden ®ähirdür [mìzeyem fiúl-i mu◊äriú nefs-i 

mütekellim-i va≈dedür]. 

 Çün bümürdem ez≈aväs-ı Bü’l-beşer 

Çünki Bü’l-beşerüè ≈aväsından öldüm yaúnì ädemìlik ∆ùyları benden gitdi 

 ~aø merä şud semú ü idräk ü ba´ar 
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~aøø taúälå benüm semú ü idräk ü ba´arum oldı. 

 Çün ki men men nìstem in dem zihust 

Çünki ben ben degülem pes ≈aøìøatda bu nefes `udädandur [dem bunda nefes 

maúnåsınadur] yaúnì nefesüm nefes-i Ra≈mänìdür bu beytlerüè ma◊mùnı bu ≈adì§-i 

æudsìnüè ma◊mùnıdur kuntu lehu semúan ve ba´aran ve yeden ve lisänen382 (M229b) 

 

2.2.2.2.7777.1.3. .1.3. .1.3. .1.3. Peygamberler TPeygamberler TPeygamberler TPeygamberler Tâââârihi ve Đslâm Târihinden Alıntılarrihi ve Đslâm Târihinden Alıntılarrihi ve Đslâm Târihinden Alıntılarrihi ve Đslâm Târihinden Alıntılar    

 

Konuyla ilgili olduğunda peygamberler târihinden ve Đslâm târihinden destekleyici 

örnekler verilmiştir: 

“Peşşeyì Nemrùdrä bänìm-per 

Bir peşşe yarım øanadı ile yaúnì ziyäde ◊aúìf iken Nemrùduè [peşşeõì sivri sièek aèa 

lä≈iø olan hemze va≈det içündür] 

 Mìşikäfed bìmu≈äbä derz-i ser 

meyl ü tera≈≈umsız başınuè yivini yerer yaúnì heläk eyler ≈ä´ıl-ı maúnå ≈a◊ret-i Mùså 

úinäyet-i Đlähì ile Firúavnı bu øadar väfir úasker ile Nìle ˚arø eyledi ve ≈a◊ret-i Đbrähìm 

úaleyhi’s-seläm zemänında Nemrùd-ı laúìn taèrılıø daúvåsın idüp ~aøø taúälå ≈a◊reti ile 

muøäbeleye øa´d eyledi sivri sièegüè úaskeri temämet úaskerini heläk itdükden ´oèra 

kendüsi øaçup seräyına dä∆il oldı baúde zemän-ı øarìb bir øanadı ´ınmış bir sivri sièek 

burnına girüp dimä˚ına gitdi dört yüz yıl ol sivri sièek anuè dimä˚ında øarär eyledi bir 

gün in´äfa gelüp ~aøø taúälå ≈a◊retine teveccüh eylemedi úäøıbet anuè sebebi ile heläk 

oldı nite ki Man≠ıøu’≠-Æayrda buèa münäsib bir beyt väøıú olmışdur. Beyt 

 Nìm peşşe berser-i düşmen gümaşt 

 Derser-i ù çär ´ad säleş bidaşt” (M90a) 

örneğinde Nemrud’un başına gelenler peygamberler tarihinden alınmış, konu ayrıca 

Attâr’ın bir beyti ile desteklenmiştir. 

 “Bud zigüstä∆ì küsùf-ı äftäb 

                                                 
382 “Onun kulağı ve gözü ve eli ve dili olurum.” Bu hadîsin tam metni şu şekildedir: 
Men úädå lì veliyyen feøad äŸeMen úädå lì veliyyen feøad äŸeMen úädå lì veliyyen feøad äŸeMen úädå lì veliyyen feøad äŸentehu bi’lntehu bi’lntehu bi’lntehu bi’l----≈arbi ve mä teøarrebe ileyye úabdì bi≈arbi ve mä teøarrebe ileyye úabdì bi≈arbi ve mä teøarrebe ileyye úabdì bi≈arbi ve mä teøarrebe ileyye úabdì bişeyõin eşeyõin eşeyõin eşeyõin e≈abbe ileyye mimmä ≈abbe ileyye mimmä ≈abbe ileyye mimmä ≈abbe ileyye mimmä 
ifteraifteraifteraiftera◊at úaleyhi ve mä yezälu úabdì yeteøarrebe ileyye bi’n◊at úaleyhi ve mä yezälu úabdì yeteøarrebe ileyye bi’n◊at úaleyhi ve mä yezälu úabdì yeteøarrebe ileyye bi’n◊at úaleyhi ve mä yezälu úabdì yeteøarrebe ileyye bi’n----neväfili neväfili neväfili neväfili ≈attå u≈ibbehu fe iŸä a≈bebtuhu kuntu ≈attå u≈ibbehu fe iŸä a≈bebtuhu kuntu ≈attå u≈ibbehu fe iŸä a≈bebtuhu kuntu ≈attå u≈ibbehu fe iŸä a≈bebtuhu kuntu 
semúahu’lleŸì yesmeúu bihi ve ba´arahu’lleŸì yub´ıru bihi ve yedehu’lletìsemúahu’lleŸì yesmeúu bihi ve ba´arahu’lleŸì yub´ıru bihi ve yedehu’lletìsemúahu’lleŸì yesmeúu bihi ve ba´arahu’lleŸì yub´ıru bihi ve yedehu’lletìsemúahu’lleŸì yesmeúu bihi ve ba´arahu’lleŸì yub´ıru bihi ve yedehu’lletì yeb yeb yeb yeb≠≠≠≠ışu bihä ve riclehu’lletì yemşì ışu bihä ve riclehu’lletì yemşì ışu bihä ve riclehu’lletì yemşì ışu bihä ve riclehu’lletì yemşì 
bihäbihäbihäbihä (Kim benim velî’me düşmanlık ederse, ben de ona harb îlân ederim. Kulum bana öyle bir şey ile 
yaklaşmaya çalışır ki, o, farz kıldığım şeylerle yaklaşmasından, bence, daha sevimlidir. Kulum bana, 
devamlı olarak nâfilelerle yaklaşmaya gayret eder. Tâ ki, ben onu severim. Sevince de, artık ben onun 
işittiği kulağı, gördüğü gözü, tuttuğu eli ve yürüdüğü ayağı olurum.) (Buhârî, Sahîh, VII/190.) Bkz. Ali 
Yardım, age, s. 106-107. 
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Áftäbuè küsùfı güstä∆lı˚ından oldı sebebi budur ki ≈a◊ret-i úÖmer ra◊ıyallähu úanh 

Medìne-yi Münevverede devesini kendüsi ba˚larken äftäb aèa ziyäde teõ§ìr idüp elem 

virdüginden ötüri bì≈u◊ùr oldı hemän dem äftäba küsùf väøıú oldı bud fiúl-i mä◊ìdür ki 

a´lı bùd idi ki vävı ≈aŸf olındı [güstä∆ìde yä ma´dar içündür] küsùf güneşüè ve ∆usùf 

ayuè ≠utılmasına dirler ≈a◊ret-i Mevlänä küsùf-ı äftäbile edebsizlik ≈adden ziyäde øabì≈ 

ü nämaøbùl idügini beyän eyler ki kemäl-i şeõämetinden dördünci øat felekde olana bile 

siräyet eyledi” (M16b) 

örneğinde de Asr-ı Saâdet’ten Hz. Ömer’le ilgili bir anekdot alıntısı yapılmıştır. 

 

2.2.2.2.7777.1.4. .1.4. .1.4. .1.4. Evliyâ Menâkıbından AlıntılarEvliyâ Menâkıbından AlıntılarEvliyâ Menâkıbından AlıntılarEvliyâ Menâkıbından Alıntılar    

 

Bazı durumlarda evliyâ menkıbelerinden ve tezkirelerinden büyük velîlerin sözleri 

alıntılanarak anlatım desteklenmiştir:  

“Bäyezìd-i Bis≠ämì ≈a◊retlerinüè keläm-ı şerìfindendür leyse fìcubbetì sivallähi leyse 

fìøalbì sivå ma≈abbetillähi” (M55b) 

“≈a◊ret-i Şiblì øuddise sırruhu münäcätında bu kelimätdan ˚ayrı bir nesne dimezdi 

Allähumme’≈şurnì aúmå fe inneke ecellu ve aú®amu úindì mine’n-nezäke úaynì” (M55b) 

“úAbdulläh-ı En´ärì ≈a◊retleri buyurmışdur tecellì-yi ~aøø nägäh äyed ammä berdil-i 

ägäh äyed ~aøø taúälå ≈a◊retinüè tecellìsi nägäh gelür ammä ägäh göèül üzre gelür eger 

∆ä≠ıruèa gelürse ki herkesde göèül vardur pes bu ≈älät ne sebebden anlarda tecellì 

eylemez belì herkesde vardur ammä jeng-i şehvetile tìredür ol sebebden bir nesne ®ähir 

olmaz” (M250b) 

Bazen de “hikâyet” başlığı altında meşhûr velîlerle ilgili hikâye/anekdotlara yer 

verilmiştir: 

“~ikäyet 

Bir Gìlänlu úavret bir gün püserini úAbdü’l-øädir Gìlänì ≈a◊retinüè øaddesellähu 

sırrahu’l-úazìz ≈u◊ùr-ı şerìfine getürdi ve didi ki bunı mürìdlige øabùl eyle ki bu püserüè 

saèa küllì ra˚bet ü ma≈abbeti vardur úAbdü’l-øädir Gìlänì ≈a◊reti øaddesellähu 

sırrahu’l-úazìz ol püseri øabùl idüp aèa riyä◊et ü mücähede buyurdı ittifäøen ol püserüè 

mäderi bir zemändan ´oèra püserini görmege geldi gördi ki püseri lä˚ar u ◊aúìf olup 

yüzinüè reng ü le≠äfeti gitmiş ve yanında bir päre arpa etmegi vardur pes oradan şey∆ 

≈a◊retinüè ≈u◊ùr-ı şerìfine geldi gördi ki e≠räfında ≠avuø kemükleri yatur bildi ki şey∆ 

≠avuø yimişdür ol püserüè mäderi şey∆ ≈a◊retine eytdi sen ≠avuø yirsün benüm püserüm 
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arpa etmegini yir şey∆ ≈a◊reti çünki ol úavretden bu sözleri işitdi ∆ande idüp fi’l-≈äl 

mübärek elini ol kemüklerüè üzerine øoyup didi diri ol ≈a◊ret-i ~aøøuè iŸn-i şerìfiyile 

ki yu≈yi’l-úi®äme ve hiye ramìm anuè ´ıfat-ı ∆ä´´ıdur pes ol kemükler ~aøø taúälå 

≈a◊retinüè emr-i şerìfi ile bir yire gelüp tä evvelki gibi diri oldı pes şey∆ ≈a◊reti ol 

úavrete eytdi çünki senüè püserüè bu mertebeye vu´ùl bula göèli her ne isterse yisün 

zìrä ol vaøt her ne yirse ◊arar u ziyän irişmez” (M129a) 

 

2.2.2.2.7777.1.5. .1.5. .1.5. .1.5. TasavvufîTasavvufîTasavvufîTasavvufî----Edebî Eserlerden AlıntılarEdebî Eserlerden AlıntılarEdebî Eserlerden AlıntılarEdebî Eserlerden Alıntılar    

 

Şem’î bilhassa klâsik Fars tasavvuf edebiyatına vukûfiyeti olan ve bu edebiyatın 

şâheserlerine de şerh yazmış bir şârihtir. Şerh-i Mesnevî’de de yeri geldiğinde ve ihtiyaç 

duyulduğunda çok rahat bir şekilde Đranlı mutasavvıf şâirlerin şiirlerinden alıntılar 

yapmıştır:  

“Man≠ıøu’≠-Æayr näm kitäbda mes≠ùrdur ki evliyäõullähdan bir kimse eytmişdür cihän 

içinde olan käfirlerüè cemìúisi ìmän u Đsläm øabùl itmek mümkindür lìkin bu ®älim nefs 

bir nefes in´äfa gelmek mu≈äldür ìmäna gelmek øandan” (M62b) 

“Bùstän näm kitäbda väøıú olmışdur ki ≈a◊ret-i Şey∆ Şihäbü’d-dìn-i Sühreverdì 

≈a◊retlerinden øaddesellähu rù≈ahu işitdüm riväyet eyler” (M9b) 

“Keşfü’l-Esrärda beyän olınmışdur ki bu ≈äl ehl-i ≠arìøatuè işinüè nümùdärıdur ®ähirde 

gùyiyä kendüleriyile muøayyedlerdür ve ≈aøìøatda cemìú-i ∆u´ù´da färi˚lar ve 

bìøaydlardur” (M233b) 

Eserde Fars şiirinden yüzlerce alıntı yapılmıştır. Bunlar “mısrâ”, “beyit”, “mesnevî”, 

“rubâ’î” ve “kıt’a” başlıkları altında yer almaktadır. Şiirlerin bir kısmı verilen anlamı ve 

anlatımı güçlendirme gâyesindedir:  

    ““““Guft ˚u◊◊ù úanhevä eb´ärekum 

~aøø taúälå ≈a◊reti müõmin bendelerine çeşmlerüèüzi hevä vü mä-sivådan yumuèuz didi 

nite ki bu äyet-i kerìmeden rùşendür øul li’l-muõminìne ye˚u◊◊ù mineb´ärihim ve 

ya≈fe®ù furùcehum Ÿälike ezkå lehum v’allähu `abìrun bimä ya´naúùn383 ≈a◊ret-i Şiblì 

eytmiş ki ®ähir çeşmi ≈arämlardan ve çeşm-i dili mä-sivådan setr eylemek läzımdur tä 

ki nefs-i emmäreyi ı´lä≈ itmek mümkin ola rubäúiyye 

 Đn heme äfet ki beten mìresed 
                                                 
383 “(Resûlüm!) Mümin erkeklere, gözlerini (harama) dikmemelerini, ırzlarını da korumalarını söyle. 
Çünkü bu, kendileri için daha temiz bir davranıştır. Şüphesiz Allah, onların yapmakta olduklarından 
haberdardır.” Nûr/30. 
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 Ezna®ar-ı tevbe-şiken mìresed 

 Dìde-fürù pùş çü dür der´adef 

 Tä neşevì tìr-i belärä hedef384” (M204a) 

Eserin birkaç yerinde de Türkçe şiir alıntısı yapılmıştır: 

 “™ad-hezäran can bişäyed bä∆ten 

´ad-hezärän cän fidä itmek läyıødur baú◊-ı nüsa∆da bübäyed väøıúdur ki gerek 

maúnåsınadur [bä∆ten bunda fidä eylemek maúnåsınadur]. Beyt 

 Cänlar fidä ma≈abbet-i cänäna ser degül 

 Erbäb-ı úışøa terk-i ser itmek hüner degül” (M174b) 

 

2.2.2.2.7777.2. .2. .2. .2. Kelimelerin Anlamları Đçin Kelimelerin Anlamları Đçin Kelimelerin Anlamları Đçin Kelimelerin Anlamları Đçin ŞâhitŞâhitŞâhitŞâhit Gösterme (Đstişhâd) Gösterme (Đstişhâd) Gösterme (Đstişhâd) Gösterme (Đstişhâd)    

 

Đstişhâd, tefsîr ve hadîs ilimlerinde, Câhiliyye döneminde ve Đslâmî dönemde ürün 

vermiş edebiyatçıların (bilhassa şâirlerin) eserlerinden, âyet ve hadîslerde yer alan 

müşkil kelimelere doğru anlamı verebilmek için delil toplama, şâhit gösterme 

metodudur. Đstişhâd niyetiyle alıntılanan beyitlerin genelde konu ile ilgisi yoktur; 

filolojik niyetle kelime öğretme ve yorumlama amaçlıdır. 

Şem’î kelimelerin açıklanmasında bilhassa âyetleri ve şiirleri (Đran) istişhâd kaynağı 

olarak kullanmış, çeşitli lugâtlardan istifâde etmiştir: 

 

2.2.2.2.7777.2.1. .2.1. .2.1. .2.1. Âyetlerden ĐstişhâdÂyetlerden ĐstişhâdÂyetlerden ĐstişhâdÂyetlerden Đstişhâd    

 

Birçok âyet, metindeki kelimelerin daha iyi açıklanmasında kaynak olarak 

gösterilmiştir: 

 “~aø çü sìmärä muúarrif ∆¥andeest 

~aøø taúälå ≈a◊reti úazze ismuhu çünki sìmäyı muúarrif oøumışdur ki sùre-yi 

Ra≈mändadur yuúrafu’l-mucrimùne bisìmähum ve sùre-yi Aúräfdadur ve úale’l-aúräfi 

ricälun yaúrifùne kullen bisìmähum ve sùre-yi Fet≈dedür sìmähum fìvucùhihim 

mine§eri’s-sucùd ve sùre-yi Aúräfdadur ve nädå a´≈äbu’l-aúräfi ricälen yaúrifùnehum 

bisìmähum [sìmä ´ùret maúnåsınadur] sìmä úalämet maúnåsınadur muúarrif ism-i fäúildür 

bildirici maúnåsınadur 

                                                 
384 “Bu tene ulaşan şey bir âfettir, tevbe bozanın nazarından geliyor. Sedefteki inci gibi gözünü yum ki 
üstten gelen oklara hedef olmayasın.” 
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 Çeşm-i úärif sùy-ı sìmä mandeest 

ol sebebden úärifüè çeşmi sìmä cänibinde øalmışdur ki derùnì a≈väli andan müşähede 

eylerler [mänd øalaø maúnåsınadur]” (M96b) 

Âyetlerle berâber bazı tefsirlerden de aynı amaçla istifâde edilmiştir: 

 “Berøurùn-ı mä◊ıye endersebaø 

geçmişde kurùn-ı mä◊ıye üzre yaúnì bizden evvel güŸer iden zemänlarda olan øavm üzre 

enväú-ı siyäsetler väøıú oldı ki kitäblarda taf´ìl üzre beyän olınmışdur [øarn baú◊ kimse 

øırø yıl baú◊ kimse yetmiş yıl ve baú◊ kimse yüz yigirmi yıl dimişdür Tefsìr-i æä◊ìde 

böyle mes≠ùrdur]” (M229a) 

 

2.2.2.2.7777.2.2. .2.2. .2.2. .2.2. Şiirlerden ĐsŞiirlerden ĐsŞiirlerden ĐsŞiirlerden Đstişhâdtişhâdtişhâdtişhâd    

    

Meşrûh eser Farsça olduğundan dolayı doğal olarak istişhâd kaynaklarının çoğu Fars 

edebiyatındandır. Bazı alıntılarda kaynaklar zikredilmiştir: 

 “Çün elif ù ∆od çi däred hìç hìç 

≈aøìøat iútibärıyıla elif gibiyüz elif ∆od ne ≠utar hìç hìç ≠utar (...) hìç hìç øabìlü’l-

a◊däddandur ki med≈ ü Ÿemm maøämında istiúmäl olınur Bùstänuè bu beytinde med≈ 

içündür ki Sul≠än Ma≈mùd Ayaza ∆ı≠äb idüp dimişdür beyt 

 Bedu guft  k’ey dil-ber-i hìç hìç 

 Ziya˚mä çi äverde-yi guft hìç 

hìç hìç bunda ziyäde maøbùl maúnåsınadur ve Gülistänuè bu beytinde Ÿemm içündür 

beyt 

 Đn şikem bìhüner-i hìç hìç 

 ™abr nedäred ki bisäz u hìç” (M119a) 

Alıntıların birçoğu da kaynak verilmeden yapılmıştır        

    “NaúlNaúlNaúlNaúlhä-yı bäz-gùnest ey selìm 

Ey säde-dil bu ∆u´ù´ ki muräd beyt-i säbıøuè ma◊mùnıdur münúakis naúllerdür nite ki iz 

azdırmaø içün ata naúli ters øaøarlar enbiyä vü evliyänuè da∆ı daúveti bu üslùb üzredür 

[bäz-gùne münúakis Türkì ters maúnåsınadur] 

 Nefret-i Firúavn mìdän ezKelìm 

Firúavnuè nefretini Mùsådan bil yaúnì ≈aøìøatda nefret ≈a◊ret-i Mùsådandur Firúavndan 

degüldür egerçi ®ähirä Firúavndandur. Beyt 

 Ezsüm-i esbeş nişänì yäftem reftem zipey 
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 Guft Selman naúlnaúlnaúlnaúl-i in merkeb diger-gun besteend385 

beyt 

 Zicänan laún-i úäşıø bäz-gun naúlnaúlnaúlnaúlist tä nägeh 

 Negerded perde-yi dìde ∆ayäl-i øurb-ı cänäneş386” (M191a) 

örneğinde olduğu gibi. 

 

2.2.2.2.7777.2.3. .2.3. .2.3. .2.3. Lugâtlardan ĐstişhâdLugâtlardan ĐstişhâdLugâtlardan ĐstişhâdLugâtlardan Đstişhâd    

 

Farsça, Arapça ve Türkçe lugâtlar kelime anlamları ve anlam nüansları için kaynak 

olarak kullanılmıştır: 

“eşraøa rùşen oldı maúnåsınadur rùşen eyledi maúnåsına degüldür eşraøa’l-vechu yüz 

rùşen oldı maúnåsınadur yuşriøu rùşen olur maúnåsınadur Tercemänu’l-Lu˚ada 

böyledür” (M3b) 

“Engilyùn Đncìldür Müşkilät-ı Me§nevì naøli ile ammä Ba≈ru’l-˙aräyibde Tersälar 

içinde bir muúteber kitäbdur diyü beyän olınmışdur” (M36a) 

 “Tä çi pehnähast derderyä-yı úaøl 

úaøl deryäsında ne úaceb vüsúatlar vardur yaúnì deryä-yı úaøl bir deryädur ki deryä-yı 

úUmmän aèa nisbet bir øa≠re degüldür pehnä bunda vüsúat maúnåsınadur ki Lu˚at-ı 

Sämìde mes≠ùrdur ve ek§er-i ma≈alde väsiú maúnåsına istiúmäl olınur” (M84b) 

“hem-şìre bile süd emmiş maúnåsınadur ki øarındaş maúnåsına istiúmäl olınur gerekse 

dişi gerekse erkek olsun egerçi úaväm mä-beyninde øız øarındaş maúnåsına meşhùrdur 

Lu˚at-ı ~alìmì ve Uønùmü’l-Lu˚ada böyle mes≠ùrdur ve hem-şìr hem lu˚atdur häsız 

[tìre bulanıø maúnåsınadur]” (M98a) 

 

2.2.2.2.7777.2.4. .2.4. .2.4. .2.4. Tasavvuf Istılâhı Đçin Tasavvufî Eserlerden ĐstişhâdTasavvuf Istılâhı Đçin Tasavvufî Eserlerden ĐstişhâdTasavvuf Istılâhı Đçin Tasavvufî Eserlerden ĐstişhâdTasavvuf Istılâhı Đçin Tasavvufî Eserlerden Đstişhâd    

 

“El-˚uyyebu’l-≈u◊◊äri  

meşäyı∆ ı´≠ılä≈ätında ˚äyib dirler şol kimseye ki ek§er-i zemända vecd ü isti˚räøda ola 

nite ki Nefe≈ätü’l-Ünsde `¥äce úAbdü’l-∆älıø-ı ˙ucdevänì ≈a◊retlerinüè va´fında 

mes≠ùrdur ˚uyyeb cemú-i ˚äyib ≈u◊◊är cemú-i ≈ä◊ırdur” (M7a) 

                                                 
385 “Onun atının ayak izinden işâret bulup ardından gittim; Selman ‘Bu merkebin nalı, diğer izleri 
kapatmış.’ dedi.” 
386 “Cânândan âşığa gelen lânet, ansızın gelen uğursuz bir nal gibidir; göz perdesini, yâre yakın olma 
hayâlinden kaldırmaz.” 
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örneğinde, “guyyeb” kelimesinin ıstılâhî mânâsının verilmesinde Abdurrahmân-ı 

Câmî’nin Nefehâtü’l-Üns eserinden istifâde edilmiştir. 

 

2.2.2.2.7777.3. .3. .3. .3. Alıntılanan ve Đstişhâd Edilen MAlıntılanan ve Đstişhâd Edilen MAlıntılanan ve Đstişhâd Edilen MAlıntılanan ve Đstişhâd Edilen Metinlerin Tercümeetinlerin Tercümeetinlerin Tercümeetinlerin Tercüme----ŞerhiŞerhiŞerhiŞerhi    

 

Şem’î bazen atıfta bulunduğu kaynaklardan alıntıladığı metinleri tercüme ve izâh 

etmiştir. Aşağıda âyet ve hadîslerin metin içinde tercüme edilmesine örnekler yer 

almaktadır:  

“æurõänæurõänæurõänæurõän----ı úA®ìmı úA®ìmı úA®ìmı úA®ìmde buyurdı ve men a≈senu minellähi ´ıb˚ah ´ıb˚a yöninden Allähdan 

a≈sen kimdür yaúnì ~aøø taúälå ≈a◊reti gibi la≠ìf boyar kimdür ki ´ıb˚adan muräd dìn-i 

Đslämdur ki cemìú-i edyän ´ıb˚ası anuè øatında ma≈v u bìiútibär olur ´ıb˚a reng 

maúnåsına” (M44a) 

“nite ki bu maúnå bu ≈adì§≈adì§≈adì§≈adì§----i şerìfi şerìfi şerìfi şerìfden ®ähirdür el-i≈sänu en taúbudellähe keenneke terähu 

ve in lemtekun terähu fe innehu yeräke i≈sän senüè Alläh taúälåya úibädet itmegüèdür 

gùyiyä ki sen anı görürsün ve gerçi sen anı görmezsün lìkin ta≈øìø ol seni görür” 

(M259a) 

Bazen de alıntılanan metinle ilgili tercümenin yanında daha detaylı açıklamalar ve 

yorumlamalarda bulunulmuş, bir nevi şerh içi şerh metodu uygulanmıştır, Mantıku’t-

Tayr’dan alınmış olan şu beytin tercüme ve şerhi gibi:    

“Şey∆ úA≠tär øuddise sırruhu’l-úazìz ≈a◊retlerinüè ManManManMan≠≠≠≠ıøu’ıøu’ıøu’ıøu’≠≠≠≠----ÆayrÆayrÆayrÆayr näm kitäbında väøıú 

olan bu beytüè maúnåsı bu ta≈øìøden ®ähir ü rùşen olur beyt 

 Küfr käfirrä vü din din-därrä  

 ÿerre-yi derdet dil-i úA≠≠ärrä 

küfri käfire ve dìni dìndära vir bir Ÿerre derdüèi yaúnì Ÿerre øadar derd ü úışøuèı úA≠≠äruè 

göèline vir yaúnì hemän ìmän mertebesinde øoma belki andan ziyäde hem muøarrebìn 

zümresinden öyle ve böyle dimek degüldür ki beni ìmändan cüdä eyle baèa ìmän 

gerekmez zìrä menäzil-i sülùkuè evveli menzil-i ìmändur ki ansız ne vi´äl ve ne øurb 

müyesser olur bu beytde bu maúnå hem mümkindür ki küfr käfirüè ve dìn dìndäruè 

olsun bir Ÿerre øadar derd ü ma≈abbetüè úA≠≠äruè göèlinüè olsun [küfr käfire ve dìn 

dìndära olsun bir Ÿerre derdüè úA≠≠äruè göèline olsun bu vech da∆ı vechdür] vech-i 

evvele göre dih laf®ı muøadderdür ki vir maúnåsına emr-i ≈ä◊ır müfred-i müŸekkerdür 

vech-i §änì üzre bäd muøadderdür ki olsun maúnåsına emr-i ˚äyib müfred-i 

müŸekkerdür” (M142b) 
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2.2.2.2.7777.4. Birinci Cilt Şerhinde Đsimleri Verilen Kaynaklar.4. Birinci Cilt Şerhinde Đsimleri Verilen Kaynaklar.4. Birinci Cilt Şerhinde Đsimleri Verilen Kaynaklar.4. Birinci Cilt Şerhinde Đsimleri Verilen Kaynaklar    

 

Şem’î’nin, Şerh-i Mesnevî’nin ilk cildinde yaptığı alıntılarda isimlerini verdiği 

kaynaklar şunlardır: 

* Dînî Kaynaklar: Kur’ân-ı Kerîm, Hadîs / Hadîs-i Kudsî 

* Tefsîrler: Keşşâf (Zemahşerî), Tefsîr-i Kâdî (Kâdî Beyzâvî), Tefsîr / Tefsîr-i Hüseynî 

(Hüseyin Vâ’iz), Keşfü’l-Esrâr (Muhammed bin Ahmed el-Đskenderânî) 

* Mesnevîler: Mahzen-i Esrâr (Nizâmî-yi Gencevî), Mantıku’t-Tayr (Ferîdüddîn-i 

Attâr), Bostân (Sa’dî-yi Şîrâzî), Silsiletü’z-Zeheb (Abdurrahmân-ı Câmî) 

* Dîvânlar: Dîvân-ı Hâfız (Hâfız-ı Şîrâzî) 

* Mensûr Eser: Gülistân (Sa’dî-yi Şîrâzî) 

* Lugâtlar: Tercemânu’l-Luga (Nâzım Efendi), Uknûmu’l-Luga, Lugat-ı Sâmî 

(Meydânî), Bahru’l-Garâyib/Lugat-ı Halîmî (Halîmî Lutfullâh), Müşkilât-ı Mesnevî 

 

2.2.2.2.8888. . . . MEVLÂNÂ VE MESNEVÎ ĐLE ĐLGĐLĐ DEĞERLENDĐRMELERMEVLÂNÂ VE MESNEVÎ ĐLE ĐLGĐLĐ DEĞERLENDĐRMELERMEVLÂNÂ VE MESNEVÎ ĐLE ĐLGĐLĐ DEĞERLENDĐRMELERMEVLÂNÂ VE MESNEVÎ ĐLE ĐLGĐLĐ DEĞERLENDĐRMELER    

        

2.2.2.2.8888.1. Mevlânâ.1. Mevlânâ.1. Mevlânâ.1. Mevlânâ    

    

2.2.2.2.8888.1.1. .1.1. .1.1. .1.1. Mevlânâ’nın Mevlânâ’nın Mevlânâ’nın Mevlânâ’nın TahkiyeTahkiyeTahkiyeTahkiye Üslûbu Üslûbu Üslûbu Üslûbu    

 

Şem’î, ihtiyaç hâlinde Mevlânâ’nın Mesnevî’de kullandığı tahkiye üslûbu üzerine bazı 

açıklamalarda bulunmuştur. Bu açıklamalara göre Mevlânâ, bazen hikâye devâm 

ederken bir veya birkaç beyitle nasihat verip tekrar hikâyeye döner, yeri geldiğinde 

hâzırûna kıssadan hisse verir; yeni bir hikâyeye, o hikâyenin öncesinde yer alan beyitle 

alâka kurarak geçer. Mevlânâ hikâye esnâsında/arasında, zikrettiği şeylerin eğer faydası 

varsa açıklar, zararı varsa onlardan uzak durmanın yollarını gösterir. 

“≈a◊ret-i Mevlänänuè úädet-i şerìfidür ki e§nä-yı ≈ikäyetde na´ì≈at u maúrifet getürüp 

girü ≈ikäyete şürùú eyler” (M12b) 

“≈a◊ret-i Mevlänänuè øaddesellähu sırrahu’l-úazìz úädet-i şerìfi bunuè üzerinedür ki 

çünki bir nesneyi Ÿikr ide ol nesnenüè sırrını ve fäyidesini úıyän ve ol nesnenüè bir 

◊ararını var ise anuè defúi içün dermän-ı cän eyler” (M66a) 


