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ONSOZ

“Din, felsefe, ilim ve edebiyat arasinda bir filoloji kavsagi” sayilabilecek olan “metin
serhi”’ni “insan zihninin, bir metinden alabilecegi dimagi hazza ulasma ameliye ve
gayreti olup sifahi ve/veya kitabi bir mahiyette ortaya ¢ikabilir” seklinde tarif ve tavsif
etmek miimkiindiir.

Dogu ve Bati medeniyetlerinde metin serhinin kdken olarak kutsal metinleri, ortaya

ciktiklarindan sonraki donemlerde, daha iyi, daha dogru anlayabilmek i¢in, cesitli

usiillerle yorumlama faaliyetlerine dayandigi bilinmektedir. IslAm medeniyetinde de 8.

asirdan itibaren Kur’an-1 Kerim’in, onun icaz ve i‘cazinin daha iyi ve dogru anlagilmasi

icin filoloji caligmalar1 baglamis; fesahat ve belagat gibi, Kur’an’in dilini, anlamin1 ve

edebi yoniinii incelemeye yonelik ustl kurmaya ¢alisan disiplinler gelistirilmis, c¢esitli

tefsir metotlar1 olusturulmustur. Bu disiplinlerin gelistirdigi yontemlerden, Hz.

Muhammed’in hadisleri ile bu cografyada daha sonraki dénemlerde iiretilen izahi giic

edebi eserleri anlama ve agiklama gayretleri sirasinda istifade edilmistir.

Islam kiiltiir evreni iginde ¢ogunlugu Arapca olmak iizere, Fars¢a ve Tiirkce binlerce
serh eseri kaleme alinmistir. Bu dillerde serhi yapilan eserlerin ¢ogu dini ve ilmi
hiiviyettedir, edebi eserlere yapilan serhlerin sayis1 bunlara nispeten azdir. Serh gelenegi
icinde, serhi yapilan edebi metinlerin ¢ogunun dini ve tasavvufi konulu metinler oldugu
dikkate alindiginda, metin serhinin, dini hayatla arasindaki alakanin son derece kuvvetli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Serh edenin yani sarihin kisiligine, bilgi ve birikimine, i¢cinde bulundugu cevreye ve
serh edilen metnin ¢esitli yonlerden durumuna gore aralarinda nicelik ve nitelik
acisindan farklar olsa da, genelde geleneksel serhlerde saglam bir dil, mantik ve bilgi
zeminine rastlanir. Bu agidan bir serh eseri bazen miikkemmel bir lugat kitabi, bazen ¢ok
cesitli bilgileri ihtiva eden ansiklopedik bir eser 6zelliginde olup vasiflar itibartyla
bazen serh ettigi metni de asan bir saheser olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Bu climleden hareketle, kiitiiphanelerde unutulmaya yiiz tutmus ¢ok degerli geleneksel
serh eserlerinin, belki asirlar sonra, giin 1s181na ¢ikarilmasi; muhtevalarinin incelenip
islenmesi, serh gelenegindeki yerinin belirlenmesi, kendi tiiriindeki diger serhlerden
farklarinin ortaya konmasi, hem dil-edebiyat ve hem de bilim tarihi agisindan yapilacak

tahlil calismalarina 1s1k tutacaktir.
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Bu tezin ortaya ¢ikis amaglart arasinda da serh eserlerinin birer kiiltiir ve medeniyet
hazinesi olarak goriilmesi yatmaktadir. 2006 yilinda tez konusu belirlenecegi zaman
saygideger hocam Prof. Dr. Atabey Kili¢, metin boyutunda el siiriilmemis kiilliyetli bir
projesine bizi dahil ettiginde isin ehemmiyet ve kiymetine dair pek bir sey tebelliir
etmemisti zihnimizde; ancak serh diinyasinin igine girdikce ¢ok degerli bir hazineye
girmis oldugumuzun farkina varmakta gecikmedik. Hocam, Mesnevi-yi Ma’neviyye
serhlerinin ¢ogunun metinlerinin ortaya ¢ikarilip yayinlanmadigini, bu kiilfetli ve
hacimli projelerin ciddi ekip c¢alismasi gerektirdigini sdylemisti. 16. yilizyildan Sem’i
Sem’ullah’m, 17. yiizy1ldan Ismail Rustihi-yi Ankaravi’nin Mesnevi serhleri heniiz ilim
aleminin yaygin ve kolay kullanimina agik degillerdi. Dahasi, Mesnevi gibi evrensel
kiltiire ait bir saheser ilmi okuma ydntemleri 1s18inda Latin harfleri ile basili hale
getirilmemisti; bu yiizden Farsca ve klasik siir bilgisi olmayan Mesnevi muhipleri
orijinal okunusu ve siirsel ahenginden yoksun bir sekilde sadece terclimeleri ile iktifa
ediyorlardi.

Projeye Sem’i’nin eserinden bagladik; bu eser Mesnevi’'nin tespit edilebilen ilk ve tam
Tiirkge serhidir. Bu proje, seri doktora tez calismalari ile hayata gegecekti. Ilk cildi
tarafimiza diisen bu eserin ikinci cildi Turgut Kogoglu tarafindan ¢alisilip Eyliil 2009°da
bitirildi. Ugiincii ve dordiincii ciltler Oguzhan Sahin, besinci ve altinci ciltler de Zehra
Glimiis tarafindan doktora tezi olarak c¢alisilmaktadir. Diger taraftan, projenin Ankaravi
kolunun ilk cildi de Ahmet Tanyildiz tarafindan yine doktora tezi olarak ¢alisilmakta
olup bitme asamasina gelmistir.

Bu proje dogrultusunda tez c¢alismamizin esas amact Sem’i Sem’ullah’in Serh-i
Mesnevi’sinin birinci cildini ilmi metin nesri ve klasik siir bilgisi ustllerine uygun
olarak okuyup Latin harfleri ile yazili hale getirmek ve bu yolla ilim aleminin ve
Mesnevi meraklilarinin istifddesine sunmaktir.

Bu amag i¢in, ¢alismanin metin kismindan once 7enkitli Metni Kurmada Dikkat Edilen
Hususlarbaghigi altinda verilen ilmi metotlar 1s181nda, metin okunup yazili hale getirildi.
Metin incelemesi boliimiinde de goriilecegi lizere, gramer ve klasik siir bilgisi 1s181inda
metnin okunusu konusunda sarih Sem’i’nin uyarilari, ¢alisma boyunca ciddi manada
kilavuzluk yapmustir.

Calismanin Giris bolimiinde metin serhi konusundaki ilmi nitelikli tartismalara
ylizeysel olarak temas edilmis, Arapga, Fars¢a ve Tiirkge metinlerin Tiirk¢e serhlerine

ornekler verilerek, bu Ornekler {izerinde tespit edilebilen yayinlanmis caligmalara
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atiflarda bulunulmustur. Daha sonra, Mesnevi’nin muteber niisha ve nesirleri ile
Anadolu sahasinda yapilmis terclime ve serhlerine deginilmis ve bu konuda yapilmis
calismalar degerlendirilmistir.

Birinci bolimde sarih Sem’1’nin biyografisi ve eserleri hakkinda, ¢alismanin amaci
cergevesinde bilgi verilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Ikinci béliimde Sem’i’nin Serh-i Mesnevi’sinin birinci cildi, sarihin niyeti, serh metodu
ve benzeri yonlerden incelenmeye calisilmis, ardindan eserin birinci cildine ait tespit
edilebilen ve ulasilabilen niishalar tavsif edilerek tenkitli metin i¢in bir niisha seceresi
olusturulmustur.

Ugiincii boliimde tenkitli metin yer almaktadir. Eserin tespit edilebilen yirmi bir el
yazmasi niishasindan kurulan niisha seceresinden bes adet niisha tenkitli metne esas
olarak secilmis, bu niishalarin mukayesesi ile tenkitli metin olusturulmustur. Yukarida
da deginildigi gibi, metnin okunusu ve yazili hale getirilisi slirecinde uyulan metotlar
manzimesi metinden 6nce verilmistir.

Doérdiincii boliimde sozliik bulunmaktadir. Kelime ve terkiplerin once serhte verilen
lugavi anlamlari, ardindan gramer yoniinden agiklanmalari, son olarak da metin
baglaminda iistlenmis oldugu anlam veya anlamlar1 gosteren ii¢ ayr1 sézliikk denemesine
girigilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise sonug ve bibliyografya yer almaktadir.

Bu tez calismas siirecinde ¢alismanin siire planlamasini olumsuz yonde etkileyen bir
durum ortaya ¢ikmistr. Uzerinde ¢alisigimiz cilde ait dort niishanin Topkapi Sarayi
Miizesi Kiitiiphanesi’nde oldugunu tespit etmistik. Miizenin bazi kisimlari ile birlikte
kiitiiphanesinin de ii¢ yi1ldan beri restorasyonda olmasi sebebiyle bilgisayar ortamina da
aktarilmayan bu niishalarla ilgili isteklerimize uzun bir siire karsilik alamadik. Kiymetli
oldugunu diisiindiiglimiiz bu niishalardan istifade edebilme yoniinde 1srarlarimiz {igiincii
yilinda kismen karsiligini buldu; kiitiiphane idaresi gegici olarak, eserin niisha seceresini
kurmaya yetecek kadar istegimize karsilik verdi. Kendilerine tesekkiir ediyoruz.

Bu caligma siirecinde, baz1 bilim adamlarinca ortaya konan eserlerin de olumlu etkileri
ve katkilar1 olmustur. Dr. Seyda Oztiirk’iin hazirlaylp 2007 yilinda bitirmis oldugu
konumuzu dogrudan ilgilendiren “Sem’i’nin (15.-16 yy.) Mesnevi Serhi (ilk Tiirkce
Tam Mesnevi Serhi)” baslikli doktora tezinde, Sem’1’nin hayati ve eserleri ile Serh-i

Mesnevi’sinin tiim ciltleri tafsilath bir sekilde incelenip degerlendirilmistir. Muhteva

incelemesinde ilahiyat-tasavvuf biliminin dikkatlerini 6nceleyip kullanan bu ¢alismada



serh metni yer almamaktadir; Sem’1’nin bilhassa hayati ve eserleri konularinda bize 151k
tutmustur. Dog¢. Dr. Ismail Giileg’in dogentlik takdim tezi olarak hazirladigi 2008
yilinda yayinlanan “Tiirk Edebiyatinda Mesnevi Terciime ve Serhleri” isimli kitab1 da,
Mesnev1i lizerine yapilmis klasik ve modern ¢aligmalar1 derleyip toparlayici 6zelligiyle,
Mesnevi terciime ve serhleri ile ilgili boliimii hazirlarken bize sistematik bir bakis agisi
saglamistir. Dog¢. Dr. Sener Demirel’in dogentlige hazirlik ¢alismalarindan olan, ilk
basimi 2005°te yapilip 2009°da genisletilerek ikinci kez basilan “Dinle Neyden-
Mesnevi’nin 1k 18 Beytinin Tiirkce Serhleri” isimli kitab1 da, hem Mesnevi’nin ilk on
sekiz beyit serhlerinin metinlerini vermesi hem de yazarin Mesnevi ve serhleri iizerine
yapmis oldugu tiim ¢aligmalar1 bir araya toplamasi yoniiyle bize kaynaklik yapmuistir.
Bu vesile ile burada isimlerini zikrettigimiz bilim adamlarina, 6nlimiizii aydinlatan bu
kiymetli caligmalarindan dolay1 tesekkiirii 6denmesi gereken bir bor¢ kabul ediyoruz.
Diger taraftan, Mevlana, Mesnevi ve metin serhi arastirmalarinin bugilinkii noktaya
gelmesinde katkida bulunmus tiim bilim adamlarini minnet ve siikranla aniyor,
ebediyete intikal etmis olanlarina da ayrica rahmet diliyoruz.

Bu tez ¢alismasinin konusunda ve isminde siliphesiz en biiylik hak sahipleri olan biiytik
usta Mevlana Celaleddin-i Rimi ile Sarih Sem’i Sem’ullah Efendi’yi de rahmetle yad
ediyor, aziz hatiralar1 Onlinde tazimle egiliyoruz; calisma biinyesinde yapmis
oldugumuz her tiirlii hatddan 6tiirii onlardan affimizi istirham ediyoruz.

Bu zamana kadarki 6mr ii hayatimizda bihasebilkader taalluk ettiklerimize gelince...
Bana suyundan, huyundan, fikrinden verip bundan yirmi {i¢ sene evvel gen¢ yasinda
yigit iken asli vatanina kanat ¢irpan sebeb-i viicudum, pederim Cemalettin Daglar’
hiirmet ve rahmetle aniyorum; mekani cennet olsun.

Yillardir onlar1 ¢ok fazla ihmal ettim, ama her zaman duélarimin destegini iizerimde
hissettim. Ailemin ve yakin akrabamin tiim fertlerine sabirla verdikleri her tiirlii
destekten dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunuyorum; ihmallerimi ve
kusurlarimi, bilmem bagislarlar m1?

Ilk hocam, biiyiikbabam Ahmet Daglar ve ondan sonra rahle-yi tedrislerinde bulunmus
olmaktan gurur duydugum tiim hocalarima, hassaten bu ug¢suz bucaksiz ummani
gosterip bizi irsdd eden danigsman hocam Prof. Dr. Atabey Kilic Beyefendi’ye, kabul
buyururlarsa, lizerimdeki 6denmez haklarindan dolay1 sonsuz minnet ve siikranlarimi
sunmak istiyorum, hAmusana kariganlarina da sonsuz rahmet niyaz ediyorum; onlar her

tirli hirmetin fevkindedirler.
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Bu c¢alismanin bilhassa son donemeci ¢ok yorucu gecti. Bu donemegte yoldasim,
kiymetli dostum Okt. Ahmet Tanyildiz’in adin1 burada hustisi olarak anmak istiyorum;
her tiirlii miigkilat1 birlikte hall etmeye calistik. Kendilerine ne kadar tesekkiir etsem
azdir.

Yine bu projenin Istanbul ayag: olan ve galismamizin basindan beri biiyiik bir sabir ve
fedakarlikla Istanbul’dan her tiirlii kaynak ve lojistik destegi veren sevgili arkadasim
Oguzhan Sahin’e tesekkiir ediyorum.

Bilvesile ¢esitli yardimlarindan dolay1, son bes yildir neredeyse tiim mesaimizi birlikte
paylagtigimiz arkadaslarim Ars. Gor. Kezban Paksoy ve Okt. Zehra Giimiis’e, tez
yolculuguna birlikte ¢iktigimiz dostum Ars. Gor. Dr. Turgut Kogoglu’na tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Tezin ortaya ¢ikmasinda her tiirlii yardimi kazang ve hizmet sayan gdézbebeklerimiz,
genc akademisyen adaylar1 Erdem Can Oztiirk ve Ahmet Kilig’a cok tesekkiir
ediyorum; haklarini helal etsinler.

Istanbul kiitiiphanelerinden kaynak temini hususunda yardimlarmi gordiigiim tarihci
dostum Timur Demir’e ve tezin son adiminda yardim eden kardesim Faruk Giinan’a da
ayrica tesekkiir ediyorum.

Ve... Asil tesekkiir bize akil ve sabir verip akla mukayyed olmay1 6greten O’nadir.

Uzun sayilabilecek bir siirede ortaya ¢ikarilan bu hacimli metin ¢alismasinda kendimizi
miistensihlerle miiellif arasinda kalmis ve konumunu belirlemekte zorlanmis bir
durumda hissettik. “Beser sasar” vecizesinde ifadesini buldugu gibi gozden kagan
hatdlarimiz, metnin hacminden dolayr fark edemedigimiz bazi tutarsizliklarimiz
kacimmilmaz olmustur. Her tirlii tenkidin kemale vesile olacaginin suurunda

bulundugumuzu ifade etmek isteriz.

Abdiilkadir Daglar
Kayseri, Aralik 2009



Sem‘1 Sem‘ulldh
Serh-i Mesnevi (1. Cilt)
(Inceleme - Tenkitli Metin - Sézliik)

Abdiilkadir DAGLAR

OZET

Bu tez ¢alismasinin amaci, meshur Tirk alim, mutasavvif ve sairi Mevlana Celaleddin-
1 Rim1 (1207-1273)’nin alt1 ciltlik Farsca edebiyat saheseri Mesnevi-yi Ma’nevi’sine
Anadolu sahasi1 Tiirk edebiyatinda yapilmis Tiirk¢ce ilk tam serhi olan, Sem‘i
Sem‘ullah’in Tiirk¢e “Serh-1 Mesnevi” sinin birinci cildini ilmi ustllere uygun olarak
giin 15181na ¢ikarmak, hem 6 ciltlik bu eser lizerinde yapilacak diger ¢aligmalar i¢in bir
metin ortaya koymak, hem de Tirk Kkiiltir ve edebiyat diinyasinin zengin
kaynaklarindan bir serh eserini daha bilim diinyasinin istifadesine sunmaktir.
Calismada, geleneksel serhle ilgili, Tiirk edebiyati arastirmacilarinin yapmis olduklari
tespitler, calismalar ve verdikleri hiikiimler tartisilmig; sarihlerin eserlerinde
kullandiklar1 usillerin ortak noktalarinin tespiti yoluyla belirlenmeye ¢alisilmistir. Tiirk
edebiyatina ait kaynaklarin taranmasiyla genel olarak geleneksel serh diinyamiz, 6zel
olarak da Mesnevi serhleri ve sarihleri hakkinda genel bilgiler verilmistir.

Klasik Tiirk edebiyatinin temel biyografik kaynaklarina ulasarak 16. ylizyil
sarihlerinden Sem‘l Sem‘ulldh’in hayati ve eserleri hakkinda bilgiler verilmeye
calisilmis; iizerinde calisilan bu serh eserinin kendisinden hareketle, eser ve sarihi
hakkinda ¢esitli tahlillerde bulunulmustur.

Eserin, yazma eser kiitiiphanelerinde bulunan yazma niishalar1 incelenmis, bu
niishalardan bir niisha seceresi olusturulmus, metin tenkidi yolu ile miiellif niishasina
yani orijinal metne en yakin metin, ilmi transkripsiyon sistemine uygun olarak ortaya
konmustur.

Metin i¢inde gecen kelimeler, kavramlar ve terkiplerle ilgili, bilhassa sarihin verdigi
anlamlar g6z Oniinde bulundurularak calismanin sonunda fonksiyonel bir sozliik

hazirlanmstir.

Anahtar Kelimeler: Serh, Sem’1 Sem’ullah, Serh-i Mesnevi, Tenkitli Metin



Sem‘1 Sem‘ulldh
Serh-i Mesnevi (Volume I)
(Commentary - Critical Text - Glossary)

Abdiilkadir DAGLAR

ABSTRACT

The purpose of this thesis is to introduce an academic study on the first volume of
“Serh-i Mesnevi” of Sem‘1 Sem‘ullah, the first Turkish interpretation of the Mesnevi-yi
Ma’nevi, one of the best known and most influential works of both Sufism and Persian
literature, the 6 volume masterpiece written by Mewlana Jalaluddin Rumi (1207-1273),
the celebrated Turkish Sufi, scholar and poet. It is also intended to bring out another
valuable literary work of rich Turkish literature for the benefit of academic world, and
establish a base for further studies on the subject.

In this study, the works, the determinations, and the conclusions of Turkish literature
researchers on classical interpretations are investigated. The analogies between the
interpretation methods of the interpreters are examined. General information on
classical interpretation, Mesnevi interpretations and interpreters are given.

Information on the life and works of 16th century interpreter Sem‘i Sem‘ulldh is
gathered from the classical Turkish literature biography resources. Comments on the
author and his works are made by analyzing the interpretation itself.

Manuscripts from various libraries are examined and a manuscript list is formed. Text
recognition techniques are employed in order to find the manuscript closest to the
original manuscript.

Considering the meanings given by the interpreter, a glossary on contextual words,

concepts and phrases is also included in the back of the statement.

Key Words: Commentary, Sem’1 Sem’ullah, Serh-i Mesnevi, Critical Text
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GIRIS

1. METIN SERHI

1.1. Tanim

Klasik Tiirk Edebiyat1 arastirmacisinin temel ugrasilarindan birisi de, kendi sahasina ait
metinleri ilmi ustllerle ortaya koymanin yaninda, bu edebiyatin diinyasini anlamaya,
aciklamaya ¢aligmaktir. Kelime anlami “agmak, yarmak; eti ve benzeri seyleri agmak,
yani agip genisletmek”, olan serf kelimesi Kur’an-1 Kerim’de Insirdh Sdresinin ilk
ayetinde “F lemnesrah leke sadrek (Biz senin gdgsiinii acip genisletmedik mi?)”!
seklinde; Mesnevi-yi Ma’nevi’de ise “Sine hidhem serha serha ezfirdk / T3 bugilyem
serh-i derd-i istiyak (Sine isterim yarik yarik, s6zii olsun firdk / Ki anlatayim 6zlemimi
derdimi nedir bu istiyétk)”2 seklinde ge¢cmektedir. Metin serhi ise terim olarak “bir
metnin sirlarmi, ince dikkatler gerektiren ifade ve niiktelerini agiklama ve
yorumlamak™?, “muhtelif ilim dallarinda incelenen bir eser hakkinda yazilan agiklayici
eser”™, “bir metnin daha iyi anlagilsin diye, o metni baskalarmdan daha iyi anladig
kanaatinde olan kisiler tarafindan agiklanmasi” manalarinda kullanilir. Serh ve metin
serhi ile ilgili bu tanimlardaki ortak nokta bir seyden, bir metinden “kapaliligin giderilip

gizli olan seyin ortaya konmasidir’™.

" Ingirah/1 (Kur’an-1 Kerim ve Agiklamali Meali, (Haz.: Hayrettin Karaman-Ali Ozek-ibrahim Kafi
Doénmez- Mustafa Cagrici-Sadrettin Giimiis-Ali Turgut), Tiirk Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 1997, s.
596).

? Beytin terciimesi merhum Prof. Dr. Tunca Kortantamer’in 6zel notlar arasindaki Mesnevi’nin ilk on
sekiz beytinin manzum terciimesinden alinmistir.

3 Hiiseyin K4zim Kadri; Biiyiik Tiirk Lagati, Cilt 3, Istanbul 1943, 5.217-218.

* Carra de Vaux; “Serh”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 11, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlar1, Istanbul 1979, s.
429.

> Tunca Kortantamer; “Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi”, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 8, 1994, s. 1.

% M. A. Yekta Sarag; “Serhler”, Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Cilt 2, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari,
Istanbul 2006, s. 121.



Ama¢ metni anlama ve anlatmaya calisma olunca karsimiza ¢ikan unsurlardan ilki
“serh-1 miitin” da denilen “metinler serhi” olur. Ancak serhin bir¢ok yolu oldugu gibi
bu ifadeyi karsilayan kelimeler de farkliliklar arz etmektedir. “Eski edebiyat metin
calismalarinda gecmisten giintimiize; metin tespiti, metin tetkiki, metin serhi, metin
1zah1, metin tahlili, metin tenkidi, metin ¢oziimlemesi, metin aciklamasi, metin elestirisi
ve benzeri terimlerle ifade edilen metin incelemesine iliskin kavramlarin, hala tam
olarak ne anlama geldikleri, metin incelemesi igcindeki yerleri, farkli, benzer ve ayni
olan yanlar1 net olarak aciklik kazanamanugstir. ' Bu isimlendirmelerin tiimii serh gibi
metni dogru anlama ve anlatma gayretinden dogmustur. Bu terimlerden &zellikle
“tahlil” ve “tenkit”, serh ile karistirilan kavramlardir.

Klasik ilim ve kiiltiir diinyasinda tahlil ile s6z pek iliskilendirilmemis, edebiyat 1stilahi
olarak da “tahlil”, sadece muamma ¢dziimiinde bir islemin adi olarak kullanilmigtir.®
Tahlili Mine Mengi su sekilde tanimlamaktadir: “kavram olarak halletmek, ciiz ciiz
eylemek, parcalarina ayirmak vb. anlamlarla sézliiklerin tanimladiklar: tahlilin, metin
incelemesine iliskin olarak edebiyat terminolojisi igerisinde yer alisi siiphesiz serhe
gore daha yenidir. Ancak serhle benzesen yanlar1 vardir. Tahlilde de serhte oldugu gibi
bilgilendirme esastir. Bilgi vermek i¢in aciklamaya yer verilir. Tahlil adr altinda yapilan
metin incelemesi ¢alismalarinda, bir metnin seklinden, Olgiisiinden, kafiyesinden,
dilinden, edebi sanatlarindan, konusundan, sanatcmin metin igerisinde olusturdugu,
hayal, duygu ve diisiince diinyasindan, metnin sanat¢cmin i¢ diinyasi, toplum ve
donemle olan iliskisinden vb. 6zelliklerden séz edildigi goriiliir. Bu kapsamiyla tahlil,
serhe gore daha etrafli, daha biitiine yoneliktir. Tahlil edenin yorumu, isin i¢cine daha
cok girer. Dolayisiyla tahlil serhten ayri, miistakil metin incelemesi ¢alismasi olarak
diistiniilebilecegi gibi, kapsamli bir metin incelemesi igerisinde incelemenin serhten
sonraki basamagi, devami olarak da diisiiniilebilir. ¥ Bu agiklamalara gore tahlilin
serhle ortak olan tarafi, bilgilendirmenin esas olmasidir. Tahlil-serh iligkisi konusunda
M. A. Yekta Sara¢’in goriisleri de ana hatlariyla bu minvaldedir. Ancak yazar farkli bir

tespitiyle dikkat ceker. Sarag’a gore biitiinli pargalarina ayirmak demek olan tahlil,

" Mine Mengi; “Metin Serhi, Tahlili ve Tenkidi Uzerine”, Divan Siiri Yazilari, Akcag Yaymevi, Ankara
2000, s. 73.

8 Sarag; “Serhler”, s. 122.

’ Mengi; “Metin Serhi...”, s. 76. Metin tahlili konusunda ayni yazara ait bagka bir yazi i¢in bkz. Mine
Mengi; “Metin Incelemesi Asamalari, Terimleri ve Bunlardan Biri: Metin Tahlili”, Turkish Studies,
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/3
(Tunca Kortantamer Ozel Sayis1 I), Summer 2007, s. 407-417.



biitiinii degil parcalari tanitir. Parcalardan hareketle genel hiikiimlere ulasilir.'® Riza
Filizok, “metin serhi”nin belagat gelenegi ile “metin tahlili/analizi”nin de retorik
gelenegi ile birlikte dogup gelistigini belirtirken aralarindaki temel farki su sekilde
ortaya koyar: Metin serhi “Yazar ne diyor?” sorusunun cevabini arar; metin tahlili de
“Yazar ne diyor?” sorusunun yaninda ‘“Bunu nasil sdyliiyor?” sorusuna da cevap arar.
Metin tahlilinde muhtevanin yaninda sekil de dikkate alinir ve muhteva-sekil iliskisi
ortaya ¢ikarilmaya caligilir."

Ancak tahlil, edebiyatimizda serhe gore daha yenidir ve giderek 6nem kazanmaktadir.
Metin tahlilini Tiirkiye’de ilk ve Batidaki ustliine uygun bir sekilde uygulayanlarin
basinda Mehmet Kaplan gelmektedir. Eski Tiirk Edebiyati sahasinda yapilan metin
tahlili caligmalarinin ilk 6rnegi, Ali Nihad Tarlan’in ilk olarak 1964 yilinda yayinlamis
oldugu “Seyhi Divani’ni Tetkik”'? adli calismasidir. Tarlan’m bu calismasinda
“divandaki biitiin siir elemanlarmin miimkiin oldugu kadar tam gerceklestirilmeye
calisiimis bir dokiimii ile karsilasiriz. Sekil ozellikleri, imld ozellikleri, dil unsuriari,
edebi sanatlar, dyet, hadis, kissa, fikir, duygu ve benzeri biitiin elemanlar adetd bir
yigma hélinde verilir.”” Tunca Kortantamer, Tarlan’in bu ¢alismasindaki eksikliklerine
dikkat c¢ekerek, Seyhi’yi devrindeki diger sairlerden ayiran sahsi 6zelliklerini agikliga
kavusturmayisini eksiklik olarak nitelendirir.'* Tarlan’1, Harun Tolasa “Ahmet Pasa’nin
Siir Dl'inyasf15 adli calismasiyla takip eder. Daha sonra Mehmet Cavusoglu “Necati
Bey Divani’nin Tahlili '°, M. Nejat Sefercioglu “Nev’i Divani’nin Tahlili”'’, Cemal
Kurnaz “Hayali Bey Divani'nin Tahlili ' ve isa Kayaalp “Sultan Ahmed Divani’nin
Tahlili”" isimli eserleriyle bu usdliin takipgisi olurlar.*’

Tenkit ise “nakd” kokiinden gelir. Nakd mal alip verirken verilen para anlamindadir.
[Im-i nakd yani tenkit ilmi ise siirin iyisini kotiisiinden ayirma ilmi olarak tanitilir.
Edebiyatimizda metin tenkidi, temelini tezkirecilikten alir. Bu temel, tezkirecilikle

birlikte tefsir ilminin ortaya ¢iktig1 doneme yani Kur’an’t anlama ¢aligmalarina kadar

M. Ali Yekta Sarag; “Divan Tahlilleri Uzerine”, [lmi Arastirmalar Dergisi, Cilt 8, 1999, s. 209.
! Riza Filizok; “Metin Serhi, Metin Tahlili ve Mehmet Kaplan”, Dergah Dergisi, Cilt 17, Say1 194, Nisan
2006, s. 10.

'2 Ali Nihad Tarlan; Seyhi Divani’n1 Tetkik, 4. Basim, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2004.

" Kortantamer; “Teori Zemininde...”, s. 6.

'* Kortantamer; agm, s. 6.

!> Harun Tolasa; Ahmet Pasa’nin Siir Diinyasi, Ak¢ag Yaynlari, Ankara 2001.

1 Mehmet Cavusoglu; Necati Bey Divani’nin Tahlili, Kitabevi, Istanbul 2001.

7M. Nejat Sefercioglu; Nev’i Divani’nin Tahlili, Kiiltiir Bakanligi Yayinlar1, Ankara 1990.

'8 Cemal Kurnaz; Hayali Bey Divani’nin Tahlili, Milli Egitim Bakanhig1 Yayinlari, Istanbul 1996.
' {sa Kayaalp; “Sultan Ahmed Divani’nin Tahlili”, Kitabevi, istanbul 1999.

2 Divanlar iizerine tahlil calismalari ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Sarag; “Divan Tahlilleri...”.



uzanir. Tezkirelerimizde tenkidin iki yonii vardir. Birincisi esere yoneltilen tenkitlerdir.
Bazen bu tenkitlerin basmakalip ifadelerle verildigi eserlerle karsilasiriz. ikincisi saire
yonelik tenkittir.

Batili anlamda, elestiri olarak da adlandirabilecegimiz tenkit ise ‘“edebiyat
terminolojisindeki yerini Tanzimat doneminde alir. Eser ya da metne iligkin 6nemini ise
Servet-i Fiinln doneminde kazanir ve bu donemde tenkide agiklamayla birlikte
yorumlama islevi de verilerek belirli bir yonteme dayandirma tartigmalar1 baglamistir.
Metin tenkidinin gérevi metni her yoniiyle gézler 6niine serme, bu yolla degerlendirme

2! Bu noktada tenkidin amag olarak serh ve tahlille

ve degerlendirerek se¢cme isidir.
birlestigi goriiliir. Tenkide metni tanitma isiyle baslanir ancak bu, amag olarak ikinci
plandadir. Ik planda metnin estetik yonden degerlendirilmesi, yani metninde basariliyla
basarisizin farkliyla siradan olanin secilmesi, ayrilmasi amactir. Isin icine estetik
boyutu girince objektiflikten s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Tarlan, tenkidin
subjektif, serhin ise objektif oldugu iddiasindadir. “Metin serhi edebi bir tenkit
degildir... Edebi tenkit bedii gilizelligin iizerinde hiikiim verir. Bedii giizellik heniiz
kanunlar layikiyla belirmeyen enfiisi sezislerle mahiyeti anlasilan bir hadisedir. Sanat
ve edebiyat miinekkidi, edebi eser iizerinde ikinci bir edebi eser yaratan bir ediptir.”**
diyen Tarlan bu nedenle tenkidin subjektif oldugunu sdyler. Halbuki metin serhi
objektif olmalidir. Burada objektiflikten kasit ise sarihin metni begenip begenmeme
yoniinde yorum yapmamasi olarak diigiintilebilir.

Tarlan’a gore “Metin serhi anlamaya c¢alisir. Yolu afakidir, neticeleri objektif
maddelerdir. Okuyanin zevkine hicbir zaman miidahale etmez. Ve hicbir zaman esere
glizel ya da ¢irkin vasiflarin1 vermez. Bir operator veya kimyager tarafsizligi ile eseri
tesrih ve tahlil eder. Miisterek maddelerini bulur, onlari siralar, her devir icin hususi bir
yiiriiyiis noktasi bulmaya calisir. %3 Tunca Kortantamer ise serhin hayatimizin her
sahasinda ortaya ciktigin1 ve bu anlamda bir futbol maginda ma¢ hakeminin futbol
kurallar1 metnini serh ettigini, bunu da seyirci ve oyunculara diidiigii ve el kol
hareketleriyle acikladigini soyler.”* Bu bakis acisina gore “yani” kelimesi ile baslayan

her climle aslinda serh esasina dayanmaktadir. Clinkii “yani” kelimesini kullanan kisi

climlesini daha agik ve anlagilir kilmak kaygisindadir.

21 Mengi; “Metin Serhi...”, s. 78.

22 Ali Nihad Tarlan; “Metinler Serhine Dair”, Edebiyat Meseleleri, Istanbul 1981, s. 192.
3 Tarlan; agm, s. 192.

?* Kortantamer; “Teori Zemininde...”, s. 1.



1.2. Tarihge

Metin serhi, Islam kiiltiiriinde tefsir, belagat vb. ilim dallarinda oldugu gibi Kur’an’1
anlama ve yorumlama gayretleri sonucunda ortaya ¢ikmus bir sistemdir. “Is/am kiiltiir
diinyasinda varligimin biitiin karakteristik ¢izgilerini tipki filoloji, belagat, tarih,
biyografi ve benzeri bircok dal gibi Kur'an’t ve onun i’cdzini daha iyi anlamaya
yonelik arastirmalara bor¢ludur.” Dolayisiyla bu niyetle kaleme alian her tiirlii eser,
0zii itibartyla ayn1 kaynaga ulagma c¢abasi icerisindedir. Amag, miiphem kalmis kimi
kavramlarin zihinlerde ve satirlarda ¢oziimlenme gayretidir. “Sark Islam diinyasinda ilk
donemlerden itibaren yazilan siirler ve edebi metinler, muhtevalarinda devirleriyle 1lgili
bazi tabirler bulundurdugu, devirlerinde meydana gelip sonradan unutulan bazi
hadiselere isaret ettigi icin zamanla anlasilirligini yitirmeye baslamistir. Bunun lizerine
bu eserlerdeki miiskiilleri bilenler heniiz hayatta oldugu icin onlarin bilgileri 1s181nda bu
muiiskiiller ¢oziimlenip gerekli agiklamalar eserlerin 1lgili yerlerine eklenmeye
baslanmustir. Temelde Kur’an’t daha iyi anlamaya ydnelik ¢alismalar tefSir ilminin
dogmasina neden olurken, serhin basta edebiyat olmak iizere gerek miispet gerekse
bircok bilim dalinda yapilmaya baslandigini gérmekteyiz.”™°

S6z konusu ¢alismalarin ardindan serh sisteminin olusmaya bagladigi bilinmektedir.
Kur’an’1 anlama gayretiyle baglayan bu biitiinciil yapi, zaman ve birikim tecriibesiyle
miistakil basliklar halinde dallanip budaklanmaya baslamistir. Belirginlesen bir serh
sistemi dahilinde eserler lretilmeye baslamistir. “Bilhassa filologlar, miifessirler,
kelamcilar ve filozoflar bu alanda biiyiik ¢alismalar yapmislardir. Bu alanlarda elde
edilen bilgi ve tecriibe sanat ve siir alanina aktarilmis, orada eserlerin agiklanmasinda
uygulanmustir. Hitabet ve kitabetin ortaya ¢ikardigi edeb literatiirti, sairlerin faaliyeti,
siir tartismalari, elestiri, daha fasih ve belig ifadenin arastirilmasi, hep birlikte, klasik
metin serhinin esasimi olusturan bilgilerin tespitinde, kristallesmesinde énemli roller
oynamuglardir. Bu ¢ercevede latz, mana, kelime, nahv, ciimle, paragraf, ifade sekilleri

ve daha ¢ok bedi ve beyin adi altinda toplanan retorik figiirler arastirilmistir. Bu is

2 Kortantamer; agm, s. 2.
6 Azmi Bilgin; “Eski Tiirk Edebiyatinda Serh”, 1. Kayseri ve Yoresi Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Bilgi
Sé6leni (12-13 Nisan 2001) Bildiriler, Cilt 1, Kayseri 2001, s. 169.



yapilirken mantik dilinden ve usullerinden yararlanilmis, akli ve vaz’i delaletlerle,
sinirlandirmalara, siniflandirmalara gidilmis, kurallar konmustur. =7

X. ylizyilda edebi tenkitle ilgili eserlerin yazilmaya baslanmasindan sonra ise siirlerin
serh edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Serhler Kur’an eksenli ana c¢ercevede kalmak
kaydiyla yontem gelismesiyle manzum metinlere de uygulanmaya baslamistir. “Arap
edebiyatinda tesekkiil eden bu yéntem pek fazla degisime ugramadan Fars ve Tiirk
edebiyatlarinda da uygulanmustir. Bu yoéntem Divan edebiyati ve Tasavvuf edebiyati
metinlerinin serhinde bazi farkliliklar gosterse de temelde ayni ¢izgide devam edip
gelmistir. Asil metinle birlikte sayfa kenarlarinda veya metin i¢cinde yer alan kelime,
misra, beyit ve miistakil eser serhleri Klisik edebiyatimizda énemli bir yer tutsa da
Divan siirlerinin serhi orneklerine Osmanli déneminde nadir rastlanmasi, bu siirlerin
nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda giintimiizde farkli bakis acilarinin dogmasina
yol agnustir.™*

Devir faktoriiniin de etkisiyle anlam diinyalar1 ve kelime orgiileri klasik mahiyete
biiriinen kimi metinlerin anlagilmasi ic¢in sarihlerin dikkatleri bu kelime ve mana
diinyasina yogunlasmustir. “Bu arastirmalarda dikkatin, sanatli ifadedeki bigcim
Ozelliklerine, anlatimin ¢esitli yollar1 ve unsurlarina, mana ve sekil, bir baska deyisle,
0z ve bicim meselelerine yoneldigini goriiyoruz. Sozgelisi, bu dikkatlerin sonucu olarak
tartismall  kelimeler, alisiimadik sentaks ozellikleri, kelimelerin felsefi agidan
incelenmesi, ifadede psikolojik etkiler, bicim elemanlarinin tespiti, siir evriminde
objektif dl¢iiler aranmasi gibi meseleler derinlemesine ele alnmistir.”™’

“Eski metinlerde orneklerinin sik gorildiigii derkenarlardan, yani asil metinle birlikte,
metnin sayta kenarlarinda yer alan serhlerden, tek misrain, beytin, ctimlenin, bir siirin
muisra ve beyitlerinin metin i¢indeki serhlerine; ya da miistakil kitap serhlerine kadar
bircok ¢esidinin goriildiigii serhler, divan edebiyatinda énemli yer tutarlar. Hasiye,
hamis, telhis, ta’likat gibi cegsitlerinin de bulundugu serhlerin genelde ortak yanlari,
aciklama gerektiren kelimeyi, misrai, beyti, 1bareyi, ctimleyi ya da metni anlasilir

kilmak amaciyla, actklamayi esas almalaridir. ™™’

2. TURK EDEBIYATINDA SERH

27 Kortantamer; “Teori Zemininde...”, s. 2.

% Bilgin; “Eski Tiirk Edebiyatinda...”, s. 169.
% Kortantamer; “Teori Zemininde...”, s. 2.

30 Mengi; “Metin Serhi...”, s. 74.



2.1. Tartigmalar

Tiirkiye’de metin serhi meselesinde modern manada ilk degerlendirme Ali Nihad
Tarlan’in 1937 tarihli “Metinler Serhi’ne Dair' adhi yazisinda goriilmektedir.
Tarlan’dan sonra metin serhi ile ilgili teorik bilgileri 17-18 Ocak 1992 tarihlerinde
Ankara’da ILESAM tarafindan diizenlenmis olan “I. Eski Tiitk Edebiyati
Kollogyumu”nda sunulan bildirilerin birkaginda goriiriiz. Kollogyumda bildiri
sunanlardan Tunca Kortantamer, Muhammet Nur Dogan ve Emine Yeniterzi bu
caligsmalarini makale olarak yayinlamislardir.

Tarlan’a gore edebi eseri, kendi disindaki ilimlere yarasin diye degil kendisi i¢in tetkik
etmek gerekir. Metinler serhi bir¢ok noktalarda edebiyat teorileri, edebiyat tarihi ve
psikoloji ile ilgili olmakla beraber kendi aleminde 6zel formiilleri, tetkike muhtag
mevzular1 olmasi 1dzim gelen bir disiplindir. Metinler serhi edebi bir tenkit degildir.
Metin serhi, anlamaya ¢alisir. Yolu afakidir, neticeleri objektif maddelerdir. Okuyanin
zevkine hicbir zaman miidahale etmez. Ve hicbir zaman esere gilizel ya da ¢irkin
vasiflarin1 vermez. Bir operatdr veya kimyager tarafsizligi ile eseri tesrih ve tahlil eder.
Miisterek maddelerini bulur, onlar1 siralar, her devir i¢in hususi bir yiiriiylis noktasi
bulmaya c¢alisir. Sanat eseri bir biitiindiir pargalanamaz itirazina kars1 Tarlan objektif
bilgi i¢in miirekkebin anasirina irca edilmesi gerektigine inanir; bunlara ek olarak bir de
psikolojik yaklagimi katar. Metni, onu meydana getiren sanatkarin i¢ benligini ve o
devrin hususi karakterini acik¢a gosteren degerli bir belge olarak goriir ve ondan
miimkiin oldugu kadar istifade edilmesi gerektigini diisiiniir.**

Tunca Kortantamer’in “Bir metnin daha i1yi anlasilsin diye, o metni baskalarindan daha
1yl anladigi kanaatinde olan kisiler tarafindan aciklanmasi. %3 geklindeki metin serhi
taniminda, bu kanaatin baskalarinca paylasilmasi bile subjektif bir tavrin isareti sayilir.
Kortantamer ele alinacak siiri segmenin bile bir deger yargist oldugunu yani
subjektifligi icinde tasidigini sdyler. Goriiyoruz ki Kortantamer, Tarlan’in aksine metin
serhinin subjektif yani kisisel oldugu goriisiindedir. Kortantamer: “..Aer tirlii metin
serhi metodu nazim ve nesir serhi arasinda farkliliklar oldugunu kabul etmektedir ve

siirdeki metin serhi tarihinin biitiin eksikligine ragmen hild en onemli metin serhi

3! Tarlan; “Metinler Serhine...”.
32 Tarlan; agm, s. 191.
33 Kortantamer; “Teori Zemininde...”, s. 2.



probleminin burada mevcuttur. (Ciinkii siirdeki aciklamalar siirin ses ve anlam
biitiinliigiintin olusturdugu yapi ile baglantili olmak zorundadir. Boyle olmadigi
durumlarda serhin bir sozliikten farki kalmaz. Bu da daima biraz tahlil ve elestiri ile
karismis  olmak demektir. 4 seklinde gorislerini siralar. Modern metin serhi
metotlarindan ve bunlarin uygulanabilip uygulanamayacagindan ve zaaflarindan da
bahseden Kortantamer modern teorileri ve onlarin dogurdugu metotlar1 ¢ok ciddi
sekilde takip etmemiz ve bu ¢ok problemli alanda durmadan sorularin cevaplarini
aramamiz gerektigini belirtir. Ona gore her tiirden serhin ortak tecriibelerimize
kazandiracagi seyler vardir. Kortantamer’in goriislerinde hem gelenegi iyi bilen hem de
modern ustlleri takip eden bir bilim adaminin eklektik yaklagimi1 gézlemlenmektedir.

Muhammet Nur Dogan “Metin Serhi Uzerine™

isimli makalesinde ‘“Bugiin Divan
edebiyati metinlerinin serhinde asil gaye sadece metindeki dil malzemesinin tek tek
ortaya c¢ikarilmasi, sanat ve mana unsurlarinin statik olarak tespiti, mazmun ve
methumlarin sira ile dokiimiiniin yapiimasi olmamalidir. Béyle bir metot faydadan uzak
olmamakla birlikte, sanatin asil gayesine ulasmayi, edebiyatin arka planinda yatan ve
sanatkdrin yaratici giiciinii olusturan asli unsurun tespitinde yetersiz kalacaktir.””°
demektedir. Bir edebi eseri anlamak 6nce maddi varligi olan lisan unsurunu tanimak ve
daha sonra bedene kazandirilan manevi unsurlart yani ruhu tanimak demektir. Dogan
“Metin serhi ¢alismalar1 sirasinda ulasilan estetik, sanat ve kiiltiir degerlerini, tarihi
hayata ait tespit edilen hususlar1 biiyiik bir edebiyat ve kiiltiir lugatinin asli malzemeleri
olarak kullanmay: diisiinmeli ve boyle bir lugati en kisa zamanda elbirligi ile ortaya
](oymallylz”g 7 der. Dogan, metin serhi konusunda gelenekle birlikte tarihselciligin
unsurlarinin da kullanilmasindan yanadir. Ve calismalar sonunda ulasilacak hedefi
belirlemesi bakimindan énemlidir.

Emine Yeniterzi, “Metin Serhi ile Ilgili Goriisler™® isimli makalesinde 6ncelikle hocast
Amil Celebioglu’nun metin serhi ile ilgili tespitlerini, ardindan da kendi gériislerini
siralar. Amil Celebioglu metin incelemede dikkat edilecek hususlar1 alti maddede
toplar. Bunlar: “/. Kelimelerin lugat manasi, 2. Kelimelerin istilah manasi, 3. Beyitteki

mecaz, kinaye, tevriye ve benzeri sanatlarin tespiti, 4. Kelimelerin metinde tesadiifi

3 Kortantamer; agm, s. 2.

35 Muhammet Nur Dogan; “Metin Serhi Uzerine”, Yedi Iklim Dergisi, Say1 63, Haziran 1995, s. 70-74.

3% Dogan; agm, s. 70.

" Dogan; agm, s. 71.

¥ Emine Yeniterzi; “Metin Serhi Ile Ilgili Goriisler”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii
Tirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Say1 5, 1999, s. 59-68.



olarak bulunmayip, beyit i¢cinde yiiklendigi fonksiyonu oldugunun disiiniiimesi ve
kelimenin yiiklendigi gérevin bulunmasi, 5. Kelimeler arasi baglanti kurulmasi, 6.
Cesitli devir ve seviyedeki sairlerin aymi konuda yazilmis eserlerini karsilastirmak
seklinde mukayese yolunun ihmal edilmemesidir.””’ Burada Tarlan usiliiniin bir nevi
devamini gérmekteyiz. Emine Yeniterzi kendi goriislerini ise yedi maddede toplar: “7.
Edebi eserdeki ilim konularinin, terimlerin, ozel isimlerin ve mahiyetlerinin tespiti, 2.
Metinlerdeki mecaz, tevriye gibi s6z sanatlarimin onemi, 3. Folklorik malzemenin
tespiti, 4. Divan siirinde yer alan ayet ve hadislerin tespiti, 5. Mazmunlarin tespit
edilmesi, 6. Eski serhlerin taranmasi, 7. Edebi tahlillerin neticede terkibe
ulastirimast.”® Yeniterzi, Celebioglu’nun gériislerine ayet ve hadislerin, mazmunlarin
tespit edilmesini ve eski serhlerin taranmasi gerektigini ekler.

Son yillarda oryantalist bilim adamlarmin klasik Tirk siiri ile ilgili ¢alismalari
Tiirk¢eye cevrilmistir. Bu ¢alismalarda hem onlarin klasik Tiirk siirine bakis agilarini
hem de siiri nasil yorumladiklarina dair bilgiler edinilebilmektedir. Bu ¢alismalardan
ilki Victoria R. Holbrook’un Osmanli Tiirk mesnevisinin poetikasin1 Seyh Galib’in
Hiisn i Ask mesnevisi lizerine kurmaya calistigi Askin Okunmaz KI)/I]&H41 adli
eseridir. Holbrook, eserinin 6zellikle “Osmanlida Serh ve Oryantalist Serh™™?
boliimiinde konuyla ilgili goriislerini siralar. Ona gore serh en verimli elestiri tiirtidiir.
Ve serhin amaglarindan birinin ¢eviri oldugunun ileri siiriilebilecegini soyler. Yine
Osmanli serhinin, Arapc¢a ve Fars¢adan yapilan serhlerde ¢evirdigi terimleri, ¢cok farkl
dillerin s6z dagarlar1 arasinda felsefi karsiliklilik kurmak iizere yan yana getirerek
kullandigini, bdylece felsefi terminolojisini genislettigi goriisiindedir.

Bir diger ¢alisma ise Walter G. Andrews’in “Siirin Sesi Toplumun Sarkist”® isimli
eseridir. Bu eserde bir batilinin Osmanli siirini anlamaya ¢alisma ¢abasi, bunu yaparken
nelere dikkat ettigi goriiliir. Eser, her boliimiin ardindan ortaya attig1 teoriyi destekleyen
serh 6rneklerini barindirmasi bakimindan dikkate deger bir ¢alismadir.

Biitiin bu tartismalar, metin serhi ni¢in yapilmalidir, sorusuna teorik olarak verilmeye

calisilan cevaplardir. Bu sorunun cevabi, klasik donem serhlerin nesredilmesinden

sonra bulunabilecek gibi goziikkmektedir.

39 Yeniterzi; agm, s. 59.

40 Yeniterzi; agm, s. 60.

# Victoria R. Holbrook; Askin Okunmaz Kiyilari, fletisim Yaynlari, Istanbul 1998.

42 Holbrook; age, s. 29-35.

# Walter G. Andrews; Siirin Sesi Toplumun Sarkisi, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2000.
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Tiirk edebiyatinda serh edilen metinlerin ¢esitliligi ve zenginligi hemen goze carpar.
Divanlar, kasideler, Esma-i Hiisna serhleri, kirk/yiiz hadis serhleri, Bostan ve Giilistan
serhleri, Mesnevi serhleri, Pend-ndme serhleri, Arapca beldgat eserlerinin ve
telhislerinin gerhleri, manzum sozliikk serhleri ilk anda sayilabilecek mesrih metinler
arasindadir. Yakin zamana kadar serh iizerine yapilan birgok calismada ve giiniimiizde
klasik metinleri anlama ya da anlamlandirma noktasindaki teorik ve pratik faaliyetlerde,
bu eserlerin tiimiinii kapsayacak bir tasnife pek rastlanmamistir. Serh edebiyatini
“klasik serhler ve tasavvufi serhler™*, “dini serhler, tasavvufi ve edebi serhler (Tiirkge

9’

metinlerin serhi), dini ve tasavvufi olmayan serhler”* olmak iizere temelde iki veya ii¢
kola ayirma ve “klasik siirimizin yasadigi donemde yapilan serhler, batililagma
hareketlerinin gergeklestigi donemde divan siirine yaklasimlar ve son donemdeki serh

2946

caligmalar1™ seklinde de kronolojik tasnif etme denemeleri olmustur. Serhlerin tasnifi

meselesine biitlinciil bir yaklagim ¢abasit Atabey Kili¢ tarafindan gelmistir. “Dagilmis
Incileri Toplamak: Serh Tasnifi Denemesi™’ isimli ¢alismasinda bu tasnifin
gerekliligini su sekilde ortaya koymaktadir: “Geleneksel serhin terim olarak pek ¢ok
bilim adaminca kullanildigini goriiyoruz. Fakat bununia kimlerin, hangi eserlerinin
kastedildigini anlamak pek miimkiin olmamaktadir. Bu demektir ki OJncelikle
geleneksel serh isimlendirmesi ile herkesin ittifak edebilecegi birbirine benzer eserler
silsilesi esasen mevcut degildi... Genel olarak kaynaklardan ¢ikarilan sonug,
Cumbhuriyet dncesinde yapilan/yazilan serhlerin hemen hepsini geleneksel serh basligi
altinda toplayabilecegimiz seklindedir. Halbuki Osmanli dbéneminde yapilan,
ulasabildigimiz serhlere baktigimizda bunlarin metot veya usil bakimindan birbirinden
bir hayli farkli oldugunu goriiriiz... Geleneksel serhin ne oldugunun tam olarak
anlasilabilmesi i¢cin, 6zellikle Osmanili donemine ait serh metinlerinin ilmi usullerle bir
an once ¢ikarilmas! gerekmektedir. Bu metinlerin nesri, metinler arasi mukadyeseyi
saglamak ve geleneksel serhi kendi icerisinde daha etrafli bir sekilde siniflandirmak

agisindan da ayri bir 6nem tasimaktadir. g

* Ozan Yilmaz; “Klasik Serh Edebiyat1 Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, Cilt 5, Say1
9 (Eski Tiirk Edebiyat1 Tarihi I), 2007, s. 271.

* Mustafa Erdogan; “Edebiyatimizda Serh Gelenegine Genel Bir Bakis”, Celal Bayar Universitesi,
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 1, 1997, s. 286-293.

% Hakan Yekbas; “Metin Serhi Gelenegi Cercevesinde Sarihlerin Divan Siirine Yaklagimlar1”, Tirkiyat
Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 23, Bahar 2008, s. 193.

47 Atabey Kilig; “Dagilan incileri Toplamak: Bir Serh Tasnifi Denemesi”, Klasik Tiirk Edebiyat: Uzerine
Makaleler, Turkish Studies Publication, Ankara 2007, s. 416.

* Kilig; agm, s. 416.
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Son donemlerde metni anlama, anlamlandirma c¢abalarmi ise su sekilde
degerlendirmektedir: “Geleneksel serhle birlikte ismi zikredilen modern serh ise
simdiye kadar ne tarif ve ne de tasnif edilmistir. Sdyet Cumhuriyet’in ilanindan sonra
yapilmis olmak, modernlik anlamina gelecekse 1920°li yillardan giiniimiize gelinceye
kadar yapilan biitiin ‘metin tahlili’, ‘izah’, ‘lizerine disiinceler’, ‘serh’ seklindeki
calismalart bu baslik altinda toplamak dogru bir tavir olacaktir. ™ Kilig’m saydigi bu
gerekcelerin ardindan yaptigi tasnifi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
“A. Serh metoduna gore:
1. Geleneksel Serh
2. Hall-i Miiskilat ve Benzeri veya Terciimeye Yakin Serhler
3. Modern Serh
a. Bilimsel Esasli, Teorik Zemine Dayali Olanlar
b. Gelenegi Bazi Eklemelerle Devam Ettirenler
B. Serh edilen eserin manzum ya da mensur olusuna gore:
1. Manzum Eser Serhleri
a. Manzum Sozliik Serhleri
b. Divan Serhleri
¢. Pend-name Serhleri
d. Mesnevi Serhleri
2. Mensur Eser Serhleri:
a. Belagat Serhleri
b. Vasiyet-nime Serhleri
c. Hukuk/Mecelle Serhleri
d. Mantik
e Aruz
£ Hadis
g Akd’id/Kelim
h. Fikih
1. Ferdiz
C. Serh edilen eserin diline gore:
1. Arapga Eser Serhleri
2. Farsca Eser Serhleri

¥ Kilig; agm, s. 417.



3. Tiirk¢e Eser Serhleri
D. Serh edilen eserin muhtevasina gore:
1. Edebi Serhler
a. Mesnevi
b. Divan
¢. Manzum Sé6zIiik
¢. Kaside vb. Siir Serhleri
d. Zafer-ndme
e. Bostan
£, Giilistan
g Pend-name
2. Dini Eser Serhleri
a. A yet
b. Siyer
c¢. Vasiyet-nameler
d. Gurer
e. Diirer
£. Besmele
g Kelime-1 Tevhid
h. Esmaii’l-Hiisna
1. Hadis
J. Akdid/Keldm
k. Fikih
[ Ferdiz
3. Tasavvufi Serhler
a. Sathiyeler
b. Usiili’l-Asere
4. Diger Bilimlerle Aldkalt Serhler
a. Mantik
b. Belagat

c Aruz
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d. Hukuk/Mecelle™
Kilig, bunlara ilave olarak sayilar1 az da olsa manzum eserlere manzum olarak yapilan
serhleri ekleyip tasnifini bitirmektedir.
Atabey Kili¢’in bu tasnif denemesine ek mahiyetinde sadece Mesnevi serhlerini ele
degerlendiren bir tasnif ¢alismasini Ismail Giile¢ yapmustir.”' Giile¢ yapmis oldugu bu
calismada tam ve kismi Mesnevi serhlerini toplu olarak ele almis ve gesitli kriterlere
gore ana bagliklariyla su sekilde tasnif etmistir:
“A. Metoda gore
1. Geleneksel serhler
a. Muftassal serhler
b. Muhtasar serhler
2. Yeni serhler
B. Amaca gore
1. Okurlan bilgilendirmek amacli serhler (metin merkezIi)
2. Bir diisiince veya inang sistemini aciklamak i¢in yapilan serhler
C. Bigimine goére
1. Manzum serhler
2. Mensur serhler
D. Serh edilen metne goére
1. Diizenli olarak yapilan serhler
a. Tamami
b. flk cilt
¢. Bir boliim
d. Ilk on sekiz beyt
e. Bir veya birkag beyt
£ Dibace
2. Diizensiz olarak yapilanlar
a. Secme beyitler
b. Se¢me konular

c. Se¢cme hikdyeler

%0 Serh tasnifinin tiimii icin bkz. Kilig; agm.

3 {smail Giileg; “Dagilmis Incileri Toplamaya Yardim Etmek: Serh Tasnifi Meselesine Kiigiik Bir
Katk1”, Turkish Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, Volume 4/6 (Prof. Dr. Cem Dilg¢in Adina - Serh/Annotation), Fall 2009, s. 213-230.
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E. Sarihin tarikatina gore
1. Mevievi
2. Diger™

2.2. Karakteristik Ozellikleri

Kortantamer bahsi gecen makalesinde “Ancak kitap halindeki klasik devir siir metni
serhlerine bakildiginda en ¢ok filolojik yaklasumlarin agir bastigi goriiliir. Bu tip
serhlerde oncelikle metin verilir. Sonra kelimeler ve kavramlar ¢cok zaman dil bilgisi
agirlikli olarak serhine gore uzun veya kisa bir sekilde aciklanir. Onlarda sakli olan
anlam diinyasi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilir. Daha dnce bu konuda ileri stiriilmiis fikirler
varsa, onlar zikredilir, tercihlerde bulunulur. Telmihler diinyasi aciklanir. Sadi, Hitiz ve
Mesnevi serhleri genellikle béyledir.”” diyerek ana hatlaryla genel serh usiliini
Ozetlemistir. Bu aciklamada, dikkati ¢eken hususlardan biri de, serhlerin 6nemli bir
kisminin daha cok filolojik karakterli olmalaridir.**

Klasik metin serhinde dncelikle klasik Islam eserlerinin hemen hemen biitiin tiirlerinde
goriilen ortak tertip hususiyetlerinden kisaca bahsetmek gerekirse; bu tertip
hususiyetine gore esere “besmele” ile baglanir, ardindan ‘“hamdele” daha sonra
“salvele” boliimii gelir, son olarak ise “sebeb-i te’lif” (serh eseri ise “sebeb-i tesrih”)
yani eseri yazma veya serh etme sebebinin anlatildigi boliim gelir ve bu boliimden
sonra asil esere baslanir. Bu girig bolimiine mukaddime veya dibace denilir. Bu tertip
hususiyetlerinin tamami her eserde ayni sekilde bulunmayabilir. Bazilarinda sebeb-i
te’lif yoktur. Bazilarinda ise hamdele ve salvele kisimlar1 bulunmayabilir. Ancak
genellikle biitiin eserler besmele ile baglar. Serh metinlerinde de bunun Ornekleri
goriiliir. Sarih oncelikle kendi eseri i¢in besmele ¢eker. Hamdele, salvele ve sebeb-i
tesrih kisimlarina yer verip vermemek sarihin tercihine baglidir.

Eserin asil kismi1 mesriih eserin besmelesi ile baslar. Mesrih eserde asil eser kismina
gectikten sonra sarih oncelikle metinden bir ciimle / misra / beyit birimi alir, ardindan
bu birimde gecen kelimeleri tek tek acgiklar. Bu aciklama hem kelimenin etimolojisi ve

morfolojisi, hem de kelimenin terim ve mecaz anlamlar1 bakimindandir. Daha dogrusu

>2 Giileg; agm, s. 222-229.

33 Kortantamer; “Teori Zemininde...”, s. 2-3.

>* Geleneksel metin serhinin, esasinda bir dilcilik faaliyeti oldugu ile ilgili tafsilath bilgi igin bkz. Naile
Agababa; Ortacag Tiirk Dil Bilim Adamlari, Ahenk Yaynlari, Van 2006.
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kelimenin metin igindeki anlami ve fonksiyonu yoniiyledir. Sonraki asamada sarihin,
climle / misra / beyit biriminde gecen edebi sanatlar1 agikladigi, sonra da eger bir olaya
telmih varsa bunun agiklamasinmi yaptigi, bir iktibas varsa buna isaret ettigi goriiliir.
Mesriih metnin her bir climlesi / misra1 / beyti i¢in bu yontemin uygulanmasi sonunda
eser tamamlanmis olur. Pargadan biitline dogru hareket eden bu yontem, tiimevarim
yontemine uygunmus gibi durmaktadir. Ancak, “serhlerle ilgili ¢alismalarda tiime
varim metodu uygulandigi seklindeki sozler metnin anlamini aciklamak i¢in ciizlerden
hareket edildigi i¢in ilk bakista dogru goziikmekte ise de bu serhlerin amaglari klasik
kiiltiirimiiziin kendi yapist igcinde diistiniilerek incelendiginde ve eserlerin biitiiniiniin
anahtar kavramlar ile tek bir kavrama yénelimi goz oniinde tutuldugunda metinlerin
derin yapilarinda tiimden gelim metodunun serhler dihil bu medeniyetin kiiltiir
liriinlerinin biitiniinde bulundugunu séylemek daha dogru ofur.’” Metin tahlilini /
analizini dogru bir sekilde kavrayip ¢aligmalarinda uygulayan Mehmet Kaplan, tekil
olandan hareketle biitlinii ortaya ¢ikarmanin ¢abasinda olmustur; ¢linkii metin tahlili bir
tiimevarim yontemidir, somut olanlardan soyut olan genellemelere gbtiiriir.”® Bu da,
(metin serhi ile metin tahlili / analizi arasindaki yontem farkinda oldugu gibi) Dogu ile
Batinin temel diistince sistemleri arasindaki farklardan birinin gostergesi sayilabilir.
Metin serhi karakteristigi konusunda belirtilmesi gereken bir husus da sudur ki,
serhlerde, edebi tenkit Olciilerine pek fazla rastlanmaz. Edebl metinlerin serhlerinde
bile, esas dikkat mesriih eserin bildirisinde toplanir, 6ncelikle ahlaki egitim agisindan
alinmas1 gereken hisselere isaret edilir; sairin nasil sdylediginden ¢ok ne soyledigi
onemlidir.”’

Klasik serhlerde dikkatin daha ¢ok dil unsurlarina yogunlastirilip filoloji merkezli
yorumlamalarin 6n planda tutulmus oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, metnin bir
biitiin halinde ele alinip genel plan, kompozisyon ve benzeri yonlerden incelendigi
orneklere rastlanmaz. . Hakki Aksoyak bunun sebebini gelenege baglamaktadir.®
Serhlerin metin kenarlarina “hasiye, hamis, ta’lik” seklinde yapilmasinin yaninda
sadece bir misrdnin, beytin ya da tiim bir siirin serhlerinin yapildig1 da
goriilebilmektedir. Bu serhlerin de elbette birbirlerinden farkli noktalar1 vardir ancak

hepsinin ortak yonii metni anlasilir kilmaktir. Bazi eserlerde sadece derkenarlara

>3 Sarag; “Serhler”, s. 125.

%8 Filizok; “Metin Serhi...”, s. 10.

>7 Sarag; “Serhler”, s. 125.

¥ 1. Hakk1 Aksoyak; “Metin Serhi”, Eski Tiirk Edebiyati El Kitab1, (Haz.: Mustafa isen-Muhsin Macit-
Osman Horata-Filiz Kilig-1. Hakk1 Aksoyak), 1. Bask1, Grafiker Yaynlari, Ankara 2002, s. 283-290.
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kelimenin kendi dilindeki karsiliklarinin verildigi de goriilmektedir. Sarihlerin ¢ogu
zaman meseleye bir filolog gibi yaklastig1 goriiliir. Sarih metinde gegen kelimelerin
oncelikle hangi dilden oldugunu soyler, kokenini arastirir. Ardindan veznini belirtip
kelime ve terim olarak hangi anlamlara geldigini sdyler. Bu iglem sirasinda kimi zaman
kullandig1 sozliiklerin isimlerini de soyler. Hattd bazen sarihin bir miinekkit tavri
takiip eserin miuellifini elestirdigi de goriiliir. Ancak bu tavri her sarihte goérebilmek
elbette miimkiin degildir. Bazi1 sarihler metinden alint1 yapip “bunda murad budur ki”
ifadesiyle miiellifin ne demek istegini kisaca agiklamakla yetinirken bazilar1 da metni
terclime etmekle yetinmis, nadiren serhe girigsmistir.

Cumbhuriyetin ilaninin ardindan klasik serh geleneginin amaci ve yontemi degismeye
baglar. O doneme kadar gelenegin icinde bulunan sarih profili degismis, bugiiniin
penceresinden klasik eserleri degerlendiren, modern metin inceleme tekniklerini de goz
ard1 etmeyen bir yorumcu ortaya ¢ikmistir. Yani Kortantamer’in tabiri ile “Biz 20.
yy.’mn insanlariyiz. Dilimizin yeni ¢agrisimlari, yeni tatlari var; yeni tarzlarimiz, yeni
duygularimiz var. Eskilerin inandig: her seye aynen inanmamiz miimkiin degil. Kaf
dagina gittik, hayallerimizde Riistem’in yerini Rambo aldi.® Bu dénemden sonra
yapilan serhlerin bir kismi gelenegin devami niteliginde iken Bati temelli metin
inceleme teorileri de klasik edebiyat metinlerine uygulanmaya baglanmistir.

Amil Celebioglu'nun “Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalari”®

5561

adl1 eserindeki serhleri,
Mehmet Cavusoglu’'nun “Divanlar Arasinda™ adli eserinde yayinladigi metinler
gelenegin devami olarak nitelendirilebilecek serhler arasindadir. Gelenegin takipgileri
olarak “Tiirk Dili Dergisi Tiirk Siiri Ozel Sayis1 I / Divan Siiri”nde de serhlerinden
ornekler goriilen Ali Alparslan® ve Haluk Ipekten’in® isimlerini zikretmek gerekir. Bu
gelenek onlarla kesilmemis, giiniimiizde de bir¢ok edebiyat arastirmacisi tarafindan
“beyit serhi, tahlil denemesi, beytin/gazelin diisiindiirdiikleri, serh denemesi” gibi

basliklarla okuyucunun istifadesine sunulan yazilarla devam ettirilmistir.** Tunca

%% Kortantamer; “Teori Zemininde...”, s. 8.

% Amil Celebioglu; Eski Tiirk Edebiyat: Arastirmalari, Milli Egitim Bakanlig: Yayinlari, istanbul 1998.

%' Mehmet Cavusoglu; Divanlar Arasinda, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1998.

62 Ali Alparslan; “Gazel Serhi Ornekleri 117, Tiirk Dili Dergisi, Say1 415-416-417 (Tiirk Siiri Ozel Sayisi
11 / Divan $iiri), Temmuz-Agustos-Eyliil 1986, s. 248-259.

53 Haluk Ipekten, “Gazel Serhi Ornekleri I1”, Tiirk Dili Dergisi, Say1 415-416-417 (Tiirk Siiri Ozel Sayisi
II / Divan $iiri), Temmuz-Agustos-Eyliil 1986, s. 260-290.

64 Amil Celebioglu; “Fuzhli’nin Bir Beyti Uzerinde Diisiinceler”, Osmanli Arastirmalar1 The Journal of
Ottoman Studies, Say1 7-8, 1988, s. 200-210; Cihan Okuyucu; “Gazel Serhi Omekleri (I)”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 4 (Prof. Dr. Bahaeddin Ogel’e Armagan), 1990, s.
467-482; Atilla Sentiirk; “Zati’nin Bir Gazeli ve Diisiindiirdiikleri”, Tiirk Dili Dergisi, Say1 464, 1990, s.
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Kortantamer’in gelenegi iyi bilen ve modernle birlestirme ¢abasinda olan eklektik tavri
“Giil Kasidesi”® yazisinda uygulamali olarak goriilebilir. Kortantamer bu yazida
siirdeki reel ve tastyici alt tabakalara isaret eder, bu tabakalar1 kasideden sectigi
beyitlerle aciklar; metni misrd misra / beyit beyit degil, biitiinciil bir anlayisla ele alir.
Siirdeki tabakalagma Walter Andrews’in “Siirin Sesi Toplumun Sarkisi” eserinde de
vardir.

Serhlerdeki bu form degisiklikleri yapisalci yontemle degerlendirilen Divan siiri
incelemeleriyle farkli bir ivme kazanmistir. Kortantamer’e gore yapisalci yaklagimin
temel ilkeleri sunlardir: “Okur sirekli degisken oldugundan farkli aciklamalar
miimkiindiir. Bu aciklamalar kendi igerisinde tutarli 1se normaldir. Nesnellik
aciklamamin bildirisinde degil i¢ diizenindedir. Edebiyat bilimi metnin tasiyabilecegi
biitiin bildirileri veya tek dogru bildiriyi aramaz; sanat eserinin sanat Ozelliklerini,
sanatcmin bilingli cabasini gostermeyi amaglar. Aranilan sey eserin i¢ diizeni, her
sanat¢inin ozel dizgesi, belli bir dénemin sanat duyarliligi, gelenegi egilimleridir. Bu 1s
yapilirken tekrarlar, paralellikler, misra uzunluklari, ciimle unsurlarinin siralanmalari,
birbirleriyle iliskileri, ctimlelerin yapilar, tek tek kelimeler, onlarin cinsleri, ozellikleri
her tirlii ses tekrarlar1 g6z oniine almnir. i

Yapisalci metin serhinin usullere uygun bir 6rnegini “Fuzuli’nin Bir Gazelinin Serhi ve
Yapisal Yonden Incelenmesi™®’ adli makalesiyle Cem Dilgin gergeklestirmistir. Dil¢in,
makalenin adindan da anlasilacag {izere, gazelin serhini, yapisal yonden incelemenin

disinda tutar. Ses, s6z ve anlamin birbirine siki sikiya bagli oldugunu vurgulayan

Dil¢in, makalesinde bu hususu goéz Oniinde bulundurur. Metni Oncelikle Arap

78-82; Namik Acikgdz; “Fuzuli’nin Bir Beyiti Etrafinda Diisiinceler”, Azerbaycan Tiirkleri Dergisi,
1990, s. 38-40; Ahmet Atilld Sentiirk; Ahmed Pasa’nin Giines Kasidesi Uzerine Diisiinceler, Enderun
Kitabevi, Istanbul 1994; Ahmet Atilla Sentiirk; Necati Beg’in Sultan Beyazit Methiyesi ve Baz1 Gazelleri
Hakkinda Notlar, Enderun Kitabevi, Istanbul 1995; Filiz Kili¢; “’Tuna Kasidesi’nin Diistindiirdiikleri”,
Tirk Kiiltiirii Dergisi, Sayr 441, 2000, s. 32-48; Adem Ceyhan; “Kanlni’nin Bir Gazelinin
Diisiindiirdiikleri”, Yagmur Dergisi, Say1 1, Ekim-Kasim-Aralik 1998, s. 59-62; Iskender Pala; Miistesna
Giizeller, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1997; iskender Pala; Ah Mine’l-Ask, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1999;
Iskender Pala; Ve Gazel Yeniden, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2001; Atabey Kilig; "Karnim Actir Karnim
Ag!", Berceste Dergisi, Saytr 13, (Temmuz 2003) s. 3-6; Atabey Kilig; “Kadi Burhaneddin’in Bir
Gazelinden Hareketle”, Berceste Dergisi, Say1 54, Aralik 2006, s. 21-24; Ali Yildirim; “Antakyali
Miinif’in Benzer Iki Gazelinin Diisiindiirdiikleri”, {lmi Arastirmalar Dergisi, Say1 21, 2006, s. 193-205;
Cihan Okuyucu; Gazel Bahgesi, Siitun Yaymlari, Istanbul 2006; Kamil Akarsu; Admna Ask Dediler
(Divan Siirimizden Metin Serhi Ornekleri), Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2007.

% Tunca Kortantamer; “Giil Kasidesi”, Eski Tiirk Edebiyati Makaleler, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1993, s.
413-435.

66 Kortantamer; “Teori Zemininde...”, s. 9.

57 Cem Dilgin; “Fuzuli’nin Bir Gazelinin Serhi ve Yapisal Yénden incelenmesi”, Tiirkoloji Dergisi, Cilt
9, 1991, s. 43-98.
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harfleriyle verir. Sonra niisha farklarini ve gazelin ses, s6z ve anlam agisindan simetrik
yapisint dikkate alarak bazi diizeltmelerle ¢eviri yaziy1 olusturur. Ardindan metnin
dizinini ve s6zligilinli alfabetik olarak verir. 1. boliimde gazelin giiniimiiz Tiirk¢esine
cevirisi ve serhi bulunur. Serh kisminda edebi sanatlara da yer veren Dilgin, 2. boliimde
ise gazeli yapisal yonden inceler. Bu boliimii {i¢ alt baslik altinda degerlendirir. Birinci
baslikta bi¢im, 6l¢ii, uyak incelemelerini, ikinci alt baglikta ses incelemesini yaptiktan
sonra med ve imaleleri belirler. Bunlar1 gazeldeki dagilimlarina gore tablo halinde
verir. Sonra iinlii ve iinsiizleri degerlendirip tasnif ederek sayilarini ve gazeldeki
dagilim frekanslarini tablo halinde verir. Ugiincii alt baslikta gazeli s6z dizimi
bakimindan inceler. Isim ve fiil ciimlelerini; Arapga, Fars¢a ve Tiirkce tamlamalari;
kelimeleri, fiilleri ve isimleri degerlendirir. Dordiincli alt baslhikta siiri anlam
bakimindan inceler. Sonug¢ boliimiinde, Divan siirinin yorumlanmasinda klasik yontem
kadar yapisal yontemin de kullanilmasi gerektigini vurgular. Makalenin sonuna bir
boliim ekleyip bu gazelin, Fuzuli’nin diger gazelleriyle olan ilgi ve benzerliklerini
siralar.

Cem Dilgin’in bu titiz caligmasinin ardindan modern teorileri uygulamaya devam eden
pek c¢ok edebiyat arastirmacisi yapisalcilik, ontoloji, stilistik, gdstergebilim

metotlarindan hareketle siirleri anlatma, tahlil ve/veya serh etme yoluna gitmislerdir.68

% Dursun Ali Tékel; “Ontolojik Analiz Metodu ve Bu Metodun Baki’nin Bir Gazeli’ne Uygulanisi”, Yedi
Iklim, Say1 74, Mayis 1996, s. 53-59; Osman Horata; “Necati Bey’den Baki’ye Done Done”, Bilig, Say1
7, 1998, s. 44-66; Dursun Ali Tokel; “Bir Gazel Anlambilimle Nasil Anlasilir”, Dergah, Say1150, Agustos
2002, s. 10-11, 23; Turan Alptekin; “Yunus Siirlerinin Sitilistik ve Yapisal Céziimleme Denemesi I¢in
Bir Prolegomen”, Journal of Turkish Studies / Tiirkliik Bilgisi Aragtirmalari, Say1 24 (In Memoriam Agah
Surr1 Levend Hatira Sayisi 1), 2000, s. 9-56; Hiilya Cevirme; “Yunus Emre’nin Bir Siirinin Gostergebilim
Agisindan Incelenmesi”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, Say1 17 (Prof. Dr. Efrasiyap
Gemalmaz Ozel Sayis1), 2000, s. 75-80; Yasemin Ertek Morkog; “Hafiz-1 Sirdzi’nin Bir Gazelini Yapisal
Yo6nden Inceleme Denemesi”, Dergah Dergisi, Cilt 16, Say1 190, Aralik 2005, s. 17-20; Ali Fuat Bilkan;
Osmanli Siirine Modern Yaklasimlar, L&M Yayinlari, Istanbul 2006; Dursun Ali Tékel; “Divan Siirine
Modern Metin Coziimleme YoOntemlerinden Bakmak”, II. Kayseri ve Yoresi Kiiltiir, Sanat ve Edebiyat
Bilgi S6leni, Kayseri, 10-12 Nisan 2006, Bildiriler, Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri, 2007, s. 781-
798; ilhan Geng; “Klasik Tiirk Edebiyat1 Metinlerini Anlamada Modermn Yaklasimlar”, Turkish Studies,
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/4
(Tunca Kortantamer Ozel Sayisi II), Fall 2007, s. 393-404; Mehmet Dursun Erdem; “Ontolojik
Incelemeye Dehhani’nin “eyledi” Redifli Gazeli Orneginde Yapisalct Bir Bakis”, Turkish Studies,
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/3
(Tunca Kortantamer Ozel Sayisi 1), Summer 2007, s. 254-273; Furkan Oztiirk; “Osmanl Siirine Sanat
Ontolojisiyle Yaklagmak Uzerine”, Turkish Studies, International Periodical for the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, Volume 2/4 (Tunca Kortantamer Ozel Sayisi II), Fall 2007, s. 680-684;
Sibel Ust; “Fuzili’nin “Usanmaz m1” Redifli Gazelinin Yapisalcilik Agisindan Incelenmesi”, Turkish
Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume
2/3 (Tunca Kortantamer Ozel Sayis1 I), Summer 2007, s. 556-572; Oguzhan Sahin; “Klasik Edebiyat
Ekseninde Anlamdan Anlam Bulanikligina Bir Yolculuk”, Turkish Studies, International Periodical for
the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/4 (Tunca Kortantamer Ozel Sayis1
1), Fall 2007, s. 710-722.
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Yontemin ardindan serhle ilgili bir diger mesele ise bu serhler yapilirken hangi
kaynaklarin kullanildigidir. Bu kaynaklarin sadece Vassaf Tarihi’ne yapilan serh’ten
hareketle konularina gore, “kutsal/dini”, “ilmi” ve “edebi” olmak {izere temelde ii¢
grupta degerlendirilmesi miimkiindiir:*

Dini kaynaklar Kur’an ayetleri ve Hz. Muhammed’in hadisleridir. ilmi kaynaklar islam
medeniyeti egitim sisteminde ilmi kategorilerde yer alan bilimler géz Oniine alinarak;
“a. Tefsir, b. Hadis, c. Fikih, d Akdid, e. Tasavvuf-Ahlik, f. Felsefe-Mantik, g. Tip-
Edviye/Farmakoloji, h. Nebatit/Botanik, 1  Hayvaniyat/Zooloji, . Cebir-
Hendese/Geometri-Optik, k. Astronomi, I. Cogratya-Kozmografya, m. Tarih/Kronik, n.
Tezkire/Ensdb/Biyografi, o. Siyaset-Sosyoloji, p. Sarf-Nahiv/Dil bilgisi, r.
Liigat/S6zliik, s. Beligat/Edebiyat bilimi, t. Insd/Kitibet’Kompozisyon” seklinde tasnif
edilmistir.”® Ornegin, “Liigat/Sozliik” baghg altinda su sozliikler bulunmaktadir:
“Kamils (Arapga-Arapga), en-Nihdye (Arapga-Arapga), Serhu Istildhatu’s-Sifiyyeti
Muhyi’d-dinii’l-’Arabi, Kaninu’l-Edeb (Arapca-Farsca), Miifiedit-1 Ragib, el-Eva’il
(Arapga-Arapga), el-Furiik, Mecma’u’l-Fiirs (Farsgca-Farsca), Sihah-1 Cevheri (Arapga-
Arapga), Lisanti’l-’Arab (Arapga-Arapga), Mecma’u’l-Bahreyn/Mecma’u’s-Sagani
(Arapga-Arapga), Mu’cemii’l-Biildin, Mukaddimetii’l-Edeb (Arapga-Harezm Tiirkgesi,
Arapga-Fars¢a), Serh-i Miiskilat-1 Seh-nime, Mecma’u’l-Emsal, Zihir, Tehzib,
Mefatihu’l-‘Ulim, Ta’rifat, Serh-i Manziime-i Sahidi, el-Fa’ik, Mesadir-1 Zevzeni
(Arapga-Farsca), el-Miicmel, Kitibu’'n-Nebat, el-Mugrib, Emsél, es-Sami fi’l-Esdami
(Arapga-Farsca), Cami’i’[-Fiirs (Farsca-Tiirkce), Mu arrebat, Kitdbii’l-Kamil, Vankull,
Bahru’[-Gard ’1b-1 Halimi (Fars¢a-Tiirkce), Apuska/Lugat-1 Cagatay (Cagatay Tiirkcesi-
Osmanli Tiirkgesi), Lugat-1 Ni’'metu’lldh (Farsca-Tiirkce), Muhdkemetii’l-Lugateyn
(Farsga-Tiirkce), Ahteri (Arapga-Tiirk¢e), Dekdyiku’l-Hakayik, el-Miifredat fi-Garibi’I-
Kur’dn, Cimi’i’l-Luga, Ferheng-i Cihdn-gir, Lugat-1 Diirr-bir, Nizimu’l-Garib,
Ferheng-i Mirza, Ferheng-i Cengizi, Mifidhu’l-Luga, Surdhu’l-Luga, Nisdbu’s-Sibyan,
Cami’ii’I-Lugat, Seref-ndme-i Ibrahim/Lugat-1 Fariki, Tuhfe-i ‘Aldyini”,

Edebi kaynaklar ise Islami edebiyat geleneginde temel eser kategorileri dikkate alinarak

siiflandirildiginda Divanlar (kaside-rubal vd.), mesnevi, mensur eserler karsimiza

cikmaktadir.

5 Abdiilkadir Daglar; “Vassaf Tarihi Serhinden Hareketle Serh Kaynaklar1 Meselesi”, Turkish Studies,
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/4
(Tunca Kortantamer Ozel Sayis1 IT), Fall 2007, s. 297.

" Daglar; agm, s. 303-305.
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Metin serhinin tarif, tavsif ve tasnifi iizerinde yapilan g¢aligmalara ve tartigmalara
degindikten sonra bu noktada tarih boyunca Tiirk ilim ve kiiltiir hayatinda ortaya konan
Tiirkce serh eserlerinin genel durumuna bir g6z atmakta fayda vardir. Calismanin amaci
ve boyutlar1 goéz Oniline alinarak, bu alanda pek c¢ok serh Ornegine burada
deginilmemistir. Toplanan serh ornekleri de kendi iginde bir tasnife tabi tutularak

verilmistir:
2.3. Tiirkge Eserlerin Tiirk¢e Serhleri
2.3.1. Mensur Eser Serhleri

Belagat: Serh-i Belagat (Haci ibrahim Efendi)”’

Mektup: Sikdyet-ndme Serhi (Tahiri’l-Mevlevi)’?, Serh-i Mektib-1 Mahmad (Yasuf
bin Abdullah er-Ruhavi Nab7)

Hukuk / Mecelle: Mecelle-yi Ahkam-1 Adliyye’den Kitabii’l-Hibe Serhi (Mustafa Fevzi
Efendi), Mecelle-yi Ahkam-1 Adliyye’den Kitabii’l-Emane Serhi (Mustafa Fevzi
Efendi), Serh-i Mecelle-yi Ahkam-1 Adliyye (Kuyucakli-zide Mehmed Atif bin
Abdurrahman Nafiz), Diirerii’l-Hilkkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam (Ali Haydar Hoca
Emin Efendi-zade), Mecelle Serhi Tesrih (Abdiissettar Efendi Kirimi), Mecelle-yi
Ahkam-1 Adliyye Serhi (Hafiz Mehmed Ziya’uddin Tiirk-zade)

Letayif: Letayif-i Hace Nasreddin Serhi (es-Seyyid Burhaneddin ibni Mevlana)”

Tarih / Vak’a: Sefik-name Serhi (Muhammed el-Hac Musli)"™

2.3.2. Manzum Eser Serhleri

"' Abdiilkadir Daglar; “Klasik Tirk Edebiyati Serh Gelenegi ve Haci Ibréhim Efendi’nin Serh-i
Belagat’ina Dair”, Turkish Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, Volume 2/2 (Osman Nedim Tuna Armagani), Spring 2007, s. 161-178; Abdiilkadir
Daglar; “Haci Ibrahim Efendi’nin “Serh-i Belagat”1 (Metin)”, Turkish Studies, International Periodical
for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/4 (Tunca Kortantamer Ozel
Sayisi II), Fall 2007, s. 321-370.

2 Sener Demirel; “Fuzili’nin Sikayet-namesi”, Tahirii’l-Mevlevi (Olgun)’den Metin Serhi Ornekleri,
Arastirma Yayinlari, Ankara 2005, s. 213-245.

& Feyzi Halici; Sair Burhaneddin’in Nasreddin Hoca’nin Fikralarin1 Serheden Eseri, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yaymlari, Ankara 1994; Fikret Tiirkmen; Nasrettin Hoca Latifelerinin Serhi (Burhaniye
Terciimesi), Akademi Kitabevi, Izmir 1999.

[ Turgut Kogoglu; “Muhammed El-Hac Musli’nin ‘Sefik-name Serhi’”, Turkish Studies, International
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/4 (Tunca
Kortantamer Ozel Sayis1 IT), Fall 2007, s. 549-554.
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2.3.2.1. Miinferit Siirler””

Yunus Emre Siirleri: Serh-i Gazel-i Ylnus Emre (Seyh-zdde Muslihuddin Efendi),
Serh-i Gazel-i Yanus Emre (isma’il Hakki: el-Bursevi)’®, Serh-i Giifte-i Yanus (Seyh
Ali Naks-bend?), Serh-i Gazel-i Yinus Emre (Ibrahim Has)

Haci Bayram Siirleri: Hac1 Bayram’in -Calabum Bir Sar Yaratmis- Ilahisinin Serhi
(Seyhiilislam Feyzullah bin Muhammed el-Erzurum{), Serh-i {1ahiyyat-1 Hac1 Bayram-1
Veli (Isma’il Hakki el-Bursevi), Serh-i Rumfizat-1 Haci Bayram-1 Veli (Isma’il Hakki
el-Bursevi)’’

Niyazi-yi Misfi Siirleri’®: Serh-i Gazel-i Niyazi-yi Misri (Edremidli Miirid-zade
Mustafa Aczi Aga), Serh-i Gazel-i Niyazi-yi Misri (Salahaddin Abdullah el-Ussaki es-
Salahi)’”’, Mir’at-1 incila-y1 Hakikat (Hiiseyin Vassaf), Liicec-i Asri Serh-i Kelam-1
Misri (Hiiseyin Vassaf)

Nasreddin Hoca Beyti: Hoca Nasreddin’in Bir Beytinin Serhi (Saldhaddin Abdullédh el-
Ussaki es-Salahi)

Sun’ulléh-1 Gaybi Kasidesi: Serh Kaside-1 Sun’ullah-1 Gaybi

Fuzili Kasideleri: Su Kasidesi Serhi (Metin Akar)®®, Su Kasidesi Serhi (Adem
Caliskan)®', Fuzdli’nin Bagdat Kasidesi (Tahirii’l-Mevlevi)*

Baki Siirleri: Baki’nin Siinbiil Kasidesi ve Serhi (Tahirii’l-Mevlevi)®, Baki’nin Kanuni

Siileyman Hakkindaki Mersiyesi (Tahirii’l-Mevlevi)*

7 Miinferit olarak serhi yapilan Tiirkge siirler genellikle tasavvufi nitelik tagirlar. Bu konuda genis bilgi
icin bkz. Omiir Ceylan; Tasavvufi Siir Serhleri, Kitabevi, Istanbul 2000.

7% Yinus Emre’nin siirlerine isma’il Hakk1 Bursevi tarafindan yapilan serhlere bir 6rnek igin bkz. Amil
Celebioglu; “Yhnus’un Bir Siirinin Serhi”, Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalari, Milli Egitim Bakanlig1
Yayinlari, Istanbul 1998, s. 553-561.

" Kezban Paksoy; “Bursevi’nin Bir Eseri: Serh-i Rumiizat-1 Hac1 Bayram-1 Veli”, Turkish Studies,
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 4/6 (Prof.
Dr. Cem Dilgin Adina - Serh/Annotation), Fall 2009, s. 374-386.

® Abdullah Caylioglu; Niyazi-i Misri Serhleri, insan Yayinlari, istanbul 1999. Bu konuda ayrica bkz.
Mustafa Erdogan; “Niyazi-i Misri Serhleri”, Dergah Dergisi, Cilt 6, Say1 17, 1996, s. 15-17.

7 Kezban Paksoy; “Selahaddin-i Ussaki’nin Bir Nutuk Serhi”, Turkish Studies, International Periodical
for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/4 (Tunca Kortantamer Ozel
Sayisi II), Fall 2007, s. 704-709.

% Metin Akar; Su Kasidesi Serhi, 3. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2002.

1 Adem Caliskan; Fuzdli’nin Su Kasidesi ve Serhi, Diyanet isleri Baskanligi Yaynlari, Ankara 1999.

82 Sener Demirel; “Fuzili’nin Bagdat Kasidesi”, Tahirii’l-Mevlevi (Olgun)’den Metin Serhi Ornekleri,
Arastirma Yayinlari, Ankara 2005, s. 180-212.

% Sener Demirel; “Baki’nin Siinbiil Kasidesi ve Serhi”, Tahirii’l-Mevlevi (Olgun)’den Metin Serhi
Ornekleri, Arastirma Yayinlari, Ankara 2005, s. 31-51.

% Sener Demirel; “Béki’nin Kanuni Siileyman Hakkindaki Mersiyesi”, Tahirii’l-Mevlevi (Olgun)’den
Metin Serhi Ornekleri, Arastirma Yayinlari, Ankara 2005, s. 52-81.
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Taglicali1 Yahya Mersiyesi: Taslicali Yahya'nin Sehzdde Mustafa Mersiyesi (Tahiri’l-
Mevlevi)®

Dukaékin-zdde Ahmed Gazeli: Serh-i Nazm-1 Ahmed (isma’il Hakk: el-Bursevi)*®
Mu’ammeyéat-1 Emri: Serh-i Mu’ammeyat-1 Emri (Mustafa bin Sinan Mu’ammay?)
Nef’i Kasidesi: Nef’i’nin Hotin Kasidesi (Tahiri’l-Mevlevi)®’

Sabri Kasidesi: Sabri’nin Ebi Said Efendi Vasfinda Bir Kasidesi (Tahirii’l-Mevlevi)®®
Aziz Mahmid Hiidayi i1ahisi: Serh-i i1ahi-i Aziz Mahmad Hiidayi™

Zafer-name: Zafer-name Serhi (Ziya Pasa)’®

Nesib Elif-ndmesi: Elif-nime Serhi (Fahri Ahmed)®'

Gaybi Manzimesi: Serh-i Manziime-i Gaybi’*

2.3.2.2. Divanlar

Avni Divam: Fatih Divani ve Serhi (Muhammed Nur Dogan)’
Fuzili Divani: Fuzili Divani Serhi (Ali Nihad Tarlan)’

Baki Divani: Baki Divam Serhi Notlar1 (Ali Nihad Tarlan)’

2.3.2.3. Mesneviler

Mevlid (Siileyman Celebi): Giilzar-1 Ask (Hiiseyin Vassaf)”

% Sener Demirel; “Tashicali Yahya’'min Sehzade Mustafa Mersiyesi”, Téhirii’l-Mevlevi (Olgun)’den
Metin Serhi Ornekleri, Arastirma Yayinlari, Ankara 2005, s. 82-105.

% {smail Hakk: Bursavi; Bitmedik Ot Dibinde Dogmadicak Bir Gocen: Serh-i Nazm-1 Ahmed, (Haz.:
Cemal Kurnaz-Mustafa Tatc1), Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2000.

87 Sener Demirel; “Nef’i’nin Hotin Kasidesi -Kasidecilik ve Nef’i’nin Bir Kasidesi-”, Tahiri’l-Mevlevi
(Olgun)’den Metin Serhi Ornekleri, Arastirma Yayinlar1, Ankara 2005, s. 106-138.

% Sener Demirel; “Sabri’nin Eba Said Efendi Vasfinda Bir Kasidesi”, Tahiri’l-Mevlevi (Olgun)’den
Metin Serhi Ornekleri, Arastirma Yayinlari, Ankara 2005, s. 139-179..

% Omiir Ceylan; “Yazar1 Mechul Bir Hiidayi Serhi”, Béyle Buyurdu Sifi (Tasavvuf ve Serh Edebiyati
Arastirmalar1), Kap1 Yayinlari, Istanbul 2005, s. 134-149.

% Ziya Pasa; Zafer-name, (Haz.: Fikret Sahoglu), Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul (Tarihsiz).

*! Uzeyir Aslan; “XVIII. Yiizy1l Mutasavvif Sairlerinden Fahri Ahmed ve Elif-name Serhi”, Tiirk Kiiltiirii
Incelemeleri Dergisi, Say1 19, 2008, s. 157-192.

% Omiir Ceylan; “FiitivvetnAme Muhtevali Bir Manzime Serhi: Serh-i Manziime-i Gaybi”, Boyle
Buyurdu Sifi (Tasavvuf ve Serh Edebiyati Arastirmalari), Kap1 Yayinlari, Istanbul 2005, s. 150-181.

% Muhammed Nur Dogan; Fatih Divani ve Serhi (Metin, Nesre Ceviri ve Serh), Yelkenli Yayinevi,
Istanbul 2006.

% Ali Nihad Tarlan; Fuzili Divam Serhi, 2. Baski, Ak¢ag, Ankara 1998.

% Ali Nihad Tarlan; Baki Divani1 Serhi Notlari, (Haz.: Fazil Duru-Sait Okumus), Menevis Yayinevi,
Ankara 2003.

% Hiiseyin Vassif; Mevlid Serhi Giilzar-1 Ask, (Haz.: Mustafa Tatci-Musa Yildiz-Kaplan Ustiiner),
Dergah Yaynlari, Istanbul 2006.



23

Muhammediyye: Ferahu’r-Rih (Isma’il Hakk: el-Bursevi)’’
2.3.2.4. Manzum Sozliikler’®

Tuhfe-yi Sahidi®*: Tuhfeti’l-Miilik (Abdurrahman bin Abdullah-1 Kuddisi), Serh-i
Tuhfe-i Sahidi (Nadide Ahmed Hafiz)'®, Serh-i Tuhfe-i Sahidi (Ahmed-i Egribozi),
Tuhfe-yi Mir (Piri Pasa-zade Mehmed bin Abdiilbaki el-Cemali)''

Tuhfe-yi Vehbi: Serh-1 Tuhfe-1 Vehbi (Elbistanli Hayati Ahmed Efendi), Serh-i Tuhfe-i
Vehbi (Akovali-zdde Ahmed bin Osman)

Nuhbe-yi Vehbi: Serh-i Nuhbe-i Vehbi (Ali Riza bin Mehmed Riigdi Yalvaci) Serh-i
Nuhbe-i Vehbi (Yayakdylii Ahmed Resid el-izmiri) (Nuhbe-i Vehbi Serhi) Rasid
Efendi

Siibha-y1 Sibyan: Seheletii’l-Beyan Serhu Siibhati’s Sibyan (Seyyidi Efendi), Serh-i
Siibha-y1 Sibyan (Rasim Fodlaci-zide Ahmed), Serh-i Siibha-y1 Sibyan (Haci Ismail
Ziihdi bin Omer), Siibha-y1 Sibyan Serhi Hediyyetii’l-lhvan (Bosnavi Mehmed
Necib)'*

2.3.2.5. Kendi Siirine Serhler

EvliyA Muhammed Aga Kasidesi: Serh-i Kaside-i EvliyaA Muhammed Aga'®”
Siileymaniyeli Nacim Abdurrahman Efendi Gazeli: Hiiviyyet-i Siibhani ve Mahiyyet-i

c A 2104
Insani

7 [smail Hakki Bursevi; Ferahu’r-Rih (Muhammediye Serhi) I-III, (Haz.: Mustafa Utku), Uludag
Yaynlari, istanbul 2000 (1. Cilt) / 2001 (I Cilt) / 2002 (III. Cilt).

% Zehra Gumiis; “Klasik Tirk Edebiyatinda Manzum Soézliikk Serhleri”, Turkish Studies, International
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/4 (Tunca
Kortantamer Ozel Sayis1 IT), Fall 2007, s. 423-431.

 Yusuf Oz; Tuhfe-i Sahidi Serhleri, Konya, 1999.

1% Serap Soycekic; “Nadide Ahmed Efendi’nin Serh-i Tuhfe-yi Sahidi’si”, Turkish Studies, International
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 4/4 (Sozliik-Dr. Yiicel
Dagli Anisina), Summer 2009, s. 906-921.

101 Zehra Giimiis; “Piri Pasa-zdde Mehmed b. Abdii’l-baki el-Cemali’nin Tuhfe-i Sahidi Serhi: Tuhfe-i
Mir”, Turkish Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, Volume 2/3 (Tunca Kortantamer Ozel Sayis1 I), Summer 2007, s. 296-312.

192 Atabey Kilig; Bosnavi Mehmed Necib Siibha-i Sibyan Serhi Hediyyetii’l-Thvan (Inceleme-Metin),
Lagin Yaylari, Kayseri, 2007.

1% Omiir Ceylan; “Mana Sairin Karminda(mi)dir?!”, Béyle Buyurdu Safi (Tasavvuf ve Serh Edebiyati
Arastirmalar1), Kapr Yayinlari, istanbul 2005, s. 111-120.

1% Ceylan; agm.
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Edremitli Miiridzade Mustafa Aczi Aga Gazeli: Edremitli Miiridzdde Mustafa Aczi Aga
ve Serhi'®

Kamilii’l-Mevlevi Kasidesi: Serh-i Kaside-yi Adem'®

2.4. Arapga Eserlerin Tiirkge Serhleri

2.4.1. Dini ve Tasavvufi Eser Serhleri

2.4.1.1. Dini Eserler

Amentii: Amentii Serhi (Seyyid Omer bin Seyyid Abdurrahman), Serh-i Amentii Billah
(Davud bin Muhammed el-Kars?)

Aka’id / Keldm: Serh-i Vasiyet-name-yi Birgivi (Bedreddin Ali bin Muhammed es-
Sadri el-Konevi), Serh-i Aka’id-i Adidiyye Tercemesi (Serbest-zdde Ahmed Hamdi el-
Iskilibi)

Esmaii’l-Hiisnd: Manzime-yi Serh-i Esma-y1 Hiisnd (La’li Ahmed bin Mustafa es-

7 Serhu Esma’i’l-Hiisna (Kemal isma’il Sadik Pasa Vecihi Pasa-zade),

Saruhan?)
Risale-yi Serh-i Esma’ii’l-Hiisna (Niyazi-yi Misr).

Hadis: Yiiz Hadis Serhi (Mustafa bin Yasuf ed-Darir), Serhu'l-Erba'in (ismail Hakki bin
Mustafa el-Celveti el-Bursevi), Serhu’l-Ehadisi’l-Erba’in 1i’1-Birgivi, Serh-i Hadis-i
Erba’in (Isma’il Rusdhi-yi Ankaravi), Sihhat Adab Kirk Hadis Serhi (Osman-zade
Ahmed Ta’ib), Kirk Hadis Serhi (Seyh Ibrahim), Kirk Hadis Serhi (Seyh Hamid-i
Veli)'”® Bin On Bir Hadis Serhi (Kemal isma’il Sadik Pasa Vecihi Pasa-zade)
Dela’ilii’l-Hayrat: Serhu Deld’ili’l-Hayrat (Kara David bin Kemal Kocavi)

Kelime-yi Tevhid: Serhu Kelimeti’t-Tevhid ve Esma’i’l-Hiisna (Niyazi-yi Mist{)

Esmaii’n-Nebi: Serhu Esma’i’n-Nebi (Kemal Isma’il Sadik Pasa Vecihi Pasa-zade)

2.4.1.2. Tasavvufl Eserler

19 Ceylan; agm.

1% Abdiilkadir Daglar; “Kamil-i Mevlevi’nin Kendi Siirine Tuttugu Ayna: Adem Kasidesi ve Serhi”,
Turkish Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
Volume 3/4 (Fahrettin Kirzioglu Armagani), Summer 2008, s. 335-371.

"7 fbn isa Saruhani; Esma-i Hiisna Serhi, (Haz.: Numan Kiilek¢i), Ak¢ag Yayinlari, Ankara (Tarihsiz).

1% fsmail Hakk: Unal; “islam Kiiltiirinde Kirk Hadis Gelenegi ve Seyh Hamid-i Veli’nin Hadis-i Erbain
Serhi”, Ankara Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 39, 1999, s. 137-146.
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Fiistisu’l-Hikem: Serhu Fusisi’l-Hikem (Ismail Rusfihi-yi Ankaravi), Serhu Fusiisi’l-
Hikem (Abdulldh Muhammed el-Bosnevi), Serhu Ebyati’l-Fustis (Ismail Hakki el-
Bursevi), Fiisisu’l-Hikem Terciime ve Serhi (Ahmed Avni Konuk)'®

Heyakilii’n-Nar: izahu’l-Hikem (isma’il Rusthi-yi Ankarav?)

Tuhfetii’l-Ussak: Tuhfetii’l-Ussak ve Turfetii’l-Mistak (Niyazi-yi Misri)''°
Naksu’l-Fusis: Ziibdetii’l-Fuhis fiNaksi’l-Fusts (ism4’il Rusahi-yi Ankaravi)'"!
Hikemii’l-Ata’iyye: el-Muhkem fiSerhi’l-Hikem (Kastamonulu Balikli-zade Ahmed
Mahir)'*?

Kaside-yi Ta’iyye: Makasidu’l-Aliyye fiSerhi’t-T4’iyye (Isma’il Rustihi-yi Ankaravi),
Serh ale’l-Kasideti’t-T4’iyye (Isdmiiddin Mustafa el-Uskiidarf)

Miinferice Kasidesi: el-Hikemu’l-Miinderice fiSerhi’l-Miinferice (Isma’il Rusthi-yi
Ankaravi), Hikem-i Miinderice fiSerhi’l-Miinferice (Isma’il Hakk: el-Bursevi), Kaside-
yi Miinferice Serhi (Vildan Fa’ik), Serhu’l-Kasidetii’l-Miinferice (Miistakim-zade
Stileyman Sa’deddin), Serhu Kasideti’l-Miinferice (Abdullah bin Hayreddin el-
Bergamevi)

Kaside-yi Hamriyye: Serhu Kasideti’l-Mimiyye el-Hamriyye (Isma’il Rusthi-yi
Ankaravi), Kaside-yi Hamriyye Serhi (Saldhaddin Abdullah el-Ussaki es-Salahi),
Serhu’l-Kasideti’l-Hamriyye li’bnii’l-Fariz (Abdiisselam el-Mardin?)

2.4.1.3. Ilmi Eserler

Emsile: Serh-i Emsile (Kosec Ahmed Efendi et-Trabzoni), Serh-i Emsile (David bin
Muhammed el-Hanefi el-Karsi), Emsiletii’l-Ef’al Serhi (Ahmed Tahir), Emsile-yi
Mubhtelife Serhi (Ibrahim bin Muhammed el-Yalvaci)

Kafiye: Serhu’l-Kafiye (Sdi-yi Bosnevi)

Arfiz: Serh-i Ar(izi’l-Endeliisi (Mustafa isdmiiddin)

Telhisii’l-Miftah: Serh-i Telhis-i Miftah (Mehmed bin Mehmed Altiparmak)'"?

' Ahmed Avni Konuk; Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi I-IV, (Haz.: Selguk Eraydin-Mustafa Tahralr),
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1992.

1% Nezahat Oztekin; Ibn Arabi, Tuhfetii’l-Ussak ve Turfetii’l-Miistak (Niyazi-i Misri Serhi), Akademi
Kitabevi, Izmir 2006.

" Ayhan Yildirim; Gergeklerin Ozii (Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Nakse’l-Fiistis) (Ismail Rusuhi Ankaravi,
Ziibdetii’l-Fuhtis fi-Naksi’l-Fusis), Atag, Istanbul 2005.

!> Kastamonulu Baliklizide Ahmed Mahir; El-Muhkem Fi Serhi’l-Hikem (ibn Ataullah-1 iskenderd,
Hikemii’l-At4’iyye), (Haz.: Selahattin Hacioglu), Erkam Matbaasi, istanbul 2006.
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Mantik (Isagoci): Serh aldRisaleti Isagoci (Ahmed bin Halil el-Karahisari), el-
Feva’idii’l-Fenariyye fiSerhi Isagoci (Semseddin Muhammed bin Hamza el-Fenari)
Kimya: Eski Kimyaya Dair Seyyid Safi’nin Kasidesi Serhi (Abdullah el-Izniki el-Esrefi
Esrefoglu), Risale fiSerhi Istilahati’l-Kimya

Tip: Serhu’l-Mucez (Muslihuddin Mustafa bin Sa’ban Siirtri)

2.4.1.4. Edebi Eserler

2.4.1.4.1. Miinferit Siirler

Kaside-yi Biirde (Banet Su’ad): Serhu Banet Su’dd (Ahmed Muhtar), Azizii’l-Asar
Serh-i Kaside-yi Banet Su’ad (Urmiyeli EyyQb Sabri Pasa), Serh-i Kaside-yi Banet
Su’ad (Iskilip Miiftiisii Muhammed Emin Efendi), Z1ya’u’l-Fu’ad fiSerhi Banet Su’ad
(Mollacik-zdde Mehmed Ra&’if), Serh-i Kaside-yi Banet Su’ad (Seyyid Ahmed el-
Uskiidari Ra’ift), Serh-i Kaside-yi Banet Su’ad (Abdurrahman Abdi Pasa)

Kaside-yi Biirde (Biir’e / Mimiyye): Serhu’l-Kasideti’l-Mimiyye (Abdiilmecid-i Sivasi),
Serh-i Kaside-yi Biirde (La’ll Ahmed bin Mustafa es-Saruhani), Tevessiil Kaside-yi
Biirde Serhi ve Tahmisi (Seyhiilislim Mekki Mehmed Efendi), Irsadiyye (Seyh
Abdullah bin Seyh Ahmed), Miftahu’n-Necat fiTeslisi’l-Lugat Tahmisii’l-Kasideti’l-
Biirdeti liMedhi Seyyidi’s-Sadat (el-Hac Muhammed bin el-Hac Ahmed), Terceme ve
Serh-i Kaside-yi Biirde (Abidin Pasa), Gurretii’l-Miinire Serh-i Kevkebii’l-Muzi’e
Yahud Kaside-yi Biirde Serhi (Hact Muhammed Ziya’uddin Tiirk-zade)

Imri’ti’l-Kays Kasidesi: imri’ii’]-Kays Kasidesi Serhi (Abdullah Hasib)

Kaside-yi Lamiyye: Serh-i Kasdie-yi Lamiyye liKa’b bin Ziiheyr (Abdurrahman Abdi
Pasa), Serh-1 Kaside-yi Lamiyye (Muhammed bin Malkoca)

Kaside-yi Nfiniyye: Kaside-yi Niniyye Terciimesi ve Serhi (Isma’il Miifid Efendi bin
Ali el-Istanbuli), Kaside-yi Niiniyye Serhi (Daviid bin Muhammed el-Hanefi el-Kars?)

2.4.1.4.2. Miistakil Eserler

13 Atabey Kilig; “Altiparmak Mehmed Efendi ve Serh-i Telhis-i Miftdh’inda Serh Metodu”, Turkish
Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume
2/3 (Tunca Kortantamer Ozel Sayis1 I), Summer 2007, s. 332-339.
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Ali bin Ebi Talib Divani: Serh-i Divan-1 Ali bin Ebi Talib (Miistakim-zade Siilleyman
Sa’deddin)

2.5. Farsga Eserlerin Tiirkge Serhleri

2.5.1. Mensur Eser Serhleri

2.5.1.1. Edebi Eserler

Giilistdn: Giilistan Serhi (Muslihuddin Mustafd bin Sa’ban Siirtiri), Serh-i Giilistan
(Sem’i Sem’ullah)'*

Baharistan: Baharistan Serhi (Sem’i Sem’ullah)

2.5.1.2. Ansiklopedik Eserler

Tarih-i Vassaf: Serh-i Lugit-1 Tarih-i Vassaf (Nazmi-zade Hiiseyin Murtaza el-
Bagdadi)

2.5.2. Manzum Eser Serhleri

2.5.2.1. Miinferit Siirler

Kasa’id: Serh-i Kasa’id-1 Urfi (Muhammed bin Muhammed el-Ayasulugi Rodosi-zade),
Serh-i1 Kasa’id-1 Mevlana Sevket (Muhammed Murad bin Abdiilhalim el-Buhari en-
Naksi Murad Molla), Nes’e: Molla Cami Divanindan Dokuz Kasidenin Serhi (Mehmed
Tevfik), Kaside-yi Nevriiziyye Serhi (Rodosi-zade)'"

Gazeliyyat: Serh-1 Gazeliyyat-1 Sultan Muradi’s-Sélis (Semseddin Ahmed bin Mehmed

Sivasi)''®, Serh-i Gazeliyyat-1 Sa’ib (Ebti Bekr Nusret bin Abdullah-1 Harpati)'', Serh-

""* Seyhan Diindar; Sem’i Sem’ullah’in Serh-i Giilistdn’1, Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1998.

"5 Ali Yildirim; “Rodosi-zdde’nin Kaside-i Nev-riziyye Serhi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 1999, s. 217-239.

16 Kezban Paksoy; “Serhu Gazeliyyatu’s-Sultin Muradu’s-Salis”, Turkish Studies, International
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/3 (Tunca
Kortantamer Ozel Sayis1 I), Summer 2007, s. 444-448.
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i Gazeliyyat-1 Urfi-yi Sirdzi (Muhammed bin ibrahim Vehbi), Serh-i Gazel-i Molla
Cami (Muhammed Ilm1 bin Halil el-Edirnevi Arab-zade), Melvana’ya Izafe Edilen Bir
Gazelin Serhi (Emir-i Buhari)''®

Ebyat: Serhu Ebyati’l-Kafiye (Al bin Osman Aksehri), Serh-i Ebyat-1 Divan-1 Urfi

(Nesati Ahmed Dede), Serh-i Dii Beyt-i Molla Cam1
119

b

Mu’ammeyat: Serhu Mu’ammeyéat-1 Cami (Muslihuddin Mustafa bin Sa’ban Siir(ri)

Serh-1 Manzime-yi Muammeyat (Behisti Hasan Efendi)
2.5.2.2. Divanlar

Hafiz Divani: Serh-i Divan-1 Hafiz (Mehmed Vehbi bin Hasan el-Eg’ari el-Konevi),
Serh-i Divan-1 Hafiz (Muslihiiddin Mustafa bin Sa’ban SiirGri), Serh-i Divan-1 Hafiz
(Stdi-yi Bosnevi)

S4’ib-i Tebrizi Divam'?’: Serh-i Divan-1 S&’ib (Siileyméan Fehim-Ahmed Cevdet Pasa)
Urfi-yi Sirazi Divam: Serh-1 Divan-1 Urfl (Sabih Ahmed)

Sevket-i Buhari Divani: Serh-i Divan-1 Sevket-i Buhari (Muhammed el-Hakim)

2.5.2.3. Mesneviler

Seh-name: Serh-i Lugat-1 Seh-name-yi Firdevsi (Abdiilkadir bin Omer el-Bagdadi)
Bostan: Serh-i Bostan (Sudi-yi Bosnevi), Serh-i Bostan (Sem’i Sem’ullah)
Pend-nime-yi Attar: Serh-i Pend-i Attir (Sem’l Sem’ullih)'?!, Pend-i Attar Serhi
(Isma’il Hakki el-Bursevi), Serh-i Pend-i Attar (Muhammed Murad bin Abdiilhalim el-
Buhari en-Naksi Murad Molla)

Mantiku’t-Tayr: Serh-i Mantiku’t-Tayr (Sem’1 Sem’ullah)

17 Osman Unlii; “Ebubekir Nusret’in Saib-i Tebrizi Serhleri”, Turkish Studies, International Periodical
for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 4/6 (Prof. Dr. Cem Dil¢in Adina
- Serh/Annotation), Fall 2009, s. 442-455; Hiiseyin Gonel; “Nusret Ebubekir Efendi ve Sa’ib Serhi
Uzerine Baz1 Notlar”, Turkish Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History
of Turkish or Turkic, Volume 4/6 (Prof. Dr. Cem Dilgin Admna - Serh/Annotation), Fall 2009, s. 193-212.

1% Amil Celebioglu; “Hz. Mevlana’ya izafe Edilen Bir Gazelin Serhi”, Eski Tiirk Edebiyat: Arastirmalari,
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1998, s. 519-524.

19 Bilal Elbir; “Tiirk Edebiyatinda Mu’amma ve Surlri’nin Bir Mu’amma Serhi”, Turkish Studies,
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 4/6 (Prof.
Dr. Cem Dil¢in Adina - Serh/Annotation), Fall 2009, s. 82-94.

120 Osman Unlii; “Tiirk Edebiyatinda Saib-i Tebrizi Serhleri”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2006, s. 85-93.

121 Sevgi Elif Keyik; XVI. Yiizy1l Sanat¢ilarindan Sem’1’nin Serh-i Pendname’si, Yiiksek Lisans Tezi,
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001.
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Mahzenii’l-Esrar: Serh-i Mahzenii’l-Esrar (Sem’1 Sem’ullah)

Giilsen-i Raz: Serh ve Terceme-yi Giilsen-i Raz (Tore Ahmed Nazmi), Serh-i Giilsen-i
Réz (Hiiseyin Bey)'?%, Giilsen-i R4z Serhi (Abdiilbaki Gélpimarli)'?

Sebistan-1 Hayal: Serh-i Sebistan-1 Hayal (Muslihiiddin Mustafa bin Sa’ban Siirtiri)

Mesnevi-yi Ma‘neviyye (Mesnevi-yi Serif): Sonraki béliimde ayrintili bilgi verilecektir.

3. ANADOLU SAHASI MESNEVI-Yi MA’NEVi TERCUME VE SERHLERI

3.1. Terciime / Ceviri

Cevirinin ne oldugu burada bir g¢eviri tanimi yapilmasini gerektirmeyecek olciide
aciktir. Zaten asil sorun cevirinin ne oldugundan ziyade nasil yapildigi tizerinedir.
Burada genel gecer bir ¢eviri anlayisi ¢izilmesi yerine, asil konunun buharlagmamasi
icin konu daha basit ¢izgilerle ele alinacaktir.

Ceviri kuramlarmin genel seyrine goz atildiginda iki tiir yaklasim dikkat ¢ekmektedir.
Bir tarafta kaynak metni, onun ait oldugu kiiltiirti, kullandig1 dili ve yazarin tislubunu
merkeze alan yaklagim, diger tarafta ¢eviri metni, onun ait oldugu kiiltiirii, kullandig1
dili ve ¢evirmenin @islubunu merkeze alan yaklasim.'**

Kaynak metnin sanatsal ya da 6gretici olmasi, manzum yahut mensurlugu, ¢ok anlamli
okumalara elverisli bulunmasi gibi unsurlar ¢evirinin zorluk derecesini belirlemektedir.
Kur’an-1 Kerim 6rnek olarak diisliniildiigiinde, onun musiki yiikli siirselligi, 6zellikle
ayet sonlarindaki ritim ve ses gilizelligi Kur’an’1 anlamayanlar1 dahi biiytilemistir.
Ozellikle Mekki surelerde dikkat ceken bu 6zellik metnin sanatsalligim artirmustir.
Kur’an-1 Kerim’in bu tiir kisimlarini, metnin dokusundaki sanatsallig1r g6z ardi edip
terciime etmek, kaynak metindeki etkileyiciligi ziyan etmek demektir.'*> Ancak, kaynak

metnin sanatsalligin1 aktarma gayretiyle, anlamin aksatilmasi da ciddi bir sorundur.

'22 Hiiseyin Bey; Mahmiid-1 Sebusteri, Serh-i Giilsen-i Raz, (Haz.: Cengiz Giindogdu), Atag¢ Yayimnlari,
Istanbul 2006.

'2 Abdiilbaki Golpnarli; Mahmud-1 Sebiisteri, Giilsen-i Raz Serhi, Milli Egitim Bakanhg: Yayimnlari,
Istanbul 1972.

124 fbrahim H. Karsl; “Ceviri Kuramlari A¢isindan M. Hamdi Yazir'in Meal Yéntemi”, Cumbhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt IX/I, 2005, s. 233.

'3 M. Hamdi Yazir, Kur’an’in son surelerini terciime ederken metnin ritim ve ahengini de yansitmaya
asir1 derecede ¢abalamistir. S6z gelimi Kevser suresinin meali su sekildedir: “Biz verdik sana hakikatte
kevser / Sen de Rabbin i¢in namaz kil ve kurban kesiver / Dogrusu sana bugz edendir ebter.” bkz. Karsly;
agm, s. 234.
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Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan, ozellikle 1970'lerden sonra basarili ¢eviri igin
kurallar koyan kaynak odakli ¢eviri, yerini amag-kiiltiir anlayisli ceviriye birakmustir.'*®
Bu tiir ¢evirilerde vurgulanan, ¢evirinin kaynak dizgeye degil amag dizgeye hitap ettigi
gercegidir. Ceviriyi kaynak metinden iyice koparip, tamamen amag¢ metne yiikleyenler
de yok degildir. Hans J. Vermeer’in ortaya attig1 skopos kuramina gore ¢evirinin nasil
yapilacagina cevirmen ile igveren karar vermelidir. Bu tiir ¢evirilerde ticari amag
kaygis ve islevsellik 6n plana ¢ikmaktadir.'’” Dolayisiyla asil metnin muradi goz ardi
edilmektedir. Cevirmen burada okuyucu ile kaynak metin arasinda diiriist tercliman
olmamamaktadir.

Agah Sirr1 Levend Osmanli edebiyatinda g¢evirinin dort tlirtinden bahsetmektir: as/inz
bozmamak i¢cin kelime kelime yapilan ceviriler, kelime kelime olmamakla birlikte
aslina uygun g¢eviriler, konusu aktarilarak yapilan ceviriler ve genisletilerek yapilan
ceviriler.’”* Bunlardan ilk maddeye Arapca metnin altna Tiirkgesinin, kirmizi
miirekkeple kelime kelime yazilmasi suretiyle olusan en eski Kur’an gevirileri'?’;
ikinciye Kur’an-1 Kerim’in anlamini bozmamak gayesiyle metin dokusuna siki bir
sadakat denebilecek

Yokdur tapacak Calap dur ancak / Lailahe illallah

seklinde somutlastirilan c¢eviri metodu ornek gosterilmistir. Konu aktariminda
miitercimin kaynak eseri hedef esere climle ciimle aktarmayip, eseri kavrayabildigi
bicimiyle c¢evirdigi vurgulanmistir. Son maddenin ise daha cok edebi eserlerde
goriildiigli vurgulanir, bu tiir ¢evirilerde sair kaynak eseri higbir sekilde oldugu gibi
cevirmeyi diisiinmez. Kendini esere bagli saymaz, kimi kisimlar1 basitge aktarir, kimi
kisimlar1 oldugu gibi ¢evirir. Ancak asil 6nemli buldugu kisimlar genisleterek aktarir.
Buralara miitercimin duygu ve diisiinceleri de bulagsmistir. Artik kaynak eser-hedef eser
Ortiismesi bir yana ortada bir ¢evirinin varligindan bile s6z etmek tartisilir duruma

gelmigtir. Lakin yine de eserine ilk yazarma saygidan dolayr ¢eviri adim verir.

120 Mehmet Giindogdu; “Ceviride Kuram- Uygulama iliskisi”, Canakkkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Boliimii Alman Dili Egitimi Anabilim Dali, Uluslararas: IV. Dil,
Yazin ve Deyisbilim Sempozyumu Bildirileri, Canakkale, 17-19 Haziran 2005, (Haz.: Ali Osman Oztiirk
vd.), s. 95.

127 K arsli; “Ceviri Kuramlar...”, s. 236-237.

128 Agah Sirr1 Levend; Tiirk Edebiyati Tarihi, Cilt 1 (Giris), 4. Basim, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1998, s. 80.

12 Bu konuda, “Sivas Kongre ve Etnografya Miizesi EY 84 /176 numarada kayith 622 yapraklik bir
eser yiikseklik lisans tezi olarak 1992-2005 arasinda sekiz kisi tarafindan hazirlanmigtir. bkz. Vefa
Ayhan; Eski Anadolu Tiirkcesiyle Yazilmis Satir Arast Kur’an Terclimesi (Gramer- Metin- Sozliik)
(245b-320a), Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. XIII.



31

Gilsehri’nin Attar’dan ¢evirdigi Mantiku’t-Tayr; Seyf-i Serayi’nin Sa’di’den cevirdigi
Giilistan; Kutb’un Nizami’den c¢evirdigi Hiisrev i Sirin bu baglamda zikre deger
orneklerdir.”® lk iki maddeye tabi eserler, kaynak metnin dogasiyla uyusmasi
bakimindan diisiiniiliirse, genel anlamda bir ¢eviri basarisindan s6z etmek miimkiindiir.
Konu aktarimi esasli geviriler salt anlamin aktarilmasi1 noktasindan kaynak metne bakip
onun dogasini goz ardi etmis de olsalar yine bir ¢eviriden s6z etme olanagi mevcuttur.
Ancak genisletilerek yapilan gevirileri tek kelamla terciimedir ya da teliftir diye bir
sinifa oturtabilmek zor goziikmektedir. Zira genisletilerek ortaya konan bu iiriin her ne
kadar yazar tarafindan ceviri sayilsa bile, kaynak eserde hi¢bir sekilde olmayan
kisimlari icermektedir.

Islamiyet Oncesi terciime faaliyetleri Budizm ve Maniheizm gibi yeni benimsenen
dinlerin kurallarin1 kavramak babinda, o dinlere ait kutsal metinleri aktarma bi¢iminde
goriilmektedir. Ayn1 durumun Islamiyetin kabulii ile de devam ettigini sdylememiz
gerekiyor. Islamiyeti benimseyen Tiirkler dnceleri kutsal metinleri ve sonrasinda edebi
metinleri ¢gevirmeye basladilar. Kutsal metinlerde terciime metodu “satir aras1” kelime
kelime seklindedir. Nurgiil Sucu’nun aktardigina gore ilk Kur’an terciimesi denemesi,
Kur’an’in Fars¢a’ya yapilan ¢evirisiyle ayn1 zamanda olmustur. Eser, Taberi tefsirinden
yapilan kelime kelime Farsga ¢eviriye dayanir. Kur’an-1 Kerim’in Anadolu Tiirk¢esine
ceviri ise beylikler donemindedir. Bu ilk terclimeler satir aras: kelime kelime
terciimeden ziyade tefsirli terciime bi¢imindedir."*' Beylikler déneminde hem telif hem
de terclimeye 6nem verilmis ve bir¢ok Arapga Farsga eser Tiirk¢e’ye kazandirilmistir.
Osmanl1 edebiyati kurulus siirecini tamamladiktan sonra terciimeye dair farkl fikirlerin
ciktigin1 goriiyoruz. Agah Sirr1 Levend’in, Iksir-i Sa’adet adli Nergisi terciimesinden
aktardigina gére geviri iki bicimde yapilmaktadir. Ilkine gore terciime edilen eseri terkib
ve tabiri ile aynen korumaktir. Bu tarz terciimeler anlamca kisir ve ifadece beliglikten
hisse almamugtir. Ikinci kisim terciime, terciime edilen kelama anlamin yani sira bir
ifade giizelligi de katmaktir. Boylece terciime edilen eser hem mealen hem de lafzen
aktarilmis olur.'*?

Terclime, Osmanl edipleri arasinda, 6zgiinligii engelledigi gerekcesiyle iyi bir sohret

bulmamigstir. Fakat tenkit edilen terciime, kaynak metni hedef metne oldugu gibi

07 evend; Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 80-81.

B! Nurgiil Sucu; “Eski Tiirk Edebiyatinda Terciime Gelenegi”, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Say1 19,
Bahar 2006, s. 128.

12 1 evend; Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 82- 83.



32

aktarmak degil, kaynak metni telif bir eser olusturmak i¢in kullanmaktir. Farkli bir
ifadeyle bir bagkasinin eserini tiraglayip kendi eseri gibi gosterme anlayisi Osmanli

edipleri arasinda ciddi elestiriler almugtir.'>?

3.2. Anadolu Sahas1 Mesnevi-yi Ma’nevi Terciimeleri

Mevlana Celaleddin, Tiirk Edebiyatin1 genel anlamda sahsiyeti ve eserleri baglaminda
etkilemistir. Nesebi, ilmi ve edebi kisiligi agisindan 6rnek bir sahsiyet olan Mevlana’yi,
oncelikle oglu Sultan Veled ve sonrasinda 14. yiizyilldan baslayip asir asir devam
edecek bircok miiellif ele almistir. Yunus Emre, Giilsehri, Elvan Celebi, Nef’1 ve Seyh
Galib bu konuda zikredilebilecek isimlerden birkagidir.'**

Yalniz asil etkinin Mevlana’nin eserleri, 6zellikle Mesnevi noktasinda oldugu agiktir.
Glilsehri’den basladag: ifade edilen ve yeri geldikge isimleri zikredilecek birgok kimse

gerek kismen, gerekse biitlin olarak Mesnevi’yi terciime girisiminde bulunmustur.

3.2.1. Telif-Tercliime Tarzindaki Eserlerde Mesnevi Etkisi

Telif-terclime tarzi ile kastimiz Agah Sirr1 Levend’in genisletilerek yapilan ceviri olarak
niteledigi eserleri isaret etmektir. Bu tiirdeki eserler Mesnevi’yi birebir aktarma yoluna
gitmemistir. Belki bu {irlinleri Mesnevi terciimesi kabul etmek yerine Mesnevi’nin
ilhamiyla olusturulan eserler kabul etmek daha yerinde olacaktir.

[lk donem terciimeleri olarak isimlendirilen bu tarz eserlerin genel nitelikleri su sekilde
siralanmustir:

- Manzumdurlar. Terciimede nazmi tercih sebebi o donemde nesrin yaygin olmamasi ve
miitercimin sairlik giiclinli gosterme iddiasi olarak diisiiniilebilir.

- Hacim bakimindan kaynak eser Mesnevi’den kisadirlar.

'3 Kimseden isti’are itmemisem/ Kimse gitdiigi yola gitmemisem (Fazli). Terceme sanma an1 ve’l-has1l/
Bikr-i ma’naya olmisam vasil (Larendeli Sanf). Sozleri tercemeden aridiir/ Varidat-1 kibel-i Baridiir/ {liin
sozini terceme itmediim/ Yabanun avurdin ana katmadum / Yakismaz terceme bu destana/ Olii helvasim
almam dehéna (Taslicali Yahya). Pakdur nesri ayb-1 tercemeden / Muntazam nazmi hemgii diirr-i Aden
(Gelibolulu Ali). Ehl-i dil tercemeden ér eyler/ Ariyet sahibini har eyler (Nev’i-zide Atayi). Terciimeye
dair bu beyitler ve benzerleri i¢in bkz. Levend; Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 83-88.

34 Kemal Yavuz; “Tirk Edebiyatinda Mesnevi’den Ilk Tercime Hikayeler ve Bazi Dikkatler”,
Uluslararas1t Mevlana Bilgi Sé6leni, 15-17 Aralik 2000, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2000, s. 356.
Mevlana imgesinin Divan siirine yansimasi i¢in bkz. Osman Horata; “Mevlana ve Divan Sairleri”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, 1999, s. 43-56; Ahmet Mermer; Selahattin
Hidayetoglu; Mustafa Erdogan; Neslihan Kog¢ Keskin; Osmanli Siirinde Mevlana Ovgiileri ve Mevlevilik
Unsurlar, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2009.
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- Bazen Fars¢a yazilmis herhangi bir eseri terclime ederken sézii Mesnevi’ye getirip
ondan birtakim beyit aldiklar1 goriliir.

- iktibaslar Mesnevi’nin bazi beyitlerine atif yapmak ya da ondan kisa bir hikayeyi
¢evirmek bi¢ciminde olmustur.

- Mesnevi aynen aktarilmamis, tizerinde ¢esitli tasarruflar yapllmlstlr.135

Ilk dénem eserlerinin telif-terciime karisik tarzdaki bu yapis1 o dénemin zihniyeti ile
ilgilidir. Bilginin, herkesin ortak mali sayildigi o donemi Umberto Eco soyle ifade
etmektedir:

“Ortacag hi¢ kuskusuz birbirlerine génderme yapmaksizin zincirleme olarak birbirlerini
kopya eden yazarlarin ¢cagi olmustur. Bunun bir nedeni de el yazmalar: kiiltiiriine dayali
ve el yazmalarina giicliikle erisilebilen bir ¢agda, kopya etmenin fikirleri dolasuma
sokmanin tek yolu olmasidir. Kimse bunun bir su¢ oldugunu disiinmiiyordu; bir
kopyadan otekine ¢ogu zaman artik kimse belirli bir formiiliin yaraticisinin gercekten
kim oldugunu bilmiyordu ve sonucta eger bir fikir dogru ise herkese ait oldugu
diisiiniiliiyordu.”"*°

Hikaye seckisini andiran bu ilk donem eserlerini birer Mesnevi terciimesi kabul etmek
ne derece dogru olur bilemiyoruz. Cevirisi yapilan hikayelerin ¢esitli tasarruflara tabi
tutuldugu, s6z gelimi Mesnevi’de 145 beyit olan bir hikdyenin Giilsehri tarafindan 110
beyit olarak aktarildigt ve Mesnevi hikayelerindeki nasihat kisminin tamamen
cikarildigr goz oniline alinirsa, ilk donem miitercimlerinin muradinin terciime yapmak

degil, yeni eserler ortaya koymak oldugu séylenebilir."*’

3.2.1.1. Giilsehri’nin Giilsen-name ve Felek-namesi

Gilgehri, Attar’in Mantiku’t-tayr adli eserini esas alarak Tiirk¢ce bir eser yazmaya
baslar. Attar’in eserini tam olarak terclime etmez, eserdeki asil fikri isleyerek yeri
geldikge kendiliginden bazi hikayeler ekler. Sonradan eklenen hikayelerin bir kismi da
Mesnevi’den alinmustir. Giilsehri, Giilsen-name adimi verdigi Mantiku’t-Tayr

cevirisinde Mesnevi’den bes hikaye terclime etmistir:

135 fsmail Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi Terciime ve Serhleri, Pan Yayncilik, Istanbul 2008, s. 87.
136 Umberto Eco; Ortagag Estetiginde Sanat ve Giizellik, (Cev.: Kemal Atakay), Can Yayimlari, istanbul
1999, s. 16.

37 Mesnevi'nin, Anadolu sahasinda kendisinden sonra yazilan mesnevilerin tahkiyesine tesirleri
konusunda genis bilgi icin bkz. Nezahat Oztekin; Mevlana’nin Mesnevi’sindeki Hikayelerin XIII-XV.
Yiizy1l Anadolu Mesnevilerine Etkisi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, izmir 2000.
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Tati ve hoca hikayesi [Mesnevi 1. Cilt, 1547-1848]

Nabhivci ve gemici hikayesi [Mesnevi I. Cilt, 2835-2840]

Arslan ve tavsan hikayesi [Mesnevi I. Cilt, 900-1369]

Uyurkun bogazina yilan giren adam ile onu goren atlinin hikayesi [Mesnevi II. Cilt,
1877-1910] "

Tavugun besleyip biiyiittiigli kaz yavrularinin hikayesi [Mesnevi II. Cilt, 3766-3787]
Kemal Yavuz, Giilsehri’nin g¢evirdigi hikayeler ile Mesnevi’nin tamamini manzum
olarak c¢eviren Nahifi g¢evirisini kiyaslamis ve Giilsehri’nin, Mesnevi’den c¢evirdigi
hikayeleri genislettigine dikkat ¢ekmistir."*® Giilsehri riiyasinda Fars¢a’nin biiyiik
sairlerinden bagta Mevlana olmak iizere, Hakim Senayi, Sadi, Nizdmi ve Attar ile
karsilagir. Onlarin yolundan gitmek istedigini belirtir. Nihayet Mesnevi’den etkiler
tasiyan Felek-nameyi Farsca yazmls‘ur.mO Bu baglamda diistiniilecek olursa Giilsehri
isimlerini andig1 bliylik sairleri terciime degil, onlar1 tanzir etme, onlara dykiinme

derdindedir.
3.2.1.2. Asik Pasa’nin Garib-namesi

Garib-name’nin bazi hikayeleri ile Mesnevi’'nin bazi hikayeleri aras1 benzerlikler tespit
edilmistir. Yer yer de Mesnevi’den bazi beyitler terclime yoluyla esere dahil edilmistir.
Ancak Mesnevi’de gecen hikayelerin kaynak olarak Kelile Dimne, Ezop ve Attar’in
eserlerinde de kiiglik farklarla gectigi gz Oniine alinirsa, Mesnevi ve Garib-ndme
arasindaki bu tiir benzerlikler, Garib-ndmeyi bir Mesnevi terclimesi olarak diisiinmenin

hatal1 olabilecegi fikrini ortaya ¢ikarmaktadir.'"!

3.2.1.3. Ahmedi’nin Iskender-namesi

¥ Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 89-90.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Yavuz; “Tiirk Edebiyatinda Mesnevi’den...”.

40 Aziz Merhan; “Giilsehri’nin Mantiku’t-tayr (Kus Dili) Mesnevisinde Mevlana Etkisi”, Selguk
Universitesi Mevlana Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaynlar, Bildiriler Serisi I, 2007, s. 103-104.

4! Mesnevi’deki hikayelerin kaynaklarma dair bkz. Saim Sakaoglu; “Mesnevi’deki Hikayelerin
Kaynaklar1 ve Tesirleri”, I. Milli Mevlana Kongresi Tebligler, Konya, 3-5 Mayis 1985, Selcuk
Universitesi Yaymlar;, Konya, 1986, s. 105-114; Selguk Cikla, Sibel Ust; “Mesnevi’deki Hikayelerin
Kaynaklart ve Mevlana’nin Hikayeler Uzerindeki Tasarruflari”, Yedi Iklim Dergisi, Say1 211, Ekim
2007, s. 92-97.
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Ahmedi’nin Iskender-name’sinde Mesnevi etkisinde sdylenmis bazi boliimler dikkat
cekmektedir. Ancak bu tiir boliimler bir terciimeden ziyade, ilhamin1 Mesnevi’den alan
parcalar olarak nitelendirilmelidir. ismail Giile¢’in bildirdigine gore Iskender-name’de
Mesnevi etkisinde sdylenmis dersifit-1 ndy bashigr altinda ilk on sekiz beyit ile boyacr
kiipiine diisen ¢akal -iskender-name’de bu hikaye boyaci kiipiine diisen tilki seklindedir-
adl kisimlar yer almistir.

Bunlarin yaninda Hatiboglu’nun Miilk siresi tefsirinde anlattig1 miilhid kissast; Arif’in
Miirsidii’[-Ubbad adli mesnevisinde bazen iktibas bazen de terciime yoluyla aldig1 beyit
ve hikayeler; Dervis Hayali’nin Ravzatii’l-Envar isimli eserinde 6zetle aldig: iki hikaye;
Dede Omer Ruseni’nin Mesnevi’den ilhamla yazdig1 sdylenen Coban-name [Hz. Musa
ile Coban hikayesi lstiine yazilmistir], Ney-ndme [Mesnevi'nin ilk beyitleri lizerine
kurulmustur] ve Miskin-name [Mesnevi’nin genel hatlarla bir 6zeti gibidir] gibi eserleri
ile Lokmani Dede’nin Menakib-1 Mevlana adli eserinde gecen Arab ile karisinin
hikdyesi ve Calgici ile Omer hikdyesi kayda deger telif-terciime tarzi eser

orneklerindendir.'*?

3.2.2. Mesnevi’nin Tamamina Yapilan Manzum Terciimeler

Kaynak metinle ama¢ metnin anlam, lafiz, sekil ve anlatim noktalarinda uygunlugu
basarilt bir ¢evirinin sartlarindandir. An/am, metnin muradini; /afiz metin musiki
degerini; seki/ dis yapisini (manzum-mensur olma, nazim birimi, vezin, kafiye, i¢
kafiye, metindeki ses ve soz tekrarlar1 vs.) ifade etmektedir. Anlatim ise cevirisi
yapilacak eserde yer yer goriilebilecek bilgilendirici, anlatumci (betimleyici) ve islemsel
ozellikteki tislubu ifade etmektedir.

“Bilgilendirici metinlerde iletilen bilginin niteligini korumak bu bilginin ¢eviri dilinde
miisahhas bir bicimde anlagilmasin1 gézetmek onemlidir. An/atimcr metin tiiriinde ise,
bu metinlerin karakteristik 06zelligini olusturan sanatsal tarz ve etkinin geviriye
yansitilmas1 gerekir. [slemse/ diye adlandirilan metin tiiriinde ise, bu metinlerin
mubhatabi olan aliciy1 belli bir harekete, tepkiye ve davranisa siiriikleme 6zelliklerinin

¢eviri dili alicisinda da uyandiriimasi amaglanir.”'*

142 Gileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 94-104.
I3 Karsli; “Ceviri Kuramlart...”, s. 238.
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Kaynak metin ama¢ metne ne kadar basarili aktarilirsa adeta onunla biitiinlesir. Hatta
onun yerine konulur duruma gelir ve kaynak metnin sohretini paylasir. Mesnevi kadar
sOhret bulan Nahifi terclimesi bu baglamda zikredilebilir.

Mesnevi'nin Tiirkge manzum terciime ve serhlerini bir arada ilk kez degerlendiren
Hasibe Mazioglu’dur."* Daha sonra Ismail Giile¢ yukarida adi gegen eserinde konuyu

daha detayl bir sekilde ele almustir.

3.2.2.1. Nahifi Terciimesi

Mesnevi’'nin tamamina yapilan ilk tercime XVIII. yiizyilda Siileyman Nahifi Efendi’ye
aittir. Nahifl eserini Mesnevi ile ayn1 vezinde, ayni beyit sayisinda terciime etmistir.
Manzum kisimlart manzum, mensur kisimlari mensur olarak terciime ettiginden, kaynak
metni anlam, lafiz ve sekil bakimindan amag¢ metne aktarmaya caligmistir. Cevirisi zor
olan bazi beyitlerin ise orijinal sekli korunmustur. Nahifi terciimesi ilk olarak
1268/1851 yilinda Bulak Matbaasi’nda basilmistir. Bu baski Amil Celebioglu tarafindan
her birinde Mesnevi'nin ikiser cildini iceren {li¢ kitap seklinde giiniimiiz harflerine
aktarilmis ve sadelestirilmistir.145 Sol ylizdeki sayfalarda iki siitun seklinde Mesnevi’nin
orijinali ve Nahifi terclimesi eski harflerle verilmis, sag yiizdeki sayfalarda ise Nahifi
metninin Latin harflerine aktarilmis sekli ve bu metnin Amil Celebioglu tarafindan
giiniimiiz Tiirk¢esine mensur olarak aktarilmis sekli yer almistir. Amil Celebioglu’nun
giiniimiiz Tiirkgesine aktardig1 bu kisim, sonradan Nihat Oztoprak tarafindan hazirlanip

miistakil bir kitap halinde yaymlanmistir.'*°

3.2.2.2. Mehmed Sakir Terciimesi

Mesnevi’nin tiimiine yapilan bir diger manzum terciime Mehmed Sakir’e aittir. Eser

1830- 1835 yillar arasinda kaleme almip II. Mahmud’a sunulmustur. Mehmed Sakir,

1% Hasibe Mazioglu; “Mesnevi’nin Tiirkge Manzum Terciime ve Serhleri”, Mevlana’nin 700. Oliim
Y1ldéniimii Dolayisile Uluslararas1 Mevlana Semineri, Ankara 15-17 Aralik 1973, Bildiriler, Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, Ankara Tarihsiz. Mesnevi’nin Tirk¢e manzum terciime ve serhleri ile ilgili genel
mahiyette ikinci bir degerlendirme i¢in bkz. Ahmet Topal; “Mesnevi’nin Tiirkge Manzum Terciime ve
Serhleri”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, Say1 32, 2007, s. 41-50.

145 Amil Celebioglu; Mevlana Celaleddin Rami Mesnevi-yi Serif, Asli ve Sadelestirilmisiyle Manzum
Nahifi Terciimesi I-1II, Sénmez Nesriyat, Istanbul 1967 (I. Cilt)-1972 (111. Cilt).

14¢ Mevlana; Mesnevi-i Serif (Tam Metin), (Miitercim: Siileyman Nahifi; Sadelestiren: Amil Celebioglu),
(Haz.: Nihat Oztoprak), Timas Yaynlari, istanbul 2007.
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Mevland’ya ait olup olmadigi tartigmali olan yedinci cildi de terciime etmistir. Eser
Mesnevi’nin kendi vezninde terciime edilmis olup, Istanbul Universitesi Tiirkge
Yazmalar 6308’de kayith niishaya gore, ikisi Fars¢a ikisi Tiirkge olmak iizere dort
siitundan meydana gelmektedir.'?’

Bilal Cakicr'nin, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Kiitiiphanesi’ndeki miiellifin kendi el yazili niishasina dayanarak aktardigina gore eserin
ismi Tercemdnu’l-Ma nevi fi-Tercemeti’I-Mesnevi dir. 1lgili yazma Mesnevinin ilk ii¢
defterini igermektedir. Miiellifin kiinyesi eserde Seyyid Mehmed Sakir bin Ahmed

olarak ge¢mektedir.'*®

3.2.2.3. Ahmet Metin Sahin Terciimesi

Mesnevi’nin tamamina manzum olarak yapilan son terclimedir. Miitercim eserine
1996°da baglamis ve 2006’da terciimesini tamamlamistir. Terciimede Nicholson nesri
esas alimmis ve bu nesirde bulunmayan beyitler Tahirii’l-Mevlevi’den tamamlanmaistir.
Tahirii’l-Mevlevi’den alinan beyitler, numaralar1 yanina yildiz koyularak belirtilmistir.
Ahmet Metin Sahin, tercimesini Mesnevi vezninde yapmistir. Sahin’in bu terciimesi

Kaynak yaymlari tarafindan yaymlanmistir.'*’

3.2.3. Mesnevi’nin Tamamina Yapilan Mensur Terciimeler

3.2.3.1. Veled Celebi izbudak Terciimesi

Mesnevi’nin tamami Veled Celebi izbudak tarafindan mensur olarak terciime edilmistir.
Bu terciime 1942°de Milli Egitim Bakanlig tarafindan alt1 cilt seklinde yayimlanmistir.
Veled Celebi izbudak’in bu terciimesini Abdiilbaki Golpmarli gézden gegirip, Mesnevi
ve Mevlana hakkinda yazdig1 6nsoziiyle yeniden yayinlamistir. Ayrica beyitlere bes ve
besin katlar1 seklinde numara verilmis ve her cildin sonuna agiklayict notlar

koyulmustur.'

147 Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 71-72.

18 Bilal Cakic1, “Mehmed Sakir’in Manzum Mesnevi Terciimesi, Erdem Dergisi, Say1 50 (Dogumunun
800. Yilinda Mevlana Ozel Sayis1), 2008, s. 51-58.

149 Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 73-74.

150 Gilec; age, s. 75-78.
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3.2.3.2. Sefik Can Terciimesi''

Sefik Can, eserinin 6nsoziinde i¢ i¢ce gegmis Mesnevi hikayelerini okuyucunun daha iyi
kavrayabilmesi i¢in Mesnevi’yi konularma gore terciime ettigini belirtmistir.
Hikayelerde gegen ve dogrudan anlatilan hikayeyle alakali olmayan beyitler ¢ikarilmis
ve bunlar miistakil bir hikdye ve baslikla yeniden ele alinmistir. Bu terclimede beyit
numaralar1 Nicholson nesrine gore verilmistir. Miitercim, eserinde belirttigi tlizere

cevirisinde Tahirii’l-Mevlevi ve Veled Celebi izbudak terciimelerinden faydalanmustir.
3.2.3.3. Adnan Karaismailoglu Terciimesi' >

Adnan Karaismailoglu, tercimesinde metin esasl bir yol izlemistir. Ceviriden Once
Mevlanad’ya dair hayatt ve muhiti noktasinda bilgiler verilmistir. Ankaravi, Tahirii’l-
Mevlevi, Golpinarlt serhleri gibi eserler Karaismailoglu cevirisine kaynaklik eden
eserlerdendir. Terciimede, Mesnevi'nin en eski tarihli (1278) ve en muteber niishasi
kabul edilen Konya Mevlana Miizesi 51 numarada kayitl niisha esas alinmstir.

Miitercim, metni merkeze aldig1 eserinde olabildigince kelime ve climlelerin orijinal
yapilarina uygun sekilde terciime yapmis, 6zel isim, terim ve kavramlart aynen

aktarmis; kelime izahlar1 yapmamustir.
3.2.3.4. Derya Ors - Hicabi Kirlangig Terciimesi'”’

Mesnevi’nin hikemi yoniiniin yan1 sira edebi yoniine de dikkat ¢cekmek isteyen Derya
Ors ve Hicabi Kirlangig terciimelerinde ellerinden geldigince kaynak metnin bu yoniine
dikkat cekmek istemislerdir. Mesnevi’nin 1, 5 ve 6. ciltleri Derya Ors; 2, 3, ve 4. ciltleri
de Hicabi Kirlangi¢ tarafindan terclime edilmistir. Kaynak metnin siir olmasindan
kaynaklanan climle noksanliklar1 ¢eviri metinde kdseli parantezlerle gosterilmis ve ayet
ile hadislerin anlamlar1 verilmis ve gectigi yerler gdsterilmistir. Ozel isimler dipnotlarda

aciklanmistir.

151 Sefik Can; Konularina Gore Aciklamali Mesnevi Terciimesi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1997.

152 Adnan Karaismailoglu; Mevlana Celaleddin Rami, Mesnevi, Cilt 1-2, Ak¢ag Yaynlari (Yeni Safak
Kiiltiir Armagani), Ankara 2004.

153 Derya Ors, Hicabi Kirlangig; Mevlana Celaleddin-i Rmi, Mesnevi, Cilt 1-6, Ekim Yayinlari, Istanbul
2007.
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3.2.4. Mesnevi’ye Yapilan Kismi Terciimeler
3.2.4.1. Aruz Vezniyle Yapilan Terciimeler
3.2.4.1.1. Asafi’nin Cezire-yi Mesnevi’si">*

Hicri 1006 (1597/1598) yilinda 6len Asafi Dal Mehmed Celebi “Cezire-yi Mesnevi”
isimli eserini, Yasuf-1 Sine¢ak’in Mesnevi’den sectigi beyitlerden olusturdugu ayni adli
“Cezire-yi Mesnevi” eserinin tesiriyle kaleme almustir. Asafi, Yasuf-1 Sinegak’in
eserindeki konulara ve basliklara biiyiilk Olciide sadik kalarak 30 babda meydana
getirdigi eserinde, Ylsuf-1 STne¢ak’in sectigi beyitler de dahil olmak {izere, Mesnevi’nin
alti cildinden sectigi toplam 3425 beyti mesnevi formunda ve aruzun “mefa’iliin
mefa’iliin fe’liin” kalib1 ile terclime etmistir. Mesnevi’den sectigi her beyti bir Tiirkge
beyitle tercime eden Asafi’nin eseri, Mesnevi beyitleri ile beraber toplam 6850

beyittir.'>
3.2.4.1.2. Muhammed Nazmi-yi Halveti Terciimesi'*°

Seyh Muhammed Nazmi (1622-1701) Mesnevi’nin birinci cildini manzum olarak
terclime etmistir. “Tamam-1 Mesnevi” tarihiyle 1676 yilinda tamamlanan eserin ismi
“Sirr-1 Ma’nevi”dir. Bilinen tek niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi Hasan Hiisnii Pasa
numara 693’te kayitl olan eser, Mesnevi vezninde “fa’ilatiin fa’ilatiin fa’iliin” kalibiyla
yazilmistir. Eser terciime ile birlikte Nazmi’nin bazi1 hikayelerin sonlarindaki dua
beyitleri, iki yerde “Miinacat-1 Miitercim” baghikli boliim ve sonunda 25 beyitlik bir
temme kaydi olmak tizere 4100 beyitten olusmaktadir. Eser, Ekrem Bektas tarafindan
2009 yilinda yaymlanmistir.

3.2.4.1.3. Hayri Bey Terciimesi'>’

'3 Asafi Dal Mehmed Celebi; Milli Kiitiiphane Adnan Otiiken il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu 06 HK
407.

155 Ahmet Topal; “Asafi’nin Cezire-i Mesnevi Adli Eseri ve Bu Eserde Yer Alan Mesnevinin Ik On
Sekiz Beytinin Terciimesi”, Turkish Studies, International Periodical for the Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, Volume 4/7 (Prof. Dr. Halilk Ipekten Anisina - Klasik Tiirk Edebiyatinda
Mesnevi), Fall 2009, s. 603-618.

1% Muhammed Nazmi-i Halveti; Sirr-1 Ma’nevi (Manzum Mesnevi Terciimesi) (inceleme-Metin), (Haz.:
Ekrem Bektas), Selcuk Universitesi Mevlana Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlar1, Konya, 2009.
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Hayri Bey, Mesnevi ile ayn1 vezinde olan eserde sadece ilk cildin 172 beytinin
cevirisini yapmistir. Bu eser, Nahifi Terciimesi’nin zayif bir taklidi olarak goriilmiistiir.
Eserin giris kisminda Mesnevi terciimesinin zorluklarindan bahseden miitercim daha

sonra kisaca Mevlana’min hayat1 hakkinda bilgi vermistir.'>®
3.2.4.1.4. Feyzi Halic1 Terciimesi

Feyzi Halici, Mesnevi'nin bir ve ikinci cildinden ayr1 ayri ilk 1001 beyit terciime
etmistir. Eser Mesnevi ile ayn1 vezindedir. Eser 1982’de Konya’da Dogus Matbaasi

tarafindan nesredilmistir."’
3.2.4.1.5. Abdullah Oztemiz Hacitahiroglu Terciimesi'®

Hacitahiroglu’nun eseri Mesnevi’nin ilk 1212 beytine yapilan tercimedir. Miitercim,
eserini Mesnevi'nin halk arasinda taninirligini artirmak igin bes yil gibi bir siirede,
Mesnevi'nin kendi vezniyle kaleme almis ve Mesnevi’nin musiki yiiklii havasini basit

bir Tiirkce ile aktarma amaci glitmiistiir.

3.2.4.1.6. Nuri Bag Terciimesi

Nuri Bas’in eseri miistakil bir terclime big¢iminde olmayip, Mesnevi’den yapilan bir
seckinin i¢inde bulunmaktadir. Nuri Bas, Mesnevi’den ilk otuz dort beyti “fa’ilatiin
fa’ilatiin fa’ilatin fa’iliin” kalibiyla Tiirk¢eye aktarmustir.''

3.2.5. Hece Vezniyle Yapilan Terciimeler

3.2.5.1. Feyzullah Sacid Ulkii Terciimesi

157 Hayri; Mesnevi-i Serif Tercemesi, Mahmud Bey Matbaas1, Istanbul 1308.

158 Gileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 106-107.

159 Gilec; age, s. 108.

10" Abdullah Oztemiz Hacitahiroglu; Celaleddin Rami Mevlana, Mesnevi (kendi vezniyle manzum
terciime) , Otiiken Yayinlar1, Istanbul 1972.

1! Nuri Bas; Mana ve Mefhumlariyla Mesnevi’den Pariltilar, Meram Belediyesi Yaynlari, Konya, 2006.
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Feyzullah Sacid Ulkii, Mesnevi’nin birinci cildini 11°li hece &l¢iisiiyle terciime etmistir.

Eserde 4118 beyit vardir.'®

3.2.5.2. M. Faruk Giirtunca Terciimesi'®’

Faruk Giirtunca eserini 14’lii hece 6l¢iisiiyle kaleme almistir. Giirtunca terciimesinden
secilmis ceviri ve aciklamalar1 Ibrahim Hakki Konyali giiniimiiz Tiirkcesine
uyarlamistir. Eser, Mesnevi’nin Arap¢ca mukaddimesiyle baslamaktadir. Bu kisim esere
Nahifi terciimesinden aktarilmistir. Sonrasinda Mevland bibliyografyast ve Nahifi
terclimesinin tipki basimi gelmektedir. Her beytin sonunda Fars¢ca asli ve Nahifi

N . 164
tercumesi bulunmaktadir.

3.2.5.3. Veysel Oksiiz Terciimesi

Veysel Oksiiz, Mesnevi’nin birinci cildini 14’lii hece &lgiisiiyle 4003 beyit olarak
cevirmistir. Oksiiz eserini Mesnevi'nin aslindan degil, Tiirkce terciimelerinden
faydalanarak meydana getirmistir. Veysel Oksiiz, Mesnevi’nin ilk cildini serh de

etmistir.'®

3.2.6. Hikaye Segkisi Tarzindaki Terciimeler

3.2.6.1 Sadiki Seckisi'*®

17. asirda yagamis oldugu anlasilan Sadiki, Mesnevi’den sectigi cesitli hacimlerde 58

hikdyeyi, mesnevi formunda ve aruzun “fe’ilatin mefd’ilin fe’iliin” kalibiyla,

genisleterek terclime etmistir."®”’

12 Feyzullah Sacid Ulkii; Mevlana, Mesnevi (Manzum Terciime), Tiirkiye Yaymevi, istanbul 1945.

' M. Faruk Giirtunca; Mevlana, Ash Tiirkge Ceviri ve Agiklamalariyla Mesnevi, (Haz.: ibrahim Hakki
Konyal1), Ulkii Yaymevi, Istanbul 1963.

' Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 114-115.

15 Bkz. Emine Yeniterzi; Mevlana Asigi Konyali Bir Sair Veysel Oksiiz ve Siirleri, Seleuklu Belediyesi
Yaynlari, Konya 2006.

196 Sadiki; Hikayat-1 Mesnevi’den Terciimeler, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala ismail 393.

17 Sadik Yazar; “XVIIL Yiizyil Sairi Sadiki’nin Mesnevi’den Se¢me Hikayeler Terciimesi”, Turkish
Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume
4/7 (Prof. Dr. Haltik ipekten Anisina - Klasik Tiirk Edebiyatinda Mesnevi), Fall 2009, s. 893-927.
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3.2.6.2. Fazlulldh Rahimi’nin Giilzar-1 Hakikat’1'®®

Fazlullah Rahimi’nin Giilzar-1 Hakikat adl ii¢ ciltlik hikaye seckisinde birinci ciltden
42, ikinci ciltden 49 ve dlgiincii ciltten 55 olmak iizere toplam 146 hikaye yer
almaktadir. Rahimi Once baglhigini verdigi hikayeleri, sonra mensur olarak anlatip

sonlarindaki beyitlerden birini terciime etmistir.
3.2.6.3. Hoca Abdulmuhsin Segkisi

Farsca Ogretmenligi yapan Hoca Abdulmuhsin, Mesnevi’den “Zamaninda kerem ve
ithsanda Hatem-i Tayi’yi gecen ve naziri bulunmayan halifenin hikadyesi’ni terciime
etmistir. Eserin niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar 2423’te, 2b-34a

varaklar1 arasindadir.'®
3.2.6.4. Eyiip Necati Perhiz Segkisi' "’

Latin harfleriyle basilan seckilerden ilki Eyiip Necati Perhiz’e aittir. Eserde

Mesnevi’nin birinci cildini neredeyse tamamen terciime edilmistir.

3.2.6.5. Semseddin Yesil Seckisi' "'

Bir vaiz olan Semseddin Yesil, Mesnevi’den sectigi baz1 hikayeleri bir sohbet havasi
icerisinde metne fazla sadik kalmadan terciime etmistir. Mesnevi’den aldig1 hikayeleri
kendi hikayeleri ile desteklemistir.

3.2.6.6. Sefik Can Seckisi'

Sefik Can, Mesnevi’deki hikayelerin tamamini, hikayelerle aldkasi olmayan beyitleri

cikararak terclime etmistir. Bu yoniiyle ilk ve tek eserdir. Eserde toplam 254 hikaye yer

18 Fazlullah Rahimi; Giilzar-1 Hakikat, Mekteb-i Tibbiyye-yi Askeriyye, Istanbul 1328.

169 Gileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 120-121.

70 Eviip Necati Perhiz; Kissalardan Dini Ahlaki ilmi Hisseler, Matbaa-y1 Ebuzziya, istanbul 1939.
! Semseddin Yesil; Mesnevi’den Hikayeler, Hiisniihattat Matbaasi, Istanbul 1962.

172 Sefik Can; Mesnevi Hikayeleri, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2003.
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almaktadir. Her hikayenin sonunda hisse 6zetlenmis, ayet, hadis ve 6zel terimlerle ilgili

aciklamalar dipnotlarda gosterilmistir.
3.2.6.7. Kenan Sanalioglu Seckisi' "

Kenan Sarialioglu, Mesnevi’den 30 hikdye terciime etmistir. Hikayelerin anlatimi

Giiltekin Cizgen’in ¢izmis oldugu resimlerle desteklenmistir.
3.2.6.8. Mehmet Kanar Seckisi'"*

Mehmet Kanar, Mevlana Divani’ndan dort gazel, Mesnevi'nin ilk otuz dort beyti ve
seksen alti hikayeyi mensur olarak terciime etmistir. Miitercim kaynak metne baglh

kalmaya c¢alisarak eserini viicuda getirmeye ¢aligmistir.
3.2.6.9. Hatice Giilcan Topkaya Segkisi' "~

Mehmet Kanar’in Mesnevi konusundaki bilgilendirici sunus yazisindan sonra baglayan
eserde hikadyeler kismindan once Mesnevi’nin ilk on sekiz beyti ve Mesnevi’nin
muhtevasim 6zetledi kabul edilen birtakim beyitler yer almaktadir. Hikayeler kisminin
kaynak metinden takibini kolaylastirmak i¢in beyit numaralari satirlarin sonunda
verilmistir. Bu secki miistehcen hikayeleri de igermesi bakimindan diger seckilerden

farklilik gostermektedir.
3.2.6.10. Kaan Dilek Segkileri

Kaan Dilek Mesnevi’den terciime ettigi hikdyelerini ii¢ kitap bigiminde nesretmistir. Tlk
seckide toplam dokuz hikdye ve farkli konularda secilmis birtakim beyitler yer

almaktadir.'”® Ikinci seckide “padisah ve cariye” hikdyesinin terciime ve serhi yer

13 Kenan Sarialioglu; Can Yiicedir Goklerden: Mevlana, Mesnevi’den Se¢meler, Diinya Kitaplari,
Istanbul 2004.

174 Mehmet Kanar; Mesnevi’den Segmeler, Serhat Yayinlari, Istanbul 2005.

' Hatice Giilcan Topkaya; Gokyiiziine Merdiven: Mesnevi’den Se¢meler, Om Yayinevi, istanbul 2002.
176 Kaan Dilek; Mevlana Vadisinde Ahlak ve Marifet: Mevlana’nin Mesnevi’sinde Se¢me Bolim ve
Hikayeler, Ihvan Yayimnlar1, istanbul 2005.
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almaktadir.'”” Dilek’in {igiincii kitab1 ayn1 zamanda konu ile ilgili en genis eseridir. Ug
boliimden olusan iiglincii segkisinin ilk boliimiinde “ney-name” ismiyle ilk on sekiz
beytin ayrintili bir sekilde incelendigi goriilmektedir. ikinci boliimde “padisah ve
cariye” hikayesinin terclime ve serhi bulunmaktadir. Son bdliimde ise “taasup yiiziinden

hristiyanlar1 6ldiiren yahudi padisah™ hikdyesi yer almaktadir.'™

3.2.6.11. Mehmet Onder Segkileri

Mehmet Onder, toplam 55 hikdyeden olusan bir secki'” ile igerisinde Mevlana, muhiti,
eserleri, Mevlevilige dair bilgiler ve Mesnevi’den 65 hikdyenin yer aldigi bir eser'™

kaleme almistir.

3.2.6.12. Sadik Giindiiz Segkisi'®'

Sadik Giindiiz’lin terciimesinde birinci ciltten 19, ikinci ciltten 35, {i¢lincii ciltten 37,
dordiincii ciltten 29, besinci ciltten 25 ve altinci ciltten 27 olmak iizere toplam 172

hikaye bulunmaktadir. En ¢ok hikaye i¢eren secki budur.

3.2.6.13. Mehmet Zeren Seckisi'*

Mehmet Zeren kitabinin takdim yazisinda, Mesnevi’deki hikayelerin i¢ ice gecmis
yapisindan dolay1r okuyucunun hikayeleri ayirt etmede zorlanmamasi ve isteyenlerin
Mesnevi’nin tamamin1 okumadan hikdyelere ulagsma olanagi sunmak amaciyla eseri
hazirladigini ifade etmistir. Toplamda 264 hikdyeden (Mesnevi’'nin biitiin hikayeleri)
olusan eserde, Mesnevi’nin birinci cildindeki 33, ikinci cildindeki 53, ti¢iincii cildindeki
52, dordiincii cildindeki 44, besinci cildindeki 41 ve altinci cildindeki 41 hikayeye yer

verilmistir.

77 Kaan Dilek; Mevlana Celaleddin Rami, Bir Ask Hikayesi, Ihvan Nesriyat, Istanbul 2005.

'78 K aan Dilek; Mesnevi’den Oykiiler ve Ney, A&D Yaynlari, Istanbul 2006.

17 Mehmet Onder; Mesnevi’den Hikayeler, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 1971.

180 Mehmet Onder; Mevlana ve Mevlevilik, Aksoy Yayncilik, istanbul 1998.

181 Sadik Giindiiz; Mevlana’nin Mesnevi’sinden Se¢me Hikayeler, Zerafet Yayinlari, Istanbul 2003.

182 Mehmet Zeren; Hz. Mevlana’nin En Biiylik Eseri Mesnevi’de Gegen Biitiin Hikayeler, Semerkand
(Pozitif ) Yayinlari, Istanbul 2004.
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3.2.6.14. Isa Kayaalp Seckisi'™

Mesnevi’den 33 hikayeyi tercime eden Kayaalp, terclimesinde Abdiilbaki

Golpinarli’nin terclimesinden faydalanmistir.
3.2.6.15. Selim Giindiizalp Seckisi'**

Selim Gilindiizalp’in eserinde 71 hikaye yer almaktadir. Eser Tahiri’l-Mevlevi, Amil

Celebioglu ve Sefik Can terciimelerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
3.2.6.16. Bayram Ali Kaya Segkisi'®

Kaya’nin terclimesinde 6nce 15 baslik altinda belli konularda se¢ilmis beyitler, ardindan

ilk 18 beytin terciime ve serhi, sonra da 30 hikayenin 6zeti yer almaktadir.
3.2.6.17. Cihan Okuyucu Seckisi'*

Toplam on alti konu / bolimden olusan kitabin her boliimiiniin sonunda ‘“cevher
beyitler” adi altinda verdigi Mesnevi beyitlerini Amil Celebioglu’nun nesrettigi
manzum Nahifi terciimesinden alan Cihan Okuyucu, ele aldigi konular baglaminda

Mesnevi’deki hikayeleri bir araya getirmistir. Eserde daha ¢ok sohbet havasi hakimdir.
3.2.6.18. Yakup Safak Seckisi'"’

Eserde Veled Celebi ve Tahirii’l-Mevlevi nesirlerinden alinan c¢esitli hikayelere yer

verilmistir.

3.2.6.19. Mehmet Demirci Seckisi

'8 fsa Kayaalp; Mevlana’dan Se¢meler, Bilge Sanat Yapim, Istanbul 2005. )

'8 Selim Giindiizalp; Mevlana Mesnevi (Se¢me Oykiiler), Zafer Yayinlari, Istanbul 2005.

185 Bayram Ali Kaya; Mevlana’dan Se¢meler, Metropol Yayinlari, Istanbul 2005. _

18 Cihan Okuyucu; Mesnevi’den Hikmet ve Hikayelerle Mevlana Konusuyor, Bilge Yaymcilik, istanbul
2006.

%7 Yakup Safak; Mevlana Celaleddin Rumi: Biitiin Eserleri, Tekin Kitabevi, Konya, 2006.
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Demirci, hikayelerin hikaye disinda icerdikleri fonksiyonlarini agiklamak icin eserini
olusturmustur. Demirci’nin eseri 40 hikdyeden olusmus olup Mehmet Onder ve Mehmet

Zeren’in eserlerinden faydalanilarak olusturulmusgtur.'®®

3.2.6.20. Saban Karakose Seckisi

Eserde 120 hikaye mevcuttur. Karakose eserini Veled Celebi, Golpinarli, Sefik Can ve
Adnan Karaismailoglu terciimelerinden faydalanarak nesretmistir. Miitercim, metnin

anlami kaybolur endisesi ile pek fazla sadelestirmeye gitmemistir.'®’

3.2.7. Konulu Beyit Segkileri

Mesnevi'nin bir hikdye defteri olmadigini diisiinenler tarafindan Mesnevi’deki
hakikatlar1 dile getirme endisesi ile Tahir Biiyiikkoriikeii, Riisti Sardag, Abdullatif
Erdogan, Said Tiirkoglu, Mustafa Utku, Muammer Erkul ve Yakup Safak ile Nuri
Simsek gibi kisiler Mesnevi’den segtikleri beyitleri kitaplarinda toplamislardir. Bu
eserlerin en Onemli ortak Ozelligi, “iman”, “ask”, “hikmet”, “iyilik”, “dervislik” ve

benzeri konulara 6rnek Mesnevi beyitlerini bir araya getirmeleridir. 190

3.3. Anadolu Sahas1 Mesnevi-yi Ma’nevi Serhleri

3.3.1. Mesnevi’nin Tamamina Yapilan Serhler

3.3.1.1. Siirdri (6. 1569) Serhi

StirGr’nin Mesnevi Serhi Anadolu sahasinda Mesnevi’nin tamamia yapilmis ilk
serhtir. Eser Farsca’dir. Sem’i’nin kendi eserini yazarken gondermelerde bulundugu
eser, beyitlerin gramatik tahlili ve hikayelerin baska hikayelerle agiklanmasindan

olusmaktadir.""

'8 Mehmet Demirci; Mesnevi Hikayelerinden Dersler (40 Hikdye 40 Yorum), Rimi Yaynlari, Konya,
2007.

189 Saban Karakése; Mevlana’dan Diisiindiiren Hikayeler, Yakamoz Yayncilik, Istanbul 2007.

19 Gileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 128-133.

1 Siirard serhi i¢in bkz. Orhan Bastiirk; SiirGiri’nin Mesnevi Serhi v. 1b-40a (Tanitim-Indeks-Tenkitli
Metin), Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997.



47

3.3.1.2. Sem’i Sem’ulléh (6. 1011/1602-1603) Serhi

Sem’1’nin Serh-i Mesnevi’si calismanin 2. boliimiinde degerlendirilecektir.

3.3.1.3. Ismail Rusthi-yi Ankaravi (6. 1631) Serhi

Ilk donem telif-terciime eserleri dizisinden sonra Osmanl diinyasinda 6zellikle 16. asrin
sonunda baslayip 17. asirda agirlik kazanan serh faaliyetleri Osmanli’nin Kanuni’den
sonra kendi kimligini tanimlama endisesi olarak yorumlanmigtir. Sem’1 ve Siirtri gibi
ele aldiklar1 metni sarf ve nahiv agisindan degerlendiren, farkli bir ifadeyle sdylenecek
olursa, metnin lafiz boyutuna hizmet eden serhlerden sonra Hazret-i Sarih olarak iin
kazanan Ankaravi’nin eseri Mesnevi'nin tasavvufi cephesine 151k tutmaya calismistir.
Mevlana’ya aidiyeti tartismali olan yedinci cildi de serh eden Ankaravi, ilk 6nce ilk on
sekiz beyti serh eder ve bu eser fukara arasinda Fatihii’l-Ebyat diye sOhret bulur.
Sonrasinda Mesnevi’nin tamamim1 serh edip eserine Mecmii‘ati’l-Letdyit ve
Matmiratii’l-Ma ‘4rif adin verir.

Ankaravi, eserinde dnce metni verir, ardindan bazen kisa bazen de agiklamali terciime
yapar. Kelime ve dilbilgisi izahlarinda bulunur, ayet ve hadislerle, diger islami ilimler
ve cesitli siirlerle agiklamalarin1 destekler. Yeri geldik¢e kendisinden Onceki serh ve
sarihleri tenkit eder.'”? Ozellikle Sem’i’ye ve daha 6lgiilii olmak kaydiyla Siirtri’ye
yoneltilmis elestiriler dikkat ¢cekmektedir.

Semih Ceyhan’in aktardigina gore, giinlimiizde Mesnevi’ye iki temel yaklagim
mevcuttur: Biitiinciil yaklasim ve parcgaci yaklasim.

Biitiinciil yaklasim Mesnevi’yi bir kitap seklinde algilamaktadir. Bu algilayis da kendi
i¢inde ikiye ayrilmustir. Ilki Mesnevi’yi salt bir siir yahut hikaye kitab1 olarak gériir ve
sadece suret yahut lafiz bakimindan degerlendirir; digeri siir ve hikayelerin tek katmanl
anlama sahip oldugunu savunur. ilk yaklasimm Bati’daki onciisii R. Nicholson
olmustur. Biitiinciil yaklasimin ikinci kismina gore Abdiilbaki Golpinarli, Ahmet Ates
ve Firlizanfer gibi kisiler Mesnevi’yi tek katmanli bir metin olarak algilar. S6z gelimi

Ahmet Ates, ney hikayesindeki neyi basit bir miizik aletine indirger. Bu tarzin

12 Semih Ceyhan; Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2005, s. 15. Ayrica Ankaravi’nin Mesnevi Serhi’nin 1. cildinin tenkitli metni ve incelemesi
Erciyes Universitesi’nde Ahmet Tanyildiz tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmaktadur.
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savunuculary, Osmanl sarihlerini metinde olmayan bazi unsurlart metne soktuklar i¢in
tenkit etmislerdir. Pargaci yaklasim ise Mesnevi beyitlerini 6zlii sozler, hikmetli
vecizeler biciminde algilar ve kitab: Ilahi biitiinliigiinden koparir. Bu algimimn mahsulii
eserlerde Mesnevi'nin ser’i bahisleri ve seyr i siilik konularini isleyen bir eser olusu
dile getirilmez.'*?

Iste Mesnevi’yi biitiinciil ve pargaci eksik anlayisin eseri olmaktan kurtaran ona yeni bir
bakis acis1 kazandiran Ankaravi serhi olmustur. Ankaravi, eserini tarihsel-tasavvufl
baglam ile metafizik baglam iizerine kurmustur.'”* Kirktan fazla kaynaktan yararlanma

suretiyle telif edildigi belirtilen eserde Muhyiddin Ibnii’l-“Arabi ve Ibnii’l-Fariz en ¢ok

isaret edilen sahsiyetler olmustur.'®®

3.3.1.4. Sifayi Mehmed Dede (6. 1671) Serhi'”®

Sifayl Mehmed Dede SiirGri ve Ankaravi’nin serhlerini inceledikten sonra, Siiriri’nin
uzun hikayeler ve Ankaravi’nin de ayet ve hadislerle serhi uzattigini diisiintir ve kiirsiide
miiridlerine nakledecek sekilde kisaltip Mesnevi’yi ders olarak okutur. Boylece
Mesnevi serhi ortaya g¢ikar. 1670 yilinda da Mustafa-y1 Ispartavi adli bir dervis bu
dersleri bir araya getirmistir. Diger serhler gibi Once dibace serhiyle baslayan eser

oldukea kisadir."’
3.3.1.5. Seyh Muréad-1 Buhéri (6. 1848) Serhi
Devrindeki iki biiylik Mesnevihandan biri olan Murad-1 Buhari, Mesnevi’yi tam olarak

gayet kisa ve 0zlii bicimde serh etmistir. Sarih kendi bildirdigine gére Mesnevi’yi ii¢

kez hatmetmistir. Sefinetii’l-Evliyd’da Rhu’s-Surlth adiyla da anilan esere sarih

19> Semih Ceyhan; “ismail Rusuhi Ankaravi’nin Mesnevi Tahkiki: Mesnevi’deki Manaya Metodolojik Bir
Yaklagim”, Tasavvuf {Imi ve Akademik Arastirma Dergisi, Say1 20 (Mevlana Armagani Sayist), 2007, s.
118-120.

19 Semih Ceyhan; agm, s. 121-122.

195 Ayse Giiltekin, Ismail Ankaravi’nin Mesnevi Serhi Mecmuatii’l-Letaif ve Matmdratii’l-Mearifte Hadis
(altmner cilt 6rnegi), Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2006, s. 67-68.
1% Sifayi Mehmed Dede, Serh-i Mesnevi-yi Serif, Siileymaniye Kiitiiphanesi Darii’l-Mesnevi 209.

97 Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 146; Sener Demirel; Dinle Neyden-Mesnevi’nin ilk 18
Beytinin Tiirk¢e Serhleri, Manas Yayincilik, Elazig, 2009, s. 29.
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Hiilasatu’s-Surh ismini vermistir. 1839-1841 yillar1 arasinda tamamlanan esere ana

kaynaklar okunmadan yazildig icin yanlis serh edildigi yoniinde tenkitler mevcuttur.'®

3.3.1.6. Ahmed Avni Konuk (6. 1938) Serhi

Sem’i, SiirGri, Murad-1 Buhari ve Sifayi Mehmed Dede serhleri gibi muhtasar
serhlerden sonra Ismail Ankaravi’nin metnini esas alip, Ankaravi tarzinda teferruatl
serh yazanlardan biri de Ahmed Avni Konuk olmustur. Konuk, eserine 1929’da
baslamis ve onu 1937°de sonlandirmistir. Sarih Fars, Tiirk ve Hint kaynaklarindan
faydalanarak eserini olusturdugunu belirtmektedir. Konuk, eserinde Ankaravi serhi ile
ayni metodu uygulamis, beyit beyit serh etmistir.'”’

Konuk’un Mesnevi Serhi, Mustafa Tahrali’nin yayin koordinatorliigiinde ilim heyeti
tarafindan yayina hazirlanmustir. Eserin birinci cildi®® Selguk Eraydin ve Mustafa
Tahraly; ikinci cildi®®’ Osman Tiirer, Mustafa Tahrali ve Safi Arpagus; ticiincii cildi’®
Selguk Eraydin, Mehmet Demirci, Mustafa Tahrali, Safi Arpagus ve Necdet Tosun;
dérdiincii cildi*® Selcuk Eraydin, Mustafa Tahrali, Safi Arpagus ve Necdet Tosun;
besinci cildi*** Mehmet Demirci, Siileyman Gokbulut ve Mustafa Tahrali; altinci cildi*®
Dilaver Giirer ve Mustafa Tahrali tarafindan olmak {izere toplam on ii¢ cilt halinde

yayina hazirlanmistir. On tigiincii cildinin bir kisminda metin indeksi ve lugatce yer

almaktadir.

3.3.1.7. Téhirii’l-Mevlevi (6. 1951) Serhi

198 Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 147; Demirel; Dinle Neyden..., s. 34-35.

19 {smail Giileg; “U¢ Asirda Ne Degisti? 17. ve 20. Asirlarda Yapilan Mesnevi Serhlerini Karsilagtirma
Denemesi”, Eski Tiirk Edebiyati Caligmalar1 I1: Eski Tiirk Edebiyatina Modern Yaklasimlar I, 24 Nisan
2006, Bildiriler, (Haz.: Hatice Aynur vd.), Turkuaz Yayinlari, Istanbul 2007, s. 80-97.

20 Ahmed Avni Konuk; Mesnevi-i Serif Serhi I, Cilt 1-2, (Haz.: Selguk Eraydin-Mustafa Tahral),
Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004.

21 Ahmed Avni Konuk; Mesnevi-i Serif Serhi II, Cilt 3, (Haz.: Osman Tiirer-Mustafa Tahrali-Sfi
Arpagus), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2005 // Cilt 4, (Haz.: Osman Tiirer-Mustafa Tahrali-Safi Arpagus),
Kitabevi, Istanbul 2005.

292 Ahmed Avni Konuk; Mesnevi-i Serif Serhi III, Cilt 5-6, (Haz.: Selguk Eraydin-Mehmet Demirci-
Mustafa Tahrali-Safi Arpagus-Necdet Tosun), Kitabevi, Istanbul 2005 // 2006 (6. Cilt).

29 Ahmed Avni Konuk; Mesnevi-i Serif Serhi IV, Cilt 7, (Haz.: Selguk Eraydin- Mustafa Tahrali-Necdet
Tosun), Kitabevi, Istanbul 2006 // Cilt 8, (Haz.: Safi Arpagus-Mustafa Tahral), Kitabevi, Istanbul 2007.
2% Ahmed Avni Konuk; Mesnevi-i Serif Serhi V, Cilt 9-10, (Haz.: Mehmet Demirci-Siileyman Gékbulut-
Mustafa Tahrali), Kitabevi, Istanbul 2008.

205 Ahmed Avni Konuk; Mesnevi-i Serif Serhi VI, Cilt 11-12-13, (Haz.: Dilaver Giirer-Mustafa Tahral1),
Kitabevi, Istanbul 2008 // 2009 (13. Cilt).
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Tahiri’l-Mevlevi'nin eseri Fatih camisinde verdigi Mesnevi derslerinin notlarina
dayanmaktadir. “Mesnevi Takrirleri” isimli bu notlar 1949 yilindan itibaren on alt1
sayfalik formalar halinde /s/am Yolu mecmuasinda yaymlanmaya baslamistir. Tahirii’l-
Mevlevi yetmis yasini gectikten sonra Mesnevi’yi serhe baslamistir. Ancak
Mesnevi’'nin bes ve altinci ciltlerini tamamlamaya Oomrii yetmemistir. Yarim kalan
besinci cilt ve hi¢ baslanmayan altinci cildi Sefik Can tamamlamistir. Tahirii’l-
Mevlevi’nin serhini derli toplu bir sekilde Samil Yayinlar1 yayinlamstir.

Tahirii’l-Mevlevi serhinde izlenen yontem Once serhi yapilacak metni eski harflerle
vermek, sonrasinda bu metnin terciimesi ver serhini yapmak bi¢imindedir. Birinci cildin

serhinde Fars¢a metin Latin harflerine aktarilmistir.”*®

3.3.1.8. Abdiilbaki Golpmarh (5. 1982) Serhi*”’

Mesnevi’yi geleneksel serh yontemindeki gibi beyit beyit inceleme metodu ile degil,
daha biitiinciil olarak boliim bdliim (basliktan bashiga) ele alan Golpmarli sadece gerek

duydugu noktalar1 agiklamis, diger kisimlarin sadece terciimesini vermistir.
3.3.2. Mesnevi’ye Yapilan Kismi Serhler

3.3.2.1. Mesnevi’nin 1. Cilt Serhleri

3.3.2.1.1. Mw’ini (6. 839/1436’dan sonra) Serhi**®

Muiniiddin bin Mustafa, Mesnevi’nin ilk sarihleri arasindadir. Eser 1436’da Sultan II.
Murad’in talebi iizerine kaleme alinmis ve Mesnevi-i Muradi ismiyle sohret bulmustur.
Muini, Mesnevi’nin birinci cildini, Mesnevi formunda vezninde iki defter halinde serh
etmistir; eser 14404 beyittir. Serh edilen hikayeler arasinda Farsca ve Tiirkge ile
sOylenmis farkli sekil ve vezinde siirler yer almaktadir. Kaynak metinden bir beyit

bazen bir, bazen iki veya daha fazla beyitle terciime ya da serh edilmistir. Eksik terciime

296 Tahirii’l-Mevlevi; Serh-i Mesnevi, Cilt 1-14, 2. Basim, Sdmil Yaynlari, istanbul 1975.

27 Abdiilbaki Golpinarli; Mesnevi ve Serhi, Cilt 1-6, 3. Basim, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2000.
2% Daha genis bilgi i¢in bkz. Kemal Yavuz; Mu’ini’nin Mesnevi-i Muradiyye’si (Mesnevi Terciime ve
Serhi) (Gramer ve So6zliik), Cilt 1-2, Selcuk Universitesi Mevlana Arastirma ve Uygulama Merkezi

Yayinlari, Konya, 2007.
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beyitler de vardir.”” Eser, Kemal Yavuz tarafindan yayma hazirlanmistir. iki ciltlik bu

calismada Mesnevi serhinin metni ikinci ciltte yer almaktadir.
3.3.2.1.2. Seyyid Ebussu’dd bin Seyyid Sa’dullah el-Hiiseyni el-Kayseri Serhi®'?

Esere hamdele ve salveleden sonra Mesnevi'nin dibace metni ile baslanmis; fakat
dibace serh edilmeden, birinci beytin serhine gecilmistir. Serh muhtelif manzumelerle
desteklenir ve yeri geldikce ‘“hikayet” bashig altinda kissa ve menkibelerle
desteklenmistir. Seyyid Ebussu’id, Mesnevi’yi beyit beyit degil, Siirtiri’nin yaptig1 gibi
misra misra serh etmistir. Bu eser genel olarak terciime ve muhtasar serh niteligi

tasimaktadir. Eser 1577 yilinda tamamlanmigtir.?'!

3.3.2.1.3. Sar1 Abdullah Efendi (5. 1660) Serhi*'?

Sar1  Abdullah Efendi Mesnevi’nin birinci cildini bir tasavvuf ansiklopedisi
sayilabilecek denli teferruatli serh etmistir. Sar1 Abdullah’in serhi bes cilt olarak
basitlmistir. Cevahir-i Bevahir-i Mesnevi sohretiyle taninan eserin ilk cildi 1287°de
Tasvir-i Efkar Matbaasi’nda, diger ciltleri ise 1288’de Matbaa-y1 Amire’de basilmustir.
Sar1 Abdullah Efendi’nin serhi de Mesnevi’yi beyit yerine misra misra serh eden serhler
arasinda yer almaktadir. Eserin diger serhlerden ayrilan bir yonii de liigat, sarf ve
benzeri  bilgilere yer  vermeyip, muhteva iizerinde  yogunlagmasindan
kaynaklanmaktadir. Golpmarli Ankaravi serhini tenkit ettigi gibi bu eseri de Ibnii’l-
Arabl bakis acisiyla Mesnevi’ye yaklastigi ve serhten Once yazilan Mevlana
biyografisinin ciddi yanlislar icerdigi i¢in elestirmektedir. Benzeri bir elestiri de Ahmet
Ates’ten gelmistir. Ates, Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viiclid nazariyesi dogrultusunda
kaleme alinan eserin Mesnevi'nin fikri yapisim bozdugunu dile getirmistir.*"> Ulker

Aytekin’in Schimmel’den aktardigina gére Mesnevi’den vahdet-i viiclid nazariyesini

% Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 159-160; Demirel; Dinle Neyden..., s. 20.

219 Seyyid Ebussuud bin Seyyid Sadullah El-Hiiseyni El-Kayseri; Serh-i Mesnevi, Siileymaniye
Kiitiiphanesi Serez 1463.

I Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 159; Demirel; Dinle Neyden..., s. 21. Eser ayrica bir teblig ile
de tanitihp degerlendirilmistir: Turgut Kogoglu; “Tiirkge Ilk Mesnevi-i Serif Serhlerinden Seyyid
Ebussu™id bin Seyyid Sa’dullah El-Hiiseyni El-Kayseri’nin Serh-i Mesnevi’si”, III. Klasik Tiirk
Edebiyati Sempozyumu (Prof. Dr. Cem Dilgin Adina), Kayseri, 13 Subat 2009.

*'> Sar1 Abdullah Efendi; Serh-i Mesnevi: Cevahir-i Bevahir-i Mesnevi, Cilt 1, Tasvir-i Efkir Matbaast,
istanbul 1287 // Cilt 2-3-4-5, Matbaa-y1 Amire, istanbul 1288.

213 Gileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 165-166.
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isleyen kisimlar bulmak zor degildir. Lakin Mesnevi bin bir renk ifade eden biiytik bir
haliya benzemesi sebebiyle, sirf vahdet-i viicid anlayisini degil, on tligiincii asirda
cereyan eden ne kadar tasavvufl cereyan varsa, onlarin yansimalarini Mesnevi’de
gdrmek miimkiindiir.”"

Abdullah Efendi’nin eserini kaleme alirken yararlandigi kaynaklar goz Oniine

alindiginda eserin bastan savma olmadigi anlasilmaktadir.”"

3.3.2.1.4. Mehmed el-Mevlevi (17. yiizyil) Serhi*'¢

Mehmed el-Mevlevi Mesnevi'nin birinci cildini mensur olarak serh etmistir. Eserin
yazilig tarihi belli degildir. Eldeki niishanin istinsah kaydinda, eserin 1691-1692

yillarinda Seyh Ahmed et-Técir tarafindan istinsah edildigi bilgisi yer almaktadir.?'’

3.3.2.1.5. Abidin Pasa (5. 1906) Serhi*'®

Mesnevi'nin ilk cildini alti cilt olarak Abidin Pasa bu eseri ile Mesnevi sarihleri
arasinda yer edinmistir. Eserin ilk cildi 1885 yilinda Sivas’ta bitirilip yine ayn1 yil Sivas
ve Istanbul’da basilmistir. Tkinci, iigiincii ve dordiincii ciltler ise Ankara basimlidir. Alti
cildin tamamu ise 1888’de Istanbul Tahir Bey matbaasinda tab’ edilmistir. Eser Zerciime
ve Serh-i Mesnevi-i Serif ismini tagimaktadir. Mesnevi’nin birinci defterinin, Abidin
Pasa’nin serhindeki dagilimi sdyledir: 1-741 aras1 beyitler 1. cilt; 742-1406 arast I1. cilt;
1407-2055 arasi III. cilt; 2056-2645 aras1 1V. cilt; 2646-3252 aras1 V. cilt; 3253- 4034
aras1 VI. cilt.>"

Isa Celik’in Ahmet Cevdet Pasa’dan aktardigina gore, Abidin Pasa’nin serhi Mesnevi’yi

yasadig1 ylizyilin lisanina uygun bir sekilde aktarmaktadir. Bu baglamda kendi devrinin

214 (Jlker Aytekin; Sar1 Abdullah Efendi ve Mesnevi Serhi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 132.

1% Ulker Aytekin, Sar1 Abdullah Efendi’nin faydalandigi kaynaklar1 dort ana baslik altinda ilgili doktora
tezinin 119-180 sayfalar1 arasinda teferruatli bir sekilde incelemistir. Bu tezin yani sira Sar1 Abdullah
Efendi serhi yine bir tez konusu yapilmistir. Bkz. Selahattin Durgun; Sar1 Abdullah Efendi ve Serh-i
Mesnevi, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993.

16 Mehmed el-Mevlevi, Mesnevi-i Ma’nevi, Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar 2780.

217 Demirel; Dinle Neyden..., s. 30.

218 Abidin Pasa; Terceme ve Serh-i Mesnevi-yi Serif I-VI, Mahmiid Bey Matbaasi, Istanbul 1324/1906;
Abidin Paga; Mesnevi Serhi 1-2, (Sadelestiren: Mehmet Sait Karagorlu), iz Yaymecilik, Istanbul 2007.

219 {sa Celik; Abidin Pasa (1259/1843-1324/1906)’nin Mesnevi Serhi ve Tasavvufi Diisiinceleri, Doktora
Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, 89-93; Isa Celik; Abidin Pasa’nin Mesnevi
Serhi ve Tasavvufi Diisiinceleri, Vefa Yaymlari, Istanbul 2007, s. 147-152.
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fikrl ve sosyal konular1 ile 6zel istilahlarini igermesi bakimindan da bu serh dikkat
cekicidir.”?® Ancak Ahmet Ates, diger birgok serh gibi Abidin Pasa serhinin de terciime
bakimdan miikemmel olsa bile metnin anlam katmamina bir yenilik getirmedigini, eski
serhlerin bir 6zeti oldugunu dile getirmektedir. Golpmarl;, Abidin Pasa serhini diger
serhlerin basit bir tekrar1 olarak gérmekte ve alt1 cilt olmasina ragmen, Mesnevi’nin ilk
cildini dahi tamamlayamadigmi dile getirmektedir. Fakat Isa Celik, bu fikirlere
katilmamis ve Ankaravi, Bursevi, Sart Abdullah gibi sarihlerden Abidin Pasa’nin
kaynak olarak faydalandigini, lakin onlarin serh etmedikleri beyitleri ele aldigini ispata

calismustir. !

3.3.2.1.6. Ken’an Rifai (6. 1950) Serhi**

Bu serh, 1906-1923 yillar1 arasinda Ken’an Rifai tarafindan verilen Mesnevi dersleri
sirasinda tutulan notlardan meydana gelmistir. Bu notlar Ken’an Rifii’nin bazi
talebeleri tarafindan gézden gegirilerek yayinlanmistir. Rifai, diger serhlerde oldugu
gibi beyitleri tek tek terciime ve serh etmemis, bir hikdyeyi ya da birka¢ beyti topluca
terclime ve serh etmistir. Eser sadece birinci cildin serhi olup dibace serh edilmeden ilk

on sekiz beytin terciime ve serhi mensur olarak yapilmistir.

3.3.2.2. Mesnevi’nin Diger Ciltlerinin Serhleri

3.3.2.2.1. Pir Muhammed Efendi (6. 1617) Serhi

Pir Muhammed Efendi Mesnevi'nin ik dort cildini serh etmistir. Ismail Giile¢’in
aktardigina gore Hazinetii’l-Ebrar isimli eserin {i¢iincii ve dordiincii ciltlerinin yerleri

tespit edilebilmisken™ ilk iki cildin yerleri su anda saptanamamuistir.”**

3.3.2.2.2. Talibi Hasan Dede (6. 1717-8) Serhi*®

220 Celik; Abidin Pasa (1259/1843-1324/1906)’nmn..., s. 102; Celik; Abidin Pasa’nmn..., s. 165.

22! Celik; Abidin Pasa (1259/1843-1324/1906)’n1n..., s. 102-103; Celik; Abidin Pasa’nm..., s. 165-167.

222 Ken’an Rifai; Serhli Mesnevi-i Serif, 2. Bask1, Kubbealt1 Nesriyati, Istanbul 2000.

23 Uetincii cilt i¢in bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa 308; Siileymaniye Kiitiiphanesi Halet
Efendi 179; Dordiincii cilt igin bkz. Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Revan Koskii 440.

224 Gileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 163.

3 Talibi Hasan Efendi; Yetimi’s-Siirah / Serh-i Mu’dalat-1 Mesnevi, Konya Mevland Miizesi
Kiitiiphanesi 2080.
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Selanik ve Misir Mevlevihanelerinde seyhlik vazifesinde bulunmus olan Talibi Hasan
Dede, Selanik Mevlevihanesi’ne atandig1 zaman dergahin kiitiiphanesinde Siirri, Sem’1
ve Ankaravi’nin Mesnevi serhlerinin {igiincii ciltlerinin bulunmamasi {izerine
Mesnevi’nin Zgiincii cildini serh etmis, esere, bu sebeb-i tesrihe atfen “Yetimii’s-Stirdh”

ismini vermistir. Eserin diger ismi de “Serh-1 Mu’dalat-1 Mesnevi”dir.*%
3.3.2.2.3. Erzurumlu Ahmed Néim (6. 19. yiizyihn ilk yaris1) Serhi*?’

Halkin, Dervis Ganem diye bilinen bir dervisin Mesnevi'nin ilk ii¢ cildinin serhini
yapmis oldugunu ancak geri kalanini tamamlayamadigin1 bildirmesi ve kendisinden
diger ciltlerin serhini tamamlamasini istemesi lizerine Ahmed Naim’in giristigi serh

faaliyetinin sadece ddrdiincii cildi bilinmektedir.”*®

3.3.2.3. Mesnevi’nin Bir B6liimiiniin Serhleri
3.3.2.3.1. Abdiilmecid-i Sivasi (6. 1639) Serhi

Sivasi, Mesnevi serhine Sultan I. Ahmed’in istegi ve riiyasinda iki kere Mevlana’nin,
Sivasi’den eserinin serhini dilemesi {lizerine kaleme almistir. Serhe dibaceden degil, ilk
beyitten baslanmig, dnce Farsca beyit zikredilmis, ardindan bu beyit terciime edilip
beytin mazmunu ag¢iklanmistir. Yapilan agiklamalara dayanak olarak birgok ayet ve
hadisten iktibas yapilmistir. Eser Mesnevi’nin birinci defterinden ilk 71699 beyfin serhi
niteligindedir.”* Cengiz Giindogdu’nun aktardigina gére bu eserin miiellif hatt: Milli

Egitim Bakanligi Ankara Genel Kitaphik 683 numarada kayithdir.**°

2 Demirel; Dinle Neyden..., s. 31.

227 Ahmed Naim; Serh-i Mesnevi, Erzurum i1 Halk Kiitiiphanesi 23917.

8 Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 173; Demirel; Dinle Neyden..., s. 33. Eser hakkinda ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Kemal Yavuz; “Erzurumlu Ahmet Naim’in Mesnevi Serhi”, I. Milli Tiirkoloji Kongresi, 6-
9 Subat 1978, Tebligler, Kervan Yayinlari, Istanbul 1980, s. 176-181.

29 Abdiilmecid-i Sivasi; Serh-i Mesnevi, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Veliyyiiddin Efendi 1651.

20 Cengiz Giindogdu; “Mevlana’nin Mesnevi’sinin Tiirkge’ye Serh Gelenegi ve Halveti Seyhi
Abdulmecid-i Sivasi’nin Mesnevi Uzerindeki Calismalar1”, EKEV Akademi Dergisi, Say1 25, Giiz 2005,
s. 115. Ayrica Bkz. Cengiz Gilindogdu; Abdulmecid-i Sivasi Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri,
Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, s. 195.
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3.3.2.3.2. Ismail Hakk: Bursevi (6. 1725) Serhi*

Rahu’l-Mesnevi adli eserinde Mesnevi’nin 77k 748 beytmi serh etmis olan Bursevi,
Mesnevi'nin Arapga dibacesini serh etmeden birinci beyitten serhe baslamistir.
Bursevi’nin Mesnevi’yi serh yontemi “Mesnevi (agiklanacak Farsg¢a beytin alinmasi),
kelimelerin agiklanmasi (bu beyitteki aciklanmasi gereken kelimelerin izahi), beytin
terctimesi, beytin serhi, tenbih-dilek-temenni-dua kismi, Ornek verilen siir’
basliklarindan miitesekkil bir sablon bigimindedir. Bursevi, Mesnevi’yi serh i¢in isareti
riiyasinda alir ve 748 beyit serh ettikten sonra yine riiyada aldigi bir isaret ile serhi

sonlandirir. Eser 1704 yilinda tamamlanmistir.>

3.3.2.3.3. Ibrahim Big (15. yiizy1l) Serhi

Amil Celebioglu’nun belirttigine gore Tiirk Edebiyatinda yapilmis ilk Mesnevi serhi,
giiniimiizde Selim Aga Kiitiiphanesi Kemankes Béliimii 250 numarada kayitli Ibrahim
Big Kiilliyatidir. ibrahim Big’in Mesnevi’den yaptig1 on yedi hikdyenin terciimesi bu
kiilliyatta yer almaktadir. “Miinicat-1 Ibrahim Big” ismiyle bilinen bu eser 2377

beyitten olusan manzum bir serhtir.>*
3.3.2.3.4. Sidi-yi Bosnevi (6. 1592/1596) Serhi

Kaynaklarda Sidi’nin Mesnevi’yi serh ettigi belirtilmis olmasina ragmen Ismail Giileg
yaptig1 kiitiiphane taramalarinda bdyle bir eseri tespit edemedigini, sadece Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi Belediye 451°de kayith (film no. 189)

Mesnevi'nin altinct cildinin bir boliiniiniin Tiirkge serhini ihtiva eden eksik bir niisha

3! {smail Hakki Bursevi, Mesnevi Serhi: Rihii’l-Mesnevi (Mesnevi’nin ilk 748 beytinin serhi), (Haz.:
Ismail Giileg), Insan Yayinlari, Istanbul 2004.

22 Bkz. ismail Giileg; Ismail Hakki Bursevi’nin Rahu’l-Mesnevi’sinin Incelenmesi, Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 264-268. Ayrica Bursevi’nin serh anlayist icin
bkz. Ahmet Tastan; Bir Sarih Olarak Ismail Hakki Bursevi ve Edebi Serhleri, Yiiksek Lisans Tezi,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999; Rafiye Duru; Modern Metin Cdziimleme Teknikleri
Bakimindan Serh Gelenegi ve Ismail Hakki Bursevi, Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2007; Sebahattin Arslan; Serhu’l-Mesnevi III. Cild (Transkripsiyonlu Metin), Yiiksek Lisans
Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000.

3 Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 179-181. ibrahim Big Kiilliyat1 (Mesnevi Serhi) hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Amil Celebioglu; Tirk Edebiyatinda Mesnevi (XV. yy.’a kadar), Kitabevi,
Istanbul 1999, s. 138-139; Musa Duman, “XV. Yiizy1l Sairlerinden Ibrahim Bey”, Ilmi Arastirmalar
Dergisi, Say1 2, 1996, s. 73-78.
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234

tespit edebildigini sdylemektedir. Buna karsilik, Sener Demirel de Istanbul

Biiyiiksehir Belediyesi Atatilirk Kitapligi H. Cafer Ergin Kitapligi K.451°de yer alan

. A gms - n vy . ve gee e g ge o . . 235
eserin, Stdi’nin Mesnevi Serhi’nin dordiincii cildi oldugunu sdylemektedir.

3.3.2.3.5. Mehmet Muhlis Koner (6. 1957) Serhi**°

Koner’in eserini kaleme alis amaci, anlasilmasi zor Mesnevi serhlerinden okuyucuyu
kurtarmak ve onlarin Mesnevi’yi takiplerini saglayacak bir eser ortaya koymaktir. Bu
baglamda Mesnevi’deki igice gecmis hikayelerin tamamina yakinini anlamina uygun bir

sekilde 6zetlemis ve eserine Mesnevi’nin Ozii ismini vermistir.”’

3.3.2.3.6. O Mevlevi / Orhan Kuntman (6. 2007) Serhi

Orhan Kuntman, Mesnevi’ye dair yaptig1 arastirmalart O Mevlevi miistedr ismiyle {i¢
cilt seklinde yaymlamistir. Eserin ilk cildi 1972’de Istanbul’da basilmistir. Beyitler
arasinda sira takibi olmayan bu eserde sayfa ikiye boliiniip bir tarafinda Fars¢a ash
karsisina da terciimesi konulmus ve miiellif terclimenin daha iyi anlasilmasi i¢in sayfa
kenarlarina kisa aciklamalar yapmistir. Ayni sekilde tertip edilen ve beyitler arasinda bir
siralama olmayan ikinci cilt Konya’da 1973’te, iiglincii kitap ise Ordu’da basilmstir.
Kuntman, agiklama yaptig1 yerlerde Sar1 Abdullah, Ankaravi, Bursevi, Tahiri’l-

Mevlevi gibi sarihlerden istifade etmistir.=**

3.3.2.3.7. Hiiseyin Top (6. 2008) Serhi**’

Hafiz Hiiseyin Top’un Mesnevi okumalarinin yaziya geg¢mesi ile olusan bir eserdir.
Serh metodu olarak once orijinal metnin Arap harfleriyle yazilisi, ardindan glinlimiiz
harfleriyle okunusu ve ardindan metnin tercimesi yer almaktadir. Bundan sonra serhe

gecen Hiiseyin Top, serhinde yer yer uzun bazen de kisa agiklama ve yorumlar

% Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 181-182.

235 Demirel; Dinle Neyden..., s. 21.

36 Mehmet Muhlis Koner; Mesnevi’nin Ozii, Cilt 1-6, (Bugiiniin Ilmi, Bugiiniin Anlay1s1, Bugiiniin A¢ik
Diliyle Mesnevi’nin Biitiin Bahislerinden Se¢meler), Tablet Yayinlari, Konya, 2005.

237 Gileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 182-184.

28 Giileg; age, s. 184-188.

9 Hiiseyin Top; Mesnevi-i Ma’nevi Serhi (ilk 1001 Beyit), Tablet Yayinlari, Konya, 2008.
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yapmistir. Top, yorumlarini sik sik dyet ve hadislerle desteklemis; evliya ve peygamber

kissalar1 ile mutasavvif sairlerin siirlerinden de alintilar yapmuistir.
3.3.2.4. Sadece Mesnevi’nin ilk On Sekiz Beytine Yapilan Serhler
3.3.2.4.1. Aga-zade Mehmed Dede (5. 1653) Serhi**

“Hakiki” mahlasiyla da taninan Aga-zdde Mehmed, Geliboluludur. Gelibolu
Mevlevihanesi’ni kurmus ve ilk seyhligine atanmistir. Bir miiddet de Besiktas
Mevlevihanesi'nde seyhlik  vazifesinde bulunmustur. Aga-zdde Mehmed’in

Mesnevi’nin ilk on sekiz beytine yaptig1 serhte Ankaravi’nin izleri farkedilmektedir.**!

3.3.2.4.2. Ambarci-zade Dervis Al (6. 1715) Serhi**

Y

Hattatlik yapan Ambarci-zdde Dervis Ali “Esraru’l-Arifin ve Sircii’t-Talibin” adli
eserinde Farsca bilmeyen dervisler i¢in Mesnevi’nin ilk on sekiz beytini terciime ve serh

etmistir. Eserinde nitelikli bir serh iislibu dikkat ¢ekmektedir.**

3.3.2.4.3. Bagdath Asim (6. 1888’den sonra) Serhi®**

Tiirkge, Arapca ve Farsca siirleri bulunan Bagdatli Asim’in iki divani vardir. Kiigiik
olan divaninin sonuna Mesnevi’'nin dibacesi ile on sekiz beytinin serhini ilave etmistir.

Eserde Ankaravi’nin izleri dikkat cekmistir.**

3.3.2.4.4. Mehmed Emin Serhi**®

20 Aga-zade Mehmed Efendi; Serh-i Mesnevi, Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa 619, vr. 14a-19a //
Konya Mevlana Miizesi Kiitiiphanesi 2176, vr. 6b-16a // Konya Mevlana Miizesi Kiitiiphanesi 4003, vr.
31b-39b.

2! Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 223; Demirel; Dinle Neyden..., s. 27-28. Aga-zdde Mehmed
Dede’nin serhi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Necip Fazil Duru; “Mevlevi Seyhi Aga-zade Mehmed
Dede ve Mesnevi’nin ilk On Sekiz Beytinin Serhi”, Tasavvuf Dergisi, Say1 11, Temmuz-Aralik 2003, s.
151-176.

2 Ambarci-zade Dervis; Serh-i Mesnevi, Siileymaniye Kiitiiphanesi Hekim Ali Pasa 711, vr. 29a-63a.

243 Gileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 224; Demirel; Dinle Neyden..., s. 30-31.

244 Bagdatl Asim; Mesnevi Serhi, Ali Emiri Kiitiiphanesi Manzum 267, vr. 126a-128b.

245 Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 236; Demirel; Dinle Neyden..., s. 33-34.

6 Mehmed Emin; Serhu Ebyatu’l-Mesnevi / Revayihu’l-Mesneviyyat, Siilleymaniye Kiitiiphanesi Nafiz
Pasa 522.
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Bir Mevlevi dervisi olan Mehmed Emin “Revayihu’l-Mesneviyyat” adimi verdigi
eserinde Mesnevi'nin ilk on sekiz beytini doksan varakta serh etmistir. Eser,

Mesnevi’nin ilk on sekiz beytine yapilmis en hacimli serhler arasindadir.*’

3.3.2.4.5. Rizdeddin Remzi er-Rifa’i (6. 19. yiizyiln ilk yaris1) Serhi

20. yilizyilin baglarinda ¢ikan “Tasavvuf”’ dergisinin yazi heyetinde de bulunan
Rizadeddin Remzi, derginin 1327/1911°de ¢ikan 27, 28, 29, 30, 31. sayilarinda “Liibb-i

Mesnevi” basligi altinda Mesnevi’nin ilk on sekiz beytini serh etmistir.>**

3.3.2.4.6. Yaman Dede / Mehmed Kadir (Diyamandi) Kegeoglu (6. 1962) Serhi

Kayseri Talas’ta Rum Ortodoks bir ailenin mensubu olarak 1887°de diinyaya gelen
Diyamandi Kegeoglu, genglik yillarinda Galata Mevlevihanesi’nde Ahmed Celaleddin
Dede ile Kayserili Ahmed Remzi (Akyiirek) Dede’nin sohbetlerine katilmistir.
Kastamonu Idadisi’nde okudugu yillarda “Yamandi Molla” diye anilan Diyamandi’ye
Ahmed Remzi Dede “Yaman Dede” seklinde hitap etmis, Mevleviler arasinda bu
sohretle tanimis, 1942 yilinda Islam’1 kabul ederek Mehmed Kadir (Kegeoglu) adin1

almustir. ** Yaman Dede Mesnevi’nin ilk on sekiz beytini serh etmistir.>>°

3.3.2.4.7. Ibrahim Aczi Kendi (6. 1965) Serhi

“Mevlana ve Ruh-u Mesnevi”®! isimli kitabmim son béliimiinde Mesnevi’nin ilk on

sekiz beytini serh etmistir.>

3.3.2.4.8. Ahmed Ates (5. 1966) Serhi*>*

7 Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 226-227.

248 Giileg; age, s. 227-228; Demirel; Dinle Neyden..., s. 36. Rizdeddin Remzi’nin serhi hakkinda ayritili
bilgi i¢in bkz. Sener Demirel; “Rizaeddin Remzi er-Rifai’nin Tasavvuf Dergisi’ndeki Mesnevi Serhi”,
Tasavvuf Dergisi, Say1 14, Ocak-Haziran 2005, s. 591-630.

¥ Yaman Dede hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Ozdamar; Yaman Dede, Kirkkandil Yayinevi,
Istanbul 2008.

29 Serh metni i¢in bkz. Ozdamar; age, s. 114-126.

! [brahim Aczi Kendi; Mevlana ve Ruh-u Mesnevi, Cilt 1, Yeni Kitap Basimevi, Konya, 1953.

252 Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 229; Demirel; Dinle Neyden..., s. 40.
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Ahmed Ates, Mesnevi serhlerine yonelik elestirel bir yaklasimdan hareket edip, serhin
nasil olmas1 gerektiginin 6rnegini vermek amaciyla Mesnevi’nin ilk on sekiz beytini
serh etmistir. Ilgili makalesinde, Mesnevi serhlerinde gormiis oldugu asir1 yorumlara
dikkat ¢eken Ates, metin ve yazar / sdir baglami gercevesinde serhi gerceklestirmek
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Mesnevi'nin ilk on sekiz beytinin metnini biitiin olarak
verdikten sonra tercliimesini vermis, ardindan metnin biitiinciil bir serhini

gergeklestirmistir.

3.3.2.4.9. Selguk Eraydin (6. 1995) Serhi

Selguk Eraydin “Tasavvuf ve Tarikatlar” adl1 eserinin sonunda “Mevlana’nin Mesnevi-i
Serif’inden (ilk) Onsekiz Beyit” basligi altinda ilk on sekiz beytin serhini yapmustir.
Eraydin, beyit esasina gore, beyitlerin okunusunu Latin harfleriyle verdikten sonra

terclimesini yapmis, ardindan da serhlerini ger(;eklestirrnistir.25 4

3.3.2.4.10. Kemal Sénmez Serhi®>

Kemal S6nmez’in Mesnevi seckileri tarzinda hazirladig1 kitabinda Mesnevi'nin ilk on
sekiz beytini manzum terciime ettikten sonra Mesnevi'nin dnceki serhlerinden istifade

ile serh etmistir.>®

3.3.2.4.11. Kudsi Erguner (d. 1952) Serhi

Neyzen Kudsi Erguner, “Ayrilik Cesmesi Bir Neyzenin Yolculugu” adli hatira kitabinin

son kisminda “Mevlevilik ve Ney” baslikli ek boliimde Mesnevi'nin on sekiz beyti ile

3 Ahmed Ates; “Mesnevi’nin Onsekiz Beytinin Manasi”, 60. Dogum Y11 Miinasebetiyle Fuad Kopriilii
Armagani, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1953, s. 37-50.

4 Seleuk Eraydin; “Mevlana’nin Mesnevi-i Serif’inden (ilk) Onsekiz Beyit”, Tasavvuf ve Tarikatlar, 4.
Baski, Marmara Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Istanbul 1994, s. 494-500.

25 Kemal Sonmez; Aciklamalart ile Mesnevi Ummanindan 18 Hakikat incisi ve Tiirkge Nazmedilmis
Se¢me Beyitler, Ankara 1968.

%6 Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 231-232.
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ilgili yorumlarin1 aktarmig; bu meyanda ney’le ilgili duygu ve diislincelerini

agiklamugtir.>’

3.3.2.4.12. Kaan Dilek Serhi

Kaan Dilek, Mesnevi'nin ilk on sekiz beyit serhini “Mevlana’nin Neyname’si (Siir

ceviri ve Serh)” baslig: altinda yaymlamistir.>®

3.3.2.4.13. Erkan Tiirkmen (d. 1943) Serhi

Pakistan Pesaver dogumlu olan Erkan Tiirkmen, aslen Tiirkmenistanlidir, 1962 yilindan
beri de Tirkiye Cumhuriyeti vatandasidir. Mesnevi'nin ilk on sekiz beytini Hintge,
Fars¢a ve Tiirkge Mesnevi serhlerinden istifade ile serh etmistir. Tiirkmen, beyitleri
Tiirkmen-Urdu telaffuzu ve Latin harfleri ile aktarmis, kelimeleri kisaca agikladiktan

sonra manzum olarak terciime etmis, ardindan da serh etmistir.>>

3.3.2.4.14. Siileyman Uludag Serhi

Abdiirrezzak Tek, tasavvuf literatiirii ve tarihi uzmani Siileyman Uludag’in 2007 yilinda
Bursa Haracoglu Medresesi’ndeki haftalik Mesnevi derslerinin bant kayitlarini ¢6zmiis,
ilk on sekiz beyitle ilgili kismin yaymlamigtir.”®

3.3.2.5. Mesnevi Seckilerinin Serhleri

3.3.2.5.1. Yisuf-1 Sinegak’in Cezire-yi Mesnevi’sine Yapilan Serhler

»7 Kudsi Erguner; “Mevlevilik ve Ney”, Ayrilik Cesmesi Bir Neyzenin Yolculugu, 2. Baski, iletisim
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 211-219.

% Kaan Dilek; “Mevlana’nin Neyname’si (Siir ¢eviri ve Serh)”, http://farsca.blogcu.com/mevlana-nin-
neyname-si-siir-ceviri-ve-serh/450623, 7/8/2006.

29 Gileg; Tirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 232-233. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erkan Tiirkmen;
“Mesnevi’nin Ilk On Sekiz Beyti Uzerine”, Mevlana Mesnevi’sinin Evrenselligi, Niive Kiiltiir Merkezi
Yayimlari, Istanbul 2007, s. 9-24.

260 Abdiirrezzak Tek; “Siileyman Uludag ile Mesnevi Dersleri”, Siileyman Uludag Kitabi, (Haz.: Mustafa
Kara), Dergah Yayinlari, Istanbul 2008, s. 433-444.
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Yisuf-1 Sinecak (6. 1546) Mesnevi’den 366 beyti Mevlevilige yeni girenlere tarikat
adabin1 6gretmek i¢in kaleme almistir. Cezire’de Mesnevi’nin birinci cildinden 98,
ikinci cildinden 67, tigiincii cildinden 66, dordiincii cildinden 45, besinci cildinden 47 ve
altinc1 cildinden 24 beyit yer almaktadir. Bu eser yiizyillar boyu Mevlevihanelerde
okunmus bir zikir kitab1 gibidir. Bu eser, iki kez manzum dort kez de mensur olarak

serh edilmistir.*®!

3.3.2.5.1.1. Ilmi Mehmed Dede (6. 1611) Serhi

[lmi Dede’nin eserinin tam ismi “Lemehat-1 Bahru’l-Ma’nevi Serh-i Ceziretii’l-
Mesnevi”dir. Ilmi Dede eserini Fars¢a bilmeyen dervislerin yararlanmalari amaciyla
1571 yilinda mensur olarak kaleme almstir.

[lmi Dede’nin bu eseri, baz1 kaynak ve kataloglarda yanlislikla, Sultan III. Ahmed’in
emriyle Ahmed Mekni Dede’nin yazmis oldugu Cezire-yi Mesnevi Serhi olarak

gdsterilmistir.”®?

3.3.2.5.1.2. Abdiilmecid-i Sivasi’nin (6. 1639) Serhi

Abdiilmecid-i Sivasi, Cezire-yi Mesnevi’yi 1602°de “Serh-i Cezire-yi Mesnevi” adiyla
mensur olarak serh etmistir. Sivasi, Once Mesnevi beyitlerini vermekte sonra
kelimelerin mazi, muzari, emir gibi kiplerini gostermekte, kelimelerin méanalarin ve siir
icinde hangi manaya geldigini ifade etmektedir. Cezire-yi Mesnevi’de olmayan bazi

beyitler, Mesnevi’den aliip Cezire ile bu beyitler arasinda alaka kurulmustur.”®>

3.3.2.5.1.3. Abdullah-1 Bosnevi (6. 1644) Serhi

! Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 188-192. Cezire-i Mesnevi’ye yapilan serhler hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Ismail Giileg; “Tiirk Edebiyatinda Cezire-i Mesnevi Serhleri”, Osmanli
Arastirmalar1 The Journal of Ottoman Studies, Say1 24, 2004, s. 159-179.

22 Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 192-194; Demirel; Dinle Neyden..., s. 32. Eser hakkinda genis
bilgi icin bkz. Hilal Tugba Mengii¢; Ilmi Mehmed Dede’nin Cezire-i Mesnevi Serhi, Yiiksek Lisans Tezi,
Fatih Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2005.

263 Cengiz Giindogdu; Abdulmecid-i Sivasi Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri, Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, 198-201. Ayrica Bkz. Cengiz Giindogdu;
“Mevland’nin Mesnevi’sinde ‘Mana Dili’, Mesnevi’nin Tiirk¢eye Serh Gelenegi ve Bu Baglamda Halveti
Seyhi Abdiilmecid-i Sivasi’nin Mesnevi Uzerine Calismalar1”, Tasavvuf Dergisi, Say1 14, Ocak-Haziran
2005, s. 121-157.
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Abdulldh-1 Bosnevi’nin 1628’de Cezire-yi Mesnevi’ye yazdigi manzum serh toplam
8673 beyit, Mesnevi’nin vezniyle telif edilmistir. Eser “Serh-i Manziim-1 Cezire-yi
Mesnevi” adiyla sdhret bulmustur. Bosnevi’nin eseri, sarihin kendi ifadesine gore, [lmi

Mehmed Dede’nin mensur serhinin nazma aktarilmis halidir.”**

3.3.2.5.1.4. Cevri ibrahim Celebi (6. 1654) Serhi

Cevri’nin 1647°de Cezire’ye yaptigi serhin adi1 “Aynu’l-Fiiytz”dur. Cevri, Cezire’yi
manzum olarak, her beyti bes beyitle serh etmistir. Cevri mesriih beyti, beytin serhinden
sonra verme ustlini kullanmigtir. Abdiilmecid-i Sivasi’nin serhinde oldugu gibi
Cezire’de olmayan bazi beyitler Mesnevi’den alinmis ve serhe dahil edilmistir. Bu
beyitler eserin “Hall-i Tahkikat” baslikli boliimiindedir. Cevri ibrahim Celebi, kelime
kelime terciime yerine mana olarak genis bir terclimeyi tercih etmistir. Sarih, Cezire-yi
Mesnevi'nin 270 beytini 1350 beyitte serh etmistir. Cezire-yi Mesnevi, Mevlana’nin
Mesnevi’sinin 366 beyitlik bir seckisi oldugu goz Oniine alindiginda, eserin tamamen

serh edilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.”®

3.3.2.5.1.5. Seyh Galib (6. 1799) Serhi

Cezire-yi Mesnevi sarihlerinden biri de Seyh Galib’dir. Serh eserinin tam ismi
“Semahatu Lema’ati Bahru’l-Ma’nevi biSerhi Cezireti’l-Mesnevi”dir. Galib, beyitleri
once kelime kelime terciime etmis, sonra agiklama yapnustir. Ayet ve hadislerden alint:
yapip yeri geldik¢e tasavvufi kissalar nakletmistir. Galib ara ara miinsiyane bir {islip
kullanmis, secilerle esere ahenk kazandirmistir. Galib bu eserini Mevleviligin
baslangicinda olanlar i¢in kaleme aldigini belirtmistir. Ayrica, Seyh Galib’in, ayni

beytin Mesnevi ve Cezire’de farkli yorumlanabilecegini sdylemesi dikkat gekicidir.**®

%% Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 196-197; Demirel; Dinle Neyden..., s. 26. Eser hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Mehmet Malik Bankir; Serh-i Cezire-i Mesnevi (metin-inceleme-sozliik), Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2004.

265 Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 198-200; Demirel; Dinle Neyden..., s. 28. Eserle ilgili genis
bilgi icin bkz. Zehra Gilimiis; “Mesnevi’ye Cevri’nin Manzum Serhi: Hall-i Tahkikat”, Turkish Studies,
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 4/6 (Prof.
Dr. Cem Dilgin Adina - Serh/Annotation), Fall 2009, s. 231-250.

266 Eser hakkinda Daha genis bilgi icin bkz. Seyh Galib; Serh-i Cezire-i Mesnevi, (Haz.: Turgut Karabey-
Mehmet Vanlioglu-Mehmet Atalay), Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar1, Erzurum 1996.
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3.3.2.5.1.6. Ferid Efendi Serhi

Ismail Giile¢’in tespiti ile, Cezire-yi Mesnevi’ye yapilan son serh Ferid Efendi’nin
mensur olarak kaleme aldig1 eseri olup 1868’de Abdurrahman adinda bir miistensih

tarafindan yazilmistir. Eser bas taraftan eksiktir.®’

3.3.2.5.2. Mesnevi’den Karigik Seckilerin Serhleri

3.3.2.5.2.1. Sahidi ibrahim Dede (6. 1550) Serhi

Sahidi, “Giilsen-i Tevhid™*®® adli manzum eserinde Mesnevi’nin her bir cildinden
sectigi 100’er beytin (Sahidi bu segkiye “Miifredat-1 Mesnevi” demistir.) her bir beytin

5’er beyit ile Fars¢a serh etmistir. Eser toplam 3600 beyitten miitesekkildir.269

3.3.2.5.2.2. Hac1 Piri Serhi*”

Hac1 Pir, Siirtiri serhi ve ¢esitli menkibelerden faydalanarak Mesnevi’nin ilk cildinden
sectigi beyitleri serh etmistir. Hac1 Piri “Intihab-1 Serh-i Mesnevi”yi Sultan II. Selim
doneminde bitirmistir. Eser ilk on sekiz beytin serhiyle baslar, devaminda birinci ciltten
secilen beyitlerin serhi gelir. Sarih beyitleri tek tek serh etmemis, birkac beyti alip

topluca serh etmistir.””"

3.3.2.5.2.3. Abdiilmecid Muharrem ez-Zili Serhi*’*

Sarih, dnce Mesnevi’'nin birinci cildini ve Cezire’yi serh etmis ve birka¢ yil sonra

Sultan I. Ahmed doneminde, Mesnevi’den kendisinin sectigi beyitleri serh etmeye

7 Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 204.

*%% fbrahim Sahidi; Giilsen-i Tevhid (Hicri VIIL Yiizyil), (Cev.: Midhat Bahari Beytur), inkilap ve Aka
Kitabevleri, Istanbul 1967.

269 Gileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 236-238.

2% Hac1 Pird; intihab-1 Serh-i Mesnevi, Siileymaniye Kiitiiphanesi Halet Efendi 26.

2 Gileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 204-205.

72 Abdiilmecid Muharrem ez-Zili; Serh-i Ba’z-1 Ebyat-1 Mesnevi, Siileymaniye Kiitiiphanesi
Kasidecizade 327.
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baslamistir. Eser ilk on sekiz beytin serhiyle baslamistir; daha sonra Mesnevi’nin

mubhtelif ciltlerinden se¢ilmis yiiz elli beyit serh edilmistir.””

3.3.2.5.2.4. Ismail Rusfihi-yi Ankaravi (6. 1631) Serhleri

Ismail Rustihi, Mesnevi’nin tamamini serhten &nce “Nisébu’l—MeVleVi”274, “Cami’u’l-
Ayat”, “Hall-i Miiskilat-1 Mesnevi” ve “Tuhfetii’l-Berere” isimleriyle Mesnevi’den
seckiler yaparak dort farkli serh yazmistir. Nisabu’l-Mevlevi’de tarikat adabi
islenmektedir. Ankaravi’nin amacit Mevlevi dervislerine tarikat 4dabini anlatacak, onlar1
pisirecek bir kitap olusturmaktir. Ankaravi’nin Minhacu’l-Fukard adli eserinin Farsca
terclimesi / serhi olarak da kabul edilen bu eserde Ankaravi’nin tarikat adabiyla ilgili
beyitlerin serhi yer almaktadir. Cami’u’l-Ayat’ta ise Mesnevi’deki ayet ve hadisler serh
edilmistir. Eserin ortaya koyulma sebebi Mesnevi'nin Kur’an ve siinnetten meydana
geldigini ispattir. Hall-i Miiskilat-1 Mesnevi, anlasilmasi gili¢ beyitlerin agiklandigi ve
hikayelerdeki hikmetleri dile getiren bir eser olmustur. Bu eser Fatihii’l-Ebyat’in ¢ok
begenilmesi lizerine kaleme alinmistir. Tuhfetii’l-Berere’de Mesnevi’den secilen bazi

beyitler serh edilmistir. Eserde Ankaravi’nin siirlerinden 6rnekler de yer almaktadir.””

3.3.2.5.2.5. Ahmed Sabiihi Dede (5. 1646) Serhi”’®

Esrar Dede’ye gore “El-Ihtiyarat-1 Hazret-i Mesnevi-yi Serif” adindaki bu serh eseri,
[lmi Dede’nin serhine yapilan bir naziredir. Sabiihi Dede on iki yil gibi bir zaman
zarfinda Mesnevi’nin dibacesi ile birlikte on sekiz beytini ve anlasilmasi gii¢ beyitlerini
serh ederek eserini tamamlamistir. Sabtihi Dede eserine Mesnevi’nin neden besmele ile
baslamadigin1 agiklayarak baglamistir. Sarih, eserinde ayet ve hadislerle, Attar gibi

meshur sdirlerin siirlerine sik¢a miiracaat etmistir.”’”’

3 Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 205-206.

™ Eser hakkinda bkz. Tahirii’l-Mevlevi; Nisabu’l-Mevlevi Terciimesi, (Haz.: Yakup Safak-ibrahim
Kunt), Tekin Kitabevi, Konya, 2005; Seyh Ismail Ankaravi; Mevlevilik Yolunun Esaslari: Nisabii’l-
Mevlevi, (Haz.: Bekir Sahin), Damla Yayinevi, Istanbul 2007.

25 Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 209-212. Ankaravi’nin bu eserleri hakkinda detayli bilgi icin
bkz. Erhan Yetik; Ismail-i Ankaravi (Hayat1, Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri), Isaret Yaynlari, Istanbul
1992; Ceyhan; Ismail Ankaravi ve....

276 Sabtihi Ahmed Dede, El-ihtiyarat-1 Hazret-i Mesnevi-yi Serif, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esat Efendi
1310.

7 Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 207-208.
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3.3.2.5.2.6. Adni Receb Dede (6. 1683/1689) Serhi

Adni Receb Dede’nin, Mesnevi’den agk konulu 399 beyit segerek baslarina 5’er beyit
ilave etmesi ile “Nahl-i Tecelli” adli eseri ortaya g¢ikmistir. Aslinda sarih, ask
konusundaki duygu ve diislincelerini 5’er beyitle ifade ettikten sonra Mesnevi’den

uygun birer beyitle desteklemistir. Eser 2144 beyittir.””®

3.3.2.5.2.7. Seyyid Mehmed Siikri Serhi*”’

Mehmed Siikri, Mesnevi’den sectigi 270 beyti serh etmistir. “Miintehabat-1 Mesnevi”

adindaki bu eser 1910 yilinda istanbul’da basilmistir.”*’

3.3.2.5.2.8. Hoca-zade Seyyid Mehmed Rasim el-Mevlevi Serhi*®'

“Serh-1 Rasim Miintehabatu alaMesnevi-yi Serif” adli bu eser Mesnevi’nin ilk otuz dort
beyti ile dordiincii cildindeki bir hikayenin Arapca, Fars¢a ve Tiirkce serhidir. Eser 144

varaklik hacimli bir serhtir.”*

3.3.2.5.2.9. Mehmed Es’ad Dede (6. 1913) Serhi

Tahirii’l-Mevlevi’'nin de hocas1 olan Mehmed Es’ad Dede, Mesnevi’nin ilk iki beytinin

serhini yapmistir.”®

3.3.2.6. Mesnevi’nin Sadece Bir-iki Beytine Yapilan Serhler

™ Giileg; age, s. 242-243. Eser hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Topal; Adni Receb Dede Nahl-i
Tecelli (Inceleme-Metin), Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.

2 Mehmed Siikri ibni Ahmed Ata (Damad-1 Gelenbevi); Miintehabat-1 Mesnevi, Sems Matbaasi,
Istanbul 1328.

20 Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 213.

! Hoca-zade Seyyid Mehmed Réasim Efendi; Serh-i Rasim Miintehabatu aliMesnevi-yi Serif, istanbul
Universitesi Tiirkge Yazmalar 1605.

282 Gileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 213-214. Bu eserin, Mesnevi’nin ilk on sekiz beytinin serhi ile
ilgili boliimii hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Omer Savran; “Mehmed Résim’in Mesnevi’nin Ilk On
Sekiz Beytine Serhi ve Serh Anlayis1”, Turkish Studies, International Periodical for the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 4/6 (Prof. Dr. Cem Dil¢in Adina - Serh/Annotation),
Fall 2009, s. 387-406.

2 Demirel; Dinle Neyden..., s. 35-36.
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Mesnevi’den sadece bir beytin miinferit serhleri: Mehmed Emin-i Tokadi (6. 1745), 1.
cildin 73. beyti; Abdullah-1 Bosnevi (6. 1644) 1. cildin 3339. beyti; Mehmet Demirci,
Mesnevi’nin 1. beyti.

Mesnevi’den sadece iki beyti miistakil olarak serh eden (Serh-i Dii Beyt-i Mesnevi)

sarihler: Nev’i Yahya Efendi (6. 1599)*** ve Abdiilbaki Gélpmarl (6. 1982)*%.

3.3.2.7. Sadece Mesnevi’nin Dibacesinin Serhleri

3.3.2.7.1. Molla Fenari (6. 1431) Serhi

Anadolu sahasinda Mesnevi'nin Arapca dibacesine Molla Fenari “Serhu Dibaceti’l-
Mesnevi” adinda kiicliik hacimde Arapga bir serh risalesi kaleme almistir. Bu risale
kiigiik hacimli bir eser ise de, sadece dibaceye hasr edilmis oldugundan, Mesnevi

serhleri icinde bulunan dibace serhlerinden daha tafsilatlidir.”*®

3.3.2.7.2. Ismaiil Rusthi-yi Ankaravi (6. 1631) Serhi

Ankaravi’nin “Simatu’l-Mikinin” adli risalesi de Mesnevi dibacesine yapilan Arapca
bir serhtir. Ankaravi, daha sonra bu risaleyi Tiirk¢e’ye terclime ederek Mesnevi
Serhi’nin bagina koymustur.287

4. MESNEVI’NIN MUTEBER NUSHASI VE NESIRLERI

4.1. Mesnevi’nin En Kiymetli Kabul Edilen Niishas1

Mesnevi'nin saglam bigimde nesri i¢in, metni kurmada kullanilacak niisha ya da

nlishalarin da saglam olmasi gerekir. Zira beyit i¢i farkliliklardan baslayip niishalara

% Demirel; Dinle Neyden..., s. 22.

%5 Sener Demirel; “Abdiilbaki Golpmarl’nin Kendi Sesinden Mesnevi’nin Ilk iki Beytinin Serhi”,
Tasavvuf Dergisi, Say1 14, Ocak-Haziran 2005, s. 365-382.

26 Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 215. Ayrica bkz. Mustafa Askar; “Molla Fenari’nin ‘Serhu
Dibaceti’l-Mesnevi’ Adl1 Risalesi ve Tahlili”, Tasavvuf Dergisi, Say1 14, Ocak-Haziran 2005, s. 83-102.
7 Semih Ceyhan-Mustafa Topatan; Mesnevi’nin Sirri—Dibéce ve ilk On Sekiz Beyit Serhi, Hayykitap
Yaynlari, istanbul 2008.



67

gore beyit sayilarimin artmasi ya da azalmasi s6z konusudur.”®® Mesnevi calismalarinda
glinlimiiz i¢in Nicholson, Nahifi ve Golpimarli nesirleri baz1 nesirlere kaynak teskil
etmistir.

Mesnevi nesri i¢in giliniimiizde en muteber niisha, Nicholson’un iiglincli defterin
nesrinde haberdar oldugu ve Abdiilbaki Golpinarli’nin, Mesnevi nesirlerinde esas
tutulmasi gereken en eski niisha oldugunu vurguladigi, 677/1278 tarihinde Muhammed
bin Abdullah tarafindan istinsah edilen niishadir. Mevlana Miizesi 51 numarali yazma
1992°de Tahran’da, 1993°te ise Ankara’da tipkibasim olarak yaymlanmistir. Mevlana
Miizesi 51 numarali yazma, Mesnevi nesirlerinde esas ve muteber niisha olarak kabul
edildikten sonra Abdiilbaki Golpinarli basta olmak lizere bu yazmayi1 esas alan bazi
nesirler yapilmustir.”*

Muhammed-i Isti’lami, hicri 668 tarihli “Kahire Darii’l-kiitiib 17" niishasi; Mevlana
Miizesi 51 numarali niisha; ayni yerdeki tarihsiz bir niisha ve Tahran Milli
Kiitliphanesindeki hicri 715 tarihli bir niishadan hareketle Mesnevi’nin tenkitli nesrini
hazirlamistir.

Nicholson, Isti’ldmi’nin “Kahire Darii’l-kiitiib 17” niishasinin istinsah1 ile ilgili olarak
gordiigii ve gosterdigi 668 tarihinin, aslinda hat iizerinde oynama yolu ile 768’den

bozma oldugunu belirtmektedir.**°

4.2. Mesnevi’nin Nesirleri
Bilim diinyasinda Mesnevi’ye dair itibar edilen nesir c¢alismalarinin en Onemlileri

sunlardir:

- Reynold A. Nicholson nesri (The Mathnawi of Jalalu’ddin Rami I-VIIT)*"

88 “Nicholson Nahifi terciimesinin birinci ve ikinci defterlerinde dahi eski yazmalarda olmayan 140
beytin bulundugunu ve 80 civarinda Mesnevi niishasini tarayip 1622°de Abdullatif bin Abdullah
tarafindan ortaya konan Nusha-i Nasiha-i Mesneviyat-1 Sakime adli eserin ilk iki defterinde 800 civarinda
beytin fazla oldugunu belirtmektedir.” Bkz. Adnan Karaismailoglu; R. A. Nicholson’un Mesnevi Nesri ve
Yeni Mesnevi Nesirleri, Selguk Universitesi Mevlana Arastirma ve Uygulama Merkezi Mevlana
Arastirmalar1 Dergisi, Say1 1, 2007, s. 25.

2 Golpmarl;; Mesnevi ve Serhi; Adnan Karaismailoglu-Derya Ors; Mesnevi-yi Ma’nevi (ber-esas-i
niisha-i muverreh 677/1278 Konya), Cilt 1-6, Sehrdari-i Konya, 1384 // 2. baski, Cilt 1-3, Akgag
Yayinlari, Ankara 2007; Mevlana Celaleddin; Mesnevi-i Ma’nevi (ber esas-i niisha-i Konya), Cilt 1-2,
(be-tashih ve pisguftar-1 Abdiilkerim-i Siirts), Sirket-i Intisarat-1 Ilmi ve Ferhengi, Tahran, 1375. Ayrica
Kabil’de Mevland’nin dogumunun 800. dogum yili miinasebetiyle diizenlenen (13—15 Mayis 2007)
uluslararasi kongre i¢in Mesnevi-i Ma’nevi, Muhammed Halim-i Tenvir tarafindan “Konya Niishas1” alt
baghigiyla Vezaret-i Itt1la’at ve Ferheng (Enformasyon ve Kiiltiir Bakanlig1) yayini olarak nesredilmistir.
Daha genis bilgi i¢in bkz. Karaismailoglu; “R. A. Nicholson’un Mesnevi Nesri...”, s. 29-31.

%0 Reynold A. Nicholson; The Mathnawi of Jalalu’ddin Rami, Cilt 1-3, London 1929 s., 9, 13.
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- Amil Celebioglu nesri (Siileyman Nahifi, Mesnevi-i Serif Asli ve Sadelestirilmisiyle
Manzum Nahifi Terciimesi I-I1T)

- Tahirti’I-Mevlevi nesri (Serh-i Mesnevi, [-XIV)

- Abdiilbaki Golpiarli nesri (Mesnevi Terclimesi ve Serhi, I-VI)

- Tevfik H. Siibhani nesri (Mesnevi-i Ma’nevi-i Celaleddin Muhammed-i Mevlevi)**>

- Abdiilkerim-i Siirtis nesri (Mesnevi-i Ma’nevi I-11)*"?

- Adnan Karaismailoglu-Derya Ors nesri (Mesnevi-i Ma’nevi I-VI)***

- Ahmed Avni Konuk nesri (Mesnevi-i Serif Serhi 1-13)

4.3. Reynold A. Nicholson Nesri (Tenkitli Metin, Terciime ve Serh)

Bati’da Mesnevi’ye dair en yetkin c¢alismay1 yapan Reynold A. Nicholson olmustur.
Nicholson’un ¢aligsmast hem Bati diinyasinda hem de Dogu diinyasinda itibar gordiigii
icin burada ayrica ele alinmistir.

Nicholson’un eseri metin, terciime ve serhten meydana gelen sekiz ciltlik bir

kiilliyattir.””

Yirmi bes yilda meydana getirilen eser lic ana bdliimden olugmaktadir.
Sekiz cildin dagilimi su bigimdedir: bir, {i¢ ve besinci ciltler tenkitli metin; iki, dort ve
altinci ciltler terciime; yedi ve sekizinci ciltler ise serhtir. Tenkitli nesrin yer aldigi
kitaplardan birinci ciltte Mesnevi’nin ilk iki defteri, iiglincii ciltte Mesnevi nin tigiincii
ve dordiincii defteri, besinci ciltte ise Mesnevi’nin besinci ve altinci defterleri yer
almaktadir. Nicholson nesri, Mesnevi’nin en saglam nesri kabul edilmis ve bircok
calismanin dayanagi olmustur. Bu nesir hazirlanirken beg farkli Mesnevi niishasi esas
alinmistir. Bu niishalardan ikisi British Museum’da, ikisi Miinih’te Bayerische
Staatbibliothek’te ve digeri ise kendi kitapligina ait niishadir. Kullanilan bu niishalarin
en eski tarihlisi 718/1318-1319 tarihlidir. Mesnevi’'nin ilk iki defteri ve {igiincii defterin
2836 beyitlik kisminda, Mevlana Miizesi 51 numarali niisha olarak bilinen ve

Mesnevi’nin en iyi niishasi kabul edilen niishadan nagir faydalanamamistir. Ancak 51

numarali yazma ile Mesnevi’nin Onceden yaymlanan kisimlarnin farkliliklari,

1 Reynold A. Nicholson; The Mathnawi of Jalalu’ddin Riimi, Cilt 1-8, London 1925-1940.

#2 Mevlana Celaleddin; Mesnevi-i Ma’nevi-i Celaleddin Muhammed-i Mevlevi (ez riy-i niisha-1 677 h.),
(be-kiisis-i Tevfik H. Siibhani), Vezaret-i Ferheng ve Irsad-i Islami, Sazman-i Cap ve Intisarat, Tahran
1373.

2% Mevlana Celaleddin; Mesnevi-i Ma’nevi (ber esds-i niisha-i Konya), 1-2, (be-tashih ve pisguftar-1
Abdiilkerim-i Siiris), Sirket-i Intisarat-1 IImi ve Ferhengi, Tahran 1375.

%4 Karaismailoglu-Ors; Mesnevi-yi Ma’nevi / (2. bask1 2007).

295 Nicholson; The Mathnawi....
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Mesnevi'nin ii¢ ve dordiincii defterlerinin nesrinde gosterilmistir. Hasan Lahiti
yaymladig1 bir eserle bu farklar1 metne ve dipnotlara yerlestirmistir.”’® Bu hususta daha
O0zenli davranilan yayinlardan biri, baz1 diizeltmeler ve beyit indeksiyle Nasrullah-1
Parcevadi tarafindan hazirlanan yayindir.”’

Nicholson tenkitli metni kurarken Nahifi terciimesi (Bulak Matbaasi baskisi) ve
Ankaravi serhinden de faydalanmls‘ur.298 Ismail Giileg, ilk iki cildin ardindan
Nicholson’un kullandig1 niishalara dair sunlar1 aktarmaktadir:

“Nicholson, ilk 1ki cilt basildiktan sonra, dostlari vasitasiyla haberdar oldugu ii¢
niishadan daha yararlandigini, ozellikle Istanbul ve Konya niishalarini temel aldigini
soyledikten sonra yeni niishalarin tavsifini yapmaktadir. Dr. Ritter’in yardimiyla
edindigi Konya Arkeoloji Miizesi (tIf 677/1278) ve Istanbul’da Zahir Efendi ézel
kitapligindaki niishalar (tIf 687/1278), sadece birinci cilt i¢cin Siileymaniye Kiitiiphanesi
Natiz Pasa 670 (tif 680/1281) bulunan niisha, Kahire Egyptian Library ’de iki niisha (tIf.
768/1367 ve 672/1275) giriste tavsiflerini verdigi diger Mesnevi niishalaridir.”””
Nicholson’un terciimesi Victoria R. Holbrook’a gore Mesnevi’'nin filolojik mantiga
uygun ilk terclimesidir. Bu tercimenin dikkat ¢ekici diger bir yonii ise miistehcen
kisimlari ingilizce olarak degil, Latince terciime etmesidir.’” Bu sayede Mesnevi’yi
yeni tantyanlarin, onu yanlis algilamasimin Oniine gecilmeye calisilmistir. Eserin serh
kism1 muhtasar mahiyetlidir. Mesnevi’nin tamamina yapilan tek Ingilizce serh olan
eserin bu ciltleri Fars¢a’ya da terciime edilmistir. Nicholson, Mesnevi’yi yine Mesnevi
ile serh etme gayesinde olmakla beraber yine de eski serhlerin 6zellikle Ankaravi’nin

tesirinden 1<ur‘[ulamam1§t1r.301

2 Mevlana Celaleddin; Mesnevi-i Ma’nevi [-IV, (Ahirin tashih-i Reynold A. Nikolson; terceme ve
tahkik-i Hasan-1 Lahuti), Tahran 1383.

#7 Celaleddin Muhammed bin Muhammed bin el-Hiiseyn el-Belhi (siimme’r-Riimi); Mesnevi-i Ma’nevi,
I-VI, (be-tashih-i Reynold A. Nikolson, be-ihtimdm-1 Doktor Nasrulldh-1 Pircevadi), Miiessese-i
Intisarat-1 Emir-i Kebir, Tahran, 1363.

298 Karaismailoglu; “R. A. Nicholson’un Mesnevi Nesri...”, s. 25.

2% fsmail Giileg; “R. A. Nicholson’un Mesnevi Terciime ve Serhi Uzerine”, Divan Ilmi Arastirmalar
Dergisi, Say1 20, 2006, s. 230.

3% Holbrook; Askin Okunmaz..., s. 38, (16. dipnot).

3 Giileg; “R. A. Nicholson’un Mesnevi Terciime...”, s. 234.



1. BOLUM: SEM’f SEM’ULLAH
1.1. HAYATI

Sem’1’nin hayatin1 anlatmaya onun sohret buldugu isimle baslamakta fayda vardir. Zira
cesitli kaynaklar tarandiginda goriilmektedir ki miiellif sirf Sem’7 lafzi ile anilmis
degildir. Sarihin isimlerini tartismaya baslamadan gsoéhret, kiinye ve lakab gibi
kavramlara deginmek ve bu sayede bu kavramlarin sinirlarini belirlemek istiyoruz.
Sohret, sark miielliflerinin veya eserlerinin en yaygin iinleri olarak ele alinmis ve
kitaplar ile yazarlar i¢in olmak tizere iki bigimde diigliniilmiistiir. Bir eserin sohreti,
eserin tam isminden bazi parcalarin kullanilmasi ile ifade edilmistir. S6z gelimi tam adi
Kestii’z-ziiniin an esdmiyi’[-kiitiibi ve’l-fiiniin olan eser Kesfii’z-ziiniin olarak sohret
bulmustur. Bir miellif i¢inse, isim, sifat, mahlas veya dogdugu yer nisbet alinarak
sOhret olusturulur. Metinlerde “eg-gehir, el-arif” gibi kelimelerden sonra miiellifin
sohreti gelir. Soz gelisi Ebu’l-hayr Isameddin Ahmed Taskdprizade isimli miiellif
Taskdprizade ile sohret bulmustur.**?

Kiinye, bir miiellifin sohreti, 6z adi, baba adi, dede ad1 ve nisbeti ile dogum ve 6lim
tarihlerini gosteren kayittir. Bunlarin hepsi bir arada bulunmayabilir. Araplarda kiinye
bir kimse i¢in falancanin babasi, annesi, oglu, kizi, kardesi veya yakin bir akrabasi
olarak kullanilir. Genelde bir ismin basinda “Ebu” varsa bu kiinyedir.**

Lakab, isim benzerliklerini gidermek i¢in takilan isimlerdir. Genelde bir isim veya
sifatin Onlinde “z{, zi” bulunursa bu lakabtir. Metinlerde zaman zaman “el-mulakkab
bi...” kelimelerinden sonra da lakaplar gelir.”**

Sem’1 icin ortaya atilan isimlerin bir karigikliga yol agtig1 aciktir. Ciinkii sarihe dair

kullanilan Sem ’ulldh, Sem’i Sem ’ullih, Sem’i Mustafa, Sem’t (Celebi, Sem’i Dede,

392 Abdiilkerim Abdulkadiroglu; “Edebiyatta Metodoloji A¢isindan Elyazmalari ve Nadir Eserler Uzerine
Notlar-1”, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 1987, s. 7-9.

3% Abdulkadiroglu; agm, s. 9.

3% Abdulkadiroglu; agm, s. 9-10.
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Sem’T Efendi gibi birgok isim s6z konusu olmustur. Bahsi gegen isimlerin

anilmasindaki yegane amag¢ Mesnevi sarihinin sohret, kiinye ve lakabini tespit etmektir.

1.1.1. Sohreti

Sem’i’nin, sohreti ile ilgili kafa karistirict bilgiler aslinda sarihin kendi eserlerinde
kullandig1 isimlerden ziyade, onu konu alan eserlerde gegen isimlerden kaynaklanmistir.
Bir sarihin bu kadar fazla isimle s6hret bulmasi, ancak onun ¢ok yonlii bir sahsiyet
olmasiyla agiklanabilir bir durumdur. Sem’1, sdrihligi, miiderris olusu ve tasavvuf ehli
olmasi sebebiyle birtakim gohretler bulmustur. Kaynaklarin aktardigina gére Sem’1’yi
tanimlayan sohretler su sekildedir:

Sarih Sem’1 ya da Sem’1 Halife, Sem’ullah

Miiderris Molla Sem’i, Sem’i Celebi

Mutasavvif  Sem’1 Dede
Simdi yukarida siralanan s6hretlerin ne sekilde ortaya ¢iktigini tespite ¢alisalim:
Seyda Oztiirk’iin aktardigina gdre Mesnevi sarihi, Tuhfetii’l-Asikin adli eserinde
Sem ’ullh adin1 kullanmistir.>®
Serh-i Mesnevi’nin, mubhtelif ciltlerinin sebeb-i te’lif kisimlarina bakilacak olursa,

Sem’i isminin One c¢iktigt ve miellifin Sem’l adiyla sohret buldugu rahatca
306

129

Sarih, eserlerinde genel anlamda Sem’i’yi kullansa da, sarih bazi
7

gortilebilir.
kiitiiphane kataloglarinda Sem’ullah ismiyle kendine yer bulmustur.*
Serh-i Mesnevi’nin birinci cildinin ketebe kaydinda Sem 7 bin ‘Abdullah ve dordiinci
cildin arka kapak zahriyesinde Mehemmed bin Mustafa es-sehir SemT Halife
kayitlarindan yola ¢ikarsak, sarihin Sem ¥ ya da Sem 9 Halife olarak sohret buldugu da

acikca sOylenebilir. Sem 9 Halife denmesinin sebebi ihtimal ki sair olarak san bulmus

395 Sem’1; Tuhfetii’l-Asikin, Siileymaniye Kiitiiphanesi Sehid Ali Pasa 1135, vr. 30a.

3% Bahsi gegen sebeb-i te’liflerden, ilk ii¢ cildin sebeb-i te’lif kisimlarin buraya aktarmak istiyoruz. “..z7
ki anufi sebebi ile bu kitaba zib Ui ziynet ve kalilii’l-biza‘a sarihi SemTye kadr ii rif'at miiyesser ola...”
Sem’; Serh-i Mesnevi, Cilt 1, Konya Mevlana Miizesi Kiitiiphanesi 6401, vr. 2a; “..bu abd-i fakir-i piir-
taksir SemT-yi hakir ol isaret-i piir-besaret ve Indyet-i piir-himayet micebince...” Sem’i; Serh-i Mesnevi,
Cilt 2, Siileymaniye Kiitiiphanesi Halet Efendi 334, vr. 1b; “.. kalilii’l-biza‘a SemT-yi hakir cild-i evveli
ve cild-i saniyi ‘avn-i Yezdani ve teviik-i Rahmani ile temam idip el-an cild-i salisifi serhine siird‘
eyledi...” Sem’i; Serh-i Mesnevi, Cilt 3, Siileymaniye Kiitiiphanesi Ismihan Sultan 272, vr. 1b.

37 Abdiilbaki Goélpmarl’nin yaymladigi Mevland Miizesi Yazmalar Katalogunun 2. cildinde 2068
numarada kayitli Serh-i Mesnevi’de miiellifin sohreti eski harflerle “Sem’1” bi¢iminde yazilsa da, hemen
bu yazinin altinda Latin harfleri ile “Sem’1 Sem’ullah” tercih edilmistir. Bu eserin sebeb-i telif ve ketebe
kayitlarinda ise miellif yine “Sem’1” sohretini kullanmistir. Bu noktada Golpmarli’nin, kisisel kanaatini
kataloga yansittigini diisiintilebilir.
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Prizrenli Sem’1 ile karigmasini engellemek i¢indir. Yani Prizrenli Sem’i selef ise, sarih
Sem’l onun halefidir. Yeri gelmisken Prizrenli Sem’i ile sarih Sem’i’nin, Esrar
Dede’nin Tezkire-yi Su’ard-y1 Mevleviyye adli tezkiresinden kaynaklanan bir yanlis
anlagilma neticesi karistirildigini  sdyleyemekte fayda vardir. Bu konu g¢esitli
arastirmacilarca da dile getirilmistir.*® Esrar Dede, “Hasan Celebi kavli iizre...”
biciminde Hasan Celebi Tezkiresi’ni*®’ kaynak gdstermek suretiyle, aym ismi tastyan
sair ve sarihe dair bilgiler aktarmaktadir.®'

Sem’i, Katib Celebi, Nev’izade ve Na’ima’nin bildirdigine goére devrinde miiderrislikle
vazifelendirilmis ve bu meslek onun Molla Sem’l ismi ile sohret bulmasini
saglamustir.®'! Miderrislik vazifesine istindden, Mehmed Siireyya Sem’i Celebi’yi tercih
etmistir.>'

Bir Mevlevi olmas1 sebebiyle Esrar Dede, tezkiresine Sem’1’yi Sem’i Dede biciminde
almistir. Ancak her ikisi de Mevlevi olan Sem’ilerden hangi satirda hangisini anlattigini
tespit etmek epeyce zordur. Fakat:

“Mesnevi-yi serifiin elfidz u liigdtini terceme tarzinda bir matbi’ serh yazup Allah Allah
mukteza-y1 intisab u hulislari berekatiyle bir riitbede meshiir-1 4fak olmisdur ki her
diyarda niishasi ve belki her hiicrede birkag varakasi bulinmak derkérdur.””"

tarzindaki ifadeler Prizrenli sairden ziyade, serhle sdhret bulmus Sem’1’yi anlattiginin

bir delili sayilabilir.

1.1.2. Kiinyesi, Lakaplari, Memleketi ve Yasamindan Kesitler

% Bkz. ismail Unver; “Sem’i Sem’ulldh”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt 49, Say1 397, Ocak 1985, s. 38-43;
Murat A. Karavelioglu; “Klasik Tiirk Edebiyatinda Sem’i Mahlasl Sairler ve Prizrenli Sem’1”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Say1 32, 2005, s. 65-80; Seyda Oztiirk;
Sem’i’nin (15.-16 yy.) Mesnevi Serhi (Ilk Tiirkge Tam Mesnevi Serhi), Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, s. 58.

39 Kinali-zAde Hasan Celebi; Tezkiretii’s-su’ara, Cilt 1, (Haz.: Ibrahim Kutluk), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1989, s. 524-526.

319 Esrar Dede; Tezkire-i Su’ard-y1 Mevleviyye, (Haz.: ilhan Geng), Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig:

Yayinlari, Ankara 2000, s. 260.
311

A

Sem’i’nin, Mevili/Molli Sem i olarak isimlendirildigini Seyda Oztiirk su kaynaklardan aktarmugtir
(Bkz. Oztiirk; Sem’i’nin (15.-16 yy.) Mesnevi Serhi..., s. 57): Nev’izade Atai; Hadaiku’l-Hakaik Fi
Tekmileti’s-Sakaik, (Haz.: Abdiilkadir Ozcan, Sakaik-i Nu’maniye ve Zeyilleri, Cilt 2), Cagr1 Yayinlari,
Istanbul 1989, s. 332; Katib Celebi; Fezleketii’t-Tevarih, Cilt 2, Ceride-yi Havadis Matbaasi, Istanbul
1287, s. 7, Mustafa Na’ima; Na’ima Tarihi (Ravzatu’l-Hiiseyn fihulasati ahbari’l-hafikayn), (Cev.: Zuhtiri
Danisman), Cilt I, Istanbul 1967, s. 70.

312 Mehmed Siireyya; Sicill-i Osmani, Cilt 5, (Haz.: Nuri Akbayar-Seyit Ali Kahraman), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, istanbul 1996, s. 1575.

313 Esrar Dede; Tezkire..., s. 261.
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Sem’1’nin kiinyesini tespit i¢in dncelikle yukarida iktibas edilen Serh-i Mesnevi’nin bir
ve dordiincii cildinde gecen Sem 7 bin Abdullih ve Mehemmed bin Mustata es-sehir
Sem 7 Halife isimlerini hatirlatmakta fayda vardir.

Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetii’l-Thvan adli eserinde {inlii sarihin kiinyesini, Sem 7 er-
Rimi Mustafi Celebi bin Mehemmed el-Kostantiniyye bigiminde tamitir.'* Buradan
yola ¢ikarak demek miimkiindiir ki Sem’i’nin asil adi Mustafa’dir ve atadan gelen
isimler olarak Abdulldh ve Mehemmed isimleriyle anilmaktadir. Serh-i Mesnevi’nin
birinci cildinden yola ¢ikarak sarihin baba isminin Abdullah oldugunu séyleme imkani
varken Hediyyetii’l-Thvan’da bu ismin Mehemmed olarak kaydedilmesi yine karisikliga
yol agmaktadir.>"”

Hediyyetii’l-Thvan’da verilen bilgilerden hareketle sarihin Anadolu kokenli oldugu (er-
Rimi), bununla beraber Istanbul’u da kendine mesken edindigi sdylenebilir. Esrar
Dede, Dervis Pervane maddesinde Sem’i Dede’nin Konya asilli oldugunu ve oradan
Dervis Pervane ile birlikte Daru’s-Saltanatu’l-*Aliyye’ye (istanbul’a) geldigini ve o
donemde Istanbul’da yeterli Mevlevi dergahi olmadigindan birgok fukara dervisin yol
istii mekan1 sayilabilecek Seyh Vefa Hankahinda Dervis Pervane ile bir hiicrede
inzivaya cekildiklerini belirtmistir.>'°

Sem’T’ye isnat edilen lakaplar, Mesnevi sarihi olmasi ve Mevlevi olmasi sebebiyle
olmustur. Sahih Ahmed Dede, Sem’i Efendi’yi sdrih-i ses miicelled-i Mesnevi’'”;
Terclime-i Sevakib-1 Menakib miiellifi Dervis Mahmud Dede, Sem’1’ye sdrih-i elfdz-1
Mesnevive Mevleviligi sebebiyle Aziz-i Uhrevilakaplariyla anmistir.”'®

Sem’1 Efendi’nin dogum tarihi bilinmemekle birlikte vefat tarihi hakkinda verilen
bilgiler kafa karistiricidir. Atayi, Bursali Mehmed Tahir, Naima, Hammer Sem’i
Efendi’nin Oliim tarihini 1000/1591-2 olarak verir. Katib Celebi, Sem’1’nin 6liim
tarihini Fezleke’de 1000/1591-2, Kesfii’z-Ziintin’da ise 1005/1596-7 olarak zikreder.
Sicill-i Osmani’de de 1005/1596 tarihi verilmektedir. Mahzenii’l-Esrar Serhini

1011/1602-3’de bitirdigi ve bu donemde sarihin yashiliktan dert yandigi diisiiniilecek

1% Oztiirk; Sem’i’nin (15.-16 yy.) Mesnevi Serhi..., s. 58.

313 Bagdatli ismail Pasa; Hediyyetii’l-Arifin..., Cilt 2, s. 438; Sem’i; Serh-i Mesnevi, Cilt 1, Konya
Mevlana Miizesi Kiitiiphanesi 6401; Sem’1; Serh-i Mesnevi, Cilt 1, Konya Mevlana Miizesi Kiitiiphanesi
6001. Ismail Unver bu kayittan yola ¢ikarak Sem’inin baba ismine Abdullah demistir. bkz. Unver; “Sem’
Sem’ullah”, s. 40.

316 Egrar Dede; Tezkire..., s. 66-67.

W “Ve sarih-i ses miicelled-i Mesnevi Semi Efendi gayet-i silde vefit eyledi..” Seyyid Sahih Ahmed
Dede; Mecmiatii’t-Tevarihi’l-Mevleviyye (Mevlevilerin Tarihi), (Haz.: Cem Zorlu), Insan Yaynlar,
Istanbul 2003, s. 272.

318 Oztiirk; Sem’i’nin (15.-16 yy.) Mesnevi Serhi..., s. 58.
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olursa, yukaridaki rivayetlerin dogrulugu siiphelidir.’”® Seyda Oztiirk’iin aktardigina
gore, Sem’1’nin vefatina dair en isabetli tespiti Sahih Ahmed Dede yapmistir; 1010
yilinin sonlar1 i¢in verdigi bilgiler arasinda Sem’i Efendi’nin vefat tarihini, 1010’un
sonlar1/1602 olarak belirtmis ve Uskiidar’da Ayazma’nin iist yaninda Rimi Mehmed
Pasa Cami-i serifinden Imrahor’a giden sokakta bir ev dinuna defn olundugunu
kaydetmistir.”*

Sem’?’ye dair en dogru bilgiler, genel bir kanaate gore, Nev’izade Atayi tarafindan
verilmistir: ““(Mevia/Molla Sem%)...mesreb-i fenadan hisse-dar ve pergar himmetine
nokta-yi sir-1 tasavvuf-medar olmagin farig u azade ve terk i tecerriidde karar-dide
olup talim-i ebna-y1 nas ve huddam-1 ekabiri cihet-i maas ve maye-yi ma-bihi’l-inti‘as
kalmus idi ... Mesnevi-yi Serife serhi vardur Divan-1 Hafizi ve Giilistan u Bostani Tiirki
serh eylemisdiir tulldbr yaninda makbil i miitedavildiir'™' Atdyi, Sem’i’nin yeterince
ilim tahsil edip irfan sahibi olduktan sonra pek ¢ok mertebe elde edebilecegi halde,
diinyadan el etek ¢ekip tasavvufa yonelmis, hayatini insanlara ilim &greterek gecirmis
ve gecimini dnemli kimselere hizmet ederek saglamistir.*** Sem’] ma’arif-i ciiz’iyye ile
sOhret bulmus alim bir mutasavviftir. Mesnevi’ye, Hafiz Divani’na, Bostan ve
Giilistan’a serhler yazmistir. Atayi’nin yukaridaki “ferk i tecerrid” ifadesi, inziva
hayatina isaret edebilecegi gibi “evlenmeme / tek bekar yasama” anlamina da gelebilir
ki kendi c¢ocuklari olmadigi i¢in baska insanlarin ¢ocuklarini bilgilendirmektedir. Bu
bilgileri Katib Celebi, tekrarlamakla beraber, Sem’i’nin Semaniye Medresesi’'nden
emekli oldugunu belirtmistir.** Kaynaklarm aktardigmma gére Sem’i, iyi bir Farsca
muallimi ve kendisini 6grencilerine vakfetmis biridir. Tevarih-i Mevleviyye’deki “Ve

2324

bu silde, Semi Efendi cenibi Firsi-hdn oldugu niimiydn oldu. ifadelerinden

anlagilacagi tizere Sem’1 975/1567-8 yilinda Sem’1 Fars¢a muallimi/okutmani olmustur.

1.2. ESERLERI

319 Unver; “Sem’i Sem’ullah”, s. 38-43.

320 Oztiirk; Sem’i’nin (15.-16 yy.) Mesnevi Serhi..., s. 64.

321 Nev’izade Atai; Hadaiku’l-Hakaik..., s. 332.

22 Serh-i Mesnevi'nin ikinci cildinde belirttigi iizere Sem’i, gegimini donemin devlet biiyiiklerinin
ihsaniyla saglamaktadir: “sa@detlii vii miiriivvetlii pad-sah-1 ‘@lem-penah hazretleriniii inam u ihsani ile
Sem G-yi hakir meserret ii hayat buldugi... ”bkz. Sem’1; Serh-i Mesnevi, Cilt 2, Siileymaniye Kiitiiphanesi
Nafiz Pasa 571, vr. 72b.

323 Katip Celebi; Kesfi’z-Zuntin an-Esami’l-Kiitiibi ve’l-Fiinan, Cilt 1-2, (Nesreden: Kilisli Muallim
Rifat-Serefeddin Yaltkaya), Cilt 2, Maarif Matbaasi, Istanbul 1360/1941, s. 1864.

324 Seyyid Sahih Ahmed Dede; Mecmiatii’t-Tevarihi’l-Mevleviyye, s. 272.
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Sem’’nin “ma’arif-i cliz’iyye”’de sOhret buldugunu belirten Nev’izdde Atayi, sarihin
dort eserinden bahsetmektedir. Bunlar Mesnevi Serhi, Divan-1 Hafiz Serhi, Giilistan
Serhi ve Bostin Serhi dir.** Katib Celebi, zikredilen bu eserlere Mantiku’t-T: ayr Serhi,
Subhatii’l-Ebrér Serhi, Tuhfetii’l-Ahrir Serhi ve Mahzen-i Esrér Serhini ilave eder.
Pend-ndme Serhi ve Divan-1 Sdhi Serhi adli eserlerin Sem’i’ye aidiyetini Bagdath
[smail Pasa zikretmektedir.**” Bursali Mehmed Tahir’in Osmanli miielliflerinde Sem’}
Efendi’nin Bahéristin Serhi ve Tuhfetii’l-Asikin isimli iki eserinin daha oldugu bilgisi
yer almaktadir.>*® Tuhfetii’l-Asikin mensur bir eser olup burada sarih Sem’ullah ismini
kullanmustir. Ismail Unver’in aktardigina gore, Sem’i’ye ait yukaridaki eserlerin disinda
Terceme-yi Siiritii’s-Salat ve Terceme-yi Akd’id-i Lamiyye aliMezhebi Maturidiyye
isimli iki eser daha mevcuttur.””® Bunlara Amil Celebioglu, miiellifi mechul olarak
gosterilen eserlerden Serh-i Miintehabat-1 Mesneviyi ilave etmektedir. Ayrica Diyanet
Vakfi Islam Ansiklpedisi “E/-Kasidetii’n-Niniyye” maddesinde Hizir Bey’in (6. 1459)
telif ettigi Kaside-yi Niniyye’yi serh edenlerden birinin de Sem’i Efendi oldugunu

330

belirtmektedir. Sem’i’nin eserlerine dair yapilmis tespitlere dair genel hatlarla

sOylenenler sOyledir:

1.2.1. Serh-i Giilistan®!

Sem’?’nin ilk eseridir. Ismail Unver’in bildirdigine gore eser, 976/1568 yilinda, bir
zamanlar Sem’1 Efendi’den Fars¢a okuyan ve daha sonra sarayda katip olan Muhammed
Celebi’nin istegi iizerine kaleme almmistir.**? Eser bes ayda tamamlanmis olup sekiz

babdan miitesekkildir.**?

1.2.2. Serh-i Divan-1 Hafiz

325 Nev’izade Atayi; Hadaiku’l-Hakaik..., s. 332.

326 Katip Celebi; Kesfii’z-Zundn..., Cilt 1, s. 361, 783 // Cilt 2, 975, 1587, 1864.

*7 Bagdatli Ismail Pasa; Hediyyetii’l-Arifin, Esmaru’l-Miiellifin Asaru’l-Musannifin, (Haz.: Nail
Bayraktar), Cilt 2, s. 438, s. 438.

2% Bursali Mehmed Téhir; Osmanli Miiellifleri I-III ve Ahmed Remzi Akyiirek Miftahu’l-Miiellifin
Fihristi, (Haz.: Mustafa Tatci-Cemal Kurnaz), Cilt 2, Bizim Biiro Basimevi, Ankara 2000, s. 258.

3 {smail Unver; “Sem’i, Mustafa”, Tiirk Ansiklopedisi, Cilt 30, Milli Egitim Bakanligi Yaymlari,
Ankara 1981, s. 250.

330 Oztiirk; Sem’i’nin (15.-16 yy.) Mesnevi Serhi..., s. 65-66.

31 Sem’1’nin Giilistan Serhi hakkinda bkz. Diindar; Sem’] Sem’ullah’in Serh-i Giilistan’1.

332 Sem’f; Serh-i Giilistan, Tiirk Dil Kurumu Kiitiiphanesi Yazma A. 153, vr. 2a. Bkz. Unver; “Sem’i
Sem’ullah”, s. 41.

333 Eserin niisha taramast icin bkz. Oztiirk; Sem’i’nin (15.-16 yy.) Mesnevi Serhi..., s. 70- 76.
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A9

Sem’1, Divan-1 Hitiz Serhrni comertligiyle meshur “Feridin” lakabi ile taninan Ahmed
isminde ki zatin istegi ve 1srar1 iizerine 981/1573 senesinin zilhicce ayinda baslayarak
982/1574 yilinda tamamlamistir.”** Abdiilbaki Golpinarl, Sem’i’nin Divdn-1 Héfiz
Serhini Hafiz’in birgok mazminunu anlamadigi ve tasavvufi manalar bulmak igin

kendini zorladig1 gerekgesi ile elestirmektedir.”
1.2.3. Serh-i Divan-1 $ahi

ibn Melik Cemaliiddin bin Firtiz-1 Kihi (Ak-Melik Sebzvari / Emir Sahi)’nin (6. 830)
Farsca Divan’mma Sem’i’nin serhidir. Sem’i bu eserini Ahmed bin Muhammed adina

982/1574 yilinda telif etmistir.>*
1.2.4. Serh-i Bahéristan>’

Sem’i, Cami’nin Baharistan’in1, 986/1578 yilinda dénemin 6nemli sadrazami Sokullu
Mehmed Pasa (6. 1579) adina terciime ve serh etmistir. Bu serh bir arkadasinin tavsiyesi
ile darliktan bolluga erme amaciyla kaleme alinmistir. Serhe baslamadan bu eserin
manen serh edilebilecegini belirten Sem’i Efendi ‘elfazin manasina iltifat etmemistir’
gerekcesiyle gelebilecek elestirilere cevap vermis ve okuyucuyu iislibu hakkinda

bilgilendirmistir.>**
1.2.5. Serh-i Pend-name®*
Attar'in Pend-name adli meshur eseri, Sem’i tarafindan 986/1578 yilinda serh

edilmistir. Dostlarindan Omer bin Hiiseyin’in teklifi {izerine serhe baslayan Sem’i

Efendi, eseri Zeyrek Aga’ya ithaf etmistir. Eserin girisinde Zeyrek Aga’y1 tanitan bir

34 Unver; “Sem’i Sem’ullah”, s. 41.

333 Eserin niisha taramast i¢in bkz. Oztiirk; Sem’i’nin (15.-16 yy.) Mesnevi Serhi..., s. 77-79.

336 Daha genis bilgi i¢in bkz. Oztiirk; Sem’’nin (15.-16 yy.) Mesnevi Serhi..., s. 79-80.

337 Sem’i’nin Baharistdn Serhi i¢in bkz. Davut Akar; Sem’i Serh-i Baharistan (Girig-Metin), Yiksek
Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999.

338 Daha genis bilgi i¢in bkz. Oztiirk; Sem’’nin (15.-16 yy.) Mesnevi Serhi..., s. 80-84.
339 ’ns

Sem’i’nin Pend-name Serhi i¢in bkz. Keyik; XVI. Yiizyil Sanat¢ilarindan Sem’i’nin....
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boliim yer almaktadir. Eser vermenin en hayirli amel oldugunu belirten Sem’1 Efendi bu

sebeple serhine “Sa “ddet-name” admi verdigini belirtmektedir.**
1.2.6. Tuhfetii’l-Asikin

Sem’i 986/1578 yilinda tamamladig1 Tuhfeti’l-Asikin’i donemin padisahi Sultan III.
Murad’a ithaf etmistir. Eserin giris kisminda, kendisini “Sem’ullah” ismiyle tanitan
Sem’i, Tuhfetii’l-Asikin’i yazma sebebini tasavvufi cephesine 6vgiilerde bulundugu II1.
Murad’la tamismak seklinde acgiklamakta ve eserinin bu istegine vesile olmasini
dilemektedir. Tasavvuf’un ana kaidelerini, stfilerin sozlerinden derlemek stretiyle
meydana getirdigini belirten Sem’i Efendi, bu sebeple kitabina “ Tuhfetii’I-Asikin” adin
verdigini ifade etmektedir.**' Tuhfetii’l-Asikin, Farsca eserlere yapilan eserlerden farkli

kaleme alinmus Tiirkce mensur bir eserdir.**
1.2.7. Serh-i Bostan

Sem’i, Bostin Serhmi, bir sohbet esnasinda dostlarindan birisinin kendisinden, Bostan’1
Tiirkce serh ederek, miiskiillerini izah etmesi yoniindeki ricast lizerine kaleme
alinmistir. 989/1581 yilinda tamamlanan Bostan Serhi’nin bir¢ok yazma niishasi

bulunmaktadir.**
1.2.8. Serh-i Mantiku’t-Tayr

Sem’i, Attar’in Mantiku’t-Tayrim 1005/1596 yilinda serh etmeye baslamis 1007/1598
yilinin Ramazan ay1 baslarinda tamamlamistir. Yeniceri Agasi1 Tirnak¢i Hasan Aga’nin,
Mantiku’t-Tayr izerine beraberce yaptiklari bir miitalaa esnasinda kendisinden 1srarla
bu eserin serhini rica etmesi lizerine, serhe baslayan Sem’i, Mantiku’t-Tayr Serhi’ni;

zahir ehlinin de bu eserden yeterince istifadesi icin kaleme aldigim bildirmektedir.***

1.2.9. Serh-i Tuhfetii’l-Ahrar

30 Daha genis bilgi i¢in bkz. Oztiirk; Sem’’nin (15.-16 yy.) Mesnevi Serhi..., s. 84-89.

3! Sem’1 Efendi; Tuhfetii’l-Asikin, Siileymaniye Kiitiiphanesi Sehit Ali Pasa 1135, vr. 4b.
32 Bkz. Oztiirk; Sem’i’nin (15.-16 yy.) Mesnevi Serhi..., s. 89-90.

3 Daha genis bilgi i¢in bkz. Oztiirk; agt, s. 90-96.

3% Daha genis bilgi i¢in bkz. Oztiirk; agt, s. 96-97.
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Tuhfetii’I-Ahrar izerine yapilmis iki terciime ve serh mevcut olup ilki Bursali Rahmi
Celebi’ye (0.1566) aittir. Sem’i Efendi’nin 7uhfetii’l-Ahrar Serhi ise ikinci sirayi
almakla birlikte ilkinden daha fazla taninmistir. Sem’i Efendi, 1006/1597 yilinda
tamamladig1 7uhfetii’l-Ahrar Serhrni, Saray-1 Himay(n Ak Agalarindan olan ve ayrica
Sultan III. Mehmed’in (1595-1603) Egri Seferi (1595) sirasinda Istanbul’da kaymakam

olarak bulunan Hadim Hasan Pasa’ya (6.1599) sunmustur.’*

1.2.10. Serh-i Subhatu’l-Ebrar

Sem’1, Abdurrahman-1 Cami’nin Subhatu’l-Ebrar adli kitabindaki tevhid sirlarini,
remizleri talibin-i umdm i¢in Babii’s-sa’ade Agas1 Gazanfer Aga adina 1009/1600

yilinda serh etmistir.**®

1.2.11. Serh-i Mahzen-i Esrar

Nizdmi’nin Mahzen-i Esrdrina yapilan serh, Sem’1 Efendi’nin tespit edilebilen son
eseridir. Sem’1, Mahzen-i Esrar'1 1011/1603 yilinda, Gazanfer Aga adina serh etmistir.
Sem’i, eserin dibacesinde, Mahzen-i Esrdrin iginde yer alan mana ve istilahlardan
dolay1 anlagilmasinin zor oldugunu ve bu sebeple serhi kaleme aldigini belirtmis,
akabinde in’am ve ihsanlarin1 gordiigii Gazanfer Aga hakkinda bilgi vererek, ondan

ovgiiyle bahsetmistir.>*’

1.2.12. Serh-i Kaside-yi Emaéli

Ali bin Osman el-Usi’nin (6. 575/1179) Maturidiyye akaidine dair kaleme aldig
manzum risdle e/-Emali, el-Kasidetii’l-Lamiyye fi’t-Tevhid, Kasidetii Yekiilu’l-Abd,
Bed’ii’I-Eméli isimleriyle de anilmistir. Islaim aka’idinin temel konular1, niibiivvete dair

konular ve Olim ile ahiret halleri eserde ele alanin konulardandir. Medreselerin

3% Daha genis bilgi i¢in bkz. Oztiirk; agt, s. 97-99.
346 Daha genis bilgi i¢in bkz. Oztiirk; agt, s. 99-102.
7 Daha genis bilgi igin bkz. Oztiirk; agt, s. 102-103.
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baslangis siniflarindaki dersleri verme yetkinliginde olan Sem’i, Kaside-yi Emali’yi

serh etmigtir.>*®

1.2.13. Terceme-yi Kasidetii’n-Niniyye

Arapca yazilip 105 beyitten olusan e/-Kasidetii’'n-Niniyye Fatih Sultan Mehmed’e
sunulmustur. Eser, “Cevahirii’l-‘Akayid” olarak da zikredilmistir. Bu esere Sem’i

tarafindan yapilan terciimenin, iilkemiz kiitiiphanelerinde iki niishas1 bulunmaktadir.**’

1.2.14. Terceme-yi Suriitu’s-Salat

Molla Fenari’ye (6. 834/1431) nispet edilen Surlitu’s-Salat, namaz, abdest ve gusliin
riiklinlerinin manzum olarak 6zetlendigi Arapca bir risdledir. “Mukaddimetii’s-Salat’
olarak da bilinen eserin gayesinin cocuklara ve miibtedilere yoOnelik yazildigim
Suritu’s-Salat Terciimesrnin dibacesinde dile getiren Sem’i; eserde gegen namazin
sartlari, farzlari, silinnetleri, miistehablari, mekruhlari, miifsitleri; abdestin farzlari,
stinnetleri, miistehablar1 gibi mevzular1 yine manzum olarak Tiirk¢e’ye terciime

etmistir.>>°

1.2.15. Serh-i Mesnevi

Mesnevi-yi Serif’in tamamin1 Tiirkce serh eden ilk sarih Sem’{dir.>"!

Sem’i,
Mesnevi’nin her bir cildinin serhi i¢in yazdigi1 dibacelerde, eseri kimin i¢in kaleme
aldigim1 agiklamis, bu konuda bagka bilgi varsa onlar1 dile getirmistir. Her bir serh
cildinin sonunda te’liften / tesrihten ferag kaydi boliimiinde o cildin serhinin bittigi
tarihi>>* vermis, varsa yine diger bilgileri agiklamustir. Ciltlerin bu kisimlarinda bazi

ciltlerin yazimina baslanma tarihleri hakkinda da bilgiler bulunmaktadir.

** Daha genis bilgi igin bkz. Oztiirk; agt, s. 103-105.

** Daha genis bilgi igin bkz. Oztiirk; agt, s. 105-106.

330 Daha genis bilgi i¢in bkz. Oztiirk; agt, s. 106.

31 Sem’’nin Serh-i Mesnevi adli eseri hakkinda teferruath bilgi icin bkz. Oztiirk; agt; Turgut Kogoglu;
Sem’i Sem’ulldh Serh-i Mesnevi (II. Cilt) (Inceleme-Tenkitli Metin-Sozliik), Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2009.

332 Verilen hicrd tarihleri miladi tarihe ¢evirmede su kaynaktan istifide edilmistir: Faik Resit Unat; Hicri
Tarihleri Miladi Tarihe Cevirme Kilavuzu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 4. Basim, Ankara 1974.
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Asagida, Serh-i Mesnevi’nin alt1 cildinin de dibace ve ferag kaydi boliimlerindeki ilgili
ifadelerin metinleri 1s18inda eserin biitiinii / ciltleri hakkinda bazi genel bilgiler

verilecektir.

1.2.15.1. Birinci Cilt

Sem’i birinci cildin dibacesinde, Tiirk dilinde kaleme almis oldugu bu eseri Sultan
Murad bin Sultan Selim bin Sultan Siileyman, yani Sultdn 3. Murdd’in adina yazdigimi
belirtmistir. Yine bu cildin serhinin ortaya ¢ikmasinda sultanin silahdar1 Hasan Aga’nin
da Sem’1’ye destek verdigi anlasilmaktadir:

“Bir seb kiise-yi vahdetde farig u aside-hal ve kiinc-1 halvetde mesrir u miireffehii’l-bal
oturup ahval-i ‘alemi fikr eyleriken nagah hatir-1 fatwra hutiur eyledi ki hazret-i
Meviananuii Mesnevi-yi Serifi ki ahkam-1 seri‘at ve esrar-1 tarikat ve envar-1 hakikatila
pilir bir kitab-1 miistetabdur lisan-1 Tiirkiyile serh u beyan ve esrar u miiskilat: risen Ui
Gyan kilinup dibace-yr dil-firibi ahkam-1 seri serifi icra idiip tarikat u hakikatun esrar u
Savamizina muttali sahib-1 ekalim-1 sark u garb zillullahi fi’l-arzin sa‘adetlii ve
miiriivvetlii pad-sah-1 ‘alem-penah hazretleriniii nam-1 serifiyile mu‘anven ve vast-1
latifiyile miizeyyen olmasi ziyade hiib u mergib gorindi ta ki anun sebebi ile bu kitaba
zIyb ii ziynet ve kalilii’[-biza‘a sarthi Sem Tye kadr ii rif'at miiyesser ola (...) miizeyyin-i
serir-i hilafet-i Al-i ‘Osmani sultan ibnii’s-sultan Sultin Murad Han ibni Sultin Selim
Han ibni Sultan Siileyman Han (...) bu esrar-1 Yezdani ve envar-1 Stibhani birle memii
olan kitab-1 piir-fiitdhun lisan-1 Tiirkiyile serh Ui zuhiirina sebeb i ba‘s (...) sa‘adetlii
Hasan Aga hazretleridiir ki kible-yi ikbal-i ashab-1 celal ve Kabe-yi amal-i erbab-i
kemal varis-i miilk-1 Siileyman sa‘adetlii pad-sah-1 ‘alem-penah hazretleriniini silah-dar-1
sa ?idet—@éndur’ﬁ =

Sem’1’nin Mesnevi Serhi’ne ilk bagladig tarih altinci cildin dibacesinde yer almaktadir;
buradaki bilgilere gore Sem’i, eserine hicrl 995 senesi Rebi’ulevvel aymin baslarinda
baslamistir ve bu tarih de miladi Subat 1587°ye denk gelmektedir:

“(...) hamse ve tis‘in ve tis‘a mi’e Rebi‘u’l-evveliniiii evayilinde berr ii bahrun sultani ve
sark u garbunl sahib-kirani merhiim ve magfiirun-leh tabe serahu Sultan Murad Han ibn

Sultan Selim Han tarafindan bu SemT-yi hakir-1 ptir-taksire Mesnevi-yi Serifiifi lisan-1

333 Sem’? Sem’ullah; Serh-i Mesnevi, Cilt 1, Mevlana Miizesi Kiitiiphanesi 6401, vr. 1b-2b.
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Tiirki ile serh olinmasi iglin ferman-1 ‘ali-san irisdi lacerem imtisalen Ii’l-emri’l-Gli
fevri siira® olmnup (...)""*

Birinci cildin te’liften ferag kaydina gore, ilk cildin te’lifinin bitis tarihi hicri Ramazan
996°dur:

“Temme gserhu’l-cildi’l-evvel bi‘inayetillahi ‘azze ve cell mine’l-Mesneviyyi’s-serit
huve’l-kitabu’l-latif fisehri Ramazan unzile fihi’l-Kur’an minsuhiri sene sitte ve tisn
ve tisa mi’e alayed-i sarihihi bi’l-lisani’t-Tiirki SemT bin ‘Abdullah hamiden ve
musalliven evvelen ve ahiren’”

Ayni cildin bir diger niishasinda da ilk cildin serhinin bitis tarihi olarak hicri 996 yili
Ramazan aymin sonlar1 gosterilmektedir ki bu tarih miladi olarak Agustos 1588’1
vermektedir:

“flevahir-1 sehr-1 Ramazan el-miimlik bi’r-rahmeti ve’l-gufian sene sitte ve tisin ve tisa
mie™5

Birinci ciltte serh edilen beyit sayis1 metinde numaralandigi tizere 4058°dir.
Mesnevi’nin beyit sayimi yapilmis bazi niisha, nesir, terciime ve serhlerinin birinci
ciltlerinde bu say1 farklilik arz etmektedir:

* Tahiri’l-Mevlevi serhi: 3991 beyit

* Konya Mevlana Miizesi 51 niishas1 (En eski tarihli yazma niisha): 4003 beyit

* Reynold A. Nicholson nesri: 4003 beyit

* Adnan Karaismailoglu terciimesi: 4003 beyit

* Abdiilbaki Golpinarlt serhi: 4017 beyit

* Muhammed-i Isti’lam1 nesri: 4018 beyit

* Ahmed Avni Konuk serhi: 4045 beyit

* [sma’il Rusthi-yi Ankaravi serhi: 4054 beyit

* Sem’1 Sem’ullah serhi: 4058 beyit

1.2.15.2. Ikinci Cilt
Sem’1, ikinci cildin dibacesinde de Mesnevi’nin Tiirk¢e serhine Sultdn 3. Murad’in

fermaniyla / emriyle baslamis oldugunu, ilk cildinin serhini tamamlayarak ikinci

cildinin serhine basladigini ifade etmistir:

354 Sem’i Sem’ullah; Serh-i Mesnevi, Cilt 6, Mevlana Miizesi Kiitiiphanesi 2073, vr. 1b.
355 Sem’i Sem’ullah; Serh-i Mesnevi, Cilt 1, vr. 282a.
3% Sem’i Sem’ullah; Serh-i Mesnevi, Cilt 1, Siileymaniye Kiitiiphanesi Halet Efendi 334, vr. 227b.
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“(...) maksud Sultan Murad hazretleridiir ki sultan-1 selatin-i cihan ferid-i zaman vahid-i
devran menba‘u’l-cud ve’l-eman ma‘denii’l-fazl ve’l-rfandur edamallahu tedla
umrehu ve iclalehu ve ebbedallahu hilafetehu ve ikbalehu bu evsaf ile mevsift olan
sa‘adetlii ve miiriivvetlii pad-sah-1 ‘alem-penah hazretleri canibinden Mesnevi-yi Serifiin
lisan-1 Tiirkiyile serh olinmasi igtin ferman-1 serif-1 vacibii’l-ittiba“ varid olmagmn bu
abd-1 fakir-1 piir-taksir Sem9-yi hakir ol isaret-I piir-besaret ve Gnayet-i piir-himayet
mucebince can u dilden sa‘y u kusis 1diip bi‘avni’l-Meliki’[-Miite 4l cild-i evvell tamam
serh idiip simdi cild-i sanfyi serh itmege siiri‘ eyledi’™’

Ikinci cildin te’liften / tesrihten ferag kaydinda, bu cildin serhinin hicti 20 Receb 997
tarihinde tamamlandig1 yazilidir; bu tarih de miladi 4 Haziran 1589°a denk gelmektedir:

“Mesnevi-yi Serif’ifi cild-1 sanisi lisan-1 Tiirki ile tokuz yiiz toksan yedi senede
Recebiini yigirminci giini anui sarthi Sem 9-yi hakir-i piir-taksirin hatt1 ile tamam oldr
bi‘avnillahi’I-Meliki’l-‘Allam hamiden vallahu musalliven ‘alanebiyyihi evvelen ve
aliren ve’l-hamdu lillahi Rabbi’l-alemin ve’s-salatu ‘alanebiyyihi Muhammedin ve

alihi ve sahbihi ecma$n’>¢

1.2.15.3. Ugiincii Cilt

Sem’1 eserinin iigiincii cildine yazdig1 dibacede Sultan 3. Murad’in istegi dogrultusunda
Mesnevi’yi Tiirk¢e serh etmeye basladigin1 ve Allah’in yardimu ile ilk iki cildin serhini
bitirdigini belirterek {igiincii cildin serhine baglamis oldugunu ifade etmistir:

“(...) sultan-1 selatin-i cihan hakan-1 havakin-i zaman (..) saadetlii ve miirivvetlii
Sultin Murad Han bin Sultan Selim Han Hazretleridiir edamellahu umrehu ve
devletehu ve ebbede ikbalehu ve saltanatehu ilaintihayi z-zeman ve inkirazi’d-devran ki
Hazret-i Meviananun kuddise sirrahu’l-‘aziz Mesnevi-yi Serifi lisan-1 Tiirki ile serh
olmmak murad-1 serifleri oldugiyiciin sakin-i kiinc-i vahdet ve talib-1 genc-i kana‘at
miilazim-1 halvet ii ‘uzlet tarik-i diinya-yi piir-mihnet etkaru’l-vera kalilii’l-biza‘a Sem -
yi hakir cild-i evveli ve cild-i saniyi ‘avn-i Yezdani ve tevfik-i Rahmani ile tamam idiip
el-an cild-i salistii serhine stird© eyledi iimmizdiir ki lutf-1 [1ahi ile vech-i ahsen iizre

- . .. 59
ahirine irise’”

357 Sem’i Sem’ullah; Serh-i Mesnevi, Cilt 2, Mevlana Miizesi Kiitliphanesi 6401/2, vr. 1b.
338 Sem’? Sem’ullah; Serh-i Mesnevi, Cilt 2, vr. 229b.
%9 Sem’? Sem’ullah; Serh-i Mesnevi, Cilt 3, Siileymaniye Kiitiiphanesi ismihan Sultan 272, vr. 1b.
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Eserinin igilincli cildinin sonunda Sem’i, bu cildin Tiirk¢e serhinin te’lifini hicri 2
Sa’ban 998 tarihinde ikindiden sonra yani 6 Haziran 1590 tarihinde ikindiden sonra
bitirdigini kayd etmistir:

“(...) el-hamdu Iillahi Rabbi’l-4lemin ve’s-salatu ‘alaseyyidi’l-murselin ki bu kitab-1
serif lisan-1 Tiirki tizre sarihi olan kalilii’l-biza‘a SemT-yi hakir-1 ptir-taksirii kendii
hatti ile tokuz yiiz toksan sekiz senede vaki© olan mah-1 Sa‘banufi ikinci giini ba‘de’l-‘asr

- 360
tamam oldr”

1.2.15.4. Dordiinci Cilt

Sem’i, dordiincii cilt serhinin dibacesinden alinan asagidaki pasajda goriilecegi iizere,
tictincli cildin Tiirk¢e serhini bitirdikten sonra dordiincii cildin serhini de Sultan 3.
Murad’in emri ile yazmaya basladigini belirtmistir:

“Sultan Murad Han bin Sultan Selim Han halledet hilafetehu (...) es-sultan ibnii’s-sultan
Sultin Murad Han bin Sultan Selim Han edamellahu eyyame saltanatehu’z-zehra
1laahirt’z-zeman (...) bu evsaf-1 hamide ile mevsift olan sa‘adetlii ve miiriivvetlii pad-
sah-1 ‘alem-penah hazretleri tarafindan Mesnevi-yi serifiifi lisan-1 Tiirki ile serh olinmasi
1¢tin ferman-1 serif-1 vacibii’[-imtisal viirid bulmagin bu bende-yi za‘if SemT-yi sikeste-
hal ol piir-besaret sebebi ile can u dilden sa‘y u kusis iderise bi‘avnillahi’l-Meliki’I-
Vehhab Mesnevi-yi serifden defter-i salistii serhini tamam eyledi ferman-1 ‘ali sebebi
ile defter-i rabi‘ui serhine siiri‘ eyledi ya Miiyessire’l-muradat sen asan eyle ta ki
suhiletile itmami miiyesser ola™"’

Cildin sonunda, dordiincii cildin Tiirk¢e serhinin te’lifini hicri 15 Cemaziyelahir 999
yani 10 Nisan 1591 tarihinde bitirdigini belirtmistir:

“Hak siibhanehu ve tedla hazretiniin ‘azze ismuhu hiisn-i tevfik u binihayeti ile bu
kitab-1 miistetabuni mii’ellifi Hazret-i Meviananui kaddesellahu Te@la sirrahu’l-‘aziz
himmet ii rahaniyyeti sebebi ile Mesnevi-yi Serifden cild-i rabi‘ufi serhi lisan-1 Ttirki ile
sarihi olan hakir ti kalilti’l-biza‘a SemIniifi hatt1 ile tokuz yiiz toksan tokuz senesinde

vaki‘ olan Cumaze’l-dhiranufi on besinci giininde tamam oldi hamiden ve musalliyen

360 Sem’i Sem’ullah; Serh-i Mesnevi, Cilt 3, vr. 334a.
%1 Sem’? Sem’ullah; Serh-i Mesnevi, Cilt 4, Siileymaniye Kiitiphanesi Daru’l-Mesnevi 204, vr. 1b-2a.
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evvelen ve ahiren bu kitab-1 serifden miistefid olanlardan reca olmur ki sarihi olan

SemGyi bir hayr-du ile yad idip rithini £itiha ile sad eyleyeler™*

1.2.15.5. Besinci Cilt

Sem’1 besinci cilt serhinin dibacesinde, dordiincii cildin serhinde oldugu gibi bu cildin
Tirkge serhine yine Sultan 3. Murdd’in fermaniyla basladigini belirterek baslama
tarihini vermistir. Buna gore Sem’1 besinci cildin serhine hicri 1000 yilinin Muharrem
aymin ilk Carsamba giinii basladigini belirtmistir. Bu tarih 23 Ekim 1591°e denk
gelmektedir:

“Dervast-1 pad-sah-1 cihan-penah Sultan Murad Han ibni Sultan Selim Han sa‘adetlii
pad-sah-1  ‘alem-penah hazretleriniin  emr-1 serifi ile ki hazret-1 Meviananui
kaddesellahu surrahu’l-‘aziz Mesnevi-yi Serifiniii serhine siird olmmis 1di tevitik-1
Rahmani ve ‘Gnayet-i Yezdani ile dort cildiniifi serh olinmasi miiyesser oldi ve Hicret-i
Nebeviyyeniifi tarihi tamam bid yil oldukda mah-1 Muharremiifi evvel ¢ehar-senbih giini
bu bende-yi hakir SemT-yi ptir-taksire sa‘adetlii pad-sah-1 hefi-iklimiiii ferman-1 serifi
tekrar vaki© oldi defter-i hamisi lisan-1 Tiirki ile serh eylemege siiri¢ eylediim ve
minellahi’l-avni ve t-tevlik™™"

Besinci cilt serhinin sonundaki kayda gore, Sem’1 besinci cilt serhini hicri 1001 yili
Cemaziyelevvel aymin baglarinda bitirmistir ki bu tarih miladi Subat 1593’e denk
gelmektedir:

“Sebeb-1 sa‘adet-1 dareyn olan Mesnevi-yi Serifiifi defter-1 hamisi sene ihda ve elf sehr-i
Cumade’[-ilanui evayilinde Hak siibhanehu ve tedla hazretiniii ‘inayet i tevfiki ile
itmam u hiisn-i ihtitam buldi lisan-1 Tiirki ile sarihi olan Sem T-yi hakirin hattiyila ve’l-
hamdu Ilillahi Rabbi’[-Glemin ve’s-salatu ‘alaseyyidind Muhammedin ve alihi ve sahbihi

ecman el-fatiha’>*

1.2.15.6. Altinc1 Cilt

362 Sem’f Sem’ullah; Serh-i Mesnevi, Cilt 4, vr. 326a.

363 Sem’? Sem’ullah; Serh-i Mesnevi, Cilt 5, Mevlana Miizesi Kiitiiphanesi 2072, vr. 1b.

364 Sem’? Sem’ullah; Serh-i Mesnevi, Cilt 5, Afyon Gedik Ahmet Pasa il Halk Kiitiiphanesi, 03 Gedik
18208, vr. 481b.
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Sem’1 altinci cildin serhinin dibacesinde Mesnevi’yi Tiirk¢e serh etme emrini Sultan 3.
Murad’in verdigini ve serhe hicri 995 yilimin Rebi’ulevvel ay1 baslarinda yani Subat
1587°de basladigini belirtmistir.

Asagidaki ciimlelerden, Sem’i’nin, besinci cildin serhini bitirdikten (Cemaziyelevvel
1001 / Subat 1593) yaklasik sekiz ay sonra ilk bes cildin serhini bir araya getirip hicri
1002 yi1li Muharrem ay1 sonlarinda yani Ekim 1593’te Sultan 3. Murad’a teslim ettigi
anlagilmaktadir. Sem’1, altinci cildin serhine heniiz baslamadan da Sultan 3. Murad
vefat etmistir.

Sem’1, “hatif-i gaybi’ye uyarak altinci cildin serhini Sultan 3. Murad’in yerine tahta
gecen Sultan 3. Mehmed’in adina yazmaya karar vermistir.

Sem’1’nin dibacede dikkat ¢ektigi bir diger husus da, serhin ilk bes cildini miisveddesiz
kullanmadan kaleme almis oldugudur; serhin altinci cildini de miisveddesiz bir sekilde
tamamlamak istemektedir:

“Kitab-1 miistetaba SemT-yi hakir-i piir-taksirin lisan-1 Tirki ile vaki© olan serhiniin
dibacesi Huday-1 Zii’l-celaltii hamd-i celili ve Hudavend-i Ziil-cemaliifi sena-y1 cemili
1le mu‘anven kilindr ta ki bu serhe kiilli san u seref hasil olup ve tamam ragbet Ui iltifat
bulup makbil-i ehl-i cihan ola (...) Sebeb-i serh-i kism-1 sadis-i an Mesnevi-yi Serif
hamse ve tisin ve tisa mi’e Rebi‘u’l-evveliniini evayilinde berr ii bahruni sultani ve sark
u garbufi sahib-kirani merhiim ve magfurun-leh tabe serahu Sultan Murad Han ibn
Sultan Selim Han tarafindan bu SemT-yi hakir-1 ptir-taksire Mesnevi-yi Serifiifi lisan-1
Tiirki ile serh olinmasi iglin ferman-1 ‘ali-san irisdi lacerem imtisalen Ii’l-emri’l-Gli
fevri siird“ olinup sene isna ve elf Muharreminiini evahirinda bes defieriin serhi Hak
stibhanehu ve teala hazretiniifi ‘azze ismuhu ‘avn u ‘Inayeti ve hazret-i Meviananun
kaddesellahu sirrahu’l-‘aziz yiimn-1 himmeti ile tamam olup teslim olindi Ilikin hentiz
defter-1 sadisiii serhine siiri¢ olinmadin sultan-1 selatin-i cihan sahib-kiran-1 zeman
hakan-1 havakin-i devran menba‘u’l-cidi ve’l-thsan ma‘denii’[-1azli ve’l-irfan kehfii’l-
emn U ve’l-eman Sultan Murad Han ibni Sultan Selim Handur irci9 ilaRabbiki
hasebince alem-i melekita riicu eylemek iciin cenabu’l-Haydan rih-1 serifine hitab-1
miistetab irisdi lacerem inna lillahi ve inna ileyhi racin diyip rih-1 serifi bu fani
cthandan Firdevs-i berin canibine pervaz idiip rahmet-i Yezdani ve magtiret-i Stibhani
deryasina gark olup mak‘ad-1 sidkda aside-hal-i karar eyledi bu hakir bu husus ictin
hadden birin gamgin ii perisan ve ser-geste vii hayran otururken hatif-i gaybr nida idiip

didi ki ey deryayr hayretiii gariki ve ates-i hirmanun hariki safa besaret olsun ki
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maksidlarufun husiline sebeb mukassim-i erzak-1 cihaniyan Sultain Mehemmed Han
pad-sah-1 alem-penah oldi pes bu kitab-1 miistetabuii dibacesini anufi nam-1 serifi ile
mu‘anven idiip cenab-1 Glilerine isal eyle hazret-i Meviananui kaddesellahu sirrahu’l-
‘aziz Mesnevi-yi Serifi alti defierdiir bes defiteri tesvidsiz tamam olmisdur timiddiir ki
avn-1 [13h7 ile bu defier-i sadis hem bu iislib iizre serh olinmak miiyesser ola ve itmam
u iptitim bula™®

Sem’1, serhin altinci cildinin sonundaki ferag kaydinda birka¢ noktaya dikkat ¢ekmistir:
Birincisi, “listadim” diye niteledigi SiirGri’nin Mesnevi serhi ile kendi Mesnevi serhini
ylizeysel olarak mukayese etmistir. Farsca kaleme aldigi Mesnevi serhine pek cok
hikdye almig olan Siir(irl, Mesnevi’nin pek ¢ok beytinin anlamini ve bagliklarin (ser-
suhanlarinin) 6nemini kavramamis oldugundan bunlar1 serh etmemistir. Sem’i ise
Mesnevi’nin biitiin beyitlerini ve bagliklarin1 serh edip miiskillerini ¢6zmiistiir.

Ikinci husus, Sem’i’nin altinc cilt serhini 10 Safer 1004 Cum’a giinii yani 15 Ekim
1595 tarihinde bitirmis oldugudur.

Ucgiincii husus ise, Sem’? bu boliimde Tiirkge Serh-i Mesnevi’sinin tiimiinii yedi yilda
tamamlamis oldugunu ifade etmistir.

“Hak siibhanehu ve te@la hazretine ‘azze ismuhu stikr-1 bisyar ve sena-yi1 bisumar ve
hazret-i Resaliin sallallahu ‘aleyhi ve sellem al ii eviadinuii rih-1 seriflerine sad hezar
salavat-1 zakiyat olsun ki tevfik u Gnayet-i [lahi ile bu serh-i serife ahsen-i evkat ve
eymen-i zemanda itmam u hiisn-1 ihtitam miiyesser oldi ve bervech-i kemal nihayet
buldi ve Huday ‘azze ve celleniifi lutf u keremiyile a‘danuf ragmina satahat-1 dehrde
kaldi ve bu Sem9-yi hakirin tezekkiirine sebeb oldi ustadum Strari Efendi
rahimehullah eger¢i bu kitab-1 miistetabuii lisan-1 Farsi ile serh eylediigi kitabinda
bisyar hikayat derc eylemisdiir Ilikin bu kitab-1 serifiii bisyar ebyatinui ve ser-
supanlarinui ma‘nasina mukayyed olmamis ve serh eylememisdiir amma bu Sem 7-yi
hakir-i piir-taksir ki sem*i [lahidiir bu esrar u rumiiz ve hikem ii ma%rif-i [lahiyye ile
memli vii piir olan kitab-1 serifiifi ki murad Mesnevi-yi Serifdiir cemi*-i ebyatini ve ser-
suhanlarini serh u Tyan idip miiskillerini riisen Ui beyan eylediim ve Mesnevi-yi Serifiini
lisan-1 Tiirki olan serhi Gndyet-i Ilahiyile yedi yilda tamam oldi kad vakaa’l-ferag

mintenmiki  Serhi’l-Mesnevi ve  tahkiki’l-kitabi’s-serifi’l-ma‘nevi  bi‘avnillahi’l-

365 Sem’? Sem’ullah; Serh-i Mesnevi, Cilt 6, vr. 1b-2a.
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‘Aliyyi’l-Kaviyy ve bihimmeti’r-rihi’s-seniyyi’l-Mevlevi — yevini’l-Cum ‘ati’l- asiri

. . . . . . . ., 366
munsehri’s-Saferi’[-muzaffer sene erba‘a ve elf minHicreti 'n-Nebeviyyeti 7

Yukarida verilen bilgiler 1s1g1nda su sonuglara varilmistir.
- Sem’1, Serh-i Mesnevi’nin ilk cildinin te’lifine Rebi’ulevvel 995/Subat-Mart 1587°de
baslamuis, altinci cildin te’lifini ise 10 Safer 1004/15 Ekim 1595 tarihinde bitirmistir. Bu
durumda Serh-i Mesnevi’nin te’lifi, Sem’i’nin altinci cildin ferag kaydinda belirtmis
oldugu gibi 7 yilda degil 9 yildan fazla bir siirede bitmistir.
- Altincr cildin dibacesinden anlasildigi kadariyla, Sem’1 kendisine Mesnevi’yi Tiirkge
serh etmesi emrini veren Sultdn 3. Murdd’a serh eserinin altinct cildini de
tamamladiktan sonra topluca teslim etmeyi diisliniiyordu; muhtemelen sultanin
rahatsizlig1 nedeniyle eserin sadece ilk bes cildini bir araya getirip diizenleyerek sultana
teslim etmistir. Eserin altinci cildini de Sultan 3. Mehmed adina yazmuistir.
- Serh-i Mesnevi’nin ciltlerinin te’liflerinin baslangic (varsa) ve bitis tarihleri agagida
toplu bir sekilde gosterilmistir:
1. Cilt: Bas. Rebi’ulevvel (baslar1) 995 / Subat 1587

Bit. Ramazan (sonlar1) 996 / Agustos 1588
2. Cilt: Bas. ?

Bit, 20 Receb 997 / 4 Haziran 1589
3. Cilt: Bas. ?

Bit. 2 Sa’ban 998 / 6 Haziran 1590
4. Cilt: Bas. ?

Bit. 15 Cemaziyelahir 999 / 10 Nisan 1591
5. Cilt: Bas. Muharrem (ilk Carsamba) 1000 / 23 Ekim 1591

Bit. Cemaziyelevvel (baslar1) 1001 / Subat 1593
6. Cilt: Bas. ?

Bit. 10 Safer 1004 / 15 Ekim 1595

366 Sem’1 Sem’ullah; Serh-i Mesnevi, Cilt 6, vr. 460a.



2. BOLUM: SERH-I MESNEVI (L. CILT)

2.1. DIBACESI

2.1.1. Besmele — Hamdele — Tevhid

Sem’i, 1. cildin dibacesine (M1b-2b) besmele ile baslamis, sonra tahmid ve tevhide
geemistir. Bir hadis-i kudsiye de yer verilen bu ilk boliimde tasavvufi bir anlayis
kendini hissettirmektedir. Bu boliimde Allah’in, farkli ve degisik sanat eserleriyle dolu
olan alemi zs/iib-1 bedi’ (sanath ve orijinal bir iislip) lizere 716da’ ve ihtird’ (sanath bir
sekilde ve orneksiz yaratma), insanoglunu da ahsen-i takvim (en glizel ve olmasi
gereken bir kivam) ve eymen-i islib (kutlu bir iislib) iizerine im/id ve insd
(sekillendirme ve meydana getirme) etmesinden bahsediliyor ki bu ifadeler sanat,

edebiyat ve nesirle ilgilidir.

2.1.2. Na’t

Hz. Muhammed’in na’ti, salvele ve selam (Derna’t-1 serif-i Server-i Kayinat aleyhi
efzalu’s-salavat) ile onun se¢ilmis evladi ve ashabinin 6vgiisii (Dervasf-1 evlad u ashab-1

giizinest) iki ayr1 baslik altinda verilmistir.

2.1.3. Sebeb-i Tesrih

Bir baslik altinda yazilan sebeb-i tesrih boliimiinde Mesnevi-yi Serif’in Tiirkge serhine
baslama fikri ve sebeplerinden bahsedilmektedir: Sem’i, bir gece inzivada mutlu ve
rahat bir sekilde otururken Mesnevi-yi Serif’in, seriat hiikiimleriyle, tarikat sirlariyla ve
hakikat nurlartyla dolu giizel bir kitap oldugu ansizin aklina gelmis, sirlarini ve miigkil

kisimlarm1 agiklamak ig¢in Mesnevi’yi, etkileyici dibacesiyle birlikte, tarikat ve
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hakikatin sirlarina asina olan Sultdn (3. Murad) adina Tiirk¢e serh etmenin yakigik

alacagina ve ¢ok giizel olacagina kanaat getirmistir.

2.1.4. Methiye — Dua

Bu béliimde donemin padisahi, Sultan Siileyman oglu Sultan Selim oglu Sultan Murad
i¢in uzun ve miingiyane Usliplu bir methiye ve dua yer almaktadir.

Sem’1 bu béliimiin sonunda, bu Tiirk¢e serh eserinin ortaya ¢ikmasina vesile olup maddi
destekte bulunan Sildhdar Hasan Aga’yr da comertliginden, ilim ve maarife olan
ilgisinden dolay1 (tesekkiir amagli) miinsiyane ifadelerle viip onun i¢in dua etmistir.

Bu noktadan sonra Sem’1 Mesnevi’nin dibacesini serhe baslamistir.

2.2. OKUYUCUYU MESNEV{ SERHINE HAZIRLAMA

Sem’1 Mesnevi’'nin dibacesinin serhini tamamladiktan sonra yaklasik birbucuk sayfalik
basliksiz 6zel / ara bir bolim kaleme almistir. Bu bdliimiin basinda, Mesnevi’ye
baslamadan once, tasavvuf istilahdtindan olan “hazerat-1 hamse” hakkinda bilgi vermek
gerektigi ve bu bilginin amacin daha kolay anlasilmasina katkida bulunacagi

belirtilmistir.

2.2.1. Meritib-i Kiilliyye ve Hazerat-1 Hamse

“Meratib-1 kiilliyye’nin sayisinin alti oldugu, ilk besinin hazerat-1 hamseyi tegkil
ettiginden bahseden Sem’1, sirasiyla ilk bes mertebeyi su sekilde isimlendirip izah eder:
Birinci Mertebe: Gayb-1 mugayyeb / Gayb-1 Evvel / Taayyiin-i Evvel / Hazret-i
Indiyyet-i Ehadiyyet (taayyiindtin mebde’i)

ikinci Mertebe: Gayb-1 Sani / Taayyiin-i Sani / Alem-i Lahtt / Hazret-i Ilmiyye-yi
[1ahiyye (Ayan-1 sabitenin karargahi)

Ugiincii Mertebe: Mertebe-yi Ervah / Alem-i Ceberiit (ervah-1 miicerredenin karar
edecek yeri)

Dérdiincii Mertebe: Alem-i Misal / Alem-i melekiit (esya-y1 kevniyye-yi latife viicid
bulur)
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Besinci Mertebe: Alem-i Ecsdm / Alem-i Nasit (esya-y1 kevniyye-yi kesife-yi
miirekkebe viictid bulur)
Bu bes mertebeden sonra altinct mertebe isimlendirilip anlatilir:

Altinc1 Mertebe: Cihet-i Camia (insan-1 kamilin hakikati, cemi’-i meratibe cami’)

2.2.2. Nev’-i Insan

Sem’i hazerat-1 hamse ve mertebe-yi sadise (altinc1 mertebe) bahsinden sonra, altinci
mertebe ile ilgili olarak “nev’-i insan” hakkinda bilgi verir. Nev’-i insan ti¢ kisimdir:
Birinci Kisim: Diinydya geldiklerinden beri vatan-1 aslilerine hasret ve arzulari hi¢ bir
zaman dinmeyen, vatan-1 asli bir an olsun hatirlarindan ¢ikmayan insanlardir; bu kisim
enbiya ve evliyadir. Bunlar hiilasa-y1 mevctdat ve giizide-yi kayinattir.

Ikinci Kisim: Once, cisméani lezzetler ve nefsani zevklere dalip vatan-1 asliden ve
diinyanin hizla gecip gittiginden habersiz bir sekilde diinyada ebedi kalacakmis gibi
yasaylp, sonra va’z u nasihatla kendilerine gelip vatan-1 aslinin bilincine eren
insanlardir; bu kisim erbab-1 imandir.

Ugiincii Kisim: Vatan-1 asliden, alem-i hakikiden asld haberdar olmayip kiyAmet ve
ahireti inkar eden insanlardir; bu kisim ashab-1 kiifr i tugyandir. Bunlar “hayvanlar

gibidir, hatta daha da saskindirlar”.

2.2.3. Ney — insan-1 Kamil Mukayesesi

Sem’i insan ¢esitlerinden bahsettikten sonra “ney — insan-1 kamil” iligkisi ve benzerligi
hususunda agiklamalarda bulunur:

- Ney insan-1 kamildir.

- Ney gercekte Mevlana’dir, kendisini ney’e benzetmistir.

- Ney vasitasi ile, Mevlana degisik niikteleri ve yabanci sirlar1 agiga ¢ikarir.

- Ney Mesnevi i¢in “bera’at-1 istihlal”dir, yani Mesnevi’de anlatilacak her seyin adeta
bir sifresi ve kilavuzudur; ney’den anlamayan Mesnevi’den de anlamaz.

- Mevlana, Mesnevi’nin ilk beytinde “ezmen” demeyip “ezney” demistir; ¢iinkdi, insanin
konusmasi normal bir hadisedir, insanlarin dikkatini ¢ekecek olan ney’in konusmasidir.
- Ney’den ilahi méanada gelen seyler ve yiice sirlar “nadyi / neyzen”in vasitasiyladir,

ney’in buna hicbir sekilde karismaz, kendini neyzene teslim etmistir; insan-1 kamil de
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Allah’in kudreti ve tasarrufundadir, kendinde higbir seye miidahale hakki gérmez,
Allah’a tam teslimiyet igerisindedir.

- Ney’in i¢i bombostur; insan-1 kamilin i¢i de gurur, kibir, benlik ve varlik davalarindan
tertemizdir.

- Ney sesi zevk ve ferahlik verir, herkes hoglanir; insan-1 kamilin sohbeti de seving ve
canlilik verir.

- Ney’de maddi (mtisiki) makamlar vardir; insan-1 kamilde de seyr ii siilik sebebi ile
manevi makamlar vardir.

- Ney’de delikler vardir; insan-1 kdmilde de vardir.

- Ney’in viicudu atesle yanmistir; insan-1 kamilin kalbi de agk atesi ile yanmustr.

- Ney dost olmadan inleyip cosmaz; insan-1 kdmil de haline uygun, kendisini anlayacak

bir kimse bulmadan hakikat sirlarindan bahsetmez.

2.2.4. Mesnevi — Kur’an-1 Kerim Mukayesesi

Sem’i, “ney-insan-1 kamil” mukayesesinden sonra “Kur’an-1 Kerim — Mesnevi”
arasindaki iisliip benzerligine dikkat ¢ekmektedir:

- Mevlana Mesnevi’'nin dibacesinde Mesnevi’yi Kur’an-1 Kerim’in bazi vasiflariyla
vasiflandirmistir.

- Mesnevi’ye “bi’snev” (dinle / isma’) emr-i hazir kelimesiyle baslanmistir; Kur’an-1
Kerim’de de ilk olarak emr-i hazir kipindeki “ikra’” (oku) kelimesi vahyedilmistir.

- Mesnevi'ye “ba” (bi’snev) harfi ile baslanmistir; Kur’an-1 Kerim de “ba”
(bismillahirrahmanirrahim) harfi ile baglamaktadir.

Bu ara bolim talebeleri, okuyucuyu Mesnevi’ye ve bilhassa ilk 18 beytine

hazirlamaktadir.

2.3. ESERDEKI GENEL METIN SERHI METODU

Tunca Kortantamer geleneksel metin serhi metodu hakkinda su tespitte bulunmustur:
“Ancak kitap halindeki klasik devir siir metni serhlerine bakildiginda en ¢ok filolojik
yaklasimlarin agir bastigr goriiliir. Bu tip serhlerde oOncelikle metin verilir. Sonra
kelimeler ve kavramlar ¢cok zaman dil bilgisi agirlikli olarak serhine gore uzun veya kisa

bir sekilde aciklanir. Onlarda sakli olan anlam diinyasi ortaya ¢ikarilmaya calisilir. Daha
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once bu konuda ileri siiriilmiis fikirler varsa, onlar zikredilir, tercihlerde bulunulur.
Telmihler diinyas: aciklanir. Sadi, Hifiz ve Mesnevi serhleri genellikle boyledir. #07
Sem’1’nin, Serh-i Mesnevi’'nin 1. cildinde de bu genel serh metoduna uygun hareket
ettigi sOylenebilir; ancak islem sirasinda bazi farkliliklar goriilebilmektedir.

Sem’1’nin Serh-i Mesnevi’sindeki serh metodu ile ilgili olarak bazi arastirmacilar gesitli
incelemelerde bulunmuslardir; somut malzemeyi ele alan bu incelemelerde genellikle
benzer tespitlere yer verilmistir.*®®

Esrar Dede’nin, Sem’i’nin Serh-i Mesnevi’si hakkindaki “Mesnevi-i Serif’in elfaz i
liigatini terceme tarzinda bir matbu‘ serh yazup Allah Allah mukteza-yi intisab u
hulislarr berekatiyle bir riitbede meshiir-1 afak olmisdur ki her diyarda niishasi ve belki

7% ifadelerinden bu serhin Mevlevi

her hiicrede bir ka¢ varakasi bulinmak der-kardur.
dergahlarinda ¢ok itibar gordiigii ve terclime tarzinda bir serh oldugu anlasilmaktadir.
Esrar Dede’nin “terclime tarzi” ifadesi bu konuda, kendisinden sonra yapilan bazi
yorumlar etkilemis goriinmektedir.

Giilistan Serhi ile ilgili ¢alismasiin sarihin serh metodu hakkindaki boliimde Seyhan
Diindar’”’, Sem’i’nin klasik metin serhi anlayisindan uzak oldugu, genelde metni
terclime etmekle yetinip nadiren serhe girdigini ifadde etmistir. Buna benzer bir aciklama
da, Pendname Serhi iizerine ¢alismasinin serh metodu ile ilgili bolimiinde Sevgi Elif
Keyik’ten gelmistir ki, ona gére Sem’1 klasik serh metodunu kullanmamis, metni (misra
misrd) verdikten sonra terclime etmis, baz1 yerlerde kisa aciklamalar vermis, kelimelerin
gramer yapilar ilizerinde fazla durmamistir. Bunun yaninda Keyik’e gore Sem’1’nin
serhinde go6ze carpan en Onemli Ozellik, pek ¢ok Fars¢a siir ve siir pargasinin
alintilanmis olmasidir.””"
Diindar ve Keyik’in Sem’i’nin ustlinii klasik metin serhi metodundan uzak
bulmalarindaki ortak dayanaklari, yukarida Tunca Kortantamer’in klasik devir metin

serhleri ile ilgili tarifidir.

367 K ortantamer; “Teori Zemininde...”, s. 2-3.

%8 Oztiirk; Sem’’nin (15.-16 yy.) Mesnevi Serhi..., s. 174-198; Turgut Kogoglu; “Sem’i Sem’ullah
Efendi ve Mesnevi-i Serif Serhi”, Uluslararasi Tiirk Tasavvuf Kiiltiirii ve Mevlana Sempozyumu, Manisa,
29-30 Eyliil 2007; Giileg; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi..., s. 141-142; Ahmet Tanyildiz; “Sem’i, Ankaravi
ve Bursevi Serhleri ve Mesnevi’nin Ik 18 Beytini Yorumlama Yéntemleri”, Marife Dergisi, Say1 3
(Mevlana Ozel Sayis1), 2007, s. 123-146; Demirel; Dinle Neyden..., s. 139; Kogoglu; Sem’? Sem’ullah...,
s. 48-61.

389 Egrar Dede; Tezkire..., s. 261.

370 Diindar; Sem’? Sem’ullah’in Serh-i Giilistan’1, s. 19-21.

37! Keyik; XVI. Yiizyil Sanatgilarindan Sem’i’nin..., s. 23.
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Davut Akar da, Bahéaristan Serhi iizerine yapmis oldugu calismada, eserdeki serh
metodu ile ilgili boliimiin baginda Sem’1’nin eserde kendi metodu ile ilgili “ma7im ola
ki bu serhde her mahalde elfaza ta‘arruz olunmaz belki ekser mevzii‘da ma‘na-yi
muhassal iizere serh olunsa gerekdiir” ifadelerine dayanarak, her kelimenin tek tek
serhine gerek duymayip konularin 6ziindeki mandy1 verme amacinda olduguna deginir.
Sem’1 Baharistan Serhi’nde manzum kisimlarda misralardan, mensir kisimlarda da
climle veya kelime gruplarinin parga parga terclimeleri yapildiktan sonra yerine gore
uzun yerine gore kisa agiklamalarda bulunmus, cesitli alintilarla serhi desteklemistir.*”?

Sem’’nin bir diger serh metni, Serh-i Mesnevi'nin 2. cildi ilizerine ¢alisan Turgut
Kocoglu ise sarihin serh metodu iizerine yaptigi incelemeden sdyle bir sonug

13

cikarmustir: “ ... ¢ok derin ve zengin yorumlamalara girmese de kelimeleri gramer
yoniinden uzunlamasmna incelemese de Tiirk edebiyatinda serhin yeni sekillenmeye
basladigr bir donemde Mesnevi gibi hacimli bir eseri, geleneksel serh metodunun biitiin
unsurlarini kullanarak hatta geleneksel serhte pek rastlanmayan -kelimelerin ciimle
1gerisindeki yerlerini degistirerek ciimleye farkli anlamlar kazandirma esasina dayanan-
s6z dizim yonteminden de faydalanarak izah etmistir.”””

Calismanin bu bolimiinde ise Serh-i Mesnevi'nin 1. cildi esas alinarak Sem’i’nin

metodu, yapmak istedikleri ve yaptiklari hakkinda bazi tespitlerde bulunulacaktir.

2.3.1. Dibacenin Terciime ve Serhi

Sem’1, Mesnevi'nin Arapca dibacesinin terclime ve serhinde (M2b-7a) “ciimle climle
terciime ve serh” metodunu kullanmistir; bazen

“Ve huve fikhullahi’l-ekber

Ve o yani Mesnevi Hakk subhanehu ve ta‘dla hazretiniini fikh-1 ekberidiir fikh-1
ekberden murad Glm-i ‘akayid ve esrar-1 kestiyyediir ki seri serifden aa vii enfa‘dur
zira ser“I serif ubudiyyet iciindiir ve Mesnevi ki fikhullahi’l-ekberdiir velayetiifi
husiuline sebebdiir Hudaya nisbet ii izafet itdiigine niikte kest ii esrar-1 siiluk ‘Inayet-i
Liahi ile olup kendiiniifi sa%i ile olmadugina isna iciindiir” (M3a)

orneginde oldugu gibi climleyi sadece terciime ve serh etmistir, bazen de

“Ve huve cinanu’l-cenani zu’[-‘uyuni ve’l-agsan

372 Akar; Sem’i Serh-i Baharistan..., s. 13-15.
31 Kogoglu; Sem’? Sem’ullah..., s. 53.
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Ve ol Mesnevi ‘uyin u agsan sahibi kalbiii cennetleridiir cinan kesr-i cimile cem*i
cennetdiir cenan feth-i cimile bunda kalb manasinadur zu’l-‘uyiani ve’l-agsan cenanuii
sttatidur ki kalb ma‘nasinadur uyin cem“i ‘ayndur ki bunda ¢esme ma ‘nasinadur agsan
cem*“I gusndur ki budak ma‘nasinadur likin agsan bunda escardan kindyediir zikr-i ciiz
ve irade-yi kiil i tibariyila ve zikr-i lazim ve irade-yi melziim tarikiyila ki agsan lazim ve
escar melzimdur netice-yi kelam-1 mala-kelam budur ki cenana tesbih olinan
Mesneviden sol arif-i salik miintefi€ i miitemetti olur ki anuii Cemal-i ezeliye mir’at-1
celi olan miinevver kalbi ser-cesme-yi <uyin-1 madrit-i [lahiyye ve menba1 escar-1
‘avarif-i esrar-1 ‘aliyye olup her dem lisanindan envar-1 hakayik-1 butin ve asar-1 esmar-1
7Im-i lediin zuhir ide ve el-anda olan ‘ardyis-i ebkar-1 esrar-1 hafiyye tahte’l-hacb
meztir u miinzevi kalur” (M3b)

ornegindeki gibi ciimlenin terciimesinden sonra kelimeler iizerinde durmus, ardindan

serhe gegmistir.

2.3.2. Bagsliklarin (Ser-suhan) Terciime ve Serhi

Sem’1 Mesnevi Serhi’nin altinci cildinin sonunda Siir(ri ile kendi serhlerinin kiigiik bir
mukayesesini verir. Bu ifadelerden, kendisinin “ser-suhan” adin1 verdigi basliklari
terclime ve serh etmesinin eseri igin orijinal bir yon oldugu anlasilmaktadir: “(..)
ustadum Stirari Efendr rahimehullah egerci bu kitab-1 miistetabun lisan-1 Farsi ile serh
eylediigi kitabinda bisyar hikayat derc eylemisdiir likin bu kitab-1 serifiii  bisyar
ebyatinufi ve ser-suhanlarinuii manasma mukayyed olmamis ve serh eylememisdiir
amma bu Sem9-yi hakir-i piir-taksir ki semi Ilahidiir bu esrar u rumiz ve hikem ii
marif-i Ilahiyye ile memlil vii piir olan kitab-1 serifiii ki murad Mesnevi-yi Serifdiir
cemiI ebyatini ve ser-suhanlarmi serh u Gyan idip miiskillerini risen i beyan

eylediim™™

2.3.3. Basliklarin Biitiin Halde Terciimesi

Metinde basliklar birka¢ 6rnegin disinda, genelde biitiin olarak terciime edilmistir:

“Firistaden-1 pad-sah resulanra beSemerkand beaverden-1 merd-i zer-gerra

37 Sem’i Sem’ullah; Serh-i Mesnevi, Cilt 6, vr. 460a.
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Zer-ger-1 merdi getiirmege Semerkanda pad-sah resiller géndermesi beyanindadur”
(M24b)

“Cevab gufien-I sir hargisra ve revan suden-i bai

Sir hargiisa cevab didiigini ve hargus ile ol sir canibine gitdiigini 1yan u beyan eyler”
(M89b)

2.3.4. Basliklarin Par¢a Parga Tercilimesi

Eserin yarisindan sonra ara ara sadece birkag¢ bagligin terciimesi parga parca yapilmistir.
“Nasrhat kerden-i zen mer siyra

Zen zevcine ki murad A Tabidiir nasihat eylemesiniini beyanindadur

ki suhan efziin ezkidem ii ezmakam-1 hod meguy

ki kendii kidemiifiden ve kendii makamufdan ziyade efziin s6z séyleme nite ki Hakk
1a‘ala hazreti buyurmisdur

lime tekiuline ma latef'alun

nigtin dirstiz sol nesneyi ki islemezsiiz

ki in suhanha eger ¢i rastest

zira bu sozler eger¢i rast u sahihdiir

In makam-1 tevekkiil tura nist

bu sozler seniifi tevekkiiliin makami degiildiir ya‘ni bu senden sadir olan kelimat sentifi
haddiin degiildiir

ve in suhan fevk-1 makam u mu‘amele-yi hod

ve bu kendii makam u muamelefiden ali vii biilendstiz

tura ziyan dared

safla ziyan tutar baz-1 niisahda ve in suhan guften vaki‘dur ki ma‘na boyle olur ve bu
kendii makam u muameleiiden ‘ali s6z s6ylemen safia ziyan tutar

ve kebure makten based

ve kebure makten olur ayet-i kerimeniiii temami budur kebure makten ndellahi en
tekulil ma latef'aliin Allah ta‘ala katinda gazab u hasm yéninden kebir Ui ‘azim oldi siziifi

dimeniiiz sol nesneyi ki islemezsiiz” (M180b-181a)

2.3.5. Basliklarin Serhi
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Asagidaki orneklerde oldugu gibi, gerekli goriildiigli durumlarda bagliklar terciime
edildikten sonra serh edilmistir:

“Mahlas-1 ma-cera-y1 ‘Arab ve cufi-i i

‘Arabufi ve anun ¢iftiniii hikayet i kissasinufii halasi beyanindadur ya‘ni A Tabi ile
avretiniiii kissasi temam olur mahlas masdar-1 mimi olup halas manasina olmak
cayizdiir ve ism-1 mekan olup halas bulacak mekan ma‘nasina olmak cayizdiir eger¢ci
beytde vaki olan masdar-1 mimidiir”’(M199a)

“Gerdaniden-i ‘Umer raziyallahu ‘anh nazar-1 ira ezmakam-1 girye ki hestist bemakam-1
istigrak ki mestist

Hazret-i ‘Omer raziyallihu ‘anh anufi nazari makam-1 giryeden dondiirdiiginiin
beyanindadur ki girye viicud ve varlikdur istigrak makamina ki fena vii mestlikdiir
bunda niikte budur ki bir kimse ki kendiiniifi diraz-1 ‘Omrini fisk u fiiciira sarf 1de ¢iinki
sidk u 1hlasila tevbe ide hazret-i Erhamu’r-rahimin anui tevbesini kabil idiip fe ula’ike
yubedilullahu seyyiatihim hasenat miicebince anufi seyyi’atimi mahv idip anuf
mukabelesinde ania hasenat viriir pes bendeye bu mertebeden sofira vacib olan budur ki
ma‘siyet Ui giinahi belki kendiisini feramus idiip bir an Hudanuni ta‘at u ‘Gbadetinden

clida olmaya ve vaktini Zayi‘ eylemeye” (M173a)

2.3.6. Beyitlerin Terciime ve Serhi

Sem’1 beyitleri serh etmeden 6nce misralar1 ayr1 ayri terclime etmistir; birinci misray1
verdikten sonra terciime etmis, daha sonra ikinci misray1 verip terclimesini yapmistir.
En sonunda da beytin serhine ge¢mistir. Genelde beytin serhinden sonra kelimeler

filolojik bir yaklagimla gramer zemini {izerinde izah edilmistir.

2.3.6.1. Misra Misra Terciime

Sener Demirel, Sem’i’nin Mesnevi’yi serh ederken Siir(ri’nin Mesnevi Serhi’nden
biiylik dlciide etkilendigini belirtmis, misrd misrd terciime metodunu Siir0ri etkisi ile
aciklamustir.®” Sem’i, metnin terciimesinin genelinde misrd biitiiniinden hareket
etmistir. Genellikle misralar once ayr1 ayr1 terciime edilmis, ikinci misranin

terclimesinden sonra beytin serhi verilmistir:

35 Demirel; Dinle Neyden..., s. 22.
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“fsm-i her ¢izi tu ezdina sinev
Her bir nesneniifi ismini sen danadan isit [sinev emr-1 hazirdur]

Sirr-1 remz-1 ‘alleme’l-esma sinev
alleme’l-esmanui remziniifi surini danadan isit hulasa-yi kelam budur ki ‘alleme’l-
esmada olan esmadan murad ne idiigini bilmek ister isefi ‘ulemadan su’al eyle ta ki her
nesneniii ismi ve talim-i esmanui remz U sur1 safa zahirdir risen ola nite ki
miifessirin serh i beyan eylemislerdiir danadan maksid ulema olmak risen ve mahalle
ensebdiir hazret-i Hakk olmakdan hazret-i Mevlana kaddesellahu sirrahu’l-aziz bu
beytile bu siurr1 1sar eyler ki egergi her nesneniifi ismini ‘ulema biliir Iikin ulemanui
bildiigi zahir i‘tibariyiladur sur u hatiyyet i‘tibariyila degiildiir bu halet heman hazret-i
Hakka mahsusdur”(M93b-94a)
Bazen de misralarin sadece terciimeleri ile yetinilmistir:

“Maziy ii miistakbelet perde-y Huda
Mazi vii miistakbel safia Hudaya hicabdur

Hest husyari ziyad-1 ma-meza
ma-mezanufl yad u tezekkiirinden husyarlik vardur ya‘ni viicid vardur

Atesender zen beher dii 13 bekey
Her ikisine ates ur yani mazi vii miistakbel kaydindan halas u azad ol

Piir-girih basi ezin her dii ¢ii ney
14 kacana degin ney gibi bu her ikiden ptir-girih olasun yani bu iki zemanila mu‘akkad

olasun”(M173a-b)

2.3.6.2. Misra Misra Serh

Ara sira, misrdlarin ayr1 ayri terciimeleri ile beraber serhleri de miistakil olarak
yapilmistir:

“Ctin betavii hod betavfi miirtedi
Clinki tavfila sen hod ol tavf sebebi ile miirtedsin yani tavat-1 Kabefie sebeb sevab-i
‘azimdlir ¢linki anufl ile mukayyedsin ve andan kendiifie viiciid u gurir viriirsiin hod ol
tavaf sebebi ile hazret-i Hakdan dir u mehcirsin ol tavafdan sana nef® ii sevab yokdur
belki bu'd u Gtab vardur zira madam ki salik fena-yi hakikiye vusil bulmaya anui

cemi®I ahvali afia mani-i kavi ve kayd-1 ‘azimdiir zira fenaya cemi*-i kuyiddan halas
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lazimdur tavfdan murad bunda tavatf-1 Ka‘be olmak mahalle miinasib i risendiir tavfide
ya hitab i¢tin Iikin tavfi-yi sanide olan ya tenkir ve ya sebeb i¢tindiir
Ciin behane amedri hem bahadi

clinki hanefe geldiii hem kendiifiilesin ya‘ni hodlikdan halas bulmazsun c¢are heman
kuyiddan halisa sa%y idiip fendya vusiil bulmak gerekdiir ki kurb u visdl-i Ilahiden
temettii miiyesser ola Sirari Efendi rahmetullah bu manay: ihtiyar eylemisdir ¢iinki
tavafilasin hod tavafila ridalanicisin ya‘ni tavaf safia perde vii hicabdur hakikatda bu iki
vech birdiir zira ikisiniii dahi me’ali kayd u hicabdur nihayeti hakirid muhtar1 olan
vech ilizre miirteddide olan ya hitab igiindiir bu vech lizre ya nefs-i kelimedendiir
miirteddi miirtedsin ya‘ni dergah-1 Hudadan ziyade dirsin [miirteddr ism-i fa ‘Gl miified-i
miizekkerdiir hodide ha fethile okunmak gerekdiir kafiye ictin] ve murad zahir manasi

degtildiir nite ki lisan-1 ‘Arabide bufia miinasib bir beyt vaki‘ olmisdur”(M173b)

2.3.6.3. Beyitlerin Biitiin Halde Terciime ve Serhi

Nadiren de olsa beyitler bazen biitiin halinde terciime ve serh edilmis. Sem’i asagidaki
orneklerde, beyitlerin anlaminin agik bir sekilde verilebilmesi ve misrda misra
terciimenin miigkil olmasi zartretlerinden dolay1 bu yola miiracaat ettigini bildirirken,
aslinda kendi serh metoduna da isaret etmektedir:

“Men ¢i giyem yek regem husyar nist

Serh-i an yari ki ara yar nist
Ol ‘Azimii’s-san yar ki ‘@lemde afia yar u nazir yokdur ben anun serhini ne diyem ya‘ni
an1 kema yenbagi nice serh ideyim ki beniim bir tamarum hugyar degiildiir zira sarab-1
9skila mest olup vecd ii istigrak “Glemine vusul bulup kendiimden mahv u bihaber
olmisam yardan murad hazret-i Semsdiir ura yar nistde bu hem vechdiir anuii yar u
naziri yokdur reg tamar manasmadur yar bunda nazir ma ‘nasimadur bu beyt bu iislib ile
serh olindi ma nasi risen i zahir olsun igiin” (M21a)

“Kas canet kis revan-1 men fidi

Ezzamir-i can-1 men vakif budi
Kagski seniifi canun beniim canumui Zamir ii surindan vakif olayidi ki afia ya‘ni seniifi
canufia beniim canum fida olsun bu beyt bu vechile serh olindi misra® mista“ serh
olinmak ziyade miiskil oldugindan étiiri bu beytifi takdiri boylediir kas canet ezzamir-1

can-1 men vakif budi ki canetra revan-1 men fida bad [budi bididen muhaftefdiir] fida
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kafiyeden otiiri ya ile yazildi zenden murad nefsdiir A tabiden murad ‘akldur murad
riah-1 hayvani rih-1 insaniye fida olsun dimekdiir zira madam ki rih-1 hayvani rih-1
[nsaniniifi maglibr olmaya nefStifi hiikmi revan u galibdiir canetden murad rih-1 ‘akidur
can-1 menden murad rith-1 nefsdiir pes rih-1 ‘akldan murad rih-1 insanidiir rizh-1 nefsden

murad rith-1 hayvanidiir’(M186a-b)

2.3.6.4. Misra Anlaminin Diger Misrdda Tamamlanmasi

“Sah-1 ahvel kerd derrah-1 Huda
Ahvel sah Huda yolinda [sah ahvele muzafdur]

An dii dem-saz-1 Hudayira ciida
ol iki Hudaya mensub dem-sazi clida eyledi yani tarik-1 Hakda biri birine muvafik iki
peygam-beri ki Hakk tarafindan gelmekde ikisi beraber iken ol la‘in bu ma‘naya nazar
itmeyiip sireta Tsa ve Miisdya nazar eyledi misra1 evvelde olan kerd lafzinufl mandsi
misra 1 saniye kayd olindr mana risen ve zahir olsun i¢ciin” (M34a)
orneginde oldugu gibi, bazen anlamin daha agik bir sekilde verilebilmesi i¢in beytin
birinci misrainin anlami ikinci misrada tamamlanmis; asagidaki Ornekte goriilecegi
tizere de, yine anlamin agik olmasi niyetiyle ikinci misranin anlaminin bir kismi birinci
misrada verilmistir:

“Miiddeti mibayedes leb dihten
O tifl sozden bir zeman lebini dikmek ve hamils oturmak gerekdiir

Ezsuhan ta i suhan amiihten
ta o tifl s6z ogrenmek imkan ola pes miiride lazimdur ki tifl gibi sakit ii samit ola ta ki
miirsidden bir halet tahsil itmege kudret zuhiir ide ezsuhan kelimeleriniii ma‘nasi

misra -1 evvele kayd olindi mana risen olsun igciin” (M131a)

2.3.6.5. Beytin Anlamina Dair A¢iklamalarin Sonraki Beyitte Verilmesi

Bir beytin terciimesiyle ve anlamiyla ilgili hususlarin bir sonraki beyitte verildigi de
nadiren goriilmektedir. Asagidaki ornekte, hem bu duruma hem de (yukarida
bahsedildigi gibi) misranin anlaminin bir 6nceki misrada tamamlanmasina 6rnek
verilmistir:

“Giirbeyi bercest nageh derdiikan
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Nageh bir kedi diikkan i¢ine sigradi bir miisdan otiiri [giirbe’ide hemze vahdet i¢ciindlir]
Behr-1 misi tiatiyek ezbim-1 can
titicik can korkusindan [miside ya vahdet iciindiir]
Cest ezsuy-1 diikan suyi girtht
Diikkanun bir canibinden sigradi bir canibine kagdi zira giirbe kendiisine kasd eyledi
sandr behr-i masiniii manasi misra*1 evvele kayd olindi suhiilet-1 ma‘na i¢iin ve hem
titiyek ezbim-i can terkibiniifi manasi cest ezsiy-1 diikan beyti ile temam olur miis fare
ma‘nasmadur giirbe hirre ma‘nasmadur Tirki kedi tutiyekde olan kaf-1 tasgir sefekat
1¢lin olmak risendiir [bercest ve cest fi1-1 mazi miifred-1 miizekker-i gayibdiir]
Siseha-yi1 revgan-1 giilra biriht
guil yagmnun siselerini dokdi yani kediniifi havfindan kacarken siselere tokindugindan
siseler devriliip anlarda yag dokildi biriht fi-i mazi miifred-i miizekker-i gayibdiir”
(M29a)

2.3.6.6. Olmasi1 Gereken S6z Dizimi

Sem’i, bilhassa vezin zarQretinden dolayr bazen devrik olarak nazm edildigi
diisiincesinden hareketle bazi beyitlerde anlamin sihhatli bir sekilde ortaya ¢ikmasi igin
olmast gereken dogru séz dizimini vermistir. “Takdirinde olmak risendiir” ve
“takdirindediir” gibi ifadelerle verilen bu s6z dizimleri

“Cliin nebased niir-1 yarem pis ii pes
clinki yarui niri pis U pestimde olmaya [nur-1 yar pis U pesem takdirinde olmak
riasendiir/”(M12a)

“U ¢ii ates bid u Glem hirmeni
0 ki murad Nuh peygam-berdiir ates gibi idi ve ‘dlem bir hirmen gibi idi [alem ¢ii
hirment bid takdirinde olmak risendiir/” (M230a)
orneklerinde oldugu gibi genelde derkenar olarak,

“K’ezSemerkandiyi zer-ger ferd sud
zira bir Semerkandlu zer-gerden ferd ii ciida oldr fevii tabib-i [lahi kenizekiini sebeb-i
marazi ma‘{am idindi ki zer-geriifi firaki derdinden imis [Semerkandide ya nisbet ve ana
muttasil olan hemze vahdet i¢tindiir] k’ezzer-ger-i Semerkandi takdirindediir”’ (M23b)

ornegindeki gibi de bazen ana metnin i¢inde yer almistir.
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2.3.7. Farkh Terciime-Serh Imkén ve Ihtimallerinin Degerlendirilmesi

Sem’l metin genelinde “bu hem vechdiir”, “bu hem ma’nadur”, “bu ma’na dahi
mimkindir”, “bu vech dah1 vechdiir”, “bu vech dahi latifdiir”, “bu ma’na hem latifdiir”,
“ma’na boyle olmak hem latifdiir”, “bu vech hem latifdiir”, “ihtimaldiir”, “ma’na bdyle
olmak ihtimaldiir” gibi ifadelerle kelamin metin (beyit, kissa vs.) baglaminda farkl
anlasilma, terclime edilme, yorumlanma imkan ve ihtimallerini ortaya koymustur:

“Yad-1 yaran yarra meymun buved
Yarlarun yad u tezekkiiri yara meymin u miibarekdiir bu hem vechdiir yarlarui yarimni
yad u tezekkiir eylemek meymin u miibarekdiir yani her yar kendiiniii yarini yad u
tezekkiir eylemek meymiin u miibarekdiir bu vech hem latifdiir yaruni yad u tezekkiir
eyvlemek ol yarini meymiin u miibarekdiir bu hem vechdir yarufi yad u tezekkiiri ol
yarina meymiin u miibarekdiir bu iki vech-i ahir ki anda yar miified i tibar olinur misra -
1 sani 1tibariyila mahalle ensebdiir [meymin miibarek manasmadur misra*1 evvelde
buved olur ma‘nasina dah1 olur]

Hassa k’an Leyli vii in Mecnun buved
husisa ki ol yad u tezekkiir iden Leyla ve bu yad u tezekkiir olinan Mecniin ola ya‘ni
ma‘sik ki ‘asikini ki yad u tezekkiir ide gayet hiib u latitdiir zira ma‘siak canibinden bir
yad u girisme Gastk canibinden olan sad-hezaran yad u iltifatdan makbil u zibadur zira
sebeb-i miisahede-yi cemal ve ser-maye-yi kurb u visal ol yaddur”(M123b)

“Derdil-1 her mukbili makbiil bin
buni her bir mukbilini kalbinde makbiil gor ya‘ni bu tarik-1 bikr ki murad Din-i
miibindiir ehl-i sa‘adetiifi can u dilden makbulidiir ve mana boyle olmak ihtimaldiir
yani bu tarik-1 bikr akii olmayup nakli olmak her mukbiliin makbulidiir yani bu séz
makbil ii makaldiir diyii her mukbil ikrar eyler”(M170a)
Sem’i, kelimelerin okunuslari, gramer hususiyetleri ve s6z dizimi gibi faktorlerden

hareketle farkli imkan ve ihtimalleri de yoklamistir.

2.3.7.1. Kelimelerin Okunuglarina Gore

Sem’i, gerektiginde kelimelerin ve terkiplerin okunma ihtimallerine gore misralarin
farkli anlamlarda terciime edilebilecegine isaret etmistir:

“Ctin kadem bamir i babeg mizeni
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Emirile ve begile nice kadem urursun ya‘ni erbab-1 devletile nice beraberlik da‘vasin
eylersiin
Ciin megesra derheva reg mizeni
¢linki hevada yanurida ugcan megesiii tamarini urursun yani ani sayd idiip rizk u gida
itmege sa‘y u ikdam eylersiin beg bunda emir ma‘nasmadur ya‘ni beg bunda Tiirkidiir ve
sohreti bununiiladur Babek ‘Acem pad-sahlarinuni biriniiil namidur bunda murad ol olup
bamir ii Babek takdirinde olsa ziyade latif olup Tiirki lafzi itibar olinmamakdan halas
miiyesser olurdi ve kaf-1 Farsi ve kat-1 ‘Arabi kafiye vaki olmak ¢okdur.”(M181Db)
Bazen de “vech-i evvel”, “vech-i sani” ifadeleriyle her iki anlama dikkat ¢ekmistir:
“Nan-1 gir u ab-1 gir isan budend
anlar kabriifi nan1 ve kabriifi ab1 oldilar yani gazab-1 Ilahi ile helak olup muhalled 17 'n-
ndr oldilar bu vech hem manadur anlar nan-kir u ab-kir yaai kiifian-1 ni‘met-i [lahi
olup merdid-1 ebed oldilar vech-i evvele gore gur iki mahalde bile kaf-1 Farsiniid
zammesiyilediir ki kabr ma‘nasmadur ve hem nan ve ab muzatdur vech-i sani iizre kir

1ki mahalde bile a‘ma ma ‘nasinadur ve hem muzaft degiildiir.”(M193a)

2.3.7.2. Kelime ve Terkiplerin Gramerine Gore

“Berheme zencir-sazan mir bud
cemi® zencirler tizre emir oldr bu hem vechdiir cemi® zencir-saz lizre ol sir emir oldi
vech-i evvele gore zencir-sazan vast-1 terkibi-yi cem ‘diir ki miifiedr zencir-sazdur vech-i
sani lizre zencir-saz vast-1 terkibi-yi miifreddiir zencir-sazandan murad zencirile kayd u
bend olinan siba‘dur zencir diizenler manasina arslana sultanu’l-hayvanat dirler”
(M231b)
orneginde “zencir-sdzan” terkibinin iki ihtimalle anlamlandirilabilecegine “hem
vechdiir” ifadesiyle,

“Berk eger niri niimayed dernazar
Berk eger¢i nazarda bir nur gosteriir bu hem manadur berk eger¢i nazarda sakinur
goriniir [niimayed vech-i evvele gore fi1-i muZari~i madim miifred-i miizekker-1
gayibdiir vech-i saniye goére fil-1 muzari-i mechil miifred-i miizekker-i gayibdiir]”

(M41b)



103

orneginde de “nlimayed” fiilinin iki sekilde algilanabilmesinin miimkiin olabilecegine
“hem ma’nadur” ifadesiyle isaret edilmis, 6rneklerdeki ikinci anlam diinyalar1 hakkinda

da agiklamalar yapilmastir.

2.3.7.3. S6z Dizimine Gore

“Kuvvet-i canest in ey rast-h*an
Ey rast u diriist okuyict buia beyan olindr canufi kuvvet i te’siridiir bu vech hem
latifdiir ey rast-hvan canui kuvveti budur ki cemad andan bu kadar kuvvet bulur bu vech
lizre kuvvet-1 can inest takdirindediir’(M115b)
orneginde kelimelerin yerlerinin degistirildigi takdirde farkli anlamlarin ortaya

cikabilecegine isaret edilmistir.

2.3.8. Beyitteki Kelimelerin Anlamlarinin Verilmesi

2.3.8.1. Kelime Anlamlarinin Misra Terciimelerinden Sonra Verilmesi

Genelde ikinci misranin tercimesinden sonra her iki misradaki kelimelerin gramer ve
lugat diizlemleri i¢cindeki anlamlarina yer verilmistir. Ancak, kelimelerin metin i¢cindeki
sicakligr gegcmeden ilk misranin tercimesinin hemen ardindan da agiklanmis olduklari

goriilebilmektedir. Yukarida bu konuya deginilip 6rnek verilmistir.

2.3.8.2. ikinci Misranin Terciimesinden ve Tiim Beytin Serhinden Sonra Verilmesi

Birinci ve ikinci musralarda izah edilecek kelimeler, genelde misralarin terciime ve
serhinden sonra, beyit serhinin sonunda gramer ve anlam agisindan bir arada izah edilir:
“Hem-¢ii kallaban beran nakd-i tebah
Kallablar gibi ol harab u nama kil nakd tizre
Nukre mimalend ii nam-1 pad-sah
nukre stirerler ve pad-sahufi namini ururlar ya‘ni bakira sim siiriip pad-sahui sikkesini
ururlar ve hile ile harc idecek yire harc iderler nakd-i tebahdan murad sim ii zerden

gayridur bakir ve tug ve kursun gibidiir”(M170a)
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2.3.8.3. Derkenar Olarak Verilmesi

Kelimelerin 6nemli bir kisminin gramer, anlam ve benzeri yonden agiklamalari
derkenar olarak verilmistir. Sem’i, muhtemelen serhin tamamlanmasindan sonra eseri
bastan sona miitdlaa etmis ve ana metinde izah etmedigi kelimeleri derkenar olarak
aciklamistir. Bu agiklamalarin her birinin altinda miiellif kaydi/isareti bulunmaktadir.

Calismanin metin kisminda derkenar seklinde yer alan kelime acgiklamalar1 koseli
parantezler i¢inde ana metne dahil edilmistir. Derkenar izahlar1 genelde, kelimelerin
aciklandig1 ikinci beytin sonunda beyitteki sirasina uygun olarak yerlestirilmistir.
Ancak, bazi agiklamalar metnin siyak u sibaki i¢in daha uygun olacag: diislincesiyle

kelimenin gectigi misrada, terciimenin hemen ardindan verilmistir.

2.3.8.4. Bilinen Kelime ve Terkipler

Herkes tarafindan kolaylikla taninabilecek kelimeler i¢in fazla bir agiklama yapilmamas,
“ma’raftur”, “meshirdur” gibi ifadelerle kelimelerin bu 6zelliklerine deginilmistir:
“Baser-i bimu ¢ti piist tas u tast
1as ma riafdur tast legendiir.” (M29b)
“ceng meshiirdur” (M50b)
“Her ki dad i hiisn-i hodra dermezad

Her kim ki o kendiiniii hiisnini mezada virdi [mezad ‘Arabidiir ki meshiirdur]” (147b)

2.3.8.5. Kelime Aciklamalari

Sem’1 bazen kelimeler hakkinda ¢ok detayli bilgiler vermis, kelimelerin etimolojileri,
anlamlar1 ve kullanildig: yerler hakkinda bilimesi gerekenleri aktarmistir:
“Hos-neva vii sebz i giiya tutiyi

hos-avaz ve sebz ve tekelltim idici bir tuti idi hos-neva hos-avaz manasinadur [neva
bunda avaz ma‘nasmadur] sebz yasil ve giiya séyleyici manasmadur fiti’ide hemze
vahdet iciindlir bir giine titi vardur ki iizerinde enva*1 reng vardur ciissede karga kadar
vardur ve safi yasil bir nev* titi vardur bu cins titi ¢cokdur ve safi ak bir cins titi vardur
bu cins ziyade azdur ve safi kirmizi bir cins tati vardur ki bu gayetle azdur.”(21b)

“mehekk-i zahiri sol siyeh tasdur ki sim ii zeri anuiiila ‘ayar eylerler” (31b)
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“vad-gar miizekkir ma‘nasinadur beTiirki aidurici sofira hib u ziba olan hasene igctin
1sti‘mal eylediler.” (M54b)

“Hemgtinin Seyban-1 RaT mikesid
Buncilaym ya‘ni Hid peygam-ber ‘aleyhi’s-selam gibi Seyban-1 Ra7

Girdbergird-i reme hatti bedid
stiriniin etrafina askara bir hatt cekdi.

Ciin becum a misud i vakt-1 nemaz
Clinki o ki murad Seyban-1 Raidiir cum ‘aya gitdi nemaz vakti

13 neyared gurg anca Tiirktaz
14 ki kurd orada siiri lizre Tiirktaz getiirmeye Seyban eviiya’ullahdan bir kimseniifi
ismidiir ra7 ¢uban ma‘nasmadur ol kimse ¢iaban oldugindan otiiri Seyban-1 RaT didiler
reme ha-y1 gayr-1 melfiiza ile siiri ma‘nasinadur Tiirktaz yagma ve garet i¢tin segirdim
salmak ve il tizerine varmak ma nasinadur ki ash Tiirkdlir ki tahten-i Tiirk takdirindediir
Tiirkiin segirdimi ve ¢apasi manasina likin sofra mutlaka yagma ve garet eylemek
manasina isti‘mal olinur taz emr-1 hazir suretinde masdardur ki tahten ma‘nasinadur

Tiirkden murad bunda Tatardur ki ziyade yagma ve garet idicidiir.”(M67a-b)

2.3.8.6. Yerine Gore Kelime Anlam

Kelimelerin, gegtikleri beyitlerde gramer ve lugat diizlemleri icinde hangi anlami ile
kullanildiklar1 veya hangi anlami ile anlagilmas1 gerektigi hakkinda bilgiler verilmistir:
“Kiisten-i an merd derdest-i hakim
Ol merdiii hakim-i Ilahiniifi elinde katl ii helaki [kiisten bunda mechildiir zird
depelenmek ma nasinadur depelemek ma‘nasina degiildiir/”(M27a)
“Han mekun bahi¢ matliibi miri
zinhar hi¢ bir matlibila cedel ii niza“ eyleme (...) han eger¢i agah ol ve gafil olma ve
zinhar ma‘nasina geliir likin bunda murad salis olmak risendiir ve mahalle ensebdiir.”

(M129a-b)

2.3.9. Sarihin Beyitlerden Hisse Vermesi
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Sem’1, bazen beyit sonlarinda, misralardan ve beyit genelinden ne anlasilmasi, ne gibi
bir sonu¢ elde edilmesi gerektigi hakkinda talebeler, dinleyiciler ve okuyucularin
dikkatlerini ¢ekmistir:

“bunda tenbih ii isaret vardur ki miirsid miiridiifi mahabbeti neyediir ve siilika mani¢
nedlir an1 fehm 1diip afia gore tedariik ide” (M23a)

“bunda tenbih budur ki seri‘i’z-zeval hiisne ve fani nesneye mahabbet i ta‘assuk itmeye
14 ki akibet pesiman olmaya” (M26b)

“bunda isaret budur ki her kim ki bir miirsid-i kamiliiii sayesine iltica ide elbette cemi®
belalardan halas bulmak mukarrerdiir’(M40a)

“bunda maksiad alemiin tagayyiir ii tebeddiil ii inkilabidur” (M97b)

“bundan murad kalbiii hali olmamasidur desti hali olan nesneden ya‘ni elinde sim i
zerden bir nesne yokdur likin kalbi anufi mahabbet ii fikrinden memlidur ve kaza-yi
Hudaya rizasi yokdur”(M183a)

“bundan maksiid tenbihdiir ki ta‘amdan perhiz Ui ihtiraz itmege” (M281b)

2.3.10. Sarihin Kissadan Hisse Vermesi

Sem’l, bazen Mesnevi kissalarinin sonlarinda muhataplart icin ilgili kissadan hisse
cikarmistir:

“kissa-y1 hisse budur ki Cuhud sahdan maksud seytan ve halkdan murad halkufi nefs-1
emmaresi ve sanemden maksiud matliib-1 nefs ii sehvet Ui arzii vii hevadur ve atesden
murad riyazet i miicahedediir mesela seytan nefs-i emmareye dir eger taam yimeyesin
ve muradui hasil itmeyesin zar u za9f olursun pes nefs dahi seytanui igvasiyila sehvet
i zevka meyl eyler ve ol nesne ki afia nafi‘diir ates gibi gosteriir amma ‘akil ¢iinki anui
igvasina firifte olmayup ana muhalefet iizre ola zahmet ii mesakkat gosterdigi ‘ayn-i

rahmet i rahat olur” (M63a)

2.3.11. Yorum ve Serhe Gegis

[k basamag basliklarryla beraber Mesnevi’nin terciimesi olan serhin genelinde Sem’i
en ¢ok “ya’ni” kelimesini kullanmistir ki bu kelime ac¢iklama ve yorumun basladigini
gostermektedir. Objektif bir karaktere sahip olan terciime, bu kelime ile sonrasindaki

subjektif agiklama ve yorumla serh karakterine biirliniir. Beyitte serh bulunmasa da,
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eserin ¢ogunda misrd tercimesinin hemen ardindan “ya’ni” kelimesi ile baslayan,
genelde terciimeyi destekleyen kiiciik bir agiklama ve yorum yapilmistir; beyitlerin serh
edildigi durumlarda da, bu kiigiik agiklama ve yorumdan sonra serhe gecilmistir.
Beytin niiktesi, mazminu, beyitten alinmasi gereken esas mesaj sarih tarafindan genelde
“hésil-1 ma’né budur ki” veya “huldsa-y1 kelam budur ki” ifadelerinden sonra verilmistir.
Bu durum, metnin genelinde ¢okca goriilebilecegi igin iki 6rnek yeterli olacaktir:

“Seng berahen zeni birun ¢cehed
Tas1 ahene urursun ates tasra sigrar yani cakmak cakdukda ates cikar egerci zahira seng
i ahentin biri birine urilmasindan zahir olur

Hem beemr-1 Hak kadem birun nehed
hem Hakkui emriyile tasra kadem kor yani iradet-i Hakk ta‘alluk eylemese ates
ctkmazd hasil-1 ma‘na budur ki egerci zahirde ¢akmaga sebeb seng Ui ahendiir amma
manada sebeb emr-i [iahidiir pes Gkile lizimdur ki sebeb-i zahire nazar u iltifitdan
1htiraz ide ta ki surr-1 tevhid dayiresinden haric ii dir olmaya” (M66Db)

“Gird-i hod ¢tin kirm-pile bermeten
Ipek kurdr gibi kendii etrafuni érme yaqi zulm Ui Gsyani ol kadar eyleme ki seni ihata
ide

Behr-i hod ¢ceh mikeni endaze ken
kendiifiden otiiri kuyu kazar iseii mikdarila kaz ya‘ni ziyade derifi kazma 14 ki ¢iin anui
I¢cine diisersiin safia andan halas olmak miiyesser ola hulasa-y1 kelam budur ki Zaiflere
ol kadar cevr i cefa idiip salah u tiindiden ol mikdar dir u ciida olma ki ta anun sebebi
ile ‘azab u ‘kabdan safia necat miiyesser olmaya ve illa beher hal ‘azab u ‘tkaba girifiar
olursun kirm-pile ipek kurdr bermeten nehy-i hazirdur orme ve dokuma endaze mikdar

ma‘nasmadur”(M100b-101a)

2.4. SERHTE DIL OGRETIMI

A_ Ay

nin hocalik yonii {izerinde dururlar. Nev’i-zade Atdyi’nin

Baz1 kaynaklar Sem’7’
“(Mevia/Molla SemT)...mesreb-i fenadan hisse-dar ve pergar himmetine nokta-y1 surr-1
tasavvuf-medar olmagin farig u azade ve terk i tecerriidde karar-dade olup ta{im-i ebna-
y1 nas ve huddam-1 ekabiri cihet-i ma‘as ve maye-yi ma-bihi’l-inti‘as kalmis 1di ...

Mesnevi-yi Serife serhi vardur Divan-1 Hafizi ve Giilistan u Bostani Tiirki serh
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eylemisdiir tulldbi yaninda makbil i miitedavildiir™”

sozlerinden onun evlenmeyip
kendini ¢ocuklar1 yetistirmeye adadig1 ve bu yolla ge¢imini sagladigi anlasilmaktadir.
Sahith Ahmed Dede’nin de hicri 975 yili i¢in verdigi bilgiler arasinda yer alan “Ve bu

sélde, Semi Efendi cenibi Farisi-hdn oldugu niimayéan oldu.”””’

climlesinden, Sem’1’nin
Fars¢a okumalar yaptigi, belki de bu yolla serhlerini olusturdugu diisiiniilebilir. Yine
Mehmed Siireyya’nin  “(Sem’T C(Celebi) Hayatim1 ilim Ogretmekle gegirmistir.
Sakirdlerinden pek cogu ilmivede yiiksek makamlara néil olmuslardir...””” ifadesi de

ayn1 minval tlizerindedir.

2.4.1. Fars¢a Ogretimi

Farsca bir saheseri, Mesnevi-yi Ma’nevi’yi serh eden bu eserde Farsca dil bilgisine ait
bir ¢ok konuya bazen pratik bazen teorik diizlemde deginilmis, zaman zaman bu

konular tizerinde detayl1 bilgiler verilmistir.

2.4.1.1. Farsga Gramer Ogretimi

Kaf-1 tasgir, masdar-1 ma’muli, masdar-1 murahham, hest-i miifredi, hest-i miirekkebi,
mazi, muzari’, medh, zemm, nida, emr, sart, ceza, gayib, hazir, miitekellim, muhatab,
miifred, cem’, tesniye, vasf-1 terkibi, terkib-i vasfi, harf-i tenbih, tesdid, tahfif ve benzeri
onlarca dilbilgisi konusunun kurallari, islevleri ve metin icinde hangi anlam ve
fonksiyonda kullanildiklar1 husisunda doyurucu agiklamalarr yapilmistir:

“Ger mera ciyi deran dilha taleb
eger beni ister isefi ol goniillerde taleb eyle [taleb bunda emr-i hazir miifred-i
miizekkerdiir talebidenden ki buiia masdar-1 ma‘mili dirler/”(M201a)

“Seyr-i batin hest bala-yi sema
hestde ha zayiddiir ki est takdirindediir ki semaya masrifdur ki semast takdirindediir
bunia hest-I miirekkebi dirler ve bir hest dahi vardur ki hest-i miiftredi dirler var
ma‘nasimadur’” (M48b)
“mazi ve muzari‘ ve emr-i hazir sigasinda olan ba bes yirde mazmumdur ki evvelinde

hurif1 sefeviyyeden bir hart ola hurif-1 sefeviyye dortdiir ki ba fa mim vavdur berden

376 Nev’izade Atayi; Hadaiku’l-Hakaik..., s. 332.
377 Seyyid Sahih Ahmed Dede; Mecmiatii’t-Tevarihi’l-Mevleviyye, s. 272.
378 Mehmed Siireyya; Sicill-i Osmani, Cilt 5, s. 1575.
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ve fermiiden ve manden ve veziden gibi mesela mazide biibiird ve muzari‘de biiberd ve
emr-1 hazirda biiber dirler ve mazide biifermiud ve mu%ari‘de biifermayed ve emr-i
hazirda biifermay dirler ve mazide bumand ve muzari‘de bumaned ve emr-i hazirda
biiman dirler ve mazide biivezid ve muzari‘de biivezed ve emr-i hazirda biivez dirler ve
sol yirde ki harf-i evvel mazmum ola niisiden ve dithten ve sithten gibi mazide biiniisid
ve biiduht ve biisiht dirler muzari‘de biiniised ve biidiized ve biistized dirler ve emr-i
hazirda biinis ve biidiiz ve biistiz dirler bu bes mahalden gayrida kesre ile okunur ve
masadirda olan ba ki bir mana ifade eyler olsa ol ba meftihdur mesela zarfiyyet ve
1lsak ve isti‘anet ve musahabet manalar: gibi”(M48b)
“ancit angi turd takdirindediir’(M43a)
“An gehem an geh mera takdirindediir birdn emr-i hazirdur // midaniyem midani mera
takdirindediir’(M35a)
“reh-zen vasf-1 terkibidiir vasf-1 terkibi iki kismdur bir kismi sol terkibdiir ki ciiz’-i
sanisi miistakatdan ola ki ism-i fa5lin ‘alameti ki nin ve dal ve hadur hazf olnup
mef*ili anui iizerine takdim olinur reh-zen gibi ki asli zenende-yi reh 1di ve dil-kes gibi
ki1 asli kesende-yi dil idi ve dil-dar gibi ki asli darende-yi dil 1di ve ferman-ber gibi ki
asli berende-yi tferman 1di ve gayrilari dahi buniara kiyas olina ve bir kism dahi oldur ki
1ki ctiz’ bile miistakatdan degiildiir derya-dil ve hos-dil ve hos-tab“ ve hos-biy ve hos-
hity ve bed-tab‘ ve bed-hily ve pak-tab“ ve pakize-riy ve melek-hily ve ademi-hity ve
geda-tab“ ve geda-riiy ve peri-rily gibi ve hub-rily gibi bakileri bunlara kiyas olina. (16a)
“Farside tesniye ve cem® beraberdiir zira iki kimse olsa amedend ve denidend ve
sinidend ve ayend ve binend ve sinevend dirler ikiden ziyade olsa yine bu mezkir iislib
lzrediir sayir-1 kelimat dahi bunlara kiyas olmur ve miizekker ve mii’ennes dahi
beraberdiir mesela reft ve guft ve huft ve sunuft ve bunlardan gayrisi hem miizekkere ve
mii’ennese yarar reft gitdi manasinadur ki giden kimse gerekse merd ve gerckse zen
olsun ve madim u mechiil dahi beraberdiir ma‘lim igiin baska siga yokdur mesela sinid
1sitdi ve 1sidildi ma‘nasinadur” (M17b)
“lisan-1 Farside masadmiruii isti‘mali ii¢ vech lizrediir biri kendiileriniifi sigalaridur
ameden ve reften ve guften ve siniden ve deviden ve diden gibi ki niniladur [ameden
gelmek reften gitmek gufien séylemek siniden isitmek deviden yilmek diden gormek]
ve biri emr-1 hazir sigasi tizrediir ki bu beytde vaki‘ olmisdur ki beyt

Umiri berah-1 sk ziser sahtem kadem

Baz arzit-yi1 an tek ii dev mikuned mera
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tek ve dev emr-i hazir suretinde masdarlardur ki tekiden ve deviden manasinadur
[tekiden ve deviden yilmek yopurmak manasinadur] ve biri mazi sigasi tizrediir bunda
vaki olan kerd gibi ki kerden ma‘nasinadur ve nite ki Divan-1 Hafizda vaki olmisdur
misra“
Sakiya dih i katah kun in guft u sunuft

gufien ve sunuften ma‘nasmadur [sunufien siniden ma‘nasinadur] sakiden murad miirsid
ve meyden murad sk-1 Ilahidiir ve bu iic masdardan gayri bir nev® masdar vardur ki
masdar-1 ma‘maul dirler mesela elfaz-1 ‘Arabiyyeden baZ-1 elfazi kendii lisanlarinda olan
masadir sigasi lizre isti‘mal eyler talebiden gibi ki lisan-1 ‘Arabda talebdiir ki bab-1
evvelden masdardur talebe yatlubu taleben dirsiin talebidenden nin hazf olinup talebid
kalup mazi olur talebed dirler muzarii gayib olur talebi dirler muzari-i muhatab olur
taleb dirler emr-1 hazir olur metaleb dirler nehy-i hazir olur fehmiden ve galtiden gibi”
(M19b)

“han u han harf-1 tenbihdiir agah u agah ol manasinadur ki bunda zinhar u zinhar

ma‘nasmadur mana-yi lazimisi 1tibariyila” (M24a)

2.4.1.2. Farsga Kelimelerin Farkli Sekilleri

Vezin ve kafiye sebeplerinden biinyesindeki kisa vokallerin uzamasi (imale) veya uzun
vokallerin kisalmasi (zihaf), ses diismesi gibi sebeplerden de kelimelerden bazi seslerin
diismesi ile birer alternatif olarak kelimelerin farkli sekilleri ortaya ¢ikmis, kullanilmas,
¢ogu zaman bu yeni sekiller dilin sozliigiine dahil olmustur

“ustad ve usta ve usta lugatdur”(M34a),

“hamus ve hamis ve hamis ve hamus epsem ma nasinadur” (M142a),

“mihmandur konuk ma‘nasma mihman ve mihman lugatdur” (M66a)

orneklerinde oldugu gibi.

2.4.2. Arapga Ogretimi

Eserde Arapga Ogretimi Fars¢a Ogretimine nisbeten daha azdir. Sadece Mesnevi’nin
Arapca misra ve beyitlerinin serhinde goriilen Arapga 6gretiminin metodu, muhtemelen
medreselerde Arapca tedrisatinin kurallarinin oturmus ve sekillenmis bir yapida

olmasindan dolay1, daha sistemlidir.
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2.4.2.1. Arapga Gramer Ogretimi

Arapga misralardaki kelime, terkip ve ciimleler sarf ve nahiv kaideleri 1s18inda tahlil
edilmistir:
“Icad aslinda ivcad idi vav yaya kalb olinup icad oldi” (M43a)

“Ente mevle’l-kavini men Ilayestehi
Sen kavmiii mun i seyyidisiin sol kimse ki seni arzii vii taleb eylemez ve sevimez
[layestehi til-i netydiir ifti‘al babindan]

Kad reda kella le’in lemyentehi
tahkik helak olur hakka ki boylediir eger elbette bu hiiydan feragat ii riici eylemeye bu
kelamun tahkikine delalet eyler ii¢ nesne vardur kad lafzidur ki tahkik ictindiir ve mazi
sigasi lizre olan reda kelimesidiir ki tahakkuka delalet eyler ve kella kelimesidiir ki
bunda hakkan ma‘nasinadur hasil-1 mana evliya’ulliha buz u ‘adavet iden kimseye
helaki ve sekaveti dareyn-i mukarrer idigin isardur ente Zamir-1 merfii-1 munfasil
mahallen merfii1 miibtedadur mevia takdiren merfii anuii haberidiir ki muzafdur el-
kavim lafzen mecrir muzafun-ileyhdiir men ism-1 mevsildiir layestehi fi-i nefy-i
miifred-1 miizekker-i gayibdiir ki 1291l tahtinda miistetir huvediir ki men lafzina raci ‘diir
layestehi ciimlesi men lafzinud silasidur mevsilu ma‘asilatihi mahallen merfii“1
miibtedadur kad reda ciimlesi mahallen merfii© anuii haberidiir kad harf-i tahkikdiir reda
1il-i maziy-1 ma‘am siilasi miicerred miifred-i miizekker-1 gayibdiir 12l miistetir
tahtinda huvediir ki men lafzina racidiir kelli bunda hakkan manasmadur ki
makablinde zikr olinan kelamufn mazmunini kad redadur isbat iciindiir baZ1 mahalde
zecr i men‘ ma‘nasmna geliir le’inde lam te’kid i¢tindiir in harf-i sartdur lem yentehi
cahd-1 mutlak miifred-i miizekker-1 gayibdiir 1ali tahtinda miistetir huvediir ki men
lafzina raci‘diir ki kad reda afa cevab gibi vaki® olmisdur [lemyentehide ya yazilur
katiye igtindiir] mevila bunda seyyid i muin manasina miimkindiir reda aslinda redeye
1di ya hart-1 Gllet-1 miiteharrik ma-kabli meftih elife kalb olinup reda oldi helak oldi
ma‘nasmadur likin bunda muzari manasi viriliir” (M17b)

“Este‘Tzullahu mimma yefterin
esteTzu fi9-1 muzari-i maiam nefs-i miitekellim-i vahdediir ki bab-1 istif'aldendiir 27l
tahtinda muiistetirr enediir Allah lafzi lafzen mensab anuii mefulun-bih-i sarihidiir

mimma aslinda minma idi nin mime kalb olup mim mim igine 1dgam olinup mimma
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oldi min harf-i cer ma mevsuldiir yefterin fi-i muzari® siilasi mezidiin-fih cem®i
miizekker-i gayibdiir ve anui falidiir bu ciimle-yi filiyye manufi silasidur mevsilu
ma‘a-silatihi mahallen mecrirdur min ile carr ve mecrir esteGzuye miiteallikdur

yefterin ifti ‘4l babindandur” (M18b)

2.4.2.2. Arapga Kelimelerin Farkli Telaffuzlan

“riisvetde rada kesr ve Zamm lugatdur” (M34b)
orneginde oldugu gibi, Arap¢a kelimelerin farkli harekeler ile okunma imkanlar1 da

zaman zaman dile getirilmistir.

2.4.3. Arapca — Farsga Mukayeseli Dil Ogretimi

Sem’1 bazen Farsca gramerine ait bir kurali Arapga gramerindeki karsiligina verdigi bir
ornek ile aciklamistir:

“Ma3 ¢1 based derlugat isbat u nefy
Ma lugatda nediir isbat u netydiir ya‘ni nety Ui isbat beyninde miisterekdiir

Men ne isbatem menem bizat u nefy
ben isbat degiilem yani kendiime viicud isbat itmezem belki ben zatsiz ve ma‘dimam
yani ben nefy ii isbatila mukayyed degiilem belki Gsk-1 [lahi ile fini vii mahv-1
mutlakam bende viiciiddan eser kalmamisdur lafz-1 ma nefy iciin geliir ma Zeydun
hazirun gibi Zeyd hazir degiildiir ve isbat iciin geliir ma tilke biyeminike ya Miisa gibi
Hakk ta‘ala hazreti Musaya eytdi ki ya Miisa seniini sag eliifide nediir”(M139b)
Bir kelimenin Farsca ve Arapca (bazen de mu’arreb) sekillerini mukayeseli olarak
verilisi ¢ok¢a goriilmektedir. Bu 6rneklerin bazilarinda detayli bir sekilde agiklamalar
da bulunmaktadir:

“Hem-¢ii ney zehri vii tiryaki ki did
Ney gibi bir zehr Ui tiryak kim gordi neyden murad miirsid-i kamildiir ki miinkirlere
zehrdiir bu vechile ki dergah-1 kibriyadan dir u mehcir olmasma sebeb olur ve miirid ii
muhiblere tiryakdiir zira mukarreban-1 dergahdan olmasma ba‘s i badi olur tiryak

‘Arabi tiryak Farsidiir ki tiryak andan mu‘arrebdiir [ki bunda istithamdur]” (M9b)
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“genc kenz ma‘nasinadur ki andan mu‘arrebdiir mu‘arreb sol ismdiir ki lisan-1 ahardan
lisan-1 ‘Araba nakl olinmis ola baZ-1 hurafini tagyir itmegile gevher ii cevher ve ligam u
licam gibi ki sayiri dahi bunlara kiyas olina” (M16b)

“bustan vavila Farsi bustan vavsiz ‘Arabidiir cem9 besatin geliir ki bistandan
mu‘arrebdiir’ (M24b)

“segal ¢cakal ma‘nasinadur ‘Arabide segal dilkii ma nasiadur” (M77b)

““Arab tekazi ‘Acem tekaza dir”(M233Db)

2.4.4. Kelime Anlamlarimin Niianslarina Isaret

Bazen kelimenin anlamlar1 arasinda kullanim niianslarina dikkat ¢ekilmistir

“Ser biiridendes beray-1 pistin
postt igtin anui basini kesdiler ya‘ni beniim haltim heman ol ribahun haline befizer
piustinden murad bunda postdur pistin zikri bunda bei tibari’l-maldiir ya‘ni kiirk olacak
[‘tibariyila pustin didi zira pust deri ve pistin kiirk ma ‘nasinadur” (M26a)

orneginde oldugu gibi.

2.4.5. Kelimelerin Fasth ve Galat Olma Durumlari

Farsca ve Arapca kelimelerin orijinal okunus ve yaziliglari ile vulgarize olmus sekilleri
mukayeseli olarak verilmistir. Kelimelerin, dilin lugatindaki (fusaha dili) orijinal
sekilleri “fasih™ ve “sahih”, halk arasinda (avam dili) degistirilmis sekilleri de “galat” ve
“hatd” olarak degerlendirilmistir. Ornegin:

“cerb cim-1 Farsiyile yaglu manasmadur ekser-i halk cim-i ‘Arabiyile okurlar amma
hatadur” (M29a)

“carsu ‘avam hata idiip ¢arsu dirler” (M35a)

“pedid ba-y1 Farsiyile fasihdiir”’(M39b)

“hasm hanun fethiyile fusaha dilindediir hism hanun kesriyile ‘avam dilindediir’(M61a)

“nardang ‘avam galat idiip nardeng dirler”(M57a)

“biit bay1 ‘Arabiniini Zammesiyilediir ‘avam galat idiip ba-y1 Farsiyile okur” (M62a)

(174

Tyan kesr-1 ‘aynila sahipdiir”(229a)

2.4.6. Deyimler
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Beyitlerde gegen deyimlesmis Farsga terkipler ve varsa Tiirk¢e karsiliklarina serh
esnasinda temas edilmistir:

“Ris-gav u bende-yi gayr amed i
Ol kimse sigirun sakalr ve gayrufi bendesi geldi ya‘ni hazret-i Hudadan dir olup gayruin
bendesi ve musahhar u maglibr oldi [ris sakal manasmadur] ris-gav darb-1 meseldiir
maglib u musahhar u ‘aciz manasma” (M210a)

“Pastinra baz-gine ger kuned
Hazret-1 Hakk eger pustini ‘aks ide ya‘ni kiirki ters giye [pistin kiirk manasmadur baz-
gune ters ma‘nasmadur] murad emr Ui karini ‘aks lizre ide dimekdiir kiirki ters giye darb-
1 meseldiir’(M275a)
Asagidaki ornekte de “atese nal koymak / nali atese koymak” deyimi, hikayesi ile
birlikte izah edilmistir: Kagan kolelerin adim1 bir nala yazdiktan sonra okuyup
iflerlermis, sonra da nali atese koyarlarmig. Bunun iizerine kdlenin gonlii yanarmis ve
dayanamayip geri donermis.

“Ey Humeyra atesender nih tu na‘l
Ey Humeyra sen atese na‘l ko ya‘ni bana soyle [nih emr-i hazir miifred-i miizekkerdiir]

13 zina‘l-1 ti seved in kiah la‘d
ta sentifi naiifiden bu tag la ola ya‘ni seniifi kelamun sebebi ile bu canibe riicii® idem ki
bentim da‘vet i talimiim ile hidayet i Timile 4lem ti Glemiyan ma‘mur u ptir ola ¢tinki
bir bende firar ide anufi namini bir nade yazup efSun eylerler andan sofra atese
biragurlar ol bendeniifi gonli yanup bisabr olur ve girii doner amma bunda murad
hazret-i Resuliii sallallihu ‘aleyhi ve sellem hazret-i ‘Ayiseniii raziyallahu <nha

kelimat u musahabeti ile bu alem taraftina riici 1dur” (M157b)

2.5. SIiR BILGiST OGRETIMI

Sem’i dil ve edebiyat muallimligi vasfin1 serh eserinin tiimiinde korumustur. Aruz ve
kafiye yaninda belagata dair husisiyetlere yeri geldigince dikkat ¢ekmis, Mesnevi’nin

verdigi imkanlar dahilinde, beyitleri serh ederken siirle ilgili goriislerini de

hissettirmistir. Sem’i’nin bu konuda da hedefi talebelerini ve okuyucuyu egitmektir.

2.5.1. Belagat Unsurlarinin A¢iklanmasi
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Serh, esasinda filolojik bir fadliyet oldugu i¢in, Sem’i serh esnasinda siir ciimlelerinin
dilin gramerine uygunlugu ile climle unsurlarinin ciimle iginde “olan” ve “olmasi
gereken” yerleri hakkinda yeterince bilgi vermistir. Bundan dolayr bu boéliimde,

belagatta keldmi1 gramer zemini agisindan ele alan “ma’ani” ile ilgili hususlara

. s A . . . 379
deginilmeyecek, Sem’i’nin “beyan” ve “bedi” unsurlarina dikkatleri ele alinacaktir.

2.5.1.1. Beyan Unsurlarinin A¢giklanmasi

Belagatin, kelamda lafiz-mana iliskilerinin ele alindigi, manady:1 ifade yollarinin
sistemlestirildigi bir alt bilim dali olarak kabul edilen “beyan”in en temel unsurlar1 olan
mecaz, istidre, tesbih ve kinayenin Mesnevi’de kullanimi hakkinda Sem’1 yer yer
aciklamalarda bulunmustur:

“In kadem Hakra buved k’ira kiised
Ciinki nefs-1 emmareniini hali bu vechilediir pes bu kadem Hakk ta‘alaya mahsiasdur ki
nefs-i emmareyi katl ii helak ide ve anufi hakkindan gele

Gayr-1 Hak hod ki keman-1 ii kesed
Hakk ta‘ala hazretinden gayri hod ol nefsiifi yayini kim ¢eker murad ziyade kavi vii gavi
nefsi Huday ta‘aladan gayn bir kimse zebuin eylemege kadir olmaz dimekdiir Hakk
taala hazretine keman isnadi mecazdur nite ki kadem isnadi mecazdur kadem devlet ii
kudret ma‘nasina isti‘mal olinur kudret ma‘nasima olup ma‘na boyle olmak hem latifdiir
bu kudret ki murad katl-i nefs hazret-i Hakka mahsisdur” (M108a)
orneginde beyitteki mecaz,

“Halka dergiis-1 meh-i zerger sevi
Kuyumci mahbibun kulaginda halka olursun

73 bemah u ta stireyya bersevi
ta mah u ta siireyya lizre olursun murad erbab-1 hakikatdan olmak sebebi ile hazret-i
Hudanuii makbili olup ziyade %ali-kadr olursun dimekdiir mehden murad mahbubdur
istiare tariki ile meh-i zer-gerden murad miirsid olmak risendiir ki zer-gerliginden
murad miiridler kal i saf itmesi 1tibariladur gisinda halka olmakdan murad miiridiin

makbul i mukarreb olmasidur”(M217a)

37 Bu bsliimde belagat terminolojisi i¢in su kaynalglardan istifade edilmistir: M. A. Yekta Sarag; Klasik
Edebiyat Bilgisi (Belagat), 5. Basim, 3F Yaymevi, Istanbul 2007; Atabey Kilig; Ahmed Hamdi Belagat-1
Lisan-1 ‘Osmani (Tnceleme-Metin-Dizin), Lagin Yaynlari, Kayseri, 2007.
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orneginde ilk misradaki istidreye dikkat ¢ekilmis;

“Perde berdar u biirehne gi1 ki men
Perdeyi ref® eyle ve Quryan u askara soyle sur-1 yari zira ben [biirehne ¢iplak
ma‘nasiadur]

Minehusbem basanem bapirehen
pirehenile olan sanemile yatdugum vaktde pirehenini ¢cikaruram zira ittisale mani‘dir
sanem mecazen mahbib ve mahbiube manasina isti‘mal olinur hasil-1 mana can sirr-1
yari mestur ve kindyetle serh u beyan olinmasina riza gostermedigin beyandur
[minehusbem fil-1 nefy miitekellim-i vahdediir]” (M21b)
orneginde ise mecaz-istidre iligkisi ile ikinci misradaki istidre (sanem-sevgili)
gosterilmistir.

“Sems-i can k’ii haric amed ezesir
Can semsi ki o felekden haric geldi ya‘ni [amekandur

Ne’bvedes derzihn ii derharic nazir
zihnde ve haricde anufi naziri olmaz bu hem manadur afia nazir olmaz [nebuvedesde
Zamir-1 gayib sems-1 cana raci‘diir] sems-i candan murad Hakk ta@la hazretidiir tesbih
tariki ile esir-i felek ma‘nasinadur afiab ziyade risen ve anuf esiri ile ‘alem giilsen gibi
olup temam cihana nef7 oldugiyigiin Bari taala hazretini ana tesbih eyledi ve 1lla sebih
U nazirden miinezzehdlir [nazires takdirindediir]” (M19b)
orneginde beyitteki tesbihler hakkinda bilgi verilmis,

“Ctin zeni ezkar-1 bed sud riiy-zerd
Cilinki bir zen namesri‘ isden yiizi sari oldi yani andan zina zahir oldi [riy-zerd
hacaletden kindyetdiir]” (M46b)

“Ctin buhvanis 0 kuned ezser kadem
¢ctinki ol katreyi viiciida okuyasun ol katre basdan ayak eyler ya‘ni iza eradellahu sey’en
en yekille lehu kun fe yekiin muktezasinca ol katre fevri askara vii hiiveyda olur [kuned
ezser kadem ziyade siir‘atden kindyetdiir]” (M150b)

“K’i1 ziHak pirest n’ezeyyam pir
zira ol cevan Hakdan pirdiir yani sk mektebinde hazret-i Hudadan terbiyet goriip ve
miirsidlik mertebesine vasil olmagila pir olmisdur eyyamdan pir degiildiir zira

eyyamdan hezaran hezaran pir vardur amma birisi pir-i ma‘nevi degiildiir ... hazret-i
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Mevlananuii bu beytinde kendiisine tatiz vardur zira cevanlik ‘dleminde pir i kamil
olmisdur”(M219a)

orneklerinde de kindye ve onunla ilgili bir anlatim yolu olan ta’rize dikkat ¢ekilmistir.

2.5.1.2. Bedi Unsurlarinin Agiklanmasi

Sem’i, Mesnevi’de kelam1 anlam ve lafiz yonlerinden siisleyen unsurlar hakkinda da
aciklamalar yapmistir. Kelamin anlamiyla ilgili sanatlardan

“Hak berser kun hasedra hem-¢ii ma
Bizcileyin hasediifi basi iizre hak ile hergiz hasede viicud virme merdan-1 Hakdan murad
evliyadur madan murad hazret-i Mevlana ve Sems ve Seyh Hiisamii’d-dindiir egerci
cemii eviiyaya stimili vardur [mada iham vardur ki ab ma‘nasina dapi geliir”’(M40b)
orneginde tham-1 tenasiibe,

“Suy-1 hism ayend riz-1 riistehiz
kiyamet giini hism u sahibi canibine geliirler [hism bunda sahib manasinadur] cehaz
esbab u meta® ma‘nasmadur bunda kafiye iciin elif yaya tebdil olimmak lazimdur
riistehiz kiyamet giinidiir ki riiz-1 riistehizde tecrid vardur” (M135b)
orneginde tecride,

“In zen ii merdi ki nefSest ii hired
Bu bir zen i merd ki murad nefs i ‘akldur leff ii nesr-1 miiretteb tariki iizre” (M199a)

“Ni gam u endise-yi sud u ziyan
Ne ziyan gami ve ne fayide fikri [leff ii negr-i gayr-1 miiretteb tarikiyila gam ziyana ve
endise stida gorediir]” (M38a)
orneklerinde de miirettep ve gayr-1 miirettep leff ii nesre dikkat ¢ekmistir. Bunlarla
beraber, kelamin lafzi ile ilgili olarak

“Yek giiher bidim hemgiin afiab

Bigirih budim i safi hem-¢ti ab
Ztiherile girih tecnis-i miisevvesdiir” (M56a)
orneginde “giiher-girih” kelimeleri arasindaki tecnis-i miisevves,

“Behr-i girye amed Adem berzemin
Hazret-i Adem yer iizre giryeden 6tiiri geldi [amed lafzinufi dali mim iizre takdim olinsa
Adem olur]”(M132a)

orneginde “4med-Adem” arasinda cinés-1 kalb (kalb-i ba’z),
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“Miirde pusid ezbeka-y1 i kaba
miirde ol nethanun beka vii te’sirinden kaftan geydi ya‘ni hayat-1 ebedi buldi bunda can
miirde takdirinde olmak miimkindiir ki ma‘na afa gore olur kabanui basi yukaru konsa
beka olur bekanufi basi asaga konsa kaba olur” (M155b)
orneginde de “beka-kaba” arasinda cinds-1 kalb (kalb-i kiill) sanatlar1 izah edilmistir.
Su ornekte de, edebi kiiltiiriin ortak malzemesini kullanmaya dayal1 sanatlardan telmihe
isaret vardir:

“Gendiim-1 a‘mal-i ¢il sale kucast
pes kirk yil mikdar1 olan ‘amelleriii bugdayr kandadur enbarda hod yokdur yanri
a‘maldan hasil olan nir kalbiime geltip irisiir likin vesvese-yi seytan ve mekr-i nefs ve
muhibb-i ma-sivadan ol niir tedricile muhavva olur [gendiim zikri bunda hazret-i Adem

kissasina isaret ii telmihden hali degiildiir]” (M37a)

2.5.2. Edebi Tenkit

Asagidaki ornekte oldugu gibi, Sem’i serh esndsinda Mesnevi’nin sundugu imkanlar
dahilinde siir ve sairle ilgili fikirlerini ifade etmistir:

“Ezbasit-1 murgzar efzun buved
murgzaruil basitinden anufi mestligi ziyade olur mest olan sir ¢tinki sebzezar u lalezara
vara vara bi’z-Zarure anufi nesat u mestligi evvelkiden ziyade olur hasil-1 mana budur
ki ¢iin ben esrar u ma‘ani murgzarinda sur-1 tevhid ii fena beyanina stirii€ idem bentim
sk u sevkum hadden ziyade gufiara mecal ii kudret komaz ve ma‘limdur ki ashab-1
sevk u erbab-1 zevke ¢iinki ebvab-1 ma‘ani kiisade ola si‘r ii manzimda riayet-i kafiye
fikri ve insa vii mensurda fikra vii sec® getiirmek endisesi makalde olan lezzete mani€ ve
cezbe vii hali dafi‘diir bu sebebden hazret-i Mevlana buyurur

Katiye endisem ii dil-dar-1 men
Ben sirde kafiye fikr eylerem ve beniim dil-darum ki murad Hakk ta‘ala hazretidiir ki
astk kendiiden gayri bir kaydile mukayyed oldugin istemez

Giyedem mendis ciiz didar-1 men
baia vir beniim didiarumdan gayri fikr eyleme [giyedem bunda giyed mera
takdirindediir] mendis aslinda meyendisdiir ki vezn iciin ya-y1 t1la sakit olmisdur

Hosg nisin ey kafiye-endis-1 men

Ey beniim kafiye fikr idici asikum hos ve asiide otur
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Kafiye-y devlet tuyi derpis-1 men
beniim katumda devlet kafiyesi sensin gayr katiye vii site ihtiyac yokdur bu sézden
murad mutlaka sari mezemmet ve siti zemm degiildiir zira eger¢i hazret-i Hakk
stibhanehu ve ta%la Kur’an-1 ‘Azimde buyurmisdur ve’s-su‘ard’u yettebi‘uhumu’l-
g4 v’ ve andan sofira buyurmisdur ille’llezine amenii ve ‘amilu’s-salihati ve Seyh
Nizamf hazretleri Mahzen-i Esrar nam kitabinda buyurmisdur beyt

Ezkeramat-1 biilend-1 evliya

Evveld sivest ahir kimiya®'” (M138b)

2.6. GENEL KULTUR EGITiMi

Sem’i dil ve edebiyat egitimi yaninda yeri geldikce talebelere genel Kkiiltiire dair
aciklamalar yapmustir. Serh esnasinda, gerek goriilen bazi kavramlar agiklanmis, kelime
ve kavramlar arasindaki farklara deginilmis, tarihi sahsiyetler ve ekoller hakkinda bilgi

verilmis, yer isimleri konusunda agiklamalarda bulunulmustur.

2.6.1. Kavramlar ve Kavramlar Arasindaki Farklar Hakkinda Bilgi Verilmesi

Genellikle mesrih eserin konusu dahilinde, yer yer tasavvufla ilgili agiklamalar
yapilmis, tasavvufi kiiltiir dairesindeki bazi kavramlar izah edilmistir:
“tasavvuf a‘mal-1 salihadan dakika terk itmeyiip viiciid-1 ma-sivay:r nefydiir Muhyi’d-
din-1 ‘Arabi hazretleri ki vahdet-i viicida kayildiir muradi viicid-1 Vacibii’I-viicuddur
zira muhakkikin katinda viicuddan murad sol viicuddur ki afia fena tari vii ariz olmaya
viiciid-1 miimkinata fena tari oldugindan gayri el-an fani vii haliklerdiir”’ (M50b)
orneginde tasavvuf hakkinda bilgi verilmis,

“Sufi 1bnii’l-vakt based ey refik
Safi ibnii’l-vaktdiir ey refik hale nazirdur istikbale miiltefit degiildiir [ibnii’l-vakt sol
kimsediir ki vaktini Zayi‘ eylemez ebu’l-vakt sol kimsediir ki ta‘at u Tbadete ve sk u
mahabbete istigal lizre olup hergiz vaktiyile miitekayyid degiildiir]” (M21b)

orneginde de ibnii’l-vakt ve ebu’l-vakt kavramlari agiklanmistir.

380 «Sairler(e gelince), onlara da sapiklar uyarlar.” Su’ara/224.

1 “Evliyanm en yiiksek kerametlerinden ilki siir, digeri de kimya ilmidir.”
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“@lem sol nesnediir ki peder i maderi kor kiinyet soldur ki evveli ebile ve ummile ve
ibnile ve bintile ola Ebu’l-Hasan ve Ummu Gulsiim ve Ibni Latif ve binti fulan bu iki
nesneden gayriya lakab dirler” (M33b)

orneginde ise alem-kiinye-lakap kavramlari mukayese edilmistir.

2.6.2. Kelimeler Arasindaki Farklar

Terciime ve serh esnasinda, bazen kelimelerle ilgili detayli bilgiler verilmis, kelimeler

arasindaki farklara deginilmistir.

2.6.2.1. Miiteradif (Esanlamli) Kelimelerin Niianslarma Isaret

“andelib biilbiilden biiyiicek latif nevalu bir kusdur”(M179b)
orneginde andelibin biilbiilden farki {izerinde durulmus,

“An serab-1 Hak hitames misk-1 nab
Ol serab-1 Hakk ki ehl-1 cennete va‘de olinmisdur anufi hitami miskdiir kaviuhu Taala
yuskavne minrahikin mahtimin hitamuhu misk bunda serab-1 Hakdan murad rahikdiir
ki cennet serabi ma‘nasmadur misk lafz-1 ‘Arabidiir miisg Farsidiir [nab bunda safi
ma‘nasimadur]

Badera hatmes buved gend ii ‘azab
tmmii’[-habayis olan serabufi hatm Ui zati murdar rayihadur ve ‘azabdur ki humaridiir
[gend kaf-1 Farsiniii fethasiyila yaramaz rayiha ma‘nasmadur] rahik cennet serabidur ki
safi zevk u safadur ki her bir katresi diinyadan eyiidiir badeden murad iimmii’l-habayis
olan serabdur ki sahib-diller katinda safi derd ii bela vii ‘azabdur zird nice fesada
badidiir ve hem bihasebi’s-ser haram u necisdiir her kim nis eylerse ana hadd
lazimdur” (M33b)
orneginde de “bade” ile “rahik” arasindaki anlam niiansina temas edilmis, agiklama ayet

istishadi ile desteklenmistir.

2.6.2.2. Es Yazilimh Farkli Harekeli Kelimelerin Farklarmna Isaret
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Mesnevi kelimelerinin dogru okunmasi ve yorumlanmasi i¢in, aralarinda sadece hareke
farki olan esyazilimli kelimeler arasindaki farklar hakkinda yeri geldikce gerekli
aciklamalar yapilmistir:
“murgzar kusi c¢ok olan yir ki ¢emenzardan kindyetdiir mergzar mimiin fethiyile
cemenzar ma‘nasiadur” (M38b)
“kisiden her ne kadar hayrat u hasenat zahir olursa ani kendiisinden bilmeye belki
cemiGsini Hudanun lutfindan miisahede idiip kendiisini heman mazhar miilahaza ide bu
mertebede olana muplis dirler ki kesr-i lamile ve cemi® ‘amel-1 salthini eger Hudadan
gorlip kendiisini ma‘dim mesabesinde koyup mazharlik itibar1 dahi olmaya bu
mertebede olana muhlas dirler ki feth-1 lamilediir bunui kadr ii ‘uluvv-i sani evvelkiden
ziyadediir’(M50b)

“Gah bang-i zirra kible kunri
Gahi ya‘ni kable’t-tevbe zeman-1 fiskda ziriifi bangini kible eylersiin ki riiz u seb afa
mukayyedsin [zir alt ve ince kil]

Gah girye-y zarra kuble zeni
gahi ya‘ni ba‘de’t-tevbe bisyar giryeyi dpersiin yani ani mahbib idintirsiin andan ctida
olmazsun pes zahirdiir ki bu husislarda hem Hudadan gafil olup evkatufii Zayi€ eylersiin
musra*1 evvelde kiblediir kafun kesriyile ki zahirdiir misra“1 sanide kublediir kafun
Zammesiyile ki Opmek manasinadur [zeni fi9-1 muzari miifred-i miizekker-i

muhatabdur]”(M173b-174a)

2.6.3. Tarihi Sahsiyetler ve Ekoller Hakkinda Bilgi

2.6.3.1. Sahislar

Peygamberler tarihi, Asr-1 Saddet ve medeniyet tarihinden Mesnevi’ye girmis sahislar
bazen kisaca bazen de detayli bilgiler verilip, yorumlar yapilmistir. Sem’1 sahislar
hakkinda bilgi verirken, bazen sahislara Mesnevi’de hangi amacla yer verildiklerini de
izah eder:

“Ey tu Eflatin u Caliniis-1 ma
ey 9sk-1 Ilahi sen biziim Eflatin u Calindsumuzsin nite ki bu iki tabib-i hazik cemii
emrdz-1 cismaniyyeyi izale itmekde haziklardur Gsk-1 [lahi dahi hisal-i nefSaniyye vii

ahlak-1 reddiyyeyi miin‘adim itmekde kavidiir etibbadan bu iki tabibi getiirdi hazakat u
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maharetile ziyade sohretleri oldugiyiciin [ey sk ti Eflatin u Calinis-1 mayi
takdirindediir ya‘ni ya-y1 hitab mukadderdiir]”(M11a)
orneginde Eflatun (Platon) ve Calinlis (Galen) hakkinda kisa bir bilgi verilirken, onlarin
tibbi konulardaki hazakatlar1 dolayisiyla beyte alindigi iddia edilmis,

“Fahr-1 din h*ahed ki giyendes lakab
ister ki anufi lakabini Fahru’d-din diyeler bu hem manadur ister ki ania lakab Fahru’d-
din diyeler ki maksid Fahru’d-din-1 Razidiir ki Tefsir-i Kebir sahibidiir egerci ehl-i
zemanud muktedas: 1di likin ahval-i tarikat ve esrar-1 hakikatdan bibehre idi bu
sebebden kemal-1 hasedinden hazret-i Meviananui kaddesellahu sirrahu’l-‘aziz pederi
Sultanu’l- ulema hazretini kaddesellahu sirrahu’l-‘aziz Hvarizm pad-sahina gamz eyledi
lacerem Sultanu’l-‘ulema hazretiniini Belh sehrinden cela-y1 vatan eylemesine sebeb oldi
eger¢i Glm-i zahirde kemal-1 kudreti var idi likin Sultanu’l-ulema hazretine nisbet
miibtedi mesabesinde i1di zira Sultan hazreti kaddesellahu surahu’l-‘aziz Besmele-yi
serifi yedi ay tefSir eyledi ve heniiz anufi tefSirinden feragat eylemedin bir manii kavi
zahir oldr hazret-1 Meviana kaddesellahu surahu’l-‘aziz Fahr-1 Raziniii esrar u ma arif-i
[iahiyyeden bibehre idiigini bu beytile isr eyler beyt

Enderin rah ezhired reh-bin budi

Fahr-1 Razi raz-dan-1 din budi”(M104b)
orneginde de Fahreddin-i Razi hakkinda bilgiler verilmis, Mevland’nin babasi
Bahaeddin Veled’le problemleri ve Mevlana’nin Fahreddin-i Razi ile ilgili yorumu

tizerinde durulmustur.

2.6.3.2. Ekoller Hakkinda

Yeri geldiginde, medeniyet tarihinde yer alan felsefi ekoller hakkinda da agiklamalar
yapilmistir:
“Derhayalates ¢ti Sofesta’iyem

Ol Hudanufi hayalatindan Sofesta’l gibiyem [hayalatesde Zamir-i gayib esbaba raci®
olmak ihtimaldiir] Sofesta’iyye ehl-1 hikmetden bir tayifediir ki hakayik-1 esyaya inkar
idiip hayalat dirler ve ol tayifeniifi 1‘tikad:r budur ki her nesneye nice i‘tikad eyler isefi
oylediir dirler mesela ‘araza cevher i‘tikad eyleseni cevherdiir ve ger cevhere ‘araz i ‘tikad
eyleseni ‘arazdur ve ger bir nesneye kadim i1tikad eyleseni kadimdiir ve ger hadis i‘tikad

eylesei hadisdiir bu tayifeye ‘inadiyye dirler sof Tlm i hikmet manasmadur esta
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miizahraf’ u batil ma‘nasinadur nite ki feylesof muhibb-i hikmet ma‘nasmadur feyl ki
asl feyladur muhibb manasinadur sof 7lm i hikmet ma‘nasina sonra elif hazt olinup
feylesof oldr ki ‘akil ma‘nasina isti‘mal olinur”(M47a-b)
orneginde Mesnevi beytinde gecen “Sofestai” ekoliinden bahsedilmis,
“Gayr-1 nutk u gayr-1 ima vii sicil
Zird nutksuz ve ima vii isaret ve sicill i kitabetsiz [Ima isaret ma nasinadur]
Sad-hezaran terceman hized zidil
kalbden sad-hezaran terceman u musahabet kalkar yani zahir ii peyda olur pes ol
kimseler ki agah ve derin sahibleridiir nutk-1 zebansiz ve dest i ebri ile isaretsiz ve
kitab u kitabetsiz musahabet ii mukaveleye kadirlerdiir enbiya vii eviiya’ullah ki kil i
kalsiz esrar-1 kulub ve ahval-i derina muttali ii vakiflardur Eflatin-1 hakim ki meshir-1
atakdur anun sakirdi var idi biri Messa’iyyun idi ki bir canibe gitmek lazim gelse anlar
Eflatin-1 hakimiif dAine diistip giderlerdi ve biri Israkiyyin idi ki ders vaktinde Eflatin-
1 hakimiii heman huzirinda oturup nutk u imasiz ve remz i isaretsiz derslerini okurlardi
ma-beynlerinde askare su’al ii cevab vaki‘ olmazdi enbiya vii eviiya hod nice mertebe
anlardan aa vii eviadur zira enbiya vii eviliya heniiz kalbe hutiar eylememis esrara
muttalilerdiir’(M91b)
orneginde de Mesnevi beytindeki anlamdan hareketle “Messaiyyin” ve “Israkiyyin”a

telmihte bulunuldugu diistincesiyle bu iki felsefi ekol hakkinda bilgi verilmistir.

2.6.3.3. Lakaplar Hakkinda

Sem’i asagidaki ornekte Hazret-1i Peygamberin Hazret-i Ayse’ye “Hiimeyra” lakabim
veris sebebi hakkinda bilgi vermis, sonra da Mesnevi’de ilgili yerdeki misradan
hareketle “hiimeyra” kelimesi ile ilgili filolojik agiklama yapmustir:
“Kellimini ya Humeyra kellimi

likin da‘veti temam itmedin gahi Glem-i istigrakda rah-1 serifi cism-i latifinden
miifarekat itmek havti vaktinde Server-i Kayinat ‘aleyhi efzalu’s-salavat ve ekmelii’t-
tahiyyat hazret-i ‘Ayiseye lutab idip dirdi soyle bafa ya Humeyra sdyle ‘avret
diinyadandur pes bu i1tibarila dlem-i istigrakdan bu ‘aleme geliirdi Humeyra hazret-i
“Ayiseniifi lakabidur ki hazret-i Resil komisdur ahmer kizil benizli erdiir hamia kizil

berizlii avretdiir ...

Nam-1 te’nises nehend in Taziyan
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bu ‘Arablar canui namini te’nis korlar zird lisan-1 ‘Arabide riih mii’ennes-i sema Idiir
[Taziyan cem“i Tazidiir ‘Arab manasinadur] Siriari Efendr rahmetullahi ‘aleyh egerci
mezkir olan ma‘nayi ihtiyar eylemis likin ma‘na boyle olmak risendiir bu humeyr o can
te’nis-i latzidiir hakikatda te’nis degiildiir zira lisan-1 ‘Arabide humeyr mii’ennes-i
hakikidiir ve rih mii’ennes-i semaidiir zira hakikatda rihda te’nislik yokdur te’nisligi
heman bihasebi’l-lafz ve’l-isti‘maldiir hazret-1i Meviananuid murad: budur ki hazret-i
“Ayiseye te’nislik Zarar itmez nite ki riha te’nisligiii Zarari yokdur nite ki hazret-i

Mevlana kendiisi beyan eyler” (M157b)

2.6.4. Yer Adlan ile Ilgili Agiklamalar

Eserde gegen yer adlar da kisaca agiklanmistir:
“Belh bir sehriifi ismidiir” (M4b)
“Gatfer Semerkandda bir mahalleniifi ismidiir” (M23b)
“Babil bir sehriifi ismidiir”(M242b)
Su oOrnekte ise, sehir adlar1 ile o sehirden olan insanlar arasindaki nisbete dikkat
cekilmisgtir:
“Her dii bahem Mervezi vii Raziend
1kisi bile Merveziler ve Razilerdiir Mervezi Merve mensub manasmadur hilaf-1 kiyas

Merv bir sehriifi ismidiir Razi Rey sehrine mensib manasinadur Rey ism-i sehrdiir’

(M31a)

2.6.5. Adetler ve Sosyal Hayat Hakkinda Bilgi

Serh eserlerinin en énemli 6zelliklerinden biri de, eski sosyal hayat ve toplum adetleri
hakkinda bilgi vermeleridir. Serhler, Divan siirini serh etmeye yonelik c¢aligmalarda,
donemin sosyal hayatiyla ilgili telmihlerin tespitinde, mazmunlarin ¢6ziimiinde c¢ok
zengin malzeme ihtiva etmektedir. Sem’l de yeri geldiginde kelimelerin ve anlam
diinyasinin izahinda bu malzemeyi degerlendirmistir. Asagidaki orneklerde, “6grenciye
koyun basi yolma cezasi verilmesi’, “glivercinle haberlesme saglama yontemi”,
“canbazlarin agactan ayak kullanmas1” ve “iz kaybettirmek ic¢in atlara nallarinin ters
cakilmas1” adetleri anlatilmistir:

“Pay-magan ezberay-1 ‘uzr reft
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Ozr i¢tin ayagim dolasdurici ve apul apul gitdi ya‘ni kendiisinden sadir olan hata vii
Gsyanun 1tizari i¢lin ziyade stirat eyledi pay-macan ayak dolasdirici ve apul apul
ma‘nasmadur ‘Acemde oglanciklar ders ii sebakinufi basini bilmeseler ustadlari anlart
yolmak iciin koyun basmi ilediirler ol basa kelle-magan dirler amma bu ma‘na bu
mahalle miinasib degiildiir”(M132a)

“Ciin kebuterha-y1 peyk ezsehrha
Peyk kebuterler gibi ki sehrlerden

Sty-1 sehr-i hvis ared behrha
kendii sehri canibine haberler ve nasibler getiiriir ziibde-yi kelam budur ki ‘adet-i nasdur
ki bir mrak sehrden bir sehre haber getiirmek isteseler o sehrden birkac kebuter alup ol
sehre ilediirler Ilikin tek alup giderler ¢iftini anda korlar o sehre vardukda tekrar bu
canibe haber gondermek isteseler bir kagid paresine yazup kebuteriifi kanadi altina bend
idiip kebiiteri oradan ugururlar indyet-i I1ahi ile bu canibe fevri irisiip haber ne idiigi
ma‘lum olur hem-¢iinan piseler ve endiseler ziyade siiratile evvel karar itdiikleri yire
geliir’(M135b)

“Pay-1 1stidlaliyan ¢cupin buved
Istidlalileriini ayag1 cupindiir [istidlaliyan cem*i istidlalidiir]

Pay-1 cupin saht bitemkin buved
agag ayak ziyade kudretsiz ve sebatsizdur ... pay-1 ¢ipin agag ayakdur can-bazlarui gibi
ki oyun vaktinde kendiilerine baglarlar” (M168a)

“Na‘lha-y1 baz-ginest ey selim
Ey sade-dil bu husis ki murad beyt-i sabikufi mazmiinidur miin‘akis na9lerdiir nite ki iz
azdirmak igiin ata na¥i ters kakarlar enbiya vii eviliyanufi dali da‘veti bu iislib tizrediir

[baz-gine miin‘akis Tiirki ters manasmadur]”(M191a)

2.7. SERHIN KAYNAKLARI

Sarih serh esnasinda iki amag¢ i¢in alinti yapar: Konunun daha etkili bir sekilde

anlatilmasi ve agiklanmasi, metindeki kelimelerin daha dogru anlamlandirilmasi.

2.7.1. Konuyu Agiklayici Atifta Bulunma
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Sem’i anlatimi giiclendirmek icin Kur’an’dan, hadislerden, Isldm tarihinden, evliya

menkibelerinden ve mutasavvif sairlerden alintilar yapmustir:

2.7.1.1. Ayet Alintilar

Icinde ayet parcas1 bulunan misra/beyitlerin serhinde Ayetin tamaminin verilmesi:

“Guft i1 z’an sy ve’stagsev siyab
hazret-i Nith ‘aleyhi’s-selam iimmetine eytdi sevab ol canibdendiir ... nite ki bu ayet-1
kerime bu mawnayr beyan eyler ki sure-yi Nihdadur ve inni kullema da@avtuhum
litagtira lehum ce‘alil asabi‘ahum fiazanihim ve’stagsev siyabehum”(M110a)
Ayet meali ihtiva eden misra/beyitlerin serhinde dyetin tamaminin verilmesi:

“Her kuca ri1 kerd vechullah bud
lacerem her kanda ki tevecciih eyledi vechullah 1di ya‘ni her kangi canibe tevecctih 1diip
her neye nazar eylediyise anda vechullah surini miisahede eyledi eyne ma tuvelli fe
semme vechullah hasebince eger¢i cemi-I mevcudat zat-1 Hudanud mecall vii
mezahiridiir Ilikin enbiya vii eviiydya nisbet cemiI zerrat-1 kayinat furada furada bir

mir’at-1 safidiir ki zat-1 pakiin surrini anlaruni cemi ‘sinde miisahede eylersiin” (M109b)

2.7.1.2. Hadis / Hadis-i Kudsi Alintilar

Bazen, bir ka¢ beytin ortak mazminu olan hadis veya hadis-i kudsiler beyitlerin
terclime ve serhlerinin sonunda verilmistir:

“Guft Nith ey ser-kesan men men neyem
Nith peygam-ber aleyhi’s-selam kafirlere eytdi ey emr-i [lahiden bas cekiciler ve i3z
idiciler ben ben degiilem ya‘ni beni kendiifiliz gibi zann eylemeniiz zira ben evsaf-i
beseriyyetden ‘ari vii pak olmisam

Men zican miirdem becanan mizeyem
ben candan oldum cananila diri oluram canandan murad Hakk ta‘ala hazretidiir bu
beytden murad ne idiigi bu beytlerden zahirdiir [mizeyem fi1-i muzari nefS-i
muitekellim-i vahdediir].

Ctin biimiirdem ezhavas-1 Bii’l-beser
Clinki Bii’[-beseriifi havasindan oldiim yani ademilik hiiylar1 benden gitdi

Hak mera sud sem € ii idrak ti basar
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Hakk ta‘ala beniim sem € ii idrak ii basarum old.

Ciin ki men men nistem in dem zihust
Ciinki ben ben degiilem pes hakikatda bu nefes Hudidandur [dem bunda nefes
ma‘nasmadur] ya‘ni nefesiim nefés-i Rahmanidiir bu beytleriii mazmuni bu hadis-i

Kudsiniifi mazmiinidur kuntu lehu sem‘an ve basaran ve yeden ve lisiner’™” (M229b)
2.7.1.3. Peygamberler Tarihi ve Islam Tarihinden Alintilar

Konuyla ilgili oldugunda peygamberler tarihinden ve Islim tarihinden destekleyici
ornekler verilmistir:
“Pesseyi Nemridra banim-per
Bir pesse yarun kanadi ile yani zivade Zaf iken Nemradudi [pesse’ sivri sifick afia
[ahik olan hemze vahdet i¢tindiir]

Misikated bimuhaba derz-i ser
meyl i terahhumsiz basmuf yivini yerer yani helak eyler hasil-1 ma‘na hazret-i Misa
Snayet-i I1ahi ile Firavni bu kadar vafir asker ile Nile gark eyledi ve hazret-i Ibrahim
‘aleyhi’s-selam zemaninda Nemrid-1 1a‘in tafrilik da‘vasin idiip Hakk ta‘ala hazreti ile
mukabeleye kasd eyledi sivri sifiegiifi ‘askeri temamet ‘askerini helak itdiikden sofira
kendlisi kacup serayina dahil oldr ba‘de zeman-1 karib bir kanadi sinmigs bir sivri sifiek
burnina girtip dimagina gitdi dort yiiz yil ol sivri sifiek anuii dimagmnda karar eyledi bir
giin insata geliip Hakk ta‘ala hazretine tevecciih eylemedi akibet anufi sebebi ile helak
old1 nite ki Mantiku’t-Tayrda bufia miinasib bir beyt vaki olmisdur. Beyt

Nim pesse berser-i diismen giimast

Derser-1 u ¢ar sad sales bidast” (M90a)
orneginde Nemrud’un basina gelenler peygamberler tarihinden alinmig, konu ayrica
Attar’in bir beyti ile desteklenmistir.

“Bud zigiistahi kiisuf-1 afiab

382 «“Onun kulag1 ve gozii ve eli ve dili olurum.” Bu hadisin tam metni su sekildedir:

Men “ada 1i veliyyen fekad azentehu bi’l-harbi ve ma tekarrebe ileyye “abdi bigey’in ehabbe ileyye mimma
ifterazat ‘aleyhi ve ma yezalu “abdi yetekarrebe ileyye bi’n-nevafili hatta uhibbehu fe iza ahbebtuhu kuntu
sem‘ahu’llezi yesmeu bihi ve basarahu’llezi yubsiru bihi ve yedehu’lleti yebtigu biha ve riclehu’lleti yemsi
biha (Kim benim veli’me diismanlik ederse, ben de ona harb ilan ederim. Kulum bana 6yle bir sey ile
yaklagsmaya calisir ki, o, farz kildigim seylerle yaklagmasindan, bence, daha sevimlidir. Kulum bana,
devamli olarak nafilelerle yaklagmaya gayret eder. Ta ki, ben onu severim. Sevince de, artik ben onun
isittigi kulagi, gordiigii gozii, tuttugu eli ve yiiridigi ayagi olurum.) (Buhari, Sahih, VII/190.) Bkz. Ali
Yardim, age, s. 106-107.
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Afiabui kiisifi giistahligindan oldi sebebi budur ki hazret-i ‘Omer raziyallihu anh
Medine-yi Miinevverede devesini kendliisi baglarken afiab ana ziyade te’sir idip elem
virdiiginden otiiri bihuzir oldi heman dem aftaba kiisuf vaki© oldr bud fil-i mazidiir ki
ash bad idi ki vavi hazf olind1 [giistahide ya masdar i¢iindiir] kiisif giinesiii ve husiuf
ayun tutilmasina dirler hazret-1 Meviana kiisif-1 aftabile edebsizlik hadden ziyade kabih
sirdyet eyledi” (M16b)

orneginde de Asr-1 Saadet’ten Hz. Omer’le ilgili bir anekdot alintis1 yapilmustir.

2.7.1.4. Evliya Menakibindan Alintilar

Bazi durumlarda evliyda menkibelerinden ve tezkirelerinden biiyiik velilerin sozleri
alintilanarak anlatim desteklenmistir:

“Bayezid-i Bistami hazretleriniiii kelam-1 serifindendiir leyse ficubbeti sivallahi leyse
fikalbi siva mahabbetillahi” (M55b)

“hazret-i Sibli kuddise sirruhu miinacatinda bu kelimatdan gayri bir nesne dimezdi
Allahumme’hsurni a‘ma fe inneke ecellu ve a‘zamu indi mine 'n-nezake ‘ayni”(M55D)
“Abdullah-1 Ensari hazretleri buyurmisdur tecelli-yi Hakk nagah ayed amma berdil-i
agah ayed Hakk ta‘ala hazretiniini tecellisi nagah geliir amma agah goniil iizre geliir eger
hatiruiia geliirse ki herkesde goniil vardur pes bu halat ne sebebden anlarda tecelli
eylemez bell herkesde vardur amma jeng-i sehvetile tirediir ol sebebden bir nesne zahir
olmaz”(M250b)

Bazen de ‘“hikayet” bashgi altinda meshar velilerle ilgili hikaye/anekdotlara yer
verilmistir:

“Hikayet

Bir Gilanlu ‘avret bir giin piiserini ‘Abdii’l-kadir Gilani hazretiniii kaddesellahu
sirrahu’l-aziz huzir-1 serifine getiirdi ve didi ki buni miiridiige kabiil eyle ki bu piiseriini
safa kulli ragbet ii mahabbeti vardur ‘Abdii’l-kadir Gilani hazreti kaddesellahu
surahu’l-‘aziz ol piiseri kabul idiip afa riyazet ii miicahede buyurdi ittifaken ol ptiseriiii
maderi bir zemandan soifira piiserini gormege geldi gordi ki piiseri lagar u Za‘f olup
yiiziniil reng U letafeti gitmis ve yaninda bir pare arpa etmegi vardur pes oradan seyh
hazretintii huzir-1 serifine geldi gordi ki etrafinda tavuk kemiikleri yatur bildi ki seyh

tavuk yimisdiir ol piiseriii maderi seyh hazretine eytdi sen tavuk yirsiin beniim piiserim
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arpa etmegini yir seyh hazreti ¢iinki ol ‘avretden bu sozleri isitdi hande idip fi’l-hal
miibarek elini ol kemiikleriifi tizerine koyup didi diri ol hazret-i Hakkuii izn-1 serifiyile
ki yuhyi’l-Tzame ve hiye ramim anun sifat-1 hassidur pes ol kemiikler Hakk ta‘%ala
hazretintii emr-1 serifi ile bir yire geliip ta evvelki gibi diri oldr pes seyh hazreti ol
avrete eytdi ¢iinki seniii piiseriin bu mertebeye vusil bula gonli her ne isterse yisiin

zira ol vakt her ne yirse Zarar u ziyan irismez” (M129a)
2.7.1.5. Tasavvufi-Edebi Eserlerden Alintilar

Sem’i bilhassa klasik Fars tasavvuf edebiyatina vukifiyeti olan ve bu edebiyatin
saheserlerine de serh yazmis bir sarihtir. Serh-i Mesnevi’de de yeri geldiginde ve ihtiyag
duyuldugunda ¢ok rahat bir sekilde Iranli mutasavvif sirlerin siirlerinden alintilar
yapmuistir:
“Mantiku’t-Tayr nam kitabda mestirdur ki eviliyd’ullahdan bir kimse eytmisdiir cihan
icinde olan kafirleriiii cemisi iman u Islam kabiil itmek miimkindiir likin bu zalim nefs
bir nefés insata gelmek muhaldiir imana gelmek kandan” (M62b)
“Bustan nam kitabda vaki¢ olmusdur ki hazret-i Seyh Sihabii’d-din-i Sihreverdi
hazretlerinden kaddesellahu rihahu isitdiim rivayet eyler” (M9b)
“Kegstii’l-Esrarda beyan olmmusdur ki bu hal ehl-1 tarikatufi isintifi niimidaridur zahirde
guyiya kendileriyile mukayyedlerdiir ve hakikatda cemi“i husisda fariglar ve
bikaydlardur” (M233b)
Eserde Fars siirinden yiizlerce alinti yapilmigtir. Bunlar “misrd”, “beyit”, “mesnevi”,
“rubad’1” ve “kit’a” bagliklari altinda yer almaktadir. Siirlerin bir kism1 verilen anlami ve
anlatim1 giiglendirme gayesindedir:

“Guft guzzii ‘anheva ebsarekum
Hakk ta‘ala hazreti mii’min bendelerine ¢cesmleriifitizi heva vii ma-sivadan yumunuz didi
nite ki bu ayet-i1 kerimeden risendir kul Ii’l-mu’minine yeguzzi minebsarihim ve
yahfezi furdcehum zalike ezkd lehum v allihu Habirun bima yasnam’® hazret-i Sibli
eytmis ki zahir cesmi haramlardan ve ¢esm-i dili ma-sivadan setr eylemek lazimdur ta
ki nefs-1 emmareyi 1slah itmek miimkin ola rubaiyye

In heme afet ki beten miresed

3 «(Restliim!) Mimin erkeklere, gdzlerini (harama) dikmemelerini, irzlarmi da korumalarini syle.

Ciinkii bu, kendileri i¢in daha temiz bir davranistir. Siiphesiz Allah, onlarin yapmakta olduklarindan
haberdardir.” Nitir/30.
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Eznazar-1 tevbe-siken miresed

Dide-fiiri pus ¢ii diir dersadef

T4 nesevi tir-i belard hedef **”(M204a)
Eserin birkag yerinde de Tiirkge siir alintis1 yapilmistir:

“Sad-hezaran can bisayed bahten
sad-hezaran can fida itmek layikdur baZ-1 niisahda biibayed vaki‘dur ki gerek
ma‘nasimadur [bahten bunda fida eylemek ma‘nasinadur]. Beyt

Canlar fida mahabbet-i canana ser degtil

Erbab-1 aska terk-i ser itmek hiiner degiil” (M174b)

2.7.2. Kelimelerin Anlamlar igin Sahit Gosterme (Istishad)

Istishad, tefsir ve hadis ilimlerinde, Cahiliyye ddéneminde ve Islami dénemde iiriin
vermis edebiyatcilarin (bilhassa sdirlerin) eserlerinden, ayet ve hadislerde yer alan
miigkil kelimelere dogru anlami verebilmek ic¢in delil toplama, sahit gosterme
metodudur. Istishdd niyetiyle alintilanan beyitlerin genelde konu ile ilgisi yoktur;
filolojik niyetle kelime 6gretme ve yorumlama amachidir.

Sem’i kelimelerin agiklanmasinda bilhassa Ayetleri ve siitleri (Iran) istishdd kaynag:

olarak kullanmuis, ¢esitli lugatlardan istifade etmistir:

2.7.2.1. Ayetlerden Istishad

Bir¢cok ayet, metindeki kelimelerin daha iyi1 agiklanmasinda kaynak olarak
gosterilmistir:
“Hak ¢ii simara mu‘arrif hrandeest

Hakk tadla hazreti ‘azze ismuhu ¢linki simayr mu‘arrit okumisdur ki sire-yi
Rahmandadur yuTafu’l-mucrimiine bisimahum ve sire-yi A Tafdadur ve ‘ale’l-aTafi
ricalun yaTifune kullen bisimahum ve sire-yi Fethdedir simahum fivucihihim
mineseri’s-sucid ve sure-yi ATatdadur ve nada ashabu’l-atafi ricalen yatifiinehum
bisimahum [sima siaret manasinadur] sima ‘alamet manasinadur mu ‘arrif ism-i faildiir

bildirici ma‘nasimadur

3% «Bu tene ulasan sey bir afettir, tevbe bozanin nazarindan geliyor. Sedefteki inci gibi goziinii yum ki
iistten gelen oklara hedef olmayasin.”
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Cesm-i ‘arif suy-1 sima mandeest
ol sebebden Grifiifi ¢cesmi sima canibinde kalmuisdur ki derini ahvali andan miisahede
eylerler [mand kalak ma nasinadur]” (M96b)
Ayetlerle berdber bazi tefsirlerden de ayni1 amagla istifide edilmistir:

“Berkuriin-1 maziye endersebak
gecmisde kurin-1 maziye iizre yani bizden evvel giizer iden zemanlarda olan kavm iizre
enva“1 siyasetler vaki© oldi ki kitablarda tafsil iizre beyan olinmisdur [karn ba% kimse
kirk yil baz kimse yetmis yil ve ba% kimse yiiz yigirmi yil dimisdiir TefSir-1 Kazide
boyle mestirdur]” (M229a)

2.7.2.2. Siirlerden Istishad

Mesrlih eser Farsca oldugundan dolay1 dogal olarak istishad kaynaklarinin ¢ogu Fars
edebiyatindandir. Baz1 alintilarda kaynaklar zikredilmistir:

“Ctin elif i hod ¢i dared hi¢ hi¢
hakikat itibariyila elif gibiyiiz elif hod ne tutar hi¢ hi¢c tutar (...) hi¢ hi¢ kabilii’l-
azdaddandur ki medh i zemm makaminda isti‘'mal olmur Bistanufi bu beytinde medh
i¢tindlir ki Sultan Mahmud Ayaza hitab idiip dimisdiir beyt

Bedu guft k’ey dil-ber-i hi¢ hi¢

Ziyagma ¢i averde-yi guft hi¢
hi¢ hi¢ bunda ziyade makbil ma‘nasmadur ve Giilistanui bu beytinde zemm igiindiir
beyt

In sikem bihiiner-1 hi¢ hi¢

Sabr nedared ki bisaz u hi¢”(M119a)
Almtilarin bir¢ogu da kaynak verilmeden yapilmistir

“Naha-y1 baz-ginest ey selim
Ey sade-dil bu husis ki murad beyt-1 sabikufi mazmunidur miin ‘akis nalerdiir nite ki 1z
azdirmak igiin ata na¥i ters kakarlar enbiya vii eviiyanufi daj da‘veti bu iislib tizrediir
[baz-gine miin‘akis Tiirki ters manasinadur]

Nefret-i Fir‘avn midan ezKelim
Firavnun nefretini Miisadan bil ya‘ni hakikatda nefret hazret-1 Musadandur Fir‘avndan
degiildiir eger¢i zahira Fir‘avndandur. Beyt

Ezsiim-i esbes nisani yatiem reftem zipey
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Guft Selman na9-i in merkeb diger-gun besteend’™
beyt
Zicanan la‘n-i ‘asik baz-gun na¥ist ta nageh
Negerded perde-yi dide hayal-i kurb-1 cananes’*®”(M191a)

orneginde oldugu gibi.
2.7.2.3. Lugétlardan Istishad

Farsga, Arapca ve Tiirkge lugatlar kelime anlamlar1 ve anlam niianslar1 i¢in kaynak
olarak kullanilmistir:
“esraka riasen oldi ma‘nasinadur risen eyledi manasina degiildiir esraka’l-vechu yiiz
rusen oldi mawnasmadur yusriku risen olur mawnasmadur Tercemanu’l-Lugada
boylediir’(M3b)
“Engilyin Incildiir Miiskilat-1 Mesnevi nakli ile amma Bahru’l-Gardyibde Tersalar
1¢inde bir mu ‘teber kitabdur diyii beyan olinmisdur” (M36a)

“Ta ¢i pehnahast derderya-y1 ‘akl
‘akl deryasinda ne ‘aceb viis‘atlar vardur ya‘ni derya-y1 ‘akl bir deryadur ki derya-yi
‘Umman afia nisbet bir katre degiildiir pehna bunda viis‘at manasmadur ki Lugat-1
Samide mestiardur ve ekser-i mahalde vasi© manasina isti‘mal olinur” (M84b)
“hem-gsire bile stid emmis manasmadur ki karindas manasmna isti‘mal olmur gerekse
disi gerekse erkek olsun egerci ‘avam ma-beyninde kiz karindas manasina meshirdur
Lugat-1 Halimi ve Ukniumii’l-Lugada boyle mestiurdur ve hem-sir hem lugatdur hasiz

[tire bulanik ma nasinadur]”(M98a)
2.7.2.4. Tasavvuf Istilahi i¢in Tasavvufi Eserlerden Istishad

“El-guyyebu’l-huzzari
mesayih istilahatinda gayib dirler sol kimseye ki ekser-i zemanda vecd i istigrakda ola
nite ki Nefepatii’l-Unsde Hvice Abdi’l-halik-1 Gucdevani hazretleriniii vasfinda

mestiurdur guyyeb cem“i gayib huzzar cem*i hazirdur”(M7a)

3% «“Onun atimin ayak izinden isdret bulup ardindan gittim; Selman ‘Bu merkebin nali, diger izleri
kapatmis.” dedi.”

36 «Canandan asiga gelen lanet, ansizin gelen ugursuz bir nal gibidir; géz perdesini, yare yakin olma
hayalinden kaldirmaz.”
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orneginde, “guyyeb” kelimesinin 1stildahi méanasinin verilmesinde Abdurrahman-1

Cami’nin Nefehatii’l-Uns eserinden istifide edilmistir.

2.7.3. Almtilanan ve istishad Edilen Metinlerin Terciime-Serhi

Sem’i bazen atifta bulundugu kaynaklardan alintiladigi metinleri terciime ve izah
etmistir. Asagida ayet ve hadislerin metin i¢inde terclime edilmesine Ornekler yer
almaktadir:
‘“Kur’an-1 ‘Azimde buyurdi ve men ahsenu minellahi sibgah sibga yoninden Allahdan
ahsen kimdiir ya‘ni Hakk ta‘ala hazreti gibi latif boyar kimdiir ki sibgadan murad din-i
Islamdur ki cemi“i edyan sibgasi anufi katinda mahv u bii‘tibar olur sibga reng
ma‘nasina’”(M44a)
“nite ki bu ma‘na bu hadis-i serifden zahirdiir el-ihsanu en ta‘budellahe keenneke terahu
ve in lemtekun terahu fe innehu yerake ihsan seniifi Allah ta‘dlaya Gbadet itmegiindiir
guylya ki sen ani gorirsiin ve gergi sen ani gormezsin likin tahkik ol seni goriir”
(M259a)
Bazen de alintilanan metinle ilgili terclimenin yaninda daha detayli aciklamalar ve
yorumlamalarda bulunulmus, bir nevi serh i¢i serh metodu uygulanmistir, Mantiku’t-
Tayr’dan alinmis olan su beytin tercliime ve serhi gibi:
“Sevh ‘Attar kuddise sirruhu’l-aziz hazretleriniii Mantiku’t-Tayr nam kitabinda vaki*
olan bu beytiiii ma‘nasi bu tahkikden zahir Ui risen olur beyt

Kiifi katirra vii din din-darra

Zerre-yi derdet dil-1 ‘Attarra
kiifti kafire ve dini dindara vir bir zerre derdiifii yani zerre kadar derd ii iskunir ‘Attarun
gorline vir ya‘ni heman iman mertebesinde koma belki andan ziyade hem mukarrebin
ziimresinden Oyle ve boyle dimek degiildiir ki beni imandan ciida eyle bafa iman
gerekmez zira menazil-1 siilikuii evvell menzil-i imandur ki ansiz ne visal ve ne kurb
miiyesser olur bu beytde bu mana hem miimkindiir ki kiifi kafirin ve din dindarui
olsun bir zerre kadar derd i mahabbetiin ‘Attarui gonliniiii olsun [kiift kafire ve din
dindara olsun bir zerre derdiii ‘Attarun goiline olsun bu vech dahi vechdiir] vech-i
evvele gore dih latzi mukadderdiir ki vir manasina emr-i hazir miifred-1 miizekkerdiir
vech-i sani iizre bad mukadderdiir ki olsun manasmma emr-i gayib miifred-i

miizekkerdiir’(M142b)
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2.7.4. Birinci Cilt Serhinde Isimleri Verilen Kaynaklar

Sem’?’nin, Serh-i Mesnevi’nin ilk cildinde yaptig1 alintilarda isimlerini verdigi
kaynaklar sunlardir:

* Dini Kaynaklar: Kur’an-1 Kerim, Hadis / Hadis-i Kudsi

* Tefsirler: Kessaf (Zemahser?), Tefsir-i Kadi (Kadi Beyzavi), Tefsir / Tefsir-i Hiiseyni
(Hiiseyin V&’iz), Kesfii’l-Esrar (Muhammed bin Ahmed el-iskenderani)

* Mesneviler: Mahzen-i Esrar (Nizami-yi Gencevi), Mantiku’t-Tayr (Feridiiddin-i
Attar), Bostan (Sa’di-yi $irazl), Silsiletii’z-Zeheb (Abdurrahman-1 Camy1)

* Divanlar: Divan-1 Hafiz (Hafiz-1 Sirazi)

* Menstr Eser: Giilistan (Sa’di-yi Sirazi)

* Lugatlar: Tercemanu’l-Luga (Nazim Efendi), Uknimu’l-Luga, Lugat-1 Sami

(Meydani), Bahru’l-Garayib/Lugat-1 Halimi (Halimi Lutfullah), Miiskilat-1 Mesnevi

2.8. MEVLANA VE MESNEVI iLE iLGiLI DEGERLENDiRMELER

2.8.1. Mevlana

2.8.1.1. Mevlana’nmin Tahkiye Uslibu

Sem’1, ihtiya¢ halinde Mevlana’nin Mesnevi’de kullandigi tahkiye {isliibu iizerine bazi
aciklamalarda bulunmustur. Bu agiklamalara gore Mevlana, bazen hikdye devam
ederken bir veya birka¢ beyitle nasihat verip tekrar hikdyeye doner, yeri geldiginde
hazirlina kissadan hisse verir; yeni bir hikdyeye, o hikdyenin dncesinde yer alan beyitle
alaka kurarak gecer. Mevlana hikaye esnasinda/arasinda, zikrettigi seylerin eger faydasi
varsa agiklar, zarar1 varsa onlardan uzak durmanin yollarin1 gosterir.

“hazret-1 Mevlananuii ‘adet-1 serifidiir ki esna-y1 hikayetde nasihat u maTifet getiriip
girti hikayete siira“ eyler” (M12b)

“hazret-1 Mevlananui kaddesellahu sirrahu’l-‘aziz ‘adet-1 serifi bunui lizerinediir ki
¢linki bir nesneyi zikr ide ol nesneniifi surrini ve fayidesini 1yan ve ol nesneniii bir

Zararmi var ise anufl def7 igiin derman-1 can eyler” (M66a)



