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KISA OZET

Bu aragtirmanin amaci, beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin psikolojik saglamlik ve
prososyallik diizeyleri ile dogal karar verme becerileri arasindaki iligkinin tespiti ve
bagimsiz degiskenler ile karsilagtirmalarin incelenmesidir. Arastirmanin modeli; nicel
arastirma modellerinden olan tarama ve iliskisel tarama modelinde olusturulmustur.
Arastirmaya Kayseri il ve ilgelerinde gorev yapan tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
secilen 416 beden egitimi ve spor Ogretmeni Qoniillii olarak katilim saglamuistir.
Aragtirmada veri toplama araglari; Smith ve ark., (2008) tarafindan gelistirilen Dogan
(2015) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlan ‘Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi’, Ayten ve
Korkmaz (2019) tarafindan gelistirilen ‘Prososyallik Olgegi’, Sundu ve Yasar (2020)
tarafindan gelistirilen ‘Dogal Karar Verme Olcegi’ ve arastirmaci tarafindan
olusturulmus sosyo demografik bilgi formudur. Elde edilen veriler istatistik programi
aracihigryla analiz edilmistir. Olgeklerden elde edilen puanlarin iki degiskenli
karsilastirmalarinda bagimsiz T test istatistigi kullanilirken; ikiden fazla degiskene sahip
karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi Anova (Lsd) test istatistigi kullanilmistir.
Olgeklerden elde edilen puanlar arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek igin Pearson
Korelasyon analizi (r) uygulanmistir. Calisma neticesinde beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin psikolojik saglamlik, prososyallik ve dogal karar verme becerilerinin
ortalama degerin lizerinde oldugu belirlenmistir. Calismanin korelasyon sonuglari
incelendiginde ise dogal karar verme ile psikolojik saglamlik ve prososyallik arasinda
anlamli iligki tespit edilmistir. Sonug olarak psikolojik saglamlik ve prososyallik
kavramlarinin dogal karar verme becerisini etkileyen bir unsur oldugu sdylenilebilir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni; Dogal Karar Verme;
Prososyallik; Psikolojik Saglamlik.



EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PSYCHOLOGICAL
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ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the relationship between psychological
resilience, prosociality levels, and naturalistic decision-making skills of physical
education and sports teachers, as well as to examine comparisons with independent
variables. The research model was constructed using quantitative research methods,
specifically survey and correlational survey models. A total of 416 physical education
and sports teachers working in Kayseri province and its districts, selected through
random sampling, participated voluntarily in the study. The data collection instruments
used in the research were: the 'Brief Resilience Scale' developed by Smith et al. (2008)
and adapted to Turkish by Dogan (2015), the 'Prosociality Scale' developed by Ayten
and Korkmaz (2019), the 'Naturalistic Decision-Making Scale' developed by Sundu and
Yasar (2020), and a socio-demographic information form created by the researcher. The
obtained data were analyzed using statistical software. Independent t-test statistics were
used for bivariate comparisons of scores obtained from the scales, while one-way
analysis of variance ANOVA (LSD) test statistics were used for comparisons with more
than two variables. Pearson Correlation analysis (r) was applied to reveal the
relationship between the scores obtained from the scales. As a result of the study, it was
determined that the psychological resilience, prosociality, and naturalistic decision-
making skills of physical education and sports teachers were above the average value.
When examining the correlation results of the study, significant relationships were
found between naturalistic decision-making and both psychological resilience and
prosociality. Consequently, it can be stated that the concepts of psychological resilience
and prosociality are factors that influence naturalistic decision-making skills.

Keywords: Naturalistic Decision Making; Physical Education and Sports Teacher;
Prosociality; Psychological Resilience.
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1. GIRIS ve AMAC

Beden egitimi 6gretmenleri, Tiirk Milli Egitimi'nin Temel Ilkelerine bagli, alan bilgisi
ve genel kiiltiir donanimina sahip, okul i¢i ve okul dis1 etkinliklerde gérev alan uzman
egitimciler olarak tammlanmaktadir (Ozbek, 2008). Beden egitimi alaninmn ayirt edici
ozelligi, "hareket O6grenme ve hareket yoluyla 0grenme" prensibine dayanmasidir
(Tamer ve Pulur, 2001; Ozmen, 1999). Bu baglamda, beden egitimi dgretmenlerinin
genel ogretmenlik yeterliliklerinin yani sira, fiziksel yetkinlik, akademik yonlendirme
becerisi ve psikolojik saglamlik gibi ozelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (MEB,
2015; Nebioglu, 2006; Yetim, 2011).

Nitelikli bir egitim siirecinin saglanabilmesi i¢in O0gretmenlerin psikolojik ve sosyal
ihtiyaclarmin optimal diizeyde karsilanmasi 6nem arz etmektedir (Harichandan ve
Pandya, 2012). Ogretmenlerin psikolojik saglamhig, etkili 6grenci iliskileri gelistirme
ve olumlu okul iklimi olusturma agisindan kritik bir role sahiptir (Hosoglu ve ark.,
2018). Psikolojik saglamlik, bireylerin olumsuz yasam kosullarindan hizla
toparlanabilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2015). Bu kavram, kisinin
sosyal, psikolojik, ekonomik veya bireysel zorluklarla karsilastiginda uyum saglama ve
tepki verme yetenegini kapsayan dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir

(Thornton ve Sanchez, 2010).

Psikolojik saglamlig1 yiiksek bireyler; icten denetimli, problem ¢6zme becerisine sahip,
sosyal etkilesimi giiclli, glivenilir, 6z saygis1 yiiksek ve zorluklar karsisinda uyum
yetenegi gelismis kisiler olarak karakterize edilmektedir (Bolat, 2013; Bulut, 2016;
Erim ve Kiigiik, 2017). Garmezy (1993), bu bireylerin empati kurabilme ve yiiksek
sosyal beceri diizeylerine sahip olduklarin1 vurgulamaktadir. Bu 6zellikler, prososyallik

kavramiyla yakindan iliskilidir.



Prososyallik, karsiliksiz yardim etme ve baskalarinin yararma yonelik empatik
davraniglar sergileme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Dunfield, 2014; Eisenberg ve
Mussen, 1989). Paylagma, bagislama, fedakarlik, yardimlasma, is birligi ve teselli etme

gibi davraniglar prososyal Ozelliklerin temel gostergeleri arasinda yer almaktadir

(Belluci ve ark., 2020; Jackson ve Tisak, 2001).

Karar verme siireci, alternatifler arasindan se¢im yapma yetenegi olarak tanimlanmakta
ve kisisel stil tercihlerini yansitmaktadir (Deniz, 2004; Dénmez ve Ozgiil, 2020). Dogal
karar verme modeli, bireyin ¢evresel kosullar altinda deneyimlerine dayanarak optimal
kararlar alabilme yetenegini ifade etmektedir (Klein, 2008). Bu model, durumun
degerlendirilmesi, beklentilerin olusturulmast ve mental simiilasyon asamalarini

icermektedir (Klein, 1993).

Beden egitimi ve spor 0gretmenleri, egitim-ogretim faaliyetleri ve dgrenci beklentileri
dogrultusunda siirekli aktif bir rol iistlenmektedir. Bu dinamik yapi, ¢esitli sorunlarin
ortaya ¢ikmasma neden olabilmektedir. Ozellikle ders siire¢lerinde ve spor
miisabakalarinda yasanan fiziksel temas, kazanma-kaybetme durumlart gibi faktorler
cesitli zorluklara yol acabilmektedir (Kiigiik ve Soyler 2023). Bu baglamda,
ogretmenlerin dogal karar verme yetkinligi, psikolojik saglamligi ve prososyal
ozellikleri, etkili problem ¢6zme ve karar verme siiregleri agisindan kritik Oneme

sahiptir.

Literatiir incelendiginde ele aldigimiz degiskenler ayr1 ayr1 incelenmis olup (Cormier ve
Hackney 2015; Bekkers ve Graff, 2005; Aykiri, 2019; Patrick, 2018; Shattuck ve
Miller, 2006) dogal karar verme becerisi ile psikolojik saglamlik ve prososyallik
iliskilerini ele alan caligmaya rastlanilmamistir. Bu baglamda beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin psikolojik saglamlik ve prososyallik diizeyleri ile dogal karar verme
becerileri arasindaki iligkinin tespiti ve bagimsiz degiskenler arasi karsilastirmalarin
incelenmesi 6nem arz etmektedir. Elde edilen bilgiler 1s1ginda beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin egitim siire¢lerindeki yetkinliklerinin artirilabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayn1 zamanda ¢alismamiz literatiire katki saglayacaktir.

Bu calismanin amaci beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin psikolojik saglamlik ve
prososyallik diizeyleri 1ile dogal karar verme becerileri arasindaki iliskinin

incelenmesidir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Egitim

Insanlik tarihinin her déneminde egitim, bireysel ve toplumsal ihtiyaclarin degisimine
paralel olarak amag, igerik, islev, siire¢ ve siire agisindan farklilasan 6nemli bir
toplumsal kurum olmustur. Egitimin sagladigi bilgi, beceri ve tutumlar ile bunlari
edinme yontemleri toplumdan topluma ve cagdan ¢aga degisiklik gosterse de,
toplumlarin yeni nesilleri egitme gereksinimi siirekli olarak varligin1 korumaktadir.
Bireyin egitilme yoniinii belirleyen temel unsurlar ise bireysel, toplumsal ve evrensel

gereksinimlerdir (Okgabol, 2005; Uras, 2002).

Latince kokenli bir kelime olan "education", yilikselmek ve yiicelmek anlamina gelen
“educere” sozciigiinden tiiretilmistir. Eski Tiirk¢cede bu kavram "terbiye" olarak kargilik
bulmus ve beslemek, biiylitmek, yetistirmek anlamlarinda kullanilmistir. Ancak
giinlimiizde egitim terimi, “terbiye” kavramindan farkli olarak bireyi yonlendirme,
sekillendirme ve ona belirli beceriler kazandirma stirecini ifade etmektedir (Tagsdemirci,

1984; Aktaran: Celikkol, 2010).

Egitim, bireye farkli konularda bilgi kazandiran hem sistemli hem de sistemsiz
stireclerden olugsmaktadir. Genel olarak egitim, bireyin yasantilart araciligiyla ve bilingli
olarak istenilen yonde davranis degisiklikleri kazanmasini saglayan bir silire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1975). Egitim, toplumsal norm ve degerlerin, kiiltiirel
Ogelerin bireye aktarilmasini saglarken, bireyin bakis agisini gelistirmekte, iletisim
becerilerini desteklemekte ve inanglarmi sekillendirmektedir. Ayni1 zamanda bireyin
hayata bakis agisin1 farklilagtirarak kisisel gelisimine katkida bulunmaktadir (Uras,
2002).



Bir iilkenin kalkinmasi, gelismesi ve ilerlemesinde egitimin rolii son derece
belirleyicidir. Bir toplumun gelismislik diizeyi, bireylerinin nitelikli ve siirekli bir
egitim alarak kazandiklar1 bilgi ve becerilerle ekonomik biiyiimeye yapabilecekleri
katkiya baghdir. Kalkinmanin temel unsuru olan bireyin bilinglenmesi, arastirma,
calisma, O6grenme ve diisiinme arzusuyla donatilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda,
sosyo-ekonomik gelismenin en 6nemli itici giicii ve verimlilik artisinin temel unsuru,

toplumun ve is giiciiniin egitim diizeyidir (Cakmak, 2008).
2.1.1. Egitim Hizmetlerinde Ogretmen

Egitim sisteminin temel unsurlari;; Ogrenciler, Ogretmenler, egitim programlari,
yoneticiler, egitim uzmanlari, egitim teknolojisi, fiziki ve finansal kaynaklardir. Bu
unsurlar i¢inde 6gretmen, egitimin niteligini belirleyen en 6nemli faktordir. Egitim
hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi, 6gretmenlerin hem hizmet Oncesinde hem de

hizmet i¢i siireclerde nitelikli bir sekilde yetistirilmesine baglidir.

Gliniimiizde 6gretmenlik, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek olarak
kabul edilmektedir. Meslegin statiisli ve sayginligi iilkelere ve kiiltiirlere gore farklilik
gosterse de ogretmenlik, insan yetistirme misyonu nedeniyle yalnizca bir meslek degil,
aynt zamanda kutsal bir gorev olarak da degerlendirilmistir (Sisman, 2007).
Ogretmenler, egitim-6gretim siirecinin her asamasinda etkin rol oynayarak 6grencilerin
kisilik gelisimi, toplumsal uyumu ve giivenilir bireyler olarak yetismeleri acisindan
kritik bir konuma sahiptir.Egitim-6gretim siirecinde Ogretmenin temel gorevi,
ogrencilerin akademik gelisimini saglarken ayn1 zamanda sorumluluk bilinci, toplumsal
kurallar ve ahlaki degerler gibi konularda onlar1 yonlendirmektir. Ogretmenin iistlendigi
roller farkli acilardan ele alinmis ve ¢esitli siniflamalara tabi tutulmustur. Bu roller
arasinda sinif yonetimi, mesleki ustalik, 6lgme ve degerlendirme, liderlik, giiven insasi,
aile ile is birligi ve rehberlik gibi baslica sorumluluklar bulunmaktadir. Ogretmenin
rolii, 68rencilerin kendilerini yazili ve sozlii olarak ifade edebilmesini saglamak, biligsel
kazanimlarin yani sira duygusal, sosyal ve entelektiiel gelisimlerini desteklemektir.
llerlemeci egitim anlayis1 cercevesinde Ogretmen, bilgiyi aktaran degil, dgrencinin
ogrenme siirecine rehberlik eden bir konumda yer almaktadir. Bu dogrultuda, 6grenciler
bilgiyi sadece alan degil, aynm1 zamanda igsellestiren ve anlamlandiran bireyler haline
gelmektedir (Gould, 2007).



Moore, 6gretmenin egitimde i¢ ice gecmis pek ¢ok rolii oldugunu ifade ederek bu
durumu ¢ temel nitelik {izerinden aciklamaktadir. Bunlardan ilki, Ogretim
uzmanlhigidir; 6gretmen, Ogretimi planlamakta, yonlendirmekte ve degerlendirme
siireglerini  yiiriitmektedir. Ikinci olarak yoneticilik rolii, Ogretim ortaminin
diizenlenmesi ve gerekli egitim materyallerinin saglanmasm igermektedir. Ugiincii
olarak ise Ogretmen, danisman roliiyle dgrencileri gézlemlemeli, onlar1 yonlendirmeli

ve rehberlik etmelidir (Moore, 1999).

Brooks ve Brooks’a (1993) gore 6gretmenin temel rolii, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini
dikkate alarak 6grenme ortamlarini planlamak ve organize etmektir. Boylece dgrenciler
teorik bilgiyi daha iyi kavrayabilir, problemleri analiz edebilir ve ¢6ziim iiretebilirler.
Ayrica, Ogrenme ortamlarinin Ogrenci merkezli bir yaklagimla olusturulmasi,
Ogrencilerin soru sormalarini tesvik edecek sekilde diizenlenmesi ve deneyimleyerek

ogrenmelerine olanak saglamasi gerekmektedir (Akt. Mert, 2010).

Ogretmen yeterlilikleri, 6gretmenligin gerektirdigi bilgi, beceri ve degerleri kapsayan
genis bir alan olup, brans fark etmeksizin her 6gretmenden beklenen temel nitelikler
siirlandirilamaz. Bu baglamda, 6gretmenlik mesleginin niteligini artirmak, egitim
sisteminin  kalitesini dogrudan etkileyen en Onemli wunsurlardan biri olarak

degerlendirilmelidir (Gelen ve Ozer, 2008).
2.1.1.1. Ogretmen Yetistirme Siirecine Tarihsel Bakis

Ogretmen adaylarinm belirli bir siire zarfinda meslege hazir hale gelmesi igin aldiklar:
egitim Ogretmen yetistirme siirecidir (Aykag, Kabaran veBilgin, 2014). Nitelikli
O0gretmen yetistirme lilkemizde egitim alaninda 6nemli sorunlardan biri olagelmistir. Bu
sorunu anlamak ve bir ¢6ziim ortaya koymak adina oncelikle 6gretmen yetistirmenin
tarihi seriivenine bakmak gerekir. Osmanli donemi igin 6gretim kademeleri esasina

dayali 6gretmen yetistiren kurumlar sdyledir (Akyiiz, 1999):
¢ 1848 Ortadgretmen Okulu (Dariilmuallimin-i Riisd1),

e 1868 Erkek Ilkogretmen Okulu (Dariilmuallimin-i Sibyan),
e 1870 Kiz Ogretmen Okulu (Dariilmuallimat),

e 1891 Yiiksek Ogretmen Okulu (Dariilmuallimin-i Aliye),



e 1913 Anan Ogretmen Okulu (Ana Muallim Mektebi) agilmustir.

II. Mesrutiyet doneminde egitim alaninda yapilan yenilikler ve elde edilen basarilar
Ogretmen yetistiren okullarin gelisimine katki saglamistir. Yine ayn1 donemde diisiinsel
ve pratik acidan iyi bir egitimci kadrosunun olusmasi Cumhuriyet dénemi i¢in zemin
olusturmustur. Cumhuriyet donemine baktigimizda Ogretmen yetistirme problemi
karmasik bir yapidadir. 1924-1925 o6gretim yilinda Darulmuallimin adi Muallim
Mektebi olarak, 1935°lerden sonra da Ogretmen Okulu olarak degistirilmistir.
[Ikdgretmen Okullar’’nin sayis1 ¢ok, dgrencisi az ve niteligi bakimindan yetersizdir.
Cumbhuriyet déneminde ilkdgretmen Okullari’nin sayilarinin  azaltilmasi, &grenci
sayisinin ve niteliginin arttirilmasi bakimindan ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Buna ragmen
1940'ta Koy Enstitiilleri kuruluncaya kadar ilkdgretmen Okullari, beklentiyi
kargilayamamis olup 6gretmen yetistirmede hedefini yakalayamamistir (Akyliiz, 1999).
Cumhuriyet doneminde Ogretmen yetistirme siirecinde onemli yere sahip kurumlar
sunlardir: 1926 yilinda Maarif Teskilatina Dair Kanunun kabul edilmesiyle birlikte
flkokul gretmenlerini iki kisim yetistirmistir; ik Muallim Mektepleri, Koy Muallim
Mektepleri. 1927-1928 o&gretim  yilinda yeni bir uygulamaya gegilmistir. Bu
uygulamayla Denizli ve Kayseri’de a¢ilan “Koy Muallim Mektebi” ile kirsal kesimde
bulunan ti¢ sinifl kdy okullaria d6gretmen yetistirmek amacglanmistir. Dort yil stiren bu
uygulama da beklenen sonucu vermemistir. Yine aynt donem igerisinde 1926-1927
ogretim yilinda Konya’da agilan ve daha sonra Ankara’ya tasiacak olan iki yillik Orta
Muallim Mektebi ile genel ortadgretim kurumlarina Tiirk¢e Ogretmeni yetistirmek
amaglanmistir. 1928-1929 Ggretim yilindan itibaren fizik, tabi bilimler, matematik,
tarith, cografya ogretmenleri iginde kurumlar acilmistir. Bu kurumlarin egitim siireleri
iki yillik ilk hazirlik siirecinden sonra bir buguk y1l meslek egitimi veren siirecle beraber
toplam ii¢ buguk yillik bir zamana denk gelmektedir. 1930 da isim degistirerek “Gazi
Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii” olmustur (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB],
1992).

1932-1933 ogretim yilinda 6gretmen okullarinin 6gretim siiresi alt1 y1l olacak sekilde
giincellenmis olup, ortaokul programlarmnin eskisi gibi devam ettigi ilk ti¢ yili ilk
kademe, son {i¢ yil1 da mesleki kademe olarak isimlendirilmistir. Devam eden siirecte
[Ikdgretmen Okullari’nin ilk kademesi kaldirilmis ve ortaokullardan dgrenci kaydina

baslanmistir. 1937°de tekrar kdy 6gretmeni yetistirme sorunsali ortaya ¢cikmis, Eskisehir
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Mahmudiye ve Izmir Kizilgullu’da birer “Egitim Yurdu” agilmistir. Bu proje; 3238
sayilh Koy Egitim Kurslan ile ilgili ve Kdy Ogretmen Okullart ile ilgili kanunlarin
cikarilmasma, 19 son olarak da 4274 sayili Koy Enstitiileri ile ilgili kanunun

yayinlanmasina kadar devam eden siirecin baslangici olmustur (Akyiiz, 2008).

Ulkenin cesitli bolgelerinde 1948 yilina gelinceye kadar yirmi bir adet kdy enstitiisii
acilmistir. Ayrica Hasanoglan Koy Enstitiistinde, ilkokullar i¢in gegici bagogretmen ve
denetmen yetistirme amaciyla ii¢ yillik yiiksekdgrenim veren yiiksek kdy enstitiisii
kurulmustur. 1946 yilinda ¢ok partili se¢im siirecinde koy enstitiileri siyasi yonden
hedef secilerek toplum gelenek goéreneklerini hige saymak, halkin ¢ocugunu zorla

calistirmak, Milliyet¢iligi 6ldiirmek gibi suglamalarla anilmistir (Sakaoglu,1992).

1953 yilina kadar, ilkokul 6gretmeni yetistirme politikasi iki tipliyken 6234 sayili
kanunla 6gretmen yetistiren kurumlar “Ilkdgretmen Okulu” ad altinda tek tipli yapiya
getirilmistir. {lkokulda alt1 y1l, ortaokulda ii¢ y1l dgrenim verilmistir. 1974 yilindan
itibaren agilan iki yillik egitim enstitiileri ile ilkokul 6gretmenlerini yiiksekogretimde
yetistirmek amaclanmistir. 1982°den itibaren bu yap1 egitim yiiksekokullar1 adin1 alarak
tiniversiteler biinyesinde hizmet vermistir. 1989 yilindan sonra da egitim
yiikksekokullarmin  6grenim siliresi dort yila c¢ikarilmis ve egitim fakiiltelerine

doniistirilmistir (MEB, 1992).

1996 yilina kadar toplumun her alanina hitap edebilecek donanimda “her tiir bilgiye
hakim, her seyi bilen” 6gretmen yetistirme amaglanmigstir. Cumhuriyetin kurulmasindan
bu yana bir politika olarak Ogretmenleri yetistirirken toplumun beklentisi dikkate
alinmistir. Bu beklenti, 6gretmenlerin toplumu yonlendiren aydin ve aydinlatan bir
meslek toplulugu olmasi yoniinde egitimlerin hazirlanmasina zemin hazirlamistir. Yani
daha da agacak olursak Ogretmenden, yetistirdigi birey ve c¢evre goz Oniinde
bulunduruldugunda ekonomi, saglik, hukuk, psikoloji, siyaset, felsefe, tarih, fen
bilimleri gibi tiim branglarda kendini yetistirip ona gore toplum gereksinimlerine cevap
vermesi beklenmekteydi. Ogretmen okullari, K&y Enstitiileri, Egitim yiiksek Okullar1 ve
Egitim Fakiiltelerinde 1997 yilina kadar 6gretmen adaylarina okutulan dersler yukarida
sayilan nitelikte 6gretmen yetistirmeyi amaglamaktaydi. 1985°te 6gretmen adaylar: ilk
kez merkezi istthdam edilmeye baslanmis ve 1991°e¢ kadar bu uygulamaya devam

edilmistir. Ogretmen adaylar1 2001 yilinda Kurumlar I¢in Merkezi Eleme Smavi (KMS)
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adiyla yeniden bir merkezi sinav sistemi ile istihdam edilmeye c¢aligilmistir. 2002-2003
yillarinda bu sinav sisteminin adi degistirilip Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS) adi
altinda giliniimiizde de igeriginde belli basli degismelerle birlikte devam etmektedir

(Cilgin, 2009).
2.1.1.2. Ogretmen Yetistirme ve Ogretmen Yeterlilik Alanlar

Ogretmen yetistirme boyut ve kapsam bakimindan genis bir alana sahip olup, 6gretmen
adaylarinin secimi, hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitim faaliyetleri, staj donemi, adaylik
donemi, adaylik donemindeki izleme degerlendirme gibi ¢alismalarin i¢inde bulundugu

konular1 kapsamaktadir (Kavcar, 2002).

Ogretmen yetistirme sistemi incelendiginde birgok iilkede 6gretmene kazandirilmasi
gereken nitelikler iki temel siirece ayrilmaktadir. Bunlarin ilki 6gretmen adaylarina
goreve baslamadan Once verilen hizmet Oncesi egitim faaliyetleriyken, ikincisi ise
goreve basladiktan sonra verilen hizmet ici egitim faaliyetleri ya da mesleki gelisim

etkinleridir (Isik ve ark., 2010).

Ogretmenlik, 6zel bir ihtisas meslegidir. Uzmanlik gerektirme sebebi devletin egitim,
Ogretim ve bunlarla ilgili yonetim gorevlerini bir misyon haline getirmesidir. Bu
meslege hazirlik genel kiiltiir, alan bilgisi, pedagojik formasyon olmak iizere ii¢ alan
tizerine kuruludur. Bu ii¢ alan 6gretmen yeterlilik alanlar1 adi altinda ifade edilebilir

(Yetim ve Goktas, 2004).
a. Genel Kiiltiir

Bu alan bagimsiz bir alan degildir. Ogretmenlerin yetistirilme siirecinde ve devaminda
genel kazanimlarmin ortak kiimesidir. Ogretmen meslegini icra ederken bir problem
durumunda alan bilgisi ve pedagojik formasyon becerilerine ilaveten karsilastig
problemin ¢6ziimii icin katki saglayacak diger bilgi ve becerileri genel kiiltiir alani

icerisinde degerlendirebiliriz (Yetim ve Goktas 2004).
b. Alan Bilgisi

Ogretmenin alan bilgisi, brang1 ile ilgili bilgi, beceri ve deneyimleri ifade eder.
Ogretmen, dgrencilerine aktaracagi uzmanlik alani ile ilgili kazamimlar1 arastirma ve
inceleme metotlariyla yapisini anlar bu kazanimlart dgrencide davranis haline ya da
anlamli hale getirmeyi hedefler. Alan bilgisi 6gretmen icin duragan degil siirekli ve
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degisken bir yapidadir. Ogretmen alan bilgisini kullanarak hedeflenen davranislar: farkli
bakis agilarini kullanarak bilginin nasil gelistigini 6grencilere aktarmaya c¢aligir. Alan
bilgisi c¢ergevesinde Ogretmen uzmanlhik alanma ilgilidir ve yasamiyla bu alani
iliskilendirir. Alan bilgisini giincel tutarak 6grenme ve O0gretme faaliyetini aligkanlik
haline getirir (Yetim ve Goktas 2004). Ogretmenin bransi ile ilgili alan bilgisine sahip
olmas1 gereklidir. Ornegin kimya 6gretmeninin alani ile ilgili yani kimya bransi ile ilgili

alanda kendini yetistirmis olmas1 gereklidir (Celep, 2004).
c. Pedagojik Formasyon

Ogretmen Ogrencilerine bir biitiin olarak bakar gesitli 6zelliklerini (fiziksel, zihinsel,
psikolojik, sosyal, psikomotor...) goz Oniinde bulundurarak O6grenme ortamini ve
hedeflenen davranis1 kazandirma siireglerini bu 6zelliklere uygun diizenler. Ogretmen,
ogrencilerin 6grenme farkliliklarini g6z oOniinde bulundurup bu farkliliklara dikkat
ederek adil 6grenme firsatlar1 olusturmaya calisir. Bu tip uygulamalar1 yapan 6gretmen,
O6grenmenin olusumunu, 6grencinin gelisim diizeyi ile 6grenme arasindaki iligki ve bazi
ogretim stratejilerini bilir, kullanir. Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate
almak, ders isleme siirecindeki teknik bilgi ve becerilere sahip olmak yani Ozetle
Ogretmenin egitme- 0gretme faaliyetindeki yeterlilikleri pedagojik formasyon alanina
aittir (Yetim ve Goktas 2004). Ogretmen adaylarmin giiniimiizde egitim fakiiltelerinde
gordiikleri egitim bilimlerine ait dersler pedagojik formasyon alani i¢in bir hazirlik
olusturur ve bu alana hizmet eder. Ogrenme ¢iktilar1 ve dgretmenin performansi dikkate
alindiginda hizmet oncesi egitimin temel ayagini olusturan genel kiiltiir, alan bilgisi ve
pedagojik formasyon biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunlarin tek basina yeterli olmayip

licciiniin birlikte bir arada bulunmasini sdylemek miimkiindiir (Ilgan, 2021).
d. Milli Egitim Akademisi

2024 yili igerisinde TBMM’de onaylanan Yeni Ogretmenlik Meslek Kanunu
Taslaginin altinc1 boliimiinde “Milli Egitim Akademisinin Kurulusu ve Gorevleri”
bashikli yedi genis maddeden olusan bir boliim bulunmaktadir. Resmi Gazete’de
yayimlanmasi beklenen Yeni Ogretmenlik Meslek Kanunu Taslag1 6gretmen yetistirme
siirecinde Milli Egitim Akademisine yer vermektedir (URL-1, 2024). Milli Egitim

Akademisi'nin kurulmasi ve gorevleri asagidaki gibidir:



Kurulus ve Isleyis: Milli Egitim Akademisi, Ogretmen adaylarmin meslege
hazirlanmasi, mevcut personelin mesleki gelisimi ve kariyer ilerlemeleri igin egitim
programlar1 hazirlamak, uygulamak ve degerlendirmekle sorumlu bir kurum olarak
Bakanlik tarafindan kurulacaktir. Akademi biinyesinde gerek goriilen yerlerde egitim ve
uygulama merkezleri acilabilir ve tiim ihtiyaglar Bakanlik birimleri tarafindan

karsilanir.

Gorevler: Akademinin baglica gorevleri, O0gretmenlik ve yoneticilik mesleklerine
hazirlik egitimleri, kariyer basamaklarina yonelik egitim programlari, yeterlilik
belirleme ve giincelleme, dijital yeterliliklerin kazandirilmasi, egitim ihtiyaglarinin
belirlenmesi ve karsilanmasidir. Ayrica 6zel ve diger kamu kurumlarinin personeline
egitim verilmesi, bilimsel ve teknolojik gelismelerin takip edilmesi ve uluslararasi is

birliklerinin gergeklestirilmesi gibi gorevler de bulunmaktadir.

Izleme ve Yinlendirme: Akademi izleme ve Yonlendirme Kurulu, Akademinin
politikalarin1 belirler ve yapilan ¢alismalart izler. Kurul, Bakan veya gorevlendirecegi
bakan yardimcisi bagkanliginda yedi tiyeden olusur ve yilda en az iki kez toplanir.

Sekretarya hizmetleri Akademi Bagkanlig: tarafindan yiiriitiiliir.

Personel ve Yonetmelikler: Akademi personeli, 657 sayili Kanun'un 4/B maddesine
gore istihdam edilebilir ve bu personel i¢in sozlesmeler yapilir. Akademide
gorevlendirilen yiiksekdgretim elemanlarina belirli ders yiikiimliiliikleri getirilir ve ek
ders Tcretleri ddenir. Akademinin hizmet birimlerinin goérev dagilimi ve diger

diizenlemeler Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir

2.1.2. Egitim Hizmetlerinde Beden Egitimi ve Spor

Beden egitimi, bireyin tiim yoOnlerden gelisimini saglamak, giindelik yasama
hazirlamak, vatandaslik bilincini giiclendirmek ve ulusal kimlik olusumuna katkida
bulunmak amaciyla gergeklestirilen diizenli fiziksel hareketler biitiinlidiir. Bireyin
fiziksel, zihinsel ve ruhsal 6zelliklerini, yasina ve genetik kapasitesine uygun sekilde
gelistirmesini amaglayan etkinlikleri kapsamaktadir. Organizmanin biitiinligiini
koruyarak, bireyin tiim kisiliginin egitilmesini hedefleyen bir siirectir. Beden egitimi,
bedenin gii¢lendirilmesi ve sagligin korunmasi amaciyla aletli veya aletsiz yapilan

fiziksel hareketlerden olusmaktadir (Harmandar, 2004).
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Beden egitimi, yalnizca fiziksel sagligi gelistiren bir siire¢ olmaktan Ote, bireyin
karakter gelisimine katkida bulunan, ahlaki degerler kazandiran ve sosyallesmesini
destekleyen bir egitimdir. Bu baglamda, beden egitimi silirecinde bireyin bedeni bir arag
olarak kullanilarak tiim kisiliginin egitilmesi amaglanmaktadir (Selguk, 1990). Beden
egitimi, 6grencilerin kendilerini ifade edebildikleri ve becerilerini gelistirdikleri dersler

arasinda yer almaktadir.

Bireyin kendini ifade edebilmesi, sportif aktiviteleri dogru 6grenerek bu faaliyetlere
oyuncu veya seyirci olarak katilim saglamasi anlamina gelmektedir. Giiniimiiz
diinyasinda teknolojik gelismeler insan hayatin1 kolaylastirmakla birlikte, bireyleri
giderek daha az hareket eden bir yasama yoOnlendirmektedir. Bu durumun olumsuz
etkilerini en aza indirmek i¢in, beden egitimi aktivitelerinin erken yaslardan itibaren

Ogretilmesi ve diizenli bir aligkanlik haline getirilmesi gerekmektedir (Yaylaci, 2012).

Okullarda beden egitimi ve spor aktivitelerinin temel amaci, dgrencilere sporu yasam
boyu siirdiiriilebilir bir aligkanlik haline getirme bilinci kazandirmak ve sporda
yetenekli bireyleri erken yasta tespit etmektir. Bu baglamda, beden egitimi ve spor
egitimi, egitim kurumlarinin, toplumun ve iilkenin temel gereksinimlerinden biri olarak
goriilmektedir. Beden egitimi, bireyin hareket ihtiyacini karsilayan ve genel egitimin
ayrilmaz bir parcasi olan bir disiplindir. Organizmanin biitiiniinii kapsayan bu egitim
stireci, beden-zihin biitlinliigiinii esas alarak bireyin biiylimesi ve gelismesi agisindan
kritik bir rol oynamaktadir. Giiniimiiz toplumlarinda yasam tarzi giderek daha
hareketsiz hale geldikge, beden egitiminin onemi artmaktadir. Insanin gelisimi ve
saglikli bliylimesi, biiyiik kas gruplariin aktif olarak kullanildig: fiziksel faaliyetlerle
dogrudan iliskilidir. Beden egitimi etkinlikleri, bireyin kendini ifade etmesine ve
yaraticiligini  gelistirmesine imkan tanimakta, Ozsaygisini artirmasma katkida

bulunmaktadir.

Beden egitimi, bireyin hareket kabiliyetini gelistirmeyi ve fiziksel kapasitesini artirmay1
amaclayan, i¢sel huzuru destekleyen cesitli fiziksel aktiviteleri kapsayan bir egitim
stirecidir (Yamaner, 2001). Aym1 zamanda toplumun kiiltiirel gelisimine katki
saglamakta ve bireylerin bos zamanlarint verimli bir sekilde degerlendirmelerine
yardimc1 olmaktadir. Bunun yani sira, beden egitimi bireyin duygusal gelisimine de

katkida bulunmaktadir. Beden egitimi etkinlikleri bireylere stres atma, mutluluk hissi
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yasama ve ¢esitli duygusal deneyimler edinme firsati sunarak duygularini kontrol

edebilmelerine olanak saglamaktadir.

Beden egitimi, grup i¢i etkilesimi artirarak takim ruhunu, aidiyet duygusunu ve sosyal
baglar1 giliclendirmekte, kisilik ve karakter gelisimine katki sunmaktadir. Sosyal
iligkileri destekleyen bu slireg, bireyin ¢evresiyle uyum iginde hareket etmesini tegvik

etmekte ve sosyallesmesini desteklemektedir.

Sonug olarak, beden egitimi bireyin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimine
katki saglayan ¢ok yonlii bir egitim siirecidir. Beden egitimi, bireyin hareket becerilerini
kazanmasini ve bedensel faaliyetleri diizenli bir sistem i¢inde gergeklestirerek bunu bir
yasam bi¢imi haline getirmesini amaglamaktadir (Nebioglu, 2006). Giiniimiizde fiziksel
aktivitenin azalmasi, beden egitiminin 6nemini daha da artirmaktadir. Bu nedenle,
beden egitimi yalnizca bir ders olarak degil, bireyin yasam boyu siirdiirebilecegi bir
aligkanlik olarak ele alinmali ve tiim egitim siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak

degerlendirilmelidir.
2.1.3. Egitim Hizmetlerinde Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni

Iyi bir sekilde yetistirilmis, mesleki ve kisisel niteliklere sahip olan bir beden egitimi ve
spor Ogretmeni, iilkenin gelismisligi ve toplumun refah diizeyiyle dogru orantilidir
(Goktas, 2017). Beden egitimi ve spor 6gretmeni, ortaokul ve lise diizeyindeki beden
egitimi ve spor dersleri ile spor etkinliklerinin hem okul i¢inde hem de okul disinda
gerceklesen etkinliklere yonelik egitim, 6gretim, yonetim ve rehberlik gorevlerini yerine
getiren Ozel bir uzmandir (Filiz, 2011). Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin
ogrencilere etkili bir sekilde beden egitimi saglayabilmeleri, Ogrencilere ne
Ogreteceklerini ve nasil 6greteceklerini detayli bir bigimde anlamalarina baglidir (Nacar,
2011). Bu baglamda beden egitimi ve spor Ogretmenleri, 68renci gelisimine katki
saglamak amaciyla Ogrenciye komuta etmek veya emir vermek yerine rehberlik
etmekte, Ogrencinin viicudunu tanimasina ve cevresine uyum saglamasina yonelik

etkinlikler yapmaya ¢aligmaktadir (Demirhan ve ark., 2002).
2.1.3.1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeninin Ozellikleri
Beden egitimi ve Spor 6gretmenleri diger 6gretmenlerden farkli olarak okula esofman

takimi ve spor ayakkabiyla gelen kisilerdir. Bu nedenle okulda dikkat ¢eker ve
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Ogrencilerin ilgisini ¢eker. Bu nedenle Ogretmenlerin tiim niteliklerini ortaya
koyabilmeleri ve oOgrencilerine &rnek olabilmeleri gerekmektedir. Ogretmenler
Ogrencilerde ne kadar iyi pozitif diizeyde bir izlenim yaratirsa bunun geri doniisiinii de
ayn1 sekilde ve diizeyde alacaktirlar. Ogretmenler 6grencilerine ne kadar iyi ornek teskil
edebilir ve oOgrencilere daha fazla bilgi verebilirse, her zaman o kadar basarili
olacaklardir (Araci, 2014). Arac1 (2014)’ya gore brang Ogretmenleri olarak beden

egitimi ve Spor 6gretmenlerinin sahip oldugu 6zellikler 4 madde altinda incelenmistir:
a. Fiziksel ve Kisisel Ozellikler

Ogretmenler 6grencilerle durmadan iletisim halinde oldugundan geng o&grencilerin
onlara saygi duymasi ve degerli gérmesi i¢in goriiniisleri 6nemlidir. Spor giyimleri ve
saglikli goriiniimleriyle 6grencilere rol model olmalidirlar. Ogretmenlerin yiiksek
diizeyde fiziksel yetenege ve yetenege sahip olmasi, cesitli alanlarda hareketleri
gosterme ve Ogretme konusunda basarili olmasi ve ortalamanin {izerinde temel

becerilere ve koordinasyona sahip olmasi gerekir.
b. Ruhsal Ozellikler

Ogretmenlik mesleginde olan herkesin meslegine kararlilikla yaklagmasi, 6grencilere
kars1 tutarli ve esit davranmasi, islerini acele etmeden yapabilmesi, yagina ve meslegine
uygun davranabilmesi, durumunuza uyum saglamak icin gereklidir. Ogrencilere verimli
bir egitim kosulu yaratma diisiincesi olan egitimcilerin sabirli, hosgoriilii, diistinceli
olmalar1 gerekmektedir. Cocuklarda bu niteliklerde olan egitimcilerin siniflarinda

olmasini isterler.
c. Zihinsel Ozellikler

Ogretmenler etkili bir sekilde organize olabilmeli ve idari detaylarin halledilmesini
saglamalidir. Diislincelerinizi ve fikirlerinizi hem sozlii hem de yazili olarak net bir
sekilde ifade edebilmeleri &nemlidir. Ogretmenlerin dgretmeye g¢alistiklari konuyu
Ogrencilerin en iyi anlayabilecegi sekilde sunmalar1 gerekir. Ayrica 6grencilerin okul
ortamindaki statiilerine ve dgretmenin kisisel 6zelliklerine gore beden egitimi ve Spor
Ogretmenine saygi duyabilmeleri gerekir. Beden egitimi ve Spor dersi fiziksel zekay:

ortaya koyan bir konu alanidir.
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d. Sosyal Ozellikler

Ogretmenlerin cevreleriyle iyi iliskiler kurabilmeleri, birbirlerini ¢abuk taniyabilmeleri,
cevreye uyum saglayabilmeleri, ¢cevresindekileri takdir ederek ve saygi duyarak ornek
olabilmeleri gerekmektedir. Ogrencilerine gosterdigi bu nitelikleri en iyi sekilde
aktarabilmelidir. Ogretmenler, dgrencileri kontrol etmek yerine, onlara rehberlik ederek
ve onlarla planlama yaparak dgretimsel sorumluluklarini yerine getirebilmelidir. Kisaca
beden egitimi ve Spor 6gretmenleri; iyi bir iletisim kurabilen, disiplinli, 6grencileri
motive eden, iyi bir kisilige sahip, sevgi dolu, sevkle calisan, goriiniimiine 6zen

gosteren bir kisi olmalidir.
2.1.3.2. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeninin Gérevleri

Egitim sistemi i¢inde, 6gretmenler aktif bir rol oynayarak, okul yonetimine, 6grencilere
ve ailelerine karsi gesitli sorumluluklar istlenirler (Kafkas ve ark., 2010). 13 Egitimin
amacina ulasabilmesinde 6gretmenler biiyiik bir paya sahiptir. Beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin payina diisen gorevler ise 6gretim ortamlarini organize etmek, egitimle
ilgili diger unsurlar1 koordine etmek, uygun G6gretim stratejilerini se¢mek, etkili bir
sekilde insan iligkilerini kurmak ve 6grencileri 6grenmeye tesvik etmek gibi kritik
gorevleri icermektedir (Tamcahan, 2012). Beden egitimi ve spor 6gretmeninin mesleki
gorevleri, Aras (2013)’a gore kisaca bes temel kategoride diizenlenmistir. Bu kategoriler

sunlardir:

* Beden egitimi ve spor dersine iligskin konular (ders uygulamalar1),
* Spor brang1 pratikleri (okul i¢i ve okul disi),

» Izcilik etkinlikleri (okul igi ve okul dis1),

* Beden egitimi ve spor dersi alan 6grencilerin bakima,

* Okul disindaki diger faaliyetlerle ilgili konular.

2.2. Psikolojik Saglamhk

Bireyler giinlilk yasantilarinda farkli durumlarla karst karsiya gelirler. Bunlardan
bazilar1 olumlu bazilar1 da olumsuz olarak hayatlarina yansiyabilir. Olumlu deneyimler
bireyler tarafindan mutluluk, huzur, rahatlik gibi duygular seklinde hatirlanirken,

olumsuzlar ise stres, kaygi, endise, korku gibi duygular seklinde yansiyabilir. Yapilan
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arastirmalar olumsuz duygu durumlarinin olumlu olanlara oranla daha ¢ok hatirlandig:
ve bireylerin psikolojik durumlarmi daha yogun sekilde etkiledigini gdstermektedir
(Coruk ve Akgay, 2012; Aren ve Akgiines, 2018). Iste bu olumsuzluklar karsisinda
ayakta durabilmek, bu olumsuzluklardan olabildigince az etkilenmek (Karairmak, 2006)
olarak tanimlanabilen psikolojik saglamlik kavrami psikolojik danismanlik ve rehberlik
(PDR) ve klinik arastirmalarda yogun olarak calisilan bir konu olsa da spor bilimleri
alaninda yeni yeni deger kazanan ve ilgi goren bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Psikolojik saglamlik kavraminin arastirmaya deger bir konu olmasinin altindaki en
onemli nedenlerden biri stres altindayken fiziksel ve/veya psikolojik herhangi bir
rahatsizlik yasamadan saglikli kalabilen bireylerin ayirt edici dzelliklerinin belirlenmeye

deger olmasi olarak ifade edilmektedir (Rutter, 1987).

Psikolojik saglamlik kavrami oncelikle ¢cocuk ve gencleri degerlendirmek i¢in ortaya
atilmis bir kavram olsa da zamanla yetiskinleri degerlendirmek icin de kullanilan bir
kavrama doniigsmiistiir (Lindstrom ve Eriksson, 2010). Genel olarak yasanan zorluklar
karsisinda bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik durumlarinda 6nemli bir degisim
olmadan kalmalar1 ve ihtiya¢ duyduklarinda hizli bir sekilde toparlanmalari/iyilesmeleri
psikolojik olarak saglam olduklarmni belirtmektedir. Psikolojik saglamlik kavramini
tanimlayabilmek i¢in hem yasanan olumsuzlugun sonucuna hem de bu olumsuzlugun
gerceklestigi siirece odaklanmak gerektigi ifade edilmistir (McCubbin ve ark., 2002).
Diger bir deyisle psikolojik saglamlik yasanan olumsuzluga ya tepki vermek ya da
olumsuzlugun yarattigi sonuglara uyum saglamaktir (Thornton ve Sanchez, 2010).
Luthar ve Cicchetti (2000)’ ye gore psikolojik saglamlik dinamik bir siireci ifade
etmektedir. Stresin nerede, nasil ve kimler tarafindan olusturuldugu gibi durumlarin
degisebilecegi gdz Oniline alindiginda psikolojik saglamligin farkli degiskenlerden
etkilenebilecegi sdylenebilir. Oyle ki, Thornton ve Sanchez (2010)’in de belirttigi gibi
psikolojik saglamlik sosyal, duygusal, ekonomik ve kisisel 6zelliklere bagli olarak ayni

stres kaynagina maruz kalinsa dahi bireyden bireye farklilik gosterebilmektedir.

Bu noktadan hareketle psikolojik saglamligin zamanla gelistirilebilir bir yetenek oldugu
da sdylenebilir. Psikolojik saglamlik kavrami bir yetenek olarak ele alindiginda
bireylerin yasadiklar1 olumsuzluklar bu yetenegin test edildigi birer sinav olarak ifade
edilebilir (Sahin 1994). Psikolojik saglamlik kavrami temelinde diisiiniildiigiinde her

bireyin olumsuz deneyimler yasadiktan sonra tekrar iyi-olus noktasina geri doniisii ayn1
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seviyede ve hizda olmayabilir. Her ne kadar fiziksel yansimalar1 olsa da psikolojik
saglamligin biligsel bir siire¢ oldugu kabul goren bir yaklasimdir (Berg-Werger ve
Morley, 2020; Barreto ve ark., 2021). Psikolojik saglamlik bireylerin ihtiyaglarina ve
karsilasabilecekleri tehditlere karsi daha uyumlu hale getiren bir kavramdir (Ghamsar ve
Lavasani, 2015). Bu kavram bireylerin karsilastiklar: stresli durumlarda gosterdikleri
tepkilerin anlasilmasinda On plana c¢ikmaktadir (Tugade ve Fredericson, 2004).
Bireylerin olumlu ve olumsuz duygu durumlar1 arasinda bir diizenleyici olarak calistigi
ifade edilebilen psikolojik saglamlik kavraminin yogun olarak ¢ocukluk ve ergenlik
donemleri iizerine yogunlagsmis arastirmalarda karsimiza ¢iktigi sOylenebilir. Psikiyatri,
psikoloji, egitim ve sosyoloji gibi alanlarda bireylerin deneyimledikleri olumsuz duygu
ve deneyimlerin {stesinden gelme c¢abalarin1 aciklarken psikolojik saglamlik
kavraminin temel alindig1 da ifade edilebilir. Tanimlardan yola ¢ikilarak psikolojik
saglamlik kavraminin yasanan olumsuz deneyimlere bagl olarak gelistirilebilir bir olgu
oldugu soylenebilir. Nasil ki egzersiz yoluyla kas ve iskelet sisteminde gelismeler
yasantyorsa benzer sekilde her olumsuz deneyimden sonra da psikolojik agidan daha
saglam olmaya dogru bir gelisme saglanabilir. Luthar ve ark., (2000)’in bakis agisiyla

psikolojik saglamlik kavramindan bahsedebilmek igin;
e Hatir1 sayilir bir olumsuzluga maruz kalmak,

¢ Bu olumsuzluktan, etkilenilmesi dngoriilen seviyede etkilenmeyip basarili bir uyum

stireci gegirmek seklinde iki onemli nokta olmalidir.
2.2.1. Psikolojik Saglamhigin Tanim

Gilinlimiizde i¢inde bulundugumuz diinya yalnizca olumlu olaylardan ibaret degildir.
Birey, oliim, issizlik, gog, ayrilik, yoksulluk, hastalik, dogal afetler ve savas gibi ¢esitli
olumsuz durumlarla karsi karsiya kalmaktadir. Insanlarm bu durumlara yiikledigi
anlam, verdikleri tepkiler ve bireyi bu olumsuzluklardan koruyan unsurlar, yasam
stirecinin kapsamin belirlemektedir. Psikoloji, bireylerin tutumlarini ve zihinsel isleme
siireclerini ele alan bir bilim dali olarak, insanlarin hayatlarinda kargsilagtiklar
giicliiklerle nasil bas edebilecegini ve bu siirecten sonra normal yagamlarina nasil uyum

saglayabileceklerini incelemektedir (Sezgin, 2016, s. 1).

Hizla gelisen teknoloji ve degisen yasam kosullari, bir yandan bireylerin hayatini

kolaylastirirken, diger yandan psikolojik saglik acisindan bazi olumsuzluklara yol
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acabilmektedir. Son yillarda, bireyin ruh sagligin1 olumsuz etkileyen faktorler kadar,
psikolojik saglamligi destekleyen ve giiclendiren unsurlar da bilim insanlarinin ilgisini
cekmekte ve bu alanda cesitli kavramlar ortaya ¢ikmaktadir. Psikolojik dayaniklilik da
bu kavramlardan biridir. Ancak literatiirde, bu kavramin tanimina dair henliz ortak bir
goriis birligi saglanamamistir. Farkli arastirmacilar, ¢esitli agiklamalar sunarak kavrami

farkli boyutlariyla ele almaktadir (Karairmak, 2016).

Sosyoloji, egitim, psikoloji ve psikiyatri alanlarinda yapilan ¢alismalar, bireylerin stres,
travma ve olumsuz yasam kosullariyla basa ¢ikabilecegini ve bu zorluklar1 asarak daha
giiclii hale gelebilecegini One siirmektedir. Bu cercevede, “saglamlik™ (resilience)
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir (Ozer, 2013). Ancak psikolojik saglamlik konusunda
ortak bir tanim bulunmamaktadir (Uysal, 2019). Farkli arastirmacilar, bu kavrami farkli
sekillerde aciklamaktadir (Bolat, 2013). Pozitif psikoloji perspektifine gore, bireylerin
zorluklar karsisinda toparlanma ve hizla normal yasantilarina donme yetisi psikolojik

saglamlik olarak ifade edilmektedir (Dogan, 2015).

Psikolojik saglamlik, bireyin kendine 6zgii davranislari ve bu dogrultuda sergiledigi
tutumlarla agiklanabilmektedir. Genellikle bireysel 6zelliklerle iliskilendirilse de bireyin
disinda, cevresel faktorlerin de psikolojik saglamlik {izerinde etkili oldugu kabul
edilmektedir. Bireyin krizler karsisinda miicadele etmesini destekleyen dissal unsurlar,
psikolojik saglamligin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Bazi bireyler, hem igsel
psikolojik saglamliga sahip olabilir hem de digsal destek mekanizmalarindan
faydalanabilir (Bolat, 2013, s. 5). Diger bir tanima gore, psikolojik saglamlik, bireyin
risk faktorleri ile koruyucu faktorler arasindaki etkilesim sonucunda gelisen bir uyum

siirecini ifade etmektedir (Eraslan-Capan ve Aricioglu, 2014, s. 70).

Farkli bir ¢caligmada psikolojik saglamlik, bireyin olumsuz deneyimler karsisinda uyum
saglayabilme ve gelisim siirecini siirdiirebilme kapasitesi olarak tanimlanmistir (Arslan,
2015, s. 3). Bu kavram, uluslararasi literatiirde uzun yillardir ¢alisilan bir konu olmakla
birlikte, Tiirkiye’de 2000’li yillardan itibaren akademik arastirmalarda yer almaya
baslamistir (Azakli, 2017, s. 52). Bazi arastirmacilar, psikolojik saglamligi bireyin
kisilik 6zelligi olarak degerlendirirken, bazilar1 ise bunun kisilikten bagimsiz bir durum

oldugunu 6ne siirmektedir (Giindas, 2013, s. 2).
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Psikolojik saglamlik kavramu, farkli sozliiklerde cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. The
Random House So6zliigii'nde bu kavram, “esnetilme veya sikistirilma sonrasinda orijinal
haline dénebilme yetisi” olarak aciklanirken, Webster Yeni Yirminci Yiizyil ingilizce
Sozligi'nde “sikistirildiktan sonra eski durumuna kavusmak, giic, enerji ve cesaret
kazanmak” seklinde tanimlanmaktadir. (Gizir, 2007; Ozer 2013) ise bu kavramu, bireyin
olumsuz yasam kosullar1 karsisinda risk ve koruyucu faktorlerin etkilesimiyle ortaya

¢ikan uyum saglama siireci olarak acgiklamaktadir.

Psikolojik saglamlik kavraminin tanimlanmasindaki goriis farkliliklarinin nedenlerinden
biri, bu konudaki ampirik ¢alismalarda kullanilan yaklasimlarin cesitliligidir. Ornegin,
bazi arastirmalarda degerlendirilen olumsuz yasam kosullari, sadece tek bir travmatik
olaydan ibaretken, bazi arastirmalarda ¢oklu yasam olaylar1 lizerinden incelenmektedir.
Ayni sekilde, psikolojik saglamlik diizeyini belirlemek i¢in kullanilan oOlgiitler de
degiskenlik gostermektedir. Kimi arastirmacilar, bireyin farkli yasam alanlarinda
basarili olmas1 gerektigini savunurken, kimileri belirli bir alandaki stlinligiin yeterli

oldugunu kabul etmektedir (Bolat, 2013).

Psikolojik saglamliga iliskin yapilan tanimlamalar dikkate alindiginda, bu kavramin
baz1 ortak Ozellikler tasidign goriilmektedir. Oncelikle, psikolojik saglamlik
gelistirilebilir bir 6zelliktir ve yalnizca belirli bireylere 6zgii bir yetkinlik degildir.
Ayrica, dinamik bir gelisim siirecini kapsamaktadir. Travma, zor yasam kosullar1 veya
belirgin bir risk durumu karsisinda bireyin basarili bir sekilde basa ¢ikma, saglikli uyum
saglama veya gelisimini silirdiirme siireci olarak degerlendirilmektedir. Psikolojik
saglamligin gelisebilmesi i¢in bireyin risk veya zorluklarla karsilagsmasi ve bu

durumlarla miicadele ederek yasaminin farkli alanlarinda basarili olmasi1 gerekmektedir.

Psikolojik saglamligin olusumunda koruyucu faktorlerin 6nemi biiyiiktiir. Bu kavram,
ilk olarak hastalik temelli bir perspektifle ele alinmis olsa da gilinlimiizde saglikli
bireyler ilizerinde yapilan aragtirmalar, psikolojik saglamligin gelistirilebilecegini ortaya
koymaktadir. Psikolojik saglamlik, bireyin zorluklarla basa ¢ikabilme ve yeni kosullara
uyum saglayabilme kapasitesini kapsamaktadir. Yapilan arastirmalar, psikolojik
saglamlig1 yiliksek bireylerin i¢sel kontrol odagina sahip oldugunu, problem ¢ézme
yeteneklerinin  gelismis  oldugunu, kisileraras1 iliskilerde basarili  olduklarini,

Ozsaygilarinin yiiksek oldugunu ve miicadeleci bir ruh tasidiklarini gostermektedir.
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Ayrica, bu bireylerin empati yetenegine sahip olduklari, zorluklarla karsilastiklarinda

pes etmek yerine ¢6zliim odakli yaklasimlar sergiledikleri belirtilmektedir (Bolat, 2013).

2.2.2. Psikolojik Saglamhgin Tarihcesi

Insan yasaminda karsilasilan olumsuz deneyimlerin etkisini azaltmaya y&nelik
gerceklestirilen arastirmalar, her zaman bilim insanlarinin ilgisini ¢ekmistir. Bireyler;
sevdiklerinin kaybi, issizlik, ciddi hastaliklar ve diger travmatik olaylar gibi
yasamlarmin akisim1  6nemli Olglide etkileyen zorlayic1 durumlarla nasil basa
cikmaktadir? Zorlu ve riskli yasam kosullart altinda biiyliyen cocuk ve ergenlerin
gelisim siiregleri, karsilastiklari olumsuzluklara ragmen nasil yeterli ve basarili
olabildikleri, bu tlir durumlarla nasil basa ¢ikabildikleri ve psikolojik saglamliklarin
nasil siirdiirebildikleri konulari, bir¢ok aragtirmacinin ilgisini ¢ekmeye devam
etmektedir. Bireyin olumsuz yasam kosullari iginde gelisim potansiyelini ortaya
cikarmasi, mevcut ve gelisen yeteneklerinin farkina varmasi, bu yeteneklerin
tanimlanmas1 ve analiz edilmesi amaciyla, davranis bilimleri "psikolojik saglamlik"”

kavramini ortaya koymus ve bu alanda cesitli calismalar gerceklestirmistir (Ozer, 2013).

Psikolojik saglamlik iizerine yapilan ilk g¢alismalar, oncelikli olarak ciddi diizeyde
zihinsel saglik sorunlar1 yasayan bireylerin uyum problemlerini anlamaya yonelik olup,
bu hastaliklarin ortaya c¢ikisina zemin hazirlayan risk faktorlerini belirlemeyi
amaglamistir. Bununla birlikte, benzer ¢evresel kosullara maruz kalan ancak digerlerine
kiyasla daha uyumlu davranislar sergileyen bazi bireyler de baslangigta anormal olarak
degerlendirilmistir (Bolat, 2013). Psikolojik saglamlik kavraminin teorik temelleri,
ozellikle psikopatoloji riski tasiyan c¢ocuklarin gelisimi iizerine yapilan ¢alismalarla
sekillenmis; ebeveynlerde goriilen psikiyatrik hastaliklar, yoksulluk gibi ¢evresel ve
genetik faktorlerin risk unsurlari olarak ele alinmasi bu siirece katki saglamistir

(Masten, 2001).

Kobasa (1979), bireylerin stresli yasam olaylar1 ve fiziksel hastaliklarla
karsilagtiklarinda dayamiklilik gosterme becerisi olarak tanimladigi “psikolojik
saglamlik” (psychological hardiness) kavramini literatiire kazandirmistir. Bu kavram,
zaman i¢inde bircok arastirmanin konusu olmus ve psikolojik saglamlik olgusu farklh
acilardan ele almmistir (Can, 2018). Richardson, psikolojik saglamlik teorisinin
gelisimini lic agsamada ele almistir:
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I. Birinci Dalga: Igsel ve digsal koruyucu unsurlarin belitlenmesine odaklanan bu
asama, bireylerin zorluklarla basa c¢ikmasini saglayan unsurlarin agiklanmasmi ve
psikolojik saglamlik ozelliklerinin tanimlanmasini igermektedir. Benlik saygisi, 6z-
yeterlik ve destek sistemleri gibi psikolojik saglamlik faktorleri bu asamada ele alinmis

ve bireylerin risklere kars1 korunmasina yonelik unsurlar incelenmistir.

II. ikinci Dalga: Bu asamada, psikolojik saglamlik siirecinin isleyisi ve koruyucu
unsurlarin geligimi lizerinde durulmustur. Psikolojik saglamlik, stres ve zorluklarla basa
c¢ikma baglaminda agiklanmis ve bireylerin psikolojik dayaniklilik mekanizmalarinin

nasil isledigi arastirilmistir.

III. Ugiincii Dalga: Bu asamada, bireyin travmatik deneyimler sonrasinda igsel
potansiyelini kesfetmesi, biiyiime ve gelisim gostermesi iizerinde durulmustur.
"Dogustan gelen saglamlik" kavramina vurgu yapilarak, bireyin travmatik bir olay
sonras1 kendini gergeklestirme siirecine girdigi belirtilmistir. Bu asama, disiplinlerarasi

yaklagimlar ve postmodern arastirmalarla desteklenmektedir (Richardson, 2002).

Psikolojik saglamlik konusunda ger¢eklestirilen arastirmalar, bireylerin giigliiklerle basa
cikma siireglerini anlamaya yonelik deneysel calismalarin artmasina yol a¢mustir.
Baslangicta yalnizca risk faktorleri ve bunlarin olumsuz sonuglari iizerinde yogunlasan
calismalar, zamanla bireyin diren¢ mekanizmalarini da ele almaya baslamustir. ilk
psikolojik saglamlik arastirmalari, 6zellikle risk altindaki cocuklarin yasamlarin
etkileyen koruyucu faktorlerin belirlenmesine ve bu dogrultuda onleyici miidahalelerin

gelistirilmesine katki saglamistir (Masten, 2001).

Tiirkiye’de psikolojik saglamlik lizerine yapilan ilk akademik arastirmalardan biri, 2004
yilinda Gizir tarafindan gerceklestirilmistir. Bu calismada, yoksul ¢ocuklar arasinda
psikolojik saglamlik kavrami akademik basar1 baglaminda ele alinmis ve bu basariy:
etkileyen cevresel, ailesel ve bireysel koruyucu unsurlar belirlenmistir. Tiirkiye'de yeni
bir arastirma alanmi olarak goriilen psikolojik saglamlik kavrami, yalnizca betimsel
arastirmalar acisindan degil, deneysel ¢alismalar acgisindan da incelenmeye deger bir

konu olarak degerlendirilmektedir (Uysal, 2019).
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Psikolojik saglamlik {izerine yapilan aragtirmalar, cocuklarin olumsuz yasam
kosullariyla basa ¢ikma kapasitelerinin psikolojik, biyolojik ve cevresel faktdrlerin
etkilesimi sonucunda sekillendigini ortaya koymaktadir. Biyolojik faktorler; bireyin
mizaci, strese yatkinligi ve kaygi diizeyini kapsarken (Cerit ve Simsek, 2007),
psikolojik faktorler; bireyin Oz-deger algisi, yetkinlik diizeyi ve sosyal destek
beklentilerini igermektedir. Ayrica, bireyin olumsuz kosullara karsi olumlu diisiince
yapisint ~ koruyabilmesi de  psikolojik  saglamlhiin  bir  pargast  olarak
degerlendirilmektedir. Cevresel faktorler ise barimma, sevgi, beslenme gibi temel

ihtiyaglar1 kapsamaktadir (Folostinaa ve ark., 2015).

Bu baglamda, psikolojik saglamlik bireyin yalnizca igsel faktorlerine degil, ayni
zamanda cevresel destek mekanizmalarina da bagl bir siirectir. Yapilan arastirmalar,
psikolojik saglamlig1 yiiksek bireylerin, i¢sel kontrol odagina sahip olduklarini, problem
¢ozme becerilerinin gelismis oldugunu, kisileraras: iligskilerde basarili olduklarint ve
miicadeleci bir ruh tasidiklarimi gostermektedir. Ayrica, bu bireylerin empati
yeteneklerinin giiclii oldugu ve karsilastiklar1 zorluklara karsi ¢6ziim odakli yaklagimlar

benimsedikleri belirtilmektedir (Bolat, 2013).

Sonug olarak, psikolojik saglamlik kavrami, bireylerin zorlayict yasam kosullarina
uyum saglama ve gelisimlerini siirdiirebilme kapasitesini ifade eden dinamik bir
siirectir. Hem bireysel hem de ¢evresel unsurlarin etkilesimi ile sekillenen bu kavram,
bireylerin yasadiklar1 olumsuzluklarla basa ¢ikabilme becerilerini anlamaya yonelik

onemli bir arastirma alani olmaya devam etmektedir.
2.2.3. Psikolojik Saglamhg Etkileyen Faktorler

Psikolojik saglamlik, bireyin 6ncelikle risk faktorleri ile karsilagmasini, ardindan bu risk
faktorlerine kars1 koruyucu faktorlerin katkistyla olumlu uyum gelistirmesini ifade eder.
Ayrica, bireyin karsilastifi tehlikeli olaylara, koruyucu faktorler araciligiyla uyum
saglayabildigi ve bu siirecte gelisimsel sonuglar ortaya koydugu belirtilmistir (Yavuz,
2023).

1. Risk Faktorleri: Bireyin stresli ve zorlayici durumlarla kars1 karsiya kaldigi olumsuz

kosullardir.
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2. Koruyucu Faktorler: Bireyin karsilagtig risk faktorlerine kars1 direng gostermesine
ve uyum saglamasina yardimci olan pozitif unsurlardir (Stanley, Sethuramalingam ve

Pandian, 2018).

Psikolojik saglamligi anlamak ig¢in bireyin karsi karsiya kaldigi risk faktorlerini,
bunlara karsi kullanilan koruyucu faktoérleri ve bu siiregten ¢ikan olumlu sonuglart
bilmek gereklidir. Koruyucu faktorler, risklerin olumsuz etkilerini azaltarak bireyin
dayanikliligini artirir ve olumlu gelisim siireclerini destekler. Bu baglamda, psikolojik
saglamlik, bireyin zorlu kosullara uyum saglama ve gelisim gOsterme kapasitesini

ortaya koyan dinamik bir siirectir (Stanley ve ark., 2018).
2.2.3.1. Risk Faktorii (Bireysel, Ailesel ve Cevresel Faktorleri)

Risk faktorleri bireyin zor kosullarda psikolojik saglamlik kazanma siirecini bildirir.
Bireyin yasamda olumsuz durumlara maruz kalmadan uyum saglayabildigi, psikolojik
olaylarda saglam olmasinin degil, bireyin uyumlu ve normal bireyler oldugu
diisiiniilmektedir (Karairmak, 2006). Bireyin karsilastigi eksiklik, zorluk ve rahatsizlik
sonucunda adaptasyonun olusmasinda bir engel olusturan faktdrlerdir. Istenmeyen
durumlarda karsimiza c¢ikan riskler, olumsuz sonuglari dogurabilen etkenler olarak
olumsuz sonuglarin ger¢eklesmesine neden olabilir (Yavuz, 2023). Birey i¢in riskler ve
zorluklar karsisinda zihinsel dayanim ve uyum siireci basarili olur (Aydin ve
Egemberdiyeva, 2018). Bireysel risk faktorleri becerilerin diisiik olmasinin nedeninde
kayg1 ve agresif mizag ile diger risklerin zeka diizeyi, 6z kontrol ve 6zgilivenin diisiik
olmast goriiliir (Yavuz, 2023). Bunlardan yola c¢ikildiginda bireyin 6z saygisim
diisiirebilen potansiyel ve giiclerin engel oldugu, stres karsisinda yilma ve dagilma
meydana gelebilecek yliksek riskli davraniglardan uzaklagsmak ve basar1 odakli olmak
gerekli goriilmektedir. Aile risk faktoriinde ebeveynlerin kati ve tutarsiz tutumlari, aile
ferdinin tek olmasi, egitim seviyesinde diislikliik kabul edilen risklerken, ¢evresel risk
faktorleri toplumu ilgilendiren ekonomik diizeyde diisiikliik, olumsuz sosyal cevre,
dogal afet, model yetersizligi, toplumsal siddet risk faktoriidiir (Hosoglu ve ark., 2018).
Tim risk faktorlerin birey ve risklerin birlesmesine gore derece bakimindan biri

digerlerine gore daha olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Karairmak, 2006).
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2.2.3.2. Koruyucu Faktorler (Bireysel, Ailesel ve Cevresel Faktorler)

Psikolojik saglamlik konusu ile ilgili diger faktor koruyucu faktorlerdir. Risk altindaki

bireylerin bazilarinda goriilen basarili uyum saglama durumlarini agiklama niyetiyle
ortaya ¢cikmistir (Masten ve Reed, 2002). Koruyucu faktorlerin yasanan olumsuzluk ile
bu olumsuzluga bagli olarak gelisen sonu¢ arasinda araci olarak goérev yaptigi, bir
tampon gorevi gordiigi belirtilmektedir (Salahuddin, 2008). Koruyucu faktorlerle ilgili
yapilan arastirmalar incelendiginde, ¢ogunlukla bireylerin kisilikleri ve kullandiklari
basa ¢ikma stratejileri ile ilgili arastirmalarin yogun oldugu goze ¢arpmaktadir (Ungar,
2011).

Koruyucu faktorler yasanan olumsuzluklar ve karsilagilan risklere karsi bireyler
tarafindan kullanilan ve olumlu yonde etki yaratan i¢ ve dis kaynaklar olarak
tanimlanmaktadir (Everall, Altrows ve Paulson, 2006). Koruyucu faktorler
olumsuzluklar karsisinda olumlu sonucglar yaratarak gelisimi etkileyen sagliksiz
durumlar ortadan kaldirmaya yardimci olurlar (Bonanno, 2004). Genel olarak koruyucu
faktorler risk faktorlerinin yaratacagt olumsuzluklarin etkisini azaltip olusmasi
muhtemel psikopatolojik rahatsizliklara yakalanma durumunu ortadan kaldirmaktadir
(Bonanno, Westphal ve Mancini, 2011). Ayrica koruyucu faktorlerin gelecege doniik
olusmast muhtemel olumsuz durumlarin yaratacagl sonuglarin yansimalarini da
azaltacag1 diisiiniilmektedir (Karairmak, 2006). Benzer sekilde, koruyucu faktorlerin
bireylerin bir¢ok yeterliligini gelistiren unsurlar olduguna inanilmaktadir (Luthar,
2015). Bu yeterliliklerden 6nemli olanlar1 su sekilde siralanmistir (Hass ve Graydon,
2009; Dayioglu, 2008; Gordon ve Song, 2012; Werner ve Smith, 2019; Bitsika,
Sharpley ve Peters, 2010);

e Kendine giiven,
e Ozsaygl,

e Oz farkindalik,

e Oz yeterlik,

e i¢ kontrol odagi,

e Ogrenilmis giicliiliik,
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e Gelecege yonelik amag sahibi olma,

¢ Sosyal yeterlilik,

o Ozerklik,

¢ Problem ¢6zme odakli basa ¢ikma stratejileri kullanma.

Ilgili alanyazinda yapilan birgok arastirmaya konu olmus bu kisisel yeterliliklerin
bireylerin psikolojik saglamliklar1 agisindan c¢ok 6nemli oldugu gorilmektedir. Bu
yeterliliklerin sadece psikolojik saglamlik kavrami ile degil bireylerin kendini

gerceklestirme ¢abalart ve iyi-oluslart (well-being) ile de ilgili oldugu sdylenebilir.

Psikolojik saglamlikla ilgili 6ncii arastirmalar (Garmezy, 1991; Werner, 1995) koruyucu
faktorleri ii¢c baslik altinda siniflandirmistir. Bunlar; bireysel, ailesel ve cevresel
koruyucu faktorlerdir. Bireysel koruyucu faktorler bireylerin kisisel yeterlilikleri ile
paraleldir. Yiiksek biligsel performans, yiiksek akademik yeterlilik, psiko-fizyolojik
saglik, yiiksek mizah anlayisi, kendi yasantisinin kontroliinii elinde tutma ve sorumluluk
duygusunun gelismis olmast bireysel koruyucu faktorlerin en 6nemli olanlar1 olarak
ifade edilmektedir (Davydov ve ark., 2010). Bu faktérlerin kazanilmasinda bireyin
digerleri ile kurdugu iliskiler énemli bir yer tutmaktadir (Luthar, 2015). iliski acisindan
degerlendirildiginde ¢ocuklarin ve genglerin okulda yasadiklar1 ve paylastiklar1 olumlu
deneyimler koruyucu faktor olarak degerlendirilmektedir (Luthar ve ark., 2000). Bu
faktorlerden bagka yiiksek sosyo-ekonomik diizey de koruyucu faktorler arasinda kabul
edilmistir (Luthar ve D’Avanzo, 1999). Yetiskinler de ayn1 ¢ocuklarda ve genglerde
oldugu gibi olumsuzluklarla basaril1 sekilde bas etmek i¢in benzer bireysel yeterlilikleri
ve disardan gelecek destek mekanizmalarini kullanmaktadir (Masten ve Wright, 2010).
Yetiskinler agisindan 6zellikle ¢alisanlar i¢in psikolojik saglamlikla ilgili 6nemli diger
bir unsur da kisilik yapisidir. Bireylerin is ortaminda karsilastiklar1 maddi ve manevi
olumsuzluklara kars1 sergiledikleri tavirlarin kisilik yapilar ile iliskili oldugu ve basta
stres olmak iizere bircok olumsuzluga karst saglam olabilmeyi sagladiklar

bilinmektedir (Okutan ve Tengilimoglu, 2002).

Koruyucu faktorlerin diger kategorisi ailesel koruyucu faktorlerdir. Ailelerin bireylere
cocukluklarindan beri deneyimlettikleri her seyin onlarin hayatinin geri kalanina etki

edebilecegi yadsinamaz bir gergektir. Bu yiizden ailelerin bilerek ya da bilmeyerek
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yaptiklar1 her sey ¢ocuklar1 agisindan dnce biligsel bir ¢iktiya sonra da bir davranis
kalibina doniisebilir. One ¢ikan ailesel koruyucu faktorler su sekilde siralanabilir

(Garmezy, 1991);
e Yeterli finansal kaynaklar,
e Giivenli ve iyi organize olmus ev ortami.

Psikolojik saglamlikla ilgili koruyucu faktorlerden sonuncusu cevresel faktorlerdir.
Bireyler dogmadan once anne karninda dogduktan sonra da kendisini gevreleyen
unsurlarla siirekli olarak etkilesim halindedir. Bireyin yasi ilerledik¢e ve toplumsal
roller kazanmaya basladikga bu etkilesimlerin sayisi da artmaktadir. Psikolojik
saglamlik acisindan en 6nemli ¢evresel faktorlerin basinda arkadas ¢evresi gelmektedir.
Cocuk yasta bireylerin hayatlarinda en Onemli yeri tutan, anne-baba ve
O0gretmenlerinden daha fazla etkilesim halinde olduklari kisiler arkadaslaridir. Bu
etkilesimlerle bireylerin kisiligi sekillenmektedir (Demir, 2012). Bu denli énemli olan
arkadas ¢evresinin olumsuz taraflarin1 azaltacak bir 6gretmenin olmasi ¢ok onemlidir.
Yonlendiren, yol gdsteren ve rol model olabilen bir 6gretmenin varligi bireylerin
arkadas ¢evresinden edinecekleri olumsuzluklara karsi bir koruyucu faktér gorevindedir

(Werner, 1995).

Aile ve arkadas ortamindan sonra is ortami bireylerin psikolojik saglamliklar: iizerinde
etkilidir. Sosyallesmenin gerceklestigi, topluma ve sosyal hayata dair normlarin
ogrenildigi, iletisimin temellerinin atild1 i ortami bireylerin psikolojik saglamligina
olumlu yonde etki etmektedir. Is ortaminda elde edilen sosyal beceriler bireylerin
ilerleyen hayatlarinda da psikolojik saglamliklarini korumalarina yardimer olacaktir

(Cubukcu ve Giiltekin, 2006).

Bireylerin ¢evrelerinden aldiklar1 sosyal destegin diizeyi de koruyucu faktorlerdendir.
Cevresinden yliksek seviyede sosyal destek goren bireylerin psikolojik saglamlik
seviyelerini de yliksek oldugu belirlenmistir (Ai ve Hu, 2014). Sosyal destek agisindan
degerlendirildiginde ailede anne-babanin, okulda 6gretmenlerin ve arkadas ¢evresinde
de yakin arkadaslarin destegi algilanan sosyal destek seviyesine olumlu yonde etki
etmekte ve buna bagli olarak psikolojik saglamligin artmasina yardim etmektedir

(Yalgin, 2015).
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2.2.4. Psikolojik Olarak Saglam Bireylerin Ozellikleri

Psikolojik saglamlik kavrami bireylerin hem madden hem manen, hem bireysel hem
toplumsal agidan, hem fiziksel hem duygusal olarak kendini gergeklestirmesi ile iliskili
bir olgudur. Aileden, arkadaslardan, okul cevresinden, tahmin edilebilen ya da
edilemeyen biitiin durumlardan ve bunlara karst bireyin gosterdigi tepkilerden
etkilenebilir. Hem risk faktorlerinin hem de koruyucu faktorlerin bir arada oldugu bu
kavram arzulanan seviyede oldugunda bireyleri daha 6zgiivenli ve basarili bir hayat
yasamaya yoneltirken, arzulanandan daha az olmasi stres ve kaygi dolu bir hayata
yoneltebilir. Bu yilizden psikolojik olarak saglam bireylerin hangi 6zelliklere sahip
oldugunu belirlemek ve bu 6zelliklerden hangisinin eksik oldugunu anlamak bireylerin
daha saglhikli bir hayata adim atmalarinda yol gdsterici olabilecektir. ilgili alan yazin
incelendiginde psikolojik olarak saglam kabul edilen bireylerin temel olarak
hayatlarinda strese sebep olan durumlardan olabildiginde ¢abuk bir sekilde
kurtulabildikleri goriilmektedir (Oz ve Bahadir Yilmaz, 2009; Bitsika ve ark., 2010).
Alan yazinda yer alana diger arastirmalar incelendiginde psikolojik olarak saglam
bireylerin sahip olduklar1 6zellikler su sekilde siralanabilir (Benson, ve ark., 2006;
Sarkar ve Fletcher, 2014; Werner ve Smith, 2019);

e Bagimsiz hareket etme becerisi yiiksek,
e Tek basina karar alabilme,

e Yiiksek 0zgiiven seviyesi,

e Zorluklarla miicadele etme istegi,

e Duragan bir yasamdan kaginma,

e Bireysel gelisimine 6nem verme,

¢ Kendi kendini motive edebilme,

e Daha saglikli sosyal iligkiler kurabilme,
e Yiiksek benlik saygisi,

e Daha az yalnizlik hissi,

¢ Kontrol odaginin i¢te olmasi,
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¢ Rekabetci olma,

e Ogrenmeye bagl olma,

e Zamanu etkili kullanma,

e Olumsuzluklari tolere edebilme,
e Hosgoriilli olma.

Ilgili alan yazinda yer alan biitiin bu 6zelliklerin bireylerin etkilesim halinde olduklari
herkes ve her seyle alakali oldugu diisiiniiliirse; her birinin kazanilabilir, gelistirilebilir
ve giincellenebilir oldugu unutulmamalidir. Yukarida bahsedilen bu 6zelliklerden
hepsinin bir arada bireyde bulunmasini beklemek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu
ozelliklerin kazanilmasinda risk faktorleri ile koruyucu faktorler arasindaki etkilesimin

de 6nemli bir yer tuttugu unutulmamalidir (Calhoun ve Tedeschi, 2003).
2.2.5. Psikolojik Saglamhik ve Spor

Spor, birgok dilde ve kiiltiirde farkli amaglara hizmet eden hem zihinsel hem fiziksel
fayda saglayan bir kavramdir. Ingilizler igin spor; rekreatif faaliyet olarak
degerlendirmelerinin yani sira mental ve fiyolojik refahi1 saglamak, bireyin eglence
thtiyacin1 karsilamasi olarak yapilan hareket toplulugudur. Latin dilinde ise spor
kavraminin karsiligir “’disportarc’” dir ve bu kavram bireylerin fiziken ve psikolojik,
“aktif durum’ olarak degerlendirilmistir (Alpman, 1972). 19.yy. itibari ile tiim
literatiirde “’spor’” olarak tanimlanmaktadir. Gilinlimiizde bireylerin fizyolojik,
psikolojik ve sosyal alanlarda gelisimi lizerine biiyiik bir katkis1 oldugu goriilmektedir
(Yalginkaya ve ark., 1993). Spor kavrami igerisinde, yarigsmayi, saglikli olmayi,
eglenmeyi, is verimini arttirmayi, psikolojik olarak iyi olus amaglarini barindirmaktadir.
Buna ek olarak, spor; bireylerin birbirleriyle olan iletisimini giiclendirmek ve

tyilestirmek i¢in yapilan bir aractir (Yetim, 2011).

Psikolojik saglamlik ise bireyin, hayatim1 saglikli bir sekilde idame ettirebilmesi,
bebeklik doneminden c¢ocukluk ve yetiskinlik donemlerine kadar bircok gelisimsel
stireclerden gegmektedir ve bu donemleri saglikli gegirebilmesi, ayn1 zamanda sosyallik
bakimindan ¢evresiyle olan iletisiminde davraniglarinin saglikli olabilmesi ve bunun
yant sira benlik kavramini, karakter gelisimini barindiran bir durumdur. Bireyin

yasantisi boyunca karsisina ¢ikan olumsuz durumlar ile bas edebilmesi ve problemli
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durumlarda giiglii kalabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Bolat, 2013). Psikolojik
saglamlik kavrami spor kavrami ile iligkilidir. Psikolojik saglamlik, baskilara karsi
giiclii olabilmek, stresle basa ¢ikma ve olumsuz durumlarin iistesinden gelebilmeyi
barindirmaktadir. Psikolojik saglamlik, sporcu bireylerin karsi karsiya kaldigr herhangi
bir olumsuz durumla bas edebilmesi icin gerek goriilen bir siirectir. Bu baglamda spor
yapan veya sporcu olan bireyler, yaptiklari spor bransinda karsilastiklar: her olumsuz
durumu yasayarak tecriibe edecegi i¢in, bireyin Ozgiinlik seviyesi, duygu- durum
durumu ve kendisine olan giiveni daha fazla gelisim gostermektedir (Galli veGonzalez,
2015).

Spor ve psikolojik saglamlik arasinda giiclii bir baglant1 oldugu bilimsel aragtirmalarla
kanitlanmistir. Diizenli egzersiz yapmak; stres, kaygi ve depresyon gibi ruhsal
problemleri azaltmaya yardimc1 olurken, ayn1 zamanda 6zgiiven, benlik saygis1 ve genel
ruh halini iyilestirmeye katkida bulunur. Bu sayede spor, psikolojik saglamlik
gelistirmenin ve zorluklarla basa ¢ikma yetenegini artirmanin etkili bir yolu oldugu
bilinmektedir (Basim ve Cetin, 2011). Spor kavraminin psikolojik saglamlik kavramina
cesitli faydalar1 oldugu goriilmektedir. Spor; bireyin, stres hormonu olan kortizol
seviyesini diiglirlirken, endorfin ve serotonin gibi ruh halini iyilestiren hormonlarin
salgilanmasini saglamaktadir. Bu da stres ve kaygi duygularinin azalmasina ve daha
sakin bir ruh haline biiriinmesine yardimeci olmaktadir (Arslan ve ark., 2011). Diizenli
egzersiz; hafif ve orta dereceli depresyon semptomlarini hafifletmede antidepresan
ilaglar kadar etkili olmaktadir. Egzersiz, beyinde noroplastik degisikliklere yol agarak
depresyonla iliskili negatif diisiincelerin azalmasina ve daha olumlu bir bakis agisinin
gelismesine katkida bulunmaktadir (Akandere, 2010). Basarili bir sekilde spor yapmak,
bireyin kendisine olan inancin1 ve 6zgiivenini artirmaktadir. Hedeflere ulagsmak ve 30
zorluklar1 asmak, kisinin benlik saygisin1i ve 6z degerini yiikseltmesine yardimeci
olmaktadir. Buna paralel olarak bireyin, yiikselen benlik saygis1 ve oOzgiliveni
dogrultusunda takim sporlar1 yapmaktan veya grup egzersizlerine katilmaktan
cekinmemekle birlikte, sosyallesmesi ve yeni insanlar ile tamigsmasi kolay hale
gelmektedir. Bu da bireyin sosyal agmin genislemesine yardimci olmaktadir (Giin,
2006). Spor yapan bireylerde hafiza, konsantrayon ve 6grenme gibi biligsel islevler
gelismektedir bu da mental olarak daha zinde ve liretken olmay1 saglamaktadir (Sar,
2016).
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2.2.6. Psikolojik Saglamlik ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Togoglu (2020) tarafindan yapilan calismada, spor bilimleri fakiiltesinde okuyan
Ogrencilerin 6z yeterlik ve psikolojik saglamliklarinin yasam doyum iizerine etkisini
incelemistir. Arastirma iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Calismanin
evrenini Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi olurken, galisma grubu ise spor
bilimleri fakiiltesinde okuyan lisans Ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin
bulgularinda yasam doyumu ile 0z-yeterlik, 6z-yeterlik ile psikolojik saglamlik ve
yasam doyumu ile psikolojik saglamlik arasinda ise pozitif yonlii iliski tespit edilmistir.
Ayrica, 6grencilerin psikolojik saglamlik ve 6z-yeterliklerin yasam doyumu iizerinde

etkisi oldugunu bulmustur.

Kravchuk (2021) tarafindan yapilan calismada, affetme egilimi ile psikolojik saglamlik
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma nicel arastirma yontemi ile yapilmistir.
Katilimcilar 317 kadin ve 298 erkek Ogrenciden meydana gelmistir. Arastirmada
affetme egiliminin yliksek olmasimin, psikolojik dayanikliligin yiiksek olmasiyla

baglantili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dereceli (2021) iniversite O6grencilerinin algiladiklar1 stres diizeylerinin psikolojik
saglamlik tlzerindeki etkisine yonelik nicel bir arastirma yapmistir. Arastirmanin
calisma grubunu spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren 472 6grenci olusturmaktadir.
Verilerin analizi kisminda Olgekler arasindaki iliski i¢in korelasyon analizi ve
algiladiklar stres diizeyinin psikolojik saglamlik tizerindeki etkisi i¢in regresyon analizi
kullanilmistir. Analizlerin sonucunda, algilanan stres diizeyi ve psikolojik saglamlik
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki bulduklarin1 ve algilanan stresin diizeyinin

psikolojik saglamlik diizeyine etkisi oldugu belirtilmistir.

Yilmaz (2017), caligmasini Sisli Etfal Egitim ve Arastirma Hastanesi Medikal
Boliimii'nde tedavi goren 107 kanser hastasiyla gergeklestirmistir. Bu arastirmada,
kanser hastalarinda depresyon ve psikolojik saglamlik arasindaki tistbilissel islevlerin
rolli incelenmistir. Arastirma sonucunda, iistbilissel islevlerin alt boyutlar1 olan kontrol
edilemezlik, tehlike algisi, diisiinceleri kontrol etme ihtiyaci, olumlu inanglar, bilissel
given ve biligsel farkindalik ile depresyon seviyeleri arasinda anlamli iligkiler

bulunmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda, iistbilissel islevlerin diizeyi arttik¢a
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psikolojik saglamlik azalmakta ve buna bagl olarak depresyon seviyesinin yiikseldigi

gorilmiistiir.

Capan’in (2018) calismasina 293 iiniversite 6grencisi katilmis olup, bu arastirmada
tiniversite 6grencilerinde giivenli baglanma ile affedicilik arasindaki iliskide psikolojik
saglamligin aracilik rolii incelenmistir. Aragtirmanin hipotezi, glivenli baglanma ve
affedicilik arasindaki psikolojik saglamligin aracilik rolii olup, bu hipotez yapisal esitlik
modeli ile test edilmistir. Calismanin sonuglarina gore, psikolojik saglamlik tiniversite
Ogrencilerinde giivenli baglanma ve affedicilik arasindaki iligkide anlamli bir araci

degisken olarak bulunmustur.

Quale ve Schanke (2010) tarafindan agir fiziksel travmaya maruz kalmis hastalar
tizerinde gergeklestirilen bir diger arastirmada, psikolojik saglamlik ile iyilesme siireci
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmacilar, rehabilitasyon siirecinde sosyal agidan
kendine giivensizlik ve yiiksek diizeyde stres yasamanin, psikolojik saglamlig1 diisiik
hastalar arasinda yaygin oldugunu one siirmektedirler. Ayrica, bu hastalarin asiri
derecede secici tavirlar sergiledikleri, yiiksek standartlara sahip olduklar1 ve 6zellikle
rehabilitasyon merkezinin sundugu sosyal destege karsi giiclii bir direng gosterdikleri
rapor edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, psikolojik saglamligi diisiik olan
hastalar iyilesme siirecine daha kotiimser bir bakis agisiyla yaklasirken, psikolojik

saglamlig1 yiiksek olan hastalarin daha iyimser bir tutum sergiledikleri gézlemlenmistir.

Keye ve Pidgeon (2013), 39’u erkek ve 102’si kadin olmak {izere toplam 141 {iniversite
ogrencisiyle gerceklestirdikleri c¢alismalarinda, farkindalik ve akademik 6z-yeterligin
psikolojik saglamlig1 yordama giiciinii belirlemeye ¢alismislardir. Arastirma sonuglari,
farkindalik ve akademik Oz-yeterligin, iiniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamlik

diizeylerinin anlaml bir yordayicist oldugunu ortaya koymustur.
2.3. Prososyallik

Prososyallik kavraminin literatiirde birgok tanimi bulunmaktadir. Buna gore; Dunfield
(2014) tarafindan, prososyal kavrami, bagkalarinin yararina olacak sekilde davranislarin
uygulamaya dokiilmesi olarak tanimlanmistir. Eisenberg, Fabes ve Spinrad (2006) ise
bu kavrami, baskalarina fayda saglama niyetiyle yapilan eylemler olarak
aciklamiglardir. Eisenberg ve Fabes (1990) prososyal davranisi, bireylerin veya

topluluklarin yararina yardim etmeyi veya onlardan beklenti iginde olmadan
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desteklemeyi hedefleyen goniilli bir davranis modeli olarak tanimlamislardir. Anli
(2019) ise prososyal davranisi, pozitif sosyal bir tutum olarak nitelendirmistir. Bu
davramslar, insancil bir davranis bi¢imi olarak goriilmektedir. Ornegin; bulunan bir
clizdanin sahibine iadesi, prososyal davranisa bir Ornektir (Twenge ve ark., 2007).
Kavussanu (2006) tarafindan belirtilen sporla ilgili 6rneklerde prososyal davranislar,
“takim arkadasini tesvik etmek” veya “yaralanmig bir rakibe yardim etmek” gibi
eylemlerle temsil edilmektedir. Prososyal davranislar, sadece bireysel yarar saglayan
eylemleri kapsamakla kalmamakta, ayn1 zamanda toplumsal fayda saglayan davranislari

da icermektedir.

Jackson ve Tisak (2001) tarafindan ifade edildigi ilizere, prososyal davraniglar su
unsurlar1 icermektedir: paylasim, goniilliiliik, yardimseverlik, birliktelik ve beraberlik.
Bu davranislar prososyal eylemlerin temel 6zellikleri olarak goriilmektedir. Bunun yani
sira; yardimlagma, prososyal davranislarin 6nemli bir unsuru olarak kabul edilmekte ve
bu kavram tiim toplumlar ile dini inanglar i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayten
(2009) tarafindan vurgulandigi {izere, isbirligi, kisinin ¢evresel, kiiltiirel ve bireysel
kisilik o6zellikleriyle iliskili ¢cok yonlii bir sosyal davranmistir. Bu dogrultuda; isbirligi
kavram1 sosyolojik ve psikolojik teoriler c¢ercevesinde incelenmistir. Kumru ve
Yagmurlu (2014) ise yardim etmeyi, baskalarina duygusal destek saglama, fiziksel
yardim, gozetim ve genel olarak yardimseverlik eylemleri olarak tanimlamaktadir. Buna
ek olarak; paylagma, kisisel kaynaklarin diger bireylerle ortaklagsa kullanimini
icermektedir ve bu silireg, mevcut esitsizlikleri minimize etmeyi hedeflemektedir.
Paylagsma pratigi, bireylerin performans: artirmak adina kaynaklarini muhafaza etme
egilimlerini agmalarimi gerektirmektedir. Bu durum, daha genis bir toplumsal yarar
saglama niyetini yansitmaktadir. Is birligi ve ortak calisma yetenekleri, kisisel imkanlar
ve bireylerin yeteneklerini toplum yararina mobilize etme yetenegini kapsayan
prososyal davraniglar arasinda yer almaktadir. Bu tiir is birlikleri ve yardimlagmalar,
yardimin alicilarinin 6zellikleri, bireylerin is birligine yonelik becerileri ve hem ig¢sel
hem de digsal motivasyonlar gibi faktorlere baglidir. Prososyal davranislar, herhangi bir
odil ya da kisisel fayda beklentisi olmadan sergilenen davraniglar olarak

nitelendirilmektedir (Twenge ve ark., 2007).

Prososyal davranig kavrami ilk olarak 18. ylizyilda Fransiz sosyolog Comte tarafindan

kullanilmistir. Comte, prososyal davranist baskalarinin iyiligi i¢in yasama arzusu olarak
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tanimlamigtir. Prososyal davranis iizerine yapilan arastirmalar 20. ylizyilin sonlarina
dogru artmig ve Onemli bir aragtirma alani haline gelmistir; ancak 21. yiizyilin
teknolojik ilerlemeleri ile, 6zellikle ¢cevrimig¢i ortamlarda prososyal davranislar {izerine

yapilan ¢alismalar gorece daha azdir (Erreygers ve ark., 2018; Klisanin, 2011).

Prososyal davranislarin yetigkinlikteki gelisiminin bebeklik doneminden itibaren
basladig1 bilinmektedir. Empati, prososyal davranislarin bir alt kategorisi olarak kabul
edilmekte ve bebekler arasindaki etkilesimlerde gézlemlenebilen empatik tepkiler buna
ornek teskil etmektedir. Ornegin; bir bebek agladiginda, yanina gelen baska bir bebek
de ona yanit olarak aglamaya baslamaktadir. Bu durum, kiiciik yaslardan itibaren
empatinin ve prososyal davraniglarin nasil kok saldigini gostermektedir (Celik
Kahraman, 2019). Bir ile iki yas arasindaki bebeklerde prososyal davranmiglar daha
belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bu yas grubundaki cocuklar, birbirlerine
gillimseme ve yliz ifadeleriyle iletisim kurma, ellerindeki oyuncaklar1 digerleriyle
paylasma istegi gibi davranislar sergileyerek bu egilimlerini gostermektedirler. Bu
durum, onlarin sosyal etkilesim becerilerinin ve empatik kapasitelerinin gelismekte

oldugunu isaret etmektedir (Geng, 2021).
2.3.1. Prososyal Davramisin Temel Ogeleri
2.3.1.1. Ozgecilik

Ozgecilik kavrami, 19. yiizyilim ortalarinda Fransiz diisiiniir Auguste Comte tarafindan
tamimlanmistir. Comte, oOzgeciligi, kisinin kendi menfaatlerini gozetmeksizin
digerlerinin iyiligi i¢in yasama istegi olarak ifade etmistir. Bu kavram, bireylerin
toplumsal baglamda nasil daha duyarli ve yardimsever olabilecegine iliskin bir
perspektif sunmaktadir. Comte, pozitivizm felsefesini ortaya koyarak, bilimin ve
rasyonel diisiincenin toplumsal diizen ve ilerleme tizerindeki roliinii 6ne ¢ikarmistir.
Onun oOnerilerine gore, toplum bilimsel yontemlerle analiz edilmeli ve elde edilen
bilgiler toplumsal fayda icin kullanilmalidir. Lenzer (2017) tarafindan belirtilenlere
gore, Comte ayrica toplumun ilerlemesinin bireylerin ahlaki gelisimiyle siki bir bag

icinde oldugunu savunmaktadir.

Bruner (1977) gibi diistiniirler, bu donemde 6zgecilik gibi temel degerlerin egitim
siirecinde idealist bir ¢ergevede islenmesinin 6nemini vurgulamiglardir. Batson ve Shaw

(1991) tarafindan ortaya koyulan Empati-Altruizm Hipotezi ise, bireylerin baskalarina
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kars1 empati duyduklarinda, bu hislerin onlart karsilik beklentisi olmaksizin 6zgeci
davraniglar sergilemeye ittigini One siirmektedir. Bu hipotez, empatinin 6zgecilik
tizerindeki etkisini  gostererek, toplumsal iligkilerdeki karmasik dinamikleri
aydinlatmaktadir. Bu dogrultuda; Thomas Nagel’in 1989 yilinda yaptig1 6zgecilik
tanimi, bagkalarinin ¢ikarlarin1 6nceliklendirerek ve herhangi bir gizli amag giitmeksizin
hareket etme arzusunu vurgulamaktadir. Nagel bu tanimla, bireylerin sadece kendi
menfaatlerini degil, baskalarinin ihtiyaclarimi da igtenlikle gozetmelerinin Onemine
isaret etmektedir. Bu yaklagim, etik ve ahlaki diisiincenin derinlemesine bir ele alinigini

temsil etmektedir (Nagel, 1989).

Charng ve Piliavin (1990) ile Krebs (1991) arastirmalarinda 6zgeciligi, bireyin kendi
arzular1 ve ihtiyaglar1 yerine bagkalarinin ihtiyaclarin1  karsilamak amaciyla
gerceklestirdigi secimler ve davranislar olarak tanimlamislardir. Batson ve Shaw (1991)
ise, 6zgeci davraniglarin bireyleri iyi hissettiren eylemler oldugunu, ancak bu eylemlerin
son hedefinin baskasinin iyiligi ve refah1 olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu tanimlar,
0zgecilik kavraminmi bireysel duygular ve sosyal sorumluluklar arasindaki etkilesim
cergevesinde ele almaktadir. Daniel Batson, 6zgecilik iizerine 6nemli katkilarda
bulunmus bir psikolog olarak bilinmektedir. Batson’in ¢aligmalarina gore, 6zgecilik;
bireyin kendi ¢ikarlarini bir yana birakarak, baskalarinin refahini 6nceliklendirmesi
seklindeki egilimdir. Bu tanim, bireyin bagkalarina yonelik duyarliligini ve onlarin
iyiligi icin gosterdigi gayreti vurgulamaktadir. Batson bu siireci, kisisel ¢ikarlarin
Otesinde bir empati ve sorumluluk duygusu olarak ele almaktadir. Daniel Batson’in
Empati-Altruizm Hipotezi, bireylerin baskalarina karsi empati duyduklarinda, karsilik
beklentisi olmaksizin 6zgeci davranislar sergilediklerini 6ne slirmektedir. Bu hipotez,
insanlarin yardim etme motivasyonlarinin sadece kisisel c¢ikarlardan degil, ayni
zamanda saf bir baskasmin 1iyiligi disiincesiyle de harekete gegebilecegini
savunmaktadir. Batson’un c¢alismalari, 6zgeci davranislarin kisisel kazang ya da odiil
beklentisinden ote, gercekten bagkalarmin 1iyiligini amaglayan motivasyonlardan

kaynaklanabilecegini gostermistir (Batson, 2009).

Bu dogrultuda; 6zgecilik, genel olarak karsilik beklentisi gézetmeksizin baskalarina
yardim etme egilimi seklinde ifade edilebilmektedir ve bu konu, ilgili literatiirde biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. Bu alanda yapilan incelemelerde, Ingilizce’de “altruism”

olarak adlandirilan bu kavramin, Tiirk¢e literatiirde “digerkdmlik”, “6zgecilik”,
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“elseverlik” ve “altruizm” gibi ¢esitli terimlerle yan1 sira “fedakarlik”, “isar” gibi benzer
kavramlarla ifade edildigi goriilmektedir. Genel olarak sik kullanildigi kavramsal sekli
ile 6zgecilik, genellikle fayda saglanan kisinin cikarlar i¢in, fayda saglayan kisinin
kendi ¢ikarlarii gozetmeksizin davranmis sergilemesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanim, en temel ifadeyle, yardimsever eylemin gergeklestirilmesi ve bu siiregte 6zellikle
herhangi bir 6diil veya kisisel ¢ikar beklentisinin olmamasi anlamina gelmektedir.
Literatiirde 0zgecilik, ¢ogunlukla prososyal veya yardimsever davranislar seklinde
tanimlanmaktadir. Ozgecilik ve prososyal davranislar, ahlak felsefesinin uzun yillar
boyunca odaklandigi ve hala iizerinde galisilan temel konulardandir. 20. yiizyila dek,
Ozgecilik siklikla haywrseverlik veya hayir kurumlart gibi kavramlar altinda
incelenmistir. Bu durum, dini akimlarin 6zgecilik kavramina olan derin ilgisinin ortaya

¢itkmasina yol agmistir (Diizgiiner, 2019).
2.3.1.2. Empati

Empati genel olarak kisinin kendisini bir baskasinin yerine koyabilmesi ve o kisinin
davraniglarini, duygularim1 ve diisiincelerini anlayabilmesidir (Celik Kahraman, 2019;
Geng, 2021). Roberts ve Strayer (1996) ile Uzmen (2001) tarafindan belirtilen iizere,
bireyler arasi iletisimde duygularin paylasilmasi, bir kisi ve baska bir 8 kisi arasindaki
etkilesimin merkezinde yer almaktadir. Yiiksel (2015) tarafindan ifade edildigi lizere ise
bir kisinin diger bir kisinin fiziksel ve ruhsal durumunu, kendi 6znel yargilarindan
bagimsiz olarak algilayabilmesi 6nemlidir. Bu durum, baskasinin ne hissettigini anlama

¢abasinin temel bir unsuru olarak kabul edilmektedir.

Insanlar oOnsezi yeteneklerini fark ettiklerinde ve duygularina, empati kurma
yeteneklerine giivendiklerinde, bu ayn1 zamanda insanlarin g¢evreleriyle iletisim kurma
seklini de etkileyebilmektedir (Bandura ve ark., 2003). Empati yetisi, prososyal
davraniglarin en Onemli sosyoduygusal hareket ettirici faktorii olarak kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda; empati, prososyal davranisin temel sosyo-duygusal itici
giicii olarak degerlendirilmektedir (Kumru ve ark., 2004). Bunun yani sira; empati asli
bir nitelik olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, prososyalligin gelisimi duygusal bir
stirectir ve biligsel gelisim diizeyi ile yakindan iligkilidir (Yildiz, 2021). Empati;

arzulari, ihtiyaglar1 ve beklentileri fark edebilme yetenegidir. Deneyimlerin

34



paylasilmasini tesvik etmekte ve kisiler arasi prososyal davraniglart desteklemektedir
(Beyaz, 2021).

Empatik tepkilerin genellikle prososyal davraniglardan once geldigi disiiniilmektedir.
Baska bir deyisle; empatiye egilimli olmak, yardim etme ve prososyal davraniglari

yonlendirme egiliminde olmay1 igerebilmektedir (Salikutluk, 2017).
2.3.1.3. Sempati

Sempati kavrami, sik sik empati ile karistirllan bir kavramdir Empati ve sempati
duygulari, prososyal davranislarda bulunmayi kolaylagtirmaktadir (Bagci, 2015). Bu
kavramlar arasinda ¢ok kiiclik farklar vardir. Sempati, baska bir kisinin duygusal
durumunu, onunla paylasarak ve sefkat gostererek anlama halidir (Ozbek, 2005).
Sempati durumunda, kisi karsisindakine duygusal olarak karsilik vermelidir; ancak
empatide duygudashik zorunlulugu yoktur (Yildiz, 2021). Ornegin; sempati duyulan kisi
ac1 ¢ekiyorsa, act; mutluluk hissediyorsa, mutluluk hissedilmekte ve bu durum, sempati
duyan kisinin, sempati duydugu kisilerle 6zdeslesecegi anlamina gelmektedir. Ozetle;
kisinin baskalarina iyi davranmak ve fedakarlik yapmaktan zevk duymasini saglayan
duygu, sempatidir  (Kasapoglu, 2006). Sempati genellikle empatiden
kaynaklanmaktadir; ancak ayni zamanda baskasinin bakis acisin1 almaktan da

kaynaklanabilmektedir (Eisenberg ve ark., 2006).
2.3.1.4. Perspektif Alma

Perspektif alma, toplumsal hayatta insanlarin uyum iginde yasamasini saglayan ve
ahenk dengesine hizmet eden sosyal biligsel bir durumdur. Bunun yani sira; diger
insanlart anlamada 6nemli bir beceri olarak kabul edilmektedir (Ayar, 2019). Perspektif
almanin diger kavramlardan farki ise diger bir kisinin bulundugu duygusal duruma

uyum saglamaktir (Eisenberg, 2000).

Perspektif alma, sempati ve empatinin ilk evre niteligindedir. Ilgili literatiir
incelendiginde su bulgulara ulagilmistir: Baskalarinin perspektifinden bakmanin,
baskalarinin diislincelerini anlama ve onlarin zorluklarina sempati duymada son derece
onemli bir beceri oldugu belirtilmektedir (Eisenberg ve ark., 2014). Bu nedenle,
prososyal davranis sergileme siirecine de yardimci olmaktadir (Carlo ve ark., 2003).

Baskalarinin bakis acisin1 alma becerisi, sorun ¢ozme, is birligi ve yardimlasma
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etkilesimlerinde Onemli bir yetenektir ve dolayisiyla prososyal davranislar icin

onemlidir (Kumru ve ark., 2004).

2.3.2. Prososyal Davramisi1 Etkileyen Etmenler
2.3.2.1. Cinsiyet

Tiirk Dil Kurumuna gore cinsiyet, bireye lireme isinde ayr1 bir rol bigen ve erkekle
disiyi ayirt etmeyi saglayan yaradilis 6zelligidir. Prososyal davraniglarda, kiz ve erkek
cocuklarin igerisinde bulunduklar1 c¢evrede degisik sekilde sosyallesmesi beklenir
(Bagci, 2015). Erkek ve kadinlara dayatilmis olan cinsiyet kaliplar1 prososyal
davraniglarin tizerinde de oldukea etkili oldugu goriilmiistiir (Cubukcu, 2019). Prososyal
davranig ile cinsiyet degiskeninin alan yazisi incelendigi birgok ¢alisma oldugu
goriilmektedir. Karaman, Tatli ve Yavuzekinci (2017) iletisim derslerinin empati
egilimleri ve prososyal davraniglar {izerindeki etkisini incelemis ve cinsiyet
degiskenlerine gore prososyallik 6l¢egi puanlariin kiz ¢ocuklarinda erkek ¢ocuklarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Balgikanli ve Yildiran (2018) yaptiklar
arastirmada elit salon hokeyi oynayan sporcularin empati becerileri ile prososyal
davraniglar arasindaki iligkiyi aragtirmis ve prososyal davranig ortalamasi bir onceki
calismada oldugu gibi kadin sporcularda erkek sporculardan daha fazla oldugu

gOrilmiistir.
2.3.2.2. Arkadashik fliskileri

Miski iki varlik arasindaki karsilikli ilgi, bag, miinasebet, temas anlamina gelmektedir
(TDK, 2023) Arkadaslik ise kisinin bir ya da birden fazla kisiyle olusturdugu duygusal
bag1 kapsamaktadir (Giilay, 2009). 27 Kisi ergenlik donemindeki hayatinda edindigi
yakin arkadasliklarla birlikte hayat1 yasamaya deger goriir (Atik ve ark., 2014). Okulda
edinilen arkadagliklar, bireylerin sosyal hayatina doniik tiim davraniglarini ve
hareketlerini etkiler. Insanlar kurduklar1 arkadashk iliskileri ile ¢evrede kaynasarak,
karsilikli duygusal bir bag olustururlar, karsilikli yardimlasarak dostluk iligkilerini
gelistirirler (Cakmak, 2005). Ergenin farkli yastan ve cinsiyetten arkadasliklar edinmesi,
cevresini tanimasi, kendini arkadas grubunun bir pargasi olarak gormesi, degerli
hissetmesi kisinin sosyal gelisimi i¢in olduk¢a Onemlidir (Uzamaz, 2000). Kisaca
insanlar arkadaghk iliskileri kurarak kendi kisiliklerini de deneme, smmama firsati

bulurlar ve bu sayede kendi kisiliklerinin gelistirirler (Tiimerdem, 2007)
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2.3.2.3. Miza¢

Mizag; cocugun dis diinyaya olan yaklasimini belirleyen dogustan getirdigi duygu,
davranis ve dikkat siireglerindeki kendine 6zgii durumlardir (Sahinoglu, 2010). Yapilan
arastirmalarda anne babadan c¢ocuga genetik olarak aktarilan mizag¢ o6zelliklerinin
oldugu, anne babanin mizacinin ve tutumunun ¢ocugun davranislari {izerinde etkili
oldugu goriilmektedir (Aytar ve ark., 2014; Genco Usta, Tiirkbay ve Congologlu,
2012;). Davranmis gelisimini etkileyen biyolojik faktorlerden mizag, her bir ¢ocukta
birbirinden farkli ve 6zeldir. Cocugun dogustan getirdigi olumlu mizag¢ 6zellikleri aile
ve ¢evrenin tutumu ile desteklendiginde prososyal davranislarda gelisme goriilmektedir

(Artan ve Bayhan 2005).
2.3.2.4. Cevre

Cocugun ilk cevresini olusturan aile, davranis gelisiminde 6nemli etkiye sahiptir.
Cocuk cevresinde gordiigli davraniglar: gozlemleyerek 6grenir. Cocugun yasi ilerledikce
ailenin yan1 sira komsu, akraba gibi yakin ¢evre, okul ve akranlar davranig gelisimine
etki etmektedir (Eminoglu, 2007). Bu siirecte yasantilarin olumlu olmasi ile ¢ocukta
prososyal davranislar saglikli bir sekilde gelismektedir (Anliak ve Dinger, 2006). Okul
Oncesi egitim stireci ile birlikte ¢ocugun g¢evresi genigslemekte ve sosyal iliskileri
artmaktadir. Olumsuz davraniglar1 Onleyici calismalarin yapilabilecegi okul Oncesi
egitim ortamlar1 ¢cocugun paylasmayui, is birligini, iletisim becerilerini igeren prososyal
davranis gelisimine katki saglamaktadir (Biilbiil, 2008). Cocugun akranlar ile iletisim
icerisinde olmasi, oyun oynamasi, kendi hakkini korumayi 6grenmesinin yani sira
baskasinin hak ve Ozgiirliiklerine saygi duyarak olumlu iletisim siirdiirmesini
desteklemektedir (Giinindi, 2008). Bu baglamda ¢ocugun okul 6ncesi egitim kurumuna

devam etme siiresi uzadikca, prososyal davraniglarda artis goriilmektedir (Isik, 2007).
2.3.2.5. Egitim

1960’11 yillarin sonlarina dogru, ¢cocuklarin sosyal, duygusal ve davranigsal egilimlerini
etkiledigi ve bunlara katki sagladiginin farkina varilmasiyla, ebeveynlere yonelik
egitimlerin ortaya ¢iktigt goriilmektedir. Egitim ile c¢ocuklarin gelisimlerine katki
saglanmas1 ve prososyal becerilerin en iist diizeye ¢ikmasi hedeflenmistir. Bunun yani
sira ebeveynlik agisindan 6z yeterliligi artirmaya yonelik igerikler sunulmustur (Doyle,

2017). Ebeveyn egitimi, ebeveynlere ¢cocuk davranis yonetimi ilkelerini 6gretmek ve
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cocuklarinin prososyal davraniglarinin sikligini artirmak ve antisosyal davraniglarinin
sikligint azaltmak igin beceri ve teknikleri gelistirmelerini kolaylastirmakla ilgilidir.
Ayrica, ebeveyn egitimi iyi iletisim stratejileri kazandirarak ve ¢ocuklara pozitif yonde
katki saglayarak ebeveyn c¢ocuk iliskilerini giiclendirmeyi amaclamaktadir.
Ebeveynlerin ve birincil bakicilarin ¢ocugun sosyal gelisimi iizerindeki etkisinin
taninmasi ile ebeveyn egitimi, cocukluk ve ergenlikte meydana gelen duygusal ve
davranigsal sorunlarin yani sira Onleyici bir miidahale olarak da ortaya cikmustir.
Ebeveynlere gerekli becerileri kazandirmak suretiyle, ebeveyn egitimi c¢ocuklarin
duygusal ve davranissal sorunlarini azaltmayi ve olumlu ¢ocuk uyumunu tesvik etmeyi
amaglamaktadir (Sharry ve Doyle, 2017). Sonug¢ olarak erken cocukluk donemi,
cocugun biitiinciil gelisimi acisindan bakildiginda kritik donemler icermektedir. Sosyal
gelisimin icinde yer alan prososyal davranis gelisimi de erken yillarda dikkate alinmasi
gereken bir alandir. Cocugun davranisini etkileyen bireysel ve ¢evresel faktorler saglikl

bir sekilde yonetildiginde, prososyal davraniglarin gelisimini gozlemlemek miimkiindiir.
2.3.3. Sporda Prososyal Davranis

Spor, sportmenlik, adalet, ekip ¢alismas1 gibi degerlerin benimsenmesinde 6nemli bir
etken olmaktadir. Ayn1 zamanda, ahlaki g¢atigmalarin ¢éziimiinde ve ¢Oziim odakli
diistinme yeteneginin gelistirilmesinde de etkili bir aragtir. Sporcular, rekabet sirasinda
karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in stratejiler gelistirmekte, cesitli durumlari
analiz etmekte ve sorumluluk alma becerilerini artirmaktadirlar (Jang, 2013). Sporda
prososyal davranislar, takim arkadasini tesvik etme, sakatlanan rakibe yardim etme gibi
eylemleri kapsamaktadir (Kavussanu, 2006). Ornek olarak; rakibe saygi gosterme,
hakeme saygili olma veya takim arkadaslarina destek olma gibi davranislar, sporcular

arasinda olumlu etkilesimlerin olusmasina katkida bulunmaktadir (Kavussanu ve

Boardley, 2009).

Spor disiplini, sosyal sorumluluk ilkelerini ve sportmenlik degerlerini igsellestirmeyi
desteklemektedir. Bu baglamda, sportmenlik, sporcularin etik davranis kurallarini
benimsemesini, rakiplerine ve diger katilimcilara saygi gostermesini kapsayan bir tavir
sergilemelerini dngdérmektedir. Bu tutum, spor ortaminda prososyal davraniglarin daha
goriinlir hale gelmesine olanak tamimaktadir. Spor ortami, prososyal davranislarin

sergilenmesi i¢in elverigli bir alan saglamaktadir.
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Sportif faaliyetler, bu tiir davranislarin tesvik edilmesine ve sporun kendine has sosyal
normlarinin benimsenmesine énemli katkilar sunmaktadir. Bu durum, sporun yalnizca
rekabet¢i bir faaliyet olmadigini, ayn1 zamanda sosyal etkilesim ve olumlu davranig
bi¢imlerinin gelistirilmesi i¢in bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Bar-Tal, 1976).
Ornegin; spor etkinlikleri tipik olarak prososyal davramslarin sergilendigi 6nemli
alanlardan biridir. Ozellikle futbol miisabakalar1 gibi biiyiik etkinlikler, taraftarlarin
davraniglarinin  sergilendigi bir platform sunmakta ve prososyal egilimlerin
belirginlesmesine zemin hazirlamaktadir. Taraftarlarin takimlarina olan destegi ve
tezahtiratlari, genellikle prososyal davraniglarin bir gostergesi olarak kabul
edilebilmektedir. Bu durum, takimlarinin basarisiz oldugu zamanlarda dahi takimlarina
destek olma arzusuyla iliskilendirilebilmektedir; bu yaklasim da takimin moralini
yiiksek tutma ve oyuncular1 cesaretlendirme amacini tagimaktadir. Ayni zamanda, rakip
takimin sakatlanan bir oyuncusuna duyulan iiziintii veya saygi, taraftarlarin empati ve
insanlik duygularin sergiledigini gostermektedir. Oyun sahasindan ¢ikan bir oyuncunun

alkislanmasi da prososyal davranisin bir yansimasidir (Gano-Overway ve ark., 2009).

Spor ortaminda prososyal davranislar etkileyen bir¢ok faktor mevcuttur. Bireyin kisilik

ozellikleri, antrendriin, takim arkadaslarinin, taraftarlarin ve genel ortamin etkisi,
prososyal davraniglarin ortaya c¢ikmasinda Onemli bir role sahiptir. Bu alanda
gerceklestirilmis aragtirmalar, sporcularin davraniglarinin antrenorleri, takim arkadaslari
ve genel takim ortamiyla iligkili oldugunu ortaya koymustur (Bartholomew ve ark.,
2010).

Bu dogrultuda; spor etkinlikleri, genclerin ve ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirmek,
prososyal davraniglar sergilemek ve topluma karsi olumlu davraniglarimi pekistirmek
icin 6nemli bir ara¢ olarak kabul edilebilmektedir. Bu tiir ortamlar, genglere ekip
caligmasi, dayanisma ve etik degerleri benimsemeleri ig¢in degerli bir deneyim
sunmaktadir. Cocuklar ve gencler, takim c¢aligmasi, is birligi ve paylasim gibi prososyal
davraniglart 6grenmektedirler. Bunun yani sira; spor etkinlikleri sadece sporcular i¢in
degil, ayn1 zamanda seyirciler i¢in de Onemli bir 6grenme ve etkilesim platformu

sunmaktadir (Erbay, 2024).
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2.3.4. Prososyallik ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Alemdag (2018), gen¢ futbolcularin prososyal ve antisosyal davraniglarini bazi
degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin orneklem grubunu, Trabzon ilindeki
amatoOr takimlarda futbol oynayan ve yaslar1 12 ile 17 arasinda degisen 225 futbolcu
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, gen¢ futbolcularin prososyal davranislarinin
yiiksek, antisosyal davraniglarinin ise diisilk oldugu tespit edilmistir. Ayrica, futbol
oynama siiresi arttikca prososyal davranig egiliminin yiikseldigi, antisosyal davranis

egiliminin ise azaldig1 belirlenmistir.

Balgikanli ve Yildiran (2018), salon hokeyi sporcularinin empatik beceri diizeyleri ile
takim arkadaslarina ve rakiplerine yonelik prososyal davraniglari arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirma grubu, Salon Hokeyi Siiper Ligi'nde yer alan sporculardan
olugmaktadir. Aragtirma sonucunda, kadin sporcularin erkek sporculara kiyasla daha
yiiksek empatik beceri diizeyine sahip oldugu bulunmus, ancak prososyal davraniglar

acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Eron ve Huesmann (1984), prososyal davranislarin gelisimini ¢cocukluktan yetiskinlige
kadar izleyerek, bu siirecte saldirgan davranislarin gelisimi ile karsilastirmali olarak
incelemisglerdir. Arastirma, sekiz yasinda ilk kez degerlendirilen 800 c¢ocuk iizerinde
yiirlitiilmiis ve 22 yil boyunca takip edilmistir. Aragtirmacilar, prososyal davranislar ile
saldirganligin hem uzun vadede hem de es zamanli olarak birbirleriyle iligkili oldugunu
ve tek bir davranis boyutunun karsit uclarini temsil ettigini belirtmislerdir. Ayrica, her
iki davranis bi¢iminin de zaman i¢inde kararli oldugu ve ebeveyn-¢ocuk iliskilerinin

kalitesiyle dogrudan baglantili oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Kavussanu ve ark., (2006), futbol takimlarinda gozlemlenen prososyal ve antisosyal
davraniglarin  sikligini, bu davramiglarin yasa bagh farklhiliklarimi ve motivasyon
degiskenleriyle iliskisini incelemislerdir. Arastirma grubu, 13-17 yas araliginda yer alan
ergen futbolculardan olugmaktadir. Her yas grubundan sekiz takim olusturulmus, maglar
sirasinda video kayitlar1 alinmis ve mag¢ sonrasit anketler doldurulmustur. Video
kayitlari, iki gdzlemci tarafindan yalnizca grup diizeyinde analiz edilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore, antisosyal davranislar prososyal davranislara kiyasla daha sik
gbzlemlenmistir. Ayrica, bu davranislarin yas gruplarina gore farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.
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Hodge ve Gucciardi (2015), baglamsal faktorler ile temel psikolojik ihtiyaclar
arasindaki iligkilerin sporda gozlemlenen prososyal ve antisosyal davranislarla
baglantisin1  incelemislerdir.  Arastirmada, sporcularin antrendrleri ve takim
arkadaslariyla kurduklari iligkilerin 6zerklik, tatmin ve prososyal davranislarla dogrudan
iligkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bireyin ihtiyaglarinin karsilanmasinin hem
dogrudan hem de dolayli olarak sosyal ve prososyal davranislarla iligkili oldugu
belirlenmistir. Buna karsilik, ahlaki ayristirmanin dogrudan ve dolayli olarak antisosyal

davraniglarla iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Rutten ve ark., (2007), geng sporcularin spor ortaminda organize bir sekilde hareket
etmelerinin antisosyal ve prososyal davranislar tizerindeki etkisini incelemiglerdir. Cok
diizeyli regresyon analizi sonuglari, antisosyal davranislardaki varyansin %@8'inin ve
prososyal davranislardaki varyansin %7'sinin spor ortaminin Ozelliklerine bagh
olabilecegini gostermistir. Sonug¢ olarak, sporculartyla iyi iliskiler gelistiren
antrenOrlerin antisosyal davraniglart azalttigi ve prososyal davranislar tesvik ettigi

belirlenmistir.
2.4. Dogal Karar Verme

Dogal karar verme yaklasimi, insanlarin sahada karar almak i¢in deneyimlerini nasil
kullandiklarini agiklayan bir yaklasimdir (Zsambok ve Klein, 1997). Dogal karar verme,
saglik, askeri, havacilik, spor, karmasik miihendislik ve yiiksek giivenilirlige sahip
sanayi ortamlar1 gibi Orgiitsel baglamlarda uygulanmaktadir. Bu baglamlar genellikle
risk ve belirsizlikle dolu olan yerlerdir (Gore ve ark., 2015). Simdiye kadar, askeri saha
komutanlig1, yanginla miicadele ve ticari stratejik planlama gibi ¢esitli durumlarda
dogal karar verme yontemleri basariyla uygulanmistir (Olsen, 2002). Dogal karar
vermenin temel odak noktasi, insan uzmanlarinin zaman baskis1 ve karmasiklik
kosullarinda nasil karar verdikleri, bilgilerini nasil diizenledikleri ve kullandiklaridir

(Meso ve ark., 2002).

Meso ve ark., (2002), dogal karar verme siirecinde; sorunun agik ve kesin bir sekilde
ifade edilmesi, dogru sorularin sorulmasi, takimlarin etkin kullanimi, bilginin
diizenlenmesi, uzman sistemlerin kapsaminin genisletilmesi ve vaka temelli muhakeme

gibi hususlara daha fazla dikkat edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, dogal karar
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vermede yaygin olarak kullanilan biligsel gorev analizi yonteminin, is bilgi yonetimine

kolayca uyarlanabilecegini ifade etmislerdir.

Olsen (2002), dogal karar verme wuzmanlarinin ayrintili bilgileri bellekten
hatirlamalaria ve eksik veya belirsiz bilgilerin bulundugu durumlarda olas1 sonuglar1
genellestirip benzetim yapmalarina olanak saglayan semalar veya zihinsel cercevelere
giivendiklerini ifade etmistir. Ayrica, dogal karar verme uzmanlarinin ¢aligma bellegini
koruyarak, ruhsal gerilim altinda karar tepki siirelerini ve son teslim tarihlerini kisaltan

ilkérnek durumlar tasarladiklarini belirtmistir.
2.4.1. Dogal Karar Verme Tarihsel Gelisimi

1980’li yillarin ikinci yarisinda ortaya ilk fikirleri konulan ve tartismaya acilan dogal
karar verme modeli, 6ncelikli olarak bir konferans dahilinde tartisilmasina karsin, kisa
bir zaman dilimi igerisinde askeri ve siyasi alanda da genis ¢evrelerce dikkati cekmistir.
Ozellikle de ABD ordusuna bagli Army Research Institute for the Behavioral and Social
Sciences tarafindan 6nemsenen dogal karar verme modeli, ilerleyen zaman dilimi
icerisinde, askeri alanlarda, zorlu sartlarda bireylerin hangi konuda, nasil karar
vereceklerinin belirlenmesi adina 6nemli bir yonlendirici husus olmustur. 1988 yilinda
ABD Deniz Kuvvetleri’nin dogal karar verme modeline dair arastirmalar1 glindeme
almasi, modelin bilimsel oldugu kadar pratikteki degerini de arttirmistir (Schraagen,
Klein ve Hoffman, 2008). Lipshitz (1993) dogal karar verme konusunda, 1989 yilinda
diizenlenen bir bagka konferansta dile getirdigi karar verme yaklagimlarini gelistirmis ve
gercekeilik temelinde bir yaklasim ortaya koymustur. O’nun yaklagimlarina gére dogal
karar verme, c¢evresel sartlarin, anlik olarak bireyi sekillendirdigi, ancak bireyin, genel
anlamdaki tecriibesi ile dogal olarak en dogru ya da dogruya en yakin karar1 verebilecek
durumda olacaktir (Klein, 2008). Ote yandan Klein’m (1993) “Recognition-Primed
Decision (RPD)” adini1 verdigi karar verme modeli dogal karar verme modelinin dnciisii
olarak degerlendirilmektedir. Klein’in yaklagiminda, belirli bir konuda uzmanlagmis ya
da zorlu sartlar altinda hareket etme ve karar verme becerisi gelismis bireyler i¢in zorlu
siirecler herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Ciinkii daha onceki siire¢lerde elde
edilmis olan tecriibeler, bireyin nitelikli karar verebilmesi konusunda tetikleyici birer
unsur olmaktadir. Benzer bir durum dogal karar verme modeli icerisinde s6z konusu

olmaktadir ve bireyler karar verme konusunda tecriibe kazandik¢a, durumlarin artan
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zorluk derecesi karar verme konusunda biiylik bir engel teskil etmemeye baslamaktadir

(Gore ve ark., 2015).

Ote yandan Crandall, Klein ve Hoffman’in (2006) dogal karar verme modeline dair
yaklasimi, siirecin belirleyicilerinden biri olmustur. Buna gore arastirmacilar, dogal
karar verme modelinin 6ngordiigii Olciide, karar verme konusunda yeterli tecriibesi
bulunmayan bireylerin egitilebileceklerini ve bu sayede de gelecekteki zorlu siireclerde
karar alma konusunda kapasitelerinin arttirilacagini belirtmislerdir. Yaklagimlarinin
temelinde, zorluklarin ana gore degisiklik gdstermesine karsin, bireylerin bu konuda
zihinsel ve psikolojik olarak hazirliklarinin miimkiin olabilecegi yoniindedir. Aksi
takdirde, herhangi bir sekilde dnceden bilgilendirilmeyen ve yonlendirilmeyen bireyler,
belki de en kolay anlarda bile, basit kararlar1 alma konusunda zorluklar

yasayabileceklerdir (Schraagen ve ark., 2008).

Konu iizerinde Onemli arastirmalart ve tespitleri bulunan Klein (2008), dogal karar
verme modeli i¢in tecriibeli ve uzman birey vurgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Klein’in
yaklagimlarinin temelinde, tecriibeli bir kisinin olay Orgiisii algisinin yiiksekligi
bulunmaktadir. Ozellikle siyaset, askeriye ve ekonomi alanlarmda kritik karar alma
mekanizmalari igerisinde yer alan, en dnemlisi, biiyiik 6lgekli sorumluluklari bulunan
bireyler, karar alma siirecleri igerisinde daha net ve daha az vakit kaybi dahilinde
diistinmekte, analiz etmekte ve karar vermektedirler. Ciinkii Klein i¢in tecriibeli
bireyler, kararlar1 alirken daha once karsilastiklart sorunlarin benzerlerine dair bir
algilama igerisindedirler ve bu algilamanin dahilinde, herhangi bir yeni sorun ya da
tehdit konusunda giiclii bir 6ngorii olusturabilmektedir (Klein, 2008). Bir baska deyisle,
Klein’in bakis acisina gore bireylerin zorlu sartlar altinda, dogal bir sekilde karar
vermeleri bir onciil egitim ve yonlendirme ile miimkiin olabilecegi gibi bu siire zarfinda
edinilen tecriibelerin hemen hepsi, bireyin algilarin1 kuvvetlendirmekte ve onu bir
sonraki asamada muhtemel karsilasabilecegi sorunlara ve tehditlere kars1 hazirlikli hale

getirmektedir
2.4.2. Dogal Karar Verme Modeli

Karar verme modelleri, genel olarak bireylerin yaklasimlari temelinde ele alinmakta ve
cevresel unsurlar dikkatli bir sekilde irdelenmektedir. Genellikle bir¢ok karar verme

modelinde ortam ve genel olarak sartlar biiyiik 6nem tasimakla birlikte kimi karar
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verme siireglerinde bireyin kendisinin ortama dair algis1 ¢ok daha fazla 6nem arz
etmektedir. Bu unsurlarin hemen hepsinin bir arada degerlendirildigi karar verme
modelleri agisindan hedef, 6zellikle zorlu sartlar altinda siire¢lerin nasil islediginin
incelenmesidir. S6z konusu zorlu sartlar altinda karar vermenin incelendigi 6nemli
modellerden biri olan dogal karar verme modeli, anlik olarak verilecek olan reflekslerin
ve tepkilerin degerlendirilmesine dayanmaktadir. Modelde, genel olarak 6n plana ¢ikan
husus, cevresel sartlarin da etkisi ile giderek zorlu hale gelen karar verme asamasinda,
ciddi bir baski altinda bulunan bireyin, konuyu, sartlar1 ve karar verme davranisini nasil

degerlendirdigi incelenmektedir.

Dogal karar verme modelinde egilim, bireylerin tasarlayarak konular1 degerlendirmesi
ile ilintili degil, daha cok bireylerin anlik olarak karar verme konusunda nasil bir
diisince ve duygu yapisina sahip olduklarini gostermektedir (Ertem ve Kiling, 2018).
Dogal karar verme modelinde bireyler, c¢evrelerinde yasanan olaylart nasil
degerlendirdikleri konusunda, dikkatli bir sekilde incelenmektedirler. Bu inceleme,
bireylerin zorluklar1 ve anlik olarak karar vermeleri gerektiginde, bu karar verme
davranigin1 nasil bir duygu ile karsiladiklarini arastirmaktadir. Ciinkii anlik olarak
bireylerin gelistirdigi yaklasimlar, ¢evrelerindeki olaylarin negatiflik ve pozitiflik
durumuna gore degiskenlik gosterirken, bireylerin bu siireci agresiflikten sakinlige
uzanan bir silsilede, hangi sekilde karsiladiklarinin ve karar verdiklerinin
degerlendirilmesi, karar verme modellerinin geneli agisindan 6nem tagimaktadir (Jazby,
2014). Burada, dogal karar verme modelinin, diger karar verme modelleri i¢in de bir
yonlendiriciliginin bulundugunu ve buna istinaden de bireylerin karar verme
konusundaki egilimleri anlama agisindan son derece nitelikli bilgileri ortaya

c¢ikarabilecegini gormek miimkiindiir.
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2.4.3. Dogal Karar Vermenin Ozellikleri

Cannon-Bowers ve Bell (1997), dogal karar vermenin karar vericileri asagidaki alti

ozellikle niteledigini belirtmistir:
Esneklik: Belirsiz, hizla degisen ve karmasik ortamlarla basa ¢ikabilme niteligi,
Hizllik: Ciddi sonuglar karsisinda hizli karar verebilme yetenegi,

Direngenlik: Basarimda (performansta) bozulma olmadan, yiiksek ruhsal gerilimli

kosullar altinda ¢alisabilme kapasitesi,

Uyarlanabilirlik: ~ Stirekli  bir strateji  degerlendirme ve degistirme/ayarlama

(modiilasyon) siirecine dahil olabilme becerisi,

Risk alabilirlik: Karar verirken risk degerlendirmesini etkili bir sekilde yaparak, bilgi ve

deneyimlerini kullanarak daha yiiksek risk seviyelerini yonetebilme yetkinligi,

Dogruluk: Karar verme siirecinde olusan ruhsal gerilim, zaman baskisi, risk seviyeleri

ve karmasikliga ragmen miimkiin oldugunca dogru ¢6ziimler sunabilme becerisi.

Klein ve Klinger (1991), dogal karar vermenin ozelliklerini on madde halinde

siralamistir:
e Eksik tanimlanmis hedefler ve iyi yapilandirilmamis gorevler,
o Belirsizlik, anlam bulaniklig1 ve eksik veri,
e Degisen ve rekabet eden hedefler,
e Devimsel ve siirekli degisen kosullar,
e Eylem/geri bildirim dongiileri,
e Zaman baskisi,
o Yiiksek risk,
e Karar siirecine etki eden ¢ok sayida kisi (bireysel karar vermenin aksine),
e Orgiitsel hedefler ve kurallar,

e Deneyimli karar vericiler.
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Cannon-Bowers ve ark., (1996), dogal karar verme iizerine yaptiklart arastirmalar

sonucunda, bu siirecin asagidaki ek unsurlari icerdigini 6ne siirmiistiir:
e Coklu hedefler,
e Karari karmasiklig,
e Karar vericinin kullanabilecegi bilgi miktari,
e Karar vericinin uzmanlik diizeyi.

Ayrica, Cannon-Bowers ve ark., (1996), dogal karar vermenin 6zelliklerini ti¢ temel

kategori altinda siniflandirmistir:
e Karar (gorev/konu) ile ilgili 6zellikler,
e Karar vericiye ait 6zellikler,
e (evresel faktorler.

Bu baglamda, karar vericinin kullanabilecegi bilgi miktar1 ve zaman baskisi, gevresel

faktorler arasinda yer almaktadir.

Lipshitz ve ark., (2001), dogal karar vermenin, insanlarin kendileri i¢in anlamli ve
tanmidik olan gercek diinya baglamlarinda nasil kararlar aldiklarini anlamaya yonelik

oldugunu belirtmis ve siirecin bes temel 6zelligini su sekilde siralamistir:
e Yetkin karar vericiler,
e Durum-eylem eslestirme karar kurallari,
e Baglama bagli resmi olmayan ¢erceveleme,
e Siire¢ odaklilik,
e Deneyim temelli yonergeler.
2.4.4. Sporda Karar Verme

Karar verme siireci ile karar verme tutumlar1 sosyoloji, psikoloji, cografya, siyasi
bilimler gibi bircok bilim dallar1 tarafinda incelenmektedir. Ozellikle spor bilimleri
alaninda karar verme tutumlarinin incelenmesi yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Bunun
sebebi bireylerin karar verme siiregleriyle dogru orantili olarak performanslarinin
degisiklik gostermesidir (Bar-Eli ve Raab 2006).
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Sporcularin herhangi bir yarisma sirasinda dogru ¢evresel bilgiler ile yaniltic1 bilgileri
birbirinden ayirmasi son derece 6nemlidir. Bu kapsamda sporcularin karar vermeleri ile
daha sonralar1 yapmis olduklar1 eylemleri, sinyal ya da ses oraniyla iligkili olmaktadir
(Stein 2016). Sporda biligsel karar verme siirecleri temelde {i¢ kategoride tutum ile
aciklanabilmektedir. Bunlar; becerilere dayali tutumlar, kurallara dayali tutumlar ve
bilgiye dayali tutumlardir (Newell ve ark 2004). Sporcularin becerilerine dayali olan
kararlar genel olarak duyusal performanslari ve motor performanslarin1 kapsamaktadir.
Bilingli kontrol olmadan herhangi bir eylemi etkili bigimlerde yapan bir sporcu, ani
zamanlarda topun gelis sekline goére viicut pozisyonunu degistirerek uygun atist

yapabilmesi drnek olarak verilebilmektedir (Isik ve ark., 2022).

Sporda karar verme siirecinin standart bir tipi olmamakla birlikte, genel olarak bazi
belirgin Ozelliklerinden bahsedilebilir. Bu 06zelliklerden biri, sporda karar vermenin
dogal olmasidir. Sporda, bir oyuncunun mag¢ sirasinda karsilastigi gesitli gorevlerle
birlikte potansiyel tercih sayisinin genis olmasi énemlidir. Ornegin, bir futbolcu sahaya
ciktiginda, kararlarini, sorumluluklarim1 ve yaraticiligini 6zgiirce kullanmak isterse,
bunlar1 6nceden O6grenilmis hazir recetelere dayanarak yapmaz; aksine, oyun icinde

beklenmedik ve dnceden hazirlanmamig durumlarda karar vermeye zorlanir.

Ikinci olarak, spor ortamlarinda alinan kararlarin ¢ogu dinamik bir 6zellik tasir; bu
durum, spor ortamlarinin zaman iginde degisen dis etkenlerden etkilenmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu dinamik yap1 nedeniyle, sporcularin bilgi liretme kapasitelerine
ihtiyag duymaktadirlar. Miisabaka sirasinda karsilasilan dinamik durumlar genellikle
karmasiktir ve sporcular bazen ilgisiz verilere ihtiyag duyabilirler. Ayrica, miisabaka
sirasinda bazi bilgilerin erisilemez hale gelmesi, sporcularin alternatif bilgilere

yonelmesini gerektirebilir.

Uciincii olarak Sportif etkinliklerde verilen kararlar genellikle acik davranislar seklinde
gerceklesir ve genellikle yliksek derecede zaman baskisi altinda aliir. Bu 6zellik,
sporun dinamik karar verme yapisiyla ilgilidir. Sporcular tarafindan gergeklestirilen

cogu eylem, oyun sirasinda acik¢a gozlemlenebilir (Johnson, 2006).

Ancak, spor disiplinlerine bagl olarak, karar verme siirecinde zaman kisitlamalari
farklilik gosterebilir. Golf ve yelken gibi spor dallarinda genellikle zaman sinirlamasi

bulunmazken, top oyunlari, takim sporlar1 ve doviis sporlar1 gibi disiplinlerde karar

47



verme i¢in zaman sinirlamalar1 s6z konusu olabilir. Bu spor dallarinda, oyuncularin ve
takimlarin kararlarini hizli ve etkili bir sekilde almasi gerekebilir, ¢iinkii oyunun akisi
ve rakiplerin stratejileri anlik olarak degisebilir. Bu durum, karar verme siirecinin hizl
ve dinamik bir sekilde gerceklesmesini gerektirebilir, ¢linkii her an karsilasilan

durumlara uygun tepkiler vermek 6énemlidir. (Seiller, 1997, akt, Deryahanoglu, 2014).

Rasmussen (1993) tarafindan one siiriilen goriise gore, sporda bilissel karar verme

stireci ti¢ farkli tiirde karar verme davranisina dayanir. Bu ii¢ tiir davranis sunlardir:
1. Yetenek-tabanl1 (Skill-based)
2. Kural-tabanli (Rule-based)

3. Bilgi-tabanli  (Knowledge-based) Yetenek-tabanli kararlar, duyusal-motor

performansi igerir.

2.4.5. Dogal Karar Verme ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Kermarrec ve Bossard’in (2014) ¢alismasi, uzman futbolcularin (savunma oyunculart)
tanima temelli karar verme ¢ergevesine gore karar verme siireglerinin tanimlanmasi ve
dogal karar verme siirecinde goze carpan durumsal 6zelliklerin kullanimi arasindaki

iliskiyi incelemektedir.

Reiter-Palmon ve digerlerinin (2015) g¢alismasi, saglik hizmetlerinde eylem sonrasi
gozden gecirmelerin dogal karar verme siirecinde bir 6grenme bigimi olarak nasil
kullanilabilecegini ele almaktadir. Aragtirmada, 17 hastanede 16 ay boyunca inceleme
yapilmis ve bu siire zarfinda 226 diisme olayr hakkinda bilgi toplanmistir. Calisma,
hatalardan ders ¢ikarmak ve hasta diismelerini azaltmak amaciyla diisme sonrasi yapilan
eylem sonras1 gozden gegirmelere odaklanmistir. Sonuglar, zaman i¢inde gorev ve es
giidiim hatalarinda bir azalma ile, hastanin diismesinde etkili olan hata tiirlerinde
degisim oldugunu gostermistir. Calismanin sonu¢ kisminda, saglik hizmetlerinde
Ozellikle hatalardan 6grenmeye yonelik dogal karar vermenin etkisi degerlendirilmis ve
kendi kendine yonlendirilen eylem sonrasi gozden gecirmelerin zamanla hatalardan

O0grenmeye yardimci olabilecegi belirtilmistir.

Macquet ve Fleurance’in (2007) g¢aligmasi, uzman tiiytop (badminton) oyuncularinin
dogal karar verme siireclerini incelemektedir. Bu c¢alismada, oyuncularin aldigi

kararlarin siklikla zaman baskis1 altinda alindigr ancak normal kosullarda basarili
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sonuclar dogurdugu ifade edilmistir. Calismaya, dort erkek uzman tiiytop oyuncusu
katilmistir. Arastirmada, iki tlir nitel veri toplanmistir: yarigma maglar1 sirasinda
gozlemlenen ve kaydedilen veriler ile oyuncularla yapilan yiizlesme goriismelerinde
elde edilen veriler. Yapilan tiimevarim veri ¢oziimlemesi sonucunda, bir vurus dizisinde
lic tlir niyet ortaya ¢ikmistir: vurus dizisini siirdiirmek, iistiinliik elde etmek ve sayiy1

bitirmek.

Shattuck ve Miller’in (2006) calismasi, uygulayicilarin karmagik alanlarda nasil karar
aldiklariyla ilgilidir. Calismada, dogal karar verme kuramlarinin uygulayicilarin
karmagik alanlarda nasil karar aldiklarmi agikladigi, ancak bu kuramlarin sistemdeki
insana ait unsurlara odaklanma egiliminde oldugu belirtilmistir. Arastirma kapsaminda,
dogal karar verme bakis acisinin bilimsel unsurlar1 da karmasik sistemlere dahil edecek
sekilde genisletildigi ve "devimsel yerlesik bilis ¢ercevesi" adi verilen bir ¢erceve

tanimlandig1 ifade edilmistir.

Lefford ve Thompson’in (2018) calismasi, miizik calismalar1 i¢in diizenlenmis bir
ortamda dogal karar vermenin uygulanmasi ve {ist bilisi gozlemleme yollarim
arastirmaktadir. Calismada, dogal karar vermenin yaratici ¢aligma, belirsizlik, risk ve
acikca tanimlanabilir hedeflerin eksikligi ile iliskili olarak ortaya ¢iktig1 ve bir miizik
yapimi siirecinde farkli uzmanlar1 bir araya getirme gerekliliginden dolayr miizik

alaninda da dogal karar vermenin dnemli bir rol oynadigi belirtilmistir.
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3. MATERYAL VE METOD

Arastirmanin bu boliimiinde model, evren ve Orneklemi, veri toplama araglar1 ve

kullanilan istatistiki yontemlere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Calisma nicel arastirma modeline gore diizenlenmis olup, survey tarama yontemi ve
iliskisel model kullanilmistir. Nicel arastirma modeli, mevcut duruma ve sartlara
miidahale etmeden var olan durumu goézlemleyebilmek ve dlgmektir (Karasar, 2006).
Bu arasgtirma modeli ¢ok sayida farkli 6geden olusan bir evrende, evren hakkinda ortak
genel bir yargiya ulagsmak amaciyla, evrende bulunan bir grup {izerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin psikolojik saglamlik ve
prososyallik diizeyleri ile dogal karar verme becerileri arasindaki iligkinin tespiti ve
bagimsiz degiskenler arasi karsilastirmalarin yapildigi bu arastirmada tarama modeli ve

iliskisel model kullanilmuistir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini Kayseri Ilinde MEB’e bagli resmi okullarda gérev yapan 735 beden
egitimi ve spor dgretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise 2023-2024
egitim-6gretim yih Milli Egitim Bakanligi’na bagli Kayseri ili ve ilgelerinde bulunan
MEB’e bagl resmi okullarda aktif gorev yapan beden egitimi ve spor 6gretmeninden

tesadiifi yontemle se¢ilmis 416 birey olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada katilimcilara yaptirilacak olan anketlerin - uygulanmast  esnasinda
arastirmacilar tarafindan adaylarin her birine genis bir zaman dilimi igerisinde, acele
edilmeden, gerekli agiklamalar yapilarak uygulanmistir. Ogretmenlere Google formlar
tizerinden hazirlanmis olan linkler gonderilmis ve calismaya katilimlar1 saglanmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 4 boliimden ve 42 sorudan olusmaktadir.



Birinci boliimde arastirmaci tarafindan hazirlanmis sosyo demografik bilgi formu
(Tablo 4.1), ikinci boliimde Smith ve ark., (2008) tarafindan gelistirilmis ve Dogan
(2015) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlan ‘Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi’, iigiincii
bolimde Ayten ve Korkmaz (2019) tarafindan gelistirilen Prososyallik Olgegi’,
dordiincii ve son boliimde Sundu ve Yasar (2020) tarafindan gelistirilen ‘Dogal Karar

Verme Olgegi’ kullanilmistir.
3.3.1. Sosyo Demografik Bilgi Formu

Calismaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgilerinin elde edilmesi amaciyla 8 sorudan
olusan sosyo demografik form wuygulanmistir. Formdaki sorular su sekildedir;
cinsiyetiniz, yasiniz, gérev yaptiginiz yerlesim yeri, mesleki kidem yiliniz, egitim
durumunuz, medeni durumunuz, aktif sporcu olma durumunuz, aktif sporcu iseniz

bransiniz

Tablo 3.1 Ogretmenlerin Sosyo Demografik Ozellikleri

Degiskenler N %
P Erkek 298 71,6
Einsiyel Kadin 118 284
22-28 50 12,0
29-35 104 25,0
Yas 36-42 145 34,9
43-49 84 20,2

50 yas ve tizeri 33 7,9
Girev Yeri Sehir. merkezi 361 86,8
Ilge 55 13,2
1-5 y1l 50 12,0
) 6-10 yil 79 19,0
Mesleki Kidem 11-15 yil 142 34,1
() 16-20 il % 23,1
21 y1l ve tizeri 49 11,8
e Lisans 337 81,0
Egitim Durumu Lisanstistii 79 19,0
o S
Aktif Sporcu Olma Evet 52 12,5
Durumu Hayir 364 87,5
Sporcu Oldugunuz Brans ?;iﬁi;g?gzr é; 2;’;

o1



Tablodaki verilere gore, toplam 416 katilimcinin %71,6's1 (298 kisi) erkek, %28,4"
(118 kisi) kadindir. Yas dagiliminda en yiiksek oran %34,9 ile 36-42 yas araligindadir
(145 kist). Bunu %25 ile 29-35 yas aralig1 (104 kisi), %20,2 ile 43-49 yas aralig1 (84
kisi), %12 ile 22-28 yas aralig1 (50 kisi) ve %7,9 ile 50 yas ve tizeri (33 kisi) takip
etmektedir. Gorev yeri agisindan katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu %86,8°1 (361 kisi)
sehir merkezinde gorev yaparken, %13,2'si (55 kisi) ilcede gorev yapmaktadir. Mesleki
kidem dagiliminda en yiiksek oran %34,1 ile 11-15 yil kideme sahip olanlardir

kisi). Bunu %23,1 ile 16-20 yil (96 kisi), %19 ile 6-10 y1l (79 kisi), %12 ile 1-5 y1
kisi) ve %11,8 ile 21 yi1l ve iizeri kideme sahip olanlar (49 kisi) izlemektedir. Egitim
durumu incelendiginde, katilimcilarin %81'1 (337 kisi) lisans mezunu, %19'u (79 kisi)
lisansiistii egitim mezunudur. Medeni durum agisindan katilimcilarin %71,4'G (297 kisi)
evli, 9%28,6's1 (119 kisi) bekardir. Aktif sporcu olma durumuna bakildiginda,
katilimcilarin sadece %12,5' (52 kisi) aktif sporcu oldugunu belirtirken, %87,5'1 (364
kisi) aktif sporcu olmadigini belirtmistir. Aktif sporcu olan 52 kisinin %67,3"i (35 kisi)
takim sporlariyla, %32,7'si (17 kisi) bireysel sporlarla ilgilenmektedir. Bu veriler,
calisma grubunun agirlikl olarak erkek, orta yasli, sehir merkezinde gorev yapan, lisans

mezunu, evli ve aktif sporcu olmayan bireylerden olustugunu gostermektedir.
3.3.2. Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin psikolojik Saglamlik diizeylerinin belirlenmesinde
“Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi” kullanilacaktir. Olgek Smith ve ark., (2008)
tarafindan gelistirilmis ve Dogan (2015) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmustir. 5 Ii likert
tipi 6 maddeden olusan bu 6lgek 6z-bildirim seklinde bir 6lgme aracidir. “Hi¢ uygun
degil” (1), “uygun degil” (2), “biraz uygun” (3), uygun” (4), “tamamen uygun” (5)
seklinde puanlanmaktadir. Bu 6 maddenin 2, 4 ve 6. maddeleri tersten kodlanmaktadir,
ancak puanlama anahtarinda oncelikle ¢evrilmesi gerekmektedir. Bu islemden sonra
alian yiiksek puanlar yiiksek diizeyde psikolojik saglamliga, diisiik puanlar ise diisiik
diizeyde psikolojik saglamligi gostermektedir (Acikgdz, 2016: 34). Olgegin i¢ tutarlik
giivenirlik katsayisinin .80 ile .91 arasinda degistigi, test tekrar test gilivenirlik

katsayisinin ise, .62 ile .69 arasinda oldugu tespit edilmistir
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3.3.3. Prososyallik Olcegi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin prososyallik diizeylerinin belirlenmesinde Ayten ve
Korkmaz (2019) tarafindan gelistirilen “Prososyallik Olgegi” kullanilacaktir. 14 ile 56
yas araligindaki bireylere yonelik gelistirilen Prososyallik Olgegi 22 madde ve “yardim
etme”, “hayirseverlik”, “fedakarlik (digerkamlik)”, “bagislama” ve ‘“affetme” olmak
lizere toplam bes boyuttan olusmaktadir. Olgek 7°1i Likert tipi olarak gelistirilmistir.

Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 6lgegin biitiiniinde .91 olarak ol¢iilmiistiir.
3.3.4. Dogal Karar Verme Olcegi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin dogal karar verme diizeylerinin belirlenmesinde
Sundu ve Yasar (2020) tarafindan gelistirilen ‘Dogal Karar Verme Olgegi’
kullanilacaktir. Anket formunda “5’li Likert Olgegi” kullanilmistir. Giivenirlilik
analizleri kapsaminda i¢ tutarlilik, test-tekrar test, paralel test analizleri yapilmistir.
Olgek gelistirme calismasinda agiklayici faktdr analizi kullanilmus, kriter gegerliligi
yapilmig, madde ayirt edicilikleri belirlenmis, paralel test yapilmis ve Cronbach Alpha
giivenirlik degeri (0=0.809) hesaplanmistir. Analizler sonucunda, alt1 maddelik “Dogal

Karar Verme Olgegi” gelistirilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler istatistik paket programi SPSS.29 programi aracilifiyla analiz
edilmistir. Adaylara iliskin kisisel bilgiler ve envanter toplam puanlart ve faktor
puanlari frekans (f) ve yiizde (%) degerleri tespit edilerek verilmistir. Olgeklerden elde
edilen puanlarinin dagilimlarimi belirlemek i¢in Kolmogrov Smirnov ve Carpiklik
Basiklik degerleri incelenmistir. Carpiklik basiklik degerlerinin +/-2 araliginda oldugu
tespit edilmistir. Cooper (2018) bu degerlerin +/-2 araliginda yer almasinin normallikten
asir1 sapmalar olmamasi seklinde yorumlamaktadir. Bu sonuglara gore elde edilen
verilerin karsilastirilmasi i¢in parametrik test istatistikleri kullamilmustir. Olgeklerden
aliman puanlarin ikili karsilagtirilmasinda bagimsiz t testi kullanilirken, ii¢c veya daha
fazla degiskenin karsilastirilmasin tek yonlii varyans analizi Anova kullanilmistir. Tek
yonlii varyans analizi istatistigi sonucunda anlaml farklilik tespit edilen alt boyutlarda
ikili karsilastirma i¢in homojen dagilim gosteren ve grup sayilarin esit olmadigr ikili

karsilastirmalarda kullanilan Lsd test istatistigi kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen
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puanlarin arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek icin Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon analizi (r) uygulanmistir. Anlamlilik degeri p<0.05 alinmustir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Psikolojik Saglamlik, Prososyallik ve Dogal Karar Verme
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Betimsel Istatistigi

Olcek n Min. Max. X+SS Skewness Kurtosis
Psikolojik
Saglamhik 416 10,00 30,00 22,4445,13 ,343 -1,013
Toplam
Yardim etme 416 18,00 42.00 32434815 -,186 -1,594
Hayirseverlik 416 7,00 42.00 24,50+7.91 ,280 -,022
Fedakarhk 416 5,00 21,00 13,9143.48 423 -,065
Bagislama 416 5,00 28,00 18.47+4 42 ,310 410
Affetme 416 3,00 21,00 13,2743.81 121 161
Prososyallik 16 6700 15400 10302:42016 916 162
Toplam
Dogal Karar — 16 745 3000 20732437  -030 400

Verme Toplam

Tablo 4.1. incelendiginde beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ortalama ve standart
sapmalarinin; psikolojik saglamlik toplam 22,44+5,13, prososyallik Olgegi alt
boyutlarindan yardim etme 32,43+8,15, hayirseverlik 24,59+7.9, fedakarlik 13,91+3,48,
bagislama 18,47+4,42, affetme 13,2743,81, prososyallik toplam 103,02+20,16 ve dogal
karar verme toplam 20,73+4,37 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore beden
egitimi ve spor 0gretmenlerinin psikolojik saglamlik, prososyallik ve dogal karar verme

diizeylerinin ortalama degerin iizerinde oldugu tespit edilmistir.



Tablo 4.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Psikolojik Saglamlik Olgegi Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Olcek Cinsiyet n X+Sd t p
Psikolojik Saglamlik Erkek 298  22,63+5,11 L 250 209
Toplam Kadin 118 21,93+5,17 ’ ’

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.2’te, psikolojik saglamlik Olgegi icin erkek ve kadinlar arasindaki farklilik
incelenmistir. Erkeklerin ortalama puami 22,63+5,11, kadinlarin ise 21,93+5,17 olarak
hesaplanmistir; t-degeri 1,259 ve p-degeri 0,209'dur. P-degeri 0,05'ten biiyiik oldugu
icin, erkekler ve kadinlar arasinda psikolojik saglamlik puanlart agisindan anlamli bir
fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Cinsiyetin psikolojik saglamlik diizeyleri

tizerinde etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Yaslarma Gére Psikolojik Saglamlik Olgegi Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Olcek Yas n X+SS f p  Fark(Lsd)
22-28° 50 22,94+4,41
29-35° 104  22,8445,29
gzlgliglrﬁjllllz 36-42° 145 22085551 103 207 :
Toplam 43-49° 84  21,60+4,46
50 yas ve

.0 e 33 21,45+5,40
uzeri

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.3. incelendiginde farkli yas gruplarindaki katilimcilarin psikolojik saglamlik
puanlar1 karsilagtirilmistir. Yas gruplarinin ortalama puanlar sirasiyla su sekildedir; 22-
28 yas: 22,944, 41, 29-35 yas: 22,84+45,29, 36-42 yas: 22,684+551, 43-49 yas:
21,60+4,46, 50 yas ve lzeri: 21,45+5,40. Anova testi sonucunda f-degeri 1,232 ve p-
degeri 0,297 bulunmustur. Bu p-degeri 0,05'ten biiyiik oldugu i¢in, yas gruplart arasinda
psikolojik saglamlik puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0,05). Yasin

psikolojik saglamlik diizeyleri lizerinde belirgin bir etkisi olmadigi séylenebilir.
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin Gérev Yeri Degiskenine Gore Psikolojik Saglamlik Olgegi

Puanlarimin Karsilagtirilmasi

Olcek Gorev Yeri n XSS t P
i i ehirmerkezi 361  22,50+5,17
_ Psikolojik S | 675 483
Saglamhk Toplam fige 55 22,00+4,87

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.4’te, psikolojik saglamlik 6l¢egi i¢in sehir merkezi ve ilgede gorev yapan
katilimcilar arasindaki farklilagsma incelenmistir. Sehir merkezinde ¢alisanlarin ortalama
puant 22.50+5,17, ilge calisanlarinin ise 22,00+4,87 olarak hesaplanmistir, t-degeri
0,675 ve p-degeri 0,483'tiir. Bu p-degeri 0,05'ten biiyiik oldugu i¢in, sehir merkezi ve
ilge arasinda psikolojik saglamlik toplam puanlar1 agisindan anlamh bir fark olmadigi
sonucuna varilmistir (p>0,05). Gorev yerinin psikolojik saglamlik diizeyleri lizerinde bir

etkisinin olmadigi sdylenilebilir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine (Y1l) Gére Psikolojik Saglamlik Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olcek Y1l n XSS f P Fark(Lsd)
1-5° 50 21,12+3,79
6-10° 79  23,56+5,43
Psikolojik T
Saglamhk 11-15 142 22704551 5400 gy ]
Toplam 16-20° 96  22,29+4,87
2lyilve 49 21471488
uzeri

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.5. incelendiginde, psikolojik saglamlik olgegi igin katilimcilarin ¢aligma
yillarma gore psikolojik saglamlik puanlarimi karsilastirilmistir. Farkli yil gruplarinin
ortalama puanlar su sekildedir; 1-5 yil: 21,12+£3,79, 6-10 yil: 23,56+5,43, 11-15 wil:
22,70+5,51, 16-20 yil: 22,294+4,87, 21 yil ve tizeri: 21,47+4,88. Anova testi sonucunda
f-degeri 2,347 ve p-degeri 0,054 bulunmustur. P-degeri 0,05'e ¢ok yakin oldugundan, bu
sonu¢ anlamlilik sinirinda yer almaktadir ve calisma yili ile psikolojik saglamlik

arasinda nispeten anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin Egitim Durumlarma Gore Psikolojik Saglamlik Olgegi
Puanlarmin Karsilagtirilmasi

Egitim

Olgek Durumu n XSS t p
Psikolojik Saglamhk Lisans 337 22,50£5,25 520 603
Toplam Lisansustu 79 22,16+4,60 ’ ’

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.6’de psikolojik saglamlik 6l¢egi i¢in lisans ve lisansiistii egitim durumundaki
katilimcilar arasindaki farklilik incelenmistir. Lisans diizeyindeki katilimcilarin
ortalama puani 22,50+5,25, lisansiistii diizeyindeki katilimcilarin ortalama puani ise
22,16+4,60 olarak hesaplanmustir, t-degeri 0,520 ve p-degeri 0,603 'tiir. P-degeri 0,05'ten
biiylik oldugundan, lisans ve lisansiistii egitim durumu arasinda psikolojik saglamlik
acisindan anlaml bir fark bulunmadig tespit edilmistir (p>0,05). Egitim durumunun
psikolojik saglamlik diizeyleri iizerinde belirgin bir etkisi bulunmadigi sonucuna

varilmigtir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Psikolojik Saglamlik Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasi

- Medeni
Olcek Durum n X+£SS t p
Psikolojik Saglamhk Evli 297 22,6445,34
690 490
Toplam Bekar 101 22.23+4 66

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.7°de psikolojik saglamlik 6l¢egi ic¢in evli ve bekar katilimcilar arasindaki
farklilik incelenmistir. Evli katilimecilarin  ortalama puami  22,64+5,34, bekar
katilimcilarin ise 22,23+4,66 olarak hesaplanmustir. t-degeri 0,690 ve p-degeri 0,490'dur.
P-degeri 0,05'ten biiyiik oldugu ig¢in, evli ve bekar katilimcilar arasinda psikolojik
saglamlik toplam puanlari acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Medeni durumun psikolojik saglamlik diizeyleri iizerinde belirgin bir etkisi olmadigi

sOylenebilir.
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin Aktif Sporcu Olma Durumlarma Gére Psikolojik Saglamlik
Olgegi Puanlariin Karsilastirilmasi

) Aktif Sporcu
Olcek Olma n X+£SS t p
Durumu
T Evet 52 24,63+5,09
] Psikolojik 3346  001**
Saglamlik Toplam Hayir 364  22,12+5,07

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.8’da aktif sporcu olma durumu ile psikolojik saglamlik puanlari arasindaki
farklilik incelenmistir. Aktif sporcu olan katilimcilarin ortalama puani 24,63+5,09, aktif
sporcu olmayanlarin ise 22,1245,07 olarak hesaplanmistir. t-degeri 3,346 ve p-degeri
0,001'dir. Bu sonuglar, aktif spor yapan bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin,
spor yapmayan bireylere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(p<0,05). Aktif spor yapmanin, bireylerin psikolojik saglamligi {izerinde olumlu bir

etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.9. Aktif Sporcu Olan Ogretmenlerin Branslarina Gére Psikolojik Saglamlik
Olgegi Puanlarmin Karsilastirilmas:

Olgek Brans n X+SS t p
Bireysel 17
Psikolojik soorlar 26,35+4,86
Saglamhk Toplam P 1,730 ,090

Takim sporlari 35 23,80+5,05

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.10°da psikolojik saglamlik 6lgegi icin bireysel sporlar ve takim sporlar1 yapan
katilimcilar arasindaki farklilik incelenmistir. Bireysel sporlar yapan katilimcilarin
ortalama puani 26,35+4,86, takim sporlar1 yapanlarin ise 23,80+5,05 olarak
hesaplanmistir. t-degeri 1,730 ve p-degeri 0,090'dir. P-degeri 0,05'ten biiyiik oldugu
i¢in, bireysel sporlar ve takim sporlar1 yapan katilimcilar arasinda psikolojik saglamlik
toplam puanlari agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Spor branginin

psikolojik saglamlik diizeyleri lizerinde belirgin bir etkisi olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Prososyallik Olgegi Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Olcek Cinsiyet n X+Sd t p
T W
Hayirseverlik gﬁﬁi iig gg:ggﬂ:g; 2430  ,015*
N .
.
T S
Prososyallik Toplam E‘ﬁfl ﬁg igg%ﬁg;g 1,059 291

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.10°de, cinsiyete gore prososyallik Ol¢egi alt boyutlar1 (yardim etme,
haywrseverlik, fedakarlik, bagislama, affetme) ve prososyallik toplam puanlar
karsilastirilmistir. Alt boyutlardan Yardim Etme: Erkeklerin ortalama puani 32,57+8,46,
kadinlarin ise 32,45+7,74 olarak hesaplanmustir, t-degeri 0,126 ve p-degeri 0,899'dur. P-
degeri 0,05'ten biiylik oldugu i¢in, cinsiyetin yardim etme puanlari {izerinde anlamli bir
etkisi olmadigr soOylenebilir (p>0,05). Hayirseverlik: Erkeklerin ortalama puani
23,64+7,81, kadinlarin ise 25,85+7,99 olarak hesaplanmistir, t-degeri-2,430 ve p-degeri
0,015'tir. P-degeri 0,05'ten kiiciik oldugu i¢in, cinsiyetler arasinda hayirseverlik puanlari
acisindan anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Kadinlar, erkeklere gore anlamli
derecede daha yiiksek hayirseverlik puanlarina sahiptir. Fedakarlik: Erkeklerin ortalama
puanm 13,9943,34, kadinlarin ise 13,83+3,71 olarak hesaplanmistir, t-degeri 0,413 ve p-
degeri 0,676'dir. P-degeri 0,05'ten biiyiik oldugu i¢in, cinsiyetin fedakarlik puanlar
tizerinde anlamli bir etkisi olmadigr sOylenebilir (p>0,05). Bagislama: Erkeklerin
ortalama puani 18,24+4,28, kadinlarin ise 18,83+4,64 olarak hesaplanmistir, t-degeri-
1,143 ve p-degeri 0,248'dir. P-degeri 0,05'ten biiyiik oldugu i¢in, cinsiyetin bagiglama
puanlar lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sdylenebilir (p>0,05). Affetme: Erkeklerin
ortalama puani1 13,0743,88, kadinlarin ise 13,5743,75 olarak hesaplanmistir, t-degeri-
1,137 ve p-degeri 0,256'dir. P-degeri 0,05'ten biiyiik oldugu igin, cinsiyetin affetme
puanlar1 lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sOylenebilir (p>0,05). Prososyallik

Toplam: Erkeklerin ortalama puani 100,32+20,18, kadinlarin ise 102,70+£20,90 olarak
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hesaplanmistir. t-degeri-1,059 ve p-degeri 0,291'dir. P-degeri 0,05'ten biiyiik oldugu
icin, cinsiyetin prososyallik toplam puanlar1 iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi
soylenebilir (p>0,05). Ozetle, cinsiyetin sadece hayirseverlik iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu, diger prososyal davraniglar ve prososyallik toplami agisindan ise anlamli bir

fark bulunmadig1 sonucuna varilmastir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin  Yaslarma Gore Prososyallik Olgegi  Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Olcek Yas n X+£SS f p  Fark(Lsd)
22-28° 50  33,58+7,36 a>d
29-35° 104  32,57+8,77 a>e

Yardim etme 36-42° 145  34,81+7,66 7,439  000** B:g
43-49° 84  30,35+7,77 c>e
50 yas ve iizeri® 33 26,38+6,11 d>e
22-28° 50  24,13+7,73
29-35° 104  25,74+9,85
Hayirseverlik 36-42° 145 24,29+8,10 547 ,701 -
43-49° 84 24,00+6,61
50 yas ve iizeri® 33 24,63+3,15
22-28° 50 13,82+4,11
29-35° 104  13,77+3,49
Fedakarhk 36-42° 145  14,66+3,65 3,060 ,017* E;‘:
43-49° 84 13,61+3,23
50 yas ve iizeri® 33 12,13+0,61
22-28° 50 18,8945,00
29-35° 104  18,24+552
Bagislama 36-42° 145  19,21+4,06 1,589 177 -
43-49° 84 17,76+3,79
50 yas ve iizeri® 33 17,50+2,34
22-28° 50 12,55+3,85
29-35 104 13,66+4,30 a<c
Affetme 36-42° 145  14,2043,69 4,734  ,001* b>d
43-49° 84 11,80+3,47 d<c
50 yas ve iizeri® 33 13,25+2,38
22-28° 50  101,50+19,56
29-35° 104  100,71+25,71
Prososyallik Toplam 36-42° 145 10508+1868 o/t 0107 c>d

c>e

43-49° 84  96,48+17,04
50 yas ve iizeri® 33 94,67+13,56

*p<0,05, **p<0,001
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Tablo 4.11°de, yas gruplarina gore prososyallik 6l¢egi alt boyutlar1 karsilagtirilmistir.
Yardim Etme: Yas gruplari arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir p=0,000 (p<0,05).
Yas gruplarinin yardim etme ortalamalari sirasiyla: 22-28 yas: 33,58+7,36, 29-35 yas:
32,57+8,77, 36-42 yas: 34,81+7,66, 43-49 yas: 30,35+7,77, 50 yas ve iizeri: 26,38+6,11
seklindedir. Lsd testi sonuglarina gore, 22-28 yas grubunun ortalama puani, 43-49 yas
ve 50 yas ve iizeri gruplaria gore; 29-35 yas grubunun ortalama puani 50 yas ve iizeri
grubuna gore; 36-42 yas grubunun ortalama puani 50 yas ve {izeri grubuna gore; 43-49
yas grubunun ortalama puani 50 yas ve ilizeri grubuna gore anlamli derecede daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Hayirseverlik: Yas gruplart arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir (p=0,701). Yas gruplarinin hayirseverlik puanlart iizerinde
belirgin bir etkisi tespit edilememistir (p>0,05) Yas gruplarmin hayirseverlik
ortalamalar1 sirasiyla: 22-28 yas: 24,13+£7,73, 29-35 yas: 25,74+9,85, 36-42 yas:
24,29+8,10, 43-49 yas: 24,00+6,61, 50 yas ve tizeri: 24,63+3,15 seklindedir. Fedakarlik:
Yas gruplart arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p=0,017). Yas gruplarinin
fedakarlik ortalamalar1 sirasiyla: 22-28 yas: 13,82+4,11, 29-35 yas: 13,77+3,49, 36-42
yas: 14,66£3,65, 43-49 yas: 13,6143,23, 50 yas ve lizeri: 12,1340,61 seklindedir. Lsd
testi sonuglarina gore, 29-35 yas (b>e) ve 36-42 yas (c>e) gruplarinin, 50 yas ve tizeri
grup ile karsilastirildiginda anlamli derecede daha yiiksek fedakarlik diizeyine sahip
oldugu tespit edilmistir(p<0,05). Bagislama: Yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir p=0,177 (p>0,05). Bu nedenle, yas gruplariin bagislama puanlar
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sOylenebilir. Yas gruplarinin bagislama ortalamalari
sirastyla: 22-28 yas: 18,89+5,00, 29-35 yas: 18,24+5,52, 36-42 yas: 19,21+4,06, 43-49
yas: 17,76+3,79, 50 yas ve tzeri: 17,50+2,34 seklindedir. Affetme: Yas gruplar
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir p=0,001 (p<0,05). Yas gruplarinin affetme
ortalamalar1 sirasiyla 22-28 yas: 12,55+3,85, 29-35 yas: 13,664+4,30, 36-42 yas:
14,20+3,69, 43-49 yas: 11,80+3,47, 50 yas ve tizeri: 13,25+2,38 seklindedir. Lsd testi
sonuglaria gore, 22-28 yas grubunun affetme puani, 36-42 yas grubuna gore anlaml
derecede daha diisiik(a<c), 43-49 yas grubunun affetme puani ise 29-35 ve 36-42 yas
grubuna gore anlamli derecede daha diisiik seviyede oldugu bulunmustur (d<c; b>d).
Prososyallik Toplam: Yas gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir p=0,010
(p<0,05). Yas gruplarinin prososyalik toplam ortalamalar1 sirasiyla 22-28 yas:
101,50+£19,56, 29-35 yas: 100,71£25,71, 36-42 yas: 105,08+18,68, 43-49 yas:
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96,48+17,04, 50 yas ve lizeri: 94,67+13,56 seklindedir Lsd testi sonuglarina gore, 36-42
yas grubunun prososyallik toplam puani, 43-49 yas grubu ve 50 yas ve iizeri gruba gore
anlaml1 derecede daha yiiksek (c>d; c>e), Ozetle, yas gruplarmin etkisi 6zellikle yardim
etme, fedakarlik, affetme ve prososyallik toplam puanlar iizerinde anlamli farklar
yaratirken, hayirseverlik ve bagislama iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig tespit

edilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Gérev Yeri Degiskenine Gore Prososyallik Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olcek Gorev Yeri n X+Sd t P
Sehir merkezi 361 35,15+7,32
Yardim etme _ 13,921 ,000**
Iige 55 24,23+4,77
Sehir merkezi 361 25,11+8,84
Hayirseverlik . 1,701 ,090
Iige 55 23,11+4,48
Sehir merkezi 361 14,49+3,67
Fedakarhk _ 4,025 ,000**
Ilce 55 12,49+2.29
Sehir merkezi 361 19,41+4.69
Bagislama } 5,086 ,000**
Ilge 55 16,25+2.41
Sehir merkezi 361 13,52+4,34
Affetme _ 1,544 124
Ilge 55 12.64+1,79
] Sehir merkezi 361 101,74+20,78
Prososyallik Toplam i 1,914 ,030*
Ilge 55 96,11+17,02

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.12’te gorev yeri (sehir merkezi ve ilge) ile prososyallik 6lgegi alt boyutlari
arasindaki farklar incelenmistir. Yardim Etme: Sehir merkezinde ¢alisanlarin ortalama
puan1 35,15+7,32, ilcede calisanlarin ise 24,23+4,77 olarak hesaplanmistir, t-degeri
13,921 ve p-degeri 0,000'd1r. P-degeri 0,05'ten kiiglik oldugu i¢in, sehir merkezi ve ilge
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Sehir merkezinde calisan
Ogretmenlerin yardim etme puanlarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Hayirseverlik: Sehir merkezinde calisanlarin ortalama puani 25,11+8,84,
ilgcede calisanlarin ise 23,11+4,48 olarak hesaplanmistir, t-degeri 1,701 ve p-degeri
0,090'dir. P-degeri 0,05'ten biliyiikk oldugu i¢in, sehir merkezi ve ilge arasinda
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hayirseverlik puanlari agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Fedakarlik:
Sehir merkezinde calisanlarin ortalama puanmi 14,49+3,67, ilgede calisanlarin ise
12,4942,29 olarak hesaplanmustir, t-degeri 4,025 ve p-degeri 0,000'dir. P-degeri 0,05'ten
kii¢iik oldugu i¢in, sehir merkezi ve ilge arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
Sehir merkezinde calisan Ogretmenlerin fedakarlik puanlari anlamli derecede daha
yiiksektir. Bagislama: Sehir merkezinde ¢alisanlarin ortalama puani 19,41+4,69, ilgede
calisanlarin ise 16,25+2,41 olarak hesaplanmistir, t-degeri 5,086 ve p-degeri 0,000'dir.
P-degeri 0,05'ten kiiciik oldugu ig¢in, sehir merkezi ve ilge arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Sehir merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin bagislama konusunda
anlamli derecede daha yiiksek puanlar almistir. Affetme: Sehir merkezi ¢alisanlarinin
ortalama puani 13,52+4,34, il¢e c¢alisanlarinin ise 12,64+1,79 olarak hesaplanmistir. t-
degeri 1,544 ve p-degeri 0,124'tlir. P-degeri 0,05'ten biiyiik oldugu icin, sehir merkezi
ve ilge arasinda affetme puanlari agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Prososyallik Toplam: Sehir merkezinde c¢alisanlarin ortalama puani 101,74+20,78,
ilcede c¢alisanlarin ise 96,11+17,02 olarak hesaplanmistir, t-degeri 1,914 ve p-degeri
0,030'dur. P-degeri 0,05'ten kiigiik oldugu igin, schir merkezi ve ilge arasinda
prososyallik toplam puaninda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Sehir merkezi
calisanlari, prososyallik konusunda anlamli derecede daha yiliksek puan almislardir.
Ozetle, sehir merkezi ve ilge ¢alisanlari arasinda yardim etme, fedakarlik, bagislama ve
prososyallik toplam puanlart acisindan anlamli farklilik tespit edilirken, hayirseverlik ve
affetme agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sehir merkezi calisanlari, ilge

calisanlarina kiyasla bu alanlarda daha yiiksek puanlar almistir.
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Tablo 4.13. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine (Y1l) Gére Prososyallik Olgegi
Puanlarmin Karsilagtirilmasi

Olcek Yil n XSS f P Fark(Lsd)
1-52 50  33,8446,37
6-10° 79  32,14+48,71
11-15° 142 32,1348,43 N a>e
Yardim etme 16207 96 34.49£7.79 2,833 ,025 d>e
2Zlyilve 49 992547 69
uzeri
1-5° 50  22,97+8,09
6-10° 79  25,98+8,44
. 11-15° 142  24,54+7,49
Hayrseverlik 16207 96 23.918.72 1,042 ,385
2lyilve 49 25084647
uzeri
1-5° 50  14,00+3,97
6-10° 79  14,05+3,61
11-15° 142  13,60+3,33
Fedakarhik = 1,865 116 -
edakarh 16-20° 96 14,76+3,60
2iyilve 49 13004281
uzerl
1-5° 50  18,76+3,75
6-10° 79  18,88+5,03
5 11-15° 142 18,29+4,41
Bagslama 7550 o6 18dsxdr3 2> O
2lyilve 49 18174358
uzeri
1-52 50  11,46+3,70
6-10° 79  13,69+3,68 a<b
11-15° 142  14,16+3,41 . a<c
Affetme 1620° 96  1285:421 »281 002 c>d
2iyilve 49 12674396 c>e
uzeri
1-5° 50 99,66+15,96
6-10° 79  103,58+26,18
Prososyallik 11-15° 142 100,94+18,72 ,841 500 ]
Toplam 16-20° 96 101,64+20,17
2iyilve 49 9710+18,89
uzerl

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.13’te calisma yili ve prososyallik Olgegi alt boyutlari arasindaki farklar

incelenmistir. Yardim Etme alt boyutunun yil gruplarindaki ortalama ve standart

sapmalar sirasiyla: 1-5 yil: 33,84+6,37, 6-10 yil: 32,1448,71, 11-15 yil: 32,134+8,43, 16-
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20 yil: 34,49+7,79, 21 yil ve lizeri: 29,25+7,69 seklindedir. Farkli y1l gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur p=0,025 (p<0,05). Lsd testi sonuglarina gore, 1-5 yil (a)
grubunun, 21 yil ve iizeri (e) grubuna gore anlamli olarak daha yiiksek ve 16-20 yil (d)
grubunun, 21 yil ve iizeri (e) grubuna gore anlamli derecede daha yiiksek yardim etme
puanina sahip oldugu tespit edilmistir. Hayirseverlik alt boyutunun yil gruplarindaki
ortalama ve standart sapmalar sirasiyla: 1-5 yil: 22,97+8,09, 6-10 yil: 25,98+8,44, 11-15
yil: 24,54+7,49, 16-20 yil: 23,91+8,72, 21 yil ve lzeri: 25,08+6,47 seklindedir. Yil
gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir p=0,385 (p>0,05). Bu nedenle,
calisma yili sayisinin hayirseverlik puanlart {izerinde anlamli bir etkisi yoktur.
Fedakarlik alt boyutunun yil gruplarindaki ortalama ve standart sapmalar sirasiyla: 1-5
yil: 14,00+3,97, 6-10 y1l: 14,0543,61, 11-15 yil: 13,60+3,33, 16-20 yil: 14,76+3,60, 21
yil ve iizeri: 13,00+2,81 seklindedir.  Yil gruplar1 arasinda anlamhi bir fark
bulunmamaktadir p=0,116 (p>0,05). Calisma yilinin fedakarlik puanlart iizerinde
anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna varimigtir. Bagislama alt boyutunun yil
gruplarindaki ortalama ve standart sapmalar sirasiyla: 1-5 yil: 18,76%3,75, 6-10 yil:
18,88+5,03, 11-15 yil: 18,29+4,41, 16-20 yil: 18,48+4,73, 21 yil ve iizeri: 18,17£3,58
seklindedir. Y1l gruplart arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir p=0,906 (p>0,05).
calisma yilinin bagiglama puanlari tlizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Affetme alt
boyutunun yil gruplarindaki ortalama ve standart sapmalar sirasiyla: 1-5 yil:
11,46+3,70, 6-10 yil: 13,6943,68, 11-15 yil: 14,16+3,41, 16-20 yil: 12,85+4,21, 21 yil
ve lizeri: 12,6743,96 seklindedir. Y1l gruplari arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir
(p = 0,002). Lsd testi sonuglarina gore, 1-5 yil (a) grubunun affetme puani, 6-10 yil (b),
11-15 yil (¢) gruplarina gore anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
11-15 yil (¢) grubunun, 16-20 yil (d) ve 21 yil ve iizeri (e) gruplarma gore anlaml
derecede daha yiiksek affetme puanma sahip oldugu tespit edilmistir. Prososyallik
toplam alt boyutunun yil gruplarindaki ortalama ve standart sapmalar sirasiyla: 1-5 yil:
99,66+15,96, 6-10 wyil: 103,58+26,18, 11-15 yil: 100,94+18,72, 16-20 yil:
101,64+20,17, 21 y1l ve tizeri: 97,10+18,89 seklindedir. Y1l gruplar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamaktadir p=0,500 (p>0,05). caligma yilinin prososyallik toplam
puanlar1 iizerinde anlaml1 bir etkisi saptanamamistir. Ozetle, yardim etme ve affetme alt

boyutlarinda ¢aligma yilina bagli anlamli farkliliklar tespit edilirken, hayirseverlik,
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fedakarlik, bagislama ve prososyallik toplam alt boyutlarinda anlaml farklilik olmadig1

gorilmiistiir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Prososyallik Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olcek Egitim Durumu n X+Sd t p
Lisans 337 32,34+8,23
Yardum etme Lisansiisti 79 33604760 o 30
. Lisans 337 24,58+7,99
Hayrseverlik Lisansiistii 79 2463:778 040 967
R Lisans 337 13,91+3,40
Fedakarlik Lisansiistii 79 1400s400 37 81
Lisans 337 18,4744 .53
o . . -211 1
Bagislama Lisansiistii 79 18,63+3,92 ' 816
Lisans 337 13,45+3,86
e Lisansiistii 79 12,23+3,47 1,945 053
i Lisans 337 100,55+20,59
Prososyallik . E - 922 357
Toplam Lisansiistii 79 102,90+19,52

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.14’te egitim durumu degiskeni ile prososyallik 6l¢egi alt boyutlar1 arasindaki
farklar incelenmistir. Yardim Etme: Lisans mezunlarinin ortalama puani 32,34+8,23,
lisansiistli mezunlarinin ortalama puani ise 33,60+7,60’tir. Lisans ve lisansiistii mezunu
egitim durumlarina gére anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Hayirseverlik:
Lisans mezunlarinin ortalama puani 24,5847,99, lisansiistii mezunlarinin ortalama puani
ise 24,63+7,78'dir. Lisans ve lisansiistii mezunu egitim durumu arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Fedakarlik: Lisans mezunlarinin ortalama puam
13,91£3,40, lisansiistii mezunlarmin ortalama puani ise 14,00+4,09'dur. Lisans ve
lisansiistli gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Egitim
durumunun fedakarlik puanlar tizerinde etkili olmadig1 saptanmistir. Bagislama: Lisans
mezunlarinin ortalama puani 18,47+4,53, lisansiistii mezunlarinin ortalama puani ise
18,63+3,92'dir. Lisans ve lisansiistii gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p>0,05). Bu sonug, egitim durumunun bagislama davranisi tizerinde anlamli bir etkisi
olmadigini gostermektedir. Affetme: Lisans mezunlarinin ortalama puani 13,45+3,86,
lisansiistii mezunlarinin ortalama puani ise 12,23+3,47'dir. Lisans ve lisansiistii gruplari

arasinda nispeten anlamli farklilik tespit edilmistir (p=0,053). Lisans mezunlarinin
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affetme puanlar lisansiistii gruptan nispeten anlamli derecede daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Prososyallik Toplam: Lisans mezunlarinin ortalama puani 100,55+20,59,
lisansiistli mezunlarinin ortalama puani ise 102,90+£19,52'dir. Lisans ve lisansiistii
gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Bu durum, egitim durumu
ile prososyallik toplam puanlar1 arasinda Onemli bir farklilasma olugmadigini
gostermektedir. Ozetle, yardim etme, hayirseverlik, fedakarlik, bagislama ve
prososyallik toplam alanlarinda egitim durumu ile anlamli bir fark bulunmazken,
affetme puanlar1 acisindan lisans mezunlar ile lisansiistii egitim almis kisiler arasinda

anlaml bir fark bulunmaktadir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Prososyallik Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olcek Medeni Durum n X+Sd t p
Evli 337 33,7248,20
*
Yardim etme Bekar 79 305057 71 3,258 ,001
Evli 337 25,54+8,33
. *
Hayirseverlik Bekar 29 2313£7.74 2,487 ,012
] Evli 337 13,96+3,50
Fedakarhk Bekar 79 13.6743.30 726 , 763
Bass] Evli 337 19,07+4,39 5 681 008*
agiylama Bekar 79 17,64+4 48 ’ !
Evli 337 14,33+3,79
5,351 ,000**
Affetme Bekar 79 11,92+3.70 000
i Evli 297 101,83+20,74
Prososyallik 1.742 062
Toplam Bekar 101  97,74+19,19

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.15’te medeni durum ile prososyallik Glgegi arasindaki farklari incelenmistir.
Yardim Etme: Evli bireylerin ortalama puanmi 33,72+8,20, bekar bireylerin ortalama
puant ise 30,59+7,71'dir. Evli bireylerin yardim etme puanlari, bekar bireylere gore
anlamli derecede yiiksektir t=3,258, p=0,001 (p<0,05). Evli bireylerin yardim etme
davraniglarinin bekar bireylerden anlamli derecede daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Hayirseverlik: Evli bireylerin ortalama puani 25,54+8,33, bekar bireylerin ortalama
puani ise 23,13+7,74'tlir. Evli bireylerin hayirseverlik puanlari, bekar bireylere gore
anlamli bir sekilde yiiksektir t=2,487, p=0,012 (p<0,05). Evli kisilerin hayirseverlik

diizeyi bekar kisilere gore daha yiiksek bulunmustur. Fedakarlik: Evli bireylerin
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ortalama puani 13,96+3,50, bekar bireylerin ortalama puani ise 13,67+3,30'dur. Evli ve
bekar bireyler arasinda fedakarlik puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir
t=0,726, p=0,763 (p>0,05). Bu, medeni durumun fedakarlik diizeyi lizerinde belirgin bir
etkisi olmadigin1 gosterir. Bagislama: Evli bireylerin ortalama puam 19,07+4,39, bekar
bireylerin ortalama puani ise 17,64+4,48'dir. Evli bireylerin bagislama puanlari, bekar
bireylerden anlamli derecede yiiksektir t=2,681, p=0,008 (p<0,05). Evli Kkisiler,
bagislama davranisim1 bekar kisilere kiyasla daha fazla sergilemektedir. Affetme: Evli
bireylerin ortalama puami 14,33+£3,79, bekar bireylerin ortalama puani ise
11,9243,70'tir. Evli bireylerin affetme puanlari, bekar bireylere gore anlamli derecede
yiiksektir t=5,351, p=0,000 (p<0,05). Bu, evli bireylerin affetme davranigsinin bekar
bireylere gore daha giiclii oldugunu gosterir. Prososyallik Toplam: Evli bireylerin
ortalama puam 101,83420,74, bekar bireylerin ortalama puani ise 97,74+19,19'dur. Evli
bireylerin prososyallik toplam puanlari, bekar bireylerden nispeten anlamli sekilde
farklhidir t=1,742, p=0,062. P-degeri 0,05'e ¢cok yakin oldugundan, bu sonug¢ anlamlilik
smirinda yer almaktadir. Ozetle, yardim etme, hayirseverlik, bagislama ve affetme
alanlarinda evli bireylerin puanlar1 bekar bireylerden anlamli sekilde daha ytiksektir.
Ancak, fedakarlik ve prososyallik toplam alanlarinda medeni durumun 6nemli bir etkisi

bulunmamaktadir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Aktif Sporcu Olma Durumlarina Gore Prososyallik Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olcek Aktif Sporcu n X+Sd t p
Evet 52 31,24+8,58
Yardim etme Hayir 364 32.86+8,01 -1,377 ,153
. Evet 52 25,70+7,77
Hayirseverlik Hayir 364 24.28+7.98 1,286 ,199
Evet 52 13,82+3,88
A DO .27 7
Fedakarhk Hayir 364  13,95+3,39 203788
Evet 52 18,45+5,60
Bagisl ’ ’ -,070 ,933
agiylama Hayir 364  18,51+4,09
Evet 52 13,5943,40
Aff ’ ’ ,740 ,460
etme Hayir 364  13,20+3,94
i Evet 52 97,92+23,45
Prososyallik 1,742 062
Toplam Hayir 364 101,72+19,85

*p<0,05, **p<0,001
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Tablo 4.16°de aktif sporcu olma durumu ile prososyallik arasindaki farkliliklar
incelenmistir.  Yardim Etme: Aktif sporcularin ortalama puani 31,24+£8,58, aktif
olmayanlarin ortalama puani ise 32,86+8,01'dir. Aktif sporcularin yardim etme puanlari,
digerlerine gore anlamli bir fark gostermemektedir (t=-1,377, p =0,153). Aktif
sporculuk durumunun yardim etme davranisini etkilemedigi tespit edilmistir.
Hayirseverlik: Aktif sporcularin ortalama puami 25,70+£7,77, aktif olmayanlarin
ortalama puani ise 24,28+7,98'dir. Aktif sporcularin hayirseverlik puanlari, digerlerine
gore anlamli bir sekilde farkli degildir (t=1,286, p=0,199). aktif sporcu olmanin
haywrseverlik {izerinde belirgin bir etkisi bulunmamaktadir. Fedakarlik: Aktif
sporcularin ortalama puani 13,8243,88, aktif olmayanlarin ortalama puani ise
13,95+3,39'dur. Aktif sporcular ile aktif spor hayatina devam etmeyenler arasinda
fedakarlik puanlarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t=-0,273, p=0,785). Aktif
sporcu olmanin fedakarlik diizeyini etkilemedigi belirlenmistir. Bagislama: Aktif
sporcularin ortalama puani 18,45+5,60, aktif olmayanlarin ortalama puani ise
18,51+4,09'dur. Aktif sporcularin bagislama puanlari, diger gruptan anlamli derecede
farkli degildir (t=-0,070, p=0,933). Bu, aktif sporcu olmanin bagislama davranisi
tizerinde belirgin bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Affetme: Aktif sporcularin
ortalama puani 13,59+3,40, aktif olmayanlarin ortalama puani ise 13,20+3,94'tiir. Aktif
sporcularin affetme puanlari, aktif sporcu olmayanlara goére anlamli bir fark
gostermemektedir (t=0,740, p=0,460). Aktif sporcu olmanin affetme davranisi iizerinde
belirgin bir etkisi olmadigi belirlenmistir. Prososyallik Toplam: Aktif sporcularin
ortalama puanmi 97,924+23,45, aktif olmayanlarin ortalama puani ise 101,72+19,85'tir.
Aktif sporcular ile aktif sporcu olmayanlar arasindaki prososyallik toplam puanlarinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (t=1,742, p=0,062). Bu sonug, aktif sporcu olmanin
genel prososyal davranislar iizerinde anlamli bir etkisi olmadigini gostermektedir, ancak
p-degeri 0,05'e olduk¢a yakin oldugu icin dikkatle degerlendirilmesi gereken bir
durumdur. Ozetle, aktif sporcu olma durumu, yardim etme, hayirseverlik, fedakarlik,
bagislama, affetme ve prososyallik toplam gibi prososyal davraniglar {izerinde anlamli

bir fark yaratmamaktadir.
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Tablo 4.17. Aktif Sporcu Olan Ogretmenlerin Branslarina Goére Prososyallik Olgegi
Puanlarmin Karsilagtirilmasi

Olcek Brans n X+Sd t P
Yardim etme Bireysel sporlar 17 31,24+8,58 1377 153
Takim sporlari 35 32,86+8,01 ’ ’
Hayirseverlik Bireysel sporlar 17 25,70+7,77 1286 104
Takim sporlari 35 24,28+7,98
Fedakirhk Bireysel sporlar 17 13,82+3,88 952 785
Takim sporlari 35 13,95+3,39 ' ’
Bagislama Bireysel sporlar 17 18,45+5,60 084 933
Takim sporlari 35 18,51+4,09
Affetme Bireysel sporlar 17 13,59+3,40 740 460
Takim sporlar1 35 13,20+3,94
Prososyallik Bireysel sporlar 17 89,76+26,29 1330 190
Toplam Takim sporlari 35 08,91+21,71

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.17°de spor bransi (bireysel sporlar/takim sporlart) ve prososyallik arasindaki
farkliliklar incelenmistir. Yardim Etme: Bireysel sporcularin ortalama puani
31,24+8,58, takim sporcularinin ortalama puani ise 32,86£8,01'dir. Bireysel sporcular
ile takim sporcular1 arasinda yardim etme puanlarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
t=-1,377, p=0,153 (p>0,05). Bu da spor bransinin yardim etme davranis1 tizerinde
belirgin bir etkisi olmadigim1 gostermektedir. Hayirseverlik: Bireysel sporcularin
ortalama  puan1  25,70+£7,77, takim  sporcularnin  ortalama  puami  ise
24,28+7,98'dir.Bireysel  sporcular ile takim sporcular1 arasinda hayirseverlik
puanlarinda anlamli bir fark yoktur t =1,286, p=0,194 (p>0,05). spor bransinin
hayirseverlik davranisini etkilemedigi tespit edilmistir. Fedakarlik: Bireysel sporcularin
ortalama puan1 13,82+3,88, takim sporcularinin ortalama puani ise 13,95+3,39'dur.
Bireysel sporcular ile takim sporcular1 arasinda fedakarlik puanlarinda anlaml bir fark
bulunmamaktadir t=-0,252, p= 0,785 (p>0,05). Yani, spor bransinin fedakarlik diizeyi
tizerinde bir etkisi yoktur. Bagislama: Bireysel sporcularin ortalama puani 18,45+5,60,
takim sporcularinin ortalama puani ise 18,51+4,09'dur. Bireysel sporcular ile takim
sporcular1 arasinda bagislama puanlarinda anlamli bir fark yoktur t =-0,084, p=0,933
(p>0,05). Spor bransinin bagislama davranisi iizerinde belirgin bir etkisi olmadigi

belirlenmistir. Affetme: Bireysel sporcularin ortalama puant 13,59+3,40, takim
71



sporcularinin ortalama puani ise 13,2043,94'tiir. Bireysel sporcular ile takim sporculari
arasinda affetme puanlarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir t=0,740, p=0,460
(p>0,05). Yani, spor bransinin affetme davranisi lizerinde belirgin bir etkisi yoktur.
Prososyallik Toplam: Bireysel sporcular ile takim sporcular1 arasindaki prososyallik
toplam puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir t=-1,330, p=0,190 (p>0,05).
Bu sonug, spor bransinin genel prososyal davranislar iizerinde anlamli bir etkisi
olmadigin1 gdstermektedir. Ozetle, spor bransi (bireysel sporlar veya takim sporlari),
yardim etme, hayirseverlik, fedakarlik, bagislama, affetme ve prososyallik toplam gibi

prososyal davranislar lizerinde anlamli bir fark olusturmamaktadir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dogal Karar Verme Olgegi Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Olcek Cinsiyet n X+Sd t p
5 Erkek 298  20,61+4,26
Dogal Karar Verme ’ J - 866 387
Toplam Kadin 118 21,03+4,63

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.18’da Dogal Karar Verme 6l¢egi igin erkek ve kadin katilimcilar arasindaki
fark incelenmistir. Erkeklerin ortalama puami 20,61+4,26, kadinlarin ise 21,03+4,63
olarak hesaplanmistir, t-degeri-0,866 ve p-degeri 0,387'dir. P-degeri 0,05'ten biiyiik
oldugu i¢in, erkekler ve kadinlar arasinda dogal karar verme puanlari agisindan anlamh
bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Cinsiyetin dogal karar verme diizeyleri iizerinde

belirgin bir etkisi olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin Yaslarma Gore Dogal Karar Verme Olgegi Puanlarmin
Karsilastirilmasi

Olcek Yas n XSS f p  Fark(Lsd)
22-28° 50 20,42+431
Dogal Karar 29-35: 104  20,96+5,65
P 36-42° 145 20,81+3,88 1,045 384 ]
Toplam 43-49 84 21,01+374
S%Z:fiev e 33 19362310

*p<0,05, **p<0,001
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Tablo 4.19°de dogal karar verme oOlgegi i¢in farkli yas gruplarindaki katilimcilarin
puanlar karsilastirilmistir. Yas gruplarinin ortalama puanlart su sekildedir; 22-28 yas:
20,42+4,31, 29-35 yas: 20,96+5,65, 36-42 yas: 20,81+3,88, 43-49 yas: 21,01%3,74, 50
yas ve tzeri: 19,36+3,10. Anova testi sonucunda F-degeri 1,045 ve p-degeri 0,384
bulunmustur. P-degeri 0,05'ten biiyiikk oldugu i¢in, yas gruplari arasinda dogal karar
verme puanlari agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Yani, yasin dogal

karar verme diizeyleri iizerinde belirgin bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.20. Ogretmenlerin Gorev Yeri Degiskenine Gére Dogal Karar Verme Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olcek Gorev Yeri n X+SS t P
Dogal Karar Sehir merkezi 361  20,56+4,27 ) .
Verme Toplam Ilce 55  2185+488 1867

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.20°de dogal karar verme Olgegi icin sehir merkezi ve ilge gorev yerindeki
katilimcilar arasindaki farklilik incelenmistir. Sehir merkezinde calisan katilimcilarin
ortalama puan1 20,56+4,27, ilge calisanlarinin ise 21,85+4,88 olarak hesaplanmistir, t-
degeri-1,867 ve p-degeri 0,040'1r. P-degeri 0,05'ten kiiciik oldugu i¢in, sehir merkezi ve
ilge arasinda dogal karar verme toplam puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Bu sonug, il¢ce de galisanlarin sehir merkezi caliganlarina gore
anlamli derecede daha yiiksek dogal karar verme diizeyine sahip olduklarim

gostermektedir.

Tablo 4.21. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine (Y1l) Gére Dogal Karar Verme Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olcek Yil n X+SS f p Fark(Lsd)
157 50 20,08+4,51
. 6-10° 104  21,66+5,52
Dogal Rarar 11-15° 145 2049¢4,09 2162 073 _
Toeglr;'; 16-20° 84  21,16+4,03
2lyilve a3 19734317
uzerl

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.21°de dogal karar verme 6lgegi igin katilimcilarin ¢alisma yilina gére puanlari

karsilastirilmistir. Farkli yil gruplarinin ortalama puanlart su sekildedir; 1-5 yil:
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20,08+4,51, 6-10 yil: 21,66+5,52), 11-15 y1l: 20,49+4,09, 16-20 yil: 21,16+4,03, 21 yil
ve tlizeri: 19,73+3,17. Anova testi sonucunda F-degeri 2,162 ve p-degeri 0,073
bulunmustur. P-degeri 0,05'ten biiyiik oldugu i¢in, ¢alisma yil1 ile dogal karar verme
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Yani, calisma yilina gore

dogal karar verme diizeylerinde belirgin bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.22. Ogretmenlerin Egitim Durumlarma Gére Dogal Karar Verme Olgegi
Puanlarmin Karsilagtirilmasi

Egitim

Olg¢ek DUrUMU n X+£SS t p
. Lisans 337 20,81+4,42
Dogal Karar Verme : — 852 396
Toplam Lisansiistii 79 20,37+4,13

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.22’te dogal karar verme Olgegi icin lisans ve lisansiistii egitim durumu
arasindaki farki incelenmistir. Lisans diizeyindeki katilimcilarin ortalama puani
20,81+4,42, lisansiistii diizeyindeki katilimcilarin ortalama puani ise 20,37+4,13 olarak
hesaplanmaistir, t-degeri 0,852 ve p-degeri 0,396'dir. P-degeri 0,05'ten biiylik oldugu
icin, lisans ve lisansiistii egitim durumu arasinda dogal karar verme puanlar1 agisindan
anlaml farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Egitim durumu degiskeninin dogal karar

verme diizeyleri lizerinde belirgin bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.23. Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Dogal Karar Verme Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasi

-- Medeni
Olcek Durum n X+SS t p
Dogal Karar Verme Evii 297 20,55+4,24 1745 061
Toplam Bekar 101 21,51+4,92 ’ ’

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.23’te dogal karar verme 6lgegi i¢in evli ve bekar katilimcilar arasindaki puanlar
karsilastirilmistir. Evli katilimcilarin ortalama puani 20,55+4,24, bekar katilimeilarin ise
21,51+4,92 olarak hesaplanmistir, t-degeri-1,745 ve p-degeri 0,061'dir. P-degeri 0,05'ten
biiylik oldugu i¢in, evli ve bekar katilimcilar arasinda dogal karar verme toplam

puanlart acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Ancak p-degeri 0,05'e
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¢ok yakin oldugundan daha genis bir Orneklem ile anlamli hale gelebilecegi

distiniilmektedir.

Tablo 4.24. Ogretmenlerin Aktif Sporcu Olma Durumlarina Gore Dogal Karar Verme
Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasi

) Aktif Sporcu
Ol¢ek Olma n X+£SS t p
Durumu
Dogal Karar Verme Evet 52 21,98+4,72 2.067 027*
Toplam Hayir 364 20,55+4,29 ’ ’

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.24’te katilimcilarin aktif sporcu olma durumlarina gére dogal karar verme
puanlar1 karsilagtirilmistir. Aktif sporcu olan katilimcilarin ortalama puani 21,98+4,72,
aktif sporcu olmayanlarin ise 20,55+4,29 olarak hesaplanmistir, t-degeri 2,067 ve p-
degeri 0,027'dir. P-degeri 0,05'ten kii¢iikk oldugu igin, aktif sporcu olma durumu ile
dogal karar verme toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Bu sonug, aktif sporcularin dogal karar verme konusunda anlamli

derecede daha yiiksek puanlar aldigin1 gostermektedir.

Tablo 4.25. Aktif Sporcu Olan Ogretmenlerin Branslarma Gére Dogal Karar Verme
Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olcek Brang n X+£SS t P
Bireysel 17
Dogal Karar Verme spo%ar 22,53+4,23 580 543
Toplam Takim sporlari 35 21 71+4,08 | |

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.25’te dogal karar verme Glgegi igin bireysel sporlar ve takim sporlar1 yapan
katilimcilar arasindaki farklilik incelenmistir. Bireysel sporlar yapan katilimcilarin
ortalama puan1 22,53+4,23, takim sporlart yapanlarin ise 21,71+4,98 olarak
hesaplanmistir, t-degeri 0,580 ve p-degeri 0,543'tiir. P-degeri 0,05'ten biiyiikk oldugu
icin, bireysel sporlar ve takim sporlar1 yapan katilimecilar arasinda dogal karar verme
puanlar1 acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). spor bransinin dogal

karar verme diizeyleri iizerinde belirgin bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.
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Tablo 4.26. Psikolojik Saglamlik, Prososyallik ve Dogal Karar Verme Olceklerinin

Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8
1
Psikolojik1
Saglamhk 16
036 1
Yardim etme? ,124
416 416
-080 1377 1
Hayir severlik® ,058 016
416 416 416
-087 456 405 1
Fedakarhk* 126,000 ,000
416 416 416 416
-102 4600 489" 645 1
Basrslama® 075 000 ,000 000
agislama 416 416 416 416 416
-001 305 576,431 406 1
Affetme® 086 ,000 ,000 ,000 000
416 416 416 416 416 416
-105° 665 ,730° 7227 7737 6927 1
PrT‘)S‘)?ya'l'k 043 000 000 000 000 000
oplam 416 416 416 416 416 416 416
227 -059 -092 -116 -132° -026 -133° 1
D"\g/?rggsm 000 298 106 042 020 154 006
416 416 416 416 416 416 416 416

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.26. incelendiginde psikolojik saglamlik 6lgegi ile prososyallik 6lgegi toplam alt

boyutu (r=-,105, p=,043) arasinda negatif yonde diisiikk diizeyde anlaml iliski tespit

edilirken (p<0,05); Psikolojik saglamlik dlcegi ile prososyallik dlgegi alt boyutlarindan

Yardim etme alt boyutu (r=,036, p=,124); Hay1r severlik alt boyutu (r=-,080, p=,058);
Fedakarlik alt boyutu (r=-,087, p=,126); Bagislama alt boyutu (r=-,102, p=,075);
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Affetme alt boyutu (r=-,001, p=,086) arasinda anlaml iligski tespit edilememistir
(p>0,05).

Dogal karar verme 6l¢egi ile prososyallik 6lgegi Fedakarlik alt boyutu (r=-,116, p=,042)
negatif yonde diisiik diizeyde anlamli; Bagislama alt boyutu (r=-,132, p=,020) negatif
yonde diisiik diizeyde anlamli ve prososyallik oOlgegi toplam alt boyutu (r=-,133,
p=,006) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlaml iliski tespit edilirken (p<0,05);
Yardim etme alt boyutu (r=-,059, p=,298); Hayir severlik alt boyutu (r=-,092, p=,106);
Affetme alt boyutu (r=-,026, p=,154) arasinda anlaml iliski tespit edilememistir
(p>0,05).

Dogal karar verme olgegi ile psikolojik saglamlik dlcegi (1=,227, p=,000) arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir (p<0,05).

Korelasyonlarin biiyiik bir kisminda istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur.
Olgekler aras1 degerlendirmede en giiclii iliski psikolojik saglamlik ile dogal karar

verme arasindadir. Bulgular, psikolojik saglamlik ve prososyalligin dogal karar verme

stirecinde 6nemli bir rol oynayabilecegini belirtmektedir.
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5. TARTISMA

5.1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Demografik Degiskenleri

Caligmada beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin psikolojik saglamlik, prososyallik ve
dogal karar verme alt boyut puanlari cinsiyet, yas, mesleki kidem yili, gérev yeri, egitim

durumu, medeni durum, aktif sporcu olma ve brans durumlarina gore karsilastirilmistir.

Arastirmada degiskenler agisindan yapilan incelemede Ogretmenlerin cinsiyetleri ile
psikolojik saglamlik ve dogal karar verme becerileri arasinda anlamli farklilik olmadigi
tespit edilirken; prososyallik 6lgegi alt boyutlarindan hayirseverlik alt boyutunda kadin
bireylerin erkeklere gore anlamli derecede yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit
edilmistir. Yapilan incelemede erkek ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin
kadinlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenirken; kadin 6gretmenlerin
dogal karar verme diizeylerinin erkeklere gore daha yiliksek ortalamaya oldugu
saptanmigtir. Literatiir incelendiginde gercgeklestirilen arastirmalarda calismamiza
paralel olarak; Ayar ve Karaman'nin (2022) ve Ozdemir ve Adigiizelin’in (2021)
gerceklestirdikleri calismalarinda, katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerinde
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusmamakla birlikte erkeklerin
psikolojik saglamliklarinin, kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir.
Vural (2013) spor yoneticilerinin katilimct olarak alindigi bir aragtirmada karar verme
stillerini incelemis ve cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma olmadigini
belirlemistir. Tarim (2024) tarafindan spor lisesi 6grencilerinin prososyal davranislari
lizerine yapilan ¢aligmada ise cinsiyet ile prosoyallik arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Calismamizin aksine sonuglarda mevcuttur. Erko¢ ve Danig
(2020) tarafindan yapilan arastirmada erkeklerin psikolojik saglamlik puan
ortalamasimin kadinlara gore anlamli derecede yiliksek oldugu, kadinlarin olay veya

durumlara erkeklerden daha duygusal baktigi, yasanan zorluklarin etkilerinin oldugu



belirtilmistir. Gorgiilii vd. (2018) tarafindan sporculara yonelik prososyal davranislar
tizerine yapilan calisma da bulgularimiz aksine nitelikte olup cinsiyetin prososyal
davraniglar iizerine anlamli farklilasmaya neden olmadigmi belirtmektedir.
Calismamizda cinsiyet ile prososyallik 6lgegi alt boyutlarindan hayirseverlik arasinda
olusan anlaml farklilasmanin kadinlarin sosyal baglar kurma ve toplumsal sorumluluk
tasima konusunda daha giiglii bir motivasyona sahip olmalarinin hayirseverlik gibi

prososyal davraniglar tesvik etmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Aragtirmamizda yas degiskeni agisindan yapilan inceleme sonuglarina gore
Ogretmenlerin prososyal davranig gostermeleri ile yaslart arasinda anlamli farklilik
tespit edilirken; psikolojik saglamlik ve dogal karar verme becerileri arasinda anlamli
farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Prososyallik iizerinde gerceklesen farklilasma
incelendiginde 36-42 yas araliginda olan 6gretmenlerin en yiiksek prososyal davranis
sergiledigi goriiliirken; 50 yas ve lizeri grupta yer alan bireylerin en diisiik diizeye sahip
oldugu tespit edilmistir. Diger yandan anlamli farklilagsma olmamasina karsin bireylerin
psikolojik saglamlik diizeylerinin yasin artmasiyla diistiigli belirlenirken; 43-49 yas
araligindaki bireylerin en yiiksek dogal karar verme becerisine sahip oldugu
saptanmistir. Calismamiz sonuglari ile paralel olarak Yavuz (2022) prososyallikle ilgili
yaptig1 calismada yas ile prososyallik arasinda anlamli farklilasma oldugunu bulmustur.
Brownell (2013), Malti ve Dys (2018) ve McMohan vd. (2006) insanlarin yasamlarinin
ikinci yarisindaki, bagka bir ifadeyle orta ve ileri yaslardaki prososyal davranis
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Psikolojik saglamlik acisindan
yapilan incelemede calismamizla paralel olarak Ulukan (2020) tarafindan yapilan
arastirmada Ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin yas degiskeni agisindan
anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasilirken, MacMahon ve ark., (2014) karar
verme acisinda hakemler {iizerine gerceklestirdigi calismalarinda yasca biiyiik
hakemlerin karar verme konusunda daha etkili ve dinamik oldugunu tespit etmislerdir.
Calismamizin aksine sonuglarda mevcuttur. Ugar (2014) tarafindan gergeklestirilen
aragtirma yas ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli farklilagma oldugunu
belirtmistir. Tarim (2024) tarafindan prososyallik iizerine yapilan c¢alismada
prososyallik 6l¢cegi ve alt boyutlariyla yas degiskeni arasinda ¢alismamizin bulgulari
aksine anlamli farklilik tespit edilmemistir. Calismamizda psikolojik saglamligin yasin
artmasiyla diigmesinin sebebi yas ilerledikge, kisilerin daha fazla saglik sorunu, yasamin
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zorluklartyla  karsilagmalart  ve  sevdigi  insanlar1  kaybetmeleri  duygusal
dayanikliliklarin1 olumsuz etkileyebileceginden, ayrica yaslanmayla birlikte kisilerde
daha fazla yalnizlik hissi, sosyal baglarin zayiflamasi ve genel yasam tatminsizliginin
de psikolojik saglamlig1 zayiflatabileceginden kaynaklandigi diistiniilmektedir. 50 yas
lizeri bireylerin prososyal davranig gosterme diizeylerinin diisilk olmasi, emeklilik
donemi ve yasamin farkli evrelerine gegisin bazi bireylerde sosyal izolasyona ve
yalnizliga  yol  acabilecegi  bunun  sonucunda  prososyal  davranislarin
engellenebileceginden ve ilerleyen yas ile kisilerin zamanlarmi daha c¢ok kendi

ihtiyaglarina ve onceliklerine yonlendirmelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin gorev yeri degiskeni agisinda yapilan incelemede prososyallik ve dogal
karar verme becerileri arasinda anlamli farklilik tespit edilirken; psikolojik saglamlik
degerleri agisindan anlamli farklilasma olmadigi belirlenmistir. Olusan anlaml
farkliligin prososyallik agisindan sehir merkezinde gorev yapan bireyler lehine, dogal
karar verme acisindan ilgede gorev yapan bireyler lehine oldugu saptanmistir. Diger
yandan sehir merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin psikolojik saglamlik
ortalamalarinin ilgede gorev yapanlara gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Literatiir
incelendiginde galismamizla paralel olarak Hosoglu ve ark., (2018) 6gretmen adaylar
tizerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda yasanilan yer degiskeninin psikolojik saglamlik
tizerinde anlamli farkliliga sebep olmadigi sonucuna varmiglardir. Fergus ve
Zimmerman (2005) daha sosyal bolgelerde yasayan bireylerin psikolojik a¢idan daha
saglam olduklarini belirtmislerdir. Nikmah (2019) tarafindan kirsal ve kentsel alanlarda
prososyal davraniglarin 95 ergen iizerinde calisildigi arastirmada calismamizla benzer
sonuclar elde etmistir. Diger yandan prososyallik agisindan yapilan incelenmede Wang
ve ark., (2018), kirsal alanlarda yasayan bireylerin, kentsel alanlara gore daha fazla
prososyal davraniglar sergiledigi sonucuna ulagsmiglardir, Murphy ve ark., (2014) sehir
yasamuinin stres faktorlerinin, bireylerin psikolojik saglamliklarin1 zayiflattigi sonucuna
ulagsmiglardir bu sonuclar ¢alismamiz bulgulan ile c¢elismektedir. Arastirmada sehir
merkezinde yasayan bireylerin prososyal davranig gosterme diizeylerinin ilgelere gore
anlamli derecede daha yiliksek olasmin sebebinin, sehir merkezlerinde sosyal
etkilesimler daha yogun ve gesitli olmasi, insanlarin daha sik bir araya gelmesi,
topluluklara katilmasi ve sosyal sorumluluklar konusunda daha fazla firsata sahip
olmalarindan ve bu eylemlerin prososyal davraniglari tesvik etmesinden kaynaklandigi
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diisiiniilmektedir. ilcede gorev yapan Ogretmenlerin dogal karar verme becerilerinin
anlamli derecede daha yiiksek olmasmin sebebinin ise ilgelerde gorev yapan
Ogretmenlerin karar mekanizmasini kullanirken diisiinmesi gereken ¢ok daha az digsal
faktoriin bulunmasindan ve ilgelerde karsilagilan problemlerin genellikle pratik ve
somut sorunlarla basa ¢ikmay1 gerektirmesinden bu durumun da bireylerin problem
cozme yeteneklerini gelistirirken, analitik diisiinme ve dogal karar verme becerilerini de

artirmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Calismamizda oOgretmenlerin gorevde gecirdikleri siire degiskeni ile prososyallik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilirken; psikolojik saglamlik ve dogal karar
verme acisindan anlamli farklilik tespit edilmemistir. Prososyallik oOlcegi alt
boyutlarindan yardim etme alt boyutunda olusan farklilasma incelendiginde 21 yil ve
lizerinde gorev yapan 6gretmenlerin en diisiik ortalamaya sahip oldugu ve 16-20 yil
araliginda gorev yapan ogretmenleri en yliksek ortalamaya sahip oldugu saptanmistir.
Affetme alt boyutunda ise 1-5 yil araliginda gérev siiresi bulunan 6gretmenlerin en
diisiik ortalamaya sahip oldugu ve 11-15 yil araliginda gorev siiresi bulunan
Ogretmenlerin en yliksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Literatiirde Yilmaz
Kas (2024) calismamizla paralel olarak beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
psikolojik saglamlik diizeylerinin meslekteki yillarina goére farklilagsmadigini
belirtmislerdir. Durgun (2010) tarafindan yapilan aragtirmada smif Ogretmenlerinin
prososyal davraniglar sergilemelerinde ¢aligma yilinin etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Vural (2013) spor yoneticileri lizerinde gerceklestirdigi caligmasinda
mesleki kidem ile karar verme stratejileri arasinda anlamli farklilagma olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Calismamizla aksi olarak Cetinyol (2019) mesleki kidem ile
psikolojik saglamlik arasindaki farklilasmayi ele almis ve meslekte gecirilen yilin
artmastyla psikolojik saglamliginda anlamli derecede arttigini belirlemistir. Bir diger
calismada Pandey ve Stazyk, (2008) bireylerin mesleki kidemlerinin artmasinin

prososyal davraniglar1 da anlamhi diizeyde artirdigi sonucuna varmaistir.

Arastirmamizda Ogretmenlerin  egitim durumlart agisindan yapilan incelemede
psikolojik saglamlik, prososyallik ve dogal karar verme becerileri arasinda anlaml
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Gergeklestirilen grup ici degerlendirmede ise lisans
mezunu 6gretmenlerin psikolojik saglamlik ve dogal karar verme becerileri lisansiistii

egitime sahip bireylere gore daha yiiksek; lisansiistii egitime sahip bireylerin
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prososyallik degerlerinin lisans mezunu bireylere gére daha yliksek oldugu saptanmastir.
Literatirde Dogan ve Tura (2020) "Okul psikolojik danigmanlarinin (rehber
O0gretmenlerin) psikolojik saglamliginin demografik degiskenler agisindan incelenmesi"
adli calismada arastirmamiz ile benzer bir sonug elde edilmistir. Beyaz’in (2021) geng
yetiskinler ile yaptig1 ¢alismasinda egitim diizeyi ile prososyal davraniglar arasinda
farklilasma olmadigin1 belirtmistir. Zlatev ve Miller (2016) daha yiiksek egitim
seviyelerine sahip bireylerin, toplumsal sorunlara karsi daha duyarli olduklar1 ve daha
fazla prososyal davranis sergilediklerini tespit etmislerdir. Ancak calismamizin aksine
Dinger (2013) spor yoneticileri lizerine gergeklestirmis oldugu calismasinda karar
verme stilleri 6lgek puanlarimin egitim seviyesine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigini tespit etmistir. Wang ve Eccles (2012) bireylerin egitim diizeyinin
psikolojik saglamlik tizerindeki etkileri incelemis ve daha yiiksek egitim seviyelerine
sahip bireylerin stresle basa ¢ikma becerilerinin genellikle daha iyi oldugunu ve bu
durumun onlarin psikolojik saglamliklarin1 anlamli derecede artirdigini belirtmislerdir.
Egitim, bireylere farkli yasam deneyimlerini anlama, bagkalarinin duygularmi ve
ihtiyaglarini fark etme yetenegi kazandirabilir. Ayrica, egitimli bireyler genellikle daha
genis bir toplumsal farkindaliga sahip olup, sosyal adalet, esitlik ve yardimlagma gibi
degerlere daha fazla dnem verirler. Bu degerler, prososyal davraniglari tesvik eder ve
toplumsal sorunlara karst duyarliligi artirabilir. Calismamizda lisansiistii egitim
diizeyine sahip bireylerin prososyal davranig gosterme durumlarmin daha yiiksek

olmasinin bu sebepten kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin  medeni durumlar1  agisindan  yapilan incelemede prososyallik
degerlerinde anlamli farklilik tespit edilirken; psikolojik saglamlik ve dogal karar verme
diizeyleri arasinda anlamli farklililk olmadigir belirlenmistir. Prososyallik dlcegi
incelendiginde yardim etme, hayirseverlik, bagislama ve affetme alt boyutlarinda
anlaml farklilasma oldugu ve farklilagmanin evli bireyler lehine oldugu tespit
edilmistir. Diger yandan bekar bireylerin dogal karar verme becerilerinin evlilere gore
daha yiiksek diizeyde oldugu ve evli 0gretmenlerin psikolojik olarak daha saglam
olduklart saptanmigtir. Literatlir incelendiginde c¢alismamizla paralel calismalar
mevcuttur. Davis ve Franzoi (2020) evliligin prososyal davranis sergileme durumunu
artirdigini belirtmislerdir. Kokanovic ve ark., (2018) prososyal davraniglari ele aldigi
calismalarinda medeni durum ile prososyal davranislar arasinda anlamli farklilasma
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olmadigint belirtmiglerdir. Harmanci ve ark., (2019) geng yetiskinler tiizerinde
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda medeni durum degiskeni ile psikolojik saglamlik
arasinda anlamli farklilasma olmadigii tespit etmislerdir. Giingoér (2022) okul
yoneticilerinin karar verme stilleri ilizerine yapmis oldugu calismasinda medeni durum
degiskeninin karar verme mekanizmalarinda anlamli farklilik olusturmadigini
belirtmistir. Calismamiz aksine Igbal ve ark., (2020) medeni durumun bireylerin karar
verme siireglerinde 6nemli bir etki yarattigi sonucuna ulagmiglardir. Schnettler ve
Gutiérrez (2018) bekar bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Evli bireylerin prososyal davranis sergileme diizeylerinin
bekarlardan anlamli derecede daha yiiksek olmasiin nedeni, evliligin empati,
sorumluluk, sosyal baglar1 giiclendirmesi ve bireylerin ailelerine ve eslerine karsi
duyarli olmalarin1 saglamasindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Dogal karar verme
becerisinde ise bekar bireyler bazen daha genis bir sosyal ¢evreye sahip olabilir, bu da
farkli perspektifler kazanmalarina ve degisken durumlara uyum saglama becerilerini
gelistirmelerine yardimci olabilir bu durum ¢alismamizda elde etti§imiz sonuglarin bir

gerekcesi olabilir.

Calismamizda 6gretmenlerin aktif sporcu olma durumlarina gore yapilan incelemede
psikolojik saglamlik ve dogal karar verme becerileri arasinda anlamli farklilik tespit
edilirken; prososyallik arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Sonuglar
incelendiginde psikolojik saglamlik ve dogal karar verme becerisi iizerinde olusan
anlaml farklilasmanin aktif sporculuk hayatina devam eden 6gretmenler lehine oldugu
tespit edilmistir. Diger yandan aktif sporcu olmayan bireylerin prososyal davranig
sergileme durumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismamizla paralel olarak
Fletcher ve Sarkar (2013) gergeklestirdikleri ¢alismalarinda sporun psikolojik
saglamlig1 artirmada ¢ok 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 zamanda
Gupta ve McCarthy (2022) diizenli spor yapan bireylerin psikolojik 1yilik hallerinin
arttigimi ve  bunun psikolojik saglamlik {izerinde olumlu etkileri oldugunu
belirtmislerdir. Dogal karar verme agisinda yapilan literatiir incelemesinde Vickers
(2007) sporun bireylerin hizli ve etkili kararlar vermesinde etkili oldugunu tespit
etmistir. Calismamiz aksine Yilmaz Kas (2024) aktif spor yapma ile psikolojik
saglamlik arasinda anlaml farklilik olusmadig1 sonucuna varmistir. Cetin (2009) beden
egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin aktif spor yapma durumlari ile karar verme
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stilleri arasinda anlamli farklilagsma olmadigini belirtmistir. Calismamizda aktif sporcu
olma degiskeni bakiminda elde edilen sonuglarin; sporun bireylerin ruh halini
tyilestirmesinden, bireylerin 6zgiivenini artirmasindan, duygularini yonetme becerilerini
gelistirmesinden ayni1 zamanda hizli, etkili karar verme ve problem ¢ézme yeteneklerini

giiclendirmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Son degiskenimiz olan aktif sporcularinin brans degiskenine goére yapilan incelemede
psikolojik saglamlik, prososyallik ve dogal karar verme arasinda anlamli farklilik tespit
edilememistir. Psikolojik saglamlik Olgegi ve dogal karar verme Olgegi ortalama
puanlar incelendiginde bireysel sporlarla ilgilenen 6gretmenlerin, prososyallik 6lgegi
toplam alt boyutu incelendiginde takim sporlar1 ile ugrasan Ogretmenlerin yliksek
puanlar elde ettigi belirlenmistir. Calismamizla paralel olarak Goncii (2022) bireysel ve
takim sporlar1 yapan 6grencilere yonelik calismasinda bulgularimizi destekler nitelikte
takim sporu yapan bireylerin bireysel spor yapan bireylere oranla prososyallik
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Baska bir c¢alismada yine
calismamizla paralel olarak Soydal-Daric1 (2019) takim sporlari ile ilgilenen sporcularin
psikolojik saglamlik diizeyleri ile bireysel spor dallar1 ile ilgili olan sporcularin
psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklihik bulunmadigi tespit
edilmistir. Calismamiz aksine Akbulut (2024) spor lisesi Ogrencileri tiizerinde
gerceklestirdigi ¢calismasinda spor brangi degiskeni ile prososyal davranislar arasinda
anlamli farkhilik oldugunu ve farklilagmanin takim sporcular1 lehine oldugunu
belirtmistir. Nas (2019) 6grenci 6rneklem grubu ile yapmis oldugu ¢alismasinda spor
tiirli degiskeninin psikolojik saglamlik degerlerinde anlamli farklilasmaya sebep oldugu
sonucuna varmistir. Bireysel sporlar, genellikle sporcularin tek baslarina performans
sergiledikleri ve tim sorumlulugun kendilerine ait oldugu sporlardir. Bu da bireylerin
karar alma siireclerini tamamen kendilerine birakir. Bireysel sporcular, kendi
stratejilerini gelistirme, kararlar alma ve sorunlari ¢6zme konusunda daha fazla firsat
bulurlar. Bu sayede onlarin dogal karar verme becerilerini gelistirmelerine yardimei
olabilir. Calismamizda elde ettiimiz sonucun bu sebeplerden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Diger yandan takim sporcularinin prososyal davranis sergileme
ortalamalarinin daha yiiksek olmasinin sebebi takim sporlarin, dogal olarak sosyal

etkilesim, i birligi ve ortak bir hedefe ulasmak icin birlikte ¢alismak gerektirmesi, bu

84



tiir ortamlarinda bireylerin birbirlerine yardimci olmalarini, dayanisma gostermelerini

ve bagkalarinin ihtiyaglarini gozetmelerini tesvik etmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

5.2.Psikolojik Saglamhk, Prososyallik ve Dogal Karar Verme Olcekleri Ortalama

Puanlar ve Aralarindaki iliski

Calismanin amaci dogrultusunda yapilan arastirma sonuglarina gére beden egitimi ve
spor ogretmenlerinin psikolojik saglamlik, yardim etme, hayirseverlik, fedakarlik,
bagislama, affetme, prososyallik toplam ve dogal karar verme diizeylerinin ortalama
degerin lizerinde oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde Akman (2016)
tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin yiiksek
diizeyde oldugu, Cetin (2019) ve Ulukan (2020) tarafindan yapilan c¢alismalarda ise
ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Diger yandan prososyallik tlizerine gerceklestirilen bir ¢alismada Van der
Graff vd. (2018) bireylerin orta diizeyde prososyal davraniglar sergiledigini
belirlemistir. Calismamizin aksine Sanchez ve ark., (2009)’un basketbol oyunculari ile
Craig ve Watson (2011)’in rugby oyunculari ile farkli dlgiim yontemleri kullanarak
yaptiklar1 calisma sonunda sporcularin diisiik diizeyde karar verme yetkinligine sahip
olduklarini belirtmistir. Calismamizda beden egitimi ve spor dgretmenlerinin psikolojik
saglamlik diizeylerinin ortalamanin iizerinde olmasinin sebebinin spor aktivitelerin,
duygulart kontrol etme ve yoOnetme becerisini gelistirmesinden; prososyallik
diizeylerinin ortalamanin iizerinde olmasinin sebebinin spor ortaminin dogasi geregi
rekabetgi olmast ve bunun neticesinde bazen prososyal davranislar
sinirlayabilmesinden; dogal karar verme becerilerinin ortalamanin iizerinde olmasinin
sebebinin beden egitimi derslerinin siirekli degisen ve dinamik bir ortamda
gerceklesmesi ve dgretmenlerin karsilasabilecegi durumlara hizli kararlar ile miidahil

olma becerisi kazanmalarindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Calismamizin korelasyon sonuglar1 incelendiginde psikolojik saglamlik Glgegi ile
prososyallik 6lgegi toplam alt boyutu arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli
iligki tespit edilirken; yardim etme alt boyutu, hayirseverlik alt boyutu, fedakarlik alt
boyutu, bagislama alt boyutu ve affetme alt boyutu, arasinda anlamli iligski tespit
edilememistir. Dogal karar verme 06lgegi ile prososyallik dlgegi fedakarlik alt boyutu

arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli; bagislama alt boyutu arasinda negatif
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yonde diisiik diizeyde anlamli ve prososyallik 6lgegi toplam alt boyutu arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde anlamli iliski tespit edilirken; yardim etme alt boyutu,
hayirseverlik alt boyutu ve affetme alt boyutu arasinda anlamh iliski tespit
edilememistir. Dogal karar verme 6lcegi ile psikolojik saglamlik 6l¢egi arasinda pozitif
yonde diislik diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin
psikolojik yonden saglamliklarinin artmasi onlarin dogal karar verme becerilerini
artirirken; prososyal davraniglarinin artmasi dogal karar verme becerilerinin olumsuz

yonde etkilenmesine sebep olmaktadir.

Literatiir incelendiginde Patterson (2001) psikolojik olarak saglam bireylerin daha etkili
ve mantikli kararlar aldigini belirtmistir. Sonmez (2024) {iniversite dgrencileri lizerinde
gerceklestirmis oldugu calismasinda psikolojik saglamlik ile karar verme stratejileri
arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna varmistir. Calismamizin aksine Akduru ve ark.,
(2016). Ogretmenlerin psikolojik yonden saglam olmalar1 durumunda prososyal
davraniglarin artacagini bildirmislerdir. Bir diger ¢aligmada Giiran (2021) genel olarak
ogretmenlerin psikolojik saglamliklariyla prososyal motivasyon diizeyleri arasinda
pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Calismamizda
bu sekilde bir sonu¢ elde edilmesinin sebebi psikolojik saglamliga sahip bireylerin
stresle basa ¢ikma yeteneklerinin yiiksek olmasi, karsilastiklari bir durumda duygusal
siirecleri 1y1 idare edebilmeleri ve gegmisteki deneyimlerini degerlendirerek daha etkili
ve hizli kararlar alabilmelerinden; diger yandan baskalarinin ihtiyaglarim
onceliklendirmenin kendi ¢ikarlarin1 g6z ardi edebileceginden bunun neticesinden
mantikli ve etkili karar almayr olumsuz yonde etkileyebileceginden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

86



6. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alisma ile beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin psikolojik saglamlik, prososyallik
ve dogal karar verme becerilerinin tespit edilmesi, aralarindaki iliskinin ortaya
konulmasi ayn1 zamanda bu degerlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem yili, gorev yeri,
egitim durumu, medeni durum, aktif sporcu olma ve brang durumlarina gore farklilasma
olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin amaci dogrultusunda yapilan
aragtirma sonuglarina gore beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin psikolojik saglamlik,
prososyallik ve dogal karar verme diizeylerinin ortalama degerin lizerinde oldugu; diger

yandan bu degerlerin birbirleri ile iliski icerisinde oldugu tespit edilmistir.

Ele alinan demografik degiskenler incelendiginde psikolojik saglamlik ile aktif sporcu
olma degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilirken; yas, gorev yeri, mesleki
kidem, egitim durumu, medeni durum, aktif sporcularin branslar1 bakimindan anlamli
farklilik tespit edilememistir. Prososyallik ile cinsiyet, yas, gorev yeri, mesleki kidem,
medeni durum arasinda anlaml farklilik tespit edilirken; egitim durumu, aktif sporcu
olma ve aktif sporcularin branglari bakimindan anlamli farklilik tespit edilememistir.
Dogal karar verme ile gorev yeri ve aktif sporcu olma arasinda anlamli farklilik tespit
edilirken; cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu, medeni durum ve aktif

sporcularin branglar1 bakimindan anlamli farklilik tespit edilememistir.
Oneriler:

e Dogal karar verme becerilerini gelistirmek i¢in beden egitimi 6gretmenlerinin
farkli senaryolar iizerinde diistinmeleri ve alternatif ¢6ziim yollarini
tartigabilecekleri diizenli c¢alistaylar organize edilebilir. Bu c¢alistaylarda,
ozellikle acil durumlar, beklenmeyen olaylar ve kriz anlarindaki karar verme

siirecleri tizerinde durulabilir.



Prososyal davramiglarin  0g8rencilere aktarilmasinda rol model olmanin
oneminden hareketle, beden egitimi 0gretmenlerinin kendi prososyal davranig
repertuarlarin1  genisgletmeleri i¢cin mentorluk programlart diizenlenebilir. Bu
programlarda tecriibeli Ogretmenler ile meslege yeni baslayan ogretmenler
eslestirilebilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin tiikkenmislik yasamalarin1 6nlemek ve psikolojik
saglamliklarin1 korumak igin diizenli olarak psikolojik destek mekanizmalarina
erisimlerinin saglanmasi Onerilebilir. Bu kapsamda okullarda psikolojik
danismanlar ile is birligi icinde caligmalar yiiriitiilebilir.

Okullarin fiziksel altyapilarinin ve spor malzemelerinin yeterli diizeyde olmasi
saglanarak, beden egitimi 6gretmenlerinin daha saglikli ¢calisma kosullarinda
gorev yapmalar1 ve bu sayede hem psikolojik saglamlik gelistirilebilir hem de
dogal karar verme slireclerini daha etkin kullanabilmeleri saglanabilir. Yetersiz
ekipman ve fiziksel kosullar, 6gretmenlerin siirekli olarak alternatif ¢oziimler
iretmek  zorunda kalmalarma neden olarak bilissel kaynaklarini
tilkketebilmektedir.

Egitim kurumlarinda disiplinler arasi is birligini tesvik ederek, beden egitimi
Ogretmenlerinin diger brans Ogretmenleriyle ortak projeler gelistirmeleri
saglanabilir. Bu tiir projeler, prososyal davranislarin farkli alanlara
entegrasyonunu kolaylastirabilir ve &gretmenlerin mesleki izolasyonunu
azaltabilir.

Beden egitimi dgretmenlerinin psikolojik saglamlik, prososyallik ve dogal karar
verme becerilerini 6lgmeye yonelik, Tiirkiye kosullarima 6zgii yeni 6lgme
araglar gelistirilebilir.

Beden egitimi Ogretmenlerine yonelik, psikolojik saglamligi artirmaya
odaklanan bilingli farkindalik temelli stres azaltma programlar1 uygulanabilir.
Bu programlar diizenli araliklarla tekrarlanarak siirdiiriilebilir bir etki
yaratilabilir.

Spor federasyonlari, liniversiteler ve Milli Egitim Bakanlig1 arasinda is birligi
protokolleri  olusturularak, beden egitimi Ogretmenlerinin  psikolojik

saglamliklarint ve dogal karar verme becerilerini gelistirecek ortak projeler
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hayata gecirilebilir. Bu projelerde, spor psikolojisi alanindaki uzmanlarin bilgi
ve deneyimlerinden yararlanilabilir

Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerini destekleyecek g¢evrimigi
platformlar ve kaynak merkezleri olusturulabilir. Bu platformlarda, psikolojik
saglamlik, prososyallik ve dogal karar verme becerilerine iligkin egitim

materyalleri, videolar ve 6rnek uygulamalar paylasilabilir.
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EKLER

KIiSISEL BILGi FORMU

CINSIYETINIZ: Erkek Kadin

YASINIZ: 22-28 29-35 36-42 43-49 50 yas ve lizeri

EGITIM DURUMUNUZ: Lisans Lisansiistii

MEDENI DURUMUNUZ: Evli Bekar

MESLEKI DENEYIM (YIL): 1-5yil ~ 6-10y1il ~ 11-15y1l 1620 yil 21 y1l ve iizeri

GOREV YERINIZ: Sehir merkezi Ilce

AKTIF SPORCU OLMA DURUMU: Evet Hayir

SPORCU OLDUGUNUZ BRANS

(CEVABINIZ EVET iISE): Bireysel sporlar Takim sporlart



1 O 51 Bana Bana
Prososyallik Ol¢egi big ok
uygun uygun
degil
1 | Gerektiginde komsularimiza yardim ederim. 1 7
2 | Arkadaglarim bana ihtiya¢ duyduklarinda yardim
ederim.
3 | Insanlara yardim ettigimde huzurlu olurum.
4 | Insanlara kars1 yardimsever olmak her zaman benim
i¢in 6nemlidir.
5 | Esyasini tagimakta zorlanan birisini goriirsem ona
yardim ederim.
6 | Yorgun olsam da toplu tasima araglarinda yerimi
baskalarina (hasta, hamile, yasli) veririm.
7 | Giivenilir hayir kuruluglarina yardim ederim.
8 | Diizenli olarak hayir kurumlarina bagista bulunurum.
9 | Hastane, cami ve okul derneklerine yardim ederim.
10 | Kazancimin 6énemli bir kismim diizenli olarak hayir
kurumlarina veririm.
11 | Internet {izerinden yapilan giivenilir yardim
kampanyalarina katki saglarim.
12 | Mubhtaglara sik sik maddi yardimda bulunurum.
13 | Arkadaslarla yemek yedigimizde hesabi genel olarak
ben dderim.
14 | Ihtiyacim olsa da cebimdeki son paray1 muhtag
birisine verebilirim.
15 | Odemelerim olsa da arkadasim borg istediginde borg
veririm.
16 | Istendiginde tanimadiklarima da kan bagis1 yaparim.
17 | Sagligim elverirse yakinlarim disindakilere de
bobregimin birini bagislayabilirim.
18 | Birlikte yemek yerken payimin bir kismindan
arkadagslarim i¢in vazgegebilirim.
19 | Baskalarina yemek 1smarlamak hosuma gider.
20 | Tamdiklarimin bana karsi isledigi pek cok kabahati
affedebilirim.
21 | Birisi beni lizerse veya incitirse ona kargt hakkimi
helal ederim.
22 | Arkadaglarimla bozustugumda ilk arayan ben olurum.




Tablo 6. Dogal Karar Verme Olgegi Maddeleri

E | E
E|E |g|,E |2
22|12 |[ElE22 |2
Zs|5 |8|IZE=2 |2
£2|2|z|ZE |E
2|2 2|22 |2
1. i1k segenek iizerine yogunlasirim.
2. Dogru olduguna inandifim segenckten sonraki secenekleri degerlendirmem.
3. 11k tatmin edici segenegi uygulamaya gegerim.
4. Karanimi verirken sayisal yontemler yerine zihinsel degerlendirme yaparim.
5. Durumu anlamak secenek iiretmekten daha énemlidir.
6. Olaylarin yénetilmesi karar analizinden daha 6nceliklidir.
Kisa Psikolojik Saglamhk Olcegi
=
% R
= | = g =
= | 2 =L =
= = = o
2| = = = =
S| | E | B | E
= = =
= || &8 | 2] &
1. Sikintih zamanlardan sonra kendimi cabucak )
1 2 3 4 5
toparlayabilirim.
2. Stresh olaylann fistesinden gelmekte piiclik cekernim. * 1 y 3 4 5
3. Stresh durumlardan sonra kendime gelmem uzun zaman 1 g 3 4 )
5
almaz.
4. Kaoti bir seyler oldugunda bunu atlatmak benim i¢in )
1 2 3 4 5
zordur_*
5. Zor zamanlan ¢ok az sikintryla atlatimm. 1 2 3 4 5
6.  Hayatimdak olumsuzluklann etkisinden kurtulmam weun ] 9 4
3 5
zaman alir. *

* Bu maddeler tersten kodlanmaktadr.
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