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KISA ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı, beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin psikolojik sağlamlık ve 

prososyallik düzeyleri ile doğal karar verme becerileri arasındaki iliĢkinin tespiti ve 

bağımsız değiĢkenler ile karĢılaĢtırmaların incelenmesidir. AraĢtırmanın modeli; nicel 

araĢtırma modellerinden olan tarama ve iliĢkisel tarama modelinde oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmaya Kayseri il ve ilçelerinde görev yapan tesadüfi örnekleme yöntemi ile 

seçilen 416 beden eğitimi ve spor öğretmeni gönüllü olarak katılım sağlamıĢtır. 

AraĢtırmada veri toplama araçları; Smith ve ark., (2008) tarafından geliĢtirilen Doğan 

(2015) tarafından Türkçe‟ ye uyarlan „Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği‟, Ayten ve 

Korkmaz (2019) tarafından geliĢtirilen „Prososyallik Ölçeği‟, Sundu ve YaĢar (2020) 

tarafından geliĢtirilen „Doğal Karar Verme Ölçeği‟ ve araĢtırmacı tarafından 

oluĢturulmuĢ sosyo demografik bilgi formudur. Elde edilen veriler istatistik programı 

aracılığıyla analiz edilmiĢtir. Ölçeklerden elde edilen puanların iki değiĢkenli 

karĢılaĢtırmalarında bağımsız T test istatistiği kullanılırken; ikiden fazla değiĢkene sahip 

karĢılaĢtırmalarda tek yönlü varyans analizi Anova (Lsd) test istatistiği kullanılmıĢtır. 

Ölçeklerden elde edilen puanlar arasındaki iliĢkiyi ortaya koyabilmek için Pearson 

Korelasyon analizi (r) uygulanmıĢtır. ÇalıĢma neticesinde beden eğitimi ve spor 

öğretmenlerinin psikolojik sağlamlık, prososyallik ve doğal karar verme becerilerinin 

ortalama değerin üzerinde olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın korelasyon sonuçları 

incelendiğinde ise doğal karar verme ile psikolojik sağlamlık ve prososyallik arasında 

anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak psikolojik sağlamlık ve prososyallik 

kavramlarının doğal karar verme becerisini etkileyen bir unsur olduğu söylenilebilir. 

 

Anahtar Kelimeler: Beden Eğitimi ve Spor Öğretmeni; Doğal Karar Verme; 

Prososyallik; Psikolojik Sağlamlık.  
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ABSTRACT 
 

The purpose of this research is to determine the relationship between psychological 

resilience, prosociality levels, and naturalistic decision-making skills of physical 

education and sports teachers, as well as to examine comparisons with independent 

variables. The research model was constructed using quantitative research methods, 

specifically survey and correlational survey models. A total of 416 physical education 

and sports teachers working in Kayseri province and its districts, selected through 

random sampling, participated voluntarily in the study. The data collection instruments 

used in the research were: the 'Brief Resilience Scale' developed by Smith et al. (2008) 

and adapted to Turkish by Doğan (2015), the 'Prosociality Scale' developed by Ayten 

and Korkmaz (2019), the 'Naturalistic Decision-Making Scale' developed by Sundu and 

YaĢar (2020), and a socio-demographic information form created by the researcher. The 

obtained data were analyzed using statistical software. Independent t-test statistics were 

used for bivariate comparisons of scores obtained from the scales, while one-way 

analysis of variance ANOVA (LSD) test statistics were used for comparisons with more 

than two variables. Pearson Correlation analysis (r) was applied to reveal the 

relationship between the scores obtained from the scales. As a result of the study, it was 

determined that the psychological resilience, prosociality, and naturalistic decision-

making skills of physical education and sports teachers were above the average value. 

When examining the correlation results of the study, significant relationships were 

found between naturalistic decision-making and both psychological resilience and 

prosociality. Consequently, it can be stated that the concepts of psychological resilience 

and prosociality are factors that influence naturalistic decision-making skills. 

 

Keywords: Naturalistic Decision Making; Physical Education and Sports Teacher; 

Prosociality; Psychological Resilience.  
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1. GĠRĠġ ve AMAÇ 

Beden eğitimi öğretmenleri, Türk Milli Eğitimi'nin Temel Ġlkelerine bağlı, alan bilgisi 

ve genel kültür donanımına sahip, okul içi ve okul dıĢı etkinliklerde görev alan uzman 

eğitimciler olarak tanımlanmaktadır (Özbek, 2008). Beden eğitimi alanının ayırt edici 

özelliği, "hareket öğrenme ve hareket yoluyla öğrenme" prensibine dayanmasıdır 

(Tamer ve Pulur, 2001; Özmen, 1999). Bu bağlamda, beden eğitimi öğretmenlerinin 

genel öğretmenlik yeterliliklerinin yanı sıra, fiziksel yetkinlik, akademik yönlendirme 

becerisi ve psikolojik sağlamlık gibi özelliklere sahip olmaları gerekmektedir (MEB, 

2015; Nebioğlu, 2006; Yetim, 2011). 

Nitelikli bir eğitim sürecinin sağlanabilmesi için öğretmenlerin psikolojik ve sosyal 

ihtiyaçlarının optimal düzeyde karĢılanması önem arz etmektedir (Harichandan ve 

Pandya, 2012). Öğretmenlerin psikolojik sağlamlığı, etkili öğrenci iliĢkileri geliĢtirme 

ve olumlu okul iklimi oluĢturma açısından kritik bir role sahiptir (HoĢoğlu ve ark., 

2018). Psikolojik sağlamlık, bireylerin olumsuz yaĢam koĢullarından hızla 

toparlanabilme kapasitesi olarak tanımlanmaktadır (Doğan, 2015). Bu kavram, kiĢinin 

sosyal, psikolojik, ekonomik veya bireysel zorluklarla karĢılaĢtığında uyum sağlama ve 

tepki verme yeteneğini kapsayan dinamik bir süreç olarak değerlendirilmektedir 

(Thornton ve Sanchez, 2010). 

Psikolojik sağlamlığı yüksek bireyler; içten denetimli, problem çözme becerisine sahip, 

sosyal etkileĢimi güçlü, güvenilir, öz saygısı yüksek ve zorluklar karĢısında uyum 

yeteneği geliĢmiĢ kiĢiler olarak karakterize edilmektedir (Bolat, 2013; Bulut, 2016; 

Erim ve Küçük, 2017). Garmezy (1993), bu bireylerin empati kurabilme ve yüksek 

sosyal beceri düzeylerine sahip olduklarını vurgulamaktadır. Bu özellikler, prososyallik 

kavramıyla yakından iliĢkilidir. 
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Prososyallik, karĢılıksız yardım etme ve baĢkalarının yararına yönelik empatik 

davranıĢlar sergileme eğilimi olarak tanımlanmaktadır (Dunfield, 2014; Eisenberg ve 

Mussen, 1989). PaylaĢma, bağıĢlama, fedakârlık, yardımlaĢma, iĢ birliği ve teselli etme 

gibi davranıĢlar prososyal özelliklerin temel göstergeleri arasında yer almaktadır 

(Belluci ve ark., 2020; Jackson ve Tisak, 2001). 

Karar verme süreci, alternatifler arasından seçim yapma yeteneği olarak tanımlanmakta 

ve kiĢisel stil tercihlerini yansıtmaktadır (Deniz, 2004; Dönmez ve Özgül, 2020). Doğal 

karar verme modeli, bireyin çevresel koĢullar altında deneyimlerine dayanarak optimal 

kararlar alabilme yeteneğini ifade etmektedir (Klein, 2008). Bu model, durumun 

değerlendirilmesi, beklentilerin oluĢturulması ve mental simülasyon aĢamalarını 

içermektedir (Klein, 1993). 

Beden eğitimi ve spor öğretmenleri, eğitim-öğretim faaliyetleri ve öğrenci beklentileri 

doğrultusunda sürekli aktif bir rol üstlenmektedir. Bu dinamik yapı, çeĢitli sorunların 

ortaya çıkmasına neden olabilmektedir. Özellikle ders süreçlerinde ve spor 

müsabakalarında yaĢanan fiziksel temas, kazanma-kaybetme durumları gibi faktörler 

çeĢitli zorluklara yol açabilmektedir (Küçük ve Söyler 2023). Bu bağlamda, 

öğretmenlerin doğal karar verme yetkinliği, psikolojik sağlamlığı ve prososyal 

özellikleri, etkili problem çözme ve karar verme süreçleri açısından kritik öneme 

sahiptir. 

Literatür incelendiğinde ele aldığımız değiĢkenler ayrı ayrı incelenmiĢ olup (Cormier ve 

Hackney 2015; Bekkers ve Graff, 2005; Aykırı, 2019; Patrick, 2018; Shattuck ve 

Miller, 2006) doğal karar verme becerisi ile psikolojik sağlamlık ve prososyallik 

iliĢkilerini ele alan çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Bu bağlamda beden eğitimi ve spor 

öğretmenlerinin psikolojik sağlamlık ve prososyallik düzeyleri ile doğal karar verme 

becerileri arasındaki iliĢkinin tespiti ve bağımsız değiĢkenler arası karĢılaĢtırmaların 

incelenmesi önem arz etmektedir. Elde edilen bilgiler ıĢığında beden eğitimi ve spor 

öğretmenlerinin eğitim süreçlerindeki yetkinliklerinin artırılabileceği düĢünülmektedir. 

Aynı zamanda çalıĢmamız literatüre katkı sağlayacaktır. 

Bu çalıĢmanın amacı beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin psikolojik sağlamlık ve 

prososyallik düzeyleri ile doğal karar verme becerileri arasındaki iliĢkinin 

incelenmesidir. 



 

3 

 

 

 

 

 

2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Eğitim  

Ġnsanlık tarihinin her döneminde eğitim, bireysel ve toplumsal ihtiyaçların değiĢimine 

paralel olarak amaç, içerik, iĢlev, süreç ve süre açısından farklılaĢan önemli bir 

toplumsal kurum olmuĢtur. Eğitimin sağladığı bilgi, beceri ve tutumlar ile bunları 

edinme yöntemleri toplumdan topluma ve çağdan çağa değiĢiklik gösterse de, 

toplumların yeni nesilleri eğitme gereksinimi sürekli olarak varlığını korumaktadır. 

Bireyin eğitilme yönünü belirleyen temel unsurlar ise bireysel, toplumsal ve evrensel 

gereksinimlerdir (Okçabol, 2005; Uras, 2002). 

Latince kökenli bir kelime olan "education", yükselmek ve yücelmek anlamına gelen 

“educere” sözcüğünden türetilmiĢtir. Eski Türkçede bu kavram "terbiye" olarak karĢılık 

bulmuĢ ve beslemek, büyütmek, yetiĢtirmek anlamlarında kullanılmıĢtır. Ancak 

günümüzde eğitim terimi, “terbiye” kavramından farklı olarak bireyi yönlendirme, 

Ģekillendirme ve ona belirli beceriler kazandırma sürecini ifade etmektedir (TaĢdemirci, 

1984; Aktaran: Çelikkol, 2010). 

Eğitim, bireye farklı konularda bilgi kazandıran hem sistemli hem de sistemsiz 

süreçlerden oluĢmaktadır. Genel olarak eğitim, bireyin yaĢantıları aracılığıyla ve bilinçli 

olarak istenilen yönde davranıĢ değiĢiklikleri kazanmasını sağlayan bir süreç olarak 

tanımlanmaktadır (Ertürk, 1975). Eğitim, toplumsal norm ve değerlerin, kültürel 

öğelerin bireye aktarılmasını sağlarken, bireyin bakıĢ açısını geliĢtirmekte, iletiĢim 

becerilerini desteklemekte ve inançlarını Ģekillendirmektedir. Aynı zamanda bireyin 

hayata bakıĢ açısını farklılaĢtırarak kiĢisel geliĢimine katkıda bulunmaktadır (Uras, 

2002). 
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Bir ülkenin kalkınması, geliĢmesi ve ilerlemesinde eğitimin rolü son derece 

belirleyicidir. Bir toplumun geliĢmiĢlik düzeyi, bireylerinin nitelikli ve sürekli bir 

eğitim alarak kazandıkları bilgi ve becerilerle ekonomik büyümeye yapabilecekleri 

katkıya bağlıdır. Kalkınmanın temel unsuru olan bireyin bilinçlenmesi, araĢtırma, 

çalıĢma, öğrenme ve düĢünme arzusuyla donatılması gerekmektedir. Bu doğrultuda, 

sosyo-ekonomik geliĢmenin en önemli itici gücü ve verimlilik artıĢının temel unsuru, 

toplumun ve iĢ gücünün eğitim düzeyidir (Çakmak, 2008). 

2.1.1. Eğitim Hizmetlerinde Öğretmen  

Eğitim sisteminin temel unsurları; öğrenciler, öğretmenler, eğitim programları, 

yöneticiler, eğitim uzmanları, eğitim teknolojisi, fiziki ve finansal kaynaklardır. Bu 

unsurlar içinde öğretmen, eğitimin niteliğini belirleyen en önemli faktördür. Eğitim 

hizmetlerinin kalitesinin artırılması, öğretmenlerin hem hizmet öncesinde hem de 

hizmet içi süreçlerde nitelikli bir Ģekilde yetiĢtirilmesine bağlıdır. 

Günümüzde öğretmenlik, özel uzmanlık bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek olarak 

kabul edilmektedir. Mesleğin statüsü ve saygınlığı ülkelere ve kültürlere göre farklılık 

gösterse de öğretmenlik, insan yetiĢtirme misyonu nedeniyle yalnızca bir meslek değil, 

aynı zamanda kutsal bir görev olarak da değerlendirilmiĢtir (ġiĢman, 2007). 

Öğretmenler, eğitim-öğretim sürecinin her aĢamasında etkin rol oynayarak öğrencilerin 

kiĢilik geliĢimi, toplumsal uyumu ve güvenilir bireyler olarak yetiĢmeleri açısından 

kritik bir konuma sahiptir.Eğitim-öğretim sürecinde öğretmenin temel görevi, 

öğrencilerin akademik geliĢimini sağlarken aynı zamanda sorumluluk bilinci, toplumsal 

kurallar ve ahlaki değerler gibi konularda onları yönlendirmektir. Öğretmenin üstlendiği 

roller farklı açılardan ele alınmıĢ ve çeĢitli sınıflamalara tabi tutulmuĢtur. Bu roller 

arasında sınıf yönetimi, mesleki ustalık, ölçme ve değerlendirme, liderlik, güven inĢası, 

aile ile iĢ birliği ve rehberlik gibi baĢlıca sorumluluklar bulunmaktadır. Öğretmenin 

rolü, öğrencilerin kendilerini yazılı ve sözlü olarak ifade edebilmesini sağlamak, biliĢsel 

kazanımların yanı sıra duygusal, sosyal ve entelektüel geliĢimlerini desteklemektir. 

Ġlerlemeci eğitim anlayıĢı çerçevesinde öğretmen, bilgiyi aktaran değil, öğrencinin 

öğrenme sürecine rehberlik eden bir konumda yer almaktadır. Bu doğrultuda, öğrenciler 

bilgiyi sadece alan değil, aynı zamanda içselleĢtiren ve anlamlandıran bireyler hâline 

gelmektedir (Gould, 2007). 
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 Moore, öğretmenin eğitimde iç içe geçmiĢ pek çok rolü olduğunu ifade ederek bu 

durumu üç temel nitelik üzerinden açıklamaktadır. Bunlardan ilki, öğretim 

uzmanlığıdır; öğretmen, öğretimi planlamakta, yönlendirmekte ve değerlendirme 

süreçlerini yürütmektedir. Ġkinci olarak yöneticilik rolü, öğretim ortamının 

düzenlenmesi ve gerekli eğitim materyallerinin sağlanmasını içermektedir. Üçüncü 

olarak ise öğretmen, danıĢman rolüyle öğrencileri gözlemlemeli, onları yönlendirmeli 

ve rehberlik etmelidir (Moore, 1999). 

Brooks ve Brooks‟a (1993) göre öğretmenin temel rolü, öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarını 

dikkate alarak öğrenme ortamlarını planlamak ve organize etmektir. Böylece öğrenciler 

teorik bilgiyi daha iyi kavrayabilir, problemleri analiz edebilir ve çözüm üretebilirler. 

Ayrıca, öğrenme ortamlarının öğrenci merkezli bir yaklaĢımla oluĢturulması, 

öğrencilerin soru sormalarını teĢvik edecek Ģekilde düzenlenmesi ve deneyimleyerek 

öğrenmelerine olanak sağlaması gerekmektedir (Akt. Mert, 2010). 

Öğretmen yeterlilikleri, öğretmenliğin gerektirdiği bilgi, beceri ve değerleri kapsayan 

geniĢ bir alan olup, branĢ fark etmeksizin her öğretmenden beklenen temel nitelikler 

sınırlandırılamaz. Bu bağlamda, öğretmenlik mesleğinin niteliğini artırmak, eğitim 

sisteminin kalitesini doğrudan etkileyen en önemli unsurlardan biri olarak 

değerlendirilmelidir (Gelen ve Özer, 2008). 

2.1.1.1. Öğretmen YetiĢtirme Sürecine Tarihsel BakıĢ 

 Öğretmen adaylarının belirli bir süre zarfında mesleğe hazır hale gelmesi için aldıkları 

eğitim öğretmen yetiĢtirme sürecidir (Aykaç, Kabaran veBilgin, 2014). Nitelikli 

öğretmen yetiĢtirme ülkemizde eğitim alanında önemli sorunlardan biri olagelmiĢtir. Bu 

sorunu anlamak ve bir çözüm ortaya koymak adına öncelikle öğretmen yetiĢtirmenin 

tarihi serüvenine bakmak gerekir. Osmanlı dönemi için öğretim kademeleri esasına 

dayalı öğretmen yetiĢtiren kurumlar Ģöyledir (Akyüz, 1999):  

 1848 Ortaöğretmen Okulu (Dârülmuallimin-i RüĢdî),  

 1868 Erkek Ġlköğretmen Okulu (Dârülmuallimin-i Sıbyan), 

  1870 Kız Öğretmen Okulu (Dârülmuallimat),  

 1891 Yüksek Öğretmen Okulu (Dârülmuallimin-i Âliye),  
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 1913 Anan Öğretmen Okulu (Ana Muallim Mektebi) açılmıĢtır.  

 II. MeĢrutiyet döneminde eğitim alanında yapılan yenilikler ve elde edilen baĢarılar 

öğretmen yetiĢtiren okulların geliĢimine katkı sağlamıĢtır. Yine aynı dönemde düĢünsel 

ve pratik açıdan iyi bir eğitimci kadrosunun oluĢması Cumhuriyet dönemi için zemin 

oluĢturmuĢtur. Cumhuriyet dönemine baktığımızda öğretmen yetiĢtirme problemi 

karmaĢık bir yapıdadır. 1924-1925 öğretim yılında Darulmuallimin adı Muallim 

Mektebi olarak, 1935‟lerden sonra da Öğretmen Okulu olarak değiĢtirilmiĢtir. 

Ġlköğretmen Okulları‟nın sayısı çok, öğrencisi az ve niteliği bakımından yetersizdir. 

Cumhuriyet döneminde Ġlköğretmen Okulları‟nın sayılarının azaltılması, öğrenci 

sayısının ve niteliğinin arttırılması bakımından çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Buna rağmen 

1940‟ta Köy Enstitüleri kuruluncaya kadar Ġlköğretmen Okulları, beklentiyi 

karĢılayamamıĢ olup öğretmen yetiĢtirmede hedefini yakalayamamıĢtır (Akyüz, 1999). 

Cumhuriyet döneminde öğretmen yetiĢtirme sürecinde önemli yere sahip kurumlar 

Ģunlardır: 1926 yılında Maarif TeĢkilatına Dair Kanunun kabul edilmesiyle birlikte 

Ġlkokul öğretmenlerini iki kısım yetiĢtirmiĢtir; Ġlk Muallim Mektepleri, Köy Muallim 

Mektepleri. 1927-1928 öğretim yılında yeni bir uygulamaya geçilmiĢtir. Bu 

uygulamayla Denizli ve Kayseri‟de açılan “Köy Muallim Mektebi” ile kırsal kesimde 

bulunan üç sınıflı köy okullarına öğretmen yetiĢtirmek amaçlanmıĢtır. Dört yıl süren bu 

uygulama da beklenen sonucu vermemiĢtir. Yine aynı dönem içerisinde 1926-1927 

öğretim yılında Konya‟da açılan ve daha sonra Ankara‟ya taĢınacak olan iki yıllık Orta 

Muallim Mektebi ile genel ortaöğretim kurumlarına Türkçe öğretmeni yetiĢtirmek 

amaçlanmıĢtır. 1928-1929 öğretim yılından itibaren fizik, tabi bilimler, matematik, 

tarih, coğrafya öğretmenleri içinde kurumlar açılmıĢtır. Bu kurumların eğitim süreleri 

iki yıllık ilk hazırlık sürecinden sonra bir buçuk yıl meslek eğitimi veren süreçle beraber 

toplam üç buçuk yıllık bir zamana denk gelmektedir. 1930 da isim değiĢtirerek “Gazi 

Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitüsü” olmuĢtur (Millî Eğitim Bakanlığı [MEB], 

1992). 

 1932-1933 öğretim yılında öğretmen okullarının öğretim süresi altı yıl olacak Ģekilde 

güncellenmiĢ olup, ortaokul programlarının eskisi gibi devam ettiği ilk üç yılı ilk 

kademe, son üç yılı da mesleki kademe olarak isimlendirilmiĢtir. Devam eden süreçte 

Ġlköğretmen Okulları‟nın ilk kademesi kaldırılmıĢ ve ortaokullardan öğrenci kaydına 

baĢlanmıĢtır. 1937‟de tekrar köy öğretmeni yetiĢtirme sorunsalı ortaya çıkmıĢ, EskiĢehir 
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Mahmudiye ve Ġzmir Kızılçullu‟da birer “Eğitim Yurdu” açılmıĢtır. Bu proje; 3238 

sayılı Köy Eğitim Kursları ile ilgili ve Köy Öğretmen Okulları ile ilgili kanunların 

çıkarılmasına, 19 son olarak da 4274 sayılı Köy Enstitüleri ile ilgili kanunun 

yayınlanmasına kadar devam eden sürecin baĢlangıcı olmuĢtur (Akyüz, 2008).  

Ülkenin çeĢitli bölgelerinde 1948 yılına gelinceye kadar yirmi bir adet köy enstitüsü 

açılmıĢtır. Ayrıca Hasanoğlan Köy Enstitüsünde, ilkokullar için geçici baĢöğretmen ve 

denetmen yetiĢtirme amacıyla üç yıllık yükseköğrenim veren yüksek köy enstitüsü 

kurulmuĢtur. 1946 yılında çok partili seçim sürecinde köy enstitüleri siyasi yönden 

hedef seçilerek toplum gelenek göreneklerini hiçe saymak, halkın çocuğunu zorla 

çalıĢtırmak, Millîyetçiliği öldürmek gibi suçlamalarla anılmıĢtır (Sakaoğlu,1992).  

1953 yılına kadar, ilkokul öğretmeni yetiĢtirme politikası iki tipliyken 6234 sayılı 

kanunla öğretmen yetiĢtiren kurumlar “Ġlköğretmen Okulu” adı altında tek tipli yapıya 

getirilmiĢtir. Ġlkokulda altı yıl, ortaokulda üç yıl öğrenim verilmiĢtir. 1974 yılından 

itibaren açılan iki yıllık eğitim enstitüleri ile ilkokul öğretmenlerini yükseköğretimde 

yetiĢtirmek amaçlanmıĢtır. 1982‟den itibaren bu yapı eğitim yüksekokulları adını alarak 

üniversiteler bünyesinde hizmet vermiĢtir. 1989 yılından sonra da eğitim 

yüksekokullarının öğrenim süresi dört yıla çıkarılmıĢ ve eğitim fakültelerine 

dönüĢtürülmüĢtür (MEB, 1992).  

1996 yılına kadar toplumun her alanına hitap edebilecek donanımda “her tür bilgiye 

hâkim, her Ģeyi bilen” öğretmen yetiĢtirme amaçlanmıĢtır. Cumhuriyetin kurulmasından 

bu yana bir politika olarak öğretmenleri yetiĢtirirken toplumun beklentisi dikkate 

alınmıĢtır. Bu beklenti, öğretmenlerin toplumu yönlendiren aydın ve aydınlatan bir 

meslek topluluğu olması yönünde eğitimlerin hazırlanmasına zemin hazırlamıĢtır. Yani 

daha da açacak olursak öğretmenden, yetiĢtirdiği birey ve çevre göz önünde 

bulundurulduğunda ekonomi, sağlık, hukuk, psikoloji, siyaset, felsefe, tarih, fen 

bilimleri gibi tüm branĢlarda kendini yetiĢtirip ona göre toplum gereksinimlerine cevap 

vermesi beklenmekteydi. Öğretmen okulları, Köy Enstitüleri, Eğitim yüksek Okulları ve 

Eğitim Fakültelerinde 1997 yılına kadar öğretmen adaylarına okutulan dersler yukarıda 

sayılan nitelikte öğretmen yetiĢtirmeyi amaçlamaktaydı. 1985‟te öğretmen adayları ilk 

kez merkezi istihdam edilmeye baĢlanmıĢ ve 1991‟e kadar bu uygulamaya devam 

edilmiĢtir. Öğretmen adayları 2001 yılında Kurumlar Ġçin Merkezi Eleme Sınavı (KMS) 
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adıyla yeniden bir merkezi sınav sistemi ile istihdam edilmeye çalıĢılmıĢtır. 2002-2003 

yıllarında bu sınav sisteminin adı değiĢtirilip Kamu Personeli Seçme Sınavı (KPSS) adı 

altında günümüzde de içeriğinde belli baĢlı değiĢmelerle birlikte devam etmektedir 

(Çılgın, 2009).  

2.1.1.2. Öğretmen YetiĢtirme ve Öğretmen Yeterlilik Alanları  

Öğretmen yetiĢtirme boyut ve kapsam bakımından geniĢ bir alana sahip olup, öğretmen 

adaylarının seçimi, hizmet öncesi ve hizmet içi eğitim faaliyetleri, staj dönemi, adaylık 

dönemi, adaylık dönemindeki izleme değerlendirme gibi çalıĢmaların içinde bulunduğu 

konuları kapsamaktadır (Kavcar, 2002). 

 Öğretmen yetiĢtirme sistemi incelendiğinde birçok ülkede öğretmene kazandırılması 

gereken nitelikler iki temel sürece ayrılmaktadır. Bunların ilki öğretmen adaylarına 

göreve baĢlamadan önce verilen hizmet öncesi eğitim faaliyetleriyken, ikincisi ise 

göreve baĢladıktan sonra verilen hizmet içi eğitim faaliyetleri ya da mesleki geliĢim 

etkinleridir (IĢık ve ark., 2010). 

 Öğretmenlik, özel bir ihtisas mesleğidir. Uzmanlık gerektirme sebebi devletin eğitim, 

öğretim ve bunlarla ilgili yönetim görevlerini bir misyon haline getirmesidir. Bu 

mesleğe hazırlık genel kültür, alan bilgisi, pedagojik formasyon olmak üzere üç alan 

üzerine kuruludur. Bu üç alan öğretmen yeterlilik alanları adı altında ifade edilebilir 

(Yetim ve GöktaĢ, 2004). 

a. Genel Kültür  

Bu alan bağımsız bir alan değildir. Öğretmenlerin yetiĢtirilme sürecinde ve devamında 

genel kazanımlarının ortak kümesidir. Öğretmen mesleğini icra ederken bir problem 

durumunda alan bilgisi ve pedagojik formasyon becerilerine ilaveten karĢılaĢtığı 

problemin çözümü için katkı sağlayacak diğer bilgi ve becerileri genel kültür alanı 

içerisinde değerlendirebiliriz (Yetim ve GöktaĢ 2004).  

b. Alan Bilgisi  

Öğretmenin alan bilgisi, branĢı ile ilgili bilgi, beceri ve deneyimleri ifade eder. 

Öğretmen, öğrencilerine aktaracağı uzmanlık alanı ile ilgili kazanımları araĢtırma ve 

inceleme metotlarıyla yapısını anlar bu kazanımları öğrencide davranıĢ haline ya da 

anlamlı hale getirmeyi hedefler. Alan bilgisi öğretmen için durağan değil sürekli ve 
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değiĢken bir yapıdadır. Öğretmen alan bilgisini kullanarak hedeflenen davranıĢları farklı 

bakıĢ açılarını kullanarak bilginin nasıl geliĢtiğini öğrencilere aktarmaya çalıĢır. Alan 

bilgisi çerçevesinde öğretmen uzmanlık alanına ilgilidir ve yaĢamıyla bu alanı 

iliĢkilendirir. Alan bilgisini güncel tutarak öğrenme ve öğretme faaliyetini alıĢkanlık 

haline getirir (Yetim ve GöktaĢ 2004). Öğretmenin branĢı ile ilgili alan bilgisine sahip 

olması gereklidir. Örneğin kimya öğretmeninin alanı ile ilgili yani kimya branĢı ile ilgili 

alanda kendini yetiĢtirmiĢ olması gereklidir (Celep, 2004). 

c. Pedagojik Formasyon  

Öğretmen öğrencilerine bir bütün olarak bakar çeĢitli özelliklerini (fiziksel, zihinsel, 

psikolojik, sosyal, psikomotor…) göz önünde bulundurarak öğrenme ortamını ve 

hedeflenen davranıĢı kazandırma süreçlerini bu özelliklere uygun düzenler. Öğretmen, 

öğrencilerin öğrenme farklılıklarını göz önünde bulundurup bu farklılıklara dikkat 

ederek adil öğrenme fırsatları oluĢturmaya çalıĢır. Bu tip uygulamaları yapan öğretmen, 

öğrenmenin oluĢumunu, öğrencinin geliĢim düzeyi ile öğrenme arasındaki iliĢki ve bazı 

öğretim stratejilerini bilir, kullanır. Öğrenciler arasındaki bireysel farklılıkları dikkate 

almak, ders iĢleme sürecindeki teknik bilgi ve becerilere sahip olmak yani özetle 

öğretmenin eğitme- öğretme faaliyetindeki yeterlilikleri pedagojik formasyon alanına 

aittir (Yetim ve GöktaĢ 2004). Öğretmen adaylarının günümüzde eğitim fakültelerinde 

gördükleri eğitim bilimlerine ait dersler pedagojik formasyon alanı için bir hazırlık 

oluĢturur ve bu alana hizmet eder. Öğrenme çıktıları ve öğretmenin performansı dikkate 

alındığında hizmet öncesi eğitimin temel ayağını oluĢturan genel kültür, alan bilgisi ve 

pedagojik formasyon büyük önem arz etmektedir. Bunların tek baĢına yeterli olmayıp 

üççünün birlikte bir arada bulunmasını söylemek mümkündür (Ġlğan, 2021).  

d. Millî Eğitim Akademisi 

 2024 yılı içerisinde TBMM‟de onaylanan Yeni Öğretmenlik Meslek Kanunu 

Taslağının altıncı bölümünde “Millî Eğitim Akademisinin KuruluĢu ve Görevleri” 

baĢlıklı yedi geniĢ maddeden oluĢan bir bölüm bulunmaktadır. Resmî Gazete‟de 

yayımlanması beklenen Yeni Öğretmenlik Meslek Kanunu Taslağı öğretmen yetiĢtirme 

sürecinde Millî Eğitim Akademisine yer vermektedir (URL-1, 2024). Millî Eğitim 

Akademisi'nin kurulması ve görevleri aĢağıdaki gibidir:  
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Kuruluş ve İşleyiş: Millî Eğitim Akademisi, öğretmen adaylarının mesleğe 

hazırlanması, mevcut personelin mesleki geliĢimi ve kariyer ilerlemeleri için eğitim 

programları hazırlamak, uygulamak ve değerlendirmekle sorumlu bir kurum olarak 

Bakanlık tarafından kurulacaktır. Akademi bünyesinde gerek görülen yerlerde eğitim ve 

uygulama merkezleri açılabilir ve tüm ihtiyaçlar Bakanlık birimleri tarafından 

karĢılanır. 

 Görevler: Akademinin baĢlıca görevleri, öğretmenlik ve yöneticilik mesleklerine 

hazırlık eğitimleri, kariyer basamaklarına yönelik eğitim programları, yeterlilik 

belirleme ve güncelleme, dijital yeterliliklerin kazandırılması, eğitim ihtiyaçlarının 

belirlenmesi ve karĢılanmasıdır. Ayrıca özel ve diğer kamu kurumlarının personeline 

eğitim verilmesi, bilimsel ve teknolojik geliĢmelerin takip edilmesi ve uluslararası iĢ 

birliklerinin gerçekleĢtirilmesi gibi görevler de bulunmaktadır. 

 İzleme ve Yönlendirme: Akademi Ġzleme ve Yönlendirme Kurulu, Akademinin 

politikalarını belirler ve yapılan çalıĢmaları izler. Kurul, Bakan veya görevlendireceği 

bakan yardımcısı baĢkanlığında yedi üyeden oluĢur ve yılda en az iki kez toplanır. 

Sekretarya hizmetleri Akademi BaĢkanlığı tarafından yürütülür. 

 Personel ve Yönetmelikler: Akademi personeli, 657 sayılı Kanun'un 4/B maddesine 

göre istihdam edilebilir ve bu personel için sözleĢmeler yapılır. Akademide 

görevlendirilen yükseköğretim elemanlarına belirli ders yükümlülükleri getirilir ve ek 

ders ücretleri ödenir. Akademinin hizmet birimlerinin görev dağılımı ve diğer 

düzenlemeler Bakanlıkça çıkarılacak yönetmeliklerle belirlenir 

2.1.2. Eğitim Hizmetlerinde Beden Eğitimi ve Spor  

Beden eğitimi, bireyin tüm yönlerden geliĢimini sağlamak, gündelik yaĢama 

hazırlamak, vatandaĢlık bilincini güçlendirmek ve ulusal kimlik oluĢumuna katkıda 

bulunmak amacıyla gerçekleĢtirilen düzenli fiziksel hareketler bütünüdür. Bireyin 

fiziksel, zihinsel ve ruhsal özelliklerini, yaĢına ve genetik kapasitesine uygun Ģekilde 

geliĢtirmesini amaçlayan etkinlikleri kapsamaktadır. Organizmanın bütünlüğünü 

koruyarak, bireyin tüm kiĢiliğinin eğitilmesini hedefleyen bir süreçtir. Beden eğitimi, 

bedenin güçlendirilmesi ve sağlığın korunması amacıyla aletli veya aletsiz yapılan 

fiziksel hareketlerden oluĢmaktadır (Harmandar, 2004).   
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Beden eğitimi, yalnızca fiziksel sağlığı geliĢtiren bir süreç olmaktan öte, bireyin 

karakter geliĢimine katkıda bulunan, ahlaki değerler kazandıran ve sosyalleĢmesini 

destekleyen bir eğitimdir. Bu bağlamda, beden eğitimi sürecinde bireyin bedeni bir araç 

olarak kullanılarak tüm kiĢiliğinin eğitilmesi amaçlanmaktadır (Selçuk, 1990). Beden 

eğitimi, öğrencilerin kendilerini ifade edebildikleri ve becerilerini geliĢtirdikleri dersler 

arasında yer almaktadır.  

Bireyin kendini ifade edebilmesi, sportif aktiviteleri doğru öğrenerek bu faaliyetlere 

oyuncu veya seyirci olarak katılım sağlaması anlamına gelmektedir. Günümüz 

dünyasında teknolojik geliĢmeler insan hayatını kolaylaĢtırmakla birlikte, bireyleri 

giderek daha az hareket eden bir yaĢama yönlendirmektedir. Bu durumun olumsuz 

etkilerini en aza indirmek için, beden eğitimi aktivitelerinin erken yaĢlardan itibaren 

öğretilmesi ve düzenli bir alıĢkanlık hâline getirilmesi gerekmektedir (Yaylacı, 2012).   

Okullarda beden eğitimi ve spor aktivitelerinin temel amacı, öğrencilere sporu yaĢam 

boyu sürdürülebilir bir alıĢkanlık hâline getirme bilinci kazandırmak ve sporda 

yetenekli bireyleri erken yaĢta tespit etmektir. Bu bağlamda, beden eğitimi ve spor 

eğitimi, eğitim kurumlarının, toplumun ve ülkenin temel gereksinimlerinden biri olarak 

görülmektedir. Beden eğitimi, bireyin hareket ihtiyacını karĢılayan ve genel eğitimin 

ayrılmaz bir parçası olan bir disiplindir. Organizmanın bütününü kapsayan bu eğitim 

süreci, beden-zihin bütünlüğünü esas alarak bireyin büyümesi ve geliĢmesi açısından 

kritik bir rol oynamaktadır. Günümüz toplumlarında yaĢam tarzı giderek daha 

hareketsiz hâle geldikçe, beden eğitiminin önemi artmaktadır. Ġnsanın geliĢimi ve 

sağlıklı büyümesi, büyük kas gruplarının aktif olarak kullanıldığı fiziksel faaliyetlerle 

doğrudan iliĢkilidir. Beden eğitimi etkinlikleri, bireyin kendini ifade etmesine ve 

yaratıcılığını geliĢtirmesine imkân tanımakta, özsaygısını artırmasına katkıda 

bulunmaktadır.   

Beden eğitimi, bireyin hareket kabiliyetini geliĢtirmeyi ve fiziksel kapasitesini artırmayı 

amaçlayan, içsel huzuru destekleyen çeĢitli fiziksel aktiviteleri kapsayan bir eğitim 

sürecidir (Yamaner, 2001). Aynı zamanda toplumun kültürel geliĢimine katkı 

sağlamakta ve bireylerin boĢ zamanlarını verimli bir Ģekilde değerlendirmelerine 

yardımcı olmaktadır. Bunun yanı sıra, beden eğitimi bireyin duygusal geliĢimine de 

katkıda bulunmaktadır. Beden eğitimi etkinlikleri bireylere stres atma, mutluluk hissi 
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yaĢama ve çeĢitli duygusal deneyimler edinme fırsatı sunarak duygularını kontrol 

edebilmelerine olanak sağlamaktadır.   

Beden eğitimi, grup içi etkileĢimi artırarak takım ruhunu, aidiyet duygusunu ve sosyal 

bağları güçlendirmekte, kiĢilik ve karakter geliĢimine katkı sunmaktadır. Sosyal 

iliĢkileri destekleyen bu süreç, bireyin çevresiyle uyum içinde hareket etmesini teĢvik 

etmekte ve sosyalleĢmesini desteklemektedir.   

Sonuç olarak, beden eğitimi bireyin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal geliĢimine 

katkı sağlayan çok yönlü bir eğitim sürecidir. Beden eğitimi, bireyin hareket becerilerini 

kazanmasını ve bedensel faaliyetleri düzenli bir sistem içinde gerçekleĢtirerek bunu bir 

yaĢam biçimi hâline getirmesini amaçlamaktadır (Nebioğlu, 2006). Günümüzde fiziksel 

aktivitenin azalması, beden eğitiminin önemini daha da artırmaktadır. Bu nedenle, 

beden eğitimi yalnızca bir ders olarak değil, bireyin yaĢam boyu sürdürebileceği bir 

alıĢkanlık olarak ele alınmalı ve tüm eğitim sürecinin ayrılmaz bir parçası olarak 

değerlendirilmelidir.   

2.1.3. Eğitim Hizmetlerinde Beden Eğitimi ve Spor Öğretmeni  

Ġyi bir Ģekilde yetiĢtirilmiĢ, meslekî ve kiĢisel niteliklere sahip olan bir beden eğitimi ve 

spor öğretmeni, ülkenin geliĢmiĢliği ve toplumun refah düzeyiyle doğru orantılıdır 

(GöktaĢ, 2017). Beden eğitimi ve spor öğretmeni, ortaokul ve lise düzeyindeki beden 

eğitimi ve spor dersleri ile spor etkinliklerinin hem okul içinde hem de okul dıĢında 

gerçekleĢen etkinliklere yönelik eğitim, öğretim, yönetim ve rehberlik görevlerini yerine 

getiren özel bir uzmandır (Filiz, 2011). Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin 

öğrencilere etkili bir Ģekilde beden eğitimi sağlayabilmeleri, öğrencilere ne 

öğreteceklerini ve nasıl öğreteceklerini detaylı bir biçimde anlamalarına bağlıdır (Nacar, 

2011). Bu bağlamda beden eğitimi ve spor öğretmenleri, öğrenci geliĢimine katkı 

sağlamak amacıyla öğrenciye komuta etmek veya emir vermek yerine rehberlik 

etmekte, öğrencinin vücudunu tanımasına ve çevresine uyum sağlamasına yönelik 

etkinlikler yapmaya çalıĢmaktadır (Demirhan ve ark., 2002). 

2.1.3.1. Beden Eğitimi ve Spor Öğretmeninin Özellikleri  

Beden eğitimi ve Spor öğretmenleri diğer öğretmenlerden farklı olarak okula eĢofman 

takımı ve spor ayakkabıyla gelen kiĢilerdir. Bu nedenle okulda dikkat çeker ve 
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öğrencilerin ilgisini çeker. Bu nedenle öğretmenlerin tüm niteliklerini ortaya 

koyabilmeleri ve öğrencilerine örnek olabilmeleri gerekmektedir. Öğretmenler 

öğrencilerde ne kadar iyi pozitif düzeyde bir izlenim yaratırsa bunun geri dönüĢünü de 

aynı Ģekilde ve düzeyde alacaktırlar. Öğretmenler öğrencilerine ne kadar iyi örnek teĢkil 

edebilir ve öğrencilere daha fazla bilgi verebilirse, her zaman o kadar baĢarılı 

olacaklardır (Aracı, 2014). Aracı (2014)‟ya göre branĢ öğretmenleri olarak beden 

eğitimi ve Spor öğretmenlerinin sahip olduğu özellikler 4 madde altında incelenmiĢtir: 

a. Fiziksel ve KiĢisel Özellikler 

 Öğretmenler öğrencilerle durmadan iletiĢim halinde olduğundan genç öğrencilerin 

onlara saygı duyması ve değerli görmesi için görünüĢleri önemlidir. Spor giyimleri ve 

sağlıklı görünümleriyle öğrencilere rol model olmalıdırlar. Öğretmenlerin yüksek 

düzeyde fiziksel yeteneğe ve yeteneğe sahip olması, çeĢitli alanlarda hareketleri 

gösterme ve öğretme konusunda baĢarılı olması ve ortalamanın üzerinde temel 

becerilere ve koordinasyona sahip olması gerekir.  

b. Ruhsal Özellikler 

 Öğretmenlik mesleğinde olan herkesin mesleğine kararlılıkla yaklaĢması, öğrencilere 

karĢı tutarlı ve eĢit davranması, iĢlerini acele etmeden yapabilmesi, yaĢına ve mesleğine 

uygun davranabilmesi, durumunuza uyum sağlamak için gereklidir. Öğrencilere verimli 

bir eğitim koĢulu yaratma düĢüncesi olan eğitimcilerin sabırlı, hoĢgörülü, düĢünceli 

olmaları gerekmektedir. Çocuklarda bu niteliklerde olan eğitimcilerin sınıflarında 

olmasını isterler.  

c. Zihinsel Özellikler  

Öğretmenler etkili bir Ģekilde organize olabilmeli ve idari detayların halledilmesini 

sağlamalıdır. DüĢüncelerinizi ve fikirlerinizi hem sözlü hem de yazılı olarak net bir 

Ģekilde ifade edebilmeleri önemlidir. Öğretmenlerin öğretmeye çalıĢtıkları konuyu 

öğrencilerin en iyi anlayabileceği Ģekilde sunmaları gerekir. Ayrıca öğrencilerin okul 

ortamındaki statülerine ve öğretmenin kiĢisel özelliklerine göre beden eğitimi ve Spor 

öğretmenine saygı duyabilmeleri gerekir. Beden eğitimi ve Spor dersi fiziksel zekâyı 

ortaya koyan bir konu alanıdır.  
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d. Sosyal Özellikler  

Öğretmenlerin çevreleriyle iyi iliĢkiler kurabilmeleri, birbirlerini çabuk tanıyabilmeleri, 

çevreye uyum sağlayabilmeleri, çevresindekileri takdir ederek ve saygı duyarak örnek 

olabilmeleri gerekmektedir. Öğrencilerine gösterdiği bu nitelikleri en iyi Ģekilde 

aktarabilmelidir. Öğretmenler, öğrencileri kontrol etmek yerine, onlara rehberlik ederek 

ve onlarla planlama yaparak öğretimsel sorumluluklarını yerine getirebilmelidir. Kısaca 

beden eğitimi ve Spor öğretmenleri; iyi bir iletiĢim kurabilen, disiplinli, öğrencileri 

motive eden, iyi bir kiĢiliğe sahip, sevgi dolu, Ģevkle çalıĢan, görünümüne özen 

gösteren bir kiĢi olmalıdır. 

2.1.3.2. Beden Eğitimi ve Spor Öğretmeninin Görevleri  

Eğitim sistemi içinde, öğretmenler aktif bir rol oynayarak, okul yönetimine, öğrencilere 

ve ailelerine karĢı çeĢitli sorumluluklar üstlenirler (Kafkas ve ark., 2010). 13 Eğitimin 

amacına ulaĢabilmesinde öğretmenler büyük bir paya sahiptir. Beden eğitimi ve spor 

öğretmenlerinin payına düĢen görevler ise öğretim ortamlarını organize etmek, eğitimle 

ilgili diğer unsurları koordine etmek, uygun öğretim stratejilerini seçmek, etkili bir 

Ģekilde insan iliĢkilerini kurmak ve öğrencileri öğrenmeye teĢvik etmek gibi kritik 

görevleri içermektedir (Tamcahan, 2012). Beden eğitimi ve spor öğretmeninin mesleki 

görevleri, Aras (2013)‟a göre kısaca beĢ temel kategoride düzenlenmiĢtir. Bu kategoriler 

Ģunlardır: 

 • Beden eğitimi ve spor dersine iliĢkin konular (ders uygulamaları),  

• Spor branĢı pratikleri (okul içi ve okul dıĢı),  

• Ġzcilik etkinlikleri (okul içi ve okul dıĢı),  

• Beden eğitimi ve spor dersi alan öğrencilerin bakımı,  

• Okul dıĢındaki diğer faaliyetlerle ilgili konular. 

2.2. Psikolojik Sağlamlık  

Bireyler günlük yaĢantılarında farklı durumlarla karĢı karĢıya gelirler. Bunlardan 

bazıları olumlu bazıları da olumsuz olarak hayatlarına yansıyabilir. Olumlu deneyimler 

bireyler tarafından mutluluk, huzur, rahatlık gibi duygular Ģeklinde hatırlanırken, 

olumsuzlar ise stres, kaygı, endiĢe, korku gibi duygular Ģeklinde yansıyabilir. Yapılan 
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araĢtırmalar olumsuz duygu durumlarının olumlu olanlara oranla daha çok hatırlandığı 

ve bireylerin psikolojik durumlarını daha yoğun Ģekilde etkilediğini göstermektedir 

(Çoruk ve Akçay, 2012; Aren ve AkgüneĢ, 2018). ĠĢte bu olumsuzluklar karĢısında 

ayakta durabilmek, bu olumsuzluklardan olabildiğince az etkilenmek (Karaırmak, 2006) 

olarak tanımlanabilen psikolojik sağlamlık kavramı psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik 

(PDR) ve klinik araĢtırmalarda yoğun olarak çalıĢılan bir konu olsa da spor bilimleri 

alanında yeni yeni değer kazanan ve ilgi gören bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Psikolojik sağlamlık kavramının araĢtırmaya değer bir konu olmasının altındaki en 

önemli nedenlerden biri stres altındayken fiziksel ve/veya psikolojik herhangi bir 

rahatsızlık yaĢamadan sağlıklı kalabilen bireylerin ayırt edici özelliklerinin belirlenmeye 

değer olması olarak ifade edilmektedir (Rutter, 1987).  

Psikolojik sağlamlık kavramı öncelikle çocuk ve gençleri değerlendirmek için ortaya 

atılmıĢ bir kavram olsa da zamanla yetiĢkinleri değerlendirmek için de kullanılan bir 

kavrama dönüĢmüĢtür (Lindström ve Eriksson, 2010). Genel olarak yaĢanan zorluklar 

karĢısında bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik durumlarında önemli bir değiĢim 

olmadan kalmaları ve ihtiyaç duyduklarında hızlı bir Ģekilde toparlanmaları/iyileĢmeleri 

psikolojik olarak sağlam olduklarını belirtmektedir. Psikolojik sağlamlık kavramını 

tanımlayabilmek için hem yaĢanan olumsuzluğun sonucuna hem de bu olumsuzluğun 

gerçekleĢtiği sürece odaklanmak gerektiği ifade edilmiĢtir (McCubbin ve ark., 2002). 

Diğer bir deyiĢle psikolojik sağlamlık yaĢanan olumsuzluğa ya tepki vermek ya da 

olumsuzluğun yarattığı sonuçlara uyum sağlamaktır (Thornton ve Sanchez, 2010). 

Luthar ve Cicchetti (2000)‟ ye göre psikolojik sağlamlık dinamik bir süreci ifade 

etmektedir. Stresin nerede, nasıl ve kimler tarafından oluĢturulduğu gibi durumların 

değiĢebileceği göz önüne alındığında psikolojik sağlamlığın farklı değiĢkenlerden 

etkilenebileceği söylenebilir. Öyle ki, Thornton ve Sanchez (2010)‟in de belirttiği gibi 

psikolojik sağlamlık sosyal, duygusal, ekonomik ve kiĢisel özelliklere bağlı olarak aynı 

stres kaynağına maruz kalınsa dahi bireyden bireye farklılık gösterebilmektedir.  

Bu noktadan hareketle psikolojik sağlamlığın zamanla geliĢtirilebilir bir yetenek olduğu 

da söylenebilir. Psikolojik sağlamlık kavramı bir yetenek olarak ele alındığında 

bireylerin yaĢadıkları olumsuzluklar bu yeteneğin test edildiği birer sınav olarak ifade 

edilebilir (ġahin 1994). Psikolojik sağlamlık kavramı temelinde düĢünüldüğünde her 

bireyin olumsuz deneyimler yaĢadıktan sonra tekrar iyi-oluĢ noktasına geri dönüĢü aynı 
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seviyede ve hızda olmayabilir. Her ne kadar fiziksel yansımaları olsa da psikolojik 

sağlamlığın biliĢsel bir süreç olduğu kabul gören bir yaklaĢımdır (Berg-Werger ve 

Morley, 2020; Barreto ve ark., 2021). Psikolojik sağlamlık bireylerin ihtiyaçlarına ve 

karĢılaĢabilecekleri tehditlere karĢı daha uyumlu hale getiren bir kavramdır (Ghamsar ve 

Lavasani, 2015). Bu kavram bireylerin karĢılaĢtıkları stresli durumlarda gösterdikleri 

tepkilerin anlaĢılmasında ön plana çıkmaktadır (Tugade ve Fredericson, 2004). 

Bireylerin olumlu ve olumsuz duygu durumları arasında bir düzenleyici olarak çalıĢtığı 

ifade edilebilen psikolojik sağlamlık kavramının yoğun olarak çocukluk ve ergenlik 

dönemleri üzerine yoğunlaĢmıĢ araĢtırmalarda karĢımıza çıktığı söylenebilir. Psikiyatri, 

psikoloji, eğitim ve sosyoloji gibi alanlarda bireylerin deneyimledikleri olumsuz duygu 

ve deneyimlerin üstesinden gelme çabalarını açıklarken psikolojik sağlamlık 

kavramının temel alındığı da ifade edilebilir. Tanımlardan yola çıkılarak psikolojik 

sağlamlık kavramının yaĢanan olumsuz deneyimlere bağlı olarak geliĢtirilebilir bir olgu 

olduğu söylenebilir. Nasıl ki egzersiz yoluyla kas ve iskelet sisteminde geliĢmeler 

yaĢanıyorsa benzer Ģekilde her olumsuz deneyimden sonra da psikolojik açıdan daha 

sağlam olmaya doğru bir geliĢme sağlanabilir. Luthar ve ark., (2000)‟in bakıĢ açısıyla 

psikolojik sağlamlık kavramından bahsedebilmek için; 

  Hatırı sayılır bir olumsuzluğa maruz kalmak,  

 Bu olumsuzluktan, etkilenilmesi öngörülen seviyede etkilenmeyip baĢarılı bir uyum 

süreci geçirmek Ģeklinde iki önemli nokta olmalıdır. 

2.2.1. Psikolojik Sağlamlığın Tanımı  

Günümüzde içinde bulunduğumuz dünya yalnızca olumlu olaylardan ibaret değildir. 

Birey, ölüm, iĢsizlik, göç, ayrılık, yoksulluk, hastalık, doğal afetler ve savaĢ gibi çeĢitli 

olumsuz durumlarla karĢı karĢıya kalmaktadır. Ġnsanların bu durumlara yüklediği 

anlam, verdikleri tepkiler ve bireyi bu olumsuzluklardan koruyan unsurlar, yaĢam 

sürecinin kapsamını belirlemektedir. Psikoloji, bireylerin tutumlarını ve zihinsel iĢleme 

süreçlerini ele alan bir bilim dalı olarak, insanların hayatlarında karĢılaĢtıkları 

güçlüklerle nasıl baĢ edebileceğini ve bu süreçten sonra normal yaĢamlarına nasıl uyum 

sağlayabileceklerini incelemektedir (Sezgin, 2016, s. 1).   

Hızla geliĢen teknoloji ve değiĢen yaĢam koĢulları, bir yandan bireylerin hayatını 

kolaylaĢtırırken, diğer yandan psikolojik sağlık açısından bazı olumsuzluklara yol 
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açabilmektedir. Son yıllarda, bireyin ruh sağlığını olumsuz etkileyen faktörler kadar, 

psikolojik sağlamlığı destekleyen ve güçlendiren unsurlar da bilim insanlarının ilgisini 

çekmekte ve bu alanda çeĢitli kavramlar ortaya çıkmaktadır. Psikolojik dayanıklılık da 

bu kavramlardan biridir. Ancak literatürde, bu kavramın tanımına dair henüz ortak bir 

görüĢ birliği sağlanamamıĢtır. Farklı araĢtırmacılar, çeĢitli açıklamalar sunarak kavramı 

farklı boyutlarıyla ele almaktadır (Karaırmak, 2016).   

Sosyoloji, eğitim, psikoloji ve psikiyatri alanlarında yapılan çalıĢmalar, bireylerin stres, 

travma ve olumsuz yaĢam koĢullarıyla baĢa çıkabileceğini ve bu zorlukları aĢarak daha 

güçlü hale gelebileceğini öne sürmektedir. Bu çerçevede, “sağlamlık” (resilience) 

kavramı ön plana çıkmaktadır (Özer, 2013). Ancak psikolojik sağlamlık konusunda 

ortak bir tanım bulunmamaktadır (Uysal, 2019). Farklı araĢtırmacılar, bu kavramı farklı 

Ģekillerde açıklamaktadır (Bolat, 2013). Pozitif psikoloji perspektifine göre, bireylerin 

zorluklar karĢısında toparlanma ve hızla normal yaĢantılarına dönme yetisi psikolojik 

sağlamlık olarak ifade edilmektedir (Doğan, 2015).  

Psikolojik sağlamlık, bireyin kendine özgü davranıĢları ve bu doğrultuda sergilediği 

tutumlarla açıklanabilmektedir. Genellikle bireysel özelliklerle iliĢkilendirilse de bireyin 

dıĢında, çevresel faktörlerin de psikolojik sağlamlık üzerinde etkili olduğu kabul 

edilmektedir. Bireyin krizler karĢısında mücadele etmesini destekleyen dıĢsal unsurlar, 

psikolojik sağlamlığın bir parçası olarak değerlendirilmektedir. Bazı bireyler, hem içsel 

psikolojik sağlamlığa sahip olabilir hem de dıĢsal destek mekanizmalarından 

faydalanabilir (Bolat, 2013, s. 5). Diğer bir tanıma göre, psikolojik sağlamlık, bireyin 

risk faktörleri ile koruyucu faktörler arasındaki etkileĢim sonucunda geliĢen bir uyum 

sürecini ifade etmektedir (Eraslan-Çapan ve Arıcıoğlu, 2014, s. 70).   

Farklı bir çalıĢmada psikolojik sağlamlık, bireyin olumsuz deneyimler karĢısında uyum 

sağlayabilme ve geliĢim sürecini sürdürebilme kapasitesi olarak tanımlanmıĢtır (Arslan, 

2015, s. 3). Bu kavram, uluslararası literatürde uzun yıllardır çalıĢılan bir konu olmakla 

birlikte, Türkiye‟de 2000‟li yıllardan itibaren akademik araĢtırmalarda yer almaya 

baĢlamıĢtır (Azaklı, 2017, s. 52). Bazı araĢtırmacılar, psikolojik sağlamlığı bireyin 

kiĢilik özelliği olarak değerlendirirken, bazıları ise bunun kiĢilikten bağımsız bir durum 

olduğunu öne sürmektedir (GündaĢ, 2013, s. 2).   
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Psikolojik sağlamlık kavramı, farklı sözlüklerde çeĢitli Ģekillerde tanımlanmaktadır. The 

Random House Sözlüğü'nde bu kavram, “esnetilme veya sıkıĢtırılma sonrasında orijinal 

hâline dönebilme yetisi” olarak açıklanırken, Webster Yeni Yirminci Yüzyıl Ġngilizce 

Sözlüğü'nde “sıkıĢtırıldıktan sonra eski durumuna kavuĢmak, güç, enerji ve cesaret 

kazanmak” Ģeklinde tanımlanmaktadır. (Gizir, 2007; Özer 2013) ise bu kavramı, bireyin 

olumsuz yaĢam koĢulları karĢısında risk ve koruyucu faktörlerin etkileĢimiyle ortaya 

çıkan uyum sağlama süreci olarak açıklamaktadır.   

Psikolojik sağlamlık kavramının tanımlanmasındaki görüĢ farklılıklarının nedenlerinden 

biri, bu konudaki ampirik çalıĢmalarda kullanılan yaklaĢımların çeĢitliliğidir. Örneğin, 

bazı araĢtırmalarda değerlendirilen olumsuz yaĢam koĢulları, sadece tek bir travmatik 

olaydan ibaretken, bazı araĢtırmalarda çoklu yaĢam olayları üzerinden incelenmektedir. 

Aynı Ģekilde, psikolojik sağlamlık düzeyini belirlemek için kullanılan ölçütler de 

değiĢkenlik göstermektedir. Kimi araĢtırmacılar, bireyin farklı yaĢam alanlarında 

baĢarılı olması gerektiğini savunurken, kimileri belirli bir alandaki üstünlüğün yeterli 

olduğunu kabul etmektedir (Bolat, 2013).   

Psikolojik sağlamlığa iliĢkin yapılan tanımlamalar dikkate alındığında, bu kavramın 

bazı ortak özellikler taĢıdığı görülmektedir. Öncelikle, psikolojik sağlamlık 

geliĢtirilebilir bir özelliktir ve yalnızca belirli bireylere özgü bir yetkinlik değildir. 

Ayrıca, dinamik bir geliĢim sürecini kapsamaktadır. Travma, zor yaĢam koĢulları veya 

belirgin bir risk durumu karĢısında bireyin baĢarılı bir Ģekilde baĢa çıkma, sağlıklı uyum 

sağlama veya geliĢimini sürdürme süreci olarak değerlendirilmektedir. Psikolojik 

sağlamlığın geliĢebilmesi için bireyin risk veya zorluklarla karĢılaĢması ve bu 

durumlarla mücadele ederek yaĢamının farklı alanlarında baĢarılı olması gerekmektedir.   

Psikolojik sağlamlığın oluĢumunda koruyucu faktörlerin önemi büyüktür. Bu kavram, 

ilk olarak hastalık temelli bir perspektifle ele alınmıĢ olsa da günümüzde sağlıklı 

bireyler üzerinde yapılan araĢtırmalar, psikolojik sağlamlığın geliĢtirilebileceğini ortaya 

koymaktadır. Psikolojik sağlamlık, bireyin zorluklarla baĢa çıkabilme ve yeni koĢullara 

uyum sağlayabilme kapasitesini kapsamaktadır. Yapılan araĢtırmalar, psikolojik 

sağlamlığı yüksek bireylerin içsel kontrol odağına sahip olduğunu, problem çözme 

yeteneklerinin geliĢmiĢ olduğunu, kiĢilerarası iliĢkilerde baĢarılı olduklarını, 

özsaygılarının yüksek olduğunu ve mücadeleci bir ruh taĢıdıklarını göstermektedir. 
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Ayrıca, bu bireylerin empati yeteneğine sahip oldukları, zorluklarla karĢılaĢtıklarında 

pes etmek yerine çözüm odaklı yaklaĢımlar sergiledikleri belirtilmektedir (Bolat, 2013).   

2.2.2. Psikolojik Sağlamlığın Tarihçesi  

Ġnsan yaĢamında karĢılaĢılan olumsuz deneyimlerin etkisini azaltmaya yönelik 

gerçekleĢtirilen araĢtırmalar, her zaman bilim insanlarının ilgisini çekmiĢtir. Bireyler; 

sevdiklerinin kaybı, iĢsizlik, ciddi hastalıklar ve diğer travmatik olaylar gibi 

yaĢamlarının akıĢını önemli ölçüde etkileyen zorlayıcı durumlarla nasıl baĢa 

çıkmaktadır? Zorlu ve riskli yaĢam koĢulları altında büyüyen çocuk ve ergenlerin 

geliĢim süreçleri, karĢılaĢtıkları olumsuzluklara rağmen nasıl yeterli ve baĢarılı 

olabildikleri, bu tür durumlarla nasıl baĢa çıkabildikleri ve psikolojik sağlamlıklarını 

nasıl sürdürebildikleri konuları, birçok araĢtırmacının ilgisini çekmeye devam 

etmektedir. Bireyin olumsuz yaĢam koĢulları içinde geliĢim potansiyelini ortaya 

çıkarması, mevcut ve geliĢen yeteneklerinin farkına varması, bu yeteneklerin 

tanımlanması ve analiz edilmesi amacıyla, davranıĢ bilimleri "psikolojik sağlamlık" 

kavramını ortaya koymuĢ ve bu alanda çeĢitli çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢtir (Özer, 2013).   

Psikolojik sağlamlık üzerine yapılan ilk çalıĢmalar, öncelikli olarak ciddi düzeyde 

zihinsel sağlık sorunları yaĢayan bireylerin uyum problemlerini anlamaya yönelik olup, 

bu hastalıkların ortaya çıkıĢına zemin hazırlayan risk faktörlerini belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. Bununla birlikte, benzer çevresel koĢullara maruz kalan ancak diğerlerine 

kıyasla daha uyumlu davranıĢlar sergileyen bazı bireyler de baĢlangıçta anormal olarak 

değerlendirilmiĢtir (Bolat, 2013). Psikolojik sağlamlık kavramının teorik temelleri, 

özellikle psikopatoloji riski taĢıyan çocukların geliĢimi üzerine yapılan çalıĢmalarla 

ĢekillenmiĢ; ebeveynlerde görülen psikiyatrik hastalıklar, yoksulluk gibi çevresel ve 

genetik faktörlerin risk unsurları olarak ele alınması bu sürece katkı sağlamıĢtır 

(Masten, 2001).  

Kobasa (1979), bireylerin stresli yaĢam olayları ve fiziksel hastalıklarla 

karĢılaĢtıklarında dayanıklılık gösterme becerisi olarak tanımladığı “psikolojik 

sağlamlık” (psychological hardiness) kavramını literatüre kazandırmıĢtır. Bu kavram, 

zaman içinde birçok araĢtırmanın konusu olmuĢ ve psikolojik sağlamlık olgusu farklı 

açılardan ele alınmıĢtır (Can, 2018). Richardson, psikolojik sağlamlık teorisinin 

geliĢimini üç aĢamada ele almıĢtır:   
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I. Birinci Dalga: Ġçsel ve dıĢsal koruyucu unsurların belirlenmesine odaklanan bu 

aĢama, bireylerin zorluklarla baĢa çıkmasını sağlayan unsurların açıklanmasını ve 

psikolojik sağlamlık özelliklerinin tanımlanmasını içermektedir. Benlik saygısı, öz-

yeterlik ve destek sistemleri gibi psikolojik sağlamlık faktörleri bu aĢamada ele alınmıĢ 

ve bireylerin risklere karĢı korunmasına yönelik unsurlar incelenmiĢtir.   

II. Ġkinci Dalga: Bu aĢamada, psikolojik sağlamlık sürecinin iĢleyiĢi ve koruyucu 

unsurların geliĢimi üzerinde durulmuĢtur. Psikolojik sağlamlık, stres ve zorluklarla baĢa 

çıkma bağlamında açıklanmıĢ ve bireylerin psikolojik dayanıklılık mekanizmalarının 

nasıl iĢlediği araĢtırılmıĢtır.   

III. Üçüncü Dalga: Bu aĢamada, bireyin travmatik deneyimler sonrasında içsel 

potansiyelini keĢfetmesi, büyüme ve geliĢim göstermesi üzerinde durulmuĢtur. 

"DoğuĢtan gelen sağlamlık" kavramına vurgu yapılarak, bireyin travmatik bir olay 

sonrası kendini gerçekleĢtirme sürecine girdiği belirtilmiĢtir. Bu aĢama, disiplinlerarası 

yaklaĢımlar ve postmodern araĢtırmalarla desteklenmektedir (Richardson, 2002).   

Psikolojik sağlamlık konusunda gerçekleĢtirilen araĢtırmalar, bireylerin güçlüklerle baĢa 

çıkma süreçlerini anlamaya yönelik deneysel çalıĢmaların artmasına yol açmıĢtır. 

BaĢlangıçta yalnızca risk faktörleri ve bunların olumsuz sonuçları üzerinde yoğunlaĢan 

çalıĢmalar, zamanla bireyin direnç mekanizmalarını da ele almaya baĢlamıĢtır. Ġlk 

psikolojik sağlamlık araĢtırmaları, özellikle risk altındaki çocukların yaĢamlarını 

etkileyen koruyucu faktörlerin belirlenmesine ve bu doğrultuda önleyici müdahalelerin 

geliĢtirilmesine katkı sağlamıĢtır (Masten, 2001).   

Türkiye‟de psikolojik sağlamlık üzerine yapılan ilk akademik araĢtırmalardan biri, 2004 

yılında Gizir tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmada, yoksul çocuklar arasında 

psikolojik sağlamlık kavramı akademik baĢarı bağlamında ele alınmıĢ ve bu baĢarıyı 

etkileyen çevresel, ailesel ve bireysel koruyucu unsurlar belirlenmiĢtir. Türkiye'de yeni 

bir araĢtırma alanı olarak görülen psikolojik sağlamlık kavramı, yalnızca betimsel 

araĢtırmalar açısından değil, deneysel çalıĢmalar açısından da incelenmeye değer bir 

konu olarak değerlendirilmektedir (Uysal, 2019).   
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Psikolojik sağlamlık üzerine yapılan araĢtırmalar, çocukların olumsuz yaĢam 

koĢullarıyla baĢa çıkma kapasitelerinin psikolojik, biyolojik ve çevresel faktörlerin 

etkileĢimi sonucunda Ģekillendiğini ortaya koymaktadır. Biyolojik faktörler; bireyin 

mizacı, strese yatkınlığı ve kaygı düzeyini kapsarken (Cerit ve ġimĢek, 2007), 

psikolojik faktörler; bireyin öz-değer algısı, yetkinlik düzeyi ve sosyal destek 

beklentilerini içermektedir. Ayrıca, bireyin olumsuz koĢullara karĢı olumlu düĢünce 

yapısını koruyabilmesi de psikolojik sağlamlığın bir parçası olarak 

değerlendirilmektedir. Çevresel faktörler ise barınma, sevgi, beslenme gibi temel 

ihtiyaçları kapsamaktadır (Folostinaa ve ark., 2015). 

Bu bağlamda, psikolojik sağlamlık bireyin yalnızca içsel faktörlerine değil, aynı 

zamanda çevresel destek mekanizmalarına da bağlı bir süreçtir. Yapılan araĢtırmalar, 

psikolojik sağlamlığı yüksek bireylerin, içsel kontrol odağına sahip olduklarını, problem 

çözme becerilerinin geliĢmiĢ olduğunu, kiĢilerarası iliĢkilerde baĢarılı olduklarını ve 

mücadeleci bir ruh taĢıdıklarını göstermektedir. Ayrıca, bu bireylerin empati 

yeteneklerinin güçlü olduğu ve karĢılaĢtıkları zorluklara karĢı çözüm odaklı yaklaĢımlar 

benimsedikleri belirtilmektedir (Bolat, 2013).   

Sonuç olarak, psikolojik sağlamlık kavramı, bireylerin zorlayıcı yaĢam koĢullarına 

uyum sağlama ve geliĢimlerini sürdürebilme kapasitesini ifade eden dinamik bir 

süreçtir. Hem bireysel hem de çevresel unsurların etkileĢimi ile Ģekillenen bu kavram, 

bireylerin yaĢadıkları olumsuzluklarla baĢa çıkabilme becerilerini anlamaya yönelik 

önemli bir araĢtırma alanı olmaya devam etmektedir.   

2.2.3. Psikolojik Sağlamlığı Etkileyen Faktörler 

Psikolojik sağlamlık, bireyin öncelikle risk faktörleri ile karĢılaĢmasını, ardından bu risk 

faktörlerine karĢı koruyucu faktörlerin katkısıyla olumlu uyum geliĢtirmesini ifade eder. 

Ayrıca, bireyin karĢılaĢtığı tehlikeli olaylara, koruyucu faktörler aracılığıyla uyum 

sağlayabildiği ve bu süreçte geliĢimsel sonuçlar ortaya koyduğu belirtilmiĢtir (Yavuz, 

2023).  

1. Risk Faktörleri: Bireyin stresli ve zorlayıcı durumlarla karĢı karĢıya kaldığı olumsuz 

koĢullardır.  
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2. Koruyucu Faktörler: Bireyin karĢılaĢtığı risk faktörlerine karĢı direnç göstermesine 

ve uyum sağlamasına yardımcı olan pozitif unsurlardır (Stanley, Sethuramalingam ve 

Pandian, 2018). 

 Psikolojik sağlamlığı anlamak için bireyin karĢı karĢıya kaldığı risk faktörlerini, 

bunlara karĢı kullanılan koruyucu faktörleri ve bu süreçten çıkan olumlu sonuçları 

bilmek gereklidir. Koruyucu faktörler, risklerin olumsuz etkilerini azaltarak bireyin 

dayanıklılığını artırır ve olumlu geliĢim süreçlerini destekler. Bu bağlamda, psikolojik 

sağlamlık, bireyin zorlu koĢullara uyum sağlama ve geliĢim gösterme kapasitesini 

ortaya koyan dinamik bir süreçtir (Stanley ve ark., 2018). 

2.2.3.1. Risk Faktörü (Bireysel, Ailesel ve Çevresel Faktörleri) 

 Risk faktörleri bireyin zor koĢullarda psikolojik sağlamlık kazanma sürecini bildirir. 

Bireyin yaĢamda olumsuz durumlara maruz kalmadan uyum sağlayabildiği, psikolojik 

olaylarda sağlam olmasının değil, bireyin uyumlu ve normal bireyler olduğu 

düĢünülmektedir (Karaırmak, 2006). Bireyin karĢılaĢtığı eksiklik, zorluk ve rahatsızlık 

sonucunda adaptasyonun oluĢmasında bir engel oluĢturan faktörlerdir. Ġstenmeyen 

durumlarda karĢımıza çıkan riskler, olumsuz sonuçları doğurabilen etkenler olarak 

olumsuz sonuçların gerçekleĢmesine neden olabilir (Yavuz, 2023). Birey için riskler ve 

zorluklar karĢısında zihinsel dayanım ve uyum süreci baĢarılı olur (Aydın ve 

Egemberdiyeva, 2018). Bireysel risk faktörleri becerilerin düĢük olmasının nedeninde 

kaygı ve agresif mizaç ile diğer risklerin zekâ düzeyi, öz kontrol ve özgüvenin düĢük 

olması görülür (Yavuz, 2023). Bunlardan yola çıkıldığında bireyin öz saygısını 

düĢürebilen potansiyel ve güçlerin engel olduğu, stres karĢısında yılma ve dağılma 

meydana gelebilecek yüksek riskli davranıĢlardan uzaklaĢmak ve baĢarı odaklı olmak 

gerekli görülmektedir. Aile risk faktöründe ebeveynlerin katı ve tutarsız tutumları, aile 

ferdinin tek olması, eğitim seviyesinde düĢüklük kabul edilen risklerken, çevresel risk 

faktörleri toplumu ilgilendiren ekonomik düzeyde düĢüklük, olumsuz sosyal çevre, 

doğal afet, model yetersizliği, toplumsal Ģiddet risk faktörüdür (HoĢoğlu ve ark., 2018). 

Tüm risk faktörlerin birey ve risklerin birleĢmesine göre derece bakımından biri 

diğerlerine göre daha olumsuz sonuçlar doğurabilmektedir (Karaırmak, 2006).  
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2.2.3.2. Koruyucu Faktörler (Bireysel, Ailesel ve Çevresel Faktörler) 

 Psikolojik sağlamlık konusu ile ilgili diğer faktör koruyucu faktörlerdir. Risk altındaki 

bireylerin bazılarında görülen baĢarılı uyum sağlama durumlarını açıklama niyetiyle 

ortaya çıkmıĢtır (Masten ve Reed, 2002). Koruyucu faktörlerin yaĢanan olumsuzluk ile 

bu olumsuzluğa bağlı olarak geliĢen sonuç arasında aracı olarak görev yaptığı, bir 

tampon görevi gördüğü belirtilmektedir (Salahuddin, 2008). Koruyucu faktörlerle ilgili 

yapılan araĢtırmalar incelendiğinde, çoğunlukla bireylerin kiĢilikleri ve kullandıkları 

baĢa çıkma stratejileri ile ilgili araĢtırmaların yoğun olduğu göze çarpmaktadır (Ungar, 

2011).  

Koruyucu faktörler yaĢanan olumsuzluklar ve karĢılaĢılan risklere karĢı bireyler 

tarafından kullanılan ve olumlu yönde etki yaratan iç ve dıĢ kaynaklar olarak 

tanımlanmaktadır (Everall, Altrows ve Paulson, 2006). Koruyucu faktörler 

olumsuzluklar karĢısında olumlu sonuçlar yaratarak geliĢimi etkileyen sağlıksız 

durumları ortadan kaldırmaya yardımcı olurlar (Bonanno, 2004). Genel olarak koruyucu 

faktörler risk faktörlerinin yaratacağı olumsuzlukların etkisini azaltıp oluĢması 

muhtemel psikopatolojik rahatsızlıklara yakalanma durumunu ortadan kaldırmaktadır 

(Bonanno, Westphal ve Mancini, 2011). Ayrıca koruyucu faktörlerin geleceğe dönük 

oluĢması muhtemel olumsuz durumların yaratacağı sonuçların yansımalarını da 

azaltacağı düĢünülmektedir (Karaırmak, 2006). Benzer Ģekilde, koruyucu faktörlerin 

bireylerin birçok yeterliliğini geliĢtiren unsurlar olduğuna inanılmaktadır (Luthar, 

2015). Bu yeterliliklerden önemli olanları Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır (Hass ve Graydon, 

2009; Dayıoğlu, 2008; Gordon ve Song, 2012; Werner ve Smith, 2019; Bitsika, 

Sharpley ve Peters, 2010);  

 Kendine güven, 

  Özsaygı,  

 Öz farkındalık,  

 Öz yeterlik,  

  Ġç kontrol odağı, 

  ÖğrenilmiĢ güçlülük,  
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 Geleceğe yönelik amaç sahibi olma,  

 Sosyal yeterlilik,  

 Özerklik,  

 Problem çözme odaklı baĢa çıkma stratejileri kullanma.  

Ġlgili alanyazında yapılan birçok araĢtırmaya konu olmuĢ bu kiĢisel yeterliliklerin 

bireylerin psikolojik sağlamlıkları açısından çok önemli olduğu görülmektedir. Bu 

yeterliliklerin sadece psikolojik sağlamlık kavramı ile değil bireylerin kendini 

gerçekleĢtirme çabaları ve iyi-oluĢları (well-being) ile de ilgili olduğu söylenebilir.  

Psikolojik sağlamlıkla ilgili öncü araĢtırmalar (Garmezy, 1991; Werner, 1995) koruyucu 

faktörleri üç baĢlık altında sınıflandırmıĢtır. Bunlar; bireysel, ailesel ve çevresel 

koruyucu faktörlerdir. Bireysel koruyucu faktörler bireylerin kiĢisel yeterlilikleri ile 

paraleldir. Yüksek biliĢsel performans, yüksek akademik yeterlilik, psiko-fizyolojik 

sağlık, yüksek mizah anlayıĢı, kendi yaĢantısının kontrolünü elinde tutma ve sorumluluk 

duygusunun geliĢmiĢ olması bireysel koruyucu faktörlerin en önemli olanları olarak 

ifade edilmektedir (Davydov ve ark.,  2010). Bu faktörlerin kazanılmasında bireyin 

diğerleri ile kurduğu iliĢkiler önemli bir yer tutmaktadır (Luthar, 2015). ĠliĢki açısından 

değerlendirildiğinde çocukların ve gençlerin okulda yaĢadıkları ve paylaĢtıkları olumlu 

deneyimler koruyucu faktör olarak değerlendirilmektedir (Luthar ve ark.,  2000). Bu 

faktörlerden baĢka yüksek sosyo-ekonomik düzey de koruyucu faktörler arasında kabul 

edilmiĢtir (Luthar ve D‟Avanzo, 1999). YetiĢkinler de aynı çocuklarda ve gençlerde 

olduğu gibi olumsuzluklarla baĢarılı Ģekilde baĢ etmek için benzer bireysel yeterlilikleri 

ve dıĢardan gelecek destek mekanizmalarını kullanmaktadır (Masten ve Wright, 2010). 

YetiĢkinler açısından özellikle çalıĢanlar için psikolojik sağlamlıkla ilgili önemli diğer 

bir unsur da kiĢilik yapısıdır. Bireylerin iĢ ortamında karĢılaĢtıkları maddi ve manevi 

olumsuzluklara karĢı sergiledikleri tavırların kiĢilik yapıları ile iliĢkili olduğu ve baĢta 

stres olmak üzere birçok olumsuzluğa karĢı sağlam olabilmeyi sağladıkları 

bilinmektedir (Okutan ve Tengilimoğlu, 2002).  

 Koruyucu faktörlerin diğer kategorisi ailesel koruyucu faktörlerdir. Ailelerin bireylere 

çocukluklarından beri deneyimlettikleri her Ģeyin onların hayatının geri kalanına etki 

edebileceği yadsınamaz bir gerçektir. Bu yüzden ailelerin bilerek ya da bilmeyerek 
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yaptıkları her Ģey çocukları açısından önce biliĢsel bir çıktıya sonra da bir davranıĢ 

kalıbına dönüĢebilir. Öne çıkan ailesel koruyucu faktörler Ģu Ģekilde sıralanabilir 

(Garmezy, 1991);  

 Yeterli finansal kaynaklar,  

 Güvenli ve iyi organize olmuĢ ev ortamı.  

Psikolojik sağlamlıkla ilgili koruyucu faktörlerden sonuncusu çevresel faktörlerdir. 

Bireyler doğmadan önce anne karnında doğduktan sonra da kendisini çevreleyen 

unsurlarla sürekli olarak etkileĢim halindedir. Bireyin yaĢı ilerledikçe ve toplumsal 

roller kazanmaya baĢladıkça bu etkileĢimlerin sayısı da artmaktadır. Psikolojik 

sağlamlık açısından en önemli çevresel faktörlerin baĢında arkadaĢ çevresi gelmektedir. 

Çocuk yaĢta bireylerin hayatlarında en önemli yeri tutan, anne-baba ve 

öğretmenlerinden daha fazla etkileĢim halinde oldukları kiĢiler arkadaĢlarıdır. Bu 

etkileĢimlerle bireylerin kiĢiliği Ģekillenmektedir (Demir, 2012). Bu denli önemli olan 

arkadaĢ çevresinin olumsuz taraflarını azaltacak bir öğretmenin olması çok önemlidir. 

Yönlendiren, yol gösteren ve rol model olabilen bir öğretmenin varlığı bireylerin 

arkadaĢ çevresinden edinecekleri olumsuzluklara karĢı bir koruyucu faktör görevindedir 

(Werner, 1995).  

Aile ve arkadaĢ ortamından sonra iĢ ortamı bireylerin psikolojik sağlamlıkları üzerinde 

etkilidir. SosyalleĢmenin gerçekleĢtiği, topluma ve sosyal hayata dair normların 

öğrenildiği, iletiĢimin temellerinin atıldı iĢ ortamı bireylerin psikolojik sağlamlığına 

olumlu yönde etki etmektedir. ĠĢ ortamında elde edilen sosyal beceriler bireylerin 

ilerleyen hayatlarında da psikolojik sağlamlıklarını korumalarına yardımcı olacaktır 

(Çubukçu ve Gültekin, 2006). 

 Bireylerin çevrelerinden aldıkları sosyal desteğin düzeyi de koruyucu faktörlerdendir. 

Çevresinden yüksek seviyede sosyal destek gören bireylerin psikolojik sağlamlık 

seviyelerini de yüksek olduğu belirlenmiĢtir (Ai ve Hu, 2014). Sosyal destek açısından 

değerlendirildiğinde ailede anne-babanın, okulda öğretmenlerin ve arkadaĢ çevresinde 

de yakın arkadaĢların desteği algılanan sosyal destek seviyesine olumlu yönde etki 

etmekte ve buna bağlı olarak psikolojik sağlamlığın artmasına yardım etmektedir 

(Yalçın, 2015).  



 

26 

 

2.2.4. Psikolojik Olarak Sağlam Bireylerin Özellikleri  

Psikolojik sağlamlık kavramı bireylerin hem madden hem manen, hem bireysel hem 

toplumsal açıdan, hem fiziksel hem duygusal olarak kendini gerçekleĢtirmesi ile iliĢkili 

bir olgudur. Aileden, arkadaĢlardan, okul çevresinden, tahmin edilebilen ya da 

edilemeyen bütün durumlardan ve bunlara karĢı bireyin gösterdiği tepkilerden 

etkilenebilir. Hem risk faktörlerinin hem de koruyucu faktörlerin bir arada olduğu bu 

kavram arzulanan seviyede olduğunda bireyleri daha özgüvenli ve baĢarılı bir hayat 

yaĢamaya yöneltirken, arzulanandan daha az olması stres ve kaygı dolu bir hayata 

yöneltebilir. Bu yüzden psikolojik olarak sağlam bireylerin hangi özelliklere sahip 

olduğunu belirlemek ve bu özelliklerden hangisinin eksik olduğunu anlamak bireylerin 

daha sağlıklı bir hayata adım atmalarında yol gösterici olabilecektir. Ġlgili alan yazın 

incelendiğinde psikolojik olarak sağlam kabul edilen bireylerin temel olarak 

hayatlarında strese sebep olan durumlardan olabildiğinde çabuk bir Ģekilde 

kurtulabildikleri görülmektedir (Öz ve Bahadır Yılmaz, 2009; Bitsika ve ark.,  2010). 

Alan yazında yer alana diğer araĢtırmalar incelendiğinde psikolojik olarak sağlam 

bireylerin sahip oldukları özellikler Ģu Ģekilde sıralanabilir (Benson, ve ark., 2006; 

Sarkar ve Fletcher, 2014; Werner ve Smith, 2019); 

  Bağımsız hareket etme becerisi yüksek, 

  Tek baĢına karar alabilme,  

 Yüksek özgüven seviyesi,  

 Zorluklarla mücadele etme isteği,  

  Durağan bir yaĢamdan kaçınma,  

 Bireysel geliĢimine önem verme, 

  Kendi kendini motive edebilme,  

 Daha sağlıklı sosyal iliĢkiler kurabilme,  

 Yüksek benlik saygısı,  

 Daha az yalnızlık hissi,  

 Kontrol odağının içte olması,  
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 Rekabetçi olma,  

 Öğrenmeye bağlı olma,  

 Zamanı etkili kullanma,  

 Olumsuzlukları tolere edebilme,  

 HoĢgörülü olma.  

Ġlgili alan yazında yer alan bütün bu özelliklerin bireylerin etkileĢim halinde oldukları 

herkes ve her Ģeyle alakalı olduğu düĢünülürse; her birinin kazanılabilir, geliĢtirilebilir 

ve güncellenebilir olduğu unutulmamalıdır. Yukarıda bahsedilen bu özelliklerden 

hepsinin bir arada bireyde bulunmasını beklemek doğru bir yaklaĢım olmayacaktır. Bu 

özelliklerin kazanılmasında risk faktörleri ile koruyucu faktörler arasındaki etkileĢimin 

de önemli bir yer tuttuğu unutulmamalıdır (Calhoun ve Tedeschi, 2003). 

2.2.5. Psikolojik Sağlamlık ve Spor  

Spor, birçok dilde ve kültürde farklı amaçlara hizmet eden hem zihinsel hem fiziksel 

fayda sağlayan bir kavramdır. Ġngilizler için spor; rekreatif faaliyet olarak 

değerlendirmelerinin yanı sıra mental ve fiyolojik refahı sağlamak, bireyin eğlence 

ihtiyacını karĢılaması olarak yapılan hareket topluluğudur. Latin dilinde ise spor 

kavramının karĢılığı „‟disportarc‟‟ dır ve bu kavram bireylerin fiziken ve psikolojik, 

„‟aktif durum‟‟ olarak değerlendirilmiĢtir (Alpman, 1972). 19.yy. itibari ile tüm 

literatürde „‟spor‟‟ olarak tanımlanmaktadır. Günümüzde bireylerin fizyolojik, 

psikolojik ve sosyal alanlarda geliĢimi üzerine büyük bir katkısı olduğu görülmektedir 

(Yalçınkaya ve ark., 1993). Spor kavramı içerisinde, yarıĢmayı, sağlıklı olmayı, 

eğlenmeyi, iĢ verimini arttırmayı, psikolojik olarak iyi oluĢ amaçlarını barındırmaktadır. 

Buna ek olarak, spor; bireylerin birbirleriyle olan iletiĢimini güçlendirmek ve 

iyileĢtirmek için yapılan bir araçtır (Yetim, 2011).  

Psikolojik sağlamlık ise bireyin, hayatını sağlıklı bir Ģekilde idame ettirebilmesi, 

bebeklik döneminden çocukluk ve yetiĢkinlik dönemlerine kadar birçok geliĢimsel 

süreçlerden geçmektedir ve bu dönemleri sağlıklı geçirebilmesi, aynı zamanda sosyallik 

bakımından çevresiyle olan iletiĢiminde davranıĢlarının sağlıklı olabilmesi ve bunun 

yanı sıra benlik kavramını, karakter geliĢimini barındıran bir durumdur. Bireyin 

yaĢantısı boyunca karĢısına çıkan olumsuz durumlar ile baĢ edebilmesi ve problemli 
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durumlarda güçlü kalabilmesi olarak tanımlanmaktadır (Bolat, 2013). Psikolojik 

sağlamlık kavramı spor kavramı ile iliĢkilidir. Psikolojik sağlamlık, baskılara karĢı 

güçlü olabilmek, stresle baĢa çıkma ve olumsuz durumların üstesinden gelebilmeyi 

barındırmaktadır. Psikolojik sağlamlık, sporcu bireylerin karĢı karĢıya kaldığı herhangi 

bir olumsuz durumla baĢ edebilmesi için gerek görülen bir süreçtir. Bu bağlamda spor 

yapan veya sporcu olan bireyler, yaptıkları spor branĢında karĢılaĢtıkları her olumsuz 

durumu yaĢayarak tecrübe edeceği için, bireyin özgünlük seviyesi, duygu- durum 

durumu ve kendisine olan güveni daha fazla geliĢim göstermektedir (Galli veGonzalez, 

2015).  

Spor ve psikolojik sağlamlık arasında güçlü bir bağlantı olduğu bilimsel araĢtırmalarla 

kanıtlanmıĢtır. Düzenli egzersiz yapmak; stres, kaygı ve depresyon gibi ruhsal 

problemleri azaltmaya yardımcı olurken, aynı zamanda özgüven, benlik saygısı ve genel 

ruh halini iyileĢtirmeye katkıda bulunur. Bu sayede spor, psikolojik sağlamlık 

geliĢtirmenin ve zorluklarla baĢa çıkma yeteneğini artırmanın etkili bir yolu olduğu 

bilinmektedir (Basım ve Çetin, 2011). Spor kavramının psikolojik sağlamlık kavramına 

çeĢitli faydaları olduğu görülmektedir. Spor; bireyin, stres hormonu olan kortizol 

seviyesini düĢürürken, endorfin ve serotonin gibi ruh halini iyileĢtiren hormonların 

salgılanmasını sağlamaktadır. Bu da stres ve kaygı duygularının azalmasına ve daha 

sakin bir ruh haline bürünmesine yardımcı olmaktadır (Arslan ve ark., 2011). Düzenli 

egzersiz; hafif ve orta dereceli depresyon semptomlarını hafifletmede antidepresan 

ilaçlar kadar etkili olmaktadır. Egzersiz, beyinde nöroplastik değiĢikliklere yol açarak 

depresyonla iliĢkili negatif düĢüncelerin azalmasına ve daha olumlu bir bakıĢ açısının 

geliĢmesine katkıda bulunmaktadır (Akandere, 2010). BaĢarılı bir Ģekilde spor yapmak, 

bireyin kendisine olan inancını ve özgüvenini artırmaktadır. Hedeflere ulaĢmak ve 30 

zorlukları aĢmak, kiĢinin benlik saygısını ve öz değerini yükseltmesine yardımcı 

olmaktadır. Buna paralel olarak bireyin, yükselen benlik saygısı ve özgüveni 

doğrultusunda takım sporları yapmaktan veya grup egzersizlerine katılmaktan 

çekinmemekle birlikte, sosyalleĢmesi ve yeni insanlar ile tanıĢması kolay hale 

gelmektedir. Bu da bireyin sosyal ağının geniĢlemesine yardımcı olmaktadır (Gün, 

2006). Spor yapan bireylerde hafıza, konsantrayon ve öğrenme gibi biliĢsel iĢlevler 

geliĢmektedir bu da mental olarak daha zinde ve üretken olmayı sağlamaktadır (ġar, 

2016). 
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2.2.6. Psikolojik Sağlamlık ile Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar  

Toçoğlu (2020) tarafından yapılan çalıĢmada, spor bilimleri fakültesinde okuyan 

öğrencilerin öz yeterlik ve psikolojik sağlamlıklarının yaĢam doyum üzerine etkisini 

incelemiĢtir. AraĢtırma iliĢkisel tarama modeli kullanılarak yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

evrenini Sakarya Uygulamalı Bilimler Üniversitesi olurken, çalıĢma grubu ise spor 

bilimleri fakültesinde okuyan lisans öğrencileri oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın 

bulgularında yaĢam doyumu ile öz-yeterlik, öz-yeterlik ile psikolojik sağlamlık ve 

yaĢam doyumu ile psikolojik sağlamlık arasında ise pozitif yönlü iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca, öğrencilerin psikolojik sağlamlık ve öz-yeterliklerin yaĢam doyumu üzerinde 

etkisi olduğunu bulmuĢtur. 

Kravchuk (2021) tarafından yapılan çalıĢmada, affetme eğilimi ile psikolojik sağlamlık 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma nicel araĢtırma yöntemi ile yapılmıĢtır. 

Katılımcılar 317 kadın ve 298 erkek öğrenciden meydana gelmiĢtir. AraĢtırmada 

affetme eğiliminin yüksek olmasının, psikolojik dayanıklılığın yüksek olmasıyla 

bağlantılı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Dereceli (2021) üniversite öğrencilerinin algıladıkları stres düzeylerinin psikolojik 

sağlamlık üzerindeki etkisine yönelik nicel bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubunu spor bilimleri fakültesinde öğrenim gören 472 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Verilerin analizi kısmında ölçekler arasındaki iliĢki için korelasyon analizi ve 

algıladıkları stres düzeyinin psikolojik sağlamlık üzerindeki etkisi için regresyon analizi 

kullanılmıĢtır. Analizlerin sonucunda, algılanan stres düzeyi ve psikolojik sağlamlık 

arasında negatif yönlü ve anlamlı bir iliĢki bulduklarını ve algılanan stresin düzeyinin 

psikolojik sağlamlık düzeyine etkisi olduğu belirtilmiĢtir. 

Yılmaz (2017), çalıĢmasını ġiĢli Etfal Eğitim ve AraĢtırma Hastanesi Medikal 

Bölümü'nde tedavi gören 107 kanser hastasıyla gerçekleĢtirmiĢtir. Bu araĢtırmada, 

kanser hastalarında depresyon ve psikolojik sağlamlık arasındaki üstbiliĢsel iĢlevlerin 

rolü incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, üstbiliĢsel iĢlevlerin alt boyutları olan kontrol 

edilemezlik, tehlike algısı, düĢünceleri kontrol etme ihtiyacı, olumlu inançlar, biliĢsel 

güven ve biliĢsel farkındalık ile depresyon seviyeleri arasında anlamlı iliĢkiler 

bulunmuĢtur. Elde edilen bulgular doğrultusunda, üstbiliĢsel iĢlevlerin düzeyi arttıkça 
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psikolojik sağlamlık azalmakta ve buna bağlı olarak depresyon seviyesinin yükseldiği 

görülmüĢtür. 

Çapan‟ın (2018) çalıĢmasına 293 üniversite öğrencisi katılmıĢ olup, bu araĢtırmada 

üniversite öğrencilerinde güvenli bağlanma ile affedicilik arasındaki iliĢkide psikolojik 

sağlamlığın aracılık rolü incelenmiĢtir. AraĢtırmanın hipotezi, güvenli bağlanma ve 

affedicilik arasındaki psikolojik sağlamlığın aracılık rolü olup, bu hipotez yapısal eĢitlik 

modeli ile test edilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, psikolojik sağlamlık üniversite 

öğrencilerinde güvenli bağlanma ve affedicilik arasındaki iliĢkide anlamlı bir aracı 

değiĢken olarak bulunmuĢtur. 

Quale ve Schanke (2010) tarafından ağır fiziksel travmaya maruz kalmıĢ hastalar 

üzerinde gerçekleĢtirilen bir diğer araĢtırmada, psikolojik sağlamlık ile iyileĢme süreci 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmacılar, rehabilitasyon sürecinde sosyal açıdan 

kendine güvensizlik ve yüksek düzeyde stres yaĢamanın, psikolojik sağlamlığı düĢük 

hastalar arasında yaygın olduğunu öne sürmektedirler. Ayrıca, bu hastaların aĢırı 

derecede seçici tavırlar sergiledikleri, yüksek standartlara sahip oldukları ve özellikle 

rehabilitasyon merkezinin sunduğu sosyal desteğe karĢı güçlü bir direnç gösterdikleri 

rapor edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, psikolojik sağlamlığı düĢük olan 

hastalar iyileĢme sürecine daha kötümser bir bakıĢ açısıyla yaklaĢırken, psikolojik 

sağlamlığı yüksek olan hastaların daha iyimser bir tutum sergiledikleri gözlemlenmiĢtir. 

Keye ve Pidgeon (2013), 39‟u erkek ve 102‟si kadın olmak üzere toplam 141 üniversite 

öğrencisiyle gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında, farkındalık ve akademik öz-yeterliğin 

psikolojik sağlamlığı yordama gücünü belirlemeye çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma sonuçları, 

farkındalık ve akademik öz-yeterliğin, üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık 

düzeylerinin anlamlı bir yordayıcısı olduğunu ortaya koymuĢtur. 

2.3. Prososyallik  

Prososyallik kavramının literatürde birçok tanımı bulunmaktadır. Buna göre; Dunfield 

(2014) tarafından, prososyal kavramı, baĢkalarının yararına olacak Ģekilde davranıĢların 

uygulamaya dökülmesi olarak tanımlanmıĢtır. Eisenberg, Fabes ve Spinrad (2006) ise 

bu kavramı, baĢkalarına fayda sağlama niyetiyle yapılan eylemler olarak 

açıklamıĢlardır. Eisenberg ve Fabes (1990) prososyal davranıĢı, bireylerin veya 

toplulukların yararına yardım etmeyi veya onlardan beklenti içinde olmadan 
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desteklemeyi hedefleyen gönüllü bir davranıĢ modeli olarak tanımlamıĢlardır. Anlı 

(2019) ise prososyal davranıĢı, pozitif sosyal bir tutum olarak nitelendirmiĢtir. Bu 

davranıĢlar, insancıl bir davranıĢ biçimi olarak görülmektedir. Örneğin; bulunan bir 

cüzdanın sahibine iadesi, prososyal davranıĢa bir örnektir (Twenge ve ark., 2007). 

Kavussanu (2006) tarafından belirtilen sporla ilgili örneklerde prososyal davranıĢlar, 

“takım arkadaĢını teĢvik etmek” veya “yaralanmıĢ bir rakibe yardım etmek” gibi 

eylemlerle temsil edilmektedir. Prososyal davranıĢlar, sadece bireysel yarar sağlayan 

eylemleri kapsamakla kalmamakta, aynı zamanda toplumsal fayda sağlayan davranıĢları 

da içermektedir.  

Jackson ve Tisak (2001) tarafından ifade edildiği üzere, prososyal davranıĢlar Ģu 

unsurları içermektedir: paylaĢım, gönüllülük, yardımseverlik, birliktelik ve beraberlik. 

Bu davranıĢlar prososyal eylemlerin temel özellikleri olarak görülmektedir. Bunun yanı 

sıra; yardımlaĢma, prososyal davranıĢların önemli bir unsuru olarak kabul edilmekte ve 

bu kavram tüm toplumlar ile dini inançlar içinde önemli bir yer tutmaktadır. Ayten 

(2009) tarafından vurgulandığı üzere, iĢbirliği, kiĢinin çevresel, kültürel ve bireysel 

kiĢilik özellikleriyle iliĢkili çok yönlü bir sosyal davranıĢtır. Bu doğrultuda; iĢbirliği 

kavramı sosyolojik ve psikolojik teoriler çerçevesinde incelenmiĢtir. Kumru ve 

Yağmurlu (2014) ise yardım etmeyi, baĢkalarına duygusal destek sağlama, fiziksel 

yardım, gözetim ve genel olarak yardımseverlik eylemleri olarak tanımlamaktadır. Buna 

ek olarak; paylaĢma, kiĢisel kaynakların diğer bireylerle ortaklaĢa kullanımını 

içermektedir ve bu süreç, mevcut eĢitsizlikleri minimize etmeyi hedeflemektedir. 

PaylaĢma pratiği, bireylerin performansı artırmak adına kaynaklarını muhafaza etme 

eğilimlerini aĢmalarını gerektirmektedir. Bu durum, daha geniĢ bir toplumsal yarar 

sağlama niyetini yansıtmaktadır. ĠĢ birliği ve ortak çalıĢma yetenekleri, kiĢisel imkanlar 

ve bireylerin yeteneklerini toplum yararına mobilize etme yeteneğini kapsayan 

prososyal davranıĢlar arasında yer almaktadır. Bu tür iĢ birlikleri ve yardımlaĢmalar, 

yardımın alıcılarının özellikleri, bireylerin iĢ birliğine yönelik becerileri ve hem içsel 

hem de dıĢsal motivasyonlar gibi faktörlere bağlıdır. Prososyal davranıĢlar, herhangi bir 

ödül ya da kiĢisel fayda beklentisi olmadan sergilenen davranıĢlar olarak 

nitelendirilmektedir (Twenge ve ark., 2007).  

Prososyal davranıĢ kavramı ilk olarak 18. yüzyılda Fransız sosyolog Comte tarafından 

kullanılmıĢtır. Comte, prososyal davranıĢı baĢkalarının iyiliği için yaĢama arzusu olarak 
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tanımlamıĢtır. Prososyal davranıĢ üzerine yapılan araĢtırmalar 20. yüzyılın sonlarına 

doğru artmıĢ ve önemli bir araĢtırma alanı haline gelmiĢtir; ancak 21. yüzyılın 

teknolojik ilerlemeleri ile, özellikle çevrimiçi ortamlarda prososyal davranıĢlar üzerine 

yapılan çalıĢmalar görece daha azdır (Erreygers ve ark.,  2018;  Klisanin, 2011). 

 Prososyal davranıĢların yetiĢkinlikteki geliĢiminin bebeklik döneminden itibaren 

baĢladığı bilinmektedir. Empati, prososyal davranıĢların bir alt kategorisi olarak kabul 

edilmekte ve bebekler arasındaki etkileĢimlerde gözlemlenebilen empatik tepkiler buna 

örnek teĢkil etmektedir. Örneğin; bir bebek ağladığında, yanına gelen baĢka bir bebek 

de ona yanıt olarak ağlamaya baĢlamaktadır. Bu durum, küçük yaĢlardan itibaren 

empatinin ve prososyal davranıĢların nasıl kök saldığını göstermektedir (Çelik 

Kahraman, 2019). Bir ile iki yaĢ arasındaki bebeklerde prososyal davranıĢlar daha 

belirgin bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Bu yaĢ grubundaki çocuklar, birbirlerine 

gülümseme ve yüz ifadeleriyle iletiĢim kurma, ellerindeki oyuncakları diğerleriyle 

paylaĢma isteği gibi davranıĢlar sergileyerek bu eğilimlerini göstermektedirler. Bu 

durum, onların sosyal etkileĢim becerilerinin ve empatik kapasitelerinin geliĢmekte 

olduğunu iĢaret etmektedir (Genç, 2021). 

2.3.1. Prososyal DavranıĢın Temel Öğeleri  

2.3.1.1. Özgecilik  

Özgecilik kavramı, 19. yüzyılın ortalarında Fransız düĢünür Auguste Comte tarafından 

tanımlanmıĢtır. Comte, özgeciliği, kiĢinin kendi menfaatlerini gözetmeksizin 

diğerlerinin iyiliği için yaĢama isteği olarak ifade etmiĢtir. Bu kavram, bireylerin 

toplumsal bağlamda nasıl daha duyarlı ve yardımsever olabileceğine iliĢkin bir 

perspektif sunmaktadır. Comte, pozitivizm felsefesini ortaya koyarak, bilimin ve 

rasyonel düĢüncenin toplumsal düzen ve ilerleme üzerindeki rolünü öne çıkarmıĢtır. 

Onun önerilerine göre, toplum bilimsel yöntemlerle analiz edilmeli ve elde edilen 

bilgiler toplumsal fayda için kullanılmalıdır. Lenzer (2017) tarafından belirtilenlere 

göre, Comte ayrıca toplumun ilerlemesinin bireylerin ahlaki geliĢimiyle sıkı bir bağ 

içinde olduğunu savunmaktadır.  

Bruner (1977) gibi düĢünürler, bu dönemde özgecilik gibi temel değerlerin eğitim 

sürecinde idealist bir çerçevede iĢlenmesinin önemini vurgulamıĢlardır. Batson ve Shaw 

(1991) tarafından ortaya koyulan Empati-Altruizm Hipotezi ise, bireylerin baĢkalarına 
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karĢı empati duyduklarında, bu hislerin onları karĢılık beklentisi olmaksızın özgeci 

davranıĢlar sergilemeye ittiğini öne sürmektedir. Bu hipotez, empatinin özgecilik 

üzerindeki etkisini göstererek, toplumsal iliĢkilerdeki karmaĢık dinamikleri 

aydınlatmaktadır. Bu doğrultuda; Thomas Nagel‟ın 1989 yılında yaptığı özgecilik 

tanımı, baĢkalarının çıkarlarını önceliklendirerek ve herhangi bir gizli amaç gütmeksizin 

hareket etme arzusunu vurgulamaktadır. Nagel bu tanımla, bireylerin sadece kendi 

menfaatlerini değil, baĢkalarının ihtiyaçlarını da içtenlikle gözetmelerinin önemine 

iĢaret etmektedir. Bu yaklaĢım, etik ve ahlaki düĢüncenin derinlemesine bir ele alınıĢını 

temsil etmektedir (Nagel, 1989). 

 Charng ve Piliavin (1990) ile Krebs (1991) araĢtırmalarında özgeciliği, bireyin kendi 

arzuları ve ihtiyaçları yerine baĢkalarının ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla 

gerçekleĢtirdiği seçimler ve davranıĢlar olarak tanımlamıĢlardır. Batson ve Shaw (1991) 

ise, özgeci davranıĢların bireyleri iyi hissettiren eylemler olduğunu, ancak bu eylemlerin 

son hedefinin baĢkasının iyiliği ve refahı olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Bu tanımlar, 

özgecilik kavramını bireysel duygular ve sosyal sorumluluklar arasındaki etkileĢim 

çerçevesinde ele almaktadır. Daniel Batson, özgecilik üzerine önemli katkılarda 

bulunmuĢ bir psikolog olarak bilinmektedir. Batson‟ın çalıĢmalarına göre, özgecilik; 

bireyin kendi çıkarlarını bir yana bırakarak, baĢkalarının refahını önceliklendirmesi 

Ģeklindeki eğilimdir. Bu tanım, bireyin baĢkalarına yönelik duyarlılığını ve onların 

iyiliği için gösterdiği gayreti vurgulamaktadır. Batson bu süreci, kiĢisel çıkarların 

ötesinde bir empati ve sorumluluk duygusu olarak ele almaktadır. Daniel Batson‟ın 

Empati-Altruizm Hipotezi, bireylerin baĢkalarına karĢı empati duyduklarında, karĢılık 

beklentisi olmaksızın özgeci davranıĢlar sergilediklerini öne sürmektedir. Bu hipotez, 

insanların yardım etme motivasyonlarının sadece kiĢisel çıkarlardan değil, aynı 

zamanda saf bir baĢkasının iyiliği düĢüncesiyle de harekete geçebileceğini 

savunmaktadır. Batson‟un çalıĢmaları, özgeci davranıĢların kiĢisel kazanç ya da ödül 

beklentisinden öte, gerçekten baĢkalarının iyiliğini amaçlayan motivasyonlardan 

kaynaklanabileceğini göstermiĢtir (Batson, 2009).  

Bu doğrultuda; özgecilik, genel olarak karĢılık beklentisi gözetmeksizin baĢkalarına 

yardım etme eğilimi Ģeklinde ifade edilebilmektedir ve bu konu, ilgili literatürde büyük 

bir önem arz etmektedir. Bu alanda yapılan incelemelerde, Ġngilizce‟de “altruism” 

olarak adlandırılan bu kavramın, Türkçe literatürde “diğerkâmlık”, “özgecilik”, 
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“elseverlik” ve “altruizm” gibi çeĢitli terimlerle yanı sıra “fedakârlık”, “isar” gibi benzer 

kavramlarla ifade edildiği görülmektedir. Genel olarak sık kullanıldığı kavramsal Ģekli 

ile özgecilik, genellikle fayda sağlanan kiĢinin çıkarları için, fayda sağlayan kiĢinin 

kendi çıkarlarını gözetmeksizin davranıĢ sergilemesi olarak tanımlanmaktadır. Bu 

tanım, en temel ifadeyle, yardımsever eylemin gerçekleĢtirilmesi ve bu süreçte özellikle 

herhangi bir ödül veya kiĢisel çıkar beklentisinin olmaması anlamına gelmektedir. 

Literatürde özgecilik, çoğunlukla prososyal veya yardımsever davranıĢlar Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Özgecilik ve prososyal davranıĢlar, ahlak felsefesinin uzun yıllar 

boyunca odaklandığı ve hala üzerinde çalıĢılan temel konulardandır. 20. yüzyıla dek, 

özgecilik sıklıkla hayırseverlik veya hayır kurumları gibi kavramlar altında 

incelenmiĢtir. Bu durum, dini akımların özgecilik kavramına olan derin ilgisinin ortaya 

çıkmasına yol açmıĢtır (Düzgüner, 2019).  

2.3.1.2. Empati  

Empati genel olarak kiĢinin kendisini bir baĢkasının yerine koyabilmesi ve o kiĢinin 

davranıĢlarını, duygularını ve düĢüncelerini anlayabilmesidir (Çelik Kahraman, 2019; 

Genç, 2021). Roberts ve Strayer (1996) ile Uzmen (2001) tarafından belirtilen üzere, 

bireyler arası iletiĢimde duyguların paylaĢılması, bir kiĢi ve baĢka bir 8 kiĢi arasındaki 

etkileĢimin merkezinde yer almaktadır. Yüksel (2015) tarafından ifade edildiği üzere ise 

bir kiĢinin diğer bir kiĢinin fiziksel ve ruhsal durumunu, kendi öznel yargılarından 

bağımsız olarak algılayabilmesi önemlidir. Bu durum, baĢkasının ne hissettiğini anlama 

çabasının temel bir unsuru olarak kabul edilmektedir.  

Ġnsanlar önsezi yeteneklerini fark ettiklerinde ve duygularına, empati kurma 

yeteneklerine güvendiklerinde, bu aynı zamanda insanların çevreleriyle iletiĢim kurma 

Ģeklini de etkileyebilmektedir (Bandura ve ark., 2003). Empati yetisi, prososyal 

davranıĢların en önemli sosyoduygusal hareket ettirici faktörü olarak kabul 

edilmektedir. Bu doğrultuda; empati, prososyal davranıĢın temel sosyo-duygusal itici 

gücü olarak değerlendirilmektedir (Kumru ve ark., 2004). Bunun yanı sıra; empati asli 

bir nitelik olarak kabul edilmektedir. Dolayısıyla, prososyalliğin geliĢimi duygusal bir 

süreçtir ve biliĢsel geliĢim düzeyi ile yakından iliĢkilidir (Yıldız, 2021). Empati; 

arzuları, ihtiyaçları ve beklentileri fark edebilme yeteneğidir. Deneyimlerin 
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paylaĢılmasını teĢvik etmekte ve kiĢiler arası prososyal davranıĢları desteklemektedir 

(Beyaz, 2021).  

Empatik tepkilerin genellikle prososyal davranıĢlardan önce geldiği düĢünülmektedir. 

BaĢka bir deyiĢle; empatiye eğilimli olmak, yardım etme ve prososyal davranıĢları 

yönlendirme eğiliminde olmayı içerebilmektedir (Salıkutluk, 2017). 

2.3.1.3. Sempati  

Sempati kavramı, sık sık empati ile karıĢtırılan bir kavramdır Empati ve sempati 

duyguları, prososyal davranıĢlarda bulunmayı kolaylaĢtırmaktadır (Bağcı, 2015). Bu 

kavramlar arasında çok küçük farklar vardır. Sempati, baĢka bir kiĢinin duygusal 

durumunu, onunla paylaĢarak ve Ģefkat göstererek anlama halidir (Özbek, 2005). 

Sempati durumunda, kiĢi karĢısındakine duygusal olarak karĢılık vermelidir; ancak 

empatide duygudaĢlık zorunluluğu yoktur (Yıldız, 2021). Örneğin; sempati duyulan kiĢi 

acı çekiyorsa, acı; mutluluk hissediyorsa, mutluluk hissedilmekte ve bu durum, sempati 

duyan kiĢinin, sempati duyduğu kiĢilerle özdeĢleĢeceği anlamına gelmektedir. Özetle; 

kiĢinin baĢkalarına iyi davranmak ve fedakârlık yapmaktan zevk duymasını sağlayan 

duygu, sempatidir (Kasapoğlu, 2006). Sempati genellikle empatiden 

kaynaklanmaktadır; ancak aynı zamanda baĢkasının bakıĢ açısını almaktan da 

kaynaklanabilmektedir (Eisenberg ve ark., 2006).  

2.3.1.4. Perspektif Alma  

Perspektif alma, toplumsal hayatta insanların uyum içinde yaĢamasını sağlayan ve 

ahenk dengesine hizmet eden sosyal biliĢsel bir durumdur. Bunun yanı sıra; diğer 

insanları anlamada önemli bir beceri olarak kabul edilmektedir (Ayar, 2019). Perspektif 

almanın diğer kavramlardan farkı ise diğer bir kiĢinin bulunduğu duygusal duruma 

uyum sağlamaktır (Eisenberg, 2000).  

Perspektif alma, sempati ve empatinin ilk evre niteliğindedir. Ġlgili literatür 

incelendiğinde Ģu bulgulara ulaĢılmıĢtır: BaĢkalarının perspektifinden bakmanın, 

baĢkalarının düĢüncelerini anlama ve onların zorluklarına sempati duymada son derece 

önemli bir beceri olduğu belirtilmektedir (Eisenberg ve ark., 2014). Bu nedenle, 

prososyal davranıĢ sergileme sürecine de yardımcı olmaktadır (Carlo ve ark., 2003). 

BaĢkalarının bakıĢ açısını alma becerisi, sorun çözme, iĢ birliği ve yardımlaĢma 
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etkileĢimlerinde önemli bir yetenektir ve dolayısıyla prososyal davranıĢlar için 

önemlidir (Kumru ve ark., 2004). 

2.3.2. Prososyal DavranıĢı Etkileyen Etmenler 

2.3.2.1. Cinsiyet  

Türk Dil Kurumuna göre cinsiyet, bireye üreme iĢinde ayrı bir rol biçen ve erkekle 

diĢiyi ayırt etmeyi sağlayan yaradılıĢ özelliğidir. Prososyal davranıĢlarda, kız ve erkek 

çocukların içerisinde bulundukları çevrede değiĢik Ģekilde sosyalleĢmesi beklenir 

(Bağcı, 2015). Erkek ve kadınlara dayatılmıĢ olan cinsiyet kalıpları prososyal 

davranıĢların üzerinde de oldukça etkili olduğu görülmüĢtür (Çubukçu, 2019). Prososyal 

davranıĢ ile cinsiyet değiĢkeninin alan yazısı incelendiği birçok çalıĢma olduğu 

görülmektedir. Karaman, Tatlı ve Yavuzekinci (2017) iletiĢim derslerinin empati 

eğilimleri ve prososyal davranıĢlar üzerindeki etkisini incelemiĢ ve cinsiyet 

değiĢkenlerine göre prososyallik ölçeği puanlarının kız çocuklarında erkek çocuklarına 

göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Balçıkanlı ve Yıldıran (2018) yaptıkları 

araĢtırmada elit salon hokeyi oynayan sporcuların empati becerileri ile prososyal 

davranıĢlar arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢ ve prososyal davranıĢ ortalaması bir önceki 

çalıĢmada olduğu gibi kadın sporcularda erkek sporculardan daha fazla olduğu 

görülmüĢtür. 

2.3.2.2. ArkadaĢlık ĠliĢkileri  

ĠliĢki iki varlık arasındaki karĢılıklı ilgi, bağ, münasebet, temas anlamına gelmektedir 

(TDK, 2023) ArkadaĢlık ise kiĢinin bir ya da birden fazla kiĢiyle oluĢturduğu duygusal 

bağı kapsamaktadır (Gülay, 2009). 27 KiĢi ergenlik dönemindeki hayatında edindiği 

yakın arkadaĢlıklarla birlikte hayatı yaĢamaya değer görür (Atik ve ark.,  2014). Okulda 

edinilen arkadaĢlıklar, bireylerin sosyal hayatına dönük tüm davranıĢlarını ve 

hareketlerini etkiler. Ġnsanlar kurdukları arkadaĢlık iliĢkileri ile çevrede kaynaĢarak, 

karĢılıklı duygusal bir bağ oluĢtururlar, karĢılıklı yardımlaĢarak dostluk iliĢkilerini 

geliĢtirirler (Çakmak, 2005). Ergenin farklı yaĢtan ve cinsiyetten arkadaĢlıklar edinmesi, 

çevresini tanıması, kendini arkadaĢ grubunun bir parçası olarak görmesi, değerli 

hissetmesi kiĢinin sosyal geliĢimi için oldukça önemlidir (Uzamaz, 2000). Kısaca 

insanlar arkadaĢlık iliĢkileri kurarak kendi kiĢiliklerini de deneme, sınama fırsatı 

bulurlar ve bu sayede kendi kiĢiliklerinin geliĢtirirler (Tümerdem, 2007) 
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2.3.2.3. Mizaç  

Mizaç; çocuğun dıĢ dünyaya olan yaklaĢımını belirleyen doğuĢtan getirdiği duygu, 

davranıĢ ve dikkat süreçlerindeki kendine özgü durumlardır (ġahinoğlu, 2010). Yapılan 

araĢtırmalarda anne babadan çocuğa genetik olarak aktarılan mizaç özelliklerinin 

olduğu, anne babanın mizacının ve tutumunun çocuğun davranıĢları üzerinde etkili 

olduğu görülmektedir (Aytar ve ark., 2014; Genco Usta, Türkbay ve Cöngöloğlu, 

2012;). DavranıĢ geliĢimini etkileyen biyolojik faktörlerden mizaç, her bir çocukta 

birbirinden farklı ve özeldir. Çocuğun doğuĢtan getirdiği olumlu mizaç özellikleri aile 

ve çevrenin tutumu ile desteklendiğinde prososyal davranıĢlarda geliĢme görülmektedir 

(Artan ve Bayhan 2005). 

2.3.2.4. Çevre 

 Çocuğun ilk çevresini oluĢturan aile, davranıĢ geliĢiminde önemli etkiye sahiptir. 

Çocuk çevresinde gördüğü davranıĢları gözlemleyerek öğrenir. Çocuğun yaĢı ilerledikçe 

ailenin yanı sıra komĢu, akraba gibi yakın çevre, okul ve akranlar davranıĢ geliĢimine 

etki etmektedir (Eminoğlu, 2007). Bu süreçte yaĢantıların olumlu olması ile çocukta 

prososyal davranıĢlar sağlıklı bir Ģekilde geliĢmektedir (Anlıak ve Dinçer, 2006). Okul 

öncesi eğitim süreci ile birlikte çocuğun çevresi geniĢlemekte ve sosyal iliĢkileri 

artmaktadır. Olumsuz davranıĢları önleyici çalıĢmaların yapılabileceği okul öncesi 

eğitim ortamları çocuğun paylaĢmayı, iĢ birliğini, iletiĢim becerilerini içeren prososyal 

davranıĢ geliĢimine katkı sağlamaktadır (Bülbül, 2008). Çocuğun akranları ile iletiĢim 

içerisinde olması, oyun oynaması, kendi hakkını korumayı öğrenmesinin yanı sıra 

baĢkasının hak ve özgürlüklerine saygı duyarak olumlu iletiĢim sürdürmesini 

desteklemektedir (Günindi, 2008). Bu bağlamda çocuğun okul öncesi eğitim kurumuna 

devam etme süresi uzadıkça, prososyal davranıĢlarda artıĢ görülmektedir (IĢık, 2007).  

2.3.2.5. Eğitim 

 1960‟lı yılların sonlarına doğru, çocukların sosyal, duygusal ve davranıĢsal eğilimlerini 

etkilediği ve bunlara katkı sağladığının farkına varılmasıyla, ebeveynlere yönelik 

eğitimlerin ortaya çıktığı görülmektedir. Eğitim ile çocukların geliĢimlerine katkı 

sağlanması ve prososyal becerilerin en üst düzeye çıkması hedeflenmiĢtir. Bunun yanı 

sıra ebeveynlik açısından öz yeterliliği artırmaya yönelik içerikler sunulmuĢtur (Doyle, 

2017). Ebeveyn eğitimi, ebeveynlere çocuk davranıĢ yönetimi ilkelerini öğretmek ve 
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çocuklarının prososyal davranıĢlarının sıklığını artırmak ve antisosyal davranıĢlarının 

sıklığını azaltmak için beceri ve teknikleri geliĢtirmelerini kolaylaĢtırmakla ilgilidir. 

Ayrıca, ebeveyn eğitimi iyi iletiĢim stratejileri kazandırarak ve çocuklara pozitif yönde 

katkı sağlayarak ebeveyn çocuk iliĢkilerini güçlendirmeyi amaçlamaktadır. 

Ebeveynlerin ve birincil bakıcıların çocuğun sosyal geliĢimi üzerindeki etkisinin 

tanınması ile ebeveyn eğitimi, çocukluk ve ergenlikte meydana gelen duygusal ve 

davranıĢsal sorunların yanı sıra önleyici bir müdahale olarak da ortaya çıkmıĢtır. 

Ebeveynlere gerekli becerileri kazandırmak suretiyle, ebeveyn eğitimi çocukların 

duygusal ve davranıĢsal sorunlarını azaltmayı ve olumlu çocuk uyumunu teĢvik etmeyi 

amaçlamaktadır (Sharry ve Doyle, 2017). Sonuç olarak erken çocukluk dönemi, 

çocuğun bütüncül geliĢimi açısından bakıldığında kritik dönemler içermektedir. Sosyal 

geliĢimin içinde yer alan prososyal davranıĢ geliĢimi de erken yıllarda dikkate alınması 

gereken bir alandır. Çocuğun davranıĢını etkileyen bireysel ve çevresel faktörler sağlıklı 

bir Ģekilde yönetildiğinde, prososyal davranıĢların geliĢimini gözlemlemek mümkündür. 

2.3.3. Sporda Prososyal DavranıĢ 

Spor, sportmenlik, adalet, ekip çalıĢması gibi değerlerin benimsenmesinde önemli bir 

etken olmaktadır. Aynı zamanda, ahlaki çatıĢmaların çözümünde ve çözüm odaklı 

düĢünme yeteneğinin geliĢtirilmesinde de etkili bir araçtır. Sporcular, rekabet sırasında 

karĢılaĢtıkları sorunlara çözüm bulmak için stratejiler geliĢtirmekte, çeĢitli durumları 

analiz etmekte ve sorumluluk alma becerilerini artırmaktadırlar (Jang, 2013). Sporda 

prososyal davranıĢlar, takım arkadaĢını teĢvik etme, sakatlanan rakibe yardım etme gibi 

eylemleri kapsamaktadır (Kavussanu, 2006). Örnek olarak; rakibe saygı gösterme, 

hakeme saygılı olma veya takım arkadaĢlarına destek olma gibi davranıĢlar, sporcular 

arasında olumlu etkileĢimlerin oluĢmasına katkıda bulunmaktadır (Kavussanu ve 

Boardley, 2009).  

Spor disiplini, sosyal sorumluluk ilkelerini ve sportmenlik değerlerini içselleĢtirmeyi 

desteklemektedir. Bu bağlamda, sportmenlik, sporcuların etik davranıĢ kurallarını 

benimsemesini, rakiplerine ve diğer katılımcılara saygı göstermesini kapsayan bir tavır 

sergilemelerini öngörmektedir. Bu tutum, spor ortamında prososyal davranıĢların daha 

görünür hale gelmesine olanak tanımaktadır. Spor ortamı, prososyal davranıĢların 

sergilenmesi için elveriĢli bir alan sağlamaktadır.  
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Sportif faaliyetler, bu tür davranıĢların teĢvik edilmesine ve sporun kendine has sosyal 

normlarının benimsenmesine önemli katkılar sunmaktadır. Bu durum, sporun yalnızca 

rekabetçi bir faaliyet olmadığını, aynı zamanda sosyal etkileĢim ve olumlu davranıĢ 

biçimlerinin geliĢtirilmesi için bir araç olduğunu ortaya koymaktadır (Bar-Tal, 1976). 

Örneğin; spor etkinlikleri tipik olarak prososyal davranıĢların sergilendiği önemli 

alanlardan biridir. Özellikle futbol müsabakaları gibi büyük etkinlikler, taraftarların 

davranıĢlarının sergilendiği bir platform sunmakta ve prososyal eğilimlerin 

belirginleĢmesine zemin hazırlamaktadır. Taraftarların takımlarına olan desteği ve 

tezahüratları, genellikle prososyal davranıĢların bir göstergesi olarak kabul 

edilebilmektedir. Bu durum, takımlarının baĢarısız olduğu zamanlarda dahi takımlarına 

destek olma arzusuyla iliĢkilendirilebilmektedir; bu yaklaĢım da takımın moralini 

yüksek tutma ve oyuncuları cesaretlendirme amacını taĢımaktadır. Aynı zamanda, rakip 

takımın sakatlanan bir oyuncusuna duyulan üzüntü veya saygı, taraftarların empati ve 

insanlık duygularını sergilediğini göstermektedir. Oyun sahasından çıkan bir oyuncunun 

alkıĢlanması da prososyal davranıĢın bir yansımasıdır (Gano-Overway ve ark., 2009). 

 Spor ortamında prososyal davranıĢları etkileyen birçok faktör mevcuttur. Bireyin kiĢilik 

özellikleri, antrenörün, takım arkadaĢlarının, taraftarların ve genel ortamın etkisi, 

prososyal davranıĢların ortaya çıkmasında önemli bir role sahiptir. Bu alanda 

gerçekleĢtirilmiĢ araĢtırmalar, sporcuların davranıĢlarının antrenörleri, takım arkadaĢları 

ve genel takım ortamıyla iliĢkili olduğunu ortaya koymuĢtur (Bartholomew ve ark., 

2010).  

Bu doğrultuda; spor etkinlikleri, gençlerin ve çocukların sosyal becerilerini geliĢtirmek, 

prososyal davranıĢları sergilemek ve topluma karĢı olumlu davranıĢlarını pekiĢtirmek 

için önemli bir araç olarak kabul edilebilmektedir. Bu tür ortamlar, gençlere ekip 

çalıĢması, dayanıĢma ve etik değerleri benimsemeleri için değerli bir deneyim 

sunmaktadır. Çocuklar ve gençler, takım çalıĢması, iĢ birliği ve paylaĢım gibi prososyal 

davranıĢları öğrenmektedirler. Bunun yanı sıra; spor etkinlikleri sadece sporcular için 

değil, aynı zamanda seyirciler için de önemli bir öğrenme ve etkileĢim platformu 

sunmaktadır (Erbay, 2024). 
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2.3.4. Prososyallik ile Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

Alemdağ (2018), genç futbolcuların prososyal ve antisosyal davranıĢlarını bazı 

değiĢkenler açısından incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklem grubunu, Trabzon ilindeki 

amatör takımlarda futbol oynayan ve yaĢları 12 ile 17 arasında değiĢen 225 futbolcu 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonucunda, genç futbolcuların prososyal davranıĢlarının 

yüksek, antisosyal davranıĢlarının ise düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca, futbol 

oynama süresi arttıkça prososyal davranıĢ eğiliminin yükseldiği, antisosyal davranıĢ 

eğiliminin ise azaldığı belirlenmiĢtir. 

Balçıkanlı ve Yıldıran (2018), salon hokeyi sporcularının empatik beceri düzeyleri ile 

takım arkadaĢlarına ve rakiplerine yönelik prososyal davranıĢları arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma grubu, Salon Hokeyi Süper Ligi'nde yer alan sporculardan 

oluĢmaktadır. AraĢtırma sonucunda, kadın sporcuların erkek sporculara kıyasla daha 

yüksek empatik beceri düzeyine sahip olduğu bulunmuĢ, ancak prososyal davranıĢlar 

açısından cinsiyetler arasında anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Eron ve Huesmann (1984), prososyal davranıĢların geliĢimini çocukluktan yetiĢkinliğe 

kadar izleyerek, bu süreçte saldırgan davranıĢların geliĢimi ile karĢılaĢtırmalı olarak 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma, sekiz yaĢında ilk kez değerlendirilen 800 çocuk üzerinde 

yürütülmüĢ ve 22 yıl boyunca takip edilmiĢtir. AraĢtırmacılar, prososyal davranıĢlar ile 

saldırganlığın hem uzun vadede hem de eĢ zamanlı olarak birbirleriyle iliĢkili olduğunu 

ve tek bir davranıĢ boyutunun karĢıt uçlarını temsil ettiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca, her 

iki davranıĢ biçiminin de zaman içinde kararlı olduğu ve ebeveyn-çocuk iliĢkilerinin 

kalitesiyle doğrudan bağlantılı olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Kavussanu ve ark., (2006), futbol takımlarında gözlemlenen prososyal ve antisosyal 

davranıĢların sıklığını, bu davranıĢların yaĢa bağlı farklılıklarını ve motivasyon 

değiĢkenleriyle iliĢkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırma grubu, 13-17 yaĢ aralığında yer alan 

ergen futbolculardan oluĢmaktadır. Her yaĢ grubundan sekiz takım oluĢturulmuĢ, maçlar 

sırasında video kayıtları alınmıĢ ve maç sonrası anketler doldurulmuĢtur. Video 

kayıtları, iki gözlemci tarafından yalnızca grup düzeyinde analiz edilmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, antisosyal davranıĢlar prososyal davranıĢlara kıyasla daha sık 

gözlemlenmiĢtir. Ayrıca, bu davranıĢların yaĢ gruplarına göre farklılık gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. 
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Hodge ve Gucciardi (2015), bağlamsal faktörler ile temel psikolojik ihtiyaçlar 

arasındaki iliĢkilerin sporda gözlemlenen prososyal ve antisosyal davranıĢlarla 

bağlantısını incelemiĢlerdir. AraĢtırmada, sporcuların antrenörleri ve takım 

arkadaĢlarıyla kurdukları iliĢkilerin özerklik, tatmin ve prososyal davranıĢlarla doğrudan 

iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca, bireyin ihtiyaçlarının karĢılanmasının hem 

doğrudan hem de dolaylı olarak sosyal ve prososyal davranıĢlarla iliĢkili olduğu 

belirlenmiĢtir. Buna karĢılık, ahlaki ayrıĢtırmanın doğrudan ve dolaylı olarak antisosyal 

davranıĢlarla iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Rutten ve ark., (2007), genç sporcuların spor ortamında organize bir Ģekilde hareket 

etmelerinin antisosyal ve prososyal davranıĢlar üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. Çok 

düzeyli regresyon analizi sonuçları, antisosyal davranıĢlardaki varyansın %8'inin ve 

prososyal davranıĢlardaki varyansın %7'sinin spor ortamının özelliklerine bağlı 

olabileceğini göstermiĢtir. Sonuç olarak, sporcularıyla iyi iliĢkiler geliĢtiren 

antrenörlerin antisosyal davranıĢları azalttığı ve prososyal davranıĢları teĢvik ettiği 

belirlenmiĢtir. 

2.4. Doğal Karar Verme 

Doğal karar verme yaklaĢımı, insanların sahada karar almak için deneyimlerini nasıl 

kullandıklarını açıklayan bir yaklaĢımdır (Zsambok ve Klein, 1997). Doğal karar verme, 

sağlık, askeri, havacılık, spor, karmaĢık mühendislik ve yüksek güvenilirliğe sahip 

sanayi ortamları gibi örgütsel bağlamlarda uygulanmaktadır. Bu bağlamlar genellikle 

risk ve belirsizlikle dolu olan yerlerdir (Gore ve ark., 2015). ġimdiye kadar, askeri saha 

komutanlığı, yangınla mücadele ve ticari stratejik planlama gibi çeĢitli durumlarda 

doğal karar verme yöntemleri baĢarıyla uygulanmıĢtır (Olsen, 2002). Doğal karar 

vermenin temel odak noktası, insan uzmanlarının zaman baskısı ve karmaĢıklık 

koĢullarında nasıl karar verdikleri, bilgilerini nasıl düzenledikleri ve kullandıklarıdır 

(Meso ve ark., 2002). 

Meso ve ark., (2002), doğal karar verme sürecinde; sorunun açık ve kesin bir Ģekilde 

ifade edilmesi, doğru soruların sorulması, takımların etkin kullanımı, bilginin 

düzenlenmesi, uzman sistemlerin kapsamının geniĢletilmesi ve vaka temelli muhakeme 

gibi hususlara daha fazla dikkat edilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca, doğal karar 
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vermede yaygın olarak kullanılan biliĢsel görev analizi yönteminin, iĢ bilgi yönetimine 

kolayca uyarlanabileceğini ifade etmiĢlerdir. 

Olsen (2002), doğal karar verme uzmanlarının ayrıntılı bilgileri bellekten 

hatırlamalarına ve eksik veya belirsiz bilgilerin bulunduğu durumlarda olası sonuçları 

genelleĢtirip benzetim yapmalarına olanak sağlayan Ģemalar veya zihinsel çerçevelere 

güvendiklerini ifade etmiĢtir. Ayrıca, doğal karar verme uzmanlarının çalıĢma belleğini 

koruyarak, ruhsal gerilim altında karar tepki sürelerini ve son teslim tarihlerini kısaltan 

ilkörnek durumlar tasarladıklarını belirtmiĢtir. 

2.4.1. Doğal Karar Verme Tarihsel GeliĢimi  

1980‟li yılların ikinci yarısında ortaya ilk fikirleri konulan ve tartıĢmaya açılan doğal 

karar verme modeli, öncelikli olarak bir konferans dahilinde tartıĢılmasına karĢın, kısa 

bir zaman dilimi içerisinde askeri ve siyasi alanda da geniĢ çevrelerce dikkati çekmiĢtir. 

Özellikle de ABD ordusuna bağlı Army Research Institute for the Behavioral and Social 

Sciences tarafından önemsenen doğal karar verme modeli, ilerleyen zaman dilimi 

içerisinde, askeri alanlarda, zorlu Ģartlarda bireylerin hangi konuda, nasıl karar 

vereceklerinin belirlenmesi adına önemli bir yönlendirici husus olmuĢtur. 1988 yılında 

ABD Deniz Kuvvetleri‟nin doğal karar verme modeline dair araĢtırmaları gündeme 

alması, modelin bilimsel olduğu kadar pratikteki değerini de arttırmıĢtır (Schraagen, 

Klein ve Hoffman, 2008). Lipshitz (1993) doğal karar verme konusunda, 1989 yılında 

düzenlenen bir baĢka konferansta dile getirdiği karar verme yaklaĢımlarını geliĢtirmiĢ ve 

gerçekçilik temelinde bir yaklaĢım ortaya koymuĢtur. O‟nun yaklaĢımlarına göre doğal 

karar verme, çevresel Ģartların, anlık olarak bireyi Ģekillendirdiği, ancak bireyin, genel 

anlamdaki tecrübesi ile doğal olarak en doğru ya da doğruya en yakın kararı verebilecek 

durumda olacaktır (Klein, 2008). Öte yandan Klein‟ın (1993) “Recognition-Primed 

Decision (RPD)” adını verdiği karar verme modeli doğal karar verme modelinin öncüsü 

olarak değerlendirilmektedir. Klein‟ın yaklaĢımında, belirli bir konuda uzmanlaĢmıĢ ya 

da zorlu Ģartlar altında hareket etme ve karar verme becerisi geliĢmiĢ bireyler için zorlu 

süreçler herhangi bir sorun teĢkil etmemektedir. Çünkü daha önceki süreçlerde elde 

edilmiĢ olan tecrübeler, bireyin nitelikli karar verebilmesi konusunda tetikleyici birer 

unsur olmaktadır. Benzer bir durum doğal karar verme modeli içerisinde söz konusu 

olmaktadır ve bireyler karar verme konusunda tecrübe kazandıkça, durumların artan 
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zorluk derecesi karar verme konusunda büyük bir engel teĢkil etmemeye baĢlamaktadır 

(Gore ve ark., 2015). 

Öte yandan Crandall, Klein ve Hoffman‟ın (2006) doğal karar verme modeline dair 

yaklaĢımı, sürecin belirleyicilerinden biri olmuĢtur. Buna göre araĢtırmacılar, doğal 

karar verme modelinin öngördüğü ölçüde, karar verme konusunda yeterli tecrübesi 

bulunmayan bireylerin eğitilebileceklerini ve bu sayede de gelecekteki zorlu süreçlerde 

karar alma konusunda kapasitelerinin arttırılacağını belirtmiĢlerdir. YaklaĢımlarının 

temelinde, zorlukların ana göre değiĢiklik göstermesine karĢın, bireylerin bu konuda 

zihinsel ve psikolojik olarak hazırlıklarının mümkün olabileceği yönündedir. Aksi 

takdirde, herhangi bir Ģekilde önceden bilgilendirilmeyen ve yönlendirilmeyen bireyler, 

belki de en kolay anlarda bile, basit kararları alma konusunda zorluklar 

yaĢayabileceklerdir (Schraagen ve ark., 2008).  

Konu üzerinde önemli araĢtırmaları ve tespitleri bulunan Klein (2008), doğal karar 

verme modeli için tecrübeli ve uzman birey vurgusunu ön plana çıkarmaktadır. Klein‟ın 

yaklaĢımlarının temelinde, tecrübeli bir kiĢinin olay örgüsü algısının yüksekliği 

bulunmaktadır. Özellikle siyaset, askeriye ve ekonomi alanlarında kritik karar alma 

mekanizmaları içerisinde yer alan, en önemlisi, büyük ölçekli sorumlulukları bulunan 

bireyler, karar alma süreçleri içerisinde daha net ve daha az vakit kaybı dahilinde 

düĢünmekte, analiz etmekte ve karar vermektedirler. Çünkü Klein için tecrübeli 

bireyler, kararları alırken daha önce karĢılaĢtıkları sorunların benzerlerine dair bir 

algılama içerisindedirler ve bu algılamanın dahilinde, herhangi bir yeni sorun ya da 

tehdit konusunda güçlü bir öngörü oluĢturabilmektedir (Klein, 2008). Bir baĢka deyiĢle, 

Klein‟ın bakıĢ açısına göre bireylerin zorlu Ģartlar altında, doğal bir Ģekilde karar 

vermeleri bir öncül eğitim ve yönlendirme ile mümkün olabileceği gibi bu süre zarfında 

edinilen tecrübelerin hemen hepsi, bireyin algılarını kuvvetlendirmekte ve onu bir 

sonraki aĢamada muhtemel karĢılaĢabileceği sorunlara ve tehditlere karĢı hazırlıklı hale 

getirmektedir 

2.4.2. Doğal Karar Verme Modeli 

Karar verme modelleri, genel olarak bireylerin yaklaĢımları temelinde ele alınmakta ve 

çevresel unsurlar dikkatli bir Ģekilde irdelenmektedir. Genellikle birçok karar verme 

modelinde ortam ve genel olarak Ģartlar büyük önem taĢımakla birlikte kimi karar 
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verme süreçlerinde bireyin kendisinin ortama dair algısı çok daha fazla önem arz 

etmektedir. Bu unsurların hemen hepsinin bir arada değerlendirildiği karar verme 

modelleri açısından hedef, özellikle zorlu Ģartlar altında süreçlerin nasıl iĢlediğinin 

incelenmesidir. Söz konusu zorlu Ģartlar altında karar vermenin incelendiği önemli 

modellerden biri olan doğal karar verme modeli, anlık olarak verilecek olan reflekslerin 

ve tepkilerin değerlendirilmesine dayanmaktadır. Modelde, genel olarak ön plana çıkan 

husus, çevresel Ģartların da etkisi ile giderek zorlu hale gelen karar verme aĢamasında, 

ciddi bir baskı altında bulunan bireyin, konuyu, Ģartları ve karar verme davranıĢını nasıl 

değerlendirdiği incelenmektedir.  

Doğal karar verme modelinde eğilim, bireylerin tasarlayarak konuları değerlendirmesi 

ile ilintili değil, daha çok bireylerin anlık olarak karar verme konusunda nasıl bir 

düĢünce ve duygu yapısına sahip olduklarını göstermektedir (Ertem ve Kılınç, 2018). 

Doğal karar verme modelinde bireyler, çevrelerinde yaĢanan olayları nasıl 

değerlendirdikleri konusunda, dikkatli bir Ģekilde incelenmektedirler. Bu inceleme, 

bireylerin zorlukları ve anlık olarak karar vermeleri gerektiğinde, bu karar verme 

davranıĢını nasıl bir duygu ile karĢıladıklarını araĢtırmaktadır. Çünkü anlık olarak 

bireylerin geliĢtirdiği yaklaĢımlar, çevrelerindeki olayların negatiflik ve pozitiflik 

durumuna göre değiĢkenlik gösterirken, bireylerin bu süreci agresiflikten sakinliğe 

uzanan bir silsilede, hangi Ģekilde karĢıladıklarının ve karar verdiklerinin 

değerlendirilmesi, karar verme modellerinin geneli açısından önem taĢımaktadır (Jazby, 

2014). Burada, doğal karar verme modelinin, diğer karar verme modelleri için de bir 

yönlendiriciliğinin bulunduğunu ve buna istinaden de bireylerin karar verme 

konusundaki eğilimleri anlama açısından son derece nitelikli bilgileri ortaya 

çıkarabileceğini görmek mümkündür.  
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2.4.3. Doğal Karar Vermenin Özellikleri  

Cannon-Bowers ve Bell (1997), doğal karar vermenin karar vericileri aĢağıdaki altı 

özellikle nitelediğini belirtmiĢtir: 

Esneklik: Belirsiz, hızla değiĢen ve karmaĢık ortamlarla baĢa çıkabilme niteliği, 

Hızlılık: Ciddi sonuçlar karĢısında hızlı karar verebilme yeteneği, 

Direngenlik: BaĢarımda (performansta) bozulma olmadan, yüksek ruhsal gerilimli 

koĢullar altında çalıĢabilme kapasitesi, 

Uyarlanabilirlik: Sürekli bir strateji değerlendirme ve değiĢtirme/ayarlama 

(modülasyon) sürecine dâhil olabilme becerisi, 

Risk alabilirlik: Karar verirken risk değerlendirmesini etkili bir Ģekilde yaparak, bilgi ve 

deneyimlerini kullanarak daha yüksek risk seviyelerini yönetebilme yetkinliği, 

Doğruluk: Karar verme sürecinde oluĢan ruhsal gerilim, zaman baskısı, risk seviyeleri 

ve karmaĢıklığa rağmen mümkün olduğunca doğru çözümler sunabilme becerisi. 

Klein ve Klinger (1991), doğal karar vermenin özelliklerini on madde halinde 

sıralamıĢtır: 

 Eksik tanımlanmıĢ hedefler ve iyi yapılandırılmamıĢ görevler, 

 Belirsizlik, anlam bulanıklığı ve eksik veri, 

 DeğiĢen ve rekabet eden hedefler, 

 Devimsel ve sürekli değiĢen koĢullar, 

 Eylem/geri bildirim döngüleri, 

 Zaman baskısı, 

 Yüksek risk, 

 Karar sürecine etki eden çok sayıda kiĢi (bireysel karar vermenin aksine), 

 Örgütsel hedefler ve kurallar, 

 Deneyimli karar vericiler. 
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Cannon-Bowers ve ark., (1996), doğal karar verme üzerine yaptıkları araĢtırmalar 

sonucunda, bu sürecin aĢağıdaki ek unsurları içerdiğini öne sürmüĢtür: 

 Çoklu hedefler, 

 Kararın karmaĢıklığı, 

 Karar vericinin kullanabileceği bilgi miktarı, 

 Karar vericinin uzmanlık düzeyi. 

Ayrıca, Cannon-Bowers ve ark., (1996), doğal karar vermenin özelliklerini üç temel 

kategori altında sınıflandırmıĢtır: 

 Karar (görev/konu) ile ilgili özellikler, 

 Karar vericiye ait özellikler, 

 Çevresel faktörler. 

Bu bağlamda, karar vericinin kullanabileceği bilgi miktarı ve zaman baskısı, çevresel 

faktörler arasında yer almaktadır. 

Lipshitz ve ark., (2001), doğal karar vermenin, insanların kendileri için anlamlı ve 

tanıdık olan gerçek dünya bağlamlarında nasıl kararlar aldıklarını anlamaya yönelik 

olduğunu belirtmiĢ ve sürecin beĢ temel özelliğini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

 Yetkin karar vericiler, 

 Durum-eylem eĢleĢtirme karar kuralları, 

 Bağlama bağlı resmî olmayan çerçeveleme, 

 Süreç odaklılık, 

 Deneyim temelli yönergeler. 

 2.4.4. Sporda Karar Verme 

 Karar verme süreci ile karar verme tutumları sosyoloji, psikoloji, coğrafya, siyasi 

bilimler gibi birçok bilim dalları tarafında incelenmektedir. Özellikle spor bilimleri 

alanında karar verme tutumlarının incelenmesi yadsınamaz bir öneme sahiptir. Bunun 

sebebi bireylerin karar verme süreçleriyle doğru orantılı olarak performanslarının 

değiĢiklik göstermesidir (Bar-Eli ve Raab 2006).  
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Sporcuların herhangi bir yarıĢma sırasında doğru çevresel bilgiler ile yanıltıcı bilgileri 

birbirinden ayırması son derece önemlidir. Bu kapsamda sporcuların karar vermeleri ile 

daha sonraları yapmıĢ oldukları eylemleri, sinyal ya da ses oranıyla iliĢkili olmaktadır 

(Stein 2016). Sporda biliĢsel karar verme süreçleri temelde üç kategoride tutum ile 

açıklanabilmektedir. Bunlar; becerilere dayalı tutumlar, kurallara dayalı tutumlar ve 

bilgiye dayalı tutumlardır (Newell ve ark 2004). Sporcuların becerilerine dayalı olan 

kararlar genel olarak duyusal performansları ve motor performanslarını kapsamaktadır. 

Bilinçli kontrol olmadan herhangi bir eylemi etkili biçimlerde yapan bir sporcu, ani 

zamanlarda topun geliĢ Ģekline göre vücut pozisyonunu değiĢtirerek uygun atıĢı 

yapabilmesi örnek olarak verilebilmektedir (IĢık ve ark., 2022).  

Sporda karar verme sürecinin standart bir tipi olmamakla birlikte, genel olarak bazı 

belirgin özelliklerinden bahsedilebilir. Bu özelliklerden biri, sporda karar vermenin 

doğal olmasıdır. Sporda, bir oyuncunun maç sırasında karĢılaĢtığı çeĢitli görevlerle 

birlikte potansiyel tercih sayısının geniĢ olması önemlidir. Örneğin, bir futbolcu sahaya 

çıktığında, kararlarını, sorumluluklarını ve yaratıcılığını özgürce kullanmak isterse, 

bunları önceden öğrenilmiĢ hazır reçetelere dayanarak yapmaz; aksine, oyun içinde 

beklenmedik ve önceden hazırlanmamıĢ durumlarda karar vermeye zorlanır.  

Ġkinci olarak, spor ortamlarında alınan kararların çoğu dinamik bir özellik taĢır; bu 

durum, spor ortamlarının zaman içinde değiĢen dıĢ etkenlerden etkilenmesinden 

kaynaklanmaktadır. Bu dinamik yapı nedeniyle, sporcuların bilgi üretme kapasitelerine 

ihtiyaç duymaktadırlar. Müsabaka sırasında karĢılaĢılan dinamik durumlar genellikle 

karmaĢıktır ve sporcular bazen ilgisiz verilere ihtiyaç duyabilirler. Ayrıca, müsabaka 

sırasında bazı bilgilerin eriĢilemez hale gelmesi, sporcuların alternatif bilgilere 

yönelmesini gerektirebilir. 

 Üçüncü olarak Sportif etkinliklerde verilen kararlar genellikle açık davranıĢlar Ģeklinde 

gerçekleĢir ve genellikle yüksek derecede zaman baskısı altında alınır. Bu özellik, 

sporun dinamik karar verme yapısıyla ilgilidir. Sporcular tarafından gerçekleĢtirilen 

çoğu eylem, oyun sırasında açıkça gözlemlenebilir (Johnson, 2006). 

 Ancak, spor disiplinlerine bağlı olarak, karar verme sürecinde zaman kısıtlamaları 

farklılık gösterebilir. Golf ve yelken gibi spor dallarında genellikle zaman sınırlaması 

bulunmazken, top oyunları, takım sporları ve dövüĢ sporları gibi disiplinlerde karar 
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verme için zaman sınırlamaları söz konusu olabilir. Bu spor dallarında, oyuncuların ve 

takımların kararlarını hızlı ve etkili bir Ģekilde alması gerekebilir, çünkü oyunun akıĢı 

ve rakiplerin stratejileri anlık olarak değiĢebilir. Bu durum, karar verme sürecinin hızlı 

ve dinamik bir Ģekilde gerçekleĢmesini gerektirebilir, çünkü her an karĢılaĢılan 

durumlara uygun tepkiler vermek önemlidir. (Seiller, 1997, akt, Deryahanoğlu, 2014). 

 Rasmussen (1993) tarafından öne sürülen görüĢe göre, sporda biliĢsel karar verme 

süreci üç farklı türde karar verme davranıĢına dayanır. Bu üç tür davranıĢ Ģunlardır:  

1. Yetenek-tabanlı (Skill-based)  

2. Kural-tabanlı (Rule-based)  

3. Bilgi-tabanlı (Knowledge-based) Yetenek-tabanlı kararlar, duyusal-motor 

performansı içerir. 

2.4.5. Doğal Karar Verme ile Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

Kermarrec ve Bossard‟ın (2014) çalıĢması, uzman futbolcuların (savunma oyuncuları) 

tanıma temelli karar verme çerçevesine göre karar verme süreçlerinin tanımlanması ve 

doğal karar verme sürecinde göze çarpan durumsal özelliklerin kullanımı arasındaki 

iliĢkiyi incelemektedir. 

Reiter-Palmon ve diğerlerinin (2015) çalıĢması, sağlık hizmetlerinde eylem sonrası 

gözden geçirmelerin doğal karar verme sürecinde bir öğrenme biçimi olarak nasıl 

kullanılabileceğini ele almaktadır. AraĢtırmada, 17 hastanede 16 ay boyunca inceleme 

yapılmıĢ ve bu süre zarfında 226 düĢme olayı hakkında bilgi toplanmıĢtır. ÇalıĢma, 

hatalardan ders çıkarmak ve hasta düĢmelerini azaltmak amacıyla düĢme sonrası yapılan 

eylem sonrası gözden geçirmelere odaklanmıĢtır. Sonuçlar, zaman içinde görev ve eĢ 

güdüm hatalarında bir azalma ile, hastanın düĢmesinde etkili olan hata türlerinde 

değiĢim olduğunu göstermiĢtir. ÇalıĢmanın sonuç kısmında, sağlık hizmetlerinde 

özellikle hatalardan öğrenmeye yönelik doğal karar vermenin etkisi değerlendirilmiĢ ve 

kendi kendine yönlendirilen eylem sonrası gözden geçirmelerin zamanla hatalardan 

öğrenmeye yardımcı olabileceği belirtilmiĢtir. 

Macquet ve Fleurance‟ın (2007) çalıĢması, uzman tüytop (badminton) oyuncularının 

doğal karar verme süreçlerini incelemektedir. Bu çalıĢmada, oyuncuların aldığı 

kararların sıklıkla zaman baskısı altında alındığı ancak normal koĢullarda baĢarılı 
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sonuçlar doğurduğu ifade edilmiĢtir. ÇalıĢmaya, dört erkek uzman tüytop oyuncusu 

katılmıĢtır. AraĢtırmada, iki tür nitel veri toplanmıĢtır: yarıĢma maçları sırasında 

gözlemlenen ve kaydedilen veriler ile oyuncularla yapılan yüzleĢme görüĢmelerinde 

elde edilen veriler. Yapılan tümevarım veri çözümlemesi sonucunda, bir vuruĢ dizisinde 

üç tür niyet ortaya çıkmıĢtır: vuruĢ dizisini sürdürmek, üstünlük elde etmek ve sayıyı 

bitirmek. 

Shattuck ve Miller‟in (2006) çalıĢması, uygulayıcıların karmaĢık alanlarda nasıl karar 

aldıklarıyla ilgilidir. ÇalıĢmada, doğal karar verme kuramlarının uygulayıcıların 

karmaĢık alanlarda nasıl karar aldıklarını açıkladığı, ancak bu kuramların sistemdeki 

insana ait unsurlara odaklanma eğiliminde olduğu belirtilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında, 

doğal karar verme bakıĢ açısının bilimsel unsurları da karmaĢık sistemlere dahil edecek 

Ģekilde geniĢletildiği ve "devimsel yerleĢik biliĢ çerçevesi" adı verilen bir çerçeve 

tanımlandığı ifade edilmiĢtir. 

Lefford ve Thompson‟ın (2018) çalıĢması, müzik çalıĢmaları için düzenlenmiĢ bir 

ortamda doğal karar vermenin uygulanması ve üst biliĢi gözlemleme yollarını 

araĢtırmaktadır. ÇalıĢmada, doğal karar vermenin yaratıcı çalıĢma, belirsizlik, risk ve 

açıkça tanımlanabilir hedeflerin eksikliği ile iliĢkili olarak ortaya çıktığı ve bir müzik 

yapımı sürecinde farklı uzmanları bir araya getirme gerekliliğinden dolayı müzik 

alanında da doğal karar vermenin önemli bir rol oynadığı belirtilmiĢtir. 
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3. MATERYAL VE METOD 

AraĢtırmanın bu bölümünde model, evren ve örneklemi, veri toplama araçları ve 

kullanılan istatistikî yöntemlere yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli  

ÇalıĢma nicel araĢtırma modeline göre düzenlenmiĢ olup, survey tarama yöntemi ve 

iliĢkisel model kullanılmıĢtır. Nicel araĢtırma modeli, mevcut duruma ve Ģartlara 

müdahale etmeden var olan durumu gözlemleyebilmek ve ölçmektir (Karasar, 2006). 

Bu araĢtırma modeli çok sayıda farklı ögeden oluĢan bir evrende, evren hakkında ortak 

genel bir yargıya ulaĢmak amacıyla, evrende bulunan bir grup üzerinde yapılan tarama 

düzenlemeleridir. Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin psikolojik sağlamlık ve 

prososyallik düzeyleri ile doğal karar verme becerileri arasındaki iliĢkinin tespiti ve 

bağımsız değiĢkenler arası karĢılaĢtırmaların yapıldığı bu araĢtırmada tarama modeli ve 

iliĢkisel model kullanılmıĢtır. 

3.2. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi  

AraĢtırma evrenini Kayseri Ġlinde MEB‟e bağlı resmi okullarda görev yapan 735 beden 

eğitimi ve spor öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise 2023-2024 

eğitim-öğretim yılı Millî Eğitim Bakanlığı‟na bağlı Kayseri Ġli ve Ġlçelerinde bulunan 

MEB‟e bağlı resmi okullarda aktif görev yapan beden eğitimi ve spor öğretmeninden 

tesadüfi yöntemle seçilmiĢ 416 birey oluĢturmaktadır.  

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada katılımcılara yaptırılacak olan anketlerin uygulanması esnasında 

araĢtırmacılar tarafından adayların her birine geniĢ bir zaman dilimi içerisinde,  acele 

edilmeden,  gerekli açıklamalar yapılarak uygulanmıĢtır. Öğretmenlere Google formlar 

üzerinden hazırlanmıĢ olan linkler gönderilmiĢ ve çalıĢmaya katılımları sağlanmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları 4 bölümden ve 42 sorudan oluĢmaktadır. 
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Birinci bölümde araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ sosyo demografik bilgi formu 

(Tablo 4.1), ikinci bölümde Smith ve ark., (2008) tarafından geliĢtirilmiĢ ve Doğan 

(2015) tarafından Türkçe‟ ye uyarlan „Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği‟, üçüncü 

bölümde Ayten ve Korkmaz (2019) tarafından geliĢtirilen Prososyallik Ölçeği‟, 

dördüncü ve son bölümde Sundu ve YaĢar (2020) tarafından geliĢtirilen „Doğal Karar 

Verme Ölçeği‟ kullanılmıĢtır.  

3.3.1. Sosyo Demografik Bilgi Formu  

ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin kiĢisel bilgilerinin elde edilmesi amacıyla 8 sorudan 

oluĢan sosyo demografik form uygulanmıĢtır. Formdaki sorular Ģu Ģekildedir; 

cinsiyetiniz, yaĢınız, görev yaptığınız yerleĢim yeri, mesleki kıdem yılınız, eğitim 

durumunuz, medeni durumunuz, aktif sporcu olma durumunuz, aktif sporcu iseniz 

branĢınız 

Tablo 3.1 Öğretmenlerin Sosyo Demografik Özellikleri 

 DeğiĢkenler N % 

Cinsiyet 
Erkek 298 71,6 

Kadın 118 28,4 

YaĢ 

22-28 50 12,0 

29-35 104 25,0 

36-42 145 34,9 

43-49 84 20,2 

50 yaĢ ve üzeri 33 7,9 

Görev Yeri 
ġehir merkezi 361 86,8 

Ġlçe 55 13,2 

Mesleki Kıdem 

(Yıl) 

1-5 yıl 50 12,0 

6-10 yıl 79 19,0 

11-15 yıl 142 34,1 

16-20 yıl 96 23,1 

21 yıl ve üzeri 49 11,8 

Eğitim Durumu 
Lisans 337 81,0 

Lisansüstü 79 19,0 

Medeni Durum 
Evli 297 71,4 

Bekar 119 28,6 

Aktif Sporcu Olma 

Durumu 

Evet 52 12,5 

Hayır 364 87,5 

Sporcu Olduğunuz BranĢ 
Bireysel sporlar 17 32,7 

Takım sporları 35 67,3 
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Tablodaki verilere göre, toplam 416 katılımcının %71,6'sı (298 kiĢi) erkek, %28,4'ü 

(118 kiĢi) kadındır. YaĢ dağılımında en yüksek oran %34,9 ile 36-42 yaĢ aralığındadır 

(145 kiĢi). Bunu %25 ile 29-35 yaĢ aralığı (104 kiĢi), %20,2 ile 43-49 yaĢ aralığı (84 

kiĢi), %12 ile 22-28 yaĢ aralığı (50 kiĢi) ve %7,9 ile 50 yaĢ ve üzeri (33 kiĢi) takip 

etmektedir. Görev yeri açısından katılımcıların büyük çoğunluğu %86,8‟i (361 kiĢi) 

Ģehir merkezinde görev yaparken, %13,2'si (55 kiĢi) ilçede görev yapmaktadır. Mesleki 

kıdem dağılımında en yüksek oran %34,1 ile 11-15 yıl kıdeme sahip olanlardır (142 

kiĢi). Bunu %23,1 ile 16-20 yıl (96 kiĢi), %19 ile 6-10 yıl (79 kiĢi), %12 ile 1-5 yıl (50 

kiĢi) ve %11,8 ile 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip olanlar (49 kiĢi) izlemektedir. Eğitim 

durumu incelendiğinde, katılımcıların %81'i (337 kiĢi) lisans mezunu, %19'u (79 kiĢi) 

lisansüstü eğitim mezunudur. Medeni durum açısından katılımcıların %71,4'ü (297 kiĢi) 

evli, %28,6'sı (119 kiĢi) bekardır. Aktif sporcu olma durumuna bakıldığında, 

katılımcıların sadece %12,5'i (52 kiĢi) aktif sporcu olduğunu belirtirken, %87,5'i (364 

kiĢi) aktif sporcu olmadığını belirtmiĢtir. Aktif sporcu olan 52 kiĢinin %67,3'ü (35 kiĢi) 

takım sporlarıyla, %32,7'si (17 kiĢi) bireysel sporlarla ilgilenmektedir. Bu veriler, 

çalıĢma grubunun ağırlıklı olarak erkek, orta yaĢlı, Ģehir merkezinde görev yapan, lisans 

mezunu, evli ve aktif sporcu olmayan bireylerden oluĢtuğunu göstermektedir. 

3.3.2. Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin psikolojik Sağlamlık düzeylerinin belirlenmesinde 

“Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği” kullanılacaktır. Ölçek Smith ve ark., (2008) 

tarafından geliĢtirilmiĢ ve Doğan (2015) tarafından Türkçe‟ ye uyarlanmıĢtır. 5‟ li likert 

tipi 6 maddeden oluĢan bu ölçek öz-bildirim Ģeklinde bir ölçme aracıdır. “Hiç uygun 

değil” (1), “uygun değil” (2), “biraz uygun” (3), uygun” (4), “tamamen uygun” (5) 

Ģeklinde puanlanmaktadır. Bu 6 maddenin 2, 4 ve 6. maddeleri tersten kodlanmaktadır, 

ancak puanlama anahtarında öncelikle çevrilmesi gerekmektedir. Bu iĢlemden sonra 

alınan yüksek puanlar yüksek düzeyde psikolojik sağlamlığa, düĢük puanlar ise düĢük 

düzeyde psikolojik sağlamlığı göstermektedir (Açıkgöz, 2016: 34). Ölçeğin iç tutarlık 

güvenirlik katsayısının .80 ile .91 arasında değiĢtiği, test tekrar test güvenirlik 

katsayısının ise, .62 ile .69 arasında olduğu tespit edilmiĢtir 
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3.3.3. Prososyallik Ölçeği 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin prososyallik düzeylerinin belirlenmesinde Ayten ve 

Korkmaz (2019) tarafından geliĢtirilen “Prososyallik Ölçeği” kullanılacaktır. 14 ile 56 

yaĢ aralığındaki bireylere yönelik geliĢtirilen Prososyallik Ölçeği 22 madde ve “yardım 

etme”, “hayırseverlik”, “fedakârlık (diğerkamlık)”, “bağıĢlama” ve “affetme” olmak 

üzere toplam beĢ boyuttan oluĢmaktadır. Ölçek 7‟li Likert tipi olarak geliĢtirilmiĢtir. 

Cronbach alfa güvenirlik katsayısı ölçeğin bütününde .91 olarak ölçülmüĢtür. 

3.3.4. Doğal Karar Verme Ölçeği  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin doğal karar verme düzeylerinin belirlenmesinde 

Sundu ve YaĢar (2020) tarafından geliĢtirilen „Doğal Karar Verme Ölçeği‟ 

kullanılacaktır. Anket formunda “5‟li Likert Ölçeği” kullanılmıĢtır. Güvenirlilik 

analizleri kapsamında iç tutarlılık, test-tekrar test, paralel test analizleri yapılmıĢtır. 

Ölçek geliĢtirme çalıĢmasında açıklayıcı faktör analizi kullanılmıĢ, kriter geçerliliği 

yapılmıĢ, madde ayırt edicilikleri belirlenmiĢ, paralel test yapılmıĢ ve Cronbach Alpha 

güvenirlik değeri (α=0.809) hesaplanmıĢtır. Analizler sonucunda, altı maddelik “Doğal 

Karar Verme Ölçeği” geliĢtirilmiĢtir. 

3.4. Verilerin Analizi 

Elde edilen veriler istatistik paket programı SPSS.29 programı aracılığıyla analiz 

edilmiĢtir. Adaylara iliĢkin kiĢisel bilgiler ve envanter toplam puanları ve faktör 

puanları frekans (f) ve yüzde (%) değerleri tespit edilerek verilmiĢtir. Ölçeklerden elde 

edilen puanlarının dağılımlarını belirlemek için Kolmogrov Smirnov ve Çarpıklık 

Basıklık değerleri incelenmiĢtir. Çarpıklık basıklık değerlerinin +/-2 aralığında olduğu 

tespit edilmiĢtir. Cooper (2018) bu değerlerin +/-2 aralığında yer almasının normallikten 

aĢırı sapmalar olmaması Ģeklinde yorumlamaktadır. Bu sonuçlara göre elde edilen 

verilerin karĢılaĢtırılması için parametrik test istatistikleri kullanılmıĢtır. Ölçeklerden 

alınan puanların ikili karĢılaĢtırılmasında bağımsız t testi kullanılırken, üç veya daha 

fazla değiĢkenin karĢılaĢtırılmasın tek yönlü varyans analizi Anova kullanılmıĢtır. Tek 

yönlü varyans analizi istatistiği sonucunda anlamlı farklılık tespit edilen alt boyutlarda 

ikili karĢılaĢtırma için homojen dağılım gösteren ve grup sayıların eĢit olmadığı ikili 

karĢılaĢtırmalarda kullanılan Lsd test istatistiği kullanılmıĢtır. Ölçeklerden elde edilen 
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puanların arasındaki iliĢkiyi ortaya koyabilmek için Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon analizi (r) uygulanmıĢtır. Anlamlılık değeri p<0.05 alınmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

55 

 

 

 

 

 

 

4. BULGULAR 

Tablo 4.1. Öğretmenlerin Psikolojik Sağlamlık, Prososyallik ve Doğal Karar Verme 

Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Betimsel Ġstatistiği  

Ölçek n Min. Max. X±SS Skewness Kurtosis 

Psikolojik 

Sağlamlık 

Toplam 

416 10,00 30,00 22,44±5,13 ,343 -1,013 

Yardım etme 416 18,00 42,00 
32,43±8,15 

-,186 -1,594 

Hayırseverlik 416 7,00 42,00 
24,59±7,91 

,280 -,022 

Fedakârlık 416 5,00 21,00 
13,91±3,48 

,423 -,065 

BağıĢlama 416 5,00 28,00 
18,47±4,42 

,310 ,410 

Affetme 416 3,00 21,00 
13,27±3,81 

,121 ,161 

Prososyallik 

Toplam 
416 67,00 154,00 103,02±20,16 ,916 ,162 

Doğal Karar 

Verme Toplam 
416 7,00 30,00 20,73±4,37 -,030 ,400 

 

Tablo 4.1. incelendiğinde beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin ortalama ve standart 

sapmalarının; psikolojik sağlamlık toplam 22,44±5,13, prososyallik ölçeği alt 

boyutlarından yardım etme 32,43±8,15, hayırseverlik 24,59±7,9, fedakârlık 13,91±3,48, 

bağıĢlama 18,47±4,42, affetme 13,27±3,81, prososyallik toplam 103,02±20,16 ve doğal 

karar verme toplam 20,73±4,37 olduğu tespit edilmiĢtir. Elde edilen verilere göre beden 

eğitimi ve spor öğretmenlerinin psikolojik sağlamlık, prososyallik ve doğal karar verme 

düzeylerinin ortalama değerin üzerinde olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 4.2. Öğretmenlerin Cinsiyetlerine Göre Psikolojik Sağlamlık Ölçeği Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması  

Ölçek Cinsiyet n X±Sd t p 

Psikolojik Sağlamlık 

Toplam 

Erkek 298 22,63±5,11 
1,259 ,209 

Kadın 118 21,93±5,17 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.2‟te, psikolojik sağlamlık ölçeği için erkek ve kadınlar arasındaki farklılık 

incelenmiĢtir. Erkeklerin ortalama puanı 22,63±5,11, kadınların ise 21,93±5,17 olarak 

hesaplanmıĢtır; t-değeri 1,259 ve p-değeri 0,209'dur. P-değeri 0,05'ten büyük olduğu 

için, erkekler ve kadınlar arasında psikolojik sağlamlık puanları açısından anlamlı bir 

fark olmadığı tespit edilmiĢtir (p>0,05). Cinsiyetin psikolojik sağlamlık düzeyleri 

üzerinde etkisinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 4.3. Öğretmenlerin YaĢlarına Göre Psikolojik Sağlamlık Ölçeği Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması  

Ölçek YaĢ n X±SS f p Fark(Lsd) 

Psikolojik 

Sağlamlık 

Toplam 

22-28
a 

50 22,94±4,41 

1,232 ,297 - 

29-35
b 

104 22,84±5,29 

36-42
c 

145 22,68±5,51 

43-49
d 

84 21,60±4,46 

50 yaĢ ve 

üzeri
e 33 21,45±5,40 

            
*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.3. incelendiğinde farklı yaĢ gruplarındaki katılımcıların psikolojik sağlamlık 

puanları karĢılaĢtırılmıĢtır. YaĢ gruplarının ortalama puanları sırasıyla Ģu Ģekildedir; 22-

28 yaĢ: 22,94±4,41, 29-35 yaĢ: 22,84±5,29, 36-42 yaĢ: 22,68±5,51, 43-49 yaĢ: 

21,60±4,46, 50 yaĢ ve üzeri: 21,45±5,40. Anova testi sonucunda f-değeri 1,232 ve p-

değeri 0,297 bulunmuĢtur. Bu p-değeri 0,05'ten büyük olduğu için, yaĢ grupları arasında 

psikolojik sağlamlık puanları açısından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (p>0,05). YaĢın 

psikolojik sağlamlık düzeyleri üzerinde belirgin bir etkisi olmadığı söylenebilir.  
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Tablo 4.4. Öğretmenlerin Görev Yeri DeğiĢkenine Göre Psikolojik Sağlamlık Ölçeği 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması  

Ölçek Görev Yeri n X±SS t p 

Psikolojik 

Sağlamlık Toplam 

ġehir merkezi 361 22,50±5,17 
,675 ,483 

Ġlçe 55 22,00±4,87 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.4‟te, psikolojik sağlamlık ölçeği için Ģehir merkezi ve ilçede görev yapan 

katılımcılar arasındaki farklılaĢma incelenmiĢtir. ġehir merkezinde çalıĢanların ortalama 

puanı 22,50±5,17, ilçe çalıĢanlarının ise 22,00±4,87 olarak hesaplanmıĢtır, t-değeri 

0,675 ve p-değeri 0,483'tür. Bu p-değeri 0,05'ten büyük olduğu için, Ģehir merkezi ve 

ilçe arasında psikolojik sağlamlık toplam puanları açısından anlamlı bir fark olmadığı 

sonucuna varılmıĢtır (p>0,05). Görev yerinin psikolojik sağlamlık düzeyleri üzerinde bir 

etkisinin olmadığı söylenilebilir. 

Tablo 4.5. Öğretmenlerin Mesleki Kıdemlerine (Yıl) Göre Psikolojik Sağlamlık Ölçeği 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması  

Ölçek Yıl n    X±SS f p Fark(Lsd) 

Psikolojik 

Sağlamlık 

Toplam 

1-5
a 

50 21,12±3,79 

2,347 ,054 - 

6-10
b 

79 23,56±5,43 

11-15
c 

142 22,70±5,51 

16-20
d 

96 22,29±4,87 

21 yıl ve 

üzeri
e 49 21,47±4,88 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.5. incelendiğinde, psikolojik sağlamlık ölçeği için katılımcıların çalıĢma 

yıllarına göre psikolojik sağlamlık puanlarını karĢılaĢtırılmıĢtır. Farklı yıl gruplarının 

ortalama puanları Ģu Ģekildedir; 1-5 yıl: 21,12±3,79, 6-10 yıl: 23,56±5,43, 11-15 yıl: 

22,70±5,51, 16-20 yıl: 22,29±4,87, 21 yıl ve üzeri: 21,47±4,88. Anova testi sonucunda 

f-değeri 2,347 ve p-değeri 0,054 bulunmuĢtur. P-değeri 0,05'e çok yakın olduğundan, bu 

sonuç anlamlılık sınırında yer almaktadır ve çalıĢma yılı ile psikolojik sağlamlık 

arasında nispeten anlamlı farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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Tablo 4.6. Öğretmenlerin Eğitim Durumlarına Göre Psikolojik Sağlamlık Ölçeği 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması  

Ölçek 
Eğitim 

Durumu 
n X±SS t p 

Psikolojik Sağlamlık 

Toplam 

Lisans 337 22,50±5,25 
,520 ,603 

Lisansüstü 79 22,16±4,60 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.6‟de psikolojik sağlamlık ölçeği için lisans ve lisansüstü eğitim durumundaki 

katılımcılar arasındaki farklılık incelenmiĢtir. Lisans düzeyindeki katılımcıların 

ortalama puanı 22,50±5,25, lisansüstü düzeyindeki katılımcıların ortalama puanı ise 

22,16±4,60 olarak hesaplanmıĢtır, t-değeri 0,520 ve p-değeri 0,603'tür. P-değeri 0,05'ten 

büyük olduğundan, lisans ve lisansüstü eğitim durumu arasında psikolojik sağlamlık 

açısından anlamlı bir fark bulunmadığı tespit edilmiĢtir (p>0,05). Eğitim durumunun 

psikolojik sağlamlık düzeyleri üzerinde belirgin bir etkisi bulunmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

Tablo 4.7. Öğretmenlerin Medeni Durumlarına Göre Psikolojik Sağlamlık Ölçeği 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması  

Ölçek 
Medeni 

Durum 
n X±SS t p 

Psikolojik Sağlamlık 

Toplam 

Evli 297 22,64±5,34 
,690 ,490 

Bekar 101 22,23±4,66 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.7‟de psikolojik sağlamlık ölçeği için evli ve bekar katılımcılar arasındaki 

farklılık incelenmiĢtir. Evli katılımcıların ortalama puanı 22,64±5,34, bekar 

katılımcıların ise 22,23±4,66 olarak hesaplanmıĢtır. t-değeri 0,690 ve p-değeri 0,490'dır. 

P-değeri 0,05'ten büyük olduğu için, evli ve bekar katılımcılar arasında psikolojik 

sağlamlık toplam puanları açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p>0,05). 

Medeni durumun psikolojik sağlamlık düzeyleri üzerinde belirgin bir etkisi olmadığı 

söylenebilir. 
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Tablo 4.8. Öğretmenlerin Aktif Sporcu Olma Durumlarına Göre Psikolojik Sağlamlık 

Ölçeği Puanlarının KarĢılaĢtırılması  

Ölçek 

Aktif Sporcu 

Olma 

Durumu 

n X±SS t p 

Psikolojik 

Sağlamlık Toplam 

Evet 52 24,63±5,09 
3,346 ,001** 

Hayır 364 22,12±5,07 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.8‟da aktif sporcu olma durumu ile psikolojik sağlamlık puanları arasındaki 

farklılık incelenmiĢtir. Aktif sporcu olan katılımcıların ortalama puanı 24,63±5,09, aktif 

sporcu olmayanların ise 22,12±5,07 olarak hesaplanmıĢtır. t-değeri 3,346 ve p-değeri 

0,001'dir. Bu sonuçlar, aktif spor yapan bireylerin psikolojik sağlamlık düzeylerinin, 

spor yapmayan bireylere göre anlamlı derecede daha yüksek olduğunu göstermektedir 

(p<0,05). Aktif spor yapmanın, bireylerin psikolojik sağlamlığı üzerinde olumlu bir 

etkisi olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.9. Aktif Sporcu Olan Öğretmenlerin BranĢlarına Göre Psikolojik Sağlamlık 

Ölçeği Puanlarının KarĢılaĢtırılması  

Ölçek BranĢ n X±SS t p 

Psikolojik 

Sağlamlık Toplam 

Bireysel 

sporlar 

17 
26,35±4,86 

1,730 ,090 

Takım sporları 35 23,80±5,05 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.10‟da psikolojik sağlamlık ölçeği için bireysel sporlar ve takım sporları yapan 

katılımcılar arasındaki farklılık incelenmiĢtir. Bireysel sporlar yapan katılımcıların 

ortalama puanı 26,35±4,86, takım sporları yapanların ise 23,80±5,05 olarak 

hesaplanmıĢtır. t-değeri 1,730 ve p-değeri 0,090'dır. P-değeri 0,05'ten büyük olduğu 

için, bireysel sporlar ve takım sporları yapan katılımcılar arasında psikolojik sağlamlık 

toplam puanları açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p>0,05). Spor branĢının 

psikolojik sağlamlık düzeyleri üzerinde belirgin bir etkisi olmadığı tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 4.10. Öğretmenlerin Cinsiyetlerine Göre Prososyallik Ölçeği Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması  

Ölçek Cinsiyet n X±Sd t p 

Yardım etme 
Erkek 298 32,57±8,46 

,126 ,899 
Kadın 118 32,45±7,74 

Hayırseverlik 
Erkek 298 23,64±7,81 

-2,430 ,015* 
Kadın 118 25,85±7,99 

Fedakârlık 
Erkek 298 13,99±3,34 

,413 ,676 
Kadın 118 13,83±3,71 

BağıĢlama 
Erkek 298 18,24±4,28 

-1,143 ,248 
Kadın 118 18,83±4,64 

Affetme 
Erkek 298 13,07±3,88 

-1,137 ,256 
Kadın 118 13,57±3,75 

Prososyallik Toplam 
Erkek 298 100,32±20,18 

-1,059 ,291 
Kadın 118 102,70±20,90 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.10‟de, cinsiyete göre prososyallik ölçeği alt boyutları (yardım etme, 

hayırseverlik, fedakârlık, bağıĢlama, affetme) ve prososyallik toplam puanları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Alt boyutlardan Yardım Etme: Erkeklerin ortalama puanı 32,57±8,46, 

kadınların ise 32,45±7,74 olarak hesaplanmıĢtır, t-değeri 0,126 ve p-değeri 0,899'dur. P-

değeri 0,05'ten büyük olduğu için, cinsiyetin yardım etme puanları üzerinde anlamlı bir 

etkisi olmadığı söylenebilir (p>0,05). Hayırseverlik: Erkeklerin ortalama puanı 

23,64±7,81, kadınların ise 25,85±7,99 olarak hesaplanmıĢtır, t-değeri-2,430 ve p-değeri 

0,015'tir. P-değeri 0,05'ten küçük olduğu için, cinsiyetler arasında hayırseverlik puanları 

açısından anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (p<0,05). Kadınlar, erkeklere göre anlamlı 

derecede daha yüksek hayırseverlik puanlarına sahiptir. Fedakârlık: Erkeklerin ortalama 

puanı 13,99±3,34, kadınların ise 13,83±3,71 olarak hesaplanmıĢtır, t-değeri 0,413 ve p-

değeri 0,676'dır. P-değeri 0,05'ten büyük olduğu için, cinsiyetin fedakârlık puanları 

üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığı söylenebilir (p>0,05). BağıĢlama: Erkeklerin 

ortalama puanı 18,24±4,28, kadınların ise 18,83±4,64 olarak hesaplanmıĢtır, t-değeri-

1,143 ve p-değeri 0,248'dir. P-değeri 0,05'ten büyük olduğu için, cinsiyetin bağıĢlama 

puanları üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığı söylenebilir (p>0,05). Affetme: Erkeklerin 

ortalama puanı 13,07±3,88, kadınların ise 13,57±3,75 olarak hesaplanmıĢtır, t-değeri-

1,137 ve p-değeri 0,256'dır. P-değeri 0,05'ten büyük olduğu için, cinsiyetin affetme 

puanları üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığı söylenebilir (p>0,05). Prososyallik 

Toplam: Erkeklerin ortalama puanı 100,32±20,18, kadınların ise 102,70±20,90 olarak 
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hesaplanmıĢtır. t-değeri-1,059 ve p-değeri 0,291'dir. P-değeri 0,05'ten büyük olduğu 

için, cinsiyetin prososyallik toplam puanları üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığı 

söylenebilir (p>0,05). Özetle, cinsiyetin sadece hayırseverlik üzerinde anlamlı bir etkisi 

olduğu, diğer prososyal davranıĢlar ve prososyallik toplamı açısından ise anlamlı bir 

fark bulunmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Tablo 4.11. Öğretmenlerin YaĢlarına Göre Prososyallik Ölçeği Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması  

Ölçek YaĢ    n    X±SS f p Fark(Lsd) 

Yardım etme 

22-28
a 

50 33,58±7,36 

7,439 ,000** 

a>d 

a>e 

b>e 

c>d 

c>e 

d>e 

29-35
b 

104 32,57±8,77 

36-42
c 

145 34,81±7,66 

43-49
d 

84 30,35±7,77 

50 yaĢ ve üzeri
e 

33 26,38±6,11 

Hayırseverlik 

22-28
a 

50 24,13±7,73 

,547 ,701 - 

29-35
b 

104 25,74±9,85 

36-42
c 

145 24,29±8,10 

43-49
d
 84 24,00±6,61 

50 yaĢ ve üzeri
e
 33 24,63±3,15 

Fedakârlık 

22-28
a 

50 13,82±4,11 

3,050 ,017* 
b>e 

c>e 

29-35
b 

104 13,77±3,49 

36-42
c 

145 14,66±3,65 

43-49
d 

84 13,61±3,23 

50 yaĢ ve üzeri
e 

33 12,13±0,61 

BağıĢlama 

22-28
a
 50 18,89±5,00 

1,589 ,177 - 

29-35
b
 104 18,24±5,52 

36-42
c
 145 19,21±4,06 

43-49
d
 84 17,76±3,79 

50 yaĢ ve üzeri
e
 33 17,50±2,34 

Affetme 

22-28
a
 50 12,55±3,85 

4,734 ,001* 

a<c 

b>d 

d<c 

29-35
b
 104 13,66±4,30 

36-42
c
 145 14,20±3,69 

43-49
d
 84 11,80±3,47 

50 yaĢ ve üzeri
e
 33 13,25±2,38 

Prososyallik Toplam 

22-28
a
 50 101,50±19,56 

3,371 

 
,010* 

 
c>d 

c>e 

29-35
b
 104 100,71±25,71 

36-42
c
 145 105,08±18,68 

43-49
d
 84 96,48±17,04 

50 yaĢ ve üzeri
e
 33 94,67±13,56 

*p<0,05, **p<0,001 
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Tablo 4.11‟de, yaĢ gruplarına göre prososyallik ölçeği alt boyutları karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Yardım Etme: YaĢ grupları arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir p=0,000 (p<0,05). 

YaĢ gruplarının yardım etme ortalamaları sırasıyla: 22-28 yaĢ: 33,58±7,36, 29-35 yaĢ: 

32,57±8,77, 36-42 yaĢ: 34,81±7,66, 43-49 yaĢ: 30,35±7,77, 50 yaĢ ve üzeri: 26,38±6,11 

Ģeklindedir. Lsd testi sonuçlarına göre, 22-28 yaĢ grubunun ortalama puanı, 43-49 yaĢ 

ve 50 yaĢ ve üzeri gruplarına göre; 29-35 yaĢ grubunun ortalama puanı 50 yaĢ ve üzeri 

grubuna göre; 36-42 yaĢ grubunun ortalama puanı 50 yaĢ ve üzeri grubuna göre; 43-49 

yaĢ grubunun ortalama puanı 50 yaĢ ve üzeri grubuna göre anlamlı derecede daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). Hayırseverlik: YaĢ grupları arasında anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır (p=0,701). YaĢ gruplarının hayırseverlik puanları üzerinde 

belirgin bir etkisi tespit edilememiĢtir (p>0,05) YaĢ gruplarının hayırseverlik 

ortalamaları sırasıyla: 22-28 yaĢ: 24,13±7,73, 29-35 yaĢ: 25,74±9,85, 36-42 yaĢ: 

24,29±8,10, 43-49 yaĢ: 24,00±6,61, 50 yaĢ ve üzeri: 24,63±3,15 Ģeklindedir. Fedakârlık: 

YaĢ grupları arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (p=0,017). YaĢ gruplarının 

fedakârlık ortalamaları sırasıyla: 22-28 yaĢ: 13,82±4,11, 29-35 yaĢ: 13,77±3,49, 36-42 

yaĢ: 14,66±3,65, 43-49 yaĢ: 13,61±3,23, 50 yaĢ ve üzeri: 12,13±0,61 Ģeklindedir. Lsd 

testi sonuçlarına göre, 29-35 yaĢ (b>e) ve 36-42 yaĢ (c>e) gruplarının, 50 yaĢ ve üzeri 

grup ile karĢılaĢtırıldığında anlamlı derecede daha yüksek fedakârlık düzeyine sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir(p<0,05). BağıĢlama: YaĢ grupları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır p=0,177 (p>0,05). Bu nedenle, yaĢ gruplarının bağıĢlama puanları 

üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığı söylenebilir. YaĢ gruplarının bağıĢlama ortalamaları 

sırasıyla: 22-28 yaĢ: 18,89±5,00, 29-35 yaĢ: 18,24±5,52, 36-42 yaĢ: 19,21±4,06, 43-49 

yaĢ: 17,76±3,79, 50 yaĢ ve üzeri: 17,50±2,34 Ģeklindedir. Affetme: YaĢ grupları 

arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir p=0,001 (p<0,05). YaĢ gruplarının affetme 

ortalamaları sırasıyla 22-28 yaĢ: 12,55±3,85, 29-35 yaĢ: 13,66±4,30, 36-42 yaĢ: 

14,20±3,69, 43-49 yaĢ: 11,80±3,47, 50 yaĢ ve üzeri: 13,25±2,38 Ģeklindedir. Lsd testi 

sonuçlarına göre, 22-28 yaĢ grubunun affetme puanı, 36-42 yaĢ grubuna göre anlamlı 

derecede daha düĢük(a<c), 43-49 yaĢ grubunun affetme puanı ise 29-35 ve 36-42 yaĢ 

grubuna göre anlamlı derecede daha düĢük seviyede olduğu bulunmuĢtur (d<c; b>d). 

Prososyallik Toplam: YaĢ grupları arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir p=0,010 

(p<0,05). YaĢ gruplarının prososyalik toplam ortalamaları sırasıyla 22-28 yaĢ: 

101,50±19,56, 29-35 yaĢ: 100,71±25,71, 36-42 yaĢ: 105,08±18,68, 43-49 yaĢ: 
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96,48±17,04, 50 yaĢ ve üzeri: 94,67±13,56 Ģeklindedir Lsd testi sonuçlarına göre, 36-42 

yaĢ grubunun prososyallik toplam puanı, 43-49 yaĢ grubu ve 50 yaĢ ve üzeri gruba göre 

anlamlı derecede daha yüksek (c>d; c>e), Özetle, yaĢ gruplarının etkisi özellikle yardım 

etme, fedakârlık, affetme ve prososyallik toplam puanları üzerinde anlamlı farklar 

yaratırken, hayırseverlik ve bağıĢlama üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir.  

Tablo 4.12. Öğretmenlerin Görev Yeri DeğiĢkenine Göre Prososyallik Ölçeği 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması  

Ölçek Görev Yeri n X±Sd t p 

Yardım etme 
ġehir merkezi 361 35,15±7,32 

13,921 ,000** 
Ġlçe 55 24,23±4,77 

Hayırseverlik 
ġehir merkezi 361 25,11±8,84 

1,701 ,090 
Ġlçe 55 23,11±4,48 

Fedakârlık 
ġehir merkezi 361 14,49±3,67 

4,025 ,000** 
Ġlçe 55 12,49±2,29 

BağıĢlama 
ġehir merkezi 361 19,41±4,69 

5,086 ,000** 
Ġlçe 55 16,25±2,41 

Affetme 
ġehir merkezi 361 13,52±4,34 

1,544 ,124 
Ġlçe 55 12,64±1,79 

Prososyallik Toplam 
ġehir merkezi 361 101,74±20,78 

1,914 ,030* 
Ġlçe 55 96,11±17,02 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.12‟te görev yeri (Ģehir merkezi ve ilçe) ile prososyallik ölçeği alt boyutları 

arasındaki farklar incelenmiĢtir. Yardım Etme: ġehir merkezinde çalıĢanların ortalama 

puanı 35,15±7,32, ilçede çalıĢanların ise 24,23±4,77 olarak hesaplanmıĢtır, t-değeri 

13,921 ve p-değeri 0,000'dır. P-değeri 0,05'ten küçük olduğu için, Ģehir merkezi ve ilçe 

arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). ġehir merkezinde çalıĢan 

öğretmenlerin yardım etme puanlarının anlamlı derecede daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Hayırseverlik: ġehir merkezinde çalıĢanların ortalama puanı 25,11±8,84, 

ilçede çalıĢanların ise 23,11±4,48 olarak hesaplanmıĢtır, t-değeri 1,701 ve p-değeri 

0,090'dır. P-değeri 0,05'ten büyük olduğu için, Ģehir merkezi ve ilçe arasında 
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hayırseverlik puanları açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p>0,05). Fedakârlık: 

ġehir merkezinde çalıĢanların ortalama puanı 14,49±3,67, ilçede çalıĢanların ise 

12,49±2,29 olarak hesaplanmıĢtır, t-değeri 4,025 ve p-değeri 0,000'dır. P-değeri 0,05'ten 

küçük olduğu için, Ģehir merkezi ve ilçe arasında anlamlı fark bulunmaktadır (p<0,05). 

ġehir merkezinde çalıĢan öğretmenlerin fedakârlık puanları anlamlı derecede daha 

yüksektir. BağıĢlama: ġehir merkezinde çalıĢanların ortalama puanı 19,41±4,69, ilçede 

çalıĢanların ise 16,25±2,41 olarak hesaplanmıĢtır, t-değeri 5,086 ve p-değeri 0,000'dır. 

P-değeri 0,05'ten küçük olduğu için, Ģehir merkezi ve ilçe arasında anlamlı fark 

bulunmaktadır (p<0,05). ġehir merkezinde çalıĢan öğretmenlerin bağıĢlama konusunda 

anlamlı derecede daha yüksek puanlar almıĢtır. Affetme: ġehir merkezi çalıĢanlarının 

ortalama puanı 13,52±4,34, ilçe çalıĢanlarının ise 12,64±1,79 olarak hesaplanmıĢtır. t-

değeri 1,544 ve p-değeri 0,124'tür. P-değeri 0,05'ten büyük olduğu için, Ģehir merkezi 

ve ilçe arasında affetme puanları açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p>0,05). 

Prososyallik Toplam: ġehir merkezinde çalıĢanların ortalama puanı 101,74±20,78, 

ilçede çalıĢanların ise 96,11±17,02 olarak hesaplanmıĢtır, t-değeri 1,914 ve p-değeri 

0,030'dur. P-değeri 0,05'ten küçük olduğu için, Ģehir merkezi ve ilçe arasında 

prososyallik toplam puanında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (p<0,05). ġehir merkezi 

çalıĢanları, prososyallik konusunda anlamlı derecede daha yüksek puan almıĢlardır. 

Özetle, Ģehir merkezi ve ilçe çalıĢanları arasında yardım etme, fedakârlık, bağıĢlama ve 

prososyallik toplam puanları açısından anlamlı farklılık tespit edilirken, hayırseverlik ve 

affetme açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır. ġehir merkezi çalıĢanları, ilçe 

çalıĢanlarına kıyasla bu alanlarda daha yüksek puanlar almıĢtır. 
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Tablo 4.13. Öğretmenlerin Mesleki Kıdemlerine (Yıl) Göre Prososyallik Ölçeği 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması  

Ölçek Yıl    n    X±SS f p Fark(Lsd) 

Yardım etme 

1-5
a 

50 33,84±6,37 

2,833 ,025* 
a>e 

d>e 

6-10
b 

79 32,14±8,71 

11-15
c 

142 32,13±8,43 

16-20
d 

96 34,49±7,79 

21 yıl ve 

üzeri
e 49 29,25±7,69 

Hayırseverlik 

1-5
a 

50 22,97±8,09 

1,042 ,385 - 

6-10
b 

79 25,98±8,44 

11-15
c 

142 24,54±7,49 

16-20
d
 96 23,91±8,72 

21 yıl ve 

üzeri
e
 

49 25,08±6,47 

Fedakârlık 

1-5
a 

50 14,00±3,97 

1,865 ,116 - 

6-10
b 

79 14,05±3,61 

11-15
c 

142 13,60±3,33 

16-20
d 

96 14,76±3,60 

21 yıl ve 

üzeri
e 49 13,00±2,81 

BağıĢlama 

1-5
a
 50 18,76±3,75 

,255 ,906 - 

6-10
b
 79 18,88±5,03 

11-15
c
 142 18,29±4,41 

16-20
d
 96 18,48±4,73 

21 yıl ve 

üzeri
e
 

49 18,17±3,58 

Affetme 

1-5
a
 50 11,46±3,70 

4,281 ,002* 

a<b 

a<c 

c>d 

c>e 

6-10
b
 79 13,69±3,68 

11-15
c
 142 14,16±3,41 

16-20
d
 96 12,85±4,21 

21 yıl ve 

üzeri
e
 

49 12,67±3,96 

Prososyallik 

Toplam 

1-5
a
 50 99,66±15,96 

,841 

 

,500 

 
- 

6-10
b
 79 103,58±26,18 

11-15
c
 142 100,94±18,72 

16-20
d
 96 101,64±20,17 

21 yıl ve 

üzeri
e
 

49 97,10±18,89 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.13‟te çalıĢma yılı ve prososyallik ölçeği alt boyutları arasındaki farklar 

incelenmiĢtir. Yardım Etme alt boyutunun yıl gruplarındaki ortalama ve standart 

sapmalar sırasıyla: 1-5 yıl: 33,84±6,37, 6-10 yıl: 32,14±8,71, 11-15 yıl: 32,13±8,43, 16-
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20 yıl: 34,49±7,79, 21 yıl ve üzeri: 29,25±7,69 Ģeklindedir. Farklı yıl grupları arasında 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur p=0,025 (p<0,05). Lsd testi sonuçlarına göre, 1-5 yıl (a) 

grubunun, 21 yıl ve üzeri (e) grubuna göre anlamlı olarak daha yüksek ve 16-20 yıl (d) 

grubunun, 21 yıl ve üzeri (e) grubuna göre anlamlı derecede daha yüksek yardım etme 

puanına sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Hayırseverlik alt boyutunun yıl gruplarındaki 

ortalama ve standart sapmalar sırasıyla: 1-5 yıl: 22,97±8,09, 6-10 yıl: 25,98±8,44, 11-15 

yıl: 24,54±7,49, 16-20 yıl: 23,91±8,72, 21 yıl ve üzeri: 25,08±6,47 Ģeklindedir. Yıl 

grupları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır p=0,385 (p>0,05). Bu nedenle, 

çalıĢma yılı sayısının hayırseverlik puanları üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur. 

Fedakârlık alt boyutunun yıl gruplarındaki ortalama ve standart sapmalar sırasıyla: 1-5 

yıl: 14,00±3,97, 6-10 yıl: 14,05±3,61, 11-15 yıl: 13,60±3,33, 16-20 yıl: 14,76±3,60, 21 

yıl ve üzeri: 13,00±2,81 Ģeklindedir.  Yıl grupları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır p=0,116 (p>0,05). ÇalıĢma yılının fedakârlık puanları üzerinde 

anlamlı bir etkisi olmadığı sonucuna varılmıĢtır. BağıĢlama alt boyutunun yıl 

gruplarındaki ortalama ve standart sapmalar sırasıyla: 1-5 yıl: 18,76±3,75, 6-10 yıl: 

18,88±5,03, 11-15 yıl: 18,29±4,41, 16-20 yıl: 18,48±4,73, 21 yıl ve üzeri: 18,17±3,58 

Ģeklindedir. Yıl grupları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır p=0,906 (p>0,05). 

çalıĢma yılının bağıĢlama puanları üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur. Affetme alt 

boyutunun yıl gruplarındaki ortalama ve standart sapmalar sırasıyla: 1-5 yıl: 

11,46±3,70, 6-10 yıl: 13,69±3,68, 11-15 yıl: 14,16±3,41, 16-20 yıl: 12,85±4,21, 21 yıl 

ve üzeri: 12,67±3,96 Ģeklindedir. Yıl grupları arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir 

(p = 0,002). Lsd testi sonuçlarına göre, 1-5 yıl (a) grubunun affetme puanı, 6-10 yıl (b), 

11-15 yıl (c) gruplarına göre anlamlı derecede daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Ayrıca, 

11-15 yıl (c) grubunun, 16-20 yıl (d) ve 21 yıl ve üzeri (e) gruplarına göre anlamlı 

derecede daha yüksek affetme puanına sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Prososyallik 

toplam alt boyutunun yıl gruplarındaki ortalama ve standart sapmalar sırasıyla: 1-5 yıl: 

99,66±15,96, 6-10 yıl: 103,58±26,18, 11-15 yıl: 100,94±18,72, 16-20 yıl: 

101,64±20,17, 21 yıl ve üzeri: 97,10±18,89 Ģeklindedir. Yıl grupları arasında anlamlı 

bir fark bulunmamaktadır p=0,500 (p>0,05). çalıĢma yılının prososyallik toplam 

puanları üzerinde anlamlı bir etkisi saptanamamıĢtır. Özetle, yardım etme ve affetme alt 

boyutlarında çalıĢma yılına bağlı anlamlı farklılıklar tespit edilirken, hayırseverlik, 
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fedakârlık, bağıĢlama ve prososyallik toplam alt boyutlarında anlamlı farklılık olmadığı 

görülmüĢtür.  

Tablo 4.14. Öğretmenlerin Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Prososyallik Ölçeği 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması  

Ölçek Eğitim Durumu n X±Sd t p 

Yardım etme 
Lisans 337 32,34±8,23 

-,945 ,320 
Lisansüstü 79 33,60±7,60 

Hayırseverlik 
Lisans 337 24,58±7,99 

-,040 ,967 
Lisansüstü 79 24,63±7,78 

Fedakârlık 
Lisans 337 13,91±3,40 

-,137 ,875 
Lisansüstü 79 14,00±4,09 

BağıĢlama 
Lisans 337 18,47±4,53 

-,211 ,816 
Lisansüstü 79 18,63±3,92 

Affetme 
Lisans 337 13,45±3,86 

1,945 ,053 
Lisansüstü 79 12,23±3,47 

Prososyallik 

Toplam 

Lisans 337 100,55±20,59 
-,922 ,357 

Lisansüstü 79 102,90±19,52 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.14‟te eğitim durumu değiĢkeni ile prososyallik ölçeği alt boyutları arasındaki 

farklar incelenmiĢtir. Yardım Etme: Lisans mezunlarının ortalama puanı 32,34±8,23, 

lisansüstü mezunlarının ortalama puanı ise 33,60±7,60‟tır. Lisans ve lisansüstü mezunu 

eğitim durumlarına göre anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (p>0,05). Hayırseverlik: 

Lisans mezunlarının ortalama puanı 24,58±7,99, lisansüstü mezunlarının ortalama puanı 

ise 24,63±7,78'dir. Lisans ve lisansüstü mezunu eğitim durumu arasında anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır (p>0,05). Fedakârlık: Lisans mezunlarının ortalama puanı 

13,91±3,40, lisansüstü mezunlarının ortalama puanı ise 14,00±4,09'dur. Lisans ve 

lisansüstü grupları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p>0,05). Eğitim 

durumunun fedakârlık puanları üzerinde etkili olmadığı saptanmıĢtır. BağıĢlama: Lisans 

mezunlarının ortalama puanı 18,47±4,53, lisansüstü mezunlarının ortalama puanı ise 

18,63±3,92'dir. Lisans ve lisansüstü grupları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır 

(p>0,05). Bu sonuç, eğitim durumunun bağıĢlama davranıĢı üzerinde anlamlı bir etkisi 

olmadığını göstermektedir. Affetme: Lisans mezunlarının ortalama puanı 13,45±3,86, 

lisansüstü mezunlarının ortalama puanı ise 12,23±3,47'dir. Lisans ve lisansüstü grupları 

arasında nispeten anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (p=0,053). Lisans mezunlarının 
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affetme puanları lisansüstü gruptan nispeten anlamlı derecede daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Prososyallik Toplam: Lisans mezunlarının ortalama puanı 100,55±20,59, 

lisansüstü mezunlarının ortalama puanı ise 102,90±19,52'dir. Lisans ve lisansüstü 

grupları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p>0,05). Bu durum, eğitim durumu 

ile prososyallik toplam puanları arasında önemli bir farklılaĢma oluĢmadığını 

göstermektedir. Özetle, yardım etme, hayırseverlik, fedakârlık, bağıĢlama ve 

prososyallik toplam alanlarında eğitim durumu ile anlamlı bir fark bulunmazken, 

affetme puanları açısından lisans mezunları ile lisansüstü eğitim almıĢ kiĢiler arasında 

anlamlı bir fark bulunmaktadır. 

Tablo 4.15. Öğretmenlerin Medeni Durum DeğiĢkenine Göre Prososyallik Ölçeği 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması  

Ölçek Medeni Durum n X±Sd t p 

Yardım etme 
Evli 337 33,72±8,20 

3,258 ,001* 
Bekar 79 30,59±7,71 

Hayırseverlik 
Evli 337 25,54±8,33 

2,487 ,012* 
Bekar 79 23,13±7,74 

Fedakârlık 
Evli 337 13,96±3,50 

,726 ,763 
Bekar 79 13,67±3,30 

BağıĢlama 
Evli 337 19,07±4,39 

2,681 ,008* 
Bekar 79 17,64±4,48 

Affetme 
Evli 337 14,33±3,79 

5,351 ,000** 
Bekar 79 11,92±3,70 

Prososyallik 

Toplam 

Evli 297 101,83±20,74 
1,742 ,062 

Bekar 101 97,74±19,19 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.15‟te medeni durum ile prososyallik ölçeği arasındaki farkları incelenmiĢtir. 

Yardım Etme: Evli bireylerin ortalama puanı 33,72±8,20, bekar bireylerin ortalama 

puanı ise 30,59±7,71'dir. Evli bireylerin yardım etme puanları, bekar bireylere göre 

anlamlı derecede yüksektir t=3,258, p=0,001 (p<0,05). Evli bireylerin yardım etme 

davranıĢlarının bekar bireylerden anlamlı derecede daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. 

Hayırseverlik: Evli bireylerin ortalama puanı 25,54±8,33, bekar bireylerin ortalama 

puanı ise 23,13±7,74'tür. Evli bireylerin hayırseverlik puanları, bekar bireylere göre 

anlamlı bir Ģekilde yüksektir t=2,487, p=0,012 (p<0,05). Evli kiĢilerin hayırseverlik 

düzeyi bekar kiĢilere göre daha yüksek bulunmuĢtur. Fedakârlık: Evli bireylerin 
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ortalama puanı 13,96±3,50, bekar bireylerin ortalama puanı ise 13,67±3,30'dur. Evli ve 

bekar bireyler arasında fedakârlık puanları açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır 

t=0,726, p=0,763 (p>0,05). Bu, medeni durumun fedakârlık düzeyi üzerinde belirgin bir 

etkisi olmadığını gösterir. BağıĢlama: Evli bireylerin ortalama puanı 19,07±4,39, bekar 

bireylerin ortalama puanı ise 17,64±4,48'dir.  Evli bireylerin bağıĢlama puanları, bekar 

bireylerden anlamlı derecede yüksektir t=2,681, p=0,008 (p<0,05). Evli kiĢiler, 

bağıĢlama davranıĢını bekar kiĢilere kıyasla daha fazla sergilemektedir. Affetme: Evli 

bireylerin ortalama puanı 14,33±3,79, bekar bireylerin ortalama puanı ise 

11,92±3,70'tir. Evli bireylerin affetme puanları, bekar bireylere göre anlamlı derecede 

yüksektir t=5,351, p=0,000 (p<0,05). Bu, evli bireylerin affetme davranıĢının bekar 

bireylere göre daha güçlü olduğunu gösterir. Prososyallik Toplam: Evli bireylerin 

ortalama puanı 101,83±20,74, bekar bireylerin ortalama puanı ise 97,74±19,19'dur. Evli 

bireylerin prososyallik toplam puanları, bekar bireylerden nispeten anlamlı Ģekilde 

farklıdır t=1,742, p=0,062.  P-değeri 0,05'e çok yakın olduğundan, bu sonuç anlamlılık 

sınırında yer almaktadır. Özetle, yardım etme, hayırseverlik, bağıĢlama ve affetme 

alanlarında evli bireylerin puanları bekar bireylerden anlamlı Ģekilde daha yüksektir. 

Ancak, fedakârlık ve prososyallik toplam alanlarında medeni durumun önemli bir etkisi 

bulunmamaktadır. 

Tablo 4.16. Öğretmenlerin Aktif Sporcu Olma Durumlarına Göre Prososyallik Ölçeği 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması  

Ölçek Aktif Sporcu n X±Sd t p 

Yardım etme 
Evet 52 31,24±8,58 

-1,377 ,153 
Hayır 364 32,86±8,01 

Hayırseverlik 
Evet 52 25,70±7,77 

1,286 ,199 
Hayır 364 24,28±7,98 

Fedakârlık 
Evet 52 13,82±3,88 

-,273 ,785 
Hayır 364 13,95±3,39 

BağıĢlama 
Evet 52 18,45±5,60 

-,070 ,933 
Hayır 364 18,51±4,09 

Affetme 
Evet 52 13,59±3,40 

,740 ,460 
Hayır 364 13,20±3,94 

Prososyallik 

Toplam 

Evet 52 97,92±23,45 
1,742 ,062 

Hayır 364 101,72±19,85 

*p<0,05, **p<0,001 
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Tablo 4.16‟de aktif sporcu olma durumu ile prososyallik arasındaki farklılıklar 

incelenmiĢtir.  Yardım Etme: Aktif sporcuların ortalama puanı 31,24±8,58, aktif 

olmayanların ortalama puanı ise 32,86±8,01'dir. Aktif sporcuların yardım etme puanları, 

diğerlerine göre anlamlı bir fark göstermemektedir (t=-1,377, p =0,153). Aktif 

sporculuk durumunun yardım etme davranıĢını etkilemediği tespit edilmiĢtir. 

Hayırseverlik: Aktif sporcuların ortalama puanı 25,70±7,77, aktif olmayanların 

ortalama puanı ise 24,28±7,98'dir. Aktif sporcuların hayırseverlik puanları, diğerlerine 

göre anlamlı bir Ģekilde farklı değildir (t=1,286, p=0,199). aktif sporcu olmanın 

hayırseverlik üzerinde belirgin bir etkisi bulunmamaktadır. Fedakârlık: Aktif 

sporcuların ortalama puanı 13,82±3,88, aktif olmayanların ortalama puanı ise 

13,95±3,39'dur. Aktif sporcular ile aktif spor hayatına devam etmeyenler arasında 

fedakârlık puanlarında anlamlı bir fark bulunmamaktadır (t=-0,273, p=0,785). Aktif 

sporcu olmanın fedakârlık düzeyini etkilemediği belirlenmiĢtir. BağıĢlama: Aktif 

sporcuların ortalama puanı 18,45±5,60, aktif olmayanların ortalama puanı ise 

18,51±4,09'dur. Aktif sporcuların bağıĢlama puanları, diğer gruptan anlamlı derecede 

farklı değildir (t=-0,070, p=0,933). Bu, aktif sporcu olmanın bağıĢlama davranıĢı 

üzerinde belirgin bir etkisi olmadığı tespit edilmiĢtir. Affetme: Aktif sporcuların 

ortalama puanı 13,59±3,40, aktif olmayanların ortalama puanı ise 13,20±3,94'tür. Aktif 

sporcuların affetme puanları, aktif sporcu olmayanlara göre anlamlı bir fark 

göstermemektedir (t=0,740, p=0,460). Aktif sporcu olmanın affetme davranıĢı üzerinde 

belirgin bir etkisi olmadığı belirlenmiĢtir.  Prososyallik Toplam: Aktif sporcuların 

ortalama puanı 97,92±23,45, aktif olmayanların ortalama puanı ise 101,72±19,85'tir.  

Aktif sporcular ile aktif sporcu olmayanlar arasındaki prososyallik toplam puanlarında 

anlamlı bir fark bulunmamaktadır (t=1,742, p=0,062). Bu sonuç, aktif sporcu olmanın 

genel prososyal davranıĢlar üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığını göstermektedir, ancak 

p-değeri 0,05'e oldukça yakın olduğu için dikkatle değerlendirilmesi gereken bir 

durumdur. Özetle, aktif sporcu olma durumu, yardım etme, hayırseverlik, fedakârlık, 

bağıĢlama, affetme ve prososyallik toplam gibi prososyal davranıĢlar üzerinde anlamlı 

bir fark yaratmamaktadır. 
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Tablo 4.17. Aktif Sporcu Olan Öğretmenlerin BranĢlarına Göre Prososyallik Ölçeği 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması  

Ölçek BranĢ n X±Sd t p 

Yardım etme 
Bireysel sporlar 17 31,24±8,58 

-1,377 ,153 
Takım sporları 35 32,86±8,01 

Hayırseverlik 
Bireysel sporlar 17 25,70±7,77 

1,286 ,194 
Takım sporları 35 24,28±7,98 

Fedakârlık 
Bireysel sporlar 17 13,82±3,88 

-,252 ,785 
Takım sporları 35 13,95±3,39 

BağıĢlama 
Bireysel sporlar 17 18,45±5,60 

-,084 ,933 
Takım sporları 35 18,51±4,09 

Affetme 
Bireysel sporlar 17 13,59±3,40 

,740 ,460 
Takım sporları 35 13,20±3,94 

Prososyallik 

Toplam 

Bireysel sporlar 17 89,76±26,29 
-1,330 ,190 

Takım sporları 35 98,91±21,71 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.17‟de spor branĢı (bireysel sporlar/takım sporları) ve prososyallik arasındaki 

farklılıklar incelenmiĢtir. Yardım Etme: Bireysel sporcuların ortalama puanı 

31,24±8,58, takım sporcularının ortalama puanı ise 32,86±8,01'dir. Bireysel sporcular 

ile takım sporcuları arasında yardım etme puanlarında anlamlı bir fark bulunmamaktadır 

t=-1,377, p=0,153 (p>0,05). Bu da spor branĢının yardım etme davranıĢı üzerinde 

belirgin bir etkisi olmadığını göstermektedir. Hayırseverlik: Bireysel sporcuların 

ortalama puanı 25,70±7,77, takım sporcularının ortalama puanı ise 

24,28±7,98'dir.Bireysel sporcular ile takım sporcuları arasında hayırseverlik 

puanlarında anlamlı bir fark yoktur t =1,286, p=0,194 (p>0,05). spor branĢının 

hayırseverlik davranıĢını etkilemediği tespit edilmiĢtir. Fedakârlık: Bireysel sporcuların 

ortalama puanı 13,82±3,88, takım sporcularının ortalama puanı ise 13,95±3,39'dur. 

Bireysel sporcular ile takım sporcuları arasında fedakârlık puanlarında anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır t=-0,252, p= 0,785 (p>0,05). Yani, spor branĢının fedakârlık düzeyi 

üzerinde bir etkisi yoktur. BağıĢlama: Bireysel sporcuların ortalama puanı 18,45±5,60, 

takım sporcularının ortalama puanı ise 18,51±4,09'dur. Bireysel sporcular ile takım 

sporcuları arasında bağıĢlama puanlarında anlamlı bir fark yoktur t =-0,084, p=0,933 

(p>0,05). Spor branĢının bağıĢlama davranıĢı üzerinde belirgin bir etkisi olmadığı 

belirlenmiĢtir. Affetme: Bireysel sporcuların ortalama puanı 13,59±3,40, takım 
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sporcularının ortalama puanı ise 13,20±3,94'tür. Bireysel sporcular ile takım sporcuları 

arasında affetme puanlarında anlamlı bir fark bulunmamaktadır t=0,740, p=0,460 

(p>0,05). Yani, spor branĢının affetme davranıĢı üzerinde belirgin bir etkisi yoktur. 

Prososyallik Toplam: Bireysel sporcular ile takım sporcuları arasındaki prososyallik 

toplam puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır t=-1,330, p=0,190 (p>0,05). 

Bu sonuç, spor branĢının genel prososyal davranıĢlar üzerinde anlamlı bir etkisi 

olmadığını göstermektedir. Özetle, spor branĢı (bireysel sporlar veya takım sporları), 

yardım etme, hayırseverlik, fedakârlık, bağıĢlama, affetme ve prososyallik toplam gibi 

prososyal davranıĢlar üzerinde anlamlı bir fark oluĢturmamaktadır. 

Tablo 4.18. Öğretmenlerin Cinsiyetlerine Göre Doğal Karar Verme Ölçeği Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması  

Ölçek Cinsiyet n X±Sd t p 

Doğal Karar Verme 

Toplam 

Erkek 298 20,61±4,26 
-,866 ,387 

Kadın 118 21,03±4,63 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.18‟da Doğal Karar Verme ölçeği için erkek ve kadın katılımcılar arasındaki 

fark incelenmiĢtir. Erkeklerin ortalama puanı 20,61±4,26, kadınların ise 21,03±4,63 

olarak hesaplanmıĢtır, t-değeri-0,866 ve p-değeri 0,387'dir. P-değeri 0,05'ten büyük 

olduğu için, erkekler ve kadınlar arasında doğal karar verme puanları açısından anlamlı 

bir fark bulunmamaktadır (p>0,05). Cinsiyetin doğal karar verme düzeyleri üzerinde 

belirgin bir etkisi olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Tablo 4.19. Öğretmenlerin YaĢlarına Göre Doğal Karar Verme Ölçeği Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması  

Ölçek YaĢ n X±SS f p Fark(Lsd) 

Doğal Karar 

Verme 

Toplam 

22-28
a 

50 20,42±4,31 

1,045 

 

,384 

 
- 

29-35
b 

104 20,96±5,65 

36-42
c 

145 20,81±3,88 

43-49
d 

84 21,01±3,74 

50 yaĢ ve 

üzeri
e 

33 
19,36±3,10 

*p<0,05, **p<0,001 
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Tablo 4.19‟de doğal karar verme ölçeği için farklı yaĢ gruplarındaki katılımcıların 

puanları karĢılaĢtırılmıĢtır. YaĢ gruplarının ortalama puanları Ģu Ģekildedir; 22-28 yaĢ: 

20,42±4,31, 29-35 yaĢ: 20,96±5,65, 36-42 yaĢ: 20,81±3,88, 43-49 yaĢ: 21,01±3,74, 50 

yaĢ ve üzeri: 19,36±3,10. Anova testi sonucunda F-değeri 1,045 ve p-değeri 0,384 

bulunmuĢtur. P-değeri 0,05'ten büyük olduğu için, yaĢ grupları arasında doğal karar 

verme puanları açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p>0,05). Yani, yaĢın doğal 

karar verme düzeyleri üzerinde belirgin bir etkisi olmadığı söylenebilir. 

Tablo 4.20. Öğretmenlerin Görev Yeri DeğiĢkenine Göre Doğal Karar Verme Ölçeği 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması  

Ölçek Görev Yeri n X±SS t p 

Doğal Karar 

Verme Toplam 

ġehir merkezi 361 20,56±4,27 -

1,867 
,040* 

Ġlçe 55 21,85±4,88 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.20‟de doğal karar verme ölçeği için Ģehir merkezi ve ilçe görev yerindeki 

katılımcılar arasındaki farklılık incelenmiĢtir. ġehir merkezinde çalıĢan katılımcıların 

ortalama puanı 20,56±4,27, ilçe çalıĢanlarının ise 21,85±4,88 olarak hesaplanmıĢtır, t-

değeri-1,867 ve p-değeri 0,040'tır. P-değeri 0,05'ten küçük olduğu için, Ģehir merkezi ve 

ilçe arasında doğal karar verme toplam puanları açısından anlamlı bir farklılık olduğu 

tespit edilmiĢtir (p<0,05). Bu sonuç, ilçe de çalıĢanların Ģehir merkezi çalıĢanlarına göre 

anlamlı derecede daha yüksek doğal karar verme düzeyine sahip olduklarını 

göstermektedir. 

Tablo 4.21. Öğretmenlerin Mesleki Kıdemlerine (Yıl) Göre Doğal Karar Verme Ölçeği 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması  

Ölçek Yıl    n    X±SS f p Fark(Lsd) 

Doğal Karar 

Verme 

Toplam 

1-5
a 

50 20,08±4,51 

2,162 

 

,073 

 
- 

6-10
b 

104 21,66±5,52 

11-15
c 

145 20,49±4,09 

16-20
d 

84 21,16±4,03 

21 yıl ve 

üzeri
e 33 19,73±3,17 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.21‟de doğal karar verme ölçeği için katılımcıların çalıĢma yılına göre puanları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Farklı yıl gruplarının ortalama puanları Ģu Ģekildedir; 1-5 yıl: 
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20,08±4,51, 6-10 yıl: 21,66±5,52), 11-15 yıl: 20,49±4,09, 16-20 yıl: 21,16±4,03, 21 yıl 

ve üzeri: 19,73±3,17. Anova testi sonucunda F-değeri 2,162 ve p-değeri 0,073 

bulunmuĢtur. P-değeri 0,05'ten büyük olduğu için, çalıĢma yılı ile doğal karar verme 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p>0,05). Yani, çalıĢma yılına göre 

doğal karar verme düzeylerinde belirgin bir fark olmadığı söylenebilir.  

Tablo 4.22. Öğretmenlerin Eğitim Durumlarına Göre Doğal Karar Verme Ölçeği 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması  

Ölçek 
Eğitim 

Durumu 
n X±SS t p 

Doğal Karar Verme 

Toplam 

Lisans 337 20,81±4,42 
,852 ,396 

Lisansüstü 79 20,37±4,13 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.22‟te doğal karar verme ölçeği için lisans ve lisansüstü eğitim durumu 

arasındaki farkı incelenmiĢtir. Lisans düzeyindeki katılımcıların ortalama puanı 

20,81±4,42, lisansüstü düzeyindeki katılımcıların ortalama puanı ise 20,37±4,13 olarak 

hesaplanmıĢtır, t-değeri 0,852 ve p-değeri 0,396'dır. P-değeri 0,05'ten büyük olduğu 

için, lisans ve lisansüstü eğitim durumu arasında doğal karar verme puanları açısından 

anlamlı farklılık tespit edilememiĢtir (p>0,05). Eğitim durumu değiĢkeninin doğal karar 

verme düzeyleri üzerinde belirgin bir etkisi olmadığı söylenebilir. 

Tablo 4.23. Öğretmenlerin Medeni Durumlarına Göre Doğal Karar Verme Ölçeği 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması  

Ölçek 
Medeni 

Durum 
n X±SS t p 

Doğal Karar Verme 

Toplam 

Evli 297 20,55±4,24 
-1,745 ,061 

Bekar 101 21,51±4,92 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.23‟te doğal karar verme ölçeği için evli ve bekar katılımcılar arasındaki puanlar 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Evli katılımcıların ortalama puanı 20,55±4,24, bekar katılımcıların ise 

21,51±4,92 olarak hesaplanmıĢtır, t-değeri-1,745 ve p-değeri 0,061'dir. P-değeri 0,05'ten 

büyük olduğu için, evli ve bekar katılımcılar arasında doğal karar verme toplam 

puanları açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p>0,05). Ancak p-değeri 0,05'e 
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çok yakın olduğundan daha geniĢ bir örneklem ile anlamlı hale gelebileceği 

düĢünülmektedir. 

Tablo 4.24. Öğretmenlerin Aktif Sporcu Olma Durumlarına Göre Doğal Karar Verme 

Ölçeği Puanlarının KarĢılaĢtırılması  

Ölçek 

Aktif Sporcu 

Olma 

Durumu 

n X±SS t p 

Doğal Karar Verme 

Toplam 

Evet 52 21,98±4,72 
2,067 ,027* 

Hayır 364 20,55±4,29 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.24‟te katılımcıların aktif sporcu olma durumlarına göre doğal karar verme 

puanları karĢılaĢtırılmıĢtır. Aktif sporcu olan katılımcıların ortalama puanı 21,98±4,72, 

aktif sporcu olmayanların ise 20,55±4,29 olarak hesaplanmıĢtır, t-değeri 2,067 ve p-

değeri 0,027'dir. P-değeri 0,05'ten küçük olduğu için, aktif sporcu olma durumu ile 

doğal karar verme toplam puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit 

edilmiĢtir (p<0,05). Bu sonuç, aktif sporcuların doğal karar verme konusunda anlamlı 

derecede daha yüksek puanlar aldığını göstermektedir. 

Tablo 4.25. Aktif Sporcu Olan Öğretmenlerin BranĢlarına Göre Doğal Karar Verme 

Ölçeği Puanlarının KarĢılaĢtırılması  

Ölçek BranĢ n X±SS t p 

Doğal Karar Verme 

Toplam 

Bireysel 

sporlar 

17 
22,53±4,23 

,580 ,543 
Takım sporları 35 21,71±4,98 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.25‟te doğal karar verme ölçeği için bireysel sporlar ve takım sporları yapan 

katılımcılar arasındaki farklılık incelenmiĢtir. Bireysel sporlar yapan katılımcıların 

ortalama puanı 22,53±4,23, takım sporları yapanların ise 21,71±4,98 olarak 

hesaplanmıĢtır, t-değeri 0,580 ve p-değeri 0,543'tür. P-değeri 0,05'ten büyük olduğu 

için, bireysel sporlar ve takım sporları yapan katılımcılar arasında doğal karar verme 

puanları açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p>0,05). spor branĢının doğal 

karar verme düzeyleri üzerinde belirgin bir etkisinin olmadığı tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 4.26. Psikolojik Sağlamlık, Prososyallik ve Doğal Karar Verme Ölçeklerinin 

Korelasyon Analizi 

  1 2 3 4 5 6 7 8 

Psikolojik 

Sağlamlık
1
 

r 

p 

 

n 

1        

        

416        

Yardım etme
2 

r 

p 

 

n 

,036 1       

,124        

416 416       

Hayır severlik
3 

r 

p 

 

n 

-,080 ,137
*
 1      

,058 ,016       

416 416 416      

Fedakârlık
4 

r 

p 

 

n 

-,087 ,456
**

 ,405
**

 1     

,126 ,000 ,000      

416 416 416 416     

 

BağıĢlama
5 

r 

p 

 

n 

-,102 ,460
**

 ,489
**

 ,645
**

 1    

,075 ,000 ,000 ,000     

416 416 416 416 416    

Affetme
6 

r 

p 

 

n 

-,001 ,305
**

 ,576
**

 ,431
**

 ,406
**

 1   

,086 ,000 ,000 ,000 ,000    

416 416 416 416 416 416   

Prososyallik 

Toplam
7
 

r 

p 

 

n 

-,105
*
 ,665

**
 ,730

**
 ,722

**
 ,773

**
 ,692

**
 1  

,043 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000   

416 416 416 416 416 416 416  

Doğal Karar 

Verme
8 

r 

p 

 

n 

,227
**

 -,059 -,092 -,116
*
 -,132

*
 -,026 -133

**
 1 

,000 ,298 ,106 ,042 ,020 ,154 ,006  

416 416 416 416 416 416 416 416 

*p<0,05, **p<0,001 

Tablo 4.26. incelendiğinde psikolojik sağlamlık ölçeği ile prososyallik ölçeği toplam alt 

boyutu (r=-,105, p=,043) arasında negatif yönde düĢük düzeyde anlamlı iliĢki tespit 

edilirken (p<0,05); Psikolojik sağlamlık ölçeği ile prososyallik ölçeği alt boyutlarından 

Yardım etme alt boyutu (r=,036, p=,124); Hayır severlik alt boyutu (r=-,080, p=,058); 

Fedakârlık alt boyutu (r=-,087, p=,126); BağıĢlama alt boyutu
 
 (r=-,102, p=,075); 
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Affetme alt boyutu (r=-,001, p=,086)  arasında anlamlı iliĢki tespit edilememiĢtir 

(p>0,05). 

Doğal karar verme ölçeği ile prososyallik ölçeği Fedakârlık
 
alt boyutu (r=-,116, p=,042) 

negatif yönde düĢük düzeyde anlamlı; BağıĢlama alt boyutu (r=-,132, p=,020) negatif 

yönde düĢük düzeyde anlamlı ve prososyallik ölçeği toplam alt boyutu (r=-,133, 

p=,006) arasında negatif yönde düĢük düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilirken (p<0,05); 

Yardım etme alt boyutu (r=-,059, p=,298); Hayır severlik alt boyutu (r=-,092, p=,106); 

Affetme alt boyutu (r=-,026, p=,154)  arasında anlamlı iliĢki tespit edilememiĢtir 

(p>0,05). 

 
Doğal karar verme ölçeği ile psikolojik sağlamlık ölçeği (r=,227, p=,000) arasında 

pozitif yönde düĢük düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (p<0,05). 

 Korelasyonların büyük bir kısmında istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. 

Ölçekler arası değerlendirmede en güçlü iliĢki psikolojik sağlamlık ile doğal karar 

verme arasındadır. Bulgular, psikolojik sağlamlık ve prososyalliğin doğal karar verme 

sürecinde önemli bir rol oynayabileceğini belirtmektedir. 
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5. TARTIġMA 

5.1. Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin Demografik DeğiĢkenleri 

ÇalıĢmada beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin psikolojik sağlamlık, prososyallik ve 

doğal karar verme alt boyut puanları cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem yılı, görev yeri, eğitim 

durumu, medeni durum, aktif sporcu olma ve branĢ durumlarına göre karĢılaĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmada değiĢkenler açısından yapılan incelemede öğretmenlerin cinsiyetleri ile 

psikolojik sağlamlık ve doğal karar verme becerileri arasında anlamlı farklılık olmadığı 

tespit edilirken; prososyallik ölçeği alt boyutlarından hayırseverlik alt boyutunda kadın 

bireylerin erkeklere göre anlamlı derecede yüksek ortalamaya sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. Yapılan incelemede erkek öğretmenlerin psikolojik sağlamlık düzeylerinin 

kadınlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu belirlenirken; kadın öğretmenlerin 

doğal karar verme düzeylerinin erkeklere göre daha yüksek ortalamaya olduğu 

saptanmıĢtır. Literatür incelendiğinde gerçekleĢtirilen araĢtırmalarda çalıĢmamıza 

paralel olarak; Ayar ve Karaman‟nın (2022) ve Özdemir ve Adıgüzelin‟in (2021) 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında, katılımcıların psikolojik sağlamlık düzeylerinde 

cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık oluĢmamakla birlikte erkeklerin 

psikolojik sağlamlıklarının, kadınlardan daha yüksek olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Vural (2013) spor yöneticilerinin katılımcı olarak alındığı bir araĢtırmada karar verme 

stillerini incelemiĢ ve cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢma olmadığını 

belirlemiĢtir. Tarım (2024) tarafından spor lisesi öğrencilerinin prososyal davranıĢları 

üzerine yapılan çalıĢmada ise cinsiyet ile prosoyallik arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmamızın aksine sonuçlarda mevcuttur. Erkoç ve DanıĢ 

(2020) tarafından yapılan araĢtırmada erkeklerin psikolojik sağlamlık puan 

ortalamasının kadınlara göre anlamlı derecede yüksek olduğu, kadınların olay veya 

durumlara erkeklerden daha duygusal baktığı, yaĢanan zorlukların etkilerinin olduğu 
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belirtilmiĢtir. Görgülü vd. (2018) tarafından sporculara yönelik prososyal davranıĢlar 

üzerine yapılan çalıĢma da bulgularımız aksine nitelikte olup cinsiyetin prososyal 

davranıĢlar üzerine anlamlı farklılaĢmaya neden olmadığını belirtmektedir. 

ÇalıĢmamızda cinsiyet ile prososyallik ölçeği alt boyutlarından hayırseverlik arasında 

oluĢan anlamlı farklılaĢmanın kadınların sosyal bağlar kurma ve toplumsal sorumluluk 

taĢıma konusunda daha güçlü bir motivasyona sahip olmalarının hayırseverlik gibi 

prososyal davranıĢları teĢvik etmesinden kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

AraĢtırmamızda yaĢ değiĢkeni açısından yapılan inceleme sonuçlarına göre 

öğretmenlerin prososyal davranıĢ göstermeleri ile yaĢları arasında anlamlı farklılık 

tespit edilirken; psikolojik sağlamlık ve doğal karar verme becerileri arasında anlamlı 

farklılaĢma olmadığı tespit edilmiĢtir. Prososyallik üzerinde gerçekleĢen farklılaĢma 

incelendiğinde 36-42 yaĢ aralığında olan öğretmenlerin en yüksek prososyal davranıĢ 

sergilediği görülürken; 50 yaĢ ve üzeri grupta yer alan bireylerin en düĢük düzeye sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer yandan anlamlı farklılaĢma olmamasına karĢın bireylerin 

psikolojik sağlamlık düzeylerinin yaĢın artmasıyla düĢtüğü belirlenirken; 43-49 yaĢ 

aralığındaki bireylerin en yüksek doğal karar verme becerisine sahip olduğu 

saptanmıĢtır. ÇalıĢmamız sonuçları ile paralel olarak Yavuz (2022) prososyallikle ilgili 

yaptığı çalıĢmada yaĢ ile prososyallik arasında anlamlı farklılaĢma olduğunu bulmuĢtur. 

Brownell (2013), Malti ve Dys (2018) ve McMohan vd. (2006) insanların yaĢamlarının 

ikinci yarısındaki, baĢka bir ifadeyle orta ve ileri yaĢlardaki prososyal davranıĢ 

düzeylerinin daha yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir. Psikolojik sağlamlık açısından 

yapılan incelemede çalıĢmamızla paralel olarak Ulukan (2020) tarafından yapılan 

araĢtırmada öğretmenlerin psikolojik sağlamlık düzeylerinin yaĢ değiĢkeni açısından 

anlamlı farklılık göstermediği sonucuna ulaĢılırken; MacMahon ve ark., (2014) karar 

verme açısında hakemler üzerine gerçekleĢtirdiği çalıĢmalarında yaĢça büyük 

hakemlerin karar verme konusunda daha etkili ve dinamik olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

ÇalıĢmamızın aksine sonuçlarda mevcuttur. Uçar (2014) tarafından gerçekleĢtirilen 

araĢtırma yaĢ ile psikolojik sağlamlık arasında anlamlı farklılaĢma olduğunu 

belirtmiĢtir. Tarım (2024) tarafından prososyallik üzerine yapılan çalıĢmada 

prososyallik ölçeği ve alt boyutlarıyla yaĢ değiĢkeni arasında çalıĢmamızın bulguları 

aksine anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir. ÇalıĢmamızda psikolojik sağlamlığın yaĢın 

artmasıyla düĢmesinin sebebi yaĢ ilerledikçe, kiĢilerin daha fazla sağlık sorunu, yaĢamın 
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zorluklarıyla karĢılaĢmaları ve sevdiği insanları kaybetmeleri duygusal 

dayanıklılıklarını olumsuz etkileyebileceğinden, ayrıca yaĢlanmayla birlikte kiĢilerde 

daha fazla yalnızlık hissi, sosyal bağların zayıflaması ve genel yaĢam tatminsizliğinin 

de psikolojik sağlamlığı zayıflatabileceğinden kaynaklandığı düĢünülmektedir. 50 yaĢ 

üzeri bireylerin prososyal davranıĢ gösterme düzeylerinin düĢük olması, emeklilik 

dönemi ve yaĢamın farklı evrelerine geçiĢin bazı bireylerde sosyal izolasyona ve 

yalnızlığa yol açabileceği bunun sonucunda prososyal davranıĢların 

engellenebileceğinden ve ilerleyen yaĢ ile kiĢilerin zamanlarını daha çok kendi 

ihtiyaçlarına ve önceliklerine yönlendirmelerinden kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

Öğretmenlerin görev yeri değiĢkeni açısında yapılan incelemede prososyallik ve doğal 

karar verme becerileri arasında anlamlı farklılık tespit edilirken; psikolojik sağlamlık 

değerleri açısından anlamlı farklılaĢma olmadığı belirlenmiĢtir. OluĢan anlamlı 

farklılığın prososyallik açısından Ģehir merkezinde görev yapan bireyler lehine, doğal 

karar verme açısından ilçede görev yapan bireyler lehine olduğu saptanmıĢtır. Diğer 

yandan Ģehir merkezinde görev yapan öğretmenlerin psikolojik sağlamlık 

ortalamalarının ilçede görev yapanlara göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Literatür 

incelendiğinde çalıĢmamızla paralel olarak HoĢoğlu ve ark., (2018) öğretmen adayları 

üzerinde gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında yaĢanılan yer değiĢkeninin psikolojik sağlamlık 

üzerinde anlamlı farklılığa sebep olmadığı sonucuna varmıĢlardır. Fergus ve 

Zimmerman (2005) daha sosyal bölgelerde yaĢayan bireylerin psikolojik açıdan daha 

sağlam olduklarını belirtmiĢlerdir. Nikmah (2019) tarafından kırsal ve kentsel alanlarda 

prososyal davranıĢların 95 ergen üzerinde çalıĢıldığı araĢtırmada çalıĢmamızla benzer 

sonuçlar elde etmiĢtir. Diğer yandan prososyallik açısından yapılan incelenmede Wang 

ve ark., (2018), kırsal alanlarda yaĢayan bireylerin, kentsel alanlara göre daha fazla 

prososyal davranıĢlar sergilediği sonucuna ulaĢmıĢlardır, Murphy ve ark., (2014) Ģehir 

yaĢamının stres faktörlerinin, bireylerin psikolojik sağlamlıklarını zayıflattığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır bu sonuçlar çalıĢmamız bulguları ile çeliĢmektedir. AraĢtırmada Ģehir 

merkezinde yaĢayan bireylerin prososyal davranıĢ gösterme düzeylerinin ilçelere göre 

anlamlı derecede daha yüksek olasının sebebinin, Ģehir merkezlerinde sosyal 

etkileĢimler daha yoğun ve çeĢitli olması, insanların daha sık bir araya gelmesi, 

topluluklara katılması ve sosyal sorumluluklar konusunda daha fazla fırsata sahip 

olmalarından ve bu eylemlerin prososyal davranıĢları teĢvik etmesinden kaynaklandığı 
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düĢünülmektedir. Ġlçede görev yapan öğretmenlerin doğal karar verme becerilerinin 

anlamlı derecede daha yüksek olmasının sebebinin ise ilçelerde görev yapan 

öğretmenlerin karar mekanizmasını kullanırken düĢünmesi gereken çok daha az dıĢsal 

faktörün bulunmasından ve ilçelerde karĢılaĢılan problemlerin genellikle pratik ve 

somut sorunlarla baĢa çıkmayı gerektirmesinden  bu durumun da bireylerin problem 

çözme yeteneklerini geliĢtirirken, analitik düĢünme ve doğal karar verme becerilerini de 

artırmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

ÇalıĢmamızda öğretmenlerin görevde geçirdikleri süre değiĢkeni ile prososyallik 

düzeyleri arasında anlamlı farklılık tespit edilirken; psikolojik sağlamlık ve doğal karar 

verme açısından anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir. Prososyallik ölçeği alt 

boyutlarından yardım etme alt boyutunda oluĢan farklılaĢma incelendiğinde 21 yıl ve 

üzerinde görev yapan öğretmenlerin en düĢük ortalamaya sahip olduğu ve 16-20 yıl 

aralığında görev yapan öğretmenleri en yüksek ortalamaya sahip olduğu saptanmıĢtır. 

Affetme alt boyutunda ise 1-5 yıl aralığında görev süresi bulunan öğretmenlerin en 

düĢük ortalamaya sahip olduğu ve 11-15 yıl aralığında görev süresi bulunan 

öğretmenlerin en yüksek ortalamaya sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Literatürde Yılmaz 

KaĢ (2024) çalıĢmamızla paralel olarak beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin 

psikolojik sağlamlık düzeylerinin meslekteki yıllarına göre farklılaĢmadığını 

belirtmiĢlerdir. Durğun (2010) tarafından yapılan araĢtırmada sınıf öğretmenlerinin 

prososyal davranıĢlar sergilemelerinde çalıĢma yılının etkiye sahip olduğunu 

belirtmiĢtir. Vural (2013) spor yöneticileri üzerinde gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında 

mesleki kıdem ile karar verme stratejileri arasında anlamlı farklılaĢma olmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. ÇalıĢmamızla aksi olarak Çetinyol (2019) mesleki kıdem ile 

psikolojik sağlamlık arasındaki farklılaĢmayı ele almıĢ ve meslekte geçirilen yılın 

artmasıyla psikolojik sağlamlığında anlamlı derecede arttığını belirlemiĢtir. Bir diğer 

çalıĢmada Pandey ve Stazyk, (2008) bireylerin mesleki kıdemlerinin artmasının 

prososyal davranıĢları da anlamlı düzeyde artırdığı sonucuna varmıĢtır. 

AraĢtırmamızda öğretmenlerin eğitim durumları açısından yapılan incelemede 

psikolojik sağlamlık, prososyallik ve doğal karar verme becerileri arasında anlamlı 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen grup içi değerlendirmede ise lisans 

mezunu öğretmenlerin psikolojik sağlamlık ve doğal karar verme becerileri lisansüstü 

eğitime sahip bireylere göre daha yüksek; lisansüstü eğitime sahip bireylerin 
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prososyallik değerlerinin lisans mezunu bireylere göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Literatürde Doğan ve Tura (2020) "Okul psikolojik danıĢmanlarının (rehber 

öğretmenlerin) psikolojik sağlamlığının demografik değiĢkenler açısından incelenmesi" 

adlı çalıĢmada araĢtırmamız ile benzer bir sonuç elde edilmiĢtir. Beyaz‟ın (2021) genç 

yetiĢkinler ile yaptığı çalıĢmasında eğitim düzeyi ile prososyal davranıĢlar arasında 

farklılaĢma olmadığını belirtmiĢtir. Zlatev ve Miller (2016) daha yüksek eğitim 

seviyelerine sahip bireylerin, toplumsal sorunlara karĢı daha duyarlı oldukları ve daha 

fazla prososyal davranıĢ sergilediklerini tespit etmiĢlerdir.  Ancak çalıĢmamızın aksine 

Dinçer (2013) spor yöneticileri üzerine gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmasında karar 

verme stilleri ölçek puanlarının eğitim seviyesine göre anlamlı düzeyde farklılık 

gösterdiğini tespit etmiĢtir.  Wang ve Eccles (2012) bireylerin eğitim düzeyinin 

psikolojik sağlamlık üzerindeki etkileri incelemiĢ ve daha yüksek eğitim seviyelerine 

sahip bireylerin stresle baĢa çıkma becerilerinin genellikle daha iyi olduğunu ve bu 

durumun onların psikolojik sağlamlıklarını anlamlı derecede artırdığını belirtmiĢlerdir. 

Eğitim, bireylere farklı yaĢam deneyimlerini anlama, baĢkalarının duygularını ve 

ihtiyaçlarını fark etme yeteneği kazandırabilir. Ayrıca, eğitimli bireyler genellikle daha 

geniĢ bir toplumsal farkındalığa sahip olup, sosyal adalet, eĢitlik ve yardımlaĢma gibi 

değerlere daha fazla önem verirler. Bu değerler, prososyal davranıĢları teĢvik eder ve 

toplumsal sorunlara karĢı duyarlılığı artırabilir. ÇalıĢmamızda lisansüstü eğitim 

düzeyine sahip bireylerin prososyal davranıĢ gösterme durumlarının daha yüksek 

olmasının bu sebepten kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Öğretmenlerin medeni durumları açısından yapılan incelemede prososyallik 

değerlerinde anlamlı farklılık tespit edilirken; psikolojik sağlamlık ve doğal karar verme 

düzeyleri arasında anlamlı farklılık olmadığı belirlenmiĢtir. Prososyallik ölçeği 

incelendiğinde yardım etme, hayırseverlik, bağıĢlama ve affetme alt boyutlarında 

anlamlı farklılaĢma olduğu ve farklılaĢmanın evli bireyler lehine olduğu tespit 

edilmiĢtir. Diğer yandan bekar bireylerin doğal karar verme becerilerinin evlilere göre 

daha yüksek düzeyde olduğu ve evli öğretmenlerin psikolojik olarak daha sağlam 

oldukları saptanmıĢtır. Literatür incelendiğinde çalıĢmamızla paralel çalıĢmalar 

mevcuttur.  Davis ve Franzoi (2020) evliliğin prososyal davranıĢ sergileme durumunu 

artırdığını belirtmiĢlerdir. Kokanovic ve ark., (2018) prososyal davranıĢları ele aldığı 

çalıĢmalarında medeni durum ile prososyal davranıĢlar arasında anlamlı farklılaĢma 
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olmadığını belirtmiĢlerdir. Harmancı ve ark., (2019) genç yetiĢkinler üzerinde 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında medeni durum değiĢkeni ile psikolojik sağlamlık 

arasında anlamlı farklılaĢma olmadığını tespit etmiĢlerdir. Güngör (2022) okul 

yöneticilerinin karar verme stilleri üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmasında medeni durum 

değiĢkeninin karar verme mekanizmalarında anlamlı farklılık oluĢturmadığını 

belirtmiĢtir. ÇalıĢmamız aksine Igbal ve ark., (2020) medeni durumun bireylerin karar 

verme süreçlerinde önemli bir etki yarattığı sonucuna ulaĢmıĢlardır.  Schnettler ve 

Gutiérrez (2018) bekar bireylerin psikolojik sağlamlık düzeylerinin daha yüksek 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Evli bireylerin prososyal davranıĢ sergileme düzeylerinin 

bekarlardan anlamlı derecede daha yüksek olmasının nedeni, evliliğin empati, 

sorumluluk, sosyal bağları güçlendirmesi ve bireylerin ailelerine ve eĢlerine karĢı 

duyarlı olmalarını sağlamasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Doğal karar verme 

becerisinde ise bekar bireyler bazen daha geniĢ bir sosyal çevreye sahip olabilir, bu da 

farklı perspektifler kazanmalarına ve değiĢken durumlara uyum sağlama becerilerini 

geliĢtirmelerine yardımcı olabilir bu durum çalıĢmamızda elde ettiğimiz sonuçların bir 

gerekçesi olabilir. 

ÇalıĢmamızda öğretmenlerin aktif sporcu olma durumlarına göre yapılan incelemede 

psikolojik sağlamlık ve doğal karar verme becerileri arasında anlamlı farklılık tespit 

edilirken; prososyallik arasında anlamlı farklılık tespit edilememiĢtir. Sonuçlar 

incelendiğinde psikolojik sağlamlık ve doğal karar verme becerisi üzerinde oluĢan 

anlamlı farklılaĢmanın aktif sporculuk hayatına devam eden öğretmenler lehine olduğu 

tespit edilmiĢtir. Diğer yandan aktif sporcu olmayan bireylerin prososyal davranıĢ 

sergileme durumlarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢmamızla paralel olarak 

Fletcher ve Sarkar (2013) gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında sporun psikolojik 

sağlamlığı artırmada çok önemli bir role sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. Aynı zamanda 

Gupta ve McCarthy (2022) düzenli spor yapan bireylerin psikolojik iyilik hallerinin 

arttığını ve bunun psikolojik sağlamlık üzerinde olumlu etkileri olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Doğal karar verme açısında yapılan literatür incelemesinde Vickers 

(2007) sporun bireylerin hızlı ve etkili kararlar vermesinde etkili olduğunu tespit 

etmiĢtir. ÇalıĢmamız aksine Yılmaz KaĢ (2024) aktif spor yapma ile psikolojik 

sağlamlık arasında anlamlı farklılık oluĢmadığı sonucuna varmıĢtır. Çetin (2009) beden 

eğitimi ve spor yüksekokulu öğrencilerinin aktif spor yapma durumları ile karar verme 
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stilleri arasında anlamlı farklılaĢma olmadığını belirtmiĢtir. ÇalıĢmamızda aktif sporcu 

olma değiĢkeni bakımında elde edilen sonuçların; sporun bireylerin ruh halini 

iyileĢtirmesinden, bireylerin özgüvenini artırmasından, duygularını yönetme becerilerini 

geliĢtirmesinden aynı zamanda hızlı, etkili karar verme ve problem çözme yeteneklerini 

güçlendirmesinden kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

 Son değiĢkenimiz olan aktif sporcularının branĢ değiĢkenine göre yapılan incelemede 

psikolojik sağlamlık, prososyallik ve doğal karar verme arasında anlamlı farklılık tespit 

edilememiĢtir. Psikolojik sağlamlık ölçeği ve doğal karar verme ölçeği ortalama 

puanları incelendiğinde bireysel sporlarla ilgilenen öğretmenlerin, prososyallik ölçeği 

toplam alt boyutu incelendiğinde takım sporları ile uğraĢan öğretmenlerin yüksek 

puanlar elde ettiği belirlenmiĢtir. ÇalıĢmamızla paralel olarak Göncü (2022) bireysel ve 

takım sporları yapan öğrencilere yönelik çalıĢmasında bulgularımızı destekler nitelikte 

takım sporu yapan bireylerin bireysel spor yapan bireylere oranla prososyallik 

ortalamalarının daha yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. BaĢka bir çalıĢmada yine 

çalıĢmamızla paralel olarak Soydal-Darıcı (2019) takım sporları ile ilgilenen sporcuların 

psikolojik sağlamlık düzeyleri ile bireysel spor dalları ile ilgili olan sporcuların 

psikolojik sağlamlık düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmadığı tespit 

edilmiĢtir. ÇalıĢmamız aksine Akbulut (2024) spor lisesi öğrencileri üzerinde 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında spor branĢı değiĢkeni ile prososyal davranıĢlar arasında 

anlamlı farklılık olduğunu ve farklılaĢmanın takım sporcuları lehine olduğunu 

belirtmiĢtir.  Nas (2019) öğrenci örneklem grubu ile yapmıĢ olduğu çalıĢmasında spor 

türü değiĢkeninin psikolojik sağlamlık değerlerinde anlamlı farklılaĢmaya sebep olduğu 

sonucuna varmıĢtır. Bireysel sporlar, genellikle sporcuların tek baĢlarına performans 

sergiledikleri ve tüm sorumluluğun kendilerine ait olduğu sporlardır. Bu da bireylerin 

karar alma süreçlerini tamamen kendilerine bırakır. Bireysel sporcular, kendi 

stratejilerini geliĢtirme, kararlar alma ve sorunları çözme konusunda daha fazla fırsat 

bulurlar. Bu sayede onların doğal karar verme becerilerini geliĢtirmelerine yardımcı 

olabilir. ÇalıĢmamızda elde ettiğimiz sonucun bu sebeplerden kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Diğer yandan takım sporcularının prososyal davranıĢ sergileme 

ortalamalarının daha yüksek olmasının sebebi takım sporların, doğal olarak sosyal 

etkileĢim, iĢ birliği ve ortak bir hedefe ulaĢmak için birlikte çalıĢmak gerektirmesi, bu 
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tür ortamlarında bireylerin birbirlerine yardımcı olmalarını, dayanıĢma göstermelerini 

ve baĢkalarının ihtiyaçlarını gözetmelerini teĢvik etmelerinden kaynaklanıyor olabilir. 

5.2.Psikolojik Sağlamlık, Prososyallik ve Doğal Karar Verme Ölçekleri Ortalama 

Puanları ve Aralarındaki ĠliĢki 

ÇalıĢmanın amacı doğrultusunda yapılan araĢtırma sonuçlarına göre beden eğitimi ve 

spor öğretmenlerinin psikolojik sağlamlık, yardım etme, hayırseverlik, fedakârlık, 

bağıĢlama, affetme, prososyallik toplam ve doğal karar verme düzeylerinin ortalama 

değerin üzerinde olduğu tespit edilmiĢtir. Literatür incelendiğinde Akman (2016) 

tarafından yapılan araĢtırmada öğretmenlerin psikolojik sağlamlık düzeylerinin yüksek 

düzeyde olduğu, Çetin (2019) ve Ulukan (2020) tarafından yapılan çalıĢmalarda ise 

öğretmenlerin psikolojik sağlamlık düzeylerinin ortalamanın üzerinde olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Diğer yandan prososyallik üzerine gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada Van der 

Graff vd. (2018) bireylerin orta düzeyde prososyal davranıĢlar sergilediğini 

belirlemiĢtir. ÇalıĢmamızın aksine Sanchez ve ark., (2009)‟un basketbol oyuncuları ile 

Craig ve Watson (2011)‟ın rugby oyuncuları ile farklı ölçüm yöntemleri kullanarak 

yaptıkları çalıĢma sonunda sporcuların düĢük düzeyde karar verme yetkinliğine sahip 

olduklarını belirtmiĢtir. ÇalıĢmamızda beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin psikolojik 

sağlamlık düzeylerinin ortalamanın üzerinde olmasının sebebinin spor aktivitelerin, 

duyguları kontrol etme ve yönetme becerisini geliĢtirmesinden; prososyallik 

düzeylerinin ortalamanın üzerinde olmasının sebebinin spor ortamının doğası gereği 

rekabetçi olması ve bunun neticesinde  bazen prososyal davranıĢları 

sınırlayabilmesinden; doğal karar verme becerilerinin ortalamanın üzerinde olmasının 

sebebinin beden eğitimi derslerinin sürekli değiĢen ve dinamik bir ortamda 

gerçekleĢmesi ve öğretmenlerin karĢılaĢabileceği durumlara hızlı kararlar ile müdahil 

olma becerisi kazanmalarından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

ÇalıĢmamızın korelasyon sonuçları incelendiğinde psikolojik sağlamlık ölçeği ile 

prososyallik ölçeği toplam alt boyutu arasında negatif yönde düĢük düzeyde anlamlı 

iliĢki tespit edilirken; yardım etme alt boyutu, hayırseverlik alt boyutu, fedakârlık alt 

boyutu, bağıĢlama alt boyutu
 
ve

 
affetme alt boyutu, arasında anlamlı iliĢki tespit 

edilememiĢtir. Doğal karar verme ölçeği ile prososyallik ölçeği fedakârlık
 
alt boyutu 

arasında negatif yönde düĢük düzeyde anlamlı; bağıĢlama alt boyutu arasında negatif 
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yönde düĢük düzeyde anlamlı ve prososyallik ölçeği toplam alt boyutu arasında negatif 

yönde düĢük düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilirken; yardım etme alt boyutu, 

hayırseverlik alt boyutu ve affetme alt boyutu arasında anlamlı iliĢki tespit 

edilememiĢtir. 
 
Doğal karar verme ölçeği ile psikolojik sağlamlık ölçeği arasında pozitif 

yönde düĢük düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. Diğer bir ifade ile öğretmenlerin 

psikolojik yönden sağlamlıklarının artması onların doğal karar verme becerilerini 

artırırken; prososyal davranıĢlarının artması doğal karar verme becerilerinin olumsuz 

yönde etkilenmesine sebep olmaktadır.  

Literatür incelendiğinde Patterson (2001) psikolojik olarak sağlam bireylerin daha etkili 

ve mantıklı kararlar aldığını belirtmiĢtir. Sönmez (2024) üniversite öğrencileri üzerinde 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmasında psikolojik sağlamlık ile karar verme stratejileri 

arasında anlamlı iliĢki olduğu sonucuna varmıĢtır. ÇalıĢmamızın aksine Akduru ve ark., 

(2016). Öğretmenlerin psikolojik yönden sağlam olmaları durumunda prososyal 

davranıĢların artacağını bildirmiĢlerdir. Bir diğer çalıĢmada Güran (2021) genel olarak 

öğretmenlerin psikolojik sağlamlıklarıyla prososyal motivasyon düzeyleri arasında 

pozitif yönde ve düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmamızda 

bu Ģekilde bir sonuç elde edilmesinin sebebi psikolojik sağlamlığa sahip bireylerin 

stresle baĢa çıkma yeteneklerinin yüksek olması, karĢılaĢtıkları bir durumda duygusal 

süreçleri iyi idare edebilmeleri ve geçmiĢteki deneyimlerini değerlendirerek daha etkili 

ve hızlı kararlar alabilmelerinden; diğer yandan baĢkalarının ihtiyaçlarını 

önceliklendirmenin kendi çıkarlarını göz ardı edebileceğinden bunun neticesinden 

mantıklı ve etkili karar almayı olumsuz yönde etkileyebileceğinden kaynaklandığı 

düĢünülmektedir.  
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6. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Bu çalıĢma ile beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin psikolojik sağlamlık, prososyallik 

ve doğal karar verme becerilerinin tespit edilmesi, aralarındaki iliĢkinin ortaya 

konulması aynı zamanda bu değerlerin cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem yılı, görev yeri, 

eğitim durumu, medeni durum, aktif sporcu olma ve branĢ durumlarına göre farklılaĢma 

olup olmadığının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın amacı doğrultusunda yapılan 

araĢtırma sonuçlarına göre beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin psikolojik sağlamlık, 

prososyallik ve doğal karar verme düzeylerinin ortalama değerin üzerinde olduğu; diğer 

yandan bu değerlerin birbirleri ile iliĢki içerisinde olduğu tespit edilmiĢtir.  

 Ele alınan demografik değiĢkenler incelendiğinde psikolojik sağlamlık ile aktif sporcu 

olma değiĢkeni arasında anlamlı farklılık tespit edilirken; yaĢ, görev yeri, mesleki 

kıdem, eğitim durumu, medeni durum, aktif sporcuların branĢları bakımından anlamlı 

farklılık tespit edilememiĢtir. Prososyallik ile cinsiyet, yaĢ, görev yeri, mesleki kıdem, 

medeni durum arasında anlamlı farklılık tespit edilirken; eğitim durumu, aktif sporcu 

olma ve aktif sporcuların branĢları bakımından anlamlı farklılık tespit edilememiĢtir. 

Doğal karar verme ile görev yeri ve aktif sporcu olma arasında anlamlı farklılık tespit 

edilirken; cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem, eğitim durumu, medeni durum ve aktif 

sporcuların branĢları bakımından anlamlı farklılık tespit edilememiĢtir. 

Öneriler: 

 Doğal karar verme becerilerini geliĢtirmek için beden eğitimi öğretmenlerinin 

farklı senaryolar üzerinde düĢünmeleri ve alternatif çözüm yollarını 

tartıĢabilecekleri düzenli çalıĢtaylar organize edilebilir. Bu çalıĢtaylarda, 

özellikle acil durumlar, beklenmeyen olaylar ve kriz anlarındaki karar verme 

süreçleri üzerinde durulabilir. 

 



 

88 

 

 Prososyal davranıĢların öğrencilere aktarılmasında rol model olmanın 

öneminden hareketle, beden eğitimi öğretmenlerinin kendi prososyal davranıĢ 

repertuarlarını geniĢletmeleri için mentorluk programları düzenlenebilir. Bu 

programlarda tecrübeli öğretmenler ile mesleğe yeni baĢlayan öğretmenler 

eĢleĢtirilebilir. 

 Beden eğitimi öğretmenlerinin tükenmiĢlik yaĢamalarını önlemek ve psikolojik 

sağlamlıklarını korumak için düzenli olarak psikolojik destek mekanizmalarına 

eriĢimlerinin sağlanması önerilebilir. Bu kapsamda okullarda psikolojik 

danıĢmanlar ile iĢ birliği içinde çalıĢmalar yürütülebilir. 

 Okulların fiziksel altyapılarının ve spor malzemelerinin yeterli düzeyde olması 

sağlanarak, beden eğitimi öğretmenlerinin daha sağlıklı çalıĢma koĢullarında 

görev yapmaları ve bu sayede hem psikolojik sağlamlık geliĢtirilebilir hem de 

doğal karar verme süreçlerini daha etkin kullanabilmeleri sağlanabilir. Yetersiz 

ekipman ve fiziksel koĢullar, öğretmenlerin sürekli olarak alternatif çözümler 

üretmek zorunda kalmalarına neden olarak biliĢsel kaynaklarını 

tüketebilmektedir. 

 Eğitim kurumlarında disiplinler arası iĢ birliğini teĢvik ederek, beden eğitimi 

öğretmenlerinin diğer branĢ öğretmenleriyle ortak projeler geliĢtirmeleri 

sağlanabilir. Bu tür projeler, prososyal davranıĢların farklı alanlara 

entegrasyonunu kolaylaĢtırabilir ve öğretmenlerin mesleki izolasyonunu 

azaltabilir. 

 Beden eğitimi öğretmenlerinin psikolojik sağlamlık, prososyallik ve doğal karar 

verme becerilerini ölçmeye yönelik, Türkiye koĢullarına özgü yeni ölçme 

araçları geliĢtirilebilir. 

 Beden eğitimi öğretmenlerine yönelik, psikolojik sağlamlığı artırmaya 

odaklanan bilinçli farkındalık temelli stres azaltma programları uygulanabilir. 

Bu programlar düzenli aralıklarla tekrarlanarak sürdürülebilir bir etki 

yaratılabilir. 

 Spor federasyonları, üniversiteler ve Millî Eğitim Bakanlığı arasında iĢ birliği 

protokolleri oluĢturularak, beden eğitimi öğretmenlerinin psikolojik 

sağlamlıklarını ve doğal karar verme becerilerini geliĢtirecek ortak projeler 
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hayata geçirilebilir. Bu projelerde, spor psikolojisi alanındaki uzmanların bilgi 

ve deneyimlerinden yararlanılabilir 

 Beden eğitimi öğretmenlerinin mesleki geliĢimlerini destekleyecek çevrimiçi 

platformlar ve kaynak merkezleri oluĢturulabilir. Bu platformlarda, psikolojik 

sağlamlık, prososyallik ve doğal karar verme becerilerine iliĢkin eğitim 

materyalleri, videolar ve örnek uygulamalar paylaĢılabilir. 
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 Prososyallik Ölçeği Bana 

hiç 

uygun 

değil 

     Bana 

çok 

uygun 

1 Gerektiğinde komĢularımıza yardım ederim. 1 2 3 4 5 6 7 

2 ArkadaĢlarım bana ihtiyaç duyduklarında yardım 

ederim. 

       

3 Ġnsanlara yardım ettiğimde huzurlu olurum.        

4 Ġnsanlara karĢı yardımsever olmak her zaman benim 

için önemlidir. 

       

5 EĢyasını taĢımakta zorlanan birisini görürsem ona 

yardım ederim. 

       

6 Yorgun olsam da toplu taĢıma araçlarında yerimi 

baĢkalarına (hasta, hamile, yaĢlı) veririm. 

       

7 Güvenilir hayır kuruluĢlarına yardım ederim.        

8 Düzenli olarak hayır kurumlarına bağıĢta bulunurum.        

9 Hastane, cami ve okul derneklerine yardım ederim.        

10 Kazancımın önemli bir kısmını düzenli olarak hayır 

kurumlarına veririm. 

       

11 Ġnternet üzerinden yapılan güvenilir yardım 

kampanyalarına katkı sağlarım. 

       

12 Muhtaçlara sık sık maddi yardımda bulunurum.        

13 ArkadaĢlarla yemek yediğimizde hesabı genel olarak 

ben öderim. 

       

14 Ġhtiyacım olsa da cebimdeki son parayı muhtaç 

birisine verebilirim. 

       

15 Ödemelerim olsa da arkadaĢım borç istediğinde borç 

veririm. 

       

16 Ġstendiğinde tanımadıklarıma da kan bağıĢı yaparım.        

17 Sağlığım elverirse yakınlarım dıĢındakilere de 

böbreğimin birini bağıĢlayabilirim. 

       

18 Birlikte yemek yerken payımın bir kısmından 

arkadaĢlarım için vazgeçebilirim. 

       

19 BaĢkalarına yemek ısmarlamak hoĢuma gider.        

20 Tanıdıklarımın bana karĢı iĢlediği pek çok kabahati 

affedebilirim. 

       

21 Birisi beni üzerse veya incitirse ona karĢı hakkımı 

helal ederim. 

       

22 ArkadaĢlarımla bozuĢtuğumda ilk arayan ben olurum.        
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	Günümüzde öğretmenlik, özel uzmanlık bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek olarak kabul edilmektedir. Mesleğin statüsü ve saygınlığı ülkelere ve kültürlere göre farklılık gösterse de öğretmenlik, insan yetiştirme misyonu nedeniyle yalnızca bir mes...
	Eğitim-öğretim sürecinde öğretmenin temel görevi, öğrencilerin akademik gelişimini sağlarken aynı zamanda sorumluluk bilinci, toplumsal kurallar ve ahlaki değerler gibi konularda onları yönlendirmektir. Öğretmenin üstlendiği roller farklı açılardan el...
	Moore, öğretmenin eğitimde iç içe geçmiş pek çok rolü olduğunu ifade ederek bu durumu üç temel nitelik üzerinden açıklamaktadır. Bunlardan ilki, öğretim uzmanlığıdır; öğretmen, öğretimi planlamakta, yönlendirmekte ve değerlendirme süreçlerini yürütme...
	Brooks ve Brooks’a (1993) göre öğretmenin temel rolü, öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarını dikkate alarak öğrenme ortamlarını planlamak ve organize etmektir. Böylece öğrenciler teorik bilgiyi daha iyi kavrayabilir, problemleri analiz edebilir ve çözüm ü...
	Öğretmen yeterlilikleri, öğretmenliğin gerektirdiği bilgi, beceri ve değerleri kapsayan geniş bir alan olup, branş fark etmeksizin her öğretmenden beklenen temel nitelikler sınırlandırılamaz. Bu bağlamda, öğretmenlik mesleğinin niteliğini artırmak, eğ...
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	Beden eğitimi, grup içi etkileşimi artırarak takım ruhunu, aidiyet duygusunu ve sosyal bağları güçlendirmekte, kişilik ve karakter gelişimine katkı sunmaktadır. Sosyal ilişkileri destekleyen bu süreç, bireyin çevresiyle uyum içinde hareket etmesini te...
	Sonuç olarak, beden eğitimi bireyin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelişimine katkı sağlayan çok yönlü bir eğitim sürecidir. Beden eğitimi, bireyin hareket becerilerini kazanmasını ve bedensel faaliyetleri düzenli bir sistem içinde gerçekleşti...
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	Psikolojik sağlamlık üzerine yapılan araştırmalar, çocukların olumsuz yaşam koşullarıyla başa çıkma kapasitelerinin psikolojik, biyolojik ve çevresel faktörlerin etkileşimi sonucunda şekillendiğini ortaya koymaktadır. Biyolojik faktörler; bireyin miza...
	Bu bağlamda, psikolojik sağlamlık bireyin yalnızca içsel faktörlerine değil, aynı zamanda çevresel destek mekanizmalarına da bağlı bir süreçtir. Yapılan araştırmalar, psikolojik sağlamlığı yüksek bireylerin, içsel kontrol odağına sahip olduklarını, pr...
	Sonuç olarak, psikolojik sağlamlık kavramı, bireylerin zorlayıcı yaşam koşullarına uyum sağlama ve gelişimlerini sürdürebilme kapasitesini ifade eden dinamik bir süreçtir. Hem bireysel hem de çevresel unsurların etkileşimi ile şekillenen bu kavram, bi...
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	Quale ve Schanke (2010) tarafından ağır fiziksel travmaya maruz kalmış hastalar üzerinde gerçekleştirilen bir diğer araştırmada, psikolojik sağlamlık ile iyileşme süreci arasındaki ilişki incelenmiştir. Araştırmacılar, rehabilitasyon sürecinde sosyal ...
	Keye ve Pidgeon (2013), 39’u erkek ve 102’si kadın olmak üzere toplam 141 üniversite öğrencisiyle gerçekleştirdikleri çalışmalarında, farkındalık ve akademik öz-yeterliğin psikolojik sağlamlığı yordama gücünü belirlemeye çalışmışlardır. Araştırma sonu...
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	Hodge ve Gucciardi (2015), bağlamsal faktörler ile temel psikolojik ihtiyaçlar arasındaki ilişkilerin sporda gözlemlenen prososyal ve antisosyal davranışlarla bağlantısını incelemişlerdir. Araştırmada, sporcuların antrenörleri ve takım arkadaşlarıyla ...
	Rutten ve ark., (2007), genç sporcuların spor ortamında organize bir şekilde hareket etmelerinin antisosyal ve prososyal davranışlar üzerindeki etkisini incelemişlerdir. Çok düzeyli regresyon analizi sonuçları, antisosyal davranışlardaki varyansın %8'...
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	Cannon-Bowers ve Bell (1997), doğal karar vermenin karar vericileri aşağıdaki altı özellikle nitelediğini belirtmiştir:
	Esneklik: Belirsiz, hızla değişen ve karmaşık ortamlarla başa çıkabilme niteliği,
	Hızlılık: Ciddi sonuçlar karşısında hızlı karar verebilme yeteneği,
	Direngenlik: Başarımda (performansta) bozulma olmadan, yüksek ruhsal gerilimli koşullar altında çalışabilme kapasitesi,
	Uyarlanabilirlik: Sürekli bir strateji değerlendirme ve değiştirme/ayarlama (modülasyon) sürecine dâhil olabilme becerisi,
	Risk alabilirlik: Karar verirken risk değerlendirmesini etkili bir şekilde yaparak, bilgi ve deneyimlerini kullanarak daha yüksek risk seviyelerini yönetebilme yetkinliği,
	Doğruluk: Karar verme sürecinde oluşan ruhsal gerilim, zaman baskısı, risk seviyeleri ve karmaşıklığa rağmen mümkün olduğunca doğru çözümler sunabilme becerisi.
	Klein ve Klinger (1991), doğal karar vermenin özelliklerini on madde halinde sıralamıştır:
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	 Örgütsel hedefler ve kurallar,
	 Deneyimli karar vericiler.
	Cannon-Bowers ve ark., (1996), doğal karar verme üzerine yaptıkları araştırmalar sonucunda, bu sürecin aşağıdaki ek unsurları içerdiğini öne sürmüştür:
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	 Karar vericinin uzmanlık düzeyi.
	Ayrıca, Cannon-Bowers ve ark., (1996), doğal karar vermenin özelliklerini üç temel kategori altında sınıflandırmıştır:
	 Karar (görev/konu) ile ilgili özellikler,
	 Karar vericiye ait özellikler,
	 Çevresel faktörler.
	Bu bağlamda, karar vericinin kullanabileceği bilgi miktarı ve zaman baskısı, çevresel faktörler arasında yer almaktadır.
	Lipshitz ve ark., (2001), doğal karar vermenin, insanların kendileri için anlamlı ve tanıdık olan gerçek dünya bağlamlarında nasıl kararlar aldıklarını anlamaya yönelik olduğunu belirtmiş ve sürecin beş temel özelliğini şu şekilde sıralamıştır:
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