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OKUMA EGITIMINDE ALIMLAMA ESTETIGi: TURKCE
OGRETMENI GORUSLERI

Rukiye EVLER

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz, 2025
Damisman: Dog¢. Dr. Mehmet Ali BAHAR

Cagcil ana dili egitiminde bireylerin dogru anlama ve anlatma becerilerinin yani sira
estetik duyma ve dretim, varsil diisiinme; {istbilissel planlama, izleme ve
degerlendirme, ¢cok yonlii yorum yapma becerilerini desteklemek amaglanir. Bu amaca
ulasmada Tirk¢ce 6gretmenlerinin alimlama estetigi bilgi birikimi ve bu birikimi
derslerine aktarma diizeyi belirleyici bir rol oynamaktadir. Ancak Tirkge
ogretmenlerinin  bu konudaki hazir bulunusluklart ve deneyimleri ayrica
incelenmemistir. Bu eksiklikten yola ¢ikarak gergeklestirilen bu arastirmada Tiirkce
ogretmenlerinin alimlama estetigiyle ilgili hazir bulunusluk ve alimlama estetigine
uygun okuma egitimi sunma durumlarii ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda kapsamli bir degerlendirmeye ulasabilmek i¢in es zamanli karma desen
yontemi benimsenmis, Ol¢iit 0rnekleme yontemiyle belirlenen ve ¢alismaya goniilli
katilim gosteren 102 Tiirk¢ce Ogretmeninden olusan katilimcilarin arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Anketine ve yari
yapilandirilmis goriisme formunda yer alan agik uglu sorulara yanit vermeleri
istenmistir. Katilimcilarin ankete verdikleri yanitlarin dagilimi SPSS 22 araciligiyla,
goriigmelerde toplanan veriler ise igerik ¢oziimlemesiyle incelenmistir. Bu incelemede
calisma grubundaki Tiirk¢e 6gretmenlerinin alimlama estetigi kavramina iliskin hazir

bulunusluk diizeylerinin beklenen diizeyde olmadigi, okuma egitiminde alimlama



estetiginden  yeterince  yararlanmadiklar1 = gorilmustiir.  Calisma  Tirkce
ogretmenlerinin okuma egitiminde alimlama estetigine iliskin hazir bulunusluklarini
ve deneyimlerini giindeme getirmesiyle 6zgiinliik kazanmakta, konuya iliskin sundugu
Onerileriyle Tiirk ana dili egitiminde estetik duyma ve tiretim becerilerini gelistirmenin

yollarin1 6rneklendirmektedir.

Anahtar sozciikler: alimlama, alimlama estetigi, okuma, okuma egitimi, Tiirkce
ogretmeni, 6gretmen yeterlilikleri
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ABSTRACT

RECEPTION AESTHETICS IN READING EDUCATION:
TURKISH TEACHER VIEWS

Rukiye EVLER

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master’s Thesis, July, 2025
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Ali BAHAR

In contemporary mother tongue education, the objective is to cultivate individuals'
competencies in comprehending and articulating themselves accurately, in addition to
their aesthetic perception and production, rich thinking, metacognitive planning,
monitoring and evaluation, and multi-faceted interpretation skills. In order to achieve
this objective, it is imperative to acknowledge the pivotal role that Turkish teachers'
knowledge of reception aesthetics and their capacity to integrate this knowledge into
their pedagogical practices plays. However, the question of whether Turkish teachers
are adequately prepared and experienced in this area has not yet been examined
separately. The present study is predicated on the deficiency and its objective is to
reveal Turkish teachers' preparedness regarding reception aesthetics and their ability
to provide reading education in line with reception aesthetics. To achieve a
comprehensive evaluation in line with this objective, a concurrent mixed-method
design was adopted. A total of 102 Turkish teachers, who volunteered to participate in
the study and were selected using criterion sampling, were asked to respond to a
questionnaire developed by the researchers and to open-ended questions in a semi-
structured interview form. The distribution of the participants' responses to the
questionnaire was analysed using SPSS 22, while the data collected from the
interviews was analysed using content analysis. The analysis indicated that Turkish
language teachers in the study group exhibited an inadequate level of readiness

concerning the concept of reception aesthetics, and their utilisation of reception

vil



aesthetics in reading education was found to be insufficient. The study's originality lies
in its focus on the readiness and experiences of Turkish language teachers regarding
reception aesthetics in reading education. It also provides a range of recommendations
for developing aesthetic perception and production skills in Turkish mother tongue

education.

Keywords: reception, reception aesthetics, reading, reading education, Turkish
teachers, teacher qualifications.
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BOLUMI

GIRIS

Tiirkce 6gretmenlerinin alimlama estetigine iliskin bilgi ve birikimleri, onlarin
ogrencilerine sunacagi okuma egitiminin niteligini belirleyen 6gelerden biridir. Cok
boyutlu bir yonii olan; yazin ve dil egitiminin kesistigi bir noktada bulunan alimlama
estetigi kurami, ¢agcil okuma egitiminin yaratici okuma becerisi basta olmak {izere
cesitli okuma yetkinliklerini Onceleyen bir bakis acist sunmasiyla oldugu kadar
ogrencilerin ¢cok boyutlu, sorgulayici ve elestirel bir okuma tutumu benimsemelerine
de elverisli bir diizlem olusturmaktadir. Bununla birlikte okur odakli bir yaklasim olan
alimlama estetigi bakis agisiyla gerceklestirilecek okuma yasantilarinin 6grencilerde
tistbiligsel dil stratejilerini edinme ve 6z degerlendirme becerilerini de gelistirme
potansiyeli tasidig1 sdylenebilir.

Milli Egitim Bakanligi ((MEB], 2024a) tarafindan yayimlanan Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi incelendigi zaman okuma
becerisinin en ¢ok Ogrenme c¢iktist ve siire¢ bilesenine sahip olan alan oldugu
goriilmektedir. 2024 Tiirkce Dersi Ogretim Programinda (TDOP, 2024) metni
yorumlayabilme, okuma strateji ve yontem se¢imlerini yonetebilme, metindeki anlami
bilinmeyen sozciiklerin anlamini tahmin edebilme, metnin derin anlamini belirlemeye
yonelik basit ve list diizey cikarimlar yapabilme, metni elestirebilme, metindeki
probleme ¢ozlim iiretebilme, okuma siirecine yonelik 6z yansitma yapabilmeye iliskin
o0grenme ciktis1 ve siire¢ bileseni yer almaktadir. Bu 6grenme ¢iktis1 ve siireg
bilesenlerinin alimlama estetigiyle ortlistiigii goriillmekte ve alimlama estetiginin
Tiirk¢e dersi kapsaminda gerceklestirilen okuma egitiminde kullanilmasina uygun
olduklar diistiniilmektedir. Alimlama estetiginin okuma egitiminde kullanilmasinda
en 6nemli gorev ise Tiirk¢e 6gretmenlerine diismektedir.

Bir yazin elestiri kurami olarak dogan alimlama estetigi, edebi eserlerin

degerini belirlemede okurun tepkisini temel 6l¢iit olarak belirlemis, bir edebi iirliniin



degerinin ancak onun okuru alimlamaya ¢agirma diizeyine gore belirlenebilecegini
savunmustur. Bu kuram, zamanla diger okur odakli elestiri kuramlarinin ¢ikmasina 6n
ayak olmus, egitim anlayisindaki ilerlemelerle 6rtiisen savunulariyla yazin egitiminin
temel ilkelerinden biri haline gelmistir. Alimlama estetigine gore eserin anlami1 metin
icinde olusmus, biitlinlesmis veya hazir olarak bulunmaz, okur metindeki ipuglarindan
yararlanarak okuma ve alimlama siirecinde bunu ortaya ¢ikarir (Macit ve Soldan,
2017). Alimlama estetigi yazin tarihi agisindan da onemli goriilmektedir. Yazin
elestirisi tarihinde eserin konumunu okurun belirledigi ilk kuram alimlama estetigidir
ve zaman igerisinde yorumlarin degisebilmesi durumuna alimlama estetigi belirleyici
bir faktor olarak ele almaktadir (Yice, 2016). Alimlama, temelde eserlerin nasil
yorumlandigr ve degerlendirildigi ile ilgilidir (Erkurt, 2021). Alimlama yazin
biliminde dinleyici veya okur olarak her tiirlii iletisimsel edinim bi¢imi almasiyla 6ne
cikmaktadir (Ekiz, 2007). Tiirkce 6gretmenlerin alimlama estetigi ve alimlama
egitimiyle ilgili alt yapilar1 hem kendilerinin anlama, yorumlama ve degerlendirme
becerilerinin gelismesinde hem de metinlerin anlagilmasi, yorumlanmasi noktasinda
ogrencilerine rehberlik etmeleri, onlarin kapsamli bir sekilde diisiinmelerini ve bir
degerlendirmelerini saglamalar1 agisindan 6nemlidir.

Ogretmenlerin meslek hayatlariyla ilgili giincel gelismeleri okuyarak takip
etmeleri ve kendilerini gelistirmeleri kaliteli bir 6gretim ortami1 sunmalar1 agisindan
gereklidir. Bahar’a (2017) gore 6gretmenler genelde meslek ve akademik hayatlarim
lisans donemindeki okuma tecriibeleri ve bu donemde geldikleri okuma diizeyleri ile
devam ettirmektedir. Ancak 6gretmenlerin nitelikli bir 6gretim gerceklestirebilmesi
icin egitim Ogretimle ilgili son geligsmeleri, anlattiklart dersin i¢erigini olusturan bilim
dallarindaki ilerlemeyi okuyarak yakindan takip etmeleri gerekmektedir. Baska bir
deyisle sadece okuyan Ogretmenler, Ogrencilerin egitim Ogretim hayatinda
yetkinliklerini devam ettirebilir, hangi yasta olurlarsa olsunlar zihinsel olarak ding
kalabilir (s.8). Tiitkce Ogretmenlerinin de okuma egitiminde alimlama estetigi
kuramindan yararlanabilmeleri i¢in oncelikle bu konu ile ilgili bilgi ve birikiminin
olmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple Tiirk¢e 6gretmenleri egitim dgretimle ilgili, ana dili
egitimi ve okuma O&gretimiyle ilgili son gelismeleri takip ederek kendilerini
gelistirmeli, bu gelismeleri derslerine uyarlamalidirlar.

MEB’e (2017) gore nitelikli 6gretmen okul ve 6grenci basarisini arttirmakta,
dgrencinin kisisel gelisimini desteklemektedir. Ogrenciler hedeflenen basariya ancak

yeterli donanima sahip Ogretmenlerle ulasabilir. Sengiil’e (2020) gore Tiirkge
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ogretmeni ve Tiirkge Ogretmeni adaylarmin Tirk Milli Egitiminin genel amagclari
cergevesinde kuramsal bilgi altyapisinin  bulunarak bunu 6gretim siirecine
uygulayabilmesiyle Tiirkce 0gretim siirecini tasarlama, diizenleme, degerlendirme,
aile, okul ve toplumla birlikte calisma yeterlilikleriyle donanimlsi; bilgi ve becerilerini
devamli gelistiren, elde ettikleri bu bilgi ve becerilerden Tiirk¢enin egitimi ve 6gretimi
alaninda yararlanan; yaratici, dinamik, alaninda uzmanlasmis kisiler olmasi
gerekmektedir. Bunlarin disinda Tiirk¢e 6gretmenleri derslerinde farkli yontem, teknik
ve stratejileri kullanmali, Ogrencilere dil bilinci ve sevgisi kazandirmali, dil
becerilerini 6gretmeli, dili dogru bir bigimde kullanmay1 saglamalidir. Tiirkge
ogretmenleri, 6grencilerin okumay1 sevme ve aliskanliga doniistiirme, okuma kiiltiiri
olusturma siirecindeki en etkili aktdrdiir. Ogrencilerin okuduklarini dogru bir sekilde
anlamalarini ve yorumlamalarini saglamada Tiirkge 6 gretmenlerinin okuma egitimiyle
ilgili gelistirdigi etkinlikler kritik bir rol oynamaktadir. Tiirk¢e 6gretmeninin okuma
beceri, kiiltiirii ve aligkanligi kazandirmada basarili olabilmesi i¢in Oncelikle
kendisinin de okuma beceri, kiiltiirii ve aliskanligi bulunmalidir (Ozkaya ve Cetin,
2014; Unlii ve Egilmez, 2021). Tiirkge 6gretmenlerinin mesleki bilgi ve birikimi ne

kadar fazla olursa Tiirk¢e dersinin verimliligi ve niteligi de o kadar kaliteli olacaktir.

Tiirkiye’deki okurlar iizerinde yapilan aragtirmalardan elde edilen sonuglar
cogunlukla olumsuz yondedir (Ayyildiz vd., 2006). Bugiine kadar yapilan
arastirmalarin neredeyse tamaminda Tiirkiye’de kitap okuma aligkanlhiginin yeterli
diizeyde gelismedigi ve oldukga diisiik seviyede oldugu goriilmektedir (Celik ve Sur,
2023; Kaygas, 2019). Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiitiiphaneler ve Yayim Miidiirligi
(2017) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Kitap Okuma Aligkanliklar1 Arastirmasi”na
gore Tiirkiye’nin %45,7’si yilda 1-5 arasinda, %27,9°u 6-11 arasinda, %13,5’1 12-20
arasinda ve %12,5’1 21 ve daha fazla kitap okumakla birlikte %75,9’u kiitliphaneye
gitmemektedir. Okuma Kiiltliriinii Yayginlastirma Platformu ([OKUYAY], 2019)
tarafindan yapilan “Tiirkiye Okuma Kiiltiirii Arastirmasi”na gore Tiirkiye nin %42,3’1
okuyanlar, %18,8 okuyabilirler, %16,4’ii eskiden okuyanlar ve %22,5’1 okumayanlar
grubunda yer alirken %631 hi¢bir zaman kiitiiphaneye gitmemekte, %19’u nadiren,

%12’s1 bazen, %5°1 sik sik, %1°1 her zaman kiitiiphaneye gitmektedir.

Alan (2020) tarafindan yapilan aragtirmaya gore Tiirkiye’deki {niversite
ogrencilerinin %51,8’1 diizenli olarak kitap okurken %48,2’s1 diizenli olarak kitap

okumamaktadir; iiniversite 6grencilerinin %35,6’s1 son bir yilda hi¢ kitap okumamakta,



%33,2’s1 1-5 arasinda, %24,7’si 6-10 arasinda, %14,3°1i 11-15 arasinda, %10,6’s1 16-
20 arasinda, %11,6’s1 ise 21 ve istii sayida kitap okumaktadir. Odabas vd.ne (2020)
gore On lisans, lisans ve lisansiistii 6grencilerinin %25,9’u az okuyanlar, %59,4’1i orta
diizeyli okuyanlar, %14,7’si ¢ok okuyanlar grubunda yer alirken 6grencilerin %69,4’i
diizensiz araliklarla okumakta, %30,6’s1 diizenli araliklarla okumaktadir. Tiirkiye
disinda yapilan yabanci ¢alismalarda da benzer sonuglara rastlanmaktadir. Abu Bakar
(2019) tarafindan yapilan arastirmaya gore Malezya’daki ikinci dil olarak Ingilizce
boliimii lisans Ogrencileri yilda bir veya iki kitap ancak okumakta ve zayif okuma
aliskanligina sahiptir. Sajid vd. (2020) tarafindan yapilan arastirmaya gore Pakistan’da
ekonomi boliimii yiiksek lisans 6grencilerinin giinde bir saatten az okudugu ve okuma
aligkanliklarinin  zayif oldugu ortaya konmustur. Ivwighreghweta ve Maria-
Gorretti’nin  (2022) arastirmasina gore Nijerya’nin Delta eyaletindeki lisans
ogrencilerinin okuma aliskanliklar1 diisiik seviyededir. Sotiloye ve Bodunde (2018)
tarafindan yapilan arastirmada anket formuyla lisans 6grencilerinin okuma kiiltiirii
diizeyi belirlenmis ve okuma sikligi incelenmis, arastirmanin sonucunda lisans
ogrencilerinin okuma kiiltlirii diizeyinin diigiik seviyede ve okul ile smirli oldugu
goriiliirken 6grencilerin %62’sinin smavlar1 “gecmek i¢in okuma” yaptig1 ortaya

koyulmusgtur.

Glintimiizde teknolojinin de gelismesiyle dikkat ve odaklanma siirelerinde
kisalmalar gerceklesmis, okuma ve okudugunu anlamada yasanan sorunlara da
yenileri eklenmistir. MEB (2024b) tarafindan yaymlanan Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) 2022 raporuna gére Tiirkiye, Ekonomik Is Birligi ve
Kalkinma Tegkilat1 (OECD) tilkeleri i¢inde okuma becerileri alaninda 30. (tim tilkeler
arasinda 36.) sirada bulunmakta ve Tiirkiye’deki 6grencilerin %29’u okuma becerileri
alaninda 2. yeterlik diizeyine ulagamayarak alt diizey bir performans gostermektedir.
OECD ortalamasinda bu oran %26’dir (s.6).

Elli yedi iilkenin katildigi Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim
Aragtirmas1 (Progress in International Reading Literacy Study [PIRLS]) 2021 yili
sonuclarma gore Tiirkiye okuma basarisinda otuz sekiz iilkeden geride bulunmakta ve
otuz dokuzuncu sirada yer almakla beraber 496 6l¢ek puaniyla 500 puan olan PIRLS
olgek merkez puanmin altinda bir puana sahiptir (Mullis vd., 2023, s.27-28).
Tiirkiye’nin ~ okudugunu  anlama  slireglerindeki ~ durumuna  bakildiginda

yorumlama/biitiinlestirme/anlama siiregleri puaninin genel PIRLS puanindan daha



diisiik oldugu goriilmiistiir. Yorumlama/biitiinlestirme/anlama stirecleri genel PIRLS
puani en az iki 6l¢ek puaniyken Tirkiye nin bu puani -2’dir (Mullis, vd., 2023, s.62-
64).

Okur merkezli yaklagimlarla yiiriitilmeyen okuma egitimi faaliyetlerinin bir
sonucu olarak, okudugunu anlamayla ilgili yapilan arastirmalardaki basar1 diizeyleri
diisiiktiir (Bahar ve Yiice, 2016). Kaygas’a (2019) gore PISA gibi uluslararasi
arastirmalardaki basar1 oranin diisiik olmasi 6zelde 6grencilerin genelde ise bireylerin
sosyal ve calisma yasamlarini, toplumun refahin1 olumsuz olarak etkileyebilecek
sonuglar meydana getirecektir. Bu sebeple okumaya ve okuma egitimine gereken
onem gosterilmeli, 6gretmenlerin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi saglanmali, bu

bilgi ve becerilerden de 6grencilerin gelisimi i¢in derslerde yararlanilmalidir.

Okuma becerisi akademik ve sosyal yasamda bir¢ok alan ile iliskili olmakla
beraber iyi bir egitim gérmiis olan bireyler toplumun gelismesinde ve kalkinmasinda
katki saglamaktadir. Bu dogrultuda okuma becerisinin ve okuma egitiminin toplumun
gelismesi ve kalkinmasi yoniinde kritik bir etkisinin bulundugu ifade edilebilir (Demir
Atalay, 2018). Cagdas bir toplum olmanin kosullarini yerine getirebilmek, sorgulayan
ve diislinen bireyler yetistirebilmek i¢in birey dncelikle okuma sevgisi, aligkanlig1 ve
kiiltiirii kazanarak bunlari yasam bigimi héline getirmelidir (Ince Samur, 2014).
Okuma ile yeni sozciikler 6grenilmekte, sozciik dagarcigr gelismekte, 6grencilerin dil
becerileri ve kisisel gelisimleri devamli hale gelmekte, sistematiklesmektedir. Okuma,
yaraticiligr gelistirerek insanlarin utkunu derinlestirmektedir (Memis, 2020). Bunlara
ek olarak okuma becerisi bir anlama becerisi olarak nitelendirilmekte, gelistirilmesi ve
aligkanlik haline getirilmesi ise kaliteli bir okuma egitiminden ge¢mektedir. Okuma
becerisi ve okuma egitimi insanlarin kendisini ve c¢evresini tanimasi, algiladigi
nesneleri anlamlandirmasi noktasinda oldukg¢a 6nemlidir (Bulut vd., 2012). Demirel’e
(1992) gore derslerin tamami okuma becerisini gerektirmekle beraber iyi okuyamayan
ve okudugunu anlayamayan bir 6grenci derslerinde basarili olamaz. Nitekim Tiirkben
ve Giindeger’e (2021) gore besinci sinif 6grencilerinin, Bayrak ve Soylu’ya (2022)
gore altinct sinif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyleri orta derecededir.
Altunkaya ve Siiliik¢li (2018) tarafindan yapilan arastirmaya gore yedinci smif
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyi diistiktiir. Bayram ve Kanmaz’a (2022) gore
sekizinci smif Ogrencilerinin okudugunu anlamadaki basaris1 orta diizeydedir.

Ortaokul 6grencilerinin okuma aligkanlig1 ve kiitiiphane kullanim oranlar1 da pek



yiikksek degildir. Deniz (2015) tarafindan yapilan arastirmaya gore ortaokul
ogrencilerinin %5,5’1 bir yilda hi¢ kitap okumazken %15,2’si 1-5 arasinda, %26,2’si
6-11 arasinda, %30,6’s1 12-20 arasinda, %20,2’si 21-35 arasinda ve %2,4’i 36 iistii
sayida kitap okumaktadir. Yine ayni aragtirmaya gore ortaokul 6grencilerinin %49,7’si
hicbir zaman halk kiitliphanelerine gitmezken %31,4’li nadiren, %9,2’si ayda bir,
%¢4,7’s1 haftada bir ve %4,2’si her giin halk kiitiiphanelerine gitmektedir. Bekaroglu
vd. (2022) tarafindan yapilan aragtirmada dgrencilerin %351 diizenli olarak, %57,2’si
ara sira kitap okumakta ve %?7,8’inin kitap okuma aligkanligi bulunmamaktadir. Yurt
disinda yapilan arastirmalarin da benzer sonuglara sahip oldugu goriilmektedir.
Chairanissa ve Wirza’ya (2019) goére Bandung eyaletindeki ortaokul 6grencileri diisiik
okuma aligkanligina sahiptir. Babalola (2020) tarafindan yapilan arastirmaya gore
Ekiti eyalet ortaokullarindaki 6grencilerin ¢ogu giinde bir saatten az ve nadiren
okumaktadir. Ogrencilerin okuma ve anlama becerilerini gelistirmede, onlara okuma
aligkanlig1 ve okuma kiiltiiri kazandirmada 6gretmenlerin en etkili 6gelerden biri
oldugu gbz Oniine alinarak 6gretmenlerin okuma aliskanlig1 ve okuma kiiltiirii ile ilgili

bilgi ve becerilerinin ayrica irdelenmeye deger bir konu oldugu diisiintilmektedir.

Ogretmen ve ogretmen adaylarinin okuma kiiltiirii ile ilgili durumlarinin
incelendigi birgok arastirmada katilimcilarin okuma kiltiirii ile ilgili diizeylerinin
istenilen diizeyde olmadig: belirlenmistir. Ornegin Sever vd.nin (2017) calismasinda
ogretmenlerin okuma kiiltiirii edinme siirecindeki bilgi ve becerilere yeterli diizeyde
sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Kusdemir vd.ne (2020) gore 6gretmen adaylarinin
okuma kiiltlirii orta diizeyde olmakla beraber goérsel okuma becerileri diisiik

diizeydedir.

Yildiz vd. (2015) tarafindan yapilan arastirmada farkli 21 boliimdeki 6gretmen
adaylarinin bir ile bes kitap arasinda okuyarak az okur grubunda yer aldiklar1 ve okuma
aliskanligindan mahrum bireyler oldugu gériilmiistiir. Ozdemir (2018) tarafindan
yapilan arastirmaya gore 6gretmen adaylar1 okuma stratejilerini sik sik kullanmasina
ragmen kitap okuma aligkanlig1 noktasinda yetersizlerdir. Kaygas’a (2019) gore egitim
fakiiltesi 6grencilerinin %39’unun yilda 1-5 kitap, %26’sinin 6-10 kitap, %35’inin 11
ve lstii sayida kitap okudugu; o6grencilerin %80’inin diizenli ve siirekli kitap
okumadig1 goriilmiis ve egitim fakiiltesi Ogrencilerinin okuma aligkanliklarinin
yetersiz seviyede oldugu tespit edilmistir. Yabanci alan yazindaki benzer ¢alismalarda

bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Liswaniso ve Mubanga’ya (2019) goére Namibya



Universitesindeki 6gretmen yetistirme programlarindaki dgrencilerin okumaya sinirlt
zaman ayirdigi, okuma aligkanliklarinin zayif oldugu ve okuma Kkiiltiiriine sahip
olmadiklar1 ortaya konmustur. Appiah vd. (2023) tarafindan yapilan arastirmada ise
Gana egitim fakiiltelerindeki 6grencilerin genel okuma aligkanliklarinin diisiik oldugu

ve ¢ogu 6grencinin iki ayda bir kitap okudugu goriilmiistiir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin ve 6gretmenlerinin okuma egitimindeki roli
oldukca Onemlidir ancak yapilan arastirmalarda okuma aligkanligi ve okudugunu
anlama alanindaki yetkinliklerinin beklenen seviyede olmadig1 goriilmektedir. Uriin
Karahan’m (2017) arastirmasia gore Tiirkce 6gretmeni adaylarmi okudugunu
anlama diizeyleri orta seviyededir. Bahar (2017) tarafindan yapilan arastirmada
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama diizeylerinin 0,48’lik bir ortalamayla
beklenen seviyenin altinda kaldig1 goriilmiistiir. Baltact (2021) tarafindan yapilan
arastirmaya gore Tirkce Ogretmenleri Oykiileyici metinleri ¢ok iyi anlarken
bilgilendirici metinleri orta diizeyde anlamaktadir. Unlii ve Egilmez (2021) tarafindan
yapilan arastirmada Tiirk¢e 6gretmenlerinin %42,7’sinin her giin, %18,9’unun bos
vakitlerinde, %13,3 iiniin ayda bir kitap, %7’sinin ayda iki kitap ve %6,3 {iniin haftada
bir kitap okudugu tespit edilmistir. Bunlara ek olarak Tiirk¢ce 6gretmeni adaylar1 ve
Ogretmenleri okuma kiiltiirii noktasinda da yetkin degildir. Polat (2019) tarafindan
yapilan arastirmaya gore Tirkce Ogretmenleri okuma kiiltiiriiniin kavramsal
cercevesini belirlemede zorlanirken Yasar’a (2022) gore Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
okuma kiltiirii diizeyleri “ara sira” olarak orta seviyededir. Kendi okudugunu
anlayamayan, okuma aliskanlig1 ve kiiltiirtine sahip olmayan bir Tiirk¢e 6gretmeni
adayinin veya 6gretmeninin 6grencilerin okudugunu anlama becerisini gelistirmesi,

okuma aligkanlig1 ve kiiltiirii kazandirmasi beklenemez.

Okur merkezli bir yaklasim olan alimlama estetiginin okuma egitiminde
kullanilmasinin 6grencilerin 6z sorgulama, degerlendirme, ¢ikarimda bulunma, yorum
yapma, okudugunu anlama, ¢ok boyutlu diisinme ve elestirel okuma becerisini
gelistirebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak alimlama estetiginden okuma egitiminde
yararlanilabilmesi i¢in 6ncelikle 6gretmenler bu konu hakkinda bilgi sahibi olmalidir.
Tiirkiye'de okuma egitimine alimlama estetiginin dahil edilmesine iligskin alan yazin
incelendiginde bu alanda kayda deger bir eksiklik oldugu goriilmekle beraber Tiirkce
Ogretmenlerinin alimlama estetigi konusundaki bilgi birikimine yonelik genis bir

calismanin yapilmadig goriilmiistir. Bu baglamda buraya kadar deginilen



eksikliklerden ve sorunlardan yola ¢ikarak ¢alismanin problem durumu asagidaki gibi

tanimlanmastir.

1.1. Problem Durumu

Alimlama ile metin/eser etkin bir sekilde okunarak anlamlandirilir. Metni etkin
bir sekilde okuyan okur, metnin derin yapisini anlamada daha basarilidir ve metinle
ilgili ¢ikarimlarda bulunarak metni ¢esitli yonlerden degerlendirir. Alimlama yapan
okur, okudugu metin hakkinda daha fazla diisiiniir, okudugunu daha dogru bir sekilde
anlar ve kavrar. Alimlama sayesinde okunan metnin ¢éziimlenmesi ve 6ziimsenmesi
kolaylasir. Ogrenciler alimlamay:r en kolay ve etkili bir sekilde Tiirkge dersi
kapsaminda yiiriitiilen okuma egitimiyle gergeklestirebilirler. S6z varliginin, hayal
giicliniin, yaraticiligin, yorumlama ve ¢ikarim yapma becerisinin gelistirilmesi igin
okuma becerisine sahip olunmalidir. Okuma ve okudugunu anlama becerisi de nitelikli
ogretmenlerle ve okuma egitimiyle gelistirilebilmektedir.

Ogretmenlerin okuma konusundaki sorumlulugu dgrencilerine olumlu bir rol
model olmaktir (Sevim ve Seref, 2015). Karatay’a (2018) gore 6gretmen 6grencilere
kazandirmak istedigi beceri ve diisiinceleri islenen metinlerden ¢ikarabilmeli, onlar
ilgi ceken, islevsel, 6gretici uygulamalara doniistiirebilmelidir. Boylece 6gretmen
hedefe uygun ogrenme etkinliklerini gerceklestirmis olmaktadir. Ogrencilerin
alimlama becerilerini kullanmasinda ve bu becerilerinin gelistirilmesinde en biiylik
gorev ise Tiirkce 6gretmenlerine diigmektedir. Tiirk¢e 6gretmenlerinin de bu konuda
Ogrencilerine yol gosterebilmeleri i¢in oncelikle kendilerinin alimlama estetigiyle
ilgili bir bilgi ve birikiminin olmas1 gerekmektedir.

Alimlama estetigi gibi okuru merkeze olan yaklagimlarin yazin ve dil egitiminde
kullanilmas1 6grencileri tesvik ve motive edebilir, 6grencilerin katilimini saglayabilir,
boylece 6grenciler okuma ve anlam olusturma siirecinde gercekten aktif olduklarini
tecriibe edebilirler (Inan ve Boldan 2018; Spirovska, 2019). Zhou ve Xiao’nun (2019)
caligmasina gore Ogretmenler Jauss’un beklenti ufku teorisinden yararlanarak
ilkokulda okuma 6gretimi silirecinde metinlerin yasam durumunu ve igerigini yeniden
yapilandirmay1, beklenti ufkunu giincellemeyi ve Ogrencilerin estetik vizyonunu
gelistirmeyi amaglamali; bunun i¢in geleneksel metin anlayisini 6zgiirlestirmeli ve
ogrencilerin beklenti ufkunu gozden gecgirmelerini saglamalidir. Iskhak vd. (2020)
tarafindan yapilan arastirmaya gore okur tepkisine dayali bir 6gretim Ogrencileri

demokratik bir smif toplugunun iiyeleri olarak “aktif anlam {ireticileri” arasina
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yerlestirir, elestirel okuma-yazma etkinliklerine katilmalarmi saglar, is birlikli bir
sekilde fikir ve hislerini paylagsmalarina imkan tanir. Garzén ve Castafieda-Pefia (2015)
tarafindan yapilan arastirmaya gore okur-tepki kuramina dayali uygulamalarin
yapilmasi dil 6gretmen adaylarinin anlam arama siirecini ve st diizey diigiinme
becerilerinin gelismesini saglamistir. Suarez ve Diva (2022) tarafindan yapilan
arastirmaya gore okur tepki kurami 6grencilerin benzer ve farkli yonleri ayirt etme,
grup yapma, kategorize etme, karsilastirma, parca ve biitiin iliskisi kurma, oriintiileri
gorme, dizileri ve diizeni tanima, analiz ve sentez yapma, tlimevarim ve tiimdengelim
gibi akil yiriitme becerilerini kullanmalarin1 saglamakla beraber elestirel diisiinme
diizeylerinde artis olmasini1 da saglamustir.

Tirkiye’de alimlama estetigi ile ilgili yapilan lisansiistii tezler incelendiginde bu
konuyla ilgili az ¢alismanimn yapildig1 goriilmiistiir. Yapilan caligmalarin neredeyse
hepsi kuramsal ¢ergeve ve inceleme (Alabulut, 2017; Baskaya, 2022; Bozkurt, 1999;
Duran Glirbiiz, 2024; Gokgoézoglu, 2017; Kazan, 2021; Kendir, 2022; Navruz, 2024;
Oztok, 2010; Pehlivan, 2023; Tang, 2013) tiiriindeyken sadece biri (Onaricioglu, 2020)
uygulamali bir arastirma seklindedir. Onaricioglu’nun (2020) ¢aligmasinda ortaokula
giden Ogrencilerin Oykiileyici metinlere sozlii ve yazili olarak verdikleri tepkiler
belirlenerek bu tepkilerin alimlama estetigine gore incelenmesi amaclanmis ve
ogrencilerin metinde yer alan durumlar1 kendi yagamlariyla, ¢evresiyle ve kiiltliriiyle
bagdastirabildigi goriilmiistiir. Bunun disinda Bahar (2010), Onur (2024) ve Yaman
(2024) Tiirkge egitimi ve alimlamayla 1lgili calismalar yapmislardir. Bahar’in (2010)
alimlama estetigi ve okuma egitimi alanim1 birlestirdigi oncii ¢alismasinda 8. smif
Ogrencilerinin siir tiiri metinleri alimlamalarina katki saglamak amaglanarak bu
dogrultuda ders kitaplar1 incelenmis ve Tiirk¢ce egitiminde etkilesime elverisli
metinlerden yararlanilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Onur (2024) ¢aligmasinda
Tiirk¢e dersinde okur odakli yaklasimlarla yapilandirilan etkinliklerle 6grencilerin
alimlamalarim1 ve verdikleri tepkileri incelemis, calismanin sonucunda Tirkce
dersinde okur odakli yaklasimlarla yapilandirilan etkinliklerin okumay1 ve Tiirkce
derslerine iliskin 6grencileri pozitif yonde etkileyebilecegini sonucuna ulasmistir.
Yaman (2024) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirk¢e 6gretiminde yaratici dramanin
Ogrencilerin ifade becerileri ve alimlama iizerindeki etkisini arastirilmis ve
ogrencilerin alimlamalar1 iizerinde olumlu etki biraktig1 goériilmiistiir. Bunlara ek
olarak Silahsizoglu’'nun (2011) g¢alismasinda Tiirkge Ogretmenlerinin yazin

kuramlarma iliskin goriisleri incelenmis ve yazin egitiminde neden edebi
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kuramlarindan yararlanilmasi1 gerektigi agiklanmistir. Calismanin sonunda Tiirkce
O0gretmenlerinin alimlama estetigini i¢inde barindiran okur merkezli kuramlari
yeterince tanimadig1 sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye disinda yapilan lisansiistii tezlere
bakildiginda Brown (1999) tarafindan Yeni Zelanda’da yapilan arastirmada 42
ogretmenden 6’smin okur-tepki yaklagimini bildigi ancak bunun yerine geleneksel
yaklagimlar1 kullanmay1 tercih ettikleri sonucuna ulagilmigtir. Monsour (2016)
tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan arastirmada 6gretmenlerin okur-
tepki kuramina “asina” olduklari, yazin ve ana dili egitiminde sinif i¢inde okur-tepki
kuramindan yararlandiklar1 ortaya konulmustur. Alimlama estetigiyle ilgili ¢cok sayida
calisma yapilmis olmakla beraber Tiirkiye’de ana dili egitimi kapsaminda
gergeklestirilen okuma egitiminde alimlama estetiginden yararlanma durumu ve
Tiirk¢e 0gretmenlerinin alimlama estetigine yonelik donanimi hakkinda bir ¢alismaya
alan yazin taramasi sirasinda ulagilamamistir. Bu dogrultuda c¢alismanin problem
durumu, “ana dili egitimi kapsaminda gerceklestirilen okuma egitiminde alimlama
estetiginden yararlanma durumunun ve Tiirkge Ogretmenlerinin alimlama estetigi

konusundaki bilgi ve birikiminin belirlenmemis olmas1” olarak tanimlanmastir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Alimlama estetigi okuru merkeze alan bir kuramdir ve okurun alimlamadaki
rolilyle ilgilenir. Alimlama ise okunan metnin anlagilmasi ve yorumlanmasinda
onemlidir. Tiirkge Ogretmenlerinin alimlama estetigiyle ilgili bilgi birikimlerinin
belirlenmesi ve okuma egitiminde alimlama estetiginden  yararlanip
yararlanmadiklarinin ve ne diizeyde yararlandiklarinin incelenmesi hem kendilerinin
mesleki ve kisisel gelisimleri hem de 6grencilerine bu alanda yol gosterebilmeleri

noktasinda olduk¢a 6nemlidir.

Tiirkce O0gretmenlerin alimlama estetigiyle ilgili bilgi birikimleri ve okuma
egitiminde alimlama estetiginden yararlanip yararlanmadiklar1 ve ne diizeyde
yararlandiklariyla ilgili alan yazin incelenmis ve bu konuyla ilgili bir ¢alisma
goriilmeyerek Tirkge egitiminde bu konuda eksikligin bulundugu tespit edilmistir.
Alan yazin incelendiginde alimlamanin ve alimlama estetiinin yaratict drama
uygulamalarinda (Geng, 2003; Yaman, 2024), oyunlarda (Ozsoysal, 2005), devam
oyunlarinda (Zeren, 2023), ¢ocuk tiyatrosunda yararlanilmasinda (Kuyumcu, 2016),
ampirik tiyatro uygulamalarinda (Cevik, vd., 2012), film okumalarinda (Yagbasan,
2007), belgesel sinema uygulamalarinda (Ocel, 2012; Serter ve Karadas, 2017), eser
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incelemesinde (Arslan, 2018, Arslan, 2023; Biilbiil, 2008; Dilidiizgiin, 2005; ince,
2013; Ince, 2022; Kazan, 2021; Oztok, 2010; Pehlivan, 2023; Tang, 2013; Tuncok,
2019), yazinda ve yazin egitimi uygulamasinda yararlanilmasinda (Kanath ve Cekici,
2020; Ozbek, 2022; Tiirkyi1lmaz vd., 2010; Ugan, 2006; Yiice, 2016) sosyal bilgiler
dersi uygulamasinda (Navruz, 2024), ceviri calismalarinda (Aytas, 2020; Yiicel,
2006), elestirel diisiinme uygulamalarinda (Monsour, 2016; Saurez ve Diva, 2022), dil
ve yazin 6gretiminde (Inan ve Boldan, 2018; Spirovska, 2019), Tiirkce egitiminde siir
tiriiyle beraber kullanilmasinda (Bahar, 2010; Bahar ve Yiice, 2016), Tiirkce
egitiminde yararlanilmasinda (Cimen, 2020) ve yabanci dil 6gretimi noktasindan
(Kose, 2019) ele alinan ¢alismalarin yapildigi tespit edilmistir. Bu baglamda yukarida
aciklanan problem durumundan yola c¢ikilarak gergeklestirilen bu ¢alismada
katilmeilarin Tiirk¢e 6gretmenlerinden olusmasi ve nitel ve nicel veri toplama
araclarinin beraber kullanilarak konun ¢ok yonlii sekilde ele alinmasinin ¢alismaya
Ozglin bir deger kattig1 sOylenebilir. Bu calismanin Tiirk¢e egitimi alaninda okuma

egitiminde ve yazin egitimi ile ilgili caligmalara katkis1 olmasi iimit edilmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Yapilan arastirmanin amaci Tiirk¢e 6gretmenlerinin alimlama estetigiyle ilgili
bilgi birikimlerinin belirlenmesi ve Tiirkge Ogretmenlerinin okuma egitiminde
alimlama  estetiginden yararlanip yararlanmadiklarinin  ve ne diizeyde
yararlandiklarinin incelenmesidir. Bu amac¢ dogrultusunda bu arastirmada “Tiirkce
ogretmenlerinin okuma egitiminde alimlama estetiginden yararlanip yararlanmama
durumlar1 nedir?”” sorusuna yanit aranmistir. Buna ek olarak arastirmada su alt sorulara

yanit aranmigtir:

1. Tirkge Ogretmenlerinin alimlama ve alimlama estetigine iliskin kavramsal
bilgi birikimleri nedir?
2. Tirkge Ogretmenlerinin  okuma egitiminde alimlama estetiginden

yararlanmaya iligkin goriis, gbzlem ve deneyimleri nelerdir?

3. Tiirkce Ogretmenlerine gore okuma egitiminde alimlama estetiginden
yararlanmaya yOnelik calismalarda karsilagtiklar1 sorunlar ve ¢6ziim Onerileri

nelerdir?
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1.4. Sayiltilar

Bu aragtirma kapsaminda aragtirmaya katilan Tiirkge &gretmenlerinin,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Yar
Yapilandirilmig Goriisme Formu’nda ve Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi
Anketi’nde yer alan sorulara ictenlikle ve dogru bir bigimde yanit verdikleri

varsayilmistir.

1.5. Stmirhliklar

Bu arastirmada veri toplama araglarindan biri olarak alan yazma bagl bir
sekilde arastirmaci ve danigmani tarafindan gelistirilen Okuma Egitiminde Alimlama
Estetigi Anketi’nin gegerliligi ile ilgili uzman goriisii alinamamis, arastirmaya katilan
katilimc1 sayis1 genellenebilir yargilara engel olmus ve katilimcilar sinirli bir kapsam

olusmasina yol agmistir.

1.6. Tanimlar

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanin temel kavramlari olan okuma, okuma

egitimi, alimlama ve alimlama estetiginin tanimlarma yer verilmistir.

Okuma: Okuma, gérme, algilama, seslendirme, anlama, zihinde yapilandirma
gibi ¢esitli fiziksel ve biligsel islemlerden olusan karmasik bir siireci igeren bir

eylemdir (Giines, 2012).

Okuma Egitimi: Okuma egitimi okumanin fiziksel ve zihinsel siireclerinin
bireye kazandirilmasidir (Yal¢in, 2012).
Alimlama: Alimlama anlatilan duygu ve diisiincenin anlasilmasi, kavranmasi,

degerlendirilmesidir (Gogiis, 1998).

Alimlama Estetigi: Alimlama Estetigi veya kurami 1960’larin sonundan
itibaren yazin eserlerinin anlami ve yorumuyla alakali olarak okuyucunun gorevini

inceleyen c¢esitli kuramlara verilen genel bir isimdir (Moran, 2002).
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BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Okur Merkezli Kuramlar

Eagleton’a (2014) gore cagcil yazin kuramlarmin tarihi genel olarak iig
donemden olusur. Bu donemler sunlardir: a) yazarin 6n plana alindigt donem
(romantizim ve XIX. yiizyil), b) metin iizerine yogunlagilan donem (Yeni Elestiri) ve
c) okurun dikkate alindigi donem (s.87). Cagcil yazin kuramlarinin tarihi iginde

okurun dikkate alindigi liciincii donemde okur odakli kuramlar ortaya ¢ikmistir.

Cagcil sanat anlayisiyla beraber 20. yiizyila kadar siiren edebi eserlerin bir
iceriginin bulundugu ve bu igerigin de herkes tarafindan onaylandigi1 baska bir deyisle
yoruma elverisli olmayan bir anlami1 oldugu diisiincesi degismeye baslamustir (Ince,
2013). Moran’a (2002) gore okur, eserdeki kahraman, olay, zaman ve mekanla ilgili
belirsizlikleri ¢cozmeye davet edilerek etkinlestirilmis, eserin anlamini yine ve ancak
eser i¢inde arayan yapisalct dil anlayisinin genel kabule donmesiyle yeni bir
sorumluluk daha kazanmis ve boylelikle eserin degerini ortaya koyan asil dgeye
dontismiistiir. Yapisalciligin eserdeki anlami, kendi yapisinda aramasidir (s.240-241).
Bu sebepler okurun 6ne ¢ikmasini saglamistir. Okur merkezli kuramlar, yazin elestirisi
alaninda neredeyse yarim yiizyil boyunca etkisini siirdiiren Yeni Elestiri anlayisiyla
bi¢cimsel anlayisa bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Guerin vd., 2005). Yeni Elestiri
anlayigina gore yorumun odak noktasi metindir ve bu yaklasimi savunanlara gore
metin, yazar ve okurla olan ¢agrisimlardan uzak, bagimsiz bir varliktir (Dorfman,

1996).

Okuru odak noktasina alan kuramlar, yazin incelemelerinde metin merkezli
kuramlari 6neminin azalmaya baglamastyla (Alabulut, 2017) ¢agdaslagsmanin iki u¢lu
diisiince sistemine ve bi¢imsel anlayisa karsi bir tepki niteliginde gelismistir (Cimen,
2020). Karagdéz ve Dilidiizgiin’e (2016) gore c¢agdaslasmayla bireylerin ilgi ve
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ihtiyacglar1 6nem kazanmus, bireylerin diislinerek ve hayal kurarak okuduklar1 metinden
estetik bir zevk alma istegi dogrultusunda okur merkezli kuramlarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlanmistir. Bahar’a (2020) gore ise okuma anlayisinda 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yaganan gelismeler metin odakli inceleme kuramlari yerine okuru
odak noktasina alan, okurun iizerine diisen sorumlulugu ve yetkinlik alanlarini
genisleten farkli yaklagimlarin meydana gelmesine ortam hazirlamigtir. Baska bir
deyisle okur odakli kuramlarin gelismesinde metin odakli kuramlarin giiciini
yitirmesi, cagdaslagsmanin getirdigi diisiince yapisi, bireylere verilen dnemin artmasi

ve okuma siirecinde okurun iistlendigi roliin artmasi etkili olmustur.

Okur merkezli kuramlarim gelisimine yonelik ilk fikirlerin 1920’lere kadar
uzandig1 calismalarda dile getirilmektedir. Bu kuramlarin gelisimine yonelik fikirler
1920’lerden sonra elestiri igerikli ve 6zellikle Ivor Armstrong Richards tarafindan
yazilan yazilarda, 1930’larda Denys Wyatt Harding ve Louise Rosenblatt’in
yazilarinda yer almis ancak 20. yiizyilin ortalarma kadar yayginlik kazanmamistir
(Guerin vd., 2005). I. A. Richards’m yazilar1 Duygusal Etki Kurami olarak
geemektedir (Moran, 2002). Bu yazilarin icinde Rosenblatt’in ¢aligmalarinin ayr1 bir
yeri bulunmaktadir. Bahar’a (2020) gére Rosenblatt’in goriisleri okurun metne kendi
yasantilarindan tecriibeleri getirdigi ve bdylece metnin ¢esitli anlama sekilleri
olusturdugu yoniindedir. Okurun bunlara verdigi tepki ise “estetik tepki’dir. Okuma
isi de “okurun estetik tepkisi’ne donmiistiir. Boylece eser merkezli okuma anlayisi
yerini okur merkezli yaklagima birakmistir ve okuma siireci “eytisimsel” bir boyut
kazanmistir. Bahar’in (2020) “eytisimsel doniisiimsel okuma anlayisi” olarak
adlandirdig1 bu yaklasimda metin ve okuyucu iletisimi agirliktadir, metindeki ileti ve
baglamsal 6zellikler okuma sirasinda farkli goriintimler alabilmektedir. Wolfgang Iser
bu yaklagimimn temsilcilerinden birisidir ve eytisimli doniisiimsel okuma siirecini
“alimlama” seklinde agiklamaktadir (s.61-62). Bagka bir deyisle Rosenblatt,
eytisimsel doniisiimsel okuma yaklasiminin gelismesini saglamis, bu yaklasimda
metin ve okur arasinda siirekli bir doniistimsel iletisimin oldugunu ve okuma siirecinde
metindeki disiincelerin okurun kendi tecriibelerine de dayanarak farkli sekillere
dontisebildigini sdylemistir.

Okur odakli kuramlarda okunan metnin  anlamlandirilmast  ve
yorumlanmasinda en biiylik gorev okura diismektedir. Bu tiir kuramlarda metni

yorumlamada en Onemli 6ge metin degil; okur olarak kabul edilir. Metin okurla
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beraber vardir. Metnin ne oldugunu sdyleyebilecek tek kisi okurdur. Bagka bir deyisle
metni yazar kadar okur da olusturur. Bu durumda elestirmenlerin anlama ulagsmak igin
metnin 6zerkligini reddetmesi, okura ve okuma siirecine, okurla metin arasinda
gerceklesen etkilesime yogunlagmasi gerekmektedir (Guerin vd., 2005). Okur
olmadan metnin de olmayacagini dile getiren baska calismalar da bulunmaktadir. “Bu
vaklagimi benimseyenlere gore bir metin ancak okur tarafindan okundugunda vardir.

Oyleyse metni olusturan okurdur” (Bahar, 2010, 5.43).

Okur merkezli kuramlarda okur, metni okurken etkin olarak bir okuma siireci
icindedir. Bu yaklasimlarda okur edilgen durumdan ¢ikarak okudugu metni
yorumlayarak ve anlamlandirarak okuma siirecini gerceklestirir (Karagdz ve
Dilidiizgiin, 2016), bu tiir kuramlarda okur etkin bir bi¢imde metinle etkilesim
icindedir. Okur metni okuma ve anlamlandirma siirecinde metni ve metinde verilen
bilgileri sorgular, yorumlar ve ¢ikarimlarda bulunur. Bahar’a (2010) gdére metnin
anlami, okuma siirecinde okurun zihnine anlik olarak gelen goriintiilerle, varsayimlarla
ve okurun metinle bir sOyleyis icerisine girmesiyle olusur. Onur’a (2024) gore bu
yaklasimlarda okur, metni kendi bilgi birikimi, tecriibeleri, kiiltiirel arka plan1 ve

yorumlari ile etkilesime girerek anlamlandirir.

Yazinsal metinler cok anlamlidir ve bir¢ok katmana sahiptir; tek bir bakis agisi
veya birkag bakis acis1 metinlerin ¢dziimlenme siirecinde yetersiz kalmaktadir (Ozbek,
2013). Bir sanatsal metnin anlam yapisi tek bir aciklamaya uygun degildir (Alabulut,
2017). Okur da metni okuma ve anlamlandirma stirecinde metinle etkilesime girerek
metne yonelik cesitli yorumlar gelistirmektedir. Okurun gelistirdigi bu yorumlar ve
metinlerin ¢ok anlaml1 bir yapiya sahip olmasi farkli okur merkezli kuramlarin ortaya
cikmasimi saglamigtir. Moran (2002) okuru merkeze alan kuramlari duygusal etki
kurami, alimlama estetigi ve feminist elestiri kurami olarak ii¢ baslikta ele almistir.
Okuru merkeze alan kuramlar i¢inde en fazla ilgi ¢eken kuram alimlama estetigi olarak

kabul edilmektedir (Bahar, 2010; Erkurt, 2021; Kavalci, 2017).

2.2. Alimlama Estetigi

Alimlama estetigi veya kuram1 1960’larin sonundan itibaren yazin eserlerinin
anlam1 ve yorumuyla ilgili olarak okuyucunun gérevini inceleyen ¢esitli kuramlara
verilen genel bir isimdir (Moran, 2002). Geng (2007) alimlama estetigini okuyucuyu

merkeze alarak 1960’11 yillardan sonra yazin eserlerinin anlami, yorumuyla ilgili

15



olarak okuyucunun gorevini inceleyen bir estetik kurami olarak tanimlar (s.400).
Alabulut’a (2017) gore alimlama estetigi ise 1960’lardan sonra Almanya’da Konstanz
Okulu ¢evresinde ortaya ¢ikan okunan eserlerin anlamlandirilarak yorumlanmasinda
okuyucunun roliinii inceleyen bir kuramdir (s. 28). Kisaca alimlama estetigi
1960’lardan sonra Almanya’da dogan ve metinlerin anlamlandirilmasi ve yorumuyla

ilgili olarak okurun iglevlerini inceleme alani yapan bir kuramdir.

Alimlama estetigi yorum bilim baglaminda ileri siiriilen bir kuramdir (Moran,
2002, 5.240). Bu yaklagimin felsefi temellerinin olusmasina Wilhelm Dilthey ve Hans
Georg Gadamer gibi yorum bilimciler katki saglamakla beraber Gadamer’in goriisleri
alimlama estetigine “ilk 151k olmustur (Onaricioglu, 2020). Cetin’e (2019) gore
Gadamer “evrensel anlama siirecinin incelenmesinin” yorum bilim oldugunu
vurgulamakta ve metnin anlammi ufuk ve ufuklarin kaynagmasi kavramlartyla
aciklamaktadir. Belli bir goriis acisindan goriilebilen ve her seyi i¢ine alan goriis sahasi
ufuk kavrami; bir metnin anlagilmasinda iki anlam ufkunun birbirine yaklasip
yaklasamamasi, birbiriyle iletisim kurup kuramamasi durumu ufuklarin kaynagmasi
kavramidir. Metne yerlestirilen anlam ufkuyla metnin anlami belirlenmektedir.
Gadamer’e gore edebi eserin anlami bir tarihsel veya kiiltiirel baglamdan digerine
gectikce yazarin veya yazildigt donemde yasayan okurun eserden yeni anlamlar
cikarmasiyla olugsmakta ve ge¢gmis zamana ait bir eserin yorumu gecmis ile bugiin

arasindaki bir diyalogdan olugmaktadir (Eagleton, 2014).

Alimlama estetigine gére okuma, metin ile okur arasindaki bir diyalog ve
tartisma eylemidir (Mohammed ve Mohammed Abdullah, 2023). Bu yaklagim
okumay1 okurlarin metinden anlam c¢ikardigi bir etkinlik olarak gormektedir
(Poggenpohl vd., 2004). Alimlama estetigi okurlara odaklanmakta, geleneksel
anlamdaki basit anlayis ve basit soru-cevap yerine, okurlarin alimlama yetenegini ve
okurlar ile metin arasindaki iletisimi vurgulamaktadir (Zhou ve Xiao, 2019, s.254-
255). Alimlama estetigi duygusal konularla ilgilenmez, okuru diisiindiiren bilgi verici
konularla ve okurun ne anladigiyla ilgilenir (Kavalci, 2017; Tuncok, 2019). Okur,
metni okurken sorgulamali, metnin anlamini diistinmelidir. Bu kurama goére okuyucu
okuma sirasinda metni alimlayarak metnin anlamimi yeniden olusturmaktadir
(Dilidiizgiin, 2005). Bagka bir deyisle okur metni okurken alimlama yaparak metnin
anlamini ¢ikarmaktadir. Alimlama estetiginde okuyucu, metnin veya yazarin/sairin

yonetiminde edilgen konumdaki bir alict degil; aksine metin ve yazarla/sairle iletisim
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kuran, hesaplasan etkin bir iireticidir (Kanath ve Cekici, 2020). Alimlama estetiginde
okur metnin bos, bilinmeyen ve belirsiz kisimlarini arastirmakta, okuma siirecinde
vizyonunu devamli olarak degistirmekte ve yeniden yapilandirmakta, yeni bir vizyon

iiretmekte, metnin yeniden tiretimini gergeklestirmektedir (Zhou ve Xiao, 2019).

Alimlama estetiginde bir metnin her okur i¢in birgok farkli anlama gelebilecegi
fikri benimsenmistir (Azmi, 2015). Bu yaklasima gdre ayni okur metni her okuyusta
farkli alimlayabilirken ayni1 metni okuyan baska okurlar da cesitli yorumlamalar
yapabilmektedir (Onur, 2024, s.56). Bu yaklasimda okurun okuma siirecinde bir
esnekligi bulunmakla beraber okurun bu durumdan faydalanarak alimlama siireclerini
tekrarlamasi, ulastigi anlami gelistirmesi ve farkli anlamlara ulagsma c¢abasinda
bulunmasi gerekmektedir (Bahar, 2020, s.61-62). Baska bir ifadeyle okur bu kuramda
stirekli bir okuma siirecinin i¢inde olmali ve ulagtig1 anlamin disinda farkli anlamlar
bulma ¢abasi i¢inde bulunmalidir. Alimlama estetigi, Ozgiir okurlar1 ve cesitli
okurlarla gesitli anlamlara uygun ortam yaratan metinleri basarili kabul etmektedir

(Tungok, 2019).

Alimlama estetiginde edebi eserin degisken bir yapis1 bulunmakta, eser birden
fazla anlam igermekte ve cesitli sekillerde alimlanabilmektedir (Onaricioglu, 2020;
Onur, 2024; Tang, 2013). Ozbek’e (2013) gore alimlama estetiginde yazinsal metinler
bosluklar ve belirsizlikler bulundurmakta, okuma sirasinda soru isaretleri olugturarak
eseri gizemli duruma getirmekte ve okuyucuya daha fazla sey katmaktadir. Yazinsal
metinlerin birden fazla mesaj1 bulunmakta ve bu mesajlarin kaynagi hem yazar hem
de okuyucudan gelmektedir. Bu kuramin odak noktasinda “ben” “6zne” yer
almaktadir. Ozne eseri kendine gore kavramaktadir ve eser de bunlara gore tekrar
anlam kazanmaktadir. Kisaca alimlama estetiginin eseri yorumlama sirasindaki islevi

okuru merkeze alarak bosluklar1 doldurmakta ve somutlagtirmaktir.

Eserin liretme ve tiikketme olarak iki siireci vardir. Alimlama estetiginde yazar
yaratim yani liretme siirecinde dis diinyadan ilham almakta, okur da dig diinya ve
cevrenin etkisiyle birikim yapmaktadir. Eser bu sekilde olusmakta ve okurdaki
birikimin artmasiyla, degismesiyle goriilmeyen mesajlar da fark edilmeye
baslamaktadir. Bu hem okuru hem de eseri devingenlestirmektedir (Ozbek, 2013).
Alimlama estetigine gore gergek yaratim siireci, tiiketme siirecidir. Ciinkii tiiketme
sirecinde diisiince ve hayal diinyasinin katkisiyla yeni anlamlar tiretilmektedir (Tang,

2013). Metinlerin kiiltiirler ve toplumlar tarafindan okunmasi1 zamanla degisebilmekte
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ve o ¢agdaki insanlar i¢in dogru kabul edilen bir yorum sonraki ¢cagdaki insanlar i¢in

dogru kabul edilmeyebilmektedir (Green ve Lebihan, 2001).

Alimlama estetiginde yazar-eser-okur iliskisinde okurun 6zel bir konumu
bulunmakta, okur metinlerin okunmasi sirasinda yorumlama ve degerlendirme
yaparak aktif bir gorev listlenmektedir (Dilidlizglin, 2007). Alimlama estetigine gore
bir eserin veya metnin anlasilmasi ve degerlendirilmesinde okurun 6n yargilari, bilgi
ve birikimi 6nem arz etmektedir (Yaman, 2024) ve okurun ge¢mis bilgisiyle
tecriibeleri metnin yorumunu etkilemektedir (Azmi, 2015). Okur, metne tecriibelerini
ve gorislerini katmaktadir (Poggenpohl vd., 2004). Bu yaklagimda okurun esere
elestirel agidan bakma giicii vurgulanmakla beraber okur “olumsuzlama, elestirel
diistinme, metnin imgeleri ve ipu¢lart arasinda baglanti kurma, ¢ikarim yapma, oznel
konumuna gore yorum yapma” gibi farkl iist diizey ve karmasik becerilerle anlami
olusturmaktadir (Onur, 2024, s.56). Alimlama estetigi, eserlerin okur tarafindan kabul
edilmesinden baglayarak okuma siirecinde okurun oznel roliinii vurgulamakta;
geleneksel okuma bi¢imini kirmakta, 6grencilerde 6grenmeye karsi ilgi uyandirmakta;
“bilgi’yi “bilgelik’e doniistirmekte, dgrencilerin okudugunu anlama, estetik ve
yenilikeilik yeteneklerini gelistirmektedir (Zhou ve Xiao, 2019). Bu yaklasim okuru
kendi birikimi kadar 6zgiir birakmakta, bir tavir belirlemesi noktasinda ortam
hazirlamakta ve okur belirledigi tavir ile eseri veya metni degerlendirmektedir
(Tungok, 2019).

Alimlama estetiginin olumlu ve olumsuz cesitli yonleri bulunmaktadir.
Alimlama estetigi, insanlarin her tiirlii bakis agisin1 6nemsemesi, kati, degismez
kurallarinin bulunmamasi, segen ve kiiciimseyen bir tavri olmamasi sebebiyle kimi
zaman elestirilmektedir (Ozbek, 2013). Ancak alimlama estetigi yaklagimimin
okuyucuyu 6n plana koymasi ve 6nemsemesi sebebiyle okuyucuya diger kuramlardan
daha samimi goriindiigili, ona 6z giiven verdigi ve boylelikle onu okumaya daha ¢ok

giidiiledigi de sdylenebilir (Eco, 1992, s.19; akt: Ozbek, 2013).

Alimlama estetigi kuraminin O6nemli temsilcileri Konstanz Okulu’ndan
Wolfgang Iser, Hans Robert Jauss ve Amerikali Stanley Fish’tir (Moran, 2002;
Yagbasan, 2007). Kuramin Tiirkiye’deki temsilcisi olarak Aksit Goktiirk gosterilebilir
(Alabulut, 2017). Bu kisilerin goriislerinden genel bir goriis ortaya ¢ikmistir. Bu
goriise gore okur metindeki bosluklar1 kendi birikimiyle doldurarak iiretim siirecine

katilmalidir. Okur, metinle karsilastigt zaman bir beklenti uftku olusturarak siirece
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girmistir. Bu stirecte okur; “ilk anlam, tarihsel donem i¢i degerlendirme, sorgulama
ve ortiik anlamlart a¢iga ¢ikarma™ asamalartyla metnin kendisini yoOnelttigi kadar

metne katki saglamistir (Tungok, 2019, s.247).
2.2.1. Wolfgang Iser’e gore alimlama estetigi

Iser, okur ile metin arasindaki diyalogun 6nemini ileri siirmekle birlikte ona gore
eserin degeri metin ile okur arasindaki etkilesimle gerceklesmektedir (Zhou ve Xiao,
2019). Moran (2002), Iser’in alimlama estetigini artistik ve estetik olarak iki ug lizerine
kurdugunu ve bu iki u¢ olmadan yapitin olugsmadigini sdyler. Yazarin meydana
getirdigi metin artistik ug, okuyucunun gergeklestirdigi kavrama-somutlama ise estetik
uctur. Iser’e gore bir eserin anlami1 metinde hazir olarak bulunmaz, okuyucu bunu
okuma siireci igerisinde metinde bulunan bazi ipuglarina gore yavas yavas kurmaktadir
(s.241). Iser’e gore yazar metinde her seyi agik acik sdylemez ve “bos alan” veya
“belirsizlikler” olarak isimlendirilen bosluklar birakir. Bos alanlar basitten karmasiga,
somuttan soyuta dogru ¢esit ¢esit olabilir. Okuyucu ise bu bos alanlar1 ihtiya¢ duyulan
detaylar1 ekleyerek bilingsiz bir sekilde doldurur (Moran, 2002). Bagka bir deyisle
yazarin metinde biraktig1 bosluklari okuyucu fark etmeden doldurur. Okurun yasadigi
estetik yasant1 ne kadar fazlaysa metnin estetik basaris1 da o kadar fazladir. Iser’in
kuramina gore okuyucunun metindeki bilinmeyenleri bilinir hale getirmesiyle,
bosluklar1 doldurmastyla yani metnin olusumuna katki saglamasiyla bu estetik yasanti
gerceklesebilir (Kavalci, 2017, s.60). Kisaca okurun bosluklari doldururken aldigi
estetik haz metnin estetik basarisin1 gostermektedir. Bu sebeple yazar okura her seyi
hazir olarak verirse okur bu metinden sikilabilmekte veya metne anlam vermenin
imkansiz oldugu bir durumda okur umutsuzlasarak okumay1 birakmaktadir (Macit ve
Soldan, 2017, s.47). Iser’e gore bosluklar olay orgiisii gibi makro bosluklar ve bir
cimledeki 6nermeyle digerindeki 6dnerme arasindaki iligki gibi mikro bosluklardan
olusabilir (Green ve Lebihan, 2001).

Iser’e gore kurmaca metinlerin gerceklik ile baglantis1 ideoloji yoniindendir
(Moran, 2002). Yani bu metinlerdeki kisiler kurmaca bir diinyada yasamakta ve bu
kurmaca diinyada ger¢cek diinyaya benzer gelenek, gorenek, degerler, inanglar
nesneler, durumlar olabilmektedir. Kisaca kurmaca diinya gercek hayattan ilham
alinarak kurulmaktadir. Ancak toplumlarmm sahip oldugu degerler zamanla

degismektedir. Kavalci’ya (2017) gore toplumlarin sahip oldugu degerler zamanla
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degismesi metnin nesnelliginin imkansiz oldugunu gosteren bir faktordiir ve farkli
donemlerde yasayan okurlar ayni metinden farkli anlamlar ¢ikarabilmektedir.

Iser’e gore yazarin amact o donemdeki degerleri, diinya goriisiinii tartmak,
gecerliligini sorgulamak ve onun eksik birakti§i veya inkar ettigi kisimlar
aydinlatmaktir (Moran, 2002). Baska bir deyisle yazar i¢inde yasadig1 donemin diinya
gorliginii  sorgulayarak elestirmelidir. Iser’e gore okur ise kendi inanglarini
sorgulamaya hazir olan, bu inanglarin doniistiiriilmesine izin veren, esnek ve agik
fikirli bir kisidir (Eagleton, 2014).

Iser metnin birkag okumaya indirgenemeyecegini ve metnin “tam
potansiyelinin” sonsuz sayida okur tarafindan olas1 kilindigini ileri siirmektedir (Green
ve Lebihan, 2001). Okurun metnin gerektirdigi on bilgilere ve yazar tarafindan
yonlendirilmeye a¢ik durumda olmasi gerekmektedir (Kavalci, 2017). Okur metindeki
bosluklar1 yazar verdigi ipuglarindan faydalanarak metnin biitliniin bozmayacak
sekilde doldurmakta, belli bir sinir i¢inde metni anlamlandirmaktadir. Ayni metnin
farkli sekillerde yorumlanmasi bir sakinca degildir ¢ilinkii Iser’e gore okurun anlami
somutlastirmasi ve bunun okura kazandiracagi estetik zevk 6nemlidir (Moran, 2002,
5.246).

Iser bosluklart doldurmada okura fazlaca Ozgiirliikk tanir ancak bu 6zgiirliik
siirsi1z degildir, metindeki ipuglarindan hareketle metinle mantiksal bir bag kurabilen,
metindeki anlam repertuvarlarindan en az birinin ¢izdigi c¢ergeveyi agmayan bir
smirliliga sahiptir (Eagleton, 2014). Baska bir deyisle yorumsal farkliliklarin anlam
karmasikligin1 ortaya ¢ikarmamasi i¢in okurun yorumunun metinden kopuk degil
metinle baglantili ve metin yonergelerine uygun olmasi gerekmektedir (Kazan, 2021).
Iser’a gore okur, metinde dayanan anlam {iretme siirecinin baginda metnin degisken
bir yapiya sahip oldugunu kabul eder (Green ve Lebihan, 2001) ve bu 6n kabulle metne
yaklasir. Bu yaklasmada metindeki anlam duraganliktan ¢ikar, devingen bir yapiya
biirtiniir. Okurun deneyimi, okurun beklentileri, okuma ortam1 gibi bir¢ok etken bu
devingenlik i¢inden birbirinden farkli anlamlar ¢ikarilmasina olanak tanir. Bu
durumda okur; kendi okuma deneyimini, beklentilerini, yetilerini, baglantilarini
gbzden gegiren ve bunlarin metinden ¢ikardigi anlamla olan irtibatini izleyen, bunlarin
anlam tlizerindeki etkilerini yordayan kisidir.

Iser’in gortsleri gesitli yonlerden elestirilere de tabi tutulmaktadir. Iser’in
kurami “okur odaklr” olmaktan ¢ok okuyucunun gorevini agiklayan bir kuram olmasi,

liberal hiimanist bir ideolojiye dayanmasi, okuru sinirlandirmaya calismasi gibi
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durumlarla elestirilmektedir (Kavalci, 2017, s. 60-61). Alimlama estetigi
kuramcilarindan olan Fish metnin anlammnm okur tarafindan olusturuldugu
diisiincesinin “nesnelci bir yanilsama” oldugunu savunmakta ve Iser’in de bu

yanilsamaya diistligiinii diistinmektedir (Eagleton, 2014).
2.2.2. Hans Robert Jauss’a gore ahmlama estetigi

Jauss, okurlar1 tarihsel donemdeki kosullar igerisinde diisiiniir. Edebi
gelenekler ve eserler iginde alimlandiklar1 “tarihsel ufuklara” goére aktif bir sekilde
degismektedirler (Eagleton, 2014). Belirli bir donemde bulunan okuyucu, esere iginde
yasadig1 donemin tarihsel, kiiltiirel, toplumsal sartlarina gore bakar. Okuyucunun bir
“beklentiler ufku” veya “beklentiler yelpazesi” bulunur. Okur metinle etkilesime
girdiginde bu beklentiler belli bir 6l¢iide karsilanir (Moran, 2002). Beklentiler ufku,
okuyucunun bir metne kars1 tarihsel, toplumsal, kiiltiirel yonlerden bir beklenti i¢ine
girmesini ifade eder. Bu durumda okuyucu tarihsel bir baglamin i¢ine girer (Kavalci,
2017). Kisaca beklentiler ufku okurlarin ana konumuna vurgu yapmakta ve okuma
eyleminden 6nce okurlarin yasam, estetik, kiiltiir ve diger yonlerden kisisel
ozellikleriyle kendi psikolojik semalari, ideolojik egilimlerini, toplumsal
gereklilikleri, pratik deneyimlerini ve estetik zevklerini  olusturduklarini
savunmaktadir. Bu semalar okuma siirecine rehberlik etmekte ve farkli okuma etkileri
iretmektedir (Zhou ve Xiao, 2019). Beklentiler ufku, okurun tecriibelerinden yola
cikarak olusturdugu semalara benzetilebilir. Onur’a (2024) gdre yeni bir bilgiyle
karsilasan birey bu bilgiyi Onceki bilgileriyle karsilastirmaya ve bag kurmaya
calistyorsa okuyucu da yeni bir eserle karsilagtigit zaman semalarindan
yararlanmaktadir. Jauss’un beklentiler ufku genel, edebi-tarihi ve dil bilimsel
yonlerden bahsetmesine ragmen tamamen tarihsel yonleri bulunmamaktadir. Metin
edebi bir olgu olmaya devam etmekte ve beklentiler ufku kiiltiirel varsayimlarla
belirlenmis olsa da estetik 6zerkligini muhafaza eden bir metinden gelmektedir (Green

ve Lebihan, 2001).

Jauss okurlarin beklentilerinin tarih boyunca degistigine inanmakla beraber
metnin sabit bir anlammin olmadigini, okurlarin zamanla metne farkli anlamlar
yiikledigini ve bunlarin tarihsel bir boyut tasidigini aciklamaktadir (Ghandehari,
2013). Okurun okuyup, anlayip, yasadik¢a beklenti ufku degismekte ve zamanin

getirdigi yenilikler, i¢inde bulunulan sosyal ve siyasi c¢evre, bireyin duygu
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durumlariyla okurun beklenti ufku ¢esitlenmekte veya degismektedir (Kazan, 2021).
Okuyucularin farkli donemlerde bir esere gosterebilecegi farkli tepkiler de eserin ait
oldugu donemin olusturdugu beklenti uftkunun belirlenmesiyle anlasilabilmektedir.
Moran’a (2002) gore elestirmen eserin bulundugu donemin olusturdugu beklentiler
ufkunu belirlemeli ve metinleri buna gore yorumlamalidir. Boylece farklhi
donemlerdeki okurlarin verebilecekleri degisik tepkiler anlasilacaktir (s. 246-247).
Yazildig1 donemde okurlarin beklenti ufkunu karsilamayan bir eser, kosullarin ve
donemin degismesi ile beklenti ufkunu karsilayabilecek bir duruma gelebilmektedir

(Onaricioglu, 2020).

Donemlere gore yazin tarzlar1 degismekte ve her donemde farkli bir edebi tarz
olugsmaktadir. Yazinsal eserler degisen bu tarzlara gore sekillenmektedir. Jauss ise
beklenti ufkuyla doneme gore yazin tarzlarinda olusan degisiklikleri de
aciklamaktadir. Beklentilere uymayan baska bir deyisle yenilik gerektiren bir eser
estetik Olglitlerin degigsmesine sebep olmakla beraber o donemin okurlarina yeni bir
ufuk a¢gmaktadir (Moran, 2002). Beklenti ufkunun tekrar yapilandirilmasi okurlarin
belirli donemlerdeki alimlama sekillerini, alimlama farkliliklar1 sanat anlayislarini, bir
donemin genel diislincesini, begenisini ve ilgisini ortaya ¢ikarabilmektedir (Sakalls,

2016).

Yaznsal eserlerin hem pasif hem de aktif yoni bulunmaktadir. Tarihi
kosullarin {iriinii olmas1 onu edilgen, kendinden sonrakini etkilemesi, doniistiirmesi,
yenilik¢i olmasi onu etkin yapar (Alabulut, 2017). Jauss’un asil amaci tarihle yazin ve
tarihsel bilgiyle estetik bilgi arasinda bulunan farki kapatabilmektir (Jauss, 1988,
s.345; akt: Yagbasan, 2007). Jauss’un eserleri degerlendirmesinde temel Olgiitii,
beklenti ufkuyla eser arasindaki uzaklik ve yakinlik mesafesidir. Eser buna gore
modast gegmis, modaya uygun veya zamanindan Oncedir. Modast ge¢mis bir eser
onceki donemin beklentilerine yakin, modaya uygunsa déonemine uygun, zamanindan
onceyse doneminden ileridir (Alabulut, 2017, s.77-78). Kisaca Jauss eserleri
degerlendirirken beklenti utkuyla olan mesafeye bakar ve eser buna gore eser eski
moda, modaya uygun veya zamanindan Oncedir. Beklenti ufkuna olan mesafe
eserin/metnin estetik degerini belirlemektedir (Yagbasan, 2007). Jauss’un goriislerinin
ufuklarin ¢esitli olmasi, hangi utkun, hangi donemdeki gecerliliginin belirlenmesinin
zor olmasi, 6zel durumlar lizerinden genelleme yapilamamasi sebebiyle her esere

uygulanmasit olas1 degildir (Kazan, 2021). Jauss ve kurami estetie bir sinir
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cizememesi, tarihi Hegelci bir diislinceyle diiz bir ¢izgi gibi algilamasi ve tiim
okurlarin katildig1 bir beklentiler yelpazesinin olmamasi yonleriyle elestirilmektedir

(Kavalci, 2017, 5.63-64).
2.2.3. Stanley Fish’e gore alimlama estetigi

Stanley Fish, okuyucunun tepkisiyle yazmnsal eserlerin isleyisinin
tamamlanacagin1 one slirmektedir (Goktiirk, 2023). Fish’e gore anlam okuma
stirecinde metnin okurda uyandirdig1 yasanti1 ve zevke gore olusur (Alabulut, 2017;
Kavalci, 2017; Moran, 2002). Ona goére okuma metnin okura yaptiklarini deneyimleme

stirecidir (Eagleton, 2014; Macit ve Soldan, 2017).

Fish, metnin anlam igermedigini ve okurun metindeki bosluklar1 kendi
tecriibeleriyle doldurdugunu 6ne siirmektedir (Onaricioglu, 2020; Onur, 2024). Fish’e
gore metnin dil bilgisi, anlamlari, bi¢cimsel Ogeleri gibi metinde yer alan her sey
yorumun tirtiniidiir (Eagleton, 2014). Baska bir deyisle anlamla beraber dilsel dgeler
de okur sayesinde gerceklik kazanmaktadir (Kavalci, 2017). Fish’e gore okuyucunun

Ozglir olmas1 metnin ana hatlaria ve yazara baghdir (Alabulut, 2017).

Metni yok sayan ve okuru One ¢ikaran (Duran Giirbiliz, 2024) Fish, metni
binlerce farkli yorum igerisinde kaybolmaktan kurtarmak amaciyla okurlarin
paylastiklart yorumlama stratejilerinden bahsetmektedir (Macit ve Soldan, 2017).
Yorumlama stratejileri okuma eyleminden Once var olmakla beraber tiire 6zgi
olabilmekte, belli yazarlar veya edebi hareketlerle iliskilendirilebilmektedir (Dorfman,
1996). Fish’e gore yorumlama stratejileri okuru yonlendirmekte ve metnin
yorumlamasi sirasinda okur metni yeniden olusturmaktadir (Alabulut, 2017; Eagleton,
2014). Bir elestirmen, metni okuyucu ve hayat tecriibesine gére yorumlarken i¢inde
yer aldig1 ¢cevrenin ve bu ¢evredeki bagka elestirmenlerin olusturdugu bir toplulugun
icindedir ve bu topluluktakiler bir metni asag1 yukar1 benzer olarak okumaktadirlar

(Moran, 2002, s. 248-249).

Fish nesnel bir edebi eserin olmadigini savunmaktadir (Eagleton, 2014).
Fish’in metnin nesnelligine iliskin goriisii yazin eserleri ile sinirhidir (Duran Giirbiiz,
2024). Buna karsilik Fish metinlerin ¢ok anlamli oldugunu ve cesitli yorumlar
yapilabilecegini kabul etmekle beraber bu yorumlarin tamaminin ayn1 diizeyde gegerli
olmadigin1 vurgulamaktadir; bu yorumlarin gegerliligi yorumlayict topluma ve

degerlerine goredir (Onur, 2024).
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Fish, “gelenek ve kolektif deneyimlerin” belirleyici olmasina dikkat ¢ekmekte
ve buna sebep olarak insanin sosyal bir varlik olmasint gostermektedir (Alabulut,
2017). Diger alimlama kuramcilarmin goriislerine karsit olarak Fish okur ve metin
arasinda bir diyalog olmadigi, her seyin okurun Oniine serildigi goriisiinii One
stirmektedir (Duran Glirbiiz, 2024). Fish’in kuram1 okura kesin hatlariyla ¢izilmis bir
siir koymamasi, anlamlar ast-ist iligkisine sokarak tutarsiz olmasi, asir rolativist ve
radikal 6znelci olmasi, dilsel ve bicimsel 6geleri de okuyucunun olusturmasi, bunlarin

da yorumun {iriinii olmas1 gibi goriislerle elestirilmektedir (Kavalct, 2017, s.65-66).
2.2.4. Aksit Goktiirk’e gore almlama estetigi

Goktiirk’e (2023) gore alimlama estetigi yazinsal eserlerin gostergeler
diizenini, okuyucuda olusturdugu siiregler yoniiyle ve bu eserleri meydana getiren
toplumsal, kiiltlirel, yazinsal, tarihsel materyallerin olusturdugu ihtimaller veya gergek
etkiler yoniiyle inceleyen yazinbilimsel anlayistir. Ona gore alimlama estetigi
kuramcilart okuma edimi iizerindeki c¢alismalarini eserlerin ve i¢indeki tarihsel
donemin ozelliklerini gdz Oniine alarak yapmaktadir (Alabulut, 2017). Alimlama
estetigi, metnin iletisimsel gorevini yazinsal metinlerin okunmasindaki okuyucunun
bos anlam alanlarin1 doldurmasi ilkesiyle aciklamaktadir (Goktirk, 2023, s.32).
Goktiirk, yazarin eserini kiiltiirel baglam, eserin dilinde var olan onceki eserlerin
tamami, toplumsal ve tarihsel deger dizgeleri gibi ¢esitli alanlardan segtigi geregleri
kullanarak olusturdugunu diisiinmektedir (Kendir, 2022). Ona gére metinler anlamin
kendi baslarina kazanamaz; 6rnegin bir Kafka hikayesinin anlami, i¢inde oldugu
yazinsal baglamla, Kafka’nin eserlerinin tamamindaki diisiince ve bakis agisiyla

aydinlanmaktadir (Goktiirk, 2023, s.34).

Metin ile okur arasinda karsilikl bir etkilesim bulunmakta ve okur edebi metne
nesnel kavramlarin Otesinde, gilinliik hayattan farkli bir diinyayla karsilasacaginin
bilincinde olarak yaklasmalidir (Kazan, 2021). Yazmnsal metinlerde okuyucunun
alimladig1 baz1 yonlendirici gostergeler bulunmakla beraber okuyucunun hayal giicii
metnin 6ncesine donebildigi gibi metnin sonrasina da gidebilmektedir (Goktiirk, 2023,
s.83). Okur alimlayandir ve metnin anlamini bulup ¢ikarmak da okurun gorevi olmakla
birlikte okur bu gorevi on bilgileriyle yerine getirmektedir (Kendir, 2022). Her okur
bir metni kendi duygu ve diislince yapisina, kisisel konumuna gore yasamaktadir

(Goktiirk, 2023).

24



Goktiirk’e (2023) gore bir toplumun tarihsel gelisimi siiresince her donemin
gercegi bir kavrama ve yorumlama sekli bulunmaktadir. Bu kavrama ve yorumlama
sekli belirli tecriibelerden, algilama aliskanliklarindan, deger dizgelerinden ve diislince
egilimlerinden ortaya cikmaktadir. Bunlar o cagda yasayan insanlarin yaznsal
eserlerden beklentisini de meydana getirmektedir. Her ¢agda insanlarin algilama ve
kavrama sekli, diinyaya bakis agis1 dnceki veya sonraki ¢aga gore degisebileceginden

bunlar tlizerine kurulan beklentiler de degismektedir.

2.3. Alimlama

Tiirkcede “alimlama” olarak anilan kavram Ingilizcede “reader reception” veya
“reception aesthetic” 0Obekleriyle ifade edilmekte ve bu sozciiklerin kokiinde
“karsilama, alma, bir eserin etkisi” anlamlarina gelen Latince “recipiere” sozciigii
bulunmaktadir (Bahar, 2010, s.43; Tiirkyilmaz vd., 2010). Alimlama, okunan bir
metnin okurun i¢inde bulundugu duruma, bilgi, birikimine ve beklentilerine dayanarak
anlamlandirmasi, yorum yapmasi ve kavramasidir. Bir sanat yapitinin, tarihsel,
kiiltiirel baglamda, alicinin beklentisiyle de ilgili olarak kavranmasi (Gogls vd., 1998)
alimlama olarak tanimlanmaktadir. Kose’ye (2019) gore alimlama ile kastedilen
okurun metinden anlamaya ¢alistig1, metinden ne aldig1 veya ne anladigidir. Ozbay ve
Bahar’a (2012) gore okuma siirecinde anlamanin gergeklesip gerceklesmediginin
diistiniilmesi, okuma eyleminin ve okunan bilgilerin devamli olarak goézden
gecirilmesi alimlamadir. Alimlama gonderilen bir iletinin kavranmasi, ayristirilmast
ve biligsel olarak bigimlendirilmesidir (Geng, 2003, s.199). Alimlama eserin kiiltiirel
ve tarihsel baglamda okurun beklentisiyle de ilgili bir bicimde kavranmasidir
(Goktiirk, 2023, s.151). Alabulut’a (2017) gore ise alimlama bir bakma ve goérme
isidir. Metnin sabit bir anlam1 bulunmaz, metinlerin degisebilir ve hareketli bir yapisi
vardir. Metinler, onu okuyan ve alimlama yapan her kisiye, zamana ve baglama gore
degisir ve farkli anlamlar, siirlar ve somutlagsmalar kazanir. Bunun sebebi de yazar-

metin-okuyucu/yorum iligkisinde etkin bir iletisimin olmasidir (s.57).

Her edebi eserin bir anlam potansiyeli olmasi1 sayesinde her okurun da metni
kendi okuma sartlarina gore yeniden iiretme baska bir deyisle alma Ozgiirligi
bulunmaktadir (Dilidiizgiin, 2007, s.30). Okuyucu metni dogru bir sekilde
alimlayabilmek i¢in Once metnin tiriinii belirlemeli, ardindan metnin okunma
seklinden yola ¢ikarak anlatilanlar1 “metin i¢i gostergeler” ve “art alan bilgisiyle”

yorumlamalidir (Karagdz ve Dilidiizgiin, 2016, s.38).
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Ozbek’e (2005) gore okuyucu ve eser arasmdaki iliski alimlama siirecinde
baslamakta ve bu iligkinin baglamasinda yazarin bir yonlendirmesi bulunmamaktadir.
Okuyucunun okuma aliskanligi, bilgi ve birikimi okuyucu ve eser arasindaki iliskinin
boyutunu belirlemede ve derinlik kazanmasinda etkili olmakla beraber bu iliski her
okuyucuda farkli olmaktadir. Okuyucunun tecriibeleri ve birikimleriyle okuma
sirasindaki meydana gelen duygu ve diislinceler sayesinde anlam olusturulmaktadir.
Alimlama siirecinde eserdeki “bos alanlar1” doldurmakla gorevli olan okuyucu bunu
yaparken ipuglarinin belirledigi sinir igerisindedir (Karagéz ve Dilidiizgiin, 2016,

s.31).

Alimlayic1 yaklasim, kiiltiirel ve tarihsel baglamm 6nemini vurgulamakla
beraber okurun yaraticiligini ve etkin katilimini da tesvik etmektedir (Yaman, 2024,
s.21). Kiiltiirel yap1 ve yasam tarzinda zaman iceresinde meydana gelen degisimler de
metinlerin alimlaniginda etkili olmaktadir (Onur, 2024, s.56). Alimlama sayesinde
okuyucu deneyimlerinden, duygu ve diisiincelerinden yararlanarak eseri iiretme ve
yeniden olusturma siirecine katilmakta; boylece eser bicimsellige veya tarihsellige
hapsolmadan devamli olarak yeniden olusturulabilmektedir (Cimen, 2020, s. 722). Bu
durumda da okunan eser daha iyi anlasilir ve 6ziimsenir. Alimlama ile okur okuma
stirecinde etkindir, devamli olarak sorgulama yapar ve diisiiniir. Metinde ortiik olarak
verilen diisiinceleri fark eder ve anlamlandirir. Metni okuyan ve alimlayan okur,
metinle ilgili sorulara yanit verebilir, metni tartisabilir, metindeki probleme yonelik
farkli ¢oziimler {iretebilir, ¢ikarimlarda bulunabilir ve degerlendirme yapabilir.
Alimlama kavramiyla, 6gretmenler klasik dil bilgisi ve climle kaliplarin1 birakarak
ogrencileri metni gozlemlemeye ve metinle iletisim kurmaya yonlendirmelidir (Zhou
ve Xiao, 2019).

Metni okumaya ge¢cmeden Onceki giidiilenme durumu alimlamanin olumlu veya
olumsuz olarak gerceklesmesinde etkilidir (Onur, 2024). Ornegin fantastik tiirde
eserler okumay1 seven bir okur, fantastik tiiriiyle ilgilenmeyen ve bu tiir eserler
okumay1 sevmeyen bir okura gore bu tiir eserleri olumlu bir yaklasimla okuyacaktir.
Bu sebeple okuma oOncesinde okurlarin gilidiilenme durumuna bakilmali ve gerekli
durumlarda okurlar motive edilmeli, giidiilenmelidir.

Ulper’e (2010) gore alimlayan okur edebi metnin dilsel ve anlatimsal
ozelliklerini ayirt etme, metnin derin anlamina ulagabilmek amaciyla sdylenenlerden

sOylenmeyenleri c¢ikarabilme, yazar tarafindan birakilan bosluklari metne uygun
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olarak tamamlayabilme ve metnin ¢ok anlamliliina katki saglama gibi islem ve
becerileri kullanmaktadir. Alimlama estetigi savunucularinin okur ve okuma
becerilerinden beklentileri Bahar’in (2024) aktardig: bilgilere gére Gozden Gegirilmis
Bloom Taksonomisi’ne gore ¢oziimle, degerlendir ve yeniden iiret diizeyinde; Barret
Taksonomisi’ne gore ise yeniden diizenleme, ¢ikarimsal anlama, degerlendirme ve
takdir etme diizeyinde olan islemlerdir. Iser, Jauss, Fish ve Goktiirk gibi alimlama
estetigi savunucularmin goriislerinden de yola ¢ikarak alimlama yapan okurun

kullandig1 kimi beceriler su sekilde ifade edilebilir:

e Metni okumadan 6nce beklenti ufku olusturma,

e Metni tiirline goére okuma,

e Kendi okuma siirecini, beklentilerini ve 6n bilgilerini gézden gegirerek
sorgulama,

e Metindeki ipuclarindan yararlanma ve anlama ulagma,

e Metni anlamlandirirken 6n bilgilerinden ve tecriibelerinden yararlanma,

e Metinde yazar tarafindan birakilan bosluklar1 doldurma,

e Metindeki Ortiik anlamlara ulasma,

e Metne farkli anlamlar ytikleme,

e Metinden hareketle ¢ikarim yapma,

e Metinle etkilesime girme,

e Metnin yorumlanma siirecinde yorumlama stratejileriyle metni yeniden
olusturma,

e Metni elestirebilme,

e Metindeki probleme ¢dziim Onerileri liretme,

e Metni degerlendirme ve bir yargiya varma,

e Okuma sonunda 6z yansitma ve 6z degerlendirme yapma.

2.4. Okuma

Okuma 6grenilen ve kisileraras1 gerceklesen bir eylemdir (Green ve Lebihan,
2001). Yazili sembollerden anlam ¢ikarilmasi siirecinde bilissel davraniglar ile
psikomotor becerilerin birlikte ¢alismasi okuma (Demirel, 1992) olarak adlandirilir.
Okuma zamanla gelisen ve egitimle kazandirilan bir davranistir (Aytas, 2005).
Karatay’a (2007) gore okuma kelime, grafik, resim ve sekillerin duyu organlar

tarafindan algilanarak bunlarin 6n bilgilerle anlamlandirilmas: ve yorumlanmasina
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yonelik zihinsel bir faaliyettir. Kelimelerin duyu organlariyla algilanip kavranmasina,
anlamlandirilmasina ve yorumlanmasina dayanan zihinsel etkinlik okumadir (Sever,
2015). Zihinsel ve fiziksel 6zellikleri bulunan ve okurla metin arasindaki gergeklesen
fiili siire¢ (Sevim ve Seref, 2015) okuma olarak tanimlanabilir. Kavcar vd.ne (2021)
gbre okuma, bir yaziy1, kelimeleri, ciimleleri, noktalama isaretleri ve diger dgeleriyle
goriip algilama siirecine verilen isimdir. Gilines’e (2021) gore okuma Onceki bilgiler
ile metinde yer alan bilgilerin birlestirilerek tekrardan anlamlandirildigi gérme,
seslendirme, anlama, zihinde yapilandirma gibi gz, ses ve beynimizin farkli
islemlerinden meydana olusan etkin ve karmasik bir siirectir. Yilmaz’a (2021) gore
okuma ise duyu organlariyla aliman sembollerin 6n bilgiler kullanilarak zihinsel

islemlerden gegirilmesi sonucunda anlamlandirilma siirecidir.

Giiniimiizde televizyon, bilgisayar, telefon internet gibi cesitli iletisim ve
teknoloji araglarindan bir¢ok bilgi alinmakta ve insanlarin bu bilgiler icerisinden
kendilerine uygun bilgiyi almasi, elestirmesi, degerlendirme yapmasi, ¢ikarimda
bulunmasi ve yeni bilgiler iiretebilmesi i¢in okuma becerisinin iyi bir sekilde
gelistirilmesi gerekmektedir (Tiirkben, 2021). Memis’e (2020) gore okuma becerisinin
yeterince gelismedigi insanlarin “séz varligr” smirhidir ve bu durumda bu kisiler
kendilerini ifade etmede zorlanir, yaratici diistinemezler. Okuma becerisinin gelismesi
ve aligkanliga doniismesiyle bilgi edinme zamana ve ortama bagli olmaktan ¢ikar ve
siirsiz 6grenmeyi saglar. Okumayla dil becerisi ve kigisel gelisim sistematik ve
devamli duruma gelir (5.83). Insanlar egitim hayatinda ve egitim hayati disinda bilgiyi
yazili kaynaklar olan kitap, dergi ve gazete gibi kaynaklardan edinmekte; is hayatinda
ise bilgilerin ¢ogu resmi yazismalar iizerinden okuma ile gercgeklestirilmektedir
(Karatay, 2007, s.12). Okullarda akademik basar1 saglamak i¢in iyi gelistirilen bir
okuma becerisinin olmas1 6énemlidir ¢iinkii derslere yonelik gergeklestirilen 6gretme-
O0grenme uygulamalar1 ana dildedir (Karatay, 2018, s.11). Derslerin tamami 1yi bir
okuma becerisine ve aligkanligina sahip olmay1 gerektirmektedir (Kavcar vd., 2021).
Giines’e (2021) gore okuma becerisinin gelistirilmesi 6grencilerin kisilik gelisimi,

giinliik hayat ve yasadigi toplum ile saglikli iligkiler kurmasi yonlerinden 6nemlidir.

Okuma bireyin aktif olmasini saglayan bir eylemdir. Algilama ve yorumlama
asamalarinda okurun tecriibeleri, duygu ve diislinceleri harekete gegmekte ve okur
metni bu sekilde anlamlandirmaktadir (Onur, 2024). Demirel’e (1992) gore

ogrencilerde ana fikri belirleme, belirli sorulara yanit arama, detaylar1 hatirlama,
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olaylarm akis sirasin1 kavrama, yoOnergeleri takip etme, yazarm amacini anlama,
sonuclart tahmin etme, ¢ikarimda bulunma, elestirel okuma gibi kavrama becerilerini
gelistiren ¢aligmalar yapilmalidir. Ogrenciler okuma amaci ve yapmalar1 gerekenler
yoniinden bilgilendirilmelidir. Okumanin birer iletisim, algilama, ogrenme siireci;
bilissel, duyugsal ve devinissel boyutlu bir gelisim siireci olmasi olarak dort tane genel

niteligi bulunmaktadir (Sever, 2015, s.3).

Okumays1 ele alirken okudugunu anlama hususunu da ele almak gerekmektedir.
Ciinkii anlama olmadan okuma ger¢eklesmez. Anlam kurmadan ger¢eklesen okumalar
da yalnizca birer seslendirmeden ibarettir. Okudugunu anlama bireyin okudugu
metindeki yeni bilgilerle eski bilgiler arasinda iliski kurmasi sonucunda yeni bir
o0grenmeye ulagmasidir ve okurun metin iizerindeki tecriibesine ve dil bilgisini
bilmesine baglhdir (Yilmaz, 2021). Okudugunu anlama siireci ¢esitli zihinsel
faaliyetleri igermektedir. Inceleme, se¢im yapma, karara varma, ¢evirme, yorumlama,
oteleme, analiz ve sentez yapma, degerlendirme gibi zihinsel faaliyetler okudugunu
anlama siireci i¢cinde gerceklestirilmektedir (Balci, 2016, s.14). Nitelikli bir anlama
icin okur, bir metinde paragraflar arasinda, bir paragrafta da tiimceler arasindaki
iligskileri anlamalidir (Yilmaz, 2008). Giines’e (2021) gore okudugunu anlamanin
temel, yorumlayici, sorgulayici ve yaratici anlama olarak dort diizeyi bulunmaktadir.
Temel anlama diizeyinde metinde acik bir bigimde verilen bilgileri, diislinceleri
anlama islemleri yapilmakta ve bu diizey harfleri, heceleri, sozciikleri, tiimceleri,
timceler ve sozciikler arasindaki baglari anlamayi kapsamaktadir. Yorumlayici
anlama diizeyinde metinde kapali olarak verilen bilgileri anlama islemleri yapilmakta
ve 0grencilerin okuduklarindan derinlemesine anlama, ¢ikarim yapma ve anlasilanlari
yorumlamasin1 kapsamaktadir. Sorgulayici anlama diizeyinde okur bilgilerinin
1s18inda okudugu metnin igerigini, bilgilerini ve dogrulugunu degerlendirip metinle
ilgili bir sonuca ulagsmaktadir. Yaratici anlama diizeyinde okur anladiklarini kisisel ve
giinliik hayatiyla bag kurmakta veya ogrendiklerini uygulayarak yeni bilgiler
iiretmektedir (s.217). Bastug vd.ne (2021) gbére okudugunu anlamay1 gelistirmenin

temel ilkeleri sunlardir:
e Akici okuma becerisine sahip olunmalidir.

e Okudugunu anlama karmasik bir siirece sahip oldugundan dolay1 basaril1 bir
okudugunu anlama siirecinin gergeklesmesi i¢in 6grencilerin duyussal, biligsel

ve devinissel olarak aktif olmas1 saglanmalidir.
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e Okudugunu anlama karmasik bir siirece sahip oldugundan dolay1 6n bilgileri
kullanma, baglanti kurma, tahmin, analiz, sentez, yorum ve sorgulama yapma

gibi bir¢ok becerinin ayn1 anda kullanilmasini gerektirebilir.

e Metin i¢i temel bilgilerin hatirlanmasinda ve metindeki satir aras1 ¢ikarimlarda
dikkat onemli oldugu icin okudugunu anlama siirecinde Ogrencilerin

dikkatlerinin toplanmasi ve siirdiiriilmesi saglanmalidir.

e Okuma ilgisi, tutumu ve motivasyonu diisiik 6grenciler okudugunu anlamada

basarisiz olurlar. Bu sebeple 6grencilerin ilgisi ve motivasyonu arttirilmalidir.

e Opgrencilerin okunan metindeki sozciikleri; tiimceleri baglam iginde tanimasi

ve anlam kurmasi i¢in kelime dagarciklar1 genis olmalidir.

e Okudugunu anlama becerisi icin yapilan uygulamalarin yetersiz kalmasi

durumunda okudugunu anlama stratejileri kullanilmalhdir.

Ogrencilerin okudugunu saglikli bir bi¢imde anlayabilmesi i¢in okuma
siirecinin tamaminda etkin olmasi, c¢esitli stratejileri kullanabilmesi 6nemlidir
(Epgacan, 2009). Okudugunu anlama stratejileri okuma dncesinde, okuma sirasinda ve
okuma sonrasinda kullanilan stratejiler olarak ii¢ kategoride siniflandirilmaktadir. Bu

siiflandirma asagidaki sekilde gosterilebilir:
Sekil 1

Okudugunu anlama stratejileri

1 Okuma Oncesi :
. :
« Okuma hedefini belirleme
« Metni goz atarak okuma ! (ood

« Metin igerigine iliskin tahminde bulunma
« Okuma plam gelistirme
« On bilgileri harekete gegirme

Okuma Sirasi g

2. « Anlamayi kontrol etme '* R

« Anahtar kelimelerin anlamini bulma ve altimi ¢izme e +

« On bilgilerle metindeki bilgiler arasinda bag kurma .

« Diisiincelere tepki verme (monolog yapma, yansitma vb.) H

« Zihinde canlandirma :

« Giinliik hayatla iligkilendirme

« Soru olusturma

3. Okuma Sonrasi

« Alti gizilen yerleri tekrar okuma

« Olusturulan sorulara yanit arama

« Gereksinim goriildigiinde goz atarak metni tekrar okuma
« ileride hatirlamak igin not alma

« Ozetleme

« Metin hakkinda diigtinmeyi siirdiirme
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Not. E. Hamzadayr ve O. Batmaz tarafindan olusturulan “Okudugunu anlama stratejilerinin
siniflandirilmasi”, 2022, Okudugunu Anlamay Etkileyen Etmenlere Yonelik Bir Inceleme, Ege Egitim
Dergisi, s.195’den uyarlanmustir.

Balci’ya (2016) gore okuma becerisindeki temel eksiklikler anlamay1 olumsuz
olarak etkileyebilmektedir. Okumay1 olumsuz olarak etkileyen unsular bireyin
fizyolojik ve psikolojik durumu, okul ortami1 ve ¢evresel kosullar olarak ii¢ grupta ele
alinabilmektedir (Kavcar vd., 2021, s.76): Zeka geriligi, hastalik, 6z giiven eksikligi,
utangaclik, okumaya tam olarak hazir olmayis gibi etkenler okumay1 olumsuz olarak
etkileyen kisisel durumlar yani fizyolojik ve psikolojik durum igerisindedir. Siniflarin
kalabalik olmasi, uygunsuz Ogretim yontemlerinin se¢ilmesi, okuma metinlerinin
egitsel agidan yetersiz olmasi, 6gretmenin denetim ve izleme noktasina gerekli 6zeni
gostermemesi, serbest okuma c¢aligmalarina yeterli slirenin ayrilmamasi gibi etkenler
okumay1 olumsuz olarak etkileyen okul ve dgretmenle ilgili durumlar igerisindir.
Bireyin ¢evresiyle ailesinde bozuk bir Tiirk¢enin kullanilmasi, kiiltiirel yetersizlikler,
aile icindeki gecimsizlikler ve ekonomik sorunlar gibi durumlar da okumay1 olumsuz
olarak etkileyen c¢evresel kosullar igerisindedir. Baz ve Baz’a (2018) gore okudugunu
anlama becerisini etkileyen Ogeler strateji kullanimi, yontem kullanimi, bireyin ve
cevresinin 6zellikleriyken okudugunu anlama becerisinin etkiledigi dgeler akademik
basari, bilissel ve duyussal 6grenme iirlinleri, elestirel diisiinme, yazili anlatim

becerileridir.

Okuma ¢esitli boyutlar1 ve siirecleri i¢eren genis bir beceri alanidir. Memis’e
(2020) gore okumanin islem ve etkilesim olarak iki boyutu bulunmakta ve bu boyutlar
okumanin fiziksel isleyisini agiklamaktadir. Giines’e (2021) goére okumanin islem,
etkilesim ve anlama boyutu olarak ili¢ boyutu bulunmaktadir. Sever’e (2015) gore
okuma fiziksel, zihinsel ve ruhsal yonleri olan karmasik bir siirece sahiptir.
Kaynaklarda okumanin fiziksel, biligsel, psikolojik (duyugsal) ve sosyolojik
(toplumsal) olarak dort yonii oldugu goriilmektedir (Bahar, 2020; Kavcar vd., 2021;
Memis, 2020; Ozdemir, 2023; Sever, 2015; Uriin Karahan, 2018).

2.4.1. Okumanin fiziksel yonii

“Goz ve goz kaslari, aktif gorme alani, netlik agisi, goz-ses genisligi ve okuma
mesafesi” okumanin fizyolojik yoniinii olusturan 6gelerdir (Memis, 2020). Okuma

sirasinda gozlerin sozclikleri tanima, algilama, sinyallere ¢evirme ve beyne iletme gibi
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gorevleri bulunmaktadir (Bahar, 2020; Karatay, 2018). Okuma sirasinda gdzler sagdan
sola dogru sigramalar ve duraklamalar yapmaktadir (Karatay, 2018; Kavcar vd., 2021).
Goziin yaptigr bu sigramalar iki asamadan olusmaktadir: Goz ilk olarak satir
tizerindeki bir kismi gérmek i¢in durmakta ikinci olarak yeni bir kismi gérmek igin
atlamaktadir (Bahar, 2017). Baslangicta yavas ve diizensiz olan si¢cramalar okuma
becerisi gelistikce ritmikleserek kendiliginden olmaktadir (Karatay, 2018, s.16).
Goziin yaptig1 her sicramada satirlarin belirli bir kisminm1 gérmesi goriis genisligi
olarak adlandirilmakta ve bu genislik iyi bir okurda 15-20 harflik bir kismu1 kapsarken
yavas bir okurda 6 harfe kadar diismektedir (Kavcar vd., 2021, s.68). Karatay’a (2018)
gore bu goriis alan1 metindeki harflerin biiytikliigiine gore degisebilmekte ve 12 punto
harf karakterleriyle yazilan metinlerde 7 cm kadar genisletilebilmektedir. Bahar’a
(2020) gore bireyin kelime dagarciginin géziin sigrama mesafesini belirlemesi onemli
goriliirken sigramalar soldan saga, asagi veya yukar1 dogru olabilmektedir. Birey
tarafindan taninan kelimeler okundugu zaman sigrama mesafesi de artmaktadir.
Karatay’a (2018) gore ise sigramalar geriye dogru da olabilmekte ve bu durumda
okuma hiziyla beraber okudugunu anlama siireci olumsuz olarak etkilenmektedir.
Goziin satir tizerinde hizl sigramalar yapmasi ve genis bir alan1 gérmesi okumanin
hizli ve iy1 olmasinda etkilidir (Arici, 2018, s.6). GOz kaslarinin sigramalar1 ne kadar
hizl1 ve diizenli, duraklamalar1 da kisa olursa okuma hizi o kadar hizli ve diizenli olur
(Ozdemir, 2023). Duraklamalar her insan icin ortalama 15 salisedir (Giines, 2021).
Duraklama sayis1 ve stiresi sessiz okumalarda daha azdir ve duraklamalarin kisa veya
uzun olmasi durumunda okuma hizi da etkilenmektedir (Arici, 2018, s.6). Goz
durdugu anda, gordiigii sozciikk veya sozciik gruplarin fotografini ¢eker ve beyne
aktarir (Tiirkben, 2021, 5.95-96). Okuma sirasinda gozlerin yaptig1 sigrama ve
duraklama hareketlerinin degiskenligi yazinin zorlugu, satirlarin uzun olup olmamasi,
okuma amaci, okurun yasi ve seviyesine goredir (Kavcar vd., 2021, 67-68). Balci’ya
(2016) gore okuma sirasinda gozlerin sigramalar ve duraklamalar yapmasinin sebebi

anlam parcalarini birlestirmektir.

Aricr’ya (2018) gore herhangi bir yaziya bakildiginda goz kaslarmin goz
sinirlerini uyarmasiyla gozlerde 13-19 derecelik bir a¢1 olugsmakta ve olusan bu ac1
“netlik alanr” olarak adlandirilmaktadir. Bu agiyla net bir goriis saglanmaktadir.
Goziin yaptig1 sigcramalar ve duraklamalar da bu alanda yapilmakla birlikte bu alan

disindaki kisimlar bulanik olarak goriilmektedir. Goziin yaptigi sigramalarda netlik
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alanina gore algilanan sozciik sayist okuma ve okudugunu anlama hizin1 dogrudan
etkilemektedir (Balci, 2016, s.15). Bagka bir deyisle netlik alaninin genis olmastyla
daha fazla sozciik algilanacak, daha hizli ve daha iyi bir okuma anlama siireci
gerceklesecektir. 1ki goziin netlik alanmin kesistigi bolgeye ise “netlik agisi”
denilmektedir (Yal¢in, 2002; akt: Bahar, 2017, s.39). Okurken netlik agisin1 kolay
ayarlamak, dogru ve dik oturmak i¢in oturulan masanin 10-15 derecelik bir ag1 ile

egilimli olmas1 gerekmektedir (Karatay, 2018, s.17).

G0z ile okunan metin arasindaki uzaklik gérme mesafesidir (Karatay, 2018,
s.19). Okuma metni ile goz arasinda 30 cm civarinda bir mesafenin olmas1 gereklidir
(Ozdemir, 2023). Gorme mesafesini dogru ayarlayamayan ve belli bir ayarda
tutamayan (Karatay, 2018, s.19) veya daha az mesafede tutan kisilerde gérme ile ilgili
sorunlar olabilmektedir (Arici, 2018, s.7). Bu sebeple dgretmenlerin Ogrencileri
gozlemlemeli ve gerekli yerlerde onlem almalidir. Okuma mesafesiyle goziin

yorulmadan daha uzun siire okuyabilmesi saglanmaktadir (Uslu Ustten, 2019, s.70).

Karatay’a (2018) gore kelimeleri gorme ve anlamlandirmayla onlar1 igten
seslendirme arasinda zaman farki bulunmaktadir. Sesli okuma sirasinda goziin
gordiigli sozciikle seslendirdigi sozciik ayni degildir (Arici, 2018, s.6). Baska bir
deyisle g6z daha fazla sayida sozciigli gérmekte ancak seslendirmede farkliliklar
olmaktadir. Gormek ile soylemek arasindaki zaman araligi goz-ses genisligi olarak
adlandirilmaktadir (Uslu Ustten, 2019, s.70). Okuma esnasinda kelimelere bakarken
heceleme yapmak okuma hizin1 azaltmakta ve anlamayr olumsuz olarak
etkilemektedir. Bu sebeple okuma egitiminde Ogrencilerin goz-ses genisliginin
azaltilmasi, sessiz okuma calismalar1 yapilmasi, 6grencilerin sessiz okuma siirelerinin
kisaltilmasi, dogru sessiz okuma hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir. Okumanin
fiziksel dgelerinden biri de yazilarin biiyiikliigiidiir (Aric1, 2018, s.7). Ogrencilerin

yasina ve seviyesine gore yazilarin puntosu biiyiitiilmeli veya kiigiiltiilmelidir.

Sesli okumanin gerceklesmesi durumunda yukarida bahsedilen fiziksel 6gelere
ses organlart da eklenmektedir. Bu ses organlar1 sunlardir: Diyafram, gogiis boslugu,
karin kaslari, akciger, girtlak, ses telleri, burun ve geniz. Okur sesli okumada
metindeki yazilar1 gézle algilamakta, zihinde yorumlamakta ve konusma organlarinin

yardimiyla seslendirmektedir (Bastug vd., 2021).
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Memis’e (2020) gore okuma ve okudugunu anlamanin gergeklesebilmesi i¢in
gerekli fiziksel yeterliliklere ve fiziksel olgunluga sahip olmayan birey okumanin
bilissel kismina gecemez. Bu sebeple okumanin fiziksel yonii okuma becerisinin ve
aliskanliginin kazanilmasinda ve yasam boyunca siirdiiriilmesinde olduk¢a 6nemlidir.
Okumanin fiziksel 6geleri degerlendirildiginde okuma ve okudugunu anlama siire¢leri
arasinda dogrudan bir iliski oldugu goriilmektedir (Bahar, 2017, s.40). Okudugunu
anlama noktasinda problem yasayan bireyler i¢cin Oncelikle fiziksel engeller tespit
edilmeli ve ortadan kaldirilmalidir (Erdagi Toksun, 2015, s.12). Okumann fiziksel
yoniinden yola ¢ikarak nitelikli bir okuma ve okuma egitimi i¢in gz egzersizleri ve
goriis alanini genisletmeye iliskin ¢aligmalar yapilmali, okuma metni ve géz arasindaki
mesafe iyi ayarlanmali, sozciik dagarcigini gelistiren calismalara yer verilmeli,
okumanin gerc¢eklestirildigi ortamin 15181 ¢ok fazla veya az olmamali, metnin basil
oldugu kagit ¢cok parlak olmamali, kagitta cok fazla gorsel ve renk bulunmamali,

kagitta yeteri kadar bosluklar olmalidir.
2.4.2. Okumanin bilissel yonii

Bahar’a (2020) gore okumay1 bigcimlendiren bilis araclar1 dncelikle bellek ve
dikkattir. Bu bilis araclar1 ses bilimsel, yazi bilimsel ve anlam bilimsel boyutlarda
etkindir ve okudugunu anlamay: etkilemektedir. “Goriintii merkezi, gériintii tarama
merkezi, goriintii yorum alant ve okuma merkezi” okumanin zihinsel baska bir deyisle
biligsel yoniinii olusturan 6gelerdir (Memis, 2020, s.88). GOz tarafindan alinip goriintii
tarama merkezine gonderilen bilgiler burada tanindiktan sonra goriintii yorumlama
alanina génderilmekte, bu alanda yorumlanmakta ve anlamlandirilmaktadir (Ozdemir,
2023). Tiirkben’e (2021) gore goz tarafindan alinan goriintii, bu merkezlerde ¢ok hizli
bir dolasimdan ge¢mektedir. Gz algiladigi sembolleri, isaretleri beyne iletmekte
ancak okuma ve anlama beyinde gerceklesmektedir (Karatay, 2018). Goz algiladig

sembolleri beyne ndronlar ile iletmektedir.

Beyindeki biitiinliigii saglayan noronlar (Karatay, 2018), beynin c¢alisma
durumuna ve yasa gore kendilerini yenileyebilme 6zelligine sahiptir (Bahar, 2020,
s.15). Bir insan beyninde 100 milyon civarinda néron oldugu tahmin edilmekte ve
noronlar hiicre govdesi, dendrit (sinyal alman bolge) ve akson (sinyal verilen
bolge)’lardan meydana gelmektedir (Mavis, 2015). Sinir hiicreleri arasinda bilgi

(elektriksel sinyal) gecisinin oldugu bdlgeler sinaps olarak adlandirilmaktadir
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(Duman, 2015). Tecriibe arttik¢a sinapslarla kurulan baglantilarin da artmasi1 (Mavis,
2015) sebebiyle sinaptik baglantilar ve noronlar arasindaki etkilesim ne kadar fazla
olursa 6grenme de o kadar artmaktadir (Karatay, 2018). Bu sebeple 6grenmenin daha
etkili olabilmesi amaciyla beyindeki noron baglantilar1 ve etkilesimleri

giiclendirilmelidir (Ozdemir, 2023).

Beyin ayirt edici ve birlestirici islemleri es zamanli bir sekilde yaparak gézden
gelen iletileri kelime ve harf bilgisine gére yorumlamaktadir (Bahar, 2017). Arict’ya
(2018) gore beyin anatomik olarak sag ve sol yarimkiirelerden olugsmakta ancak bu
yarim kiireler okuma esnasinda farkli islevleri yerine getirmektedir. Sol yarim kiirede
harfler, heceler veya kelimeler ayr1 olarak belirlenmekte; sag yarim kiirede anlami
olusturmak tlizere kelimeleri bir araya getirmektedir. Bahar’a (2020) gore beyin okuma
sirasinda gesitli merkezleri ayn1 zamanda etkinlestirmekte ve bu merkezlerin her biri
de diger merkezlerle genel iletisim agiyla veya dogrudan baglanti kurarak
anlamlandirmay1 saglamaktadir. Buna ek olarak beyin okuma esnasinda diger yagam
fonksiyonlarim1 ve islemlerini de siirdiirmektedir. Okumanin bilissel kismi yaziy1

gormek ve kavramak olarak iki agsamada ger¢eklesmektedir (Arict, 2018, s.8).

Gilines’e (2021) gore “cizgi, harf ve sembollerin” algilanmasi ile baslayan
okumanin biligsel yoniinde dikkatin artmasiyla sozciik ve tlimceler anlasilmakta,
ilgilenilen ve ihtiya¢ duyulan bilgiler secilmektedir. Segilen bilgilerle bireyin dnceki
bilgileri arasinda bir karsilagtirma yapilmakta daha sonra sorgulama, siralama,
smiflandirma, elestirme, analiz ve sentez yapma, degerlendirme gibi farkli bilissel
islemler gerceklestirilmektedir. Bu bilgilerle 6nceki bilgiler gorsellerden de
faydalanilarak birlestirilmekte ve tekrar anlamlandirilmaktadir. Bu noktada kiginin
okuma amaci, ilgisi, glidiilenme durumu, dil bilgisi ve okumaya iliskin tecriibeleri
etkilidir. Bilginin zihinde yapilandirilmasiyla okumanin bilissel siireci tamamlanmig

olmaktadir.

Okumanin anlamlandirilmasinda 6nemli olan diger bilis 6geleri zeka, bellek ve
algilama yani dikkattir. Zeka okuma becerisinin kazanilmasi ve saglikli bir sekilde
stirdiiriilmesi agisindan dnemlidir (Arici, 2018). Bahar’a (2020) gore dikkat, biligin
amaca iliskin iliretime gegmesini ve aktif caligmasini saglamakta; bellek ve dikkat bilgi
birikimi, hazir bulunusluk diizeyi, zeka, ilgi ve gelisimsel niteliklerden

etkilenmektedir. Ogrencilerin ilgi ve dikkatlerini konuya c¢ekmek igin 6grenme
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siirecinde 6grenmenin gergeklestigi ortamda dersin amaglart tistiinde durulmals,

Ogrenileceklerin 6nemi ve faydalarina vurgu yapilmalidir (Tiirkben, 2021).
2.4.2.1. Bellek ve okuma iliskisi

Bellek beynin bilgiyi nerede, nasil depoladig1 ve tecriibelerden faydalanmak
icin sinir sisteminin kapasitesidir (Duman, 2015). insan bellegi, duyularla ve algilarla
edinilen bilgileri anlamlandirmak, depolamak ve gerektigi zaman bu bilgileri
hatirlamak, geri getirmek icin c¢alisan bir sistemdir (Karatay, 2018). Bellek beynin
sakak bolgesindeki hipokampus ve amigdala bolgeleriyle iligkilidir ve bu bolgelerden
biri zarar gordiigii veya alindig1 zaman bellek kayiplar1 yasanabilmektedir (Mavis,
2015). Bellegin bilgileri saklama, gerektigi zaman saklanan bilgileri kullanilir duruma
getirme ve elindeki bilgileri devamli olarak giincelleme gibi islevleri bulunmaktadir
(Bahar, 2020). Bellegin calisma diizenini ve okumanin zihinsel yoOniinii en iyi

aciklayan kuram bilgi isleme kuramidir (Tiirkben, 2021).
2.4.2.1.1. Bilgi isleme kurami

Bilgi isleme kurami bilginin islemlendik¢e, diisiindiikge, Ogrenildikge,
depolandik¢a ve geri ¢agrildikca farkli asamalardan veya depolama sistemlerinden
hareket ettigini 6ne stirmektedir (Tracey ve Morrow, 2017). Bu kurama gore 6grenme,
girdilerin islenerek ¢iktilara doniistiiriilmesidir (Mavis, 2015). Bu kuramda 6grenme
duyusal, kisa siireli ve uzun siireli bellek seklinde {i¢ asamada gerceklesmektedir

(Karatay, 2018; Tiirkben, 2021).

Duyusal kayit yani duyusal bellek bilgi isleme siirecinin ilk asamasidir
(Karatay, 2018; Bahar, 2020; Tiirkben, 2021). Bu alan c¢evredeki uyaricilari
kargilamakta ve bilgi gérme, isitme, koklama, dokunma vasitasiyla gelen uyaricilarin
bazilar1 kisa stireli bellege aktarilmaktayken ¢cogu kisa zamanda silinmektedir (Bahar,
2020). Bilgi bu bellekte yalnizca birka¢ saniye tutulabilmekte ve bilgi burada
islendikten sonra kisa siireli bellege gonderilmektedir (Tracey ve Morrow, 2017).
Duyusal bellekte bilginin kalig siiresi ¢ok sinirhidir fakat alan kapasitesi sinirsizdir

(Mavis, 2015; Tiirkben, 2021).

Kisa siireli bellek “galisan bellek” olarak da adlandirilan ve uzun siireli
hatirlamalar1 bulunmayan bellektir (Duman, 2015). Atkinson ve Shiffrin’e (1971) gore

bu bellegin bir ¢aligma bellegi olarak kabul edilmesinin sebebi “biling” ile kisa siireli
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bellegin es tutulmasi ve kararlarin alindigi, sorunlarin ¢oziildiigii, bilgi akismnin
yonlendirildigi kontrol siireclerinin bu bellekte yer almasidir. Kisa siireli bellekte
bilgiler kisa bir siire es zamanli olarak depolanmakta ve islenmektedir (Baddeley,
1992; Tiirkben, 2021). Bu bellegin bilgi tutma siiresi 20-30 saniye civarindayken bilgi
tutma kapasitesi ise 5-9 birim arasindadir (Karatay, 2018). Baska bir deyisle kisa siireli
bellegin hem bilgi tutma siiresi hem de kapasitesi simirhidir. Kisa siireli bellegin bir
diger islevi ise dikkat dagitict 6gelerle ugrasirken yeni bilgilere dikkat etmek ve
bunlart korumaktir (Medina vd., 2017).

Kisa stireli bellegin okudugunu anlama noktasinda oOnemli bir roli
bulunmaktadir (Argyropoulos vd., 2017). Bahar’a (2020) gore de okuma veya
o0grenme esnasinda gergeklestirilen islemlerin ¢ogunun kisa siireli bellekte olmasi,
alinan girdilerin anlamlandirilarak degerlendirilmesi ve wuzun siireli bellege
gonderilmesine bu bellekte karar verilmesi sebebiyle okuma egitimi arastirmalarinda
lizerinde en fazla durulan bellek kisa siireli bellektir ve okuma egitiminde bu bellegi
gelistirme uygulamalarinin bulunmasi metne odaklanmayi1 ve okudugunu anlama
basarisin1 arttirabilmektedir. Kisa siireli bellegi gii¢lendirmek icin altini ¢izme,
odaklanma ve dikkati gelistirme, tekrarlama, anlamlandirma, gruplama, gorseller
olusturma, orgiitleme, anlamay1 izleme-yonetme yani yiiriitiicii bilis stratejisi gibi
o0grenme stratejilerinden yararlanilmaktadir (Mavis, 2015, s.36-43). Kisa siireli
bellekte bilgiler anlamlandirilip dogrudan davranisa doniistiiriilebilir veya kodlanarak

uzun stireli bellege gonderilebilir (Mavis, 2015, s.24).

Uzun siireli bellek, kisa siireli bellekten yeni gelen bilgilerin yeniden
kullanilmasi igin Onceki bilgilerle orgiitlenerek saklandigi, depolandigi bagka bir
deyisle kaydedildigi yerdir (Mavis, 2015; Karatay, 2018). Uzun siireli bellegin
kapasitesi smirsizdir (Tiirkben, 2021, s.99). Karatay’a (2018) gore bu bellege
kaydedilen bilgiler {izerinden ¢ok uzun zaman ge¢mesine ragmen gerektiginde
hatirlama denilen bir durumla yeniden kisa siireli bellege aktarilmaktadir ve uzun
stireli bellegin etkin bir sekilde kullanimi kodlama, iliski kurma, grup yapma ve tekrar
etme gibi 6grenmenin kalicihigini etkileyen siireclerin yeterli ve dogru diizeyde
gergeklestirilmesine bagli bulunmaktadir. Mavis’e (2015) gore uzun siireli bellek
bildirimsel, islemsel ve durumsal bilgi boyutlar1 olarak cesitli boyutlara sahip olmakla
birlikte bildirimsel bilgi de kendi icerisinde anisal (epizodik) ve anlamsal (jenerik)

bellek boyutlariyla ele alinmaktadir. Woolley’e (2011) gore anisal bellek kisinin
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hayatindaki olaylarla baglantili olan konum ve kosullara dayali gorsel veya duyusal
bilgilerden olusurken anlamsal bellek genel bilgiyi, dili, kavramlar1 ve genellemeleri
depolar. Anlamsal bellekte bilgiler hem s6zel hem de gorsel bir sekilde kodlanarak
birbirine baglanan aglarda depolanmakta ve semalarla 6nerme aglarindan meydana

gelmektedir (Tiirkben, 2021).

Okuma becerisini  gelistirmek i¢in beyne fiziksel bir miidahale
yapilamayacagindan dolay1 egitim siirecinde hafizay1 giiclendirme, zihni kullanma ve
anlama becerilerini gelistirmeye iligkin ¢alismalara yer verilmesi dnemlidir (Balct,
2016, s.7). Okumanin bilissel yonii degerlendirildigi zaman nitelikli bir okuma ve
okuma egitimi i¢in 6grencilerin diislinmesini ve yorum yapmasini saglayacak okuma
metinleri se¢ilmeli, okuma metinlerinde Ogrencilerin dikkatini ¢ekecek grafikler,

resimler gibi gorseller olmalidir.

Okumanin biligsel yoniinii agiklamada etkili olan bir diger kuram ise sema
kuramidir. Sema, okuma, bellek calismalar1 ve bilgi isleme kuraminin da en fazla
iizerinde durdugu konulardan biri (Bahar, 2017) olmakla beraber alimlama estetigi
kuramcilarindan Jauss’un goriisleriyle ortiisen yonlere de sahiptir. Bu sebeple sema

kuramindan bahsetmek yararli olacaktir.
2.4.2.2. Sema kurami ve okuma iligkisi

Pankin’e (2013) gore sema kurami beynin bilgiyi nasil yapilandirdig: ile
ilgilenen bilis bilimin bir daliyken sema bir konu veya bir olay icin diizenlenen,
gegmise dayanan bilgi birimidir ve semaya mevcut anlayisi/eylemi yonlendirmek
amaciyla erisilmektedir. An’a (2013) gbre sema kuraminin temel ilkesi yazili metnin
kendi basina anlam tasimadigidir ve bu kurama gore bir metin okurun 6n bilgileriyle
metin arasindaki etkilesimli bir siirecle anlagilabilmektedir. Sema kuramiyla okurlarin
veya Ogrenenlerin aktif anlam olusturucular1 oldugu fikri hiz kazanmistir (Woolley,

2011).

Resmi (bi¢imsel) semalar, dil semalari, igerik semalar1 ve kiiltiirel semalar
olarak dort cesit sema tiirli bulunmaktadir. Li vd.ne (2007) gore resmi semalar metnin
retorik yapist ve organizasyonel yapisiyla ilgilidir. Farkli metin tiirleri hakkinda bilgi
sahibi olmayr ve farkli metin tiirlerinin metin diizenini, dil yapuarini, kelime
dagarcigini, dil bilgisini ve resmiyet diizeyini farkli sekilde kullandig1 bilgisini de

igerir. Dil semalari, diger semalarin temelini olustururken okurlarin kelime bilgisi, dil
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bilgisi ve deyimlerdeki mevcut dil yeterlilikleriyle ilgilidir. Dil semalar1 olmadan
okurun bir metni ¢dzmesinin ve anlamasinin imkansiz olmasi sebebiyle okurun
zihninde ne kadar ¢ok dil semas1 varsa, bilgiyi o kadar hizli edinir ve o kadar iyi
anlayabilir. Igerik semalar1 metinlerin anlasilmasinin anahtar1 olan bir metnin igerik
alaninin veya metnin bahsettigi konunun arka plan bilgisiyle ilgilidir. Bunlara konu
asinalig1, kiiltiirel bilgi ve bir alanla ilgili 5nceki deneyimler dahildir. igerik semalari
bir dereceye kadar dil semalarinin eksikligini telafi edebilmekte ve bdylece
Ogrencilerin tahmin ederek, bilgileri secerek ve belirsizlikleri ortadan kaldirarak
metinleri anlamalarmna yardimci olabilmektedir (s.18-19). Icerik semalar1 biiyiik
Olciide kiiltiire 6zgli oldugu icin kiiltiirel semalar genelde igerik semalar1 olarak

kategorize edilmektedir (An, 2013).

Sema kuramma iligkin bilgilerde Piaget’in “Zihinsel Gelisim Kurami”nda
gelistirdigi baz1 kavramlara da deginmek gerekmektedir. Giines’e (2009) gore Piaget
bilis yapilarin1 sema kavrami ile agiklamaktadir. Sema, biligsel islemlerin yapildigi
yerlere verilen isimdir ve bag kurma, Dbiitiinlestirme, anlamlandirma ve
vapilandirmaya yardimc1 olmaktadir. Piaget’e gore Ogrenme birey ile cevresi
arasindaki etkilesimlerle semalar1 yeniden diizenleme ve yapilandirmayla
gerceklesmekteyken zeka ise ¢evreye uyum saglama siirecidir. Uyum, 6ziimleme ve
alisma islemleriyle ger¢ceklesen bireyin ¢evresi ile etkilesimi sonucunda yeni bilgileri
ve cevresinde meydana gelen degisiklikleri 6grenmesidir. Oziimleme yeni durumlar
ve bilgileri zihinsel yapiya yerlestirme islemiyken alisma onceki semalar1 diizenleme,
degistirme ve yeni duruma uygun sekle getirmedir. Uyum stirecindeki 6ziimleme ve
alisma islemleri bireyde dengesizlik olusturdugu i¢in bu islemlerden sonra denge
saglanmalidir (s.5). Cakici’ya (2011) gore Piaget bireylerin basit semalarla
dogdugunu, deneyimleriyle bu semalarin geliserek yeni semalar olusturdugunu
diisiinmektedir. Yeni bilgi var olan semaya uymadiginda ise dengesizlik olugsmakta ve
birey dengesizligi gidermek amaciyla yeni bir sema olusturmaktadir. Piaget semalarin
dziimleme ve uyum olarak iki siirecle gelistirilebilecegini 6ne siirmektedir: Oziimleme
bireylerin yeni bilgileri eski bilgilere veya semalara yerlestirdigi siirectir. Uyum ise
eski bilgilerin veya semalarin yeni bilgileri igerecek bir bigimde yeniden
yapilandirildig siirectir (Sanghvi, 2020). Eroglu’na (2023) gdre sema biligsel yapilarin
temelidir ve 6zlimleme bireyin karsilastigi yeni durumlari, bilgileri, kosullari, olgu ve

olaylar1 onceki bilissel yapiya baska bir deyisle semaya yerlestirme islemidir.
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Oziimleme, okuyucular yeni bir kavramsallastirmay1 énceden var olan bir semaya ait
olarak kategorize edebildiklerinde meydana gelirken uyum, okurlarin bir semay1

degistirmesi gerektiginde meydana gelir (Woolley, 2011, s.41).

Semalar bilgi isleme siirecinin tamaminin dayandigi temel Ogeler olarak
goriilmektedir. Baska bir deyisle semalar duyusal verilerin yorumlanmasinda,
zihindeki bilgilerin geri c¢agirillarak hatirlanmasinda, hedeflerin  belirlenerek
kaynaklarin bulunmasinda ve sistemdeki islerin akisinda rehber gorevi gérmektedir
(Cakici, 2011). Carrell ve Eisterhold’a (1983) gore semalar genel olanlar istte, 6zel
olanlar altta olarak zihinde hiyerarsik bir bigimde diizenlenmektedir ve okurlar metni
anlayabilmek i¢in uygun semalarin etkinlestirmekle beraber okurun okuma sirasinda
uygun bir semay1r etkinlestirememesi durumunda anlama gerceklesmemektedir.
Okurun uygun bir semayi1 etkinlestirememesi, yazarin okurun semalarin
etkinlestirmek i¢in metinde yeterli ipucu saglamamasindan veya okurun yazar
tarafindan ongoriilen uygun semaya sahip olmamasi ve dolayisiyla kavrayamamasi

nedeniyle olabilir (s.557-560). Semalarin 6zellikleri ise su sekildedir:
e Semalar dinamiktir. Yeni bilgi ve tecriibelere dayanarak gelisir ve
degisir.
e Semalar, yeni bilgileri nasil yorumladigimiz1 yonlendirir ve etkileri

oldukga giiclii olabilir.

e Semalar, hem bildirimsel (“ne”) hem de prosediirel (“nasil”) bilgileri

depolar.
e Bildirimsel semalarin bosluklar1 ve degerleri igerdigi diisiiniilebilir.

e Her semadaki 6zel bir bosluk onun ana boslugudur ve iist kiimeye isaret

eder.

e Semalar, yazarlarin ve konugmacilarin okuyucunun veya dinleyicinin
zaten bildigi seyler hakkinda varsayimlarda bulunmalarina olanak tanir

(Pankin, 2013).

Semalarin okuma, 6grenme ve hatirlama siireclerinde de rolleri bulunmaktadir.
Okurun semas1, bir metindeki bilgi ve fikirlerin hem 6grenilmesini hem de

hatirlanmasini etkilemektedir (Anderson, 1984, s.598). Okurun semalar1 kullanmasi
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ve semalarin okuma siirecindeki islevleri (Anderson, 1984; Fox ve Alexander, 2004,

s.42-44, akt: Bahar, 2020) su sekilde agiklanmaktadir:

Semalar metnin  bilgilerini  oziimsemek icin diisiinsel destek
saglamaktadir. Semalar, metindeki belirli bilgilerin doldurmasimi
bekledigi bosluklara sahiptir. Okurun semasindaki bosluklara uyan
bilgiler kolay bir bicimde 6grenilmektedir.

Semalar dikkatin secici olarak dagitilmasini kolaylastirmaktadwr. Y ani
semalar okurun nereye dikkat edecegine ve metindeki 6nemli yerleri

belirlemeye yardimci olmaktadir.

Semalar ¢ikarimsal ayrintilandirmayr saglamaktadir. Metinler higbir
zaman tam olarak ac¢ik olmadigi i¢in okurun semasi metinde eksiksiz

verilen bilgilerin 6tesine gecen ¢ikarimlar yapmay1 saglamaktadir.

Semalar hafizanin diizenli bir sekilde arastirilmasin saglamaktadir.
Semalar okura hatirlanmas1 gereken bilgilere yonelik rehberlik

etmektedir.

Semalar diizenlemeyi ve ozetlemeyi kolaylastirmaktadir. Semalarin
neyin 6nemli olduguna yonelik Olciitlerinin bulunmasi sebebiyle bu
Olgiitler ~ Onemli  bilgileri  iceren  Ozetlerin  ¢ikarilmasinda

kullanilabilmektedir.

Semalar yeniden ¢ikarimsal yapilandirmaya izin vermektedir. Hafizada
bosluklar oldugu zaman hatirlanabilen bilgilerle beraber okurun semasi
da kullanilarak eksik bilgiler hakkinda varsayimlar liretmeye yardimci

olmaktadir.

Sema kuramina yonelik yapilan ¢esitli elestiriler bulunmaktadir. Sema kurami

benzerliklerin algilanma siirecinden veya yanlig benzerlikler sebebiyle meydana gelen

yanlis anlasilmalardan bahsetmemekte ve bu kuramda genel okuma becerisi 6n

bilgiden daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (Razi, 2007). Sadoski vd.ne (1991) gore sema

kuramma iligkin genel elestiriler sunlardir: sema teriminin sabit bir tanimi

bulunmamasi, sema kurami epistemolojik olarak yalnizca bir isim veya soyutlama olan

bir seye gercek bir varlik atfetmesi, sema kuramini diger kuramlara kars1 test eden ¢ok

az sayida arastirmanin bulunmasi, sema kuraminin bellek arastirmalarindaki karmagik

olaylarin, boliimlerin dogru ve detayli ayrintilarini agiklamada basarisiz olmasi.
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2.4.3. Okumanin psikolojik/duyussal yonii

Sever’e (2015) gore edebi metinler insanlarin duygu ve diisiincelerini zengin
bir sekilde ortaya koymakta ve okuma insanlarin kisiligini, degerlerini, ilgi alanlarini
etkilemektedir. Boylece okumayla insanlar hosgorii kazanma veya empati kurma gibi
duyussal boyutlu davranislar kazanabilmektedir. Okuma siirecinde bireyin ilgi, istek,
motivasyon, 0z yeterlik, tutum ve kaygi duyussal Ozellikleri okumanin niteligini
etkilemektedir (Ozdemir, 2023). Insanlar hedefledikleri davranislari, etkinlikleri
gerceklestirebilmek icin psikolojik bir farkindalia, yeterli olgunluga ve
hazirbulunusluk diizeyine sahip olmalidir. Bu baglamda okumayir 6grenmek ve
stirdiirmek, okunanlar1 anlamak i¢in fiziksel ve zihinsel unsularin yaninda psikolojik
kosullarin da uygun olmasi gereklidir (Memis, 2020, s.89). Bireyin i¢inde bulundugu
durum, okuma metniyle ilgili ge¢mis yasantilarindaki durumlar, okumaya karsi ilgi ve
istegi okumak i¢in harekete gecmeyi, okumaya iligskin bakis agisini ve anlama diizeyini
olumlu veya olumsuz olarak etkilemektedir (Memis, 2020; Uriin Karahan, 2018). Ilgi,
tutum ve motivasyon dgeleri 6grencilerin okunan metne odaklanmalarini, metne karsi
ilgilerini stirdiirmelerini ve okunan konuya yonelik daha detayli ve derin bir anlayis

gelistirmelerine katki saglamaktadir (Bastug vd., 2021).

Okumanin psikolojik ve duyussal yonii degerlendirildiginde okuma becerisi ve
aliskanlig1 kazandirilmasi igin 6grencinin okumaya hazir olup olmadigina dikkat
edilmeli, 6gretmen &grencilerin psikolojik durumunu gozlemlemelidir. Ogrencilerin
okumaya kars1 olumsuz bir yasantilar1 veya tutumlari olup olmadigi 6grenilmelidir.
Bunlardan yola ¢ikarak okumaya karsi olumlu bir tutum gelistirmek i¢in ¢alismalar

yapilmalidir.
2.4.4. Okumanin sosyolojik yonii

Okumanin sosyolojik dgeleri aile, okul ve ¢evredir. Memis’e (2020) gore aile
bireylerinin egitim diizeyi, kitap okuma sikliklar1 ve mesguliyetleri, okuma bilinci,
okumaya yonlendirme davraniglari, ailenin ekonomik diizeyi, ev i¢indeki huzur ortami1
cocugun okumaya yonelik davraniglarini olumlu veya olumsuz olarak etkileyen
sosyolojik Ogelerdir. Benzer sekilde i¢inde bulunulan ¢evre ve bu g¢evredeki diger
ailelerin egitim diizeyi ve toplumsal standartlar1 da bireyi ve okuma becerisinin
kazanilmasini, gelismesini etkiledigi i¢in bireyin yasadigi ¢evre okumayla ilgili

uyaricilar agisindan ne kadar zengin olursa bireyin bu beceriyle ilgili basaris1 da o
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kadar artacaktir (Uriin Karahan, 2018, s.44). Erdag: Toksun’a (2015) gére okudugunu
anlamay1 bireyin yasadigi sosyal ¢evreyle aile yasantist dogrudan etkilemekle birlikte
bireyde okuma ilgisinin uyanmasi, okuma aligkanliginin kazanilmasi ve siirdiiriilmesi
yetistirilme tarzi ve i¢inde bulunulan ortamla iligkilidir. Dogduklar1 andan beri kitap
okunan bir ailede biiyiiyen ¢ocuklar ile kitap okunmayan bir ailede biiyiiyen ¢ocuklar

arasinda okumaya iligkin algi, tutum ve davramig farkliliklar1 olmaktadir (Memis,

2020, 5.90).

Okuma becerisi lizerinde etkisi olan bir diger sosyolojik o6ge okuldur.
Okullarda bireylerin karakteri, yasam boyu siirdiirecegi beceri ve aligkanliklarin
temelinin atilmas1 sebebiyle okullarda okuma aligkanliginin kazandirilmasi, okumaya
0zendirilmesi ve okuma becerilerinin gelistirilmesine uygun ortamlarin hazirlanmasi
oldukca 6nemlidir (Memis, 2020, s.90). Uriin Karahan’a (2018) gore cocuklarin
okulda 6gretmenleri ve arkadaslariyla daha fazla vakit gecirdigi g6z oniine alinarak
okullarda smuf kitapliklar1 gibi okuma becerisinin kazandirilmasi i¢in uygun ortamlar

hazirlanmalidir.

Okumanin sosyolojik yonii degerlendirildiginde cocuklarin ve &grencilerin
okuma becerisi ve aligkanligi kazanmasi i¢in 6ncelikle ailelerin bilinglendirilmesi ve
okuma aligkanlig1 kazanmasi gerekmektedir. Aileler kendileri kitap okumali,
cocuklarma kitap okumali, cocuklariyla kitap okumali ve cocuklarma kitaplari
sevdirmelidir. Okullarda okumay1 tesvik eden ¢aligmalar yapilmali, simif ve okul
kiitiiphanesi olusturulmali, kitap okuma saatleri diizenlenmeli, 6gretmenler de kitap
okuyarak rol model olmali, okula yazarlar veya sairler davet edilmeli, 6grencilerin
yasina ve seviyesine uygun kitaplar secilmelidir. Ogrencilerin kitaplarla tanismas1 ve
okumay1 sevmesi i¢in kitap fuarlarina geziler diizenlenmeli, yazar veya sairlerin imza

giinlerine gotiiriilmelidir.

2.5. Okuma Egitimi

Dort temel dil becerisi ve anlama becerilerinden biri olan okuma becerisinin
ogretilmesi okuma egitiminin ilk basamagidir. Bu ilkogretimde baglamakta ve yasam
boyunca devam etmektedir (Karatay, 2018, s.12). Okuma egitimi ilkokulda harfleri ve
kelimeleri tanima, seslendirmeyle baslamakta, ortadgretim ve lisede okuma aliskanligi
ve zevki kazandirmayla siirdiiriilmektedir. Okuma egitimi, siirekli okuma aligkanlig1

verilmesi yoniiyle yasam boyu devam eden bir siirectir (Uslu Ustten, 2019, 5.61-64).
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Giines’e (2021) gore ise okumay1 6grenme, okul 6ncesi donemde baglamakta ve ¢ocuk
cevresinde gordiigii yazili sozciiklerle ilgilenerek sozciikleri tanimasini saglayan bazi
ipuclar1 ve oOzellikleri fark etmektedir. Okuma, bir yaziyi, sozciikleri, ciimleleri,
noktalama isaretleri ve diger 6geleriyle gorme, algilama ve kavrama siirecine (Kavcar
vd., 2021, s.67) verilen isimdir. Balci’ya (2016) gore ise goz ile algilanan sembol ve
isaretlerin beyin tarafindan yorumlanmasi ve anlamlandirilmas: okumadir. Okuma
egitimi ise bireyin diisiinme ve kavrama becerilerini gelistiren, bireyler arasindaki

iletisimi saglayan bir siirectir (Uslu Ustten, 2019).

Gilines’e (2021) gore okuma egitiminin amaci iletisim ve dil becerilerini,
zihinsel becerileri, sosyal becerileri, 6grenme ve anlama becerilerini ve zihinsel
bagimsizlik becerilerini gelistirmektir. Zihinsel beceriler sorgulama, diisiinme,
anlama, siniflama, elestirme, sorun ¢ozme, analiz-sentez yapma, degerlendirmeyken
sosyal beceriler cagdas toplumun ihtiyag¢larini saglama, is birligi yapma, bilingli karar
alma, ydnetme ve dgrenmeyi siirdiirmedir. Ogrenme ve anlama becerilerine algilama,
birlestirme, ekleme ve 6zetleme dahil edilebilir. Zihinsel bagimsizlik becerileri ise
karar verme, se¢cme, hedefleri yerine getirme, haklarin1 ve ihtiyaglarin1 savunmadir.
Uslu Ustten’e (2019) goére okuma egitiminin amaci, dogru bir sekilde okumay1
ogretmek ve okuma aligkanlig1 kazandirmaktir. Okuma egitiminin amaglarindan birisi
de okuma hizin1 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun bir sekilde arttirmaktir

(Kavcar vd., 2021, 5.68).

Insanlarin algiladiklar1 varliklari, nesneleri anlamlandirmasi, kendini ve
cevresini tanimasi i¢cin okuma ve okuma egitimi olduk¢a 6nemlidir (Bulut vd., 2012,
s.20). Okumayla iletigim, dil, 6grenme, anlama, zihinsel ve sosyal beceriler gelismekte
ve okuma egitiminin amaci yazili dil becerilerini gelistirerek bunlar1 sozlii dil
becerileri ile biitlinlestirmeyi saglamaktir (Memis, 2020). Karatay’a (2007) gore
giinlimiizde teknolojinin de gelismesiyle insanlarin kendisini, ¢evresinde yasananlari
anlamas1 ve dogru olarak degerlendirebilmesi i¢in “sozel okuryazarlik”mn yani sira
yeterli olmamakta ve insanlar buna ek olarak basili materyal, gorsel, isitsel, kiiltiir
okuryazarlig1, medya okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi ve ¢evre okuryazarliina

sahip olmalidir. Bu durum, okuma ve okuma egitiminin 6nemini gostermektedir.

Okuma becerisinin gelistirilerek bir aligkanlik durumuna getirilmesi igin
nitelikli bir okuma egitimi verilmeli ve bu egitim verilirken kullanilan y&ntemler,

okunan metinler ve seviyesi gibi durumlara dikkat edilmelidir (Bulut vd., 2012, s.20).
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Okuma egitiminin bagarilt olmas1 i¢in kitap sevgisi kazandirmak, kitaplara iligkin istek
uyandirmak ve 6zgiin bir kitaplik olusturmak gereklidir (Aytas, 2005, s.468). Balci’ya
(2016) gore okuma egitiminin basariya ulagsmasi ve okumanin aligkanlik olarak
kazandirilmasin i¢in 6grencilerin kisisel okuma ilgileri bilinmeli ve egitim siirecinde
bunlardan yararlanilmalidir. Okuma egitiminin verimliligi ve niteliginin 6grencilerin
kisisel ve akademik gelisimi noktasinda da hayati bir 6nemi bulunmaktadir ¢linkii bu
egitimle 0grenciler yasam boyu okuma aliskanligi kazanmakta, dogru ve glivenilir

bilgiye ulagsmakta ve anlamaktadir (Onur, 2024).

Gliniimiizde okuma egitimi daha ¢ok anlama ve anlamlandirma siireglerini
temel almaktadir (Erdagi Toksun, 2015, s.28). Ancak okullarda ve ozellikle
ilkogretimin ilk yillarinda dilde ses karsiligi bulunan sekilleri ve harfleri
seslendirmeye iligkin bir okuma egitiminin verilmesi ve anlama dayali okuma
etkinliklerinin yapilmamasi sebebiyle metnin kavranmasi arka planda kalmaktadir.
Oysa okuma sonucunda metin kavranmamigsa okuma da amacia ulasmamaktadir
(Karatay, 2018, s.11). Erken yaslarda ve kisa zamanda yogun bir bicimde verilen
okuma egitimi 6grencilerde okumaya yonelik bikkinliga yol agabilmekte ve bu durum
okuma aligkanlig1 kazanmay1 da olumsuz olarak etkilemektedir (Balci, 2016, s.8).
Okuma egitimi okullarda 6grencilerin yasina, diizeyine, ilgi ve ihtiyaglarina gore
cesitli teknikler ve yontemler ile gergeklestirilmekle beraber okuma egitiminin verimli
duruma gelmesi i¢in nitelikli metinler secilerek bu metinlerde dogru teknik ve
yontemler uygulanmalidir (Onur, 2024). Sever’e (2015) gore okuma egitimindeki en
onemli faktorlerden birisi giidillenmedir ve bu sebeple giidiileyici yontemler
kullanilmalidir. Ogrenciler daha fazla okuma, okuduklarindan zevk alma, okuduklarini

paylagma gibi yonlerden giidiilenmelidir.

Okuma egitimini etkileyen faktorler okuma hizini iyi ayarlayamama, sessiz
okuma sirasinda mirildanma, okuma sirasindaki ¢esitli viicut hareketleri, satir
izerindeki goz sigramalarinin dengesizligi, sozciiklerin iyi algilanmamasi veya sozciik
gruplarinin tam olarak kavranamamasi, dogustan kaynakli biyolojik kusurlar,
Ogrencinin yerel bir agzin etkisinde kalmasi, okunan yazida yabanci kelimelerin
olmas1 ve yazmin 6grenci diizeyinin Ustiinde olmasi, noktalama isaretlerinin okuma
sirasindaki islevlerine gereken dikkati gdstermeme, g6z kusurlari, sdzciik dagarcigmin
yetersiz olmasi seklinde siralanabilir (Aytas, 2005, s.467). Karatay’a (2018) gore

gormeyle ilgili rahatsizliklar (uzak, yakin, sasilik vb.), goz kaslarmin yeterli diizeyde
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gelismemis olmasi, okunan materyalin baski kalitesi, okuma ortaminin soguk-sicak,
aydinlatma, giiriiltii vb. yonlerden elverissiz olmasi, oturma sekli okuma ve okuma
egitimini engelleyen fiziksel faktorler; sozclik dagarciginin yetersiz olmasi,
odaklanamama, metindeki bilgileri organize edememe, dalginlik, gerginlik, duygusal
sorunlar, kisilikten kaynakli engeller, okuma sirasinda uykunun gelmesi, edilgen

okuma, okuma ve okuma egitimini engelleyen bilisgsel faktorlerdir.

2.6. Okuma Egitimi ve Alimlama Estetigi

Alimlama estetiginin okuma egitiminde kullanilmas1 durumunda &grencilerin
yaratict ve elestirel diisiinme becerileri gelisecek, 6grenciler okunan metinle ilgili
cesitli yorumlar yapacak, bunlar hakkinda tartisacak, metnin anlamini olustururken
onceki bilgilerinden ve deneyimlerinden yararlanacaktir. Boylece diisiincelerin ve
fikirlerin 6zgiirce ifade edilebildigi bir sinif ortaminda daha etkili ve verimli bir ders
islenecektir. Bu yaklasim c¢oklu yorumlara hem izin vermek hem de tesvik etmekle
beraber sinif i¢i 6gretimi etkili kilmaya, elestirel, yaratici ve yansitict diislinmeye
yardimci1 olmaktadir (Kunjanman ve Aziz, 2021). Yaman’a (2024) gore alimlamanin
Tiirk¢e egitiminde kullanilmasi durumunda 6grenciler metni yorumlarken duygu ve
diisiincelerini, bilgi ve tecriibelerini kullanacak ve metni tekrar olusturacaklardir.
Cimen’e (2020) gore metin islendikten sonra sorularin yanitlanmasi sirasinda ve
yanitlar arasinda diisiince paylasimlar1 ve tartismalar noktasinda alimlama estetigi
kuramindan destek alarak dersleri islemek etkili ve yararli olacaktir. Bu sebeple secilen
metinlerin yorum yapmaya elverigli olmasi, yaraticilig1 harekete gegirmesi ve okurun

doldurabilecegi bosluklar icermesi 6nemlidir (s.726).

Bahar (2020) alimlama estetiginden “eytisimli doniigtimsel okuma yaklagimi”
olarak bahsederek bu yaklasimla okuma silirecinde farkli anlamlar olusturma
potansiyelinin vurgulandigini belirtmistir. Farkli anlamlar olusturma potansiyeli ise
yazinsal niteligi yiiksek estetik metinlerde daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple
ana dili egitiminde siir tiiri gibi estetik metinlerden daha sik yararlaniimalidir.
Ogrenciler bu tiir metinlerde farkli anlamlara ulasma cabasiyla derslerde daha etkin

olacak, sorgulayacak, ¢ok boyutlu diisiinecek ve cesitli alternatifler tiretecektir.

Karatay’a (2018) gore okur bir metinden anlam c¢ikarirken daha onceki
bilgilerini harekete gecirmekte, metinde yer alan bilgileri yapilandirma amaciyla da

zithninde var olan ve genel gecer bilgi yapilart olan semalar1 kullanmaktadir. Semalar
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metinleri yorumlamak icin gerekli olmakla beraber her okurun bilgi ve birikimi, 6n
ogrenmeleri, tecriibeleri farkli oldugundan dolayr okurlar okudugunu farkli
anlayabilmekte veya yorumlayabilmektedirler (s.22). Alimlama estetiginde de okur,
metni anlamlandirma, yorumlama noktasinda on bilgileri ve deneyimlerinden
yararlanmaktadir ve ayn1 metni okuyan farkli okurlar farkli yorumlara ve ¢ikarimlara

ulasabilmektedir.

Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programida (MEB, 2024a) “T.0.5.13. /
T.0.6.13. / T.0.7.12. / T.O.8.12. Metni yorumlayabilme” 6grenme c¢iktisiyla 6grenci
metinle bir sdylesiye girebilir ve metni yeniden olusturabilir. Ogrenciler bu 6grenme
¢iktisinin siire¢ bilesenleri olan metindeki konu, olay vb. durumlari inceleme, bunlari
farkli bakis acilariyla genisletme/daraltma/doniistirme ve bu bakis agilariyla
kendilerine 6zgii bir bicimde ifade etme (MEB, 2024a) gibi bilesenleri de kullanabilir.
“T.O0.5.8. / T.0.6.8. / T.0.7.7. / T.O.8.7. Metnin derin anlamini belirlemeye yonelik
basit ¢itkarumlar yapabilme” (MEB, 2024a) ve “T.0.5.9. /T.0.6.9. /T.0.7.8./T.0.8.8.
Metnin derin anlamini belirlemeye yonelik tist diizey ¢ikarimlar yapabilme” (MEB,
2024a) ogrenme ¢iktilariyla Ogrenciler kapsamli ve cok boyutlu bir bigcimde
diisiinebilirler. Ogrenciler bu 6grenme ¢iktilarinin siire¢ bilesenleri olan metnin bir
boliimiinden veya gorselden kanit toplayarak on bilgilerle iliskilendirme, ¢ikarim
yapma ve yargiya varma (MEB, 2024a) gibi bilesenleri de kullanabilir. “7.0.5.26. /
T.0.6.26. / T.0.7.27. / T.0.8.27. Metindeki probleme ¢éziim iiretebilme” (MEB,
2024a) ogrenme ¢iktisiyla Ogrenciler yazarmn tretmis oldugu ¢oziimiin disinda
kendileri de farkli ¢dziim &nerileri iiretebilirler. Ogrenciler bu 6grenme ¢iktisinin siireg
bilesenleri olan metindeki konu, olay vb. durumlar1 problem seklinde tanimlama,
olaym problemli kismin1 6zetleme, 6n bilgilerle probleme ¢6ziim Onerileri tahmin
etme, ¢oziim Onerilerinden en uygununu belirleme ve ¢oziime iliskin degerlendirme
ve yansitma yapma (MEB, 2024a) gibi bilesenleri de kullanabilir. Alimlama
estetiginde de okurlar ulasilan anlamin disinda farkli anlamlar bulma ¢abasi i¢indedir.
“T.0.5.27. / T.0.6.27. / T.0.7.28. / T.0.8.28. Okuma stirecine yonelik oz yansitma
vapabilme/kendini uyarlayabilme” (MEB, 2024a) 6grenme ¢iktis1 6grencinin okuma
siirecini izleyerek kendini degerlendirmesini isaret etmektedir. Ogrenciler bu dgrenme
ciktisinin  slire¢ bilesenleri olan okuma silirecindeki giiclii/eksik  yonleri
gerekcelendirerek degerlendirme, eksik yonlerini kapatacak tedbirler alma ve giigli

yonlerini sonraki ¢aligmalara aktarma (MEB, 2024a) gibi bilesenleri de kullanabilir.
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Alimlama siirecinde de okurun 6z sorgulamali bir okuma siireci gerceklestirmesi
onemlidir. “7.0.5.25. / T.0.6.25. / T.0.7.26. / T.0.8.26. Metni elestirebilme” ve
“T.0.5.24. / T.0.6.24. / T.0.7.24. / T.0.8.24. Okudugunu degerlendirebilme” (MEB,
2024a) ogrenme c¢iktilartyla ise 6grenciler okuduklari metinlere olumlu ve olumsuz
yonleri agisindan bakabilir ve metinleri degerlendirebilirler. Ogrenciler bu 6grenme
ciktilariin siire¢ bilesenleri olan okudugunu belirli bir 6zellik agisindan sorgulama,
sorgulanan 6zellige iliskin olumlu veya olumsuz bir yargiya ulasma ve olumsuz
yargtya iligkin alternatif bir yargi liretme; metnin icerigine iliskin norm belirleme,
belirlenen norm hakkinda inceleme yapma, inceleme sonuglariyla belirlenen normu
kargilastirma ve karsilastirma sonucundan bir yargiya ulasma (MEB, 2024a) gibi
bilesenleri de kullanabilir. Alimlama estetiginde okurlarin etkin bir bigcimde metni
okumasi ve degerlendirme yapmasi gerekmektedir.

Bahar (2020) eytisimli doniisiimlii okuma yaklasimiyla gerceklestirilen bir
okumada okurun okumak i¢in ortaya koydugu davranislari, kendi okuma siirecini ve
okuma siireci sonunda ulastig1 anlamlari {istbilissel stratejileri kullanarak devamli bir
bicimde sorguladigini belirtmistir. Kanatli ve Cekici (2018) tarafindan yapilan
arastirmada okuma egitimiyle ilgili Almanca ve Tiirk¢e kaynaklar karsilastirilmakta
ve Almanca kaynaklarda alimlama estetiginin okuma egitiminde temel kavramlardan
bir tanesi oldugu goriilirtken Tirkge kaynaklarda alimlama esteti§i kavramina
rastlanmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda yukarida deginilenlerden de yola ¢ikarak
okuma egitiminde alimlama estetiginden yararlanilmasi durumunda derslerin
etkilesimli gegecegi ve 6grencilerin yorum yapma, dgrenilenleri 6nceki bilgileriyle
iliskilendirme, ¢ok boyutlu, yaratici ve elestirel diisiinme becerisinin geligimine katk1
saglayacagi sOylenebilir. Cimen (2020) alimlama estetigi yaklasiminin Tirkce
egitimine dogrudan eklenebilecegini ve okudugunu anlama becerisinin gelisimine
katki sunabilecegini belirterek derslerde mikro yapilar i¢in metinlerden sonra
kahramanlar, yer, zaman gibi 6gelere yonelik tahmin etmeyle, yorum yapmayla ilgili
sorular sorulabilecegini; makro yapilar i¢in okuma sonrasi kisisel tahmin, diisiince,

yorum gibi uygulamalar yapilabilecegini ifade etmektedir.

2.7. Ilgili Arastirmalar

Bu kisimda arastirmayla ilgili oldugu diisiiniilen ¢alismalar “makaleler” ve

“tezler” olarak iki alt baglikta ve kronolojik olarak sunulmustur.
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2.7.1. Makaleler

Geng (2003) calismasinda egitimde yaratict dramanin nasil alimlandigini
aciklamay1 amaglamistir. Calismada Oncelikle diinyada ve Tiirkiye’de yaratict drama
calismalarindan ve yaratici dramanin alimlanmasindan bahsedilmistir. Ardindan
yaratict drama, yaraticilik, rol oynama, dogaglama vb. gibi ana kavramlar
aciklanmistir. Calismanin sonucunda egitimde yaratici dramanin alimlanmasinda
dramanin ana kavramlarindan aktif olarak yararlanilmasinin 6nemli oldugu tespit
edilmistir.

Dilidiizgiin (2005) ¢alismasinda Omer Seyfettin’in “Kasag1” adli dykiisiinii
cagcil yazin yaklagimlart agisindan inceleyerek yeniden yorumlamayi amaglamstir.
Bu noktada makalede oOncelikle yazin 6gretiminde yenilik¢i anlayislar bashiginda
alimlama estetigi hakkinda agiklamalar yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda ortaya
cikacak anlamlarin, yaratici egitim arayislarina zenginlik katacagi ve 6grenci odakli
egitim c¢abalarma katki saglayacagi diislinlilmektedir. Aragtirmanin sonucunda
Kasagi’da, yanlis ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklardaki olumsuz etkilerinin elestirildigi
goriilmektedir.

Ugan (2006) c¢alismasinda yazin egitiminde yazinsal kuramlardan destek
alinmasi gerekliligini yazinsal metinler, bu metinlerin niteligi, yazinsal yaklagimlar ve
yazin egitiminin hedefleriyle ortaya koymay1 amaclamistir. Bu baglamda calismada
siif icerisinde yazinsal metinlerin 6nemi ve yararlarindan, yazar odakli, metin odakls,
okur odakli olarak li¢ tane yazinsal yaklasimdan ve yazin metinlerine giristen
bahsedilmistir. Caligmanin sonunda yazin egitiminde yazin kuramlarindan
yararlanilmasi gerektigi ve bunun 6grencilere katkisinin olacagi, 6gretmenlerin de bu
kuramlar hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Yiicel (2006) calismasinda erek merkezli ¢eviri yaklasimlar: noktasinda ¢eviri
okuyucusunun alimlama estetigiyle iliskisini, alimlama sekillerinin ¢eviriyi nasil
etkiledigini ve c¢eviride ka¢ tir alimlamanin olabilecegini ortaya koymayi
amaglamistir. Bu baglamda ¢aligmada ¢evirilerin alimlanma siirecinde etkisi olan ve
erek okuyucunun da dahil oldugu para-kiiltiir, dia-kiiltiir ve idio-kiiltiir seklinde ¢
kiiltiirden, 20. yiizyilda ¢eviri bilim alaninda meydana gelen degisimlerden genis bir
sekilde bahsedilmistir. Calismanin sonucunda ¢eviri bilimde ger¢eklesen degisimlerle
okur merkezli alimlama yaklagimlarinin 6neminin arttig1 goriilmiis, Skopos kuramiyla

cogul dizge ve betimleyici ceviri anlayislart karsilastirilmistir. Ceviri metinlerin
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iceresinde yabanci Ogelerin daha fazla yer almasi sebebiyle de erek okuyucunun
alimlama giiclinii arttiracaktir.

Ekiz (2007) calismasinda edebi eserlerin yorumlanmasinda alimlama estetigi
ve metinler arasilik anlayislarinin faydalari, benzerlikleri ve birbirlerini tamamlama
noktasindan ele alarak incelemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda calismada alimlama
estetigi ve temsilcilerinin goriislerinden ve metinler arasiliktan bahsedilmistir.
Calismanin sonucunda bu iki yaklagim karsilastirilmis ve eserlerin yorumlanmasinda
her iki kuramdan da yararlanmanin faydali olacagi goriilmiistiir.

Tirkyilmaz vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci alimlama estetigi ve
okur odaklt kuramm Eski Tiirk Edebiyati egitimine uygulamak ve Ogrencilerin
deneyim ufuklarinin uygulama sonucunda ulasilan verilere ne oranda etkiledigini
tespit etmektir. Bu dogrultuda 9. ve 10. smif 6grencilerinden olusan otuz kisinin yer
aldig1 gruplar olusturulmustur. Calismada veriler goriisme formu ile toplanmistir.
Ogrenciler formdaki gazeli yorumlamiglardir. Elde edilen verilerin analizinde igerik
coziimlemesi yontemi kullanilmigtir. Caligmanin sonunda onuncu sinif 6grencileri
dokuzuncu smif 6grencilerine gére metni daha farkli anlamlandirmiglardir. Calismanin
sonucu olarak eski edebiyat1 ¢ercevesinde edinilen 6n bilgilerin metni alimlamada
olumlu yonden katki sagladign goriilmiistiir. Ogrencilerin eski edebiyat alaninda
basarilarini artirmak i¢in deneyim ufuklari ve beklenti ufuklar: gelistirmelidir.

Bahar ve Yiice (2016) calismasinda Tiirkce egitiminde siir egitiminin nitelik ve
sekillerini gdzden geg¢irmeyi, 6grencilerin ders kitabinda bulunan siirleri ulagabilecek
en son noktada alimlamalarina katki saglamayi amaglamistir. Calismaya katilan
ogrenciler sekizinci smifa gitmektedir. Bu baglamda calismada siirlerin yapisal
coziimlemelerine Ornek olmasi amaciyla siir dili gosterge bilim yontemleriyle ele
alinmig, okur merkezli kuramin agiklanmasinda alimlama estetigi temsilcilerinin
diisiinceleri dayanak olarak gosterilmistir. Calisma sonunda ders kitabina siir
seciminde tiir olarak ¢esitlilik saglanmadig fakat yazinsal diizeyleri noktasindan belli
alimlama kistaslarini1 karsilayacak kadar nitelikli siirlerin ders kitabinda bulundugu
goriilmistiir. Siirlerle ilgili baz1 faaliyetlerin siire ait 6zelliklere ve eytisimsel okur
merkezli yaklasiminin gerektirdigi bilis uygulamalarima uygun olmadigi sonucuna
ulasgilmistir. Calismada siirlerin degerlendirilmesi noktasinda beyin firtinas1 gibi
tekniklerin kullanilmasi tavsiye edilmistir.

Kuyumcu (2016) ¢calismasinda dort yas ve iistii cocuklarda ¢ocuk tiyatrosunun

nasil alimlandigim1 Piaget’in biligssel gelisim kurami ve Iser’in alimlama estetigi
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kuramina goére incelemeyi amaclamistir. Bu baglamda ¢alismada biligsel gelisim
kurami, alimlama estetigi ve tiyatrolarin alimlanmasi ile ilgili bilgiler verilmistir.
Calismada veriler aragtirmacinin tiyatrodaki ¢cocuk goézlemleri ve tiyatro sonlarinda
cocuklarla yapilan goriismelere toplanmistir. Calismanin bulgularma gore yazar
yonetmen ve cocuk iicgeninde farkli alimlamalar, sahne iistii gostergelerin yorumu,
cocugun bilissel gelisim donemine bagli alimlama, goriinenin ardindakiler olarak dort
baslikta ele alinmistir. Caligmanin sonunda ¢ocuklarin biligsel gelisim diizeylerinin
disina ¢ikildigi zaman sahne ile etkilesimi kestigi ve ilgilenmedigi sonucuna
ulasilmistir.

Kavale1 (2017) tarafindan yapilan caligmada alimlama estetiginin Snemli
kuramcilariin gelistirdigi kuramlarin merkeze alinarak incelenmesi amaglanmaktadir.
Bu baglamda ¢aligmada Iser, Jauss ve Fish isimli kuramcilarin kuramlar1 agiklanmas,
ornekler verilmis ve bu kuramlara yoneltilen elestirilerden bahsedilmistir. Calismanin
sonucunda alimlama estetiginin yazini tanimlama konusunda ve anlam sorununu
¢ozmek konusunda yeterli olmadig1 6ne stiriilerek bu kuramlarin dil felsefesinde ve
yazin kuraminda devrim yapacak nitelikte bir yenilik gerceklestirdigi kabul edilmistir.

Arslan (2018) calismasinda alimlama siirecini sekillendiren dénemin sosyo-
kiiltiirel, tarihsel ve ideolojik zemini gibi etmenlere deginerek Yesil Gece romaninin
kronolojik alimlama haritasinin ¢ikarilmasini amaglanmistir. Bu dogrultuda Mehmet
Kaplan, Seyit Battal Ugurlu, Selvi Demir gibi farkli goriisleri bulunan elestirmenlerin
romani alimlama bi¢imleri tespit edilmistir. Calismanin kuramsal temelini alimlama
kurami olusturmaktadir. Caligmada oncelikle alimlama kurami ve temel ogeleri
aciklanmistir. Sozii edilen elestirmenler metnin anlamini kendi birikimlerine gore
doniistiirerek tekrardan yorumlamiglardir. Bu da nasil bir metinden farkli anlamlara
ulagildigini ve farkli yorumlar yapilabildigini gostermektedir.

Karagoz’iin (2018) ¢aligmasiin amaci ortaokul 5. sinif 6grencilerinin Kirmizi
Kanathh Baykus ve Gazoz Cesmesi adli resimli iki ¢ocuk kitabina karsi verdikleri
tepkileri belirlemektir. Calismanin modeli durum ¢alismasi olarak belirlenmistir.
Caligmanin katilimcilar1 Tokat il merkezindeki bir devlet ortaokulunda besinci sinifa
giden yetmis 6grencidir ve katilimeilar kolay ulasilabilir durum 6rneklemesine gore
secilmistir. Calismada veriler dort sorudan olusan uyarlama bir form ile toplanmaistir.
Calismada verilerin analizinde igerik c¢oziimlemesi ve kategorisel ¢Ozlimleme
kullanilmigtir. Calismada her iki kitapta da 6grencilerin daha ¢ok okur merkezli

yanitlar verdigi tespit edilmis ve en fazla kisisel tepkilere yonelik yanitlar verdigi
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goriilmistlir. Caligmanin sonucunda 6grencilerin kitaplarda anlatilmak istenilenler ile
kendi hayatlar1 arasinda iligki kurduklari, tecriibelerini kullandiklar, kigisel duygu ve
diisiincelerini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Kose (2019) calismasimin amact ¢ogul okuma anlayisi gozetilerek yazinsal
metnin sinif ortaminda bir tartisma konusu durumu gelmesi ve bu yolla belirli bir dil
diizeyine ulagmig Ogrenenin yazinsal metinden anladigimi ¢ekinmeden dile
getirebilmesi agisindan, okuru merkeze alan alimlama estetigi kuraminin yabanci dil
Ogretiminde olas1 yararlarinin ortaya koyulmasidir. Bu baglamda ¢alisma yazin ve
yazinsal iletisim, okur merkezli elestiri: alimlama estetigi ve alimlama estetiginin
yabanci dil 6gretimine katkilar1 olarak ii¢ ana baslikta ele alinmistir. Seg¢ilen metindeki
sOzciik bilgisi ve tiimcelerin sozdizimsel yapilar1 Ogrenenleri fazla zorlayarak
cesaretlerini kirmamali ve sikict olmamali, yazinsal metindeki hedef kiiltiire ait 6geler,
Ogrenenin sosyo-kiiltiirel alanindan ¢ok uzak, metnin anlagilmasi ve yorumlanmasinda
zorluk ¢ikaracak tiirden olmamalidir. Caligmanin sonunda yazinsal metnin yabanci dil
ogretiminde okur konumundaki 6grenen i¢in uygun bir okuma siirecinde yararli bir
yaklasim olabilecegi sonucuna ulasilmigtir.

Zhou ve Xiao (2019) tarafindan yapilan caligmanin amaci alimlama estetigi
acisindan Ingilizce okuma metinlerinin beklenti yoniinden yeniden yapilandirmasini
saglamak ve ilkokullarda Ingilizce okuma dgretimi tarzim1 genisleterek kesfetmektir.
Caligmada alimlama estetigi hakkinda bilgiler verilmis, Ingilizce okuma &gretimi
sirecinde yapilmas:t gerekenler ve Ogretmenlerin yapmas: gerekenlerle ilgili
aciklamalar yapilmistir.

Spirovska (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Ingilizce 6gretmen adaylarinin
yazin dersinde okur-tepki yaklasiminin uygulanmasiyla okur-tepki yaklagiminin
faydalarini, degerlerini ve olas1 dezavantajlarin1 incelemeyi amaclamaktadir.
Calismada okuyucu-tepki yaklasimini bir yazin dersinde uygulamak ig¢in yazil
odevler, yazinsal bir metne kisisel tepkiler ve smif i¢i tartigmalar kullanilmistir.
Calisma nitel veri toplama ve 6grencilerin bu aktivitelere verdigi tepkileri analiz
etmeye odaklanmaktadir. Smif i¢i tartigmalardaki Ogrenci yanitlarmin analizi ve
notlarma gére, dgrencilerin tamami metni tam anlamiyla anlanmistir. Odevlerden elde
edilen bulgulara gore katilimcilarin tamaminin metni tam anlamiyla anladigi, gogunun
metne empati, benzetme ve yorumlama diizeyinde yanit verdigi goOrilmiistiir.
Calismasinin sonuglardan biri, bir yazin smifinda okuyucu-tepki yaklasiminin

uygulanmasinin faydali olabilecegi, 6grencilerin katilimini ve yazinsal metinlere kars1
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tepkilerini tesvik edebilecegidir. Bir diger faydasi da 6grencilerin yazinsal metinlerin
kendi hayatlari, inanglar1 ve degerleriyle ilgili olduguna dair farkindaliklarinin
artmasidir.

Iskhak vd. (2020) tarafindan yapilan calismada egitimcilerin ve dil
Ogretmenlerinin dgretim kalitelerini iyilestirmek icin teorik faydalar elde etmelerine
yardimc1 olmayir amacglanmistir. Calismada Rosenblatt'in okur tepki kuraminin,
Ingilizceyi yabanci dil olarak grenen &grenciler baglammda edebi eserleri pratik
anlamda okumayi-yazmay1 6gretmek i¢in uygulanmasinin felsefi temeli aragtirilmagtur.
Calisma, cesitli ¢agcil 21. yiizy1l web tabanli egitim platformlarinin karmasikligiyla
ylzlesmek icin okur tepki kurami ilkeleri tarafindan cergevelenen olast smif
uygulamalarini vurgulamaktadir ve bunlar e-akran degerlendirmesi yoluyla e-okur
tepki dergisi ve e-edebiyat ¢emberlerinin kullanimidir. Mevcut teknolojiyle
zenginlestirilmis 6gretim medyasindan yararlanan okur tepki kurami uygulamasinin,
kiiresel baglamlarda kiiltiirlerarasi iletisimlerini hassaslastirmak i¢in edebiyat tabanli
okuryazarlik gelisimini 6l¢gmede cogu Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen
ogrencilere fayda saglamasi beklenmektedir.

Kanatli ve Cekici (2020) tarafindan yapilan calismanin amaci alimlama
estetiginin yazin egitimine sagladifi imkanlar1 belirginlestirmek ve tartigmaya
acmaktir. Bu dogrultuda arastirmada Ziilfii Livaneli’nin “Huzursuzluk™ romanini
okuyan O&grencilerin romana dair fikirleri, alimlama estetigi c¢ergevesinde
degerlendirilmeye alinmistir. Calisma “Edebiyat Bilgi ve Kuramlar1 II” dersiyle
beraber yiiriitiilmiistiir. Calismada ilk olarak alimlama estetigi ve “belirsizlik” ve
“beklenti ufku” hakkinda bilgilere yer verilmistir. Calismada nitel arastirma yontemi
benimsenmis, dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Veriler, icerik ¢éziimlemesine
tabi tutulmustur. Calismanin katilimcilarimi 2018-2019 egitim &gretim  yilinda
Tiirkiye’de bir iiniversitede Tiirk¢e 6gretmenligi lisans programinda 6grenim goéren 58
ogrenci olusturmaktadir. Calismanin sonucunda okurlar romanda 30 belirsizlige ve 15
etkilenime dikkat ¢ekmislerdir. Arastirmanin yazin egitiminde program gelistirmede
ve ders ici etkinliklerde gesitliligi saglayacag diisiiniilmektedir.

Cimen (2020) calismasinda Tiirk¢e egitimi noktasindan alimlama estetigini ele
alarak bir derleme c¢alismasi yapmay1 amagclayarak Tiirkce egitiminde okuma
becerilerinde kullanilan yazinsal metin, resim ve dramayi okuyucu merkezli bakis
acistyla ele almis, okumanin, gorsel okuma becerilerinin ve dramanin alimlama

estetigi kuramiyla arasindaki iliskiyi irdelemistir. Alimlama estetigi kuraminin yoruma
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elverisli olmasi, metindeki bosluklar1 okuyucunun doldurdugu fikrinin 6grencilerin
yorumlama, yaraticilik ve tahmin becerileri vb. {ist diizey becerilerini gelistirecegi, bu
becerilere iligkin kazanimlarin da gerceklestirilmesini saglayacag: diisiiniilmektedir.
Calismanin sonunda alimlama estetiginin Tiirk¢e egitiminde okuma becerisi alanina
olumlu etki edebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Aytas (2020) caligmasinda edebi eserlerin okuyucu, Almanca 6gretimi ve
cevirmenle iligkisini alimlama estetigi agisindan ele alarak incelemeyi amaglamistir.
Bu amagla edebi eserlerin ¢ok degerliligi ve anlamliligi alimlayic1 dgelerle ortaya
koyulmustur. Calismada ilk olarak yazin metni ve okuyucu arasindaki iliski irdelenmis
ardindan yabanci dil 6gretiminde meydana gelen degisimlerden yola ¢ikarak edebi
metinlerin Almanca 6gretimindeki rolii arastirilmistir. Son olarak da ¢eviri siirecinde
yazin metninden bahsedilerek ¢evirmenin alimlayicit 6zne konumu 6rnek gevirilerle
gosterilmistir. Orijinal metniler 6grencilere verilerek ceviriler yaptirilmis, roportaj
metinleri dinletilerek duyduklarinin notlarini almalar1 istenmistir. Caligmanin sonunda
okuyucunun ve ¢evirmenin eserlerin alimlayicisi oldugu, 6n bilgileri ve bulunduklari
ortamla edebi eserleri yorumladiklari goriilmiistiir. Cevirinin bir yeniden {iretme
eylemiyle alimlama eylemi oldugu, ¢evirmenin de eseri cevirirken kiiltiirel ve
durumsal oOzellikler baglaminda eseri tekrardan iiretmesinin alimlama estetiginin
kendisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Erkurt (2021) c¢aligmasinda yorumsama kurami ve alimlama Estetiginin
karsilastirmali yazin anlayisindaki yorumsal metin degerlendirme 6lgiitlerine etkisini
ortaya koymay1 amaglamistir. Bu amac¢ dogrultusunda calisma yorumsama kurami,
alimlama estetigi, kuramlarin karsilagtirmali degerlendirilmesi ve islevsel ilgileri,
yazinsal metinlerin yorumlanma siireci, yontem ve degerlendirme 6lg¢iitleri noktasinda
iki kuramin karsilastirmali yaklasimdaki yeri olarak bes baslikta ele alimmustir.
Calismanin bulgular1 yorumsama ve alimlama estetigi kuramlarmin yazinsal
metinlerin karsilastirmali yorumsal metin incelemelerinde ihtiya¢ duyuldugu ve etkili
oldugu seklindedir. Calismanin sonucunda iki kuramin da eseri canli tutma konusunda
onemli oldugu goriilmiis, post modern anlayisa uyum gosterdigi diisiiniilmiistiir. Yazin
elestirmenleri de bu iki kurami ¢agdas kuramlarin igerisinde gormektedir.

Suarez ve Diva (2022) tarafindan deneysel olarak yapilan bu ¢aligmanin amaci
lise 6grencilerinin elestirel diisiinme yetkinlik diizeyleri iizerinde yazin ve duyussal
ogrenme alaninin 6gretiminde okuyucu tepkisi stratejisinin etkisini ortaya ¢ikarmaktir.

Calismanin katilimcilar rastgele secilen 40 6grenciden olusmaktadir. Veri toplama
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araglar1 arastirmaci tarafindan hazirlanan 40 maddelik elestirel diisiinme yetkinligi 6n
testi ve son testi ile duyussal 6grenme 6lgegi ve okuyucu tepki stratejisi kullanilarak
aragtirmaci tarafindan yapilmis ders planlardir. Katilimcilar, duyugsal 6grenme
alaninin ilk ii¢ seviyesi olan alma, yanit verme ve deger vermenin kendilerinde belirgin
oldugunu algilamislardir. Orgiitleme alanlarina iligkin algilarmndan emin degillerdir.
Karakterlestirmenin kendi sistemlerinde oldugunu algilamamaktadirlar. Katilimeilar,
okuyucu tepki stratejisine maruz kaldiktan sonra dort elestirel diisiinme yetkinliginden
iiclinde (tanimlama, siniflandirma ve sonug¢ ¢ikarma) gelisme gostermistir. Ancak,
katilimcilarin iliski bulma becerilerinde bir gelisme olmamustir. Katilimcilarin elestirel
diisiinme yetkinlikleri ile duyussal 0grenme alanlari arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmistiir. Calismanin sonunda &grencilerin genel okudugunu anlama
becerilerinde olumlu sonuglar elde etmek i¢in okuyucu tepkisi stratejisinin daha uzun
bir siire uygulanmas1 onerilmistir.

Mohammed ve Mohammed Abdullah (2023) tarafindan yapilan ¢aligmanin
amac1 Giizel Sanatlar Enstitiisii 6grencileri arasinda elestirel diisiinceyi gelistirmede
alimlama teorisine dayali egitim programinin kullanilmasmin etkisini 6grenmektir.
Caligmanin 6nemi, varsayimlari ve sinirliliklart agiklandiktan sonra egitim programu,
alimlama teorisi, elestirel diistinme gibi kavramlar hakkinda bilgiler verilmistir.
Calismada deneysel yaklagim benimsenmis, arastirma grubu Giizel Sanatlar Enstitiisti/
Al-Rusafa 1'in 6grencilerinden rastgele se¢ilmis ve 20 kisilik deney grubu, 20 kisilik
kontrol grubu olusturulmustur. Calismada alimlama teorisine dayali egitim programi
hazirlanmis, elestirel diisiinme testi uygulanmistir. Calismada sanatsal analiz ve
elestiri konusunun Ogretiminde alimlama teorisine dayali egitim programi

kullaniminin elestirel diistinmeyi gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.
2.7.2. Tezler

Brown (1999) tarafindan yapilan arastirmanin amaci Yeni Zelanda'daki hem
ortadgretim Ingilizcesi (diger dilleri konusanlar i¢in Ingilizce 6grencilerinin oldugu
siniflar dahil) hem de diger dilleri konusanlar icin Ingilizce (bir dizi kurumdan)
baglamlarinda elestirel okuryazarligin (yazinla &gretim yoluyla) gelisimini
engelleyebilecek kisitlamalar1 incelemektir. Arastirmada her 6gretim baglamai i¢in bir
tane olmak iizere iki anket kullanilmig, elestirel okuryazarligmm gelisimini

engelleyebilecek kisitlamalarin  dogasin1 ve yaygmligin1 belirlemek amaciyla
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ogretmenlerin  okur-tepki yaklagimina tepkileri analiz edilmistir. ilk anket,
ortaokullarda gorev yapan 27 Ingilizce dgretmeniyle, ikincisi ise gesitli dgrenme
kurumlarinda gorev yapan diger dilleri konusanlar icin Ingilizce 6gretmenleriyle
gerceklestirilmistir. Arastirmada, diger dilleri konusanlar icin Ingilizce baglamda,
miifredat tasarimi, 6gretmen egitimi ve 6grencilerin aliciligr alanlarinda kisitlamalar
ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir. Diger dilleri konusanlar icin Ingilizce baglaminda, dil
simiflarinda yazinla 6gretimin yetersiz oldugu da ortaya koyulmustur. Arastirmada
ogretmenlerin %14 {inlin okur-tepki yaklagimini bildigi ancak onun yerine geleneksel
yontemleri kullanmay1 tercih ettikleri goriilmiistiir.

Bahar (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin ders kitabindaki siirleri
gelebilecekleri en son noktada alimlamalarina katki saglanmasi amaglamistir.
Calismanin  katilimcilart sekizinci smif 6grencilerinden olusmaktadir. Siirlerin
yazmsal oOzelliklerinin incelenmesinde betimsel igerik analizi, siirlerdeki dilsel
ozelliklerin incelenmesinde gosterge bilim teknikleri kullanilmistir. Caligma kuramsal
cerceve, siir egitimi ve okur merkezli metin inceleme yaklasimi, bulgular ve yorum,
sonug ve Oneriler olarak dort boliimden olusmaktadir. Calismanin sonunda elde edilen
bulgular verilmistir. Siirlerin degerlendirilmesi konusunda beyin firtinas1 gibi
yontemlerin kullanilmasi yoniinde tavsiye verilmistir.

Silahs1zoglu (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci Istanbul ilinde gorev
yapmakta olan Tiirk¢e 6gretmenlerinin yazin kuramlarina yonelik gortislerini ortaya
koymak, yazin egitimi uygulamalarinin yazin kuramlarina dayandirilmasi gerektigini
ve bunun nedenlerini betimlemektir. Calismada yazin egitimi ve yazin kuramlarina
yonelik temel kavramlar verilmis, yazin kuramlarinin genel tarihgesi hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Caligma veriler anketler araciligiyla toplanmig ve SPSS 22
paket istatistik programiyla analiz edilmistir. Caligmada sonug olarak dgretmenlerin
%17,7’sinin yazin kuramlarmi bildigi, %82,3’liniin ise herhangi bir yazin kuramim
bilmedigi goriilmiistiir. Calismanin sonunda Tiirkge 6gretmenlerinin yetistirilmesinde
yazin kuramlariin 6gretilmesi gerektigi onerilmistir.

Monsour (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 6gretmenlerin yazin ve
yazma egitimi sirasinda elestirel diisiinmeyi tesvik etmek i¢in yazinsal teorileri
kullanmalarma iligkin algilarin1 belirlemektir. Arastirma veriler, katilimcilarin
Ingilizce 6gretiminde en iyi uygulamalara iliskin algilarini, yazin ve yazma egitiminde
yazinsal teorilerin kullanimini ve yazin ve yazmay1 6gretmek i¢in okur-tepkisi bilgi ve

kullanimin1 tartigmak {izere yanit verdigi postayla gonderilen, agik uglu bir anket
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araciligiyla toplanmistir. Anket demografik bilgiler, Ingilizce egitiminde en iyi
uygulamalara iliskin bilgi, yazin ve yazma egitiminde yazinsal teoriler ve
kullanimlarina iliskin bilgi, okur-tepkisi ve yazin ve yazma egitiminde kullanimlaria
iliskin bilgi olarak dort boliimden olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda, Ingilizce
Ogretmenlerinin sosyal yapilandirmaci stratejilere odaklanan en iyi uygulamalara
iliskin bilgi sahibi oldugu, planlama ve egitimde nadiren yazinsal teorileri dahil ettigi,
yazin ve yazma Ogretirken elestirel diisiinmeyi tesvik etmek icin okur-tepkisi
stratejilerini siklikla kullandig1 ortaya koyulmustur.

Alabulut (2017) tarafindan yapilan arastirmada alimlama estetigi kuraminin okur
odakl1 bir kuram olmasi1 ve bu kurama gore okurun islevi incelenmisg, okurun metinlere
hangi diizeyde ve nasil yaklasmasi gerektigine iliskin teklifler ortaya koyulmustur.
Alimlamada okurun rolii kapsamli olarak ele alinarak incelenmistir. Bu baglamda
oncelikle okur odakli kuramlar, bu kuramlarin birbirlerini nasil etkiledigi, benzerlik ve
farkliliklar1 incelenmistir. Alimlama estetiinin tarihi, ilkeleri ve savunuculari
hakkinda bilgi verilmis ve agiklanmistir. Tezin sonug¢ bdliimiinde alimlamaya 6rnek
olmas1 igin Cahit Sitki Tarancr’min “Oliimden Sonra” isimli siirinin incelemesi
alimlamaya uygun bir sekilde yapilmistir.

Onaricioglu (2020) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul O6grencilerinin
oykiileyici metinlere yonelik tepkilerinin alimlama estetigi noktasindan incelenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin tepkilerini tespit etmek i¢in iki tane ortiik
ve iki tane yaln anlaml 6ykii secilmistir. Ogrencilerin sozlii tepkilerini belirlemek
icin okumanin bes farkli kisminda oykiiler 6nemli yerlerinde kesilmis ve bu yerlere
sozlii okuyucu tepki sorulart koyulmustur. Oykiilerin sonlarma da yazili tepki sorulart
koyulmustur. Caligmanin katilimcilar1 6lgiit 6rneklemeyle belirlenen 12-14 yas
araliginda 40 Ogrenciden olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda goriisme yontemi
kullanilmakla beraber sozlii tepkiler ses kayit cihaziyla kaydedilmis, yazili tepkiler
yazili yanitlarla alinmistir. Goriigmeler 28 haftada tamamlanmistir. Caligma nitel bir
calisma olup, calismada betimsel analiz yonteminden yararlanilmistir. Ogrencilerin
tepkileri degerlendirilerek alt1 kategoride metin merkezli sekilde inceleme yapilmistir.
Calismanin sonunda kurgu ve anlatim yontemlerine gore 6grencilerin alimlamalariyla
ilgili genel sonuclar bulunmustur. Bu baglamda dykiileyici metinlerin egitim materyali
olarak kullaniminda Tiirk¢e egitimi ve ¢ocuk yazinina iliskin oneriler verilmistir.

Kazan’in (2021) tezinin amaci1 Ayla Kutlu’nun hikayelerinin alimlama estetigine

gore incelenerek yapilan somutlamalar sonucunda oOykiilerdeki giiciil anlamin
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meydana ¢ikarilmasi ve bosluklarin doldurulmasidir. Calisma {i¢ bdliimden
olusmaktadir. Birinci bolimde alimlama estetigi hakkinda kuramsal bilgiler yer
almaktadir. Ikinci béliimde, Ayla Kutlu’nun on dokuz dykiisiiniin alimlamas1 yapilmus
ve Oykiileri yorumlanmistir. Bu boliimde alimlamalar ¢agrisimsal diizeyde yapilan
alimlamalar, metaforik diizeyde yapilan alimlamalar ve izleksel diizeyde yapilan
alimlamalar olarak ii¢ baslikta ele almmustir. Ugiincii boliimde biitiin dykiilerden yola
c¢ikarak varilan sonug¢lardan bahsedilmistir.

Yaman (2024) tarafindan yapilan aragtirmanm amaci Tiirkge Ogretiminde
yaratict drama yontemi kullanilmasiyla 6grencilerin ifade etme becerileri ve alimlama
iizerindeki etkisinin arastirilmasidir. Calismada yaratict drama teknigiyle dersler
planlanarak deney grubuna, geleneksel teknik kullanilarak kontrol grubuna
uygulanmig, deney ve kontrol grubu arasinda anlatma becerileri ve alimlama
diizeyindeki farka bakilmistir. Calismada 6grencilerin dramaya yonelik tutumlariyla
Tiirkge dersine iliskin tutumlar1 da belirlenmistir. On test-son test kontrol grubu
yontem olarak benimsenmistir. Calismanin katilimcilarimi Antalya ilindeki bir
ortaokulda 5. smifta Ogrenim goéren 40 oOgrenci olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda Tiirk¢e dersi 6gretim programindaki 5. sinif okuma, konusma, yazma
ve anlama kazanimlar1 dikkate alinarak hazirlanan basari testinden yararlanilmistir.
Bununla birlikte calismada drama yontemine ve Tirk¢e dersine dair tutum
6l¢ceklerinden yararlanilmistir. Caligmanin sonucunda bulgulara yonelik nihai sonuglar
belirtilerek bu sonuglara yonelik tartismalar yapilmis ve 6neriler verilmistir.

Onur (2024) tarafindan yapilan arastirmada Tirkce egitiminde okur odakli
yaklasimlarla yapilandirilan etkinliklerin  uygulanma siirecinin  incelenmesi
amag¢lanmistir. Bu baglamda ¢aligmada okuyucu alimlamalarini ve verilerin tepkileri
gozlemleyebilecek etkinlikler tasarlanmig, uygulanmis ve bu uygulamanin
kullanilabilirligi ~ degerlendirilmistir. Calismada durum ¢aligmast  yoOntemi
benimsenmistir. Calisma dogrultusunda, okur merkezli kuramlar agisindan
yapilandirilmis etkinlik setlerinin oldugu iki ders saatlik 6 haftalik Tirkge dersi
tasarlanmis ve her hafta bir metin iglenmistir. Caligma i¢in tasarlanan 6rnek ders
tasarimlari; ii¢ Oyki, bir fabl ve iki siir seklinde ayarlanmistir. Calismada veriler
tasarlanan Tirkce dersi etkinlikleriyle, arastirmaci ve Ogrenci giinliikleriyle
toplanmistir. Veriler betimsel analizle analiz edilmistir. Caligmanin sonucunda okur

odakli kuramlara uygun hazirlanan Tiirk¢e ders tasarimlarinin, okuma caligsmalarina
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ve Tiirkce derslerine iligkin 6grenci tutumlarini olumlu bir bigimde etkileyebildigi
gorilmustir.

Navruz (2024) tarafindan yapilan arastirmanin amacit Kemalettin Tugcu’nun
Oykiilerinde yer alan degerlerin arastirmaci ve ortaokul Ogrencileri tarafindan
alimlamalarinin  incelenerek sosyal bilgiler dersi Ogretim programi ile
karsilastirilmasidir. Calismada nitel bir yaklasim benimsenerek olgu bilim yontemi
kullanilmigtir. Calismanin katilmcilarmi 12-14 yas arasinda kiz ve erkek olarak
toplam 40 ortaokul Ogrencisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi sirasinda
hazirlanan alimlama sorular1 ve anketi kullanmilmistir. Bu baglamda c¢alismada
oykiilerdeki degerlerin belirlenmesinin ardindan 6grencilerin dykiilerdeki degerleri
alimlamalarina yonelik fikirleri tespit edilmistir. Alimlanan degerlerle sosyal bilgiler
dersi 6gretim programinda bulunan degerlerin karsilastirmasi yapilmistir. Calismanin
sonucunda Kemalettin Tugcu’nun Oykiilerinde degerlerin fazlaca yer aldigi ve sosyal
bilgiler dersi 6gretim programinda da yer alan pek ¢cok degerle biiyiik oranda Ortiistiigii

ortaya c¢ikarilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu aragtirmada karma yontem arastirma desenine bagvurulmustur. Bu
dogrultuda bu boliimde arastirma modeli hakkinda bilgi verildikten sonra nitel ve nicel
veri toplama araglari, veri toplama stireci, verilerin analizleri, gecerlilik ve giivenirlilik
aciklanmistir. Gliniimiizde alan yazin incelemelerinde karma arastirma yaklagiminin
egitim, sosyoloji, psikoloji, program degerlendirme gibi ¢esitli alanlarda sikca
kullanilmaya baslandig1 ve disiplinlerarasi ¢aligmalarda da tercih edilme oranlarmin
arttig1 goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2021, s.334). Karma aragtirma yaklagima,
aragtirma sorusunu en iyi bi¢cimde yanitlayabilmek icin nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin beraber kullanildigi, birlestirildigi veya karistirildigr bir arastirma tiirti
olarak tanimlanabilir (Mertkan, 2015, s.15). Karma arastirma yaklasimi arastirma
stirecinde nitel ve nicel yontemlerin birlestirilmesiyle veri toplama ve analiz
stireclerinde felsefi varsayimlar1 icermektedir (Creswell ve Plano Clark, 2020, s.5).
Karma arastirmalar nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmasiyla
nicel yontemlerin “derinlik ve ayrint1” ve nitel yontemlerin de “genelleme ve tahmin”
konusunda eksik oldugu noktalar1 birbirlerinin gii¢lii noktalariyla tamamlamaktadir
(Creswell ve Plano Clark, 2020, s.14; Yildirim ve Simsek, 2021, s.337- 338). Yildirim
ve Simsek’e (2021) gore bu yontemin amaci arastirma problemini ¢ok boyutlu ve
kapsamli bir sekilde ele alarak incelemektir (s.335). Bu sebeple bu ¢alismada karma
aragtirma yontemi kullanilmistir. Boylece c¢alismada nitel ve nicel arastirma
yontemlerinden birlikte faydalanilmis, daha fazla katilimciya ulasilmig, ¢alismanin

amaci1 kapsamli ve derinlemesine incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Karma ydntemli bu arastirmada model olarak es zamanl (yakinsayan, kosut,
paralel) desen kullanilmistir. Es zamanli desen, biri nicel arastirma sorusuna yanit

aranan arastirma dizisi digeri nitel arastirma sorusuna yanit aranan arastirma dizisi
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olmak iizere en az iki arastirma dizisinin bulundugu karma arastirma modelidir ve nitel
ve nicel arastirma dizileri hemen hemen es zamanli ve birbirinden bagimsiz olarak
yuritiiliir (Mertkan, 2015, s.32). Arastirma nitel ve nicel olarak iki boyutlu oldugu ve
veriler es zamanl olarak toplandig1 i¢in es zamanli desen tercih edilmistir. Bu desen
nitel ve yontemlere esit oranda oncelik vermekte, ¢ézlimleme sirasinda bu islemleri
ayr1 olarak yapmakta ve yorum asamasinda sonuglart birlestirmektedir (Creswell ve
Plano Clark, 2020, s.80). Bu desende nicel ve nitel yontemler ayn1 derecede onemli
oldugu icin hangisinin ilk sirada yapilip yapilmadigi Onemsizdir. Arastirmada
uygulanan es zamanli desenin arastirma silireci asagida verilen Sekil 2’deki gibi

betimlenebilir;
Sekil 2

Es zamanli desende arastirma siirecinin modeli

Nitel verileri
toplama

Analiz etme

£ dald
Bulgulara ulagma

Iliski kurma -

Bulgulara ulagsma

Analiz etme

Nicel verileri
toplama

Not. J. W. Creswell ve V. L. Plano Clark tarafindan olusturulan “Yakinsayan Paralel Desen Prototip
Modeli”, 2020, Karma Yontem Arastirmalar: Tasarimi ve Yiiriitiilmesi, Ani, s.78’den uyarlanmistir.
Tiirkge Ogretmenlerinin alimlama estetigine yonelik bilgi birikimlerinin
belirlenmesi ve Tiirkge Ogretmenlerinin okuma egitiminde alimlama estetiginden
yararlanip yararlanmadiklarinin ve ne diizeyde yararlandiklarinin incelenmesi
amaciyla yapilan bu aragtirma nitel ve nicel olarak iki boyutludur. Aragtirmanin nitel
boliimiinii olusturan birinci boyutu Tiirkge Ogretmenlerinin alimlama estetigine
yonelik bilgi birikimlerinin belirlenmesidir. Arastirmanin nitel boyutunda nitel

arastirma desenlerinden olgu bilim (fenomenoloji) deseni benimsenmistir. Olgu bilim,
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bilingli veya bilingsiz bir sekilde farkinda oldugumuz veya olmadigimiz olgulari
derinlemesine ve detayl: bir sekilde inceler. Bu olgular olaylar, durumlar, tecriibeler,
algilar vb. seklinde olabilir (Yildirim ve Simsek, 2021, s.66). Bu sebeple arastirmanin
nitel boyutunda daha ayrintili inceleme yapabilmek icin olgu bilim deseni
kullanilmigtir. Olgu bilimin amact belirli bir olgunun bireyler tarafindan nasil
algilandigini ortaya cikararak bu olgu hakkinda tanimlama yapmaktir (Ocak, 2019,
s.128). Yildirim ve Simsek’e (2021) gore olgu bilim arastirmalariin katilimeilari,
aragtirmanin odaklandig1 olguyu yasayan ve bunu ifade edebilecek kisilerden
olugsmaktadir (s.67). Olgulara yonelik anlamlar1 ve tecriibeleri ortaya koyabilme
amaciyla bu arastirmalarda goriismeler yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2024, s.22-
23). Arastirmanin nitel boyutunda arastirma amaci dogrultusunda arastirmacilar
tarafindan yar1 yapilandirilmig gériisme formu gelistirilmis ve Tiirk¢e 6gretmenleriyle
yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismelerle elde edilen
veriler igerik analiziyle analiz edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunun arastirma

stireci agagida verilen Sekil 3’teki gibi betimlenebilir:
Sekil 3
Nitel boyutun arastirma siireci modeli

1

Nitel yaklasima
karar verme

2

Nitel veri toplama

aracini olusturma

3
Nitel verileri Gerekli izinleri
toplama (MEB izni, etik

kurul izni) alma

Tiirkce O6gretmenlerinin okuma egitiminde alimlama estetiginden yararlanip
yararlanmadiklarinin ve ne diizeyde yararlandiklarinin incelenmesi, arastirmanin nicel

boliimiinii ve ikinci boyutunu olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunda nicel
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arastirma yontemlerinden betimsel (tarama, survey) aragtirma deseni kullanilmustir.
Ocak’a (2019) gore bu tiir arastirmalarda arastirmacinin ele aldigr konunun ne kadar
ve ne siklikta oldugu ortaya koyulur. Egitim c¢alismalarinda tercih edilen en yaygin
betimsel arastirma tarama arastirmasidir ¢linkii Ogrencilerin veya Ogretmenlerin
tutumlari, davraniglar tespit edilebilir (s.74). Tarama arastirmalari, biiylik gruplarin
ozelliklerini, fikirlerini betimlemeyi amag¢lamaktadir ve “ne, nerede, ne zaman, hangi
siklikta, hangi diizeyde, nasil” gibi sorulara yanit aramaktadir (Biiylikoztirk, vd.,
2024, s.184). Bu sebeple arastirmanin nicel boyutunda tarama aragtirmasi
kullanilmigtir. Tarama arastirmalarinda genellikle anketlerin (sormacalarin) tercih
edilmesi (Biiyiikoztiirk vd., 2024, s.188) sebebiyle ve Tiirkge 6gretmenlerinin okuma
egitiminde alimlama estetiginden yararlanip yararlanmadiklarinin ve ne diizeyde
yararlandiklariin incelenmesi amaciyla arastirmanin nicel boyutunda arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Anketi kullanilmistir ve
anketler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 22 programiyla
¢Oziimlenmistir. Arastirmanin nicel boyutunun arastirma siireci asagida verilen Sekil

4’teki gibi betimlenebilir:
Sekil 4

Nicel boyutun arastirma siireci modeli

s ew

Nicel yaklagima Nicel veri Gerekli Nicel verileri

karar verme toplama .. .
Pl izinleri (MEB toplama
aracini

gelistirme

i

Nicel verileri
analiz etme
izni, etik
kurul izni)
alma

3.2. Arastirmanin Arastirma Grubu

Calismanin amaci dogrultusunda arastirmanin arastirma grubunu Kayseri ili
Melikgazi ilgesinde bulunan ve Milli Egitim Bakanligina baglh ortaokullarda gdrev
yapmakta olan Tiirkge 68retmenleri olusturmaktadir. Mertkan’a (2015) gore karma
yontemli arastirmalarda ¢alismanin nicel kisminda ¢ok sayida katilimciyla ¢aligilmasi
durumunda arastirma genellenebilmekte, nitel kisminda az sayida katilimciyla

calisilmast durumunda ise arastirma derinlemesine incelenebilmektedir (s.56). Bu
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arastirmanin nitel boyutunda 20 kisilik bir arastirma grubuyla, nicel boyutunda 102

kisilik bir aragtirma grubuyla ¢alisilmistir.
3.2.1. Nitel boyutun calisma grubu

Aragtirmanin  nitel boyutunun ¢aligma grubu, amaglh  Ornekleme
yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemine gore belirlenmistir. Arastirmacinin kendi
gozlemlerinden hareketle arastirma sorusuna uygun oldugunu diistindiigii belli
nitelikleri bulunduran kisilerin secildigi 6rnekleme tiirii amach 6rnekleme olarak
tanimlanabilir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s.132). Olgiit 6rnekleme ise bir calismada
gozlenecek birimlerin belli 6zelliklerinin oldugu kisiler veya durumlardan olustugu
(Blytikoztirk vd., 2024, s. 94) ornekleme yontemidir. Bu aragtirmanin g¢alisma
grubunu Kayseri ili Melikgazi ilgesindeki Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullarda
2024-2025 egitim 6gretim yilinda gérev yapan 20 Tiirk¢e 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlere iliskin gesitli demografik 6zellikler Tablo 1°de
gosterilmistir. Katilimcilar 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 012,
013,014, 015, 016, 017, 018, 019, 020 seklinde kodlanarak anilmustir.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Kodlar Cinsiyet Yas Mezun Mezun Atandiktan Lisanstistii  Mesleki
Araligt  Olunan Olunan Sonra Mezun Egitim Deneyim
Program Fakiile Olunan Durumu
/Okul Program
Alani

01 Erkek 31-35  Tiirkge Egitim - - 11-15 y1l
Ogretmenligi  Fakiiltesi

02 Erkek 41-45  Tiirkge Egitim - - 16-20 y1l
Ogretmenligi  Fakiiltesi

03 Erkek 41-45  Tiirkge Egitim - - 16-20 y1l
Ogretmenligi  Fakiiltesi

04 Kadm 36-40  Tiirkge Egitim - - 16-20 y1l
Ogretmenligi  Fakiiltesi

05 Kadin 41-45 Tiirk Dili ve Egitim Tiirk Dili ve Yiksek 16-20 y1l
Edebiyati Fakiiltesi Edebiyati Lisans
Ogretmenligi Egitimi (Tezsiz)

06 Kadin 41-45 Tiirkge Egitim - - 21-25 yil
Ogretmenligi  Fakiiltesi

07 Kadin 36-40  Tirkge Edebiyat - - 16-20 y1l
Ogretmenligi  Fakiiltesi

08 Kadin 36-40  Tiirkge Egitim - - 11-15 y1l
Ogretmenligi  Fakiiltesi

09 Kadin 36-40  Tiirkge Egitim - - 11-15 y1l

Ogretmenligi  Fakiiltesi
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Tablo 1 (devami)

010 Kadin 36-40 Tiirkge Egitim - - 11-15 y1l
Ogretmenligi  Fakiiltesi

011 Erkek 36-40 Tiirkge Egitim - - 11-15 y1l
Ogretmenligi  Fakiiltesi

012 Erkek 36-40  Tiirkge Egitim - - 11-15 y1l
Ogretmenligi  Fakiiltesi

013 Erkek 36-40  Tiirkge Egitim - - 11-15 y1l
Ogretmenligi  Fakiiltesi

014 Erkek 36-40  Tirkee Egitim Tiirkge Yiksek 11-15 y1l
Ogretmenligi  Fakiiltesi Egitimi Lisans

(Tezli)

015 Kadin 36-40  Tirkge Egitim - - 16-20 yil
Ogretmenligi  Fakiiltesi

016 Kadin 31-35  Tiirkce Egitim - - 6-10 y1l
Ogretmenligi  Fakiiltesi

017 Kadimn 41-45  Tiirkce Egitim - - 21-25 yil
Ogretmenligi  Fakiiltesi

018 Kadin 36-40  Tirkge Egitim - - 16-20 y1l
Ogretmenligi  Fakiiltesi

019 Erkek 41-45  Tiirkge Egitim - - 2125 y1l
Ogretmenligi  Fakiiltesi

020 Kadin 41-45  Tiirkge Egitim - - 16-20 y1l

Ogretmenligi  Fakiiltesi

Tablo 1’e gore ¢aligma grubunun on ikisi kadin, sekizi erkek katilimcilardan
olusmaktadir. Caligma grubunun yas araligina bakildiginda iki katilimeinin 31-35, on
bir katilimcmin 36-40 ve yedi katilimcinin 41-45 yas araliginda yer aldigi
goriilmektedir. Calisma grubundan on dokuz kisi Tiirk¢e 6gretmenligi, bir kisi Tiirk
dili ve edebiyati 6gretmenligi lisans programi mezunudur. Calisma grubundan on
dokuz katilimer egitim fakiiltesini, bir katilime1 edebiyat fakiiltesini tamamlamistir.
Calisma grubundan bir katilimer tezli Tiirkge egitimi, bir katilimei tezsiz Tiirk dili ve
edebiyati egitimi alaninda yiiksek lisans yapmistir. Calisma grubunun bir tanesi 6-10,
sekiz tanesi 11-15, sekiz tanesi 16-20 ve ii¢ tanesi 21-25 yi1l arasinda mesleki deneyime

sahiptir.
3.2.2. Nicel boyutun calisma grubu

Arastirmanin nicel boyutunun g¢aligma grubunu 2024-2025 egitim Ogretim
yilinda Kayseri ili Melikgazi il¢esindeki Milli Egitim Bakanligina bagl ortaokullarda
gorev yapmakta olan 102 Tiirkge 6gretmeni olusturmaktadir. Nicel ¢alisma grubu
seckisiz (rastgele) drnekleme yontemlerinden kiime 6rnekleme yoluyla belirlenmistir.
Kiime ornekleme, calisilmasi planlanan evrende kendiliginden olusan ve kendi
icerisinde benzer nitelikler barindiran cesitli gruplarla yapilan 6rnekleme tiirtidiir

(Yildirim ve Simsek, 2021, s.115). Arastirma grubunun biiyiik bir alana yayildig:
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durumlarda maliyet ve zaman yoniinden ekonomiklik saglamak ve katilimcilara daha

kolay ulagsmak i¢in kiime 6rnekleme kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s.137).

Bu sebeple arastirmanin nicel boyutunun ¢aligma grubu kiime 6rnekleme yontemine

gore belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sayisi1 genellenebilir yargilara

ulasilmasina engel olmus ve smirli bir kapsam olugmasina yol agmistir. Arastirmaya

katilan 6gretmenlerin ¢esitli demografik 6zelliklere gore dagilimlart asagidaki gibi

gosterilebilir.

Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Degiskenler Kategoriler Frekans
Cinsiyet Kadin 54
Erkek 48
Toplam 102
Yas Araligt 26-30 4
31-35 18
36-40 38
41-45 27
46-50 11
51-55 3
56-60 1
Toplam 102
Ogretmenlige Atanmaya Esas _ Tiirkge Ogretmenligi 83
Mezun Olunan Program Sinif Ogretmenligi 2
Tiirk Dili ve Edebiyati 4
Ogretmenligi
Tiirk Dili ve Edebiyati 13
Toplam 102
Egitim Fakiiltesi 88
Mezun Olunan Fakiilte/Okul Fen Edebiyat Fakiiltesi 11
Edebiyat Fakiiltesi 2
Diger 1
Toplam 102
Tiirk¢e Egitimi 11
Atandiktan Sonra Mezun Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi 4
Olunan Program Alani Diger 4
Yok 83
Toplam 102
Lisans 4
Atandiktan Sonra Mezun Yiiksek Lisans (Tezli) 7
Olunan Program Diizeyi Yiiksek Lisans (Tezsiz) 6
Doktora 2
Yok 83
Toplam 102
0-5 yil 3
Mesleki Deneyim 6-10 yil 10
11-15 y1l 29
16-20 y1l 30
21-25 yil 21
26-30 y1l 8
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Tablo 2 (devami)

31-35 yil 1
Toplam 102

Tablo 2’de arastirmaya katilan oOgretmenlerin cinsiyet, yas araligi,
ogretmenlige atanmaya esas mezun olunan program, mezun olunan fakiilte veya okul,
atandiktan sonra mezun olunan program alani, atandiktan sonra mezun olunan
program diizeyi ve mesleki deneyimlerine yonelik bilgiler verilmistir. Katilimcilarin
54’1 kadm 6gretmenden, 48°1 erkek 6gretmenden olusmaktadir. Katilimcilarin 4’ 26-
30, 18’1 31-35, 38’1 36-40, 27’si 41-45, 11°1 46-50, 3’1 51-55 ve 1’1 56-60 yas
araligindadir. Katiimcilarin 83’1 Tiirkge 0gretmenligi, 2’si sinif 6gretmenligi, 4’1
Tiirk dili ve edebiyati 68retmenligi, 13’1 Tirk dili ve edebiyati program alanindan
mezun olup atanmislardir. Katilimeilarin 88’1 egitim fakiiltesinden, 11’1 fen edebiyat
fakiiltesinden, 2’si edebiyat fakiiltesinden ve 1’1 diger fakiilteden mezun olmustur.
Atandiktan sonra mezun olunan program alanma bakildiginda katilimcilarda 11’inin
Tiirkce egitimi, 4 liniin Tirk dili ve edebiyati egitimi, 4’liniin diger program alanindan
mezun oldugu goriiliirken 83’{inilin atandiktan sonra mezun oldugu bir program alani
olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin 83’{iniin atandiktan sonra mezun oldugu bir
program diizeyi bulunmamakla beraber 4’ii lisans, 7’si tezli yiiksek lisans, 6’s1 tezsiz
yuksek lisans, 2’si doktora diizeyinden mezun olmustur. Katilimeilarin 3’1 0-5, 10’u
6-10, 29’u 11-15, 30’u 16-20, 21’1 21-25, 8’1 26-30 ve 1’1 31-35 yil arasinda mesleki

deneyime sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Karma aragtirma yaklagiminin kullanildigi arastirmalarda veri toplama
asamasinda nitel ve nicel olarak iki veri tiiriinde veri toplanmaktadir (Creswell ve
Plano Clark, 2020, s.185). Es zamanl1 desende es zamanli olarak toplanan nitel ve nicel
veriler ayr1 ayr1 ¢oziimlendikten sonra birlestirilmektedir (Creswell ve Plano Clark,
2020, s. 195). Bu aragtirmada nitel ve nicel veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Yar1 Yapilandirilmis Goriigme Formu ve

Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Anketi ile toplanmistir.
3.3.1. Nitel veri toplama araci

Arasgtirmanin nitel verilerinin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis olarak

arastirmacilar tarafindan gelistirilen Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Yar
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Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilmistir.  Yart yapilandirilmig  goériisme,
goriigsmecinin O6nceden hazirladig1 sorulara yonelik detayli bilgi toplama amaciyla
tasarladig1 goriisme esnasinda sorularin climle yapisini, sirasini degistirebildigi bir veri
toplama seklidir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formuyla farkli kisilerden sistemli ve
karsilastirma yapilabilir nitelikte veri toplanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021,
s.130). Egitimle ilgili c¢aligmalarda yar1 yapilandirilmis goriisme formunun
kullanilmasiyla daha derinlemesine arastirma yapilmaktadir (Tasdemir, 2022, s.152).
Bu arastirmada yar1 yapilandirilmig gériisme formunun tercih edilme sebebi sabit bir
yapisinin bulunmamasi, sistematik bir sekilde veri toplanabilmesi, goriisme sirasinda
aragtirmacitya eklemeler, c¢ikarmalar ve degisiklikler yapma imkani sunmasidir.
Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formunda yer alan
sorular belirlenirken alan yazin taranmig, Bahar’in (2020) “Okuma Edimi” isimli
kitabinin “Eytisimli Doniisiimsel Okuma Yaklagimi” ile ilgili kismindan ve 2024
TDOP’den yararlanilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig
goriisme formunda 12 tane agik uglu soru bulunmaktadir. Arastirmacilar tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu 20 goniillii katilimciya uygulanmistir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu ek (bakiniz

[bkz.] EK 1) olarak verilmistir.
3.3.2. Nicel veri toplama araci

Aragtirmada nicel wverileri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Anketi kullanilmistir. Glirbiliz ve
Sahin’e (2018) gore anket, katilimcilarin belli bir alanda tutum, davranis ve fikirlerine
onceden belirlenen bir sekilde ve yapida olusturulan sorulara gore ulasmay1 saglayan
bir veri toplama aracidir. Anketler ile ¢ok sayida katilimciya ulasilabilmekte ve
toplanan verilerin matematiksel ve istatistiksel c¢oOziimlemeleri daha kolay
yapilabilmektedir (s.175). Anketler ile biiylik gruplardan kisa zamanda veri
toplanabilmekte ve bu veriler genellenebilir nitelikte olmaktadir (Mertkan, 2015, s.75).
Anketlerin bir diger avantaj1 da diisiik maliyete sahip olmasidir (Biiyiikoztiirk vd.,
2024, s.129). Bu arastirmada daha fazla Tiirk¢e 6gretmenine ulasmak, az siirede veri
toplayabilmek ve elde edilen verileri daha kolay ¢o6ziimleyebilmek i¢in nicel veri
toplama araci olarak anketlerden yararlanilmistir. Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen

anket formundaki maddeler olusturulurken alan yazin taranmis, Bahar’in (2020)
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“Okuma Edimi” isimli kitabinin “Eytisimli Doniisiimsel Okuma Yaklagimi” ile ilgili
kismindan ve 2024 TDOP’den yararlanilmistir. Ancak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket formu i¢in uzman goriisii alinamamistir. Arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket formunda toplam 37 madde yer almaktadir. Bu maddeler kapali uglu
olacak bi¢cimde hazirlanmistir. Katilimeinin isaretleyebilecegi yanit segeneklerinin
verildigi ve bunun anket formunda belirtilerek olusturuldugu sorular kapali uglu
sorulardir (Tasdemir, 2022, s.133). Bu maddelere yonelik 6gretmen goriisleri besli
Likert tipinde hazirlanan “1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim yok,
4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum™ segeneklerinden isaretlenen yanitlara gore
toplanmistir. Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu 102 goniillii
katilimciya uygulanmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu ek (bkz.
EK 2) olarak verilmistir. Nicel veri toplama araci olarak kullanilan anket formunun
gelistirilme siireci ise asagidaki gibi betimlenebilir.

Sekil 5

Anket formunun gelistirilme stireci

1. Problemi tanimlama

2. Madde yazinu

Anketin son halini olusturma

Not. Biyiikoztiirk vd. tarafindan olusturulan “Anket Gelistirme Siireci”, 2024, Egitimde Bilimsel

Arastirma Yontemleri, Pegem, s.130’dan uyarlanmstir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda arastirmacilar tarafindan gelistirilen veri toplama
araglariin uygulanma siireci ilgili kurumlardan gerekli izinler alindiktan sonra
baslamistir. Bilim diinyasinda ¢alisan, bilime katki saglayan ve bilimsel arastirma

yapan kisilerin uymas1 gerekli olan etik kurallar bulunmaktadir (Biiytikoztiirk vd.,
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2024, 5.32). Bu etik kurallar Ikinci Diinya Savasi’nda insan haklarma ve ahlaka aykir
davraniglar goriilmesiyle birlikte bin dokuz yiiz seksenlerden sonra insanlar ve diger
canli varliklar listlinde yapilmasi planlanan bilimsel arastirmalar i¢in belirlenmistir.
Bu kurallarin degerlendirilebilmesi i¢in de onay kurullar1 kurulmustur (Yildirim ve
Simsek, 2021, s.97-100). Bu aragtirma kapsaminda gelistirilen anket formu ve yar1
yapilandirilmis goriisme formu igin ilgili kurumlara basvurulmustur. Yapilan
incelemeler sonunda Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun
27.08.2024 tarihli onay1 (bkz. EK 3) ve MEB’in MEB.TT.2024.003045 sayil
15.10.2024 tarihli onay1 (bkz. EK 4) ile arastirma i¢in gerekli izinlerin tamami
alinmistir. Arastirmanin raporlagtirma agamasinda yapay zeka destekli metin iiretimine
tevessiill ve tenezziil edilmemistir (bkz. EK 5). Arastirmada sekil gorsellerinin

olusturulmasinda bir Web 2.0 arac1 olan Canva’dan yararlanilmigtir.
3.4.1. Nitel veri toplama siireci

Veri toplamaya baglarken arastirmaci tarafindan arastirma uygulama izni olan
okullara gidilmis, okul idarecileri ile goriistilmiistiir. Ardindan arastirmaya katilmak
isteyen Tiirk¢e Ogretmenleriyle tanisilimis ve goriisme icin uygun olduklari zaman
araliklar1 belirlenmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
goriigme formuyla goriismelere baglamadan 6nce de katilimcilara aragtirmanin amaci
ve yar1 yapilandirilmig gériisme formunun igerigi ile ilgili aciklamalar yapilmistir.
Arastirma ve veri toplama araciyla ilgili katiimcilarin sormus oldugu sorular
yanitlanmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formuyla veriler toplanirken katilimcilara ses kaydi alinip alinamayacagina yonelik bir
soru sorulmustur. Arastirmaya katilan katilimcilarin tamaminin ses kaydi alinmasina
izin vermesiyle goriismeler kayit altina alinmigtir. Arastirmaya katilan katilimeilara
Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu imzalatilmig, Katilim Sonrasi Bilgilendirme
Formu teslim edilmistir. Arastirmaya katilan oOgretmenlerle gergeklestirilen
goriismeler, okul icerisinde onlarin kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilecekleri
smif, rehberlik odasi ve oOgretmenler odasi gibi ortamlarda yiiz ylize olarak
gerceklestirilmisg, aragtirmaci katilimcilar: yonlendirebilecek davraniglardan ve sorular
sormaktan kagmmistir. Katilimcilarla yapilan goriismeler 5 ile 24 dakika arasinda

tamamlanmugtir.
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3.4.2. Nicel veri toplama siireci

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu uygulanmadan Once
arastirmact tarafindan arastirma uygulama izni olan okullara gidilmis, okul
idarecileriyle goriisiilmiis ve 6gretmenlerle tanigilmistir. Arastirmaya katilmak isteyen
Ogretmenlere arastirmanin amaci, anket formunun igerigi ve nasil yanitlandirilmasi
gerektigi hakkinda on bilgiler verilmistir. Arastirma ve veri toplama araci hakkinda
katilimeilarin sormus oldugu sorular da yanitlanmistir. Anketler yiiz yiize, posta,
telefon veya bilgisayarla uygulanabilmektedir (Biiyiikoztirk vd., 2024, s.140).
Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket formuyla veriler yiiz yilize olarak
toplanmistir. Katilimcilara Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu imzalatilmis,
Katilim Sonras1 Bilgilendirme Formu teslim edilmistir. Katilimcilara uygulanan anket
formunun doldurulma siiresi ise 6-7 dakika civarindadir. 17.10.2024 tarihinde aym
anda baglayan nitel ve nicel veri toplama siireci 19.12.2024 tarihinde sona ermistir. Es
zamanlt desende arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araglarinin
olusturulmas1 ve veri toplama stireci asagidaki gibi gosterilebilir.

Sekil 6

Es zamanli desende veri toplama ara¢larmmin tasarimi ve veri toplama siireci

Nicel Boyutu Nitel Boyutu
Tasarlama Tasarlama
Nicel yaklagima Nitel yaklagima
karar verme karar verme
Nicel Veri Nitel Veri
Toplama Aracim Toplama Aracim
Olusturma Olusturma

Yan yapilandirilmig
goriigme formu

Anket formu

I
Veri Toplama Araclarina Son
Halini verme

Gerekli Izinleri Alma

MEB izni
Etik kurul izni

I
I |

Anket Formunu Goriismeleri
[Uygulama ve Nicel Yapma ve Nitel
Verilerin Analizi Verilerin Analizi

| |
|
Sonugclar Birlestirme ve
Raporlastirma
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Not. J. W. Creswell ve V. L. Plano Clark tarafinda olusturulan “Yakinsayan Bir Desen Uygulamasindaki
Ana Prosediirler Akis Semas1”, 2020, Karma Yontem Arastirmalart Tasarum ve Yiiriitiilmesi, Ani,

s.88’den uyarlanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler nitel veriler ve nicel veriler olarak iki
grupta smiflandirilmistir. Karma arastirma yaklasiminin kullanildigi aragtirmalarda
veri analizinde nitel veriler, nitel yontemler; nicel veriler, nicel yontemler kullanilarak

analiz edilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2020, s.219).
3.5.1. Nitel verilerin analizi

Aragtirmada nitel veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
yar1 yapilandirilmis goriisme formundan yararlanilmistir. Arastirmacilar tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile 20 goniillii Tiirkge 6gretmeniyle
goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerle elde edilen veriler igerik analizine tabi
tutulmustur. Icerik analizi, belli kurallara bagh kodlamalar ile bir metindeki kimi
kavramlarin daha kiiciik igerik kategorileriyle ifade edildigi sistemli ve tekrarlanabilir
bir teknik seklinde tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2024, s.258). Bu arastirmada
katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen verileri kategorize etmek ve
kodlamak amaciyla icerik analizi teknigi tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda
yapilan goriismelerde arastirmaya katilan katilimcilarin tamami ses kaydi alinmasina
izin vermistir. Alinan ses kayitlar1 yazili hale getirilerek bilgisayara aktarimistir.
Aragtirmaya kapsaminda katilimcilardan elde edilen veriler iki dongiide analiz
edilmistir. Yapilan kodlamalarda Saldafia (2019) dikkate alinmigtir. Kodlamalarin
birinci dongiisiinde dil bilgisel yontemler kullanilmis; nitelik, biiyiikliik ve alt kodlama
tirlerinden yararlanilmistir. Nitelik kodlama verilerle ilgili 6nemli bilgileri ve
katilmeilarin demografik o6zelliklerini gostermede; biiyiiklik kodlama verilerin
frekans gibi cesitli degisken niteliklerini tanimlamada; alt kodlama bir kodu
ayrintilandirmada (Saldafia, 2019, s. 82-83) kullanilmaktadir. Birinci kodlama
dongiisiiniin  ardindan kodlar tablolastirilmis ve kodlardan alt kategoriler
olusturulmustur. Kodlamanin ikinci dongiisiinde ise oOriintii kodlama yoOntemi
kullanilmastir. Oriintii kodlama birinci kodlamayla olusturulan kodlar1 siniflandirarak
daha az sayida kategoriye, temaya doniistiiren (Saldafia, 2019, s.236) bir ikinci dongii

kodlama yontemidir. Ikinci kodlama dongiisii sonrasinda verilerin analizi
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tamamlanmistir. Bu veriler bulgulara doniistliriilmiis ve yorumlanmustir.
Katilimcilarin  goriislerinden yola ¢ikilarak ulasilan son kategoriler su sekilde
gosterilebilir:

Tablo 3

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Alimlama Estetigine Yénelik Bilgi ve Birikimleriyle Ilgili

Bulgularin Kategorileri

Kategoriler

Tema

Metnin genel yapist ve icerigi hakkinda bilgilendirme

Ogrencilerin okumakta zorlanacaklarmi hissettiklerinde yapilan eylemler

Yazinsal metinlerin séylem &zelliklerini fark ettirmek i¢in yapilan eylemler

Metindeki bilgilerin giinliik yasamla, bilgi ve tecriibelerle iligkilendirilmesi i¢in yapilan
eylemler

Metinlerden ¢ikarilan anlamin sorgulanmasi, bagkalariyla tartisilmasi i¢in yapilan eylemler
Ortiik anlamlari fark ettirmek i¢in yapilan eylemler

Farkli baglamlarda ve okuma deneyimlerinde metinden ¢ikarilan anlamlarin farklilastigini
hissettirme

Metinleraras: okumaya yénlendirme

Ogrencileri motive edebilecek alintilar yapma

Iyi okurlar metindeki anlamu tiiketen degil iireten olmali séziinden anlasilanlar

Alimlama becerileri ile ilgili tanimlamalar

Oneriler

Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi

Tablo 3 incelendiginde Tiirkge 6gretmenlerinin alimlama estetigine yonelik
bilgi ve birikimleriyle ilgili 12 kategoriye ulasildigr goriilmektedir. Bu baglamda
ulasilan kategorilere gore uygun kodlar diizenlenmis ve Tiirkge 6gretmenlerinin
alimlama estetigiyle ilgili bilgi ve birikimleri bu 12 kategori altinda analiz edilerek
incelenmeye calistlmistir. Incelemeler sonucundaki bulgular arastrmanm ilgili

boliimiine objektif olarak eksiksiz bir sekilde dahil edilmistir.
3.5.2. Nicel verilerin analizi

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket formundan yararlanilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen
anket formu 102 goniilli Tiirkge 6gretmenine uygulanmigtir. Uygulama sonucunda
elde edilen veriler oncelikle Microsoft Excel programina rakamlarla kodlanarak
(kadin=1, erkek=2 gibi) gecirilmistir. Ardindan bu veriler SPSS 22 istatistik yazilim
programiyla ¢Oziimlenmigtir. Ayrica SPSS programina katilimcilarin  kisisel
ozelliklerine (cinsiyet, yas, mesleki deneyim vb.) yonelik bilgiler de girilmistir. SPSS

22 programina veri girisi yapildiktan sonra anketler ve katilimcilarin demografik
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ozelliklerine iligkin frekans analizleri yapilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesiyle ulagilan

bulgular arastirmanin ilgili béliimiine tablolagtirilarak eklenmistir.

Arastirma kapsaminda ol¢ek gelistirme amaci glidiilmemistir, katilimcilarin
okuma egitimlerinde alimlama esteti§inden yararlanma deneyimlerini, bu konu
hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla gelistirilen anket iizerinden yalnizca siklik
analizi ve ortalama puanlar1 belirleme islemleri gerceklestirilmistir. Katilimcilarin bu
ankete verdikleri yanitlarin kisisel ozelliklerine (cinsiyet, yas, mesleki deneyim,
Ogrenim goriilen fakiilte veya boliim vb.) gore dagilimi ve ortalama puanlar1 verilmis
olup bu dagilimm gruplar arasi anlamli bir bicimde degisip degismedigi

arastirtlmamustir.

3.6. Gegerlilik ve Giivenirlilik

Nitel ve nicel aragtirmalarda gegerlilik ve giivenirlilik konusunda farkl
kavramlar kabul edilmektedir. Bu kavramlar “inandiricilik” yani “i¢ gecerlilik”,
“aktarilabilirlik” yani “dis gecerlilik”, “tutarlilik” yani “i¢ gilivenirlilik” ve “teyit
edilebilirlik” yani “dis giivenirlilik” olarak ge¢mektedir (Erlandson, vd. 1993; akt:
Yildirim ve Simsek, 2021, s.289). Bu arastirma karma bir arastirma olmasi sebebiyle

kavramlarin her ikisi de kullanilarak agiklamalar yapilmstir.
3.6.1. Nitel verilerin inandiricihi@i ve kabul edilebilirligi

Inandiricilik  arastirmanmn  degiskenleri arasinda sebep sonug iliskisi
kurabilmedir (Ocak, 2019, s.245). Arastirmaya katilan Tiirkce Ogretmenlerine
goriisme sonuclarinin bilimsel amagla kullanilacagi ve arastirma kapsami disinda
kullanilmayacag1r hakkinda bilgi verilmistir. Bdylece 0Ogretmenlerin verdikleri
yanitlarin igtenligi ve samimiyeti artmisg, arastirma siirecinde daha rahat olmalar1 ve
kendileri agik bir bicimde ifade etmeleri saglanmistir. Yildirim ve Simsek’e (2021)
gore karma arastirmalarda farkli veri toplama araglariyla elde edilen veriler birbirini
teyit etmek i¢in kullanilmakta ve boylece arastirma sonuglar1 daha giiglii ve inandirici
duruma gelmektedir. Bu dogrultuda arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket
formuyla ve yar1 yapilandirilmis gériisme formuyla elde edilen veriler karsilastirilarak

birlestirilmis ve yorumlanmastir.

Aktarilabilirlik, arastirma sonuglarinin benzer ortamlarda uygulanabilme

durumuna yoénelik gegici yargilara ulasmayla ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2021,
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$.293-294). Aktarilabilirligi saglamak i¢in goriismelerin yapildigr ortam hakkinda
bilgiler verilmistir. Katilimcilarin kimlik bilgileri gizlenmistir ve katilimcilardan elde
edilen bilgiler kodlarla sunulmustur. Arastirma siirecinin tamami detayli bir bigimde

aciklanmis, elde edilen veriler genellenmis ve yorumlanmastir.

Arastirmanin tutarliligimi saglamak amaciyla gelistirilen yar1 yapilandirilmig
goriisme formuyla veriler detayl bir bicimde toplanmis, bu veriler objektif ve yansiz
bir bicimde ele almarak dogrudan alintilarla arastirmanin bulgular boliimiine dahil
edilmigtir. Karma arastirmalarda nitel ve nicel veri toplama araglar1 beraber
kullanilabildiginden veriler yar1 yapilandirilmig goriigme formunun disinda anketlerle
de toplanarak tutarliligin artmasi amaclanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde tablolar
ve sekiller kullanilarak verilere yonelik kategoriler, alt kategoriler, kodlar

gosterilmistir.

Arastirmanin teyit edilebilirligini saglamak i¢in arastirma siireci ilgili
basliklarda agik ve ayrintili bir bigimde agiklanmistir. Arastirmanin katilimeilar 6lgiit
orneklemeye gore belirlenmis ve katilimcilarin 6zellikleri agik bir sekilde verilmistir.
Bu sekilde benzer nitelikteki arastirmalara katilimci belirlenirken bu 6zellikler dikkate
alinabilir (Yildirim ve Simsek, 2021, s.286). izin veren katilimcilarin ses kaydi
almmugstir. Boylece verilerin kaybolmasi 6nlenmeye ¢alisilmistir. Verilerin toplanmasi
sirasinda arastirmaci yonlendirmeye neden olabilecek sorulardan ve davranislardan

kagimmustir.
3.6.2. Nicel verilerin gecerliligi ve giivenirliligi

I¢ gecerlilik arastirilan olaya veya olguya yonelik yorumlarin gergegi yansitma
durumuyla ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2021, 5.282). Arastirmaya katilan katilimeilar
rahatlatilarak veri toplama aracina samimi yanitlar vermesi saglanmis ve boylece
yanitlarin gercegi yansitma durumunun artmast amaglanmistir. Arastirmanin ig¢
gecerliligine katki sunmasi amaciyla veri toplama araglari alan yazin taranarak

hazirlanmustir.

I¢ giivenirlilik farkli arastirmacilarin ayni bulgular1 kullanarak ayni arastirma
sonugclarina ulasabilmesiyle ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2021, 5.227). i¢ giivenirliligi
saglamak i¢in gelistirilen anket formundan elde edilen veriler objektif olarak bulgular

kismma dahil edilmigtir. Arastirmaya katilan katilimcilarin - kimlik  bilgileri
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gizlenmistir. Verilere yonelik frekanslar, aritmetik ortalamalar, sekiller ve tablolar
olusturularak objektif bir bigimde raporlanmistir. Arastirmada dis gegerlilik ve dis

giivenirlilik i¢in inceleme yapilmamistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde Oncelikle arastirmanin nitel verilerinden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Ardindan arastirmanin nicel verilerinden elde edilen

bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular detayl bir sekilde sunulmustur.

4.1. Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Tiirkce Ogretmenlerinin alimlama estetigine iliskin bilgi ve birikimlerine
yonelik nitel bulgular bu bashik altinda verilmistir. Gorlismelerden elde edilen
verilerden yola c¢ikarak kategoriler, alt kategoriler ve kodlar olusmustur. Olusan
kategoriler, alt kategoriler ve kodlar sunulmustur. Tiirk¢ce 6gretmenlerinin okunacak
metnin genel yapist ve icerigi hakkinda 6grencileri bilgilendirmeye yonelik verdikleri

yanitlardan olusan kategori, alt kategoriler ve kodlar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Metnin Genel Yapisi ve Icerigi Hakkinda Bilgilendirmeye Iligkin Bulgular

o Alt Kategoriler Kodlar Katilimcilar

go

<

M

Ders Kitabindan Hazirlik ¢alismalarini yapma 01, 02, 03, 06,

-§ Yararlanma (::)7, (")}0, 015,017
ig Metnin Bigimsel Gorselleri inceleme O 14, O 15

= Ozelliklerini Inceleme  Bagligi inceleme 014, O15

5 Metin Tiirleri genel metin tiirleri hakkinda bilgi verme QS, QZO

5 . Hakkinda Oykii 04, O18
2 € Bilgilendirme Roman 04,018

S Bilgilendirici metinler 04

2, %{) Metnin Igerigi Tema hakkinda bilgi verme 03

s E Hakkinda Tahminde bulunma (:?7, Ol 1,014,

> Bilgilendirme 015, 017

g Konu hakkinda bilgi verme (::)4, (::)l9 _ _

o Metinle ilgili bilgi verme 08, 09, 012, 013
% Ana fikri sdyleme 018

= Metnin Yazarindan Yazar hakkinda bilgi verme 018

Bahsetme
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Tablo 4 (devami)

Metinlerin Se¢imi Ders kitabi disindaki metinleri icerige 012
gore se¢me

Tablo 4’e gore “metnin genel yapisi ve icerigi hakkinda bilgilendirme”
kategorisine ait 6 alt kategori ve 12 kod olugmustur. “Ders kitabindan yararlanma” alt
kategorisinde katilimcilar hazirlik ¢aligmalarinin yaptirildigii belirtmislerdir. O6
bunu su sekilde belirtmistir: “Once yani metne ge¢cmeden énce mesela orada hazirlik
calismalart var. Onlart kullanarak bu okudugumuz metinde neler o6grenecekleri
konusunda kisa bir bilgi veriyorum.”. “Metnin bicimsel 6zelliklerini inceleme” alt
kategorisinde katilimcilar gorselleri inceleme ve bagligi inceleme gibi agiklamalarda
bulunmuslardir. “Metin tiirleri hakkinda bilgilendirme” alt kategorisinde katilimcilar
genel metin tlrleri hakkinda, Oykii, roman ve bilgilendirici metinler gibi metin
tiirlerinde bilgi vermektedir. Bu alt kategoride O4’iin agiklamas1 su sekildedir: “Tabi
konusu nedir ya da ne tarz bir oykii miidiir, roman midwr ya da bilimsel diisiinceye
dayali metinler mi dinleyecegiz, okuyacagiz. Bunlari oncelikle bilgilendiriyoruz.”
“Metnin igerigi hakkinda bilgilendirme” alt kategorisinde katilimcilar tema, konu ve
metinle ilgili bilgi verme, tahmin etme ve ana fikri sdyleme gibi eylemler yaptiklarini
bildiren beyanlarda bulunmuslardir. Katihmcilardan O7 bunu su sekilde ifade etmistir:
“Genellikle iste baslamadan once igerikle ilgili tahminler yapiyoruz. Zaten konunun
bashgindan tema tema oluyor. Onlar belli bir tema ile ilgili oluyor. Zaten ¢ocuk o
temada oldugumuz zaman hani az ¢ok igeriginde neler oldugunu tahmin edip
Atatiirkgiiliik temasinda mesela iste icerik Atatiirk’le ilgili konular oldugunun farkinda
oluyor. Hazirlik sorulart oluyor zaten metinden hemen oncesinde. Onlarda da yine
icerige atiflarda bulunuluyor.”. “Metnin yazarindan bahsetme” ve “metinlerin se¢imi”
alt kategorilerinde katilimcilar yazar hakkinda bilgi verme ve ders kitab1 disindaki
metinlerin igerigine gore se¢me olarak goriislerde bulunmuslardir. Katilimcilar en
fazla “metnin igerigi hakkinda bilgilendirme” alt kategorisinde goriislerini ifade
ederken en az “ders kitabindan yararlanma”, “metnin yazarindan bahsetme” ve
“metinlerin se¢imi” alt kategorilerinde goriis bildirmislerdir. Yapilan bu goriislerden
yola ¢ikarak Tiirk¢e 6gretmenlerinin daha ¢cok metnin igerigi hakkinda bilgilendirme
yaptiklari, metnin genel yapisina iliskin bilgilendirmede bulunan 6gretmenlerin daha

az sayida oldugu sOylenebilir.
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Tablo 5
Okumakta Zorlanilan Metinle Ilgili Bilgilendirmeye Iliskin Bulgular

- Alt Kategoriler Kodlar Katilimeilar
gn
<
N
Okuma Stratejilerinden Sessiz okuma 01
Yararlanma Altin1 gizerek okuma 01
g Sesli okuma 013
Lé Ornek okuma 013
,L; So6zciik Caligsmasi Anlami bilinmeyen kelimeleri bulma Ql, 014
&3] Yapma Kelime defteri olugturma 0Ol
,c_% Ogretim Tlkelerinden Metinlerin giinliik yasamdaki 02
& Yararlanma karsiligina bakma
>~ Basitlestirme 07
'§ Oykiilerden Yararlanma  Hikdye anlatma 03,019
5 Kisa hikdyeler bulma 010
.% Metin Tirleri Hakkinda Bilgilendirici metinlerde bilgi verme 06, 08, O16,
o Bilgilendirme 017, 020
'é Egitim Durumlarindan lgilerini cekme ve giidiileme 94, 05 _
= Yararlanma Yonlendirme ve agiklama yapma 07,09, 015,
5 018
% Miidahale etme 017
g Odiillendirme 018
= Diger Uygulamalar Metni okutmama 02
N Yabanci tamlamalar hakkinda bilgi O11
g Coklu Medya Destegi Video izletme 015,019
2 Sunma
o Ogretim Yontemlerinden  Soru cevap 017
'g Yararlanma _ _
5 Ogretim Sozliikk getirme ve kullanma 012,017
g Materyallerinden
:gb Yararlanma _
Gorevlendirme Yapma Arastirma yapmalarini isteme 012
Metnin  6nceden okunmas: igin OI8
gorevlendirme

Tiirkce Ogretmenlerinin 6grencilerin okumakta zorlanacagini hissettigi bir
metinle ilgili onlar1 aydinlatici, heveslendirici 6n bilgilendirmeye yonelik verdikleri
yanitlardan olusturulan kategori, alt kategoriler ve kodlar Tablo 5’te verilmistir. Tablo
5’e gore “Ogrencilerin okumakta zorlanacaklarini hissettiklerinde yapilan eylemler”
kategorisine ait 11 alt kategori ve 22 kod olusmustur. “Okuma stratejilerinden
yararlanma” alt kategorisinde katilimcilar sessiz okuma, altim1 ¢izerek okuma, sesli
okuma ve rnek okuma gibi okuma stratejilerinden yararlandiklarini belirmistir. O1
tarafindan yapilan acgiklamaya asagida yer verilmistir:

“Bir metin mesela makale tiiriinde oluyor veya metinde ogrencinin anlamini

bilemeyecegi ¢ok sayida kelimeler oluyor. Bunlarda bu tiir metinlerde ben

daha c¢ok sessiz okuma yaptirtyorum...sessiz okudugunda kendisi daha iyi
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odaklaniyor metne ve sunu séyliiyorum. Bu metinde anlamini bilemeyeceginiz

cok sayida kelime var. Anlamini bilmediginiz kelimeleri metni okurken altini

¢izin...Bunlart da kelime defterimize yazacagiz seklinde. Bu sekilde metni
isliyoruz.”

“Sozciik galigmas1 yapma” alt kategorisinde katilimcilar anlami bilinmeyen
kelimeleri bulma, kelime defteri olusturma gibi uygulamalar yaptiklarini ifade
etmistir. “Ogretim ilkelerinden yararlanma” alt kategorisinde katilimcilar metnin
giinlik yasamdaki karsiligina bakma ve basitlestirme gibi agiklamalarda
bulunmuslardir. “Oykiilerden yararlanma” alt kategorisinde katilimcilar hikaye
anlatma ve kisa hikayeler bulma gibi uygulamalar yaptiklarini dile getirmislerdir.
“Metin tiirleri hakkinda bilgilendirme” alt kategorisinde katilimcilar bilgilendirici
metinlerde bilgi verdiklerini beyan etmislerdir. O8’in beyani su sekildedir: “Tabii ki.
Ozellikle bazi konular mesela Atatiirk¢iiliik temasina girdigimiz zaman makalelerle
karsilasiyoruz. Ogrenciler makaleleri cok anlayamiyor, deneme yazilarini ¢ok
anlayamiyor. Genelde hikdye, masal olunca daha kolaylarina geliyor. O tarz metinler
olunca agiklayici, heveslendirici bilgilerde bulunuyorum.”. “Egitim durumlarindan
yararlanma” alt kategorisinde katilimcilar ilgilerini ¢ekme ve giidiileme, yonlendirme
ve aciklama yapma, miidahale etme ve o&dillendirme gibi durumlardan
yararlandiklarini ifade etmistir. “Diger uygulamalar” alt kategorisinde katilimcilar
metni okutmama ve yabanci tamlamalar hakkinda bilgilendirme yapma olarak
gorlslerini sunmuglardir. “Coklu medya destegi sunma”, “0gretim yontemlerinden
yararlanma” ve “6gretim materyallerinden yararlanma” alt kategorilerinde katilimeilar
video izletme, soru cevap, sozliik getirme ve kullanma gibi agiklamalar yapmislardir.
Yapilan bu agiklamalardan O15’in agiklamas1 su sekildedir: “Mesela tutup da ne
bileyim bazi bilimsel metinler oluyor ya, iste nesnel metinler, bilgilendirici metinler.
Onlarda zorlanacagini diigiintiyorum...Soyle ac¢ryorum video izletiyorum... Onlara
bayiliyorlar zaten... Dikkatleri toplaniyor.” “Gorevlendirme yapma” alt kategorisinde
ise katilimcilar arastirma yapmalarini isteme, metnin Onceden okunmasi igin
gorevlendirme yapma gibi gorevler verdiklerini belirtmigtir.

Katilimcilar en fazla “okuma stratejilerinden yararlanma” alt kategorisinde
goriiglerini ifade ederken en az “goklu medya destegi sunma”, “Ggretim
yontemlerinden yararlanma” ve “Ogretim materyallerinden yararlanma” alt
kategorilerinde gorilis bildirmislerdir. Yapilan bu goriislerden yola ¢ikarak Tiirkge

ogretmenlerinin Ogrencilerin okumakta zorlanacagini hissettikleri bir metinle ilgili
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onlar1 aydinlatici, heveslendirici 6n bilgileri az diizeyde verdikleri, daha ¢ok okuma
stratejilerinden yararlandiklar1 ve cesitli uygulamalar yaptiklar1 sdylenebilir. Buna
kosut olarak nicel bulgularla nitel bulgular birbirini destekler niteliktedir. Anket
formunda “Siiregen bir okuma siirecini devam ettirmek i¢in 6grencilerimin ilgi ve
motivasyonunu artirict ¢alismalar yaparim.” seklinde yer alan maddeye verilen
yanitlarda katilimcilarin %58,8’inin “kesinlikle katiliyorum” secenegini isaretleyerek
stiregen bir okuma siirecini devam ettirmek i¢in 6grencilerin ilgi ve motivasyonunu
artirici galismalar yaptigi tespit edilmistir.

Tablo 6

Yazinsal Metinlerin Séylem Ozelliklerini Fark Ettirmeye Iliskin Bulgular

= Alt Kategoriler Kodlar Katilimeilar
2
<
N
Metin Tiirlii Hakkinda Siir tiiriiyle ilgili bilgi verme 01, 020
Bilgilendirme Hikaye tiiriiyle ilgili bilgi verme 06
Masal tiiriiyle ilgili bilgi verme 020
Okuma Stratejilerini Tahmin etme 06
5 Kullanma Noktalama isaretlerine dikkat ederek O12
2 okuma
E) Dogrudan Okuma Ormek okuma yapma 01, 02, 05, 08,
;_E‘ Becerisine Yonelik 010, 612,013
g Uygulamalar Ogrencilere okutma 01, 02, 08
§ Metni durdurma 016
g Metni tekrar okutma 019
o Biiriin Ozelliklerinden ~ Vurgu ve tonlamaya dikkat etme 01, 02, 03, Ol11,
§ Yararlanma 012, 020
R Imla Kurallarindan Yazim kurallarina dikkat etme 02
< Yararlanma
= Egitim Durumlarindan ~ Déniit ve diizeltme 03,012
:g Yararlanma -
ﬁ Biligsel Calismalar Metinleri kargilagtirarak farklari bulma 04, O10
= Yapma
é)l Ders Kitabindan Ders kitabindaki etkinlikleri yapma 07
s Yararlanma ]
L;\ Sozciik Caligmast Anlami bilinmeyen kelimelerle ilgili O14
2 Yapma _ galiyma yapma _
g Ogretim Ilkelerinden Ogrenci seviyesine gore basitlestirme O15
LZ Yararlanma ve somutlastirma _
= Okuma Becerisi Metni dinletme 05
= Disindaki Diger Dil Yazma etkinlikleri yapma 09
e Becerilerine Y6nelik Konugma ¢aligmalari yapma 09
g Yapilan Uygulamalar Diksiyon egitimine énem verme 018
53 Diksiyonu gelistiren kitaplara 018
yonlendirme
Olgme ve Okuma ¢izelgesi tutma 03
Degerlendirme Olgek kullanma 017
Materyallerinden
Yararlanma
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Tablo 6 (devami)

Performans Oz degerlendirme yaptirma 012

Degerlendirme Akran degerlendirme yapma 012

Uygulamalar1

Diger Uygulamalar Yazim sekline dikkat ¢ekme 04
Yoresel sdyleyisler, agizlar hakkinda O14
bilgi verme

Metni okurken video gekmelerini veya O18
ses kaydi almalarini isteme
Aynaya bakarak okumalarini isteme 018

Tiirkce 6gretmenlerinin yazinsal metinlerin sdylem 6zelliklerini fark ettirmeye
iliskin verdikleri yanitlardan olusturulan kategori, alt kategoriler ve kodlar Tablo 6’da
verilmistir. Tablo 6’ya gore “yazinsal metinlerin sdylem 6zelliklerini fark ettirmek i¢in
yapilan eylemler” kategorisine ait 15 alt kategori ve 29 kod olusmustur. “Metin tiirii
hakkinda bilgi verme” alt kategorisinde katilimcilar siir, hikdye ve masal tiirleri gibi
tirlerde bilgilendirme yaptiklarin1  belirtmiglerdir. “Okuma  stratejilerinden
yararlanma” alt kategorisinde katilimcilar tahmin etme, noktalama isaretlerine dikkat
ederek okuma gibi stratejileri kullandiklarin1 beyan etmistir. “Dogrudan okuma
becerisine yonelik uygulamalar” alt kategorisinde katilimcilar 6rnek okuma yapma,
ogrencilere okutma, metni durdurma ve metni tekrar okutma gibi uygulamalar
yaptiklarmi dile getirmislerdir. O2 tarafindan dile getirilen goriise asagida yer

verilmistir:

“Okuttugumuz her metnin tiiriinii éncelikle ben okuyorum. Ornegin bir siir
okutuyorsak oncelikle ben okuyorum. Siirde vurgu ve tonlamalarin, neler
vapimasi gerektigine dikkat cekiyorum. Sonrasinda diyelim ki bir diiz yazi
okuttugumuz zaman da imla kurallarina dikkat ederek ornek okuma ben

yapryorum. Sonrasinda da onlardan bu ornek okumay: yapmalarini istiyorum.”

99 ¢¢ b 1Y

“Biirtin 6zelliklerinden yararlanma”, “imla kurallarindan yararlanma”, “egitim
durumlarindan yararlanma”, “biligsel c¢aligmalar yapma”, “ders kitabindan
yararlanma”, “sozclik caligmasi yapma” ve “Ogretim ilkelerinden yararlanma” alt
kategorilerinde katilimcilar vurgu ve tonlamaya dikkat etme, yazim kurallarina dikkat
etme, doniit ve diizeltme, metinleri karsilastirarak farklar1 bulma, ders kitabindaki
etkinlikleri yapma, anlami bilinmeyen kelimelerle ilgili ¢alisma yapma, &grenci
seviyesine gore basitlestirme ve somutlastirma gibi goriisler ifade etmiglerdir. “Okuma
disindaki diger dil becerilerine yonelik yapilan uygulamalar” alt kategorisinde
katilimcilar metni dinletme, yazma etkinlikleri yapma, konusma c¢aligmalar1 yapma,

diksiyon egitimine 6nem verme, diksiyonu gelistiren kitaplara yonlendirme gibi
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uygulamalar yaptiklarmi belirtmistir. “Olgme ve degerlendirme materyallerinden
yararlanma” alt kategorisinde katilimcilar okuma ¢izelgesi tutma, 6l¢ek kullanma gibi
materyaller kullandiklarin dile getirmistir. “Performans degerlendirme uygulamalar1”
alt kategorisinde goriis bildiren bir katilime1 6z degerlendirme ve akran degerlendirme

yaptirdigini ifade etmistir. O12 tarafindan ifade edilen goriise asagida yer verilmistir:

“Virgiil geldigi zaman duraksamaniz lazim. Ya da iinlem igareti varsa fark
etmeniz lazim. Ilk énce biz okuyoruz, érnek almalarini saglhyoruz. Kendi
okuduklarinda da vurgu, tonlama hatasi yapiyorlarsa okumadan sonra ilk once
kendilerinin okumalarin, degerlendirmelerini istiyorum. Sence yanls yaptigin
bir yer var mi diye. Sonra ogrencilere degerlendirmelerini istiyorum. Diyorum
ki arkadasinizi degerlendirin. Herhangi bir hatasi var miydi? En sonunda da
ben yaptigi yanlislar: ya da dogrular: varsa bunlari soyliiyorum. Diyorum ki
surada sunu su sekilde tonlaman gerekiyordu, telaffuz hatan vardi ya da

vurgulaman giizeldi, okuma hizin iyiydi gibi.”

“Diger uygulamalar” alt kategorisinde katilimcilar yazim sekline dikkat
cekme, agizlarla ilgili bilgi verme, metni okurken video ¢ekmelerini veya ses kaydi
almalarin1 isteme, aynaya bakarak okumalarini isteme gibi goriisler one stirmiistiir.
014 tarafindan one siiriilen goriis su sekildedir: “Ya bunu daha ¢ok metnin iginde
varsa o yoreye ozel soyleyisler falan varsa orda da ge¢iyorsa hemen o yorenin agziyla
ilgili bilgi veriyoruz.” Katilimcilar en fazla “okuma becerisi disindaki diger dil
becerilerine yonelik yapilan uygulamalar” alt kategorisinde goriislerini bildirirken en
az “biirlin o6zelliklerinden yararlanma”, “imla kurallarindan yararlanma”, “egitim
durumlarindan yararlanma”, “biligsel c¢aligmalar yapma”, “ders kitabindan
yararlanma”, “sOzciik ¢alismasi yapma” ve “Ogretim ilkelerinden yararlanma” alt
kategorilerinde goriislerini ifade etmislerdir. Yapilan bu goriislerden yola ¢ikarak
Tiirkge Ogretmenlerinin yazmsal metinlerin séylem o6zelliklerini fark ettirmek
amaciyla orta diizeyde uygulama yaptig1 ancak uygulamalara okuma becerisini pek
dahil etmedigi sdylenebilir. Buna kosut olarak nitel bulgularla nicel bulgularin kismen
ortiistiigii ifade edilebilir. Anket formunda “Ogrencilerimin metinde gegen ¢ok anlamli
sOyleyisleri fark ederek anlayabilmeleri i¢in ¢alismalar yaparim.” seklinde yer alan
maddeye verilen yanitlarda katilimcilarin %41,2°sinin  “kesinlikle katiliyorum”

secenegini isaretleyerek Ogrencilerin metinde gecen ¢ok anlamli sdyleyisleri fark

ederek anlayabilmeleri icin uygulamalar yaptig1 tespit edilmistir.
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Tablo 7

Metindeki Bilgileri Giinliik Yasamla, Bilgi ve Tecriibelerle Iliskilendirmeyi
Saglamaya Iliskin Bulgular

= Alt Kategoriler Kodlar Katilimeilar
gx)
Q
= Ders Kitabindan Hazirlik ¢aligmalarini yapma 01, 08, 016
= Yararlanma
'z Ogretim Teknik ve Soru cevap 01, 05,08, 012,
é Yontemlerinden 017,019
= Yararlanma Oyunlagtirma 03
E Drama yapma 016
2 Ornek olay anlatma 013
= Ogretim Ilkelerinden Metnin tiiriinii giinliik hayatla 02
% Yararlanma l?.agdastlrma _
E Ogrenci hayatina dayandirma 94 _
B Giindemden ve giincel haberlerden 04, 011
é 5 bahsetme -
o g Yaparak 6grenme i¢in tesvik etme 99, O"19
B o Somutlastirma 012,017
E L;] Ogrencilerin cevresinden 6rnek verme O 1 5,"C") 1 7", 01 9
< = Tecriibelerden Kendi yasamindan 6rnek verme 04, 07,010, 015
g 5 Yararlanma Gegmis sinif deneyimlerini anlatma O4
ES Sozciik Calismasi Metindeki yabanci kelimelerin Tiirkge ~ O6
Z Yapma karsiligin1 bulma _
% ]?iger Uygulamalar I:ano hazirlama 96 _ _
8 Ogrenci Tecriibelerinden  Ogrencilerden tecriibelerini 07,010, 012,
= Yararlanma paylasmasini isteme 017
ks Ogrencilerden drnek isteme 017,018, 019
Eﬁ Okuma Becerisi Yazma etkinlikleri yapma 05,014
/a Disindaki Diger Dil Konusma etkinlikleri yapma 05, 020
% Becerileriyle Yapilan
E Uygulamalar
5 Coklu Medya Destegi Video izletme 019
= Sunma

Tiirkge 6gretmenlerinin 6grencilerin metindeki bilgileri gilinliik yasamla ve
kendi bilgi ve tecriibeleriyle iliskilendirmelerini saglamaya yonelik verdikleri
yanitlardan olusturulan kategori, alt kategoriler ve kodlar Tablo 7’de verilmistir.
Tablo 7’ye gore “metindeki bilgilerin giinliik yasamla, bilgi ve tecriibelerle
iliskilendirilmesi i¢in yapilan eylemler” kategorisine ait 9 alt kategori ve 20 kod
olusmustur. “Ders kitabindan yararlanma” alt kategorisinde katilimcilar hazirlik
calismalarmi yapma seklinde goriislerini bildirmislerdir. “Ogretim teknik ve
yontemlerinden yararlanma” alt kategorisinde katilimcilar soru cevap, oyunlastirma,
drama yapma, drnek olay anlatma gibi yontem ve teknikleri dile getirmislerdir. 016

¢

tarafindan dile getirilen goriis su sekildedir: “...mesela metni dramatize ettikleri

zaman tiyatro, dramatize ettikleri zaman onda da yine kendi tecriibeleriyle
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iliskilendiriyorlar...” “Ogretim ilkelerinden yararlanma” alt kategorisinde metnin
tiriinii giinliikk hayatla bagdastirma, 6grenci hayatina dayandirma, giindemden ve
giincel haberlerden bahsetme, yaparak 0grenme i¢in tesvik etme, somutlastirma,
ogrencilerin ¢evresinden Ornek verme gibi ilkelerden yararlandiklarini ifade

etmislerdir. O17 tarafindan sunulan goriise asagida yer verilmistir.

“Sagliyoruz. Yani o metnin giincel durumuna gore mesela. Yani o an kendi ev
i¢i hayatindan mesela 6rneklendirme yapryoruz. Sen nasil yapryorsun, cocugu
dahil ederek... Konustuk¢a cocuklar kendi hayatlarindan zaten érnekleri ¢ok
rahat verebiliyorlar...Su an ben beglere gore konusuyorum. Yani daha ¢ok
fazla yeni yeni soyut kavramlar hayatlarina girmis. Dordiincii siniftan sonra

’

daha net oturmus etrafindaki orneklerle somutluyoruz.’

“Tecriibelerden yararlanma” alt kategorisinde katilimcilar kendi yasamindan 6rnek
verme ve gee¢mis sinif deneyimlerini anlatma gseklinde acgiklamalarda
bulunmuslardir. “Sozciik ¢aligmasi yapma”, “diger uygulamalar” ve “¢oklu medya
destegi sunma” alt kategorilerinde katilimcilar metindeki yabanci kelimelerin
Tiirkce karsiligini bulma, pano hazirlama, video izletme gibi ¢alismalar yaptiklarini
beyan etmislerdir. “Ogrenci tecriibelerinden yararlanma” alt kategorisinde
katilimcilar Ogrencilerden tecriibelerini paylasmasini talep etme, Ogrencilerden
ornek isteme gibi uygulamalar yaptiklarini belirtmistir. “Okuma becerisi disindaki
diger dil becerileriyle yapilan uygulamalar” alt kategorisinde katilimcilar yazma
etkinlikleri yapma, konusma etkinlikleri yapma gibi goriisler sunmuslardir. O5
tarafindan sunulun goriis su sekildedir: “Genellikle yazma etkinliklerinde bunu ¢ok
yvapwyorlar. Yazma etkinliklerini kendi hayatlariyla, giincel olaylarla iliskilendirip
metinler yaziyorlar. Kendi duygularini ifade eden ya da konusma etkinliklerinde
bunu ¢ok fazla yapiyoruz. Mutlaka ama giinliik hayatla iliskilendiriyoruz. Yoksa
havada kaliyor bilgiler.” Katilimcilar en fazla “6gretim ilkelerinden yararlanma” alt
kategorisinde goriislerini bildirirken en az “ders kitabindan yararlanma”, “sdzciik
calismast yapma”, “diger uygulamalar” ve “coklu medya destegi sunma” alt
kategorilerinde goriislerini ifade etmislerdir. Yapilan bu goriislerden yola ¢ikarak
Tiirkge 6gretmenlerinin 6grencilerin metindeki bilgileri giinliik yasamla ve kendi
bilgi ve tecriibeleriyle iliskilendirmelerini saglamak i¢in yaptig1 uygulamalarin iyi
diizeyde oldugu soylenebilir. Buna kosut olarak nitel bulgular ve nicel bulgular

birbirini destekler niteliktedir. Anket formunda “Ogrencilerimin metni bilgi ve
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tecriibelerine dayanarak anlamlandirmasi i¢in ¢aligmalar yaparim.” seklinde yer
alan maddeye verilen yanitlarda katilimeilarin %60,8’inin “kesinlikle katiliyorum”
ve %35,3’linlin “katiliyorum” segenegini isaretleyerek 6grencilerin metni bilgi ve

tecriibelerine dayanarak anlamlandirmasi i¢in uygulamalar yaptig1 belirlenmistir.

Tablo 8

Yazinsal Metinlerden Cikarilan Anlamin Sorgulanmasi, Baskalariyla Tartisilmasina

lliskin Bulgular
o Alt Kategoriler Kodlar Katilimeilar
go
<
M
Anlam Olusturma Ana fikri bulma 01, 02,018
5 Yardime fikirleri bulma 01,018
é g Fikirleri sdyleme 07
= 5, Ders Kitabindan Kitaptaki etkinlikleri yapma 02, 03, 05,012
?n o Yararlanma
5= Ogretim Teknik ve Soru cevap 03, 04, 06, 014,
(g E Yontemlerinden 016,019
g = Yararlanma Grup igi tartigmalar 04, 020
% = Sinif i¢i tartigmalar 08, 014
i Z Miinazara yapma 09, 013, 016,
s E 017,018
E f’é Beyin firtinas1 yapma (:)9, 016
oS Z1t panel yapma O 13
5= Biligsel Becerilerden Cikarimda bulunma 05
g g Yararlanma
g E Degerlendirme Akran degerlendirmesi yapma 012
ﬁ & Uygulamalari
M Diger Uygulamalar Zorlayarak yapma 015
Metin Tiirlerinden Tartigma metinleri kullanma 017
Yararlanma

Tiirkce Ogretmenlerinin  metinlerden ¢ikarilan anlamin sorgulanmasi,
bagkalariyla tartigilmasina yonelik verdikleri yanitlardan olusturulan kategori, alt
kategoriler ve kodlar Tablo 8’de verilmistir. Tablo 8’e gore “metinlerden ¢ikarilan
anlamin sorgulanmasi, baskalariyla tartigilmasi i¢in yapilan eylemler” kategorisine
ait 7 alt kategori ve 14 kod olusmustur. “Anlam olusturma” alt kategorisinde
katilmeilar ana fikri bulma, yardimer fikirleri bulma, fikirleri sdyleme gibi
aciklamalar yapmustir. “Ders kitabindan yararlanma™ alt kategorisinde katilimcilar
ders kitabinda yer alan etkinlikleri yaptirdiklarmi belirtmistir. “Ogretim teknik ve
yontemlerinden yararlanma” alt kategorisinde katilimcilar soru cevap, grup igi
tartismalar yapma, smif i¢i tartismalar yapma, miinazara yapma, beyin firtinasi
yapma, zit panel yapma gibi teknik ve yontemlerden yararlandiklarini ifade etmistir.

016 tarafindan ifade edilen goriis su sekildedir: “Mesela bunlarda da tartisma

86



etkinliklerinden bahsediyor degil mi? Miinazara gibi tartisma etkinlikleri tabii ki ya
da soru cevap, beyin firtinasi bunun gibi etkinlikler yapiyoruz.”  “Biligsel
becerilerden yararlanma”, “degerlendirme uygulamalar1”, “diger uygulamalar” ve
“metin tlirlerinden yararlanma” alt kategorilerinde katilimcilar ¢ikarimda bulunma,
akran degerlendirmesi yapma, zorlayarak yapma, tartisma metinleri kullanma gibi
goriisler beyan etmislerdir. Katilimcilardan O10 6grencilerin yazinsal metinlerden
cikarilan anlami sorgulamasi, bagkalariyla tartismasi amaciyla bir uygulama
yapamadigimni, O11 “sinirh” olarak yaptigimi dile getirmistir. O10 bu tiirdeki
etkinlikleri “yapmadan” gegctigini belirtmis buna sebep olarak dgrencilerin ¢ikarim

yapamamasini gostermistir. Asagida O10 tarafindan dile getirilen goriis verilmistir.

“Actkcast bu etkinlikler genelde elimizde patliyor. Ogrencilerin ¢ok fazla
ctkarim yapmalart bizim i¢in ¢ok iist diizey bir davrams. Ciinkii ¢ikarim
yapamiyorlar agik¢asi. Bu tartisma etkinlikleri, bir konu iistiinde konusma,
yorumlama etkinliklerinde acik¢asi genelde ben geciyorum. Yapmadan
geciyorum. Ciinkii  yaptigimizda soyle oluyor. Ben kendi kendime
yorumluyorum, kendi kendime sorguluyorum. Yani c¢ocuklarin ¢ikarim
yapmalart ¢ok zor...”
O11, dgrencilerin bilgi seviyeleri sebebiyle bu tiir etkinliklerin “havada” kaldigin
ifade etmistir. O11 bu goriisiinii su sekilde agiklamistir: “Evet ama bes ve altinci
kademelerde bu tarz etkinlikleri birazcik havada kalyor. Oyle séyleyeyim, hani
ogrencilerin bilgisel seviyeleri itibariyle. Daha ¢ok bunlart smwrli yapiyorum
diyebilirim ben.” Katilimcilar en fazla “6gretim teknik ve yontemlerinden yararlanma”
alt kategorisinde goriiglerini ifade ederken en az “ders kitabindan yararlanma”,
“biligsel  becerilerden yararlanma”, “degerlendirme uygulamalar”, “diger
uygulamalar” ve “metin tiirlerinden yararlanma” alt kategorilerinde goriis
bildirmislerdir. Yapilan bu goriislerden yola ¢ikarak Tiirkce 6gretmenlerinin genelinin
metinlerden ¢ikarilan anlamin sorgulanmasi, bagkalariyla tartisilmasi i¢in yaptigi
uygulamalarin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Buna kosut olarak nicel bulgular da
nitel bulgularla drtiismektedir. Anket formunda “Ogrencilerimin okuduklar1 metindeki
diisiinceleri baskalar ile tartisabilmeleri i¢in ¢alismalar yaparim.” seklinde yer alan
maddeye verilen yanitlarda katilmcilarin  %48’inin  “kesinlikle katiliyorum”
secenegini isaretleyerek 6grencilerin okuduklart metindeki diisiinceleri baskalar ile

tartigabilmeleri i¢in caligmalar yaptigi tespit edilmistir.
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Tablo 9

Ortiik Anlamlar: Fark Ettirmeye Iliskin Bulgular

Kategori

Alt Kategoriler

Kodlar

Katilimcilar

Ortiik Anlamlar1 Fark Ettirmek I¢in Yapilan Eylemler

Qrtiik Anlam Konusunu
Isleme

Konuyu anlatma

01,013,014, 018

Ornek verme

01, 02, 04, 06, 07,

015,017,020
Ogrencilerden 6rnek isteme 02, 020
Konuyu dzetleme 019
Oykiilerden Yararlanma  Hikédye anlatma 01
Hikaye olusturma 09
Ogretim Teknik ve Soru cevap 03, 04, 05, 08, 010,
Yontemlerinden 014, 016,019
Yararlanma Beyin firtinasi yapma 013
Egitim Durumlarindan Sezdirme 03,04
Yararlanma Diizeltme 05
Yonlendirme 07
Ipucu verme 08, 015,019
Sozciik Calismasi Kelimenin anlamini tahmin etme veya  O5
Yapma sozliikten bakma
Sézciikleri bulma ve altin1 ¢izme 020
Atasozleri ve Atasézlerini kullanma 09, 017
Deyimlerden Yararlanma Deyimleri kullanma 09
Ders Kitabindan Ders kitabina bagh olma 011
Yararlanma Ders kitabindaki etkinlikleri yapma 017
Metnin I¢erigine Yénelik Metni durdurma 010,013,014
Uygulamalar Metnin igerigini tahmin etme 012
Ana fikri bulma 012
Metnin sonunda bastaki tahminlerin 012
dogrulugunu sorgulama
Yiizey anlam ve ortiik anlami 012
karsilagtirma
Diger Uygulamalar Test ¢ozdiirme 014
Baglaglardan Yararlanma -dE baglacinin kullanimina dikkat 016,018
¢ekme
Ogretim Ilkelerinden Béliim boliim agiklama 05
Yararlanma Basitlestirerek anlatma 017
Eklerden Yararlanma Ekleri bulma ve dikkat ¢ekme 020

Tiirkce Ogretmenlerinin metindeki Ortlik anlamlar1 fark ettirmeye iliskin

verdikleri yanitlardan olusturulan kategori, alt kategoriler ve kodlar Tablo 9°da

verilmigtir. Tablo 9’a gore “Ortiilk anlamlar1 fark ettirmek i¢in yapilan eylemler”

kategorisine ait 12 alt kategori ve 28 kod olusmustur. “Ortiik anlam konusunu isleme”

alt kategorisinde katilimcilar konuyu anlatma, 6rnek verme, 6grencilerden ornek

isteme, konuyu ozetleme gibi goriisler bildirmistir. Bildirilen goriislerden O1’in

gorisi su sekildedir: “... Bununla ilgili hem ben ornekler veriyorum hem de zaten ayri

bir konu oldugu igin ortiilii anlam konusunu Tiirkge dersinde isliyoruz. Metinde de yeri

geldiginde ozellikle bu konuyla bu konuyu isledikten sonra isledigimiz metinlerde
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ortiilii anlami bulmalarini 6grenciden istivorum...” “Oykiilerden yararlanma” alt
kategorisinde katilimcilar hikdye anlatma, hikdye olusturma gibi uygulamalar
yaptiklarmi  belirtmigtir. “Ogretim teknik ve yontemlerinden yararlanma” alt
kategorisinde katilimcilar soru cevap, beyin firtinast yapma gibi teknik ve
yontemlerden yararlandiklarmi beyan etmistir. O13 tarafindan beyan edilen goriis su
sekildedir: “...asil soylenenin disinda biz buradan neler ¢ikarabiliriz, ne gibi
yorumlarda bulunabiliriz gibi karsilikli beyin firtinast seklinde fikirler alarak veya
okuma swrasinda mesela durdurarak iste burada ne anlatmak istemis, burada bunu
diyor ama aslinda tam olarak neyi séyliiyor gibi ¢alismalart yapryoruz.” “Egitim
durumlarindan yararlanma” alt kategorisinde katilimcilar sezdirme, diizeltme,
yonlendirme, ipucu verme gibi durumlarn kullandiklarimi dile getirmistir. “So6zciik
caligmas1 yapma” alt kategorisinde katilimcilar kelimenin anlamini tahmin etme veya
sozliikten bakma, sozciikleri bulma ve altini ¢izme gibi c¢alismalar yaptiklarini
belirtmigtir. “Atasozleri ve deyimlerden yararlanma” alt kategorisinde katilimcilar
atasozlerini, deyimleri kullandiklarini ifade etmistir. O9 tarafindan ifade edilen goriis
su sekildedir: “...Yani burada en ¢ok yapacagimiz deyim atasézlerini yorumlayarak

$2]

oradan ders ¢ikarmalarimi saglyoruz...” “Ders kitabindan yararlanma” alt
kategorisinde katilimcilar ders kitabina bagli olma, ders kitabindaki etkinlikleri yapma
seklinde agiklamalarda bulunmustur. “Metnin igerigine yonelik uygulamalar” alt
kategorisinde katilimcilar metni durdurma, metnin igerigini tahmin etme, ana fikri
bulma, metnin sonunda bastaki tahminlerin dogrulugunu sorgulama, yiizey anlam ve
ortik anlami karsilastirma gibi uygulamalar yaptiklarii ifade etmistir. “Diger
uygulamalar”, “baglaclardan yararlanma” ve “eklerden yararlanma” alt
kategorilerinde katilimcilar test ¢ozdiirme, -dE baglacinin kullanimina dikkat ¢ekme,
ekleri bulma ve dikkat cekme seklinde goriisler sunmustur. O16 tarafindan sunulan

‘

goris su sekildedir: “...orada -de/-da baglacinin kullanildig: yerlere zaten kendileri
dikkat ediyorlar ortiik anlam farkl anlamda anlamlar ¢ikarmalar igin. Bunun gibi.
Sorular sorabiliyorum.” “Ogretim ilkelerinden yararlanma” alt kategorisinde
katilmeilar bolim bolim agiklama, basitlestirerek anlatma gibi uygulamalar
yaptiklarini belirtmistir.

Katilimcilar en fazla “metnin igerigine yonelik uygulamalar” alt kategorisinde
gorislerini ifade ederken en az “diger uygulamalar”, “baglaglardan yararlanma” ve

“eklerden yararlanma” alt kategorilerinde gorlis bildirmislerdir. Yapilan bu

gorislerden yola ¢ikarak Tiirkge Ogretmenlerinin Ortiik anlami fark ettirmek igin
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yaptig1 uygulamalarin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Buna karsilik nicel bulgularin
nitel bulgulara karsit nitelikte oldugu ifade edilebilir. Anket formunda
“Ogrencilerimin metinde ortiik olarak verilen bilgiler iizerine diisiinmeleri igin
calismalar yaparim.” seklinde yer alan maddeye verilen yanitlarda katilimcilarin
%58,8’inin  “kesinlikle katiliyorum” ve 9%34,3’linlin “katiliyorum” segenegini
isaretleyerek Ogrencilerin metinde Ortiik olarak verilen bilgiler iizerine diistinmeleri
icin ¢aligmalar yaptig1 tespit edilmistir.

Tablo 10

Farkli Baglamlarda ve Okuma Deneyimlerinde Metinden Cikarilan Anlamlarin

Farklilagtigim Hissettirmeye Iliskin Bulgular

= Alt Kategoriler Kodlar Katilimeilar
Eo
<
N
Okuma Disindaki Diger Dil  Konugma sinavlarma dahil etme 02
Becerilerine Y6nelik Metinden yola gikarak farkli metin 016
g Yapilan Uygulamalar yazma -
g Sozel olarak ifade etme 04, 019
5 Biligsel Becerilere Yonelik Ogrenci hayatlariyla iliskilendirme 04
o Uygulamalar Sorgulama 06, 015
'qé Metnin Icerigine Gore Ana fikre yakin konulardan bahsetme 015
= g Yapilan Uygulamalar
= -2 Dogrudan Okuma Becerisine _Benzer metinleri okuma 011
-é’ 2 Yonelik Yapilan Metni tekrar okutma 011, 015
‘=i Uygulamalar Ders kitabindaki temalara gore kitap 012
E E okutma
E\ = Kitaplar1 degerlendirmelerini isteme 012
5 E Metni durdurma 013
ch ~ Okuma stratejilerinden yararlanma 015
ES Oykii kitaplarina yonlendirme 017
5 E Kitabn bir béliimiinii okutma 018
0 Lg Ogretim Teknik ve Soru cevap 013,015,018
3 ;; Yontemlerinden Yararlanma _
8 <  Sozciik Caligmas1 Yapma Anlami bilinmeyen sozciikleri bulma Ol15
= Anahtar sdzciikleri bulma 015
2D Yapilmama Sebepleri Zaman olmamasi 01, 05,020
A Ogrencilerin sinava ¢aligmasi 01
% Okuma aligkanliginin olmamasi Ol
= Metinlerin 6grenci seviyesine uygun o7
olmasi
Metinlerin basit olmasi 07

Tiirkge O6gretmenlerinin farkli baglamlarda ve farkli okuma deneyimlerinde
metinden c¢ikarllan anlamlarin farklilagtigini hissettirmeye yonelik verdikleri
yanitlardan olusturulan kategori, alt kategoriler ve kodlar Tablo 10°da verilmistir.
Tablo 10’a gore “farkli baglamlarda ve okuma deneyimlerinde metinden c¢ikarilan

anlamlarin farklilastigini hissettirme” kategorisine ait 7 alt kategori ve 22 kod
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olusmustur. “Okuma disindaki diger dil becerilerine yonelik yapilan uygulamalar” alt
kategorisinde katilimcilar konusma sinavlarina dahil etme, metinden yola ¢ikarak
farkli metin yazma, sozel olarak ifade etme gibi goriisler ifade etmislerdir. 016
tarafindan ifade edilen goriis su sekildedir: “Farklt metinler yazmalari olabilir burada
mesela. O metnin altindan  baska  etkinliklerde baska metinler de
vazdwrabiliyoruz... Metinden yola ¢ikarak baska farkly metinler yazma ¢alismalarinda
va da konusma ¢alismalarinda farkli ¢calismalar yapilabiliyor.” “Bilissel becerilere
yonelik uygulamalar” alt kategorisinde katilimcilar 6grenci hayatlariyla iligkilendirme
ve sorgulama seklinde goriisler bildirmislerdir. “Metnin igerigine yonelik yapilan
uygulamalar” ve “6gretim teknik ve yontemlerinden yararlanma” alt kategorilerinde
katilimcilar ana fikre yakin konulardan bahsetme ve soru cevap gibi gorisler
belirtmistir. “Dogrudan okuma becerisine yoOnelik yapilan uygulamalar” alt
kategorisinde katilimcilar benzer metinleri okuma, metni tekrar okutma, ders
kitabindaki temalara gore kitap okutma, kitaplari degerlendirmelerini isteme, metni
durdurma, okuma stratejilerinden yararlanma, oykii kitaplarina yonlendirme, kitabin
bir béliimiinii okutma gibi goriisler éne siirmiislerdir. One siiriilen bu goriislerden
018’in goriisiine asagida yer verilmistir:
“...ornegin “Bunun Ad: Findel”. PISA’da ¢ok onder bir kitap. “Bunun Adi
Findel”’i biitiin beslere aldik...Herkes boliimii okudu. Birinci boliimii
okuduktan sonra kapattik. Evet, bu boliimde bize anlatmak istedigi, énce tabii
bu béliimde hangi kahramanlar devreye girdi, olay ne oldu, sonra burada ne
vermek istedi, yani burada siz ne anladiniz? Hepsine farkli séyleyince hepsi
farkl seyler soyliiyor. Dogru ve yanlis onemli degil burada. Yargilamadan
onlari yoruma katmak énemli. Belki buna okuma deneyimi agisindan bu ¢ok
onemli. Iste aym kaynagin hepsinin aym anda olmasi, okuma deneyimdeki
bireysel farkliligi gorme agisindan iyi oldugunu diistiniiyorum.”
“Sozciik ¢aligmas1 yapma” alt kategorisinde katilimcilar anlami bilinmeyen
sozciikleri bulma ve anahtar sdzciikleri bulma gibi goriisler dile getirmislerdir. O1, 05,
07 ve 020 bu konu hakkinda bir uygulama yapmadigmi ifade ederek yapmama
sebeplerini belirtmistir. Boylece “yapilmama sebepleri” alt kategorisi olusmustur ve
bu alt kategoride katilimeilar zaman olmamasi, 6grencilerin sinava ¢aligmasi, okuma
aliskanliginin olmamasi, metinlerin 6grenci seviyesine uygun olmasi ve metinlerin
basit olmas gibi goriisler belirtmistir. “Yapilamama sebepleri” alt kategorisinde O7

tarafindan belirtilen goriis su sekildedir: “Yani o tarz bir calisma yapmiyoruz agik¢asi.
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Zaten metinlerimiz boyle farkl farkly anlamlar ¢ikaracak zorlukta degil. Genelde
¢ocuklarin seviyesine uygun bir basitlikte oluyor. Farkli bir anlamin hani ¢ikacag
metinlerle ¢ok fazla karsilasmadim agikcast.” Buna ek olarak O3, 08, 09, 010 ve
O14 ogrencilere farkli baglamlarda ve farkli okuma deneyimlerinde metinden
cikarllan anlamlarin farklilagtigini  hissettirmek amaciyla herhangi bir sebep
gostermeksizin bir uygulama yapmadiklarini ifade etmistir. Katilimcilar en fazla
“dogrudan okuma becerisine yonelik yapilan uygulamalar” alt kategorisinde
goriislerini ifade ederken en az “metnin icerigine yonelik yapilan uygulamalar” ve
“Ogretim teknik ve yoOntemlerinden yararlanma” alt kategorilerinde goriis
bildirmislerdir. Yapilan bu goriislerde Tiirkge 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun farkl
baglamlarda ve farkli okuma deneyimlerinde metinden ¢ikarilan anlamlarin
farklilagtigini hissettirmek i¢in dogrudan okuma becerisine yonelik uygulamalar
yapmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak Tiirkce Ggretmenlerinin neredeyse
yarist farkli baglamlarda ve farkli okuma deneyimlerinde metinden g¢ikarilan
anlamlarin farklilastigini hissettirmek i¢in herhangi bir uygulama yapmamaktadir. Bu
sebeple Tiirkge dgretmenlerinin farkli baglamlarda ve farkli okuma deneyimlerinde
metinden ¢ikarilan anlamlarin farklilastigini hissettirmek i¢in yaptig1 uygulamalarin
yetersiz diizeyde oldugu soOylenebilir. Buna kosut olarak nitel bulgularla nicel
bulgularm da birbirini destekledigi ifade edilebilir. Anket formunda “Ogrencilerime
farkli zamanlarda okuduklart bir metinden her okuyusta farkli anlamlar
cikarabildiklerini fark etmelerini saglayan calismalar yaparim.” seklinde yer alan
maddeye verilen yanitlarda katilimcilarin sadece %28,4’iiniin “kesinlikle katiliyyorum”
secenegini isaretleyerek ogrencilerine farklt zamanlarda okuduklart bir metinden her
okuyusta farkli anlamlar ¢ikarabildiklerini fark etmelerini saglayan ¢alismalar1 yaptigi,
katilimcilarin %36,2’sinin “fikrim yok”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”

seceneklerini isaretleyerek bu konuda bir ¢galisma yapmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 11

Metinleraras: Okumaya Yonlendirmeye Iligkin Bulgular

.= AltKategoriler Kodlar Katilimcilar
gn
<
2
Oneri ve Yonlendirme  Kitap dnerme 04, 07,09, 013,
Yapma 014, 015,016
Dergi dnerme 09
Ogrencileri kisiliklerine gére yonlendirme 011
Yazarn diger eserlerine yonlendirme 017
Benzer konularda yazan sanatgilara 018,019
yonlendirme
Bagka kitaplara yonlendirme 019
Yazar ve sairlere yonlendirme 019
Tiirkiilere yonlendirme 019
Halk &ykiilerine yonlendirme 019
é Eserlerin orijinallerine yonlendirme 019
25 Kisaltilmig metinlerde tamamina 020
5 yonlendirme
5 Sadelestirilmis hallerine yonlendirme 020
Z‘ Ornek Verme Benzer 6rnekler verme 04
oy Farkli metin tiirlerinden 6rnekler verme 05
§ Ogrencilerden drnek getirmelerini isteme 06
'64 Diger Uygulamalar Panoya asma 06
z Yazar tanitma 08
g Okuma Becerisine Farkl kitaplardan bahsetme 08
%’ Yonelik Yapilan Kitap ve dergi inceletme 09
%S Eylemler Oykii olusturma 05
> Sinifa kitap getirme 014
Kitaptan boliimler okuma 014
Iki haftada bir kitap okutma 015
Ozetleme 015
Ayni konuyla ilgili bagka eser verme 018
Degerlendirme Okuma degerlendirme formu kullanma 015
Materyalleri Kullanma
Yapilmama Sebepleri Okuma aligkanliginin olmamasi 01,03
Ogrencilerin kitap okumamasi 03
Okul ve &grenci seviyesinin diisiik olmasi 03
Ogrencilerin ciddiye almamasi 010
Miifredatin yogun olmast 012
Zamanin olmamast 012

Tiirkce Ogretmenlerinin baska eserlere bakmay1 0Ozendirmeye yonelik

verdikleri yanitlardan olusturulan kategori, alt kategoriler ve kodlar Tablo 11°de

verilmigtir. Tablo 11°e gore “metinleraras1 okumaya yonlendirme” kategorisine ait 6

kategori ve 32 kod olusmustur. “Oneri ve yonlendirme yapma” alt kategorisinde

katilimeilar kitap 6nerme, dergi 6dnerme, 6grencileri kisiliklerine gore yonlendirme,

yazarin diger

eserlerine yonlendirme, benzer konularda yazan sanatcilara

yonlendirme, baska kitaplara yonlendirme, yazar ve sairlere yonlendirme, tiirkiilere

yonlendirme, halk Oykiilerine yoOnlendirme, eserlerin orijinallerine yonlendirme,
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kisaltilmis metinlerde tamamina yonlendirme, sadelestirilmis hallerine yonlendirme
gibi uygulamalar yaptiklarm ifade etmislerdir. O19 tarafindan ifade edilen goriis su
sekildedir: “Bunu da yine cocuklarla siklikla yapariz... Iste Kelile ve Dimne nin
orijinal metninden bakin. Sadelestirilmisi biraz sizin icin hafif kalir gibi. Baska
kitaplara, baska yazarlara, baska sairlere, hatta tiirkiilere, halk hikayelerine
yonlendirmek konusuna gére tabii ki siklikla yaptirdigimiz isler.”. “Ornek verme” alt
kategorisinde katilimcilar benzer 6rnekler verme, farkli metin tlirlerinden 6rnekler
verme ve dgrencilerden 6rnek getirmelerini isteme gibi uygulamalar yaptiklarini dile
getirmiglerdir. “Diger uygulamalar” alt kategorisinde katilimcilar panoya asma ve
yazari tanitma gibi uygulamalar yaptiklarini dile getirmislerdir. Bu alt kategoride yer
alan O8’in aciklamas1 su sekildedir: “Tabi tabi. Yazari tamttiktan sonra farkh
kitaplarindan da bahsediyorum. Mesela bir yazar var. O yazarmn farkl kitaplarindan
da bahsediyorum ki onlart da okuyun diyorum. Giilten Dayioglu oluyor genellikle.”
“Okuma becerisine yonelik yapilan eylemler alt kategorisinde katilimcilar farkl
kitaplardan bahsetme, kitap ve dergi inceletme, 0ykii olusturma, siifa kitap getirme,
kitaptan boliimler okuma, iki haftada bir kitap okutma, 6zetleme, ayn1 konuyla ilgili
baska eser verme gibi uygulamalar yaptiklarini beyan etmislerdir. O14 tarafindan
beyan edilen goriis su sekildedir: “Evet ézendiriyorum. Ozellikle o alanda baska
kitaplar oneriyorum. Kendim kitap getiriyorum sinifa. O kitabt gésteriyorum, o
kitaptan béliimler okuyorum. Yani 6grencilerin farkli metinleri gormesini istiyorum.
Yani buna yonelik calismalar yapryorum. ” “Degerlendirme materyalleri kullanma” alt
kategorisindeki bir katilimci1 okuma degerlendirme formu kullandigini belirtmistir.
01, 03, 010, 012 bu konu hakkinda bir uygulama yapmadigin ifade ederek
yapmama sebeplerini belirtmistir. Boylece “yapilmama sebepleri” alt kategorisi
olusmustur ve bu kategoride katilimcilar okuma aligkanliginin olmamasi, 6grencilerin
kitap okumamasi, okul ve Ogrenci seviyesinin diisiik olmasi, 6grencilerin ciddiye
almamasi, miifredatin yogun olmasi, zamanin olmamasi gibi goriigler ifade etmistir.
“Yapilmama sebepleri” alt kategorisinde O3 tarafindan belirtilen goriis asagida
sunulmustur:
“...Cocuklar kitap okumuyor, zorluyoruz...Okulda burada bahsettiklerinizi
cok daha altinda bir seviyede dgrenci grubu var. Yani o sekilde en iist diizey
ogrencinin davranmiglart onlar. Simdi bir stirii kitap okuyacak ¢ocuk, okudugu

kitabi iste otekiyle yorumlayacak falan. Bu bir sistem gerektiriyor. Béyle bir
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sistem su anda yok bence. Yok yani okullarin seviyesi ¢ok diisiik. Ogrencilerin
bunu yapmasinin imkani yok su anda.
Okuma aliskanligi yok. Toplumun okuma aliskanligi olmadigi igin ogrencinin
de yok...”
Katilimcilardan O2 ise herhangi bir sebep gdstermeksizin dgrencilerin baska eserlere
bakmasini 6zendiren bir uygulama yapmadigini dile getirmistir. Katilimcilar en fazla
“Oneri ve yonlendirme yapma” alt kategorisinde uygulama yaparken en az
“degerlendirme materyalleri kullanma™ alt kategorisinde uygulama yapmaktadir.
Yapilan bu goriislerden yola c¢ikarak Tiirkge Ogretmenlerinin O6grencilerin baska
eserlere bakmasini 6zendiren uygulamalar1 iyi diizeyde yaptiklar1 sdylenebilir. Buna
kosut olarak nicel bulgularin nitel bulgularla ortiistiigli goriilmiistiir. Anket formunda
“Ogrencilerime okuduklar1 metinle ilgili baska eserlere de bakmalar1 konusunda
yonlendiririm.” gseklinde yer alan maddeye verilen yanitlarda katilimcilarin
%41,2°sinin  “kesinlikle katiliyorum” ve %34,3’liniin  “katiliyorum”  segenegini
isaretledigi belirlenmistir.
Tablo 12
Ogrencileri Motive Edebilecek Almtilar Yapmaya Iliskin Bulgular

= Alt Kategoriler Kodlar Katilimeilar
gn
<
N
Yazarlar Uzerinden Tiirk edebiyatinda taninan yazarlardan 02
Yapma yapma
Bilinen yazarlardan yapma 03,014, 016, 018
Yazarin sozlerinden yapma 08
§ Tanidig1 yazarlarin hayatindan yapma 016
53 Dogrudan Okuma Metni ayrintili okutma 05
E Becerisine Ydnelik Kitab1 okutma 015
= _Yapilan Uygulamalar
£ Smmf Seviyesine Gore Sekizinci siniflarda yapma 06, 017
j Yapma _
§ Coklu Medya Destegi Akilli tahtadan dinletme QIO
= Sunarak"Yapma Kayitlardan yapma 012
<  Eserler Uzerinden Yapma  Kitabi anlatma 03
4 Metni agiklama 05
% Kitaplardan yapma 08, 012
S Giincel eserlerden yapma 010
5 Siirlerden yapma O11
S Metinlerden yapma 011
§ Diger Uygulamalar Aragtirma yapmalarini isteme 012
,’S’ Sosyal medya iizerinden motive etme 013
Anekdot verme 019
Kiigiik dykiiler anlatma 019
Yapilmama Sebepleri Metinlerin uzun olmasi 020
Derslerin yetismemesi 020
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Tiirkce Ogretmenlerinin &grencileri motive edebilecek alintilar yapmaya
yonelik verdikleri yanitlardan olusturulan kategori, alt kategoriler ve kodlar Tablo
12°de verilmigtir. Tablo 12’ye gore “Ogrencileri motive edebilecek alintilar yapma”
kategorisine ait 7 alt kategori ve 21 kod olugsmustur. “Yazarlar iizerinden yapma” alt
kategorisinde katilimcilar Tiirk edebiyatinda taninan yazarlardan yapma, bilinen
yazarlardan yapma, yazarin sozlerinden yapma, tanidig1 yazarlarin hayatindan yapma
seklinde goriislerini ifade etmistir. “Dogrudan okuma becerisine yonelik yapilan
uygulamalar” alt kategorisinde katilimcilar metni ayrintili okutma, kitab1 okutma gibi
uygulamalar yaptiklarin1 dile getirmistir. O5 tarafindan dile getirilen gériis su
sekildedir: “Metinler. Ya metnin biitiin detaylarini okutuyorum veya ben agiklyyorum.
Dolayiswyla illaki akillarinda bir seyler kaliyor.” “Smif seviyesine gore yapma” alt
kategorisinde katilimcilar sekizinci siniflarda yaptiklarini belirtmistir. “Coklu medya
destegi sunarak yapma” alt kategorisinde katilimcilar akilli tahtadan dinletme ve
kayitlardan yapma gibi agiklamalarda bulunmustur. O10 tarafindan yapilan
aciklamaya asagida yer verilmistir:

“Evet, alintilar yapiyorum bazen. Mesela ,atiyorum, diin Asik Veysel'i isledik

mesela. Onun bir siirini, onun giizel sozlerini, baska eserlerini tahtadan agip

dinletiyorum. Ya da boyle giincel sarkilar. Atiyorum mesela Tarkan'in “Uzun

Ince Bir Yoldayim”. Mesela diyorum ne kadar modern sdylemis. Ama bu eserin

de yazam Asik Veysel'dir o sekilde. Bazen sarki, bazen siir, bazen soz alip

dinletiyorum akilli tahtadan. Giincel olunca daha ¢ok dikkatini ¢ekiyor.”

“Eserler lizerinden yapma” alt kategorisinde katilimcilar kitabi anlatma, metni
aciklama, kitaplardan yapma, giincel eserlerden yapma, siirlerden yapma, metinlerden
yapma seklinde goriislerini beyan etmistir. “Diger uygulamalar” alt kategorisinde
katilmeilar arastirma yapmalarini isteme, sosyal medya lizerinden motive etme,
anekdot verme, kiiglik dykiiler anlatma gibi uygulamalar yaptiklarini ifade etmistir.
019 tarafindan ifade edilen goriis su sekildedir: “Eger yazarin hayatinda dersimize
uygun ilging anekdotlar varsa bunlart ¢ocuklarla muhakkak paylasiriz. Misal iste bir
Orhan Veli'yi anlatirken muhakkak hayatindan, kiiciik hikdyelerden basliyoruz...”

020 égrencileri motive edebilecek alintilar yapmadigini ifade ederek yapmama
sebeplerini belirtmistir. Boylece “yapilmama sebepleri” alt kategorisi olugsmustur ve
bu alt kategorideki sebepler metinlerin uzun olmas1 ve derslerin yetismemesidir. 020
tarafindan ifade edilen bu ag¢iklama ise su sekildedir: “Yok yani herhangi bir alinti

vapmadim. Ciinkii dersleri anca yetiyor. Metinler ¢ok uzun. Bu seneki bir de
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yaywnevinin metinleri sayfalarca anca yetistirebiliyorum.” Buna ek olarak O1, O7 ve
09 ise herhangi bir sebep gdstermeksizin dgrencileri motive edebilecek alintilar
yapmadiginmi dile getirmistir. Katilimcilar en fazla “eserler lizerinden yapma” alt
kategorisinde goriislerini ifade ederken en az “sinif seviyesine gore yapma” alt
kategorisinde goriis bildirmislerdir. Yapilan bu goriislerden yola ¢ikarak Tiirkce
ogretmenlerinin &grencileri motive edebilmek icin yaptiklart uygulamalar ve
alintilarin orta seviyenin listiinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 13

Iyi Okurlar Metindeki Anlami Tiiketen Degil Ureten Olmal Soziine Iliskin Bulgular

o Alt Kategoriler Kodlar Katilimeilar
go
<
M
_ Birey Uzerinden Kendine bir seyler katma 01, 04, 010
s Anlagilanlar Kendinde degisiklige yol 04, 014
g acabilme "
s Yaratici Dﬁ§ﬁnme Yeni sonuglara ulasabilme 92 "
° Becerisiyle Ilgili Yeni fikirler ortaya koyma 03, O5
) Anlasilanlar Uretme 03
%D Okuma ve Okudugunu  Okuduguna anlam 04, 011
A S Anlamayla Ilgili yiikleyebilme
§ E; Anlagilanlar Okuyarak birikim yapma 05
_&; % Farkli anlamlar ¢ikarma 06, 07,09, 010, 012, 014,
= E 016, 018, 020
g s Okudugunu beceriye Ol4
Eh doniistiirme
f S Odaklanarak okuma 015
é 7 Okunanlarin iistiine koyabilme O 1 O,"(") 13 _ _
= Bilissel Becerilerle Yorum yapma 07,010, 011, O15
§ Ilgili Anlagilanlar Kendi yorumunu katma C::)7, (::317 _
5 Cikarim yapma 08, 013, 015
= Ders ¢ikarma 09, 010,014
é Diisiinceleri harmanlama 017
= Sorgulama 018,019
Diisiinme 018,019

Tiirkge Ogretmenlerinin 1yi okurlar metindeki anlam tiiketen degil iireten
olmali soziine yonelik verdikleri yanitlardan olusturulan kategori, alt kategoriler ve
kodlar Tablo 13’te verilmistir. Tablo 13’e gbre “iyi okurlar metindeki anlamu tiikketen
degil lireten olmali soziinden anlagilanlar” kategorisine ait 4 alt kategori ve 18 kod
olugsmustur. “Birey lizerinden anlasilanlar” alt kategorisinde katilimcilar kendine bir
seyler katma, kendinde degisiklige yol acabilme gibi agiklamalarda bulunmuslardir.
“Yaratici diisiinme becerisiyle ilgili anlasilanlar” alt kategorisinde katilimcilar yeni
sonuclara ulagabilme, yeni fikirler ortaya koyma, iiretme gibi goriisler ifade etmistir.

3

O3 tarafindan ifade edilen gériis su sekildedir: “...Yani okuyan kisi oradan yola
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¢tkarak yeni fikirler ortaya koymali, koymali, yeni fikirler ortaya koyacaktir. Yani
tiretecektir diyor...” “Okuma ve okudugunu anlamayla ilgili anlagilanlar” alt
kategorisinde katilimcilar okuduguna anlam yiikleyebilme, okuyarak birikim yapma,
farkli anlamlar ¢ikarma, okudugunu beceriye doniistiirme, odaklanarak okuma,
okunanlarin istiine koyabilme gibi goriisler dile getirmistir. Dile getirilen bu
goriislerden O4’iin goriisii su sekildedir: “Yani okuduguna bir anlam yiikleyebilen,
onu hayatina katabilen, kendinde bir degisiklige yol acabilen bireyler olmali.”
“Biligsel becerilerle ilgili anlagilanlar” alt kategorisinde katilimcilar yorum yapma,
kendi yorumunu katma, ¢ikarim yapma, ders ¢ikarma, diisiinceleri harmanlama,
sorgulama ve diisiinme gibi goriisler belirtmislerdir. O15 tarafindan belirtilen goriis

I3

su sekildedir: “...Yani soyle soyleyeyim, her ciimleden farkli bir seyler ¢ikarmatk,
¢tkarimda bulunmak, yorum yapmak...” Katilhimecilar en fazla “bilissel becerilerle
ilgili anlasilanlar” alt kategorisinde goriislerini ifade ederken en az “birey lizerinden
anlagilanlar” alt kategorisinde goriiglerini ifade etmistir. Dile getirilen bu goriislerden
yola c¢ikarak Tiirkce 0gretmenlerinin iyi okurlar metindeki anlami tiikketen degil
tireten olmal1 s6ziinii iyi diizeyde anladig1 sdylenebilir.

Tablo 14

Alimlama Becerileri ile Ilgili Tamimlamalara Iliskin Bulgular

o Alt Kategoriler Kodlar Katilimeilar
é’o
<
N
Bilis ve Zekayla Ilgili Ogrencinin algilama diizeyi 02
Tanimlamalar Ogrenci kapasitesi 02, 03, 06, 010
k= Cagrisim 04
g Ogrencinin ekstra olarak 012
vcé a.l.labilecegi beceriler _
= Ogrencinin anlatilanlarin Gistine  O13
= ekleme yapmasi
%1) Algi ve algilama O 17, 020
% _ Dikkat etme 020
= Ogretim Programi ve Kazanim 08, 010
5 Ogeleriyle Tlgili Ogrenme alani 011
'§ Tammlamala}r Anlamaya yénelik bir yontem O 18
2 Ogretmenle Ilgili Ogretmenden faydalanma 03
« Tanimlamalar
g Metinlerle Tlgili Metinlerden alint1 04
= Tanimlamalar
< Okuma Disindaki Diger Dil Dinlenileni ve konusulani 016
Becerileriyle ilgili anlama
Tanimlamalar
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Tablo 14 (devami)
Okuma Becerisiyle Ilgili

Tanimlamalar
. Okudugunu anlama 09, 011, 014, 016
e Dogrudan ve Genel = - =
.. Okudugunu dogru algilama 014
Okuma Becerisiyle — =
o Okuma becerisi 017
Ilgili Tanimlamalar
. Okuduklarint giinliik hayatla 01
. Elevs?l. Olk‘ﬁn*.‘l. iliskilendirme
ceetistyle 1gli Okuduklarindan ders ¢ikarma 01
Tanimlamalar
e Yaraticr Okuma Yeni tiiriinler ortaya koyma 05
Becerisiyle lgili
Tanimlamalar
Tanimlayamama Kargilasmama 07
Miifredattan bahsetme 015
Zihinde somut bir sey 019
olusmama

Tiirkce Ogretmenlerinin alimlama becerilerinin ne olabilecegine yonelik
verdikleri yanitlardan olusturulan kategori, alt kategoriler ve kodlar Tablo 14’te
verilmistir. Tablo 14’e gore “alimlama becerileri ile ilgili tanimlamalar” kategorisine
ait 8 alt kategori ve 22 kod olusmustur. Katilimcilar “bilis ve zekayla ilgili
tanimlamalar” alt kategorisinde Ogrencinin algilama diizeyi, 6grenci kapasitesi,
cagrisim, Ogrencinin ekstra olarak alabilecegi beceriler, 68rencinin anlatilanlarin
tistline ekleme yapmasi, alg1 ve algilama, dikkat etme gibi tanimlar yapmuslardir. Bu
alt kategoride O6 tarafindan yapilan tanim su sekildedir: “Alimlama becerisi. Yani
sunu anlyyorum ¢ocugun bilmiyorum ama soyle anlatayim. Cocugun alabilecegi seviye
mi acaba alimlama becerisi dedigi. Oyle diisiiniiyorum.” Katillmcilar “dgretim
programi ve dgeleriyle ilgili tanimlamalar” alt kategorisinde kazanim, 6grenme alani
ve anlamaya yonelik bir yontem seklinde tanimlamalarda bulunmustur. Katilimcilar
“Ogretmenle ilgili tanimlamalar”, “metinlerle ilgili tanimlamalar”, “diger dil
becerileriyle ilgili tanimlamalar” ve “yaratict okuma becerisiyle ilgili tanimlamalar”
alt kategorilerinde sirastyla 6gretmenden faydalanma, metinlerden alint1, dinlenileni
ve konusulani anlama, yeni iiriinler ortaya koyma biciminde tanimlamistir. Yaratici
okuma becerisiyle ilgili tanimlamalar alt kategorisinde OS5 tarafindan yapilan tanim
sOyledir: “Yani bir seyler yaptiklar: birikimlerden, okuduklarindan, dinlediklerinden
hareketle yeni eserler, tiriinler ortaya koyma olabilir. Onlardan bir seyler aliyor,
aldiklarint ortaya koyuyor diye diigiiniiyorum.” Katilimcilar “dogrudan ve genel

okuma becerisiyle ilgili tanimlamalar” alt kategorisinde okudugunu anlama,
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okudugunu dogru algilama, okuma becerisi seklinde tanimlar yapmislardir.
Katilimcilar “iglevsel okuma becerisiyle ilgili tanimlamalar” alt kategorisinde
okuduklarim1 giinliik hayatla iligkilendirme, okuduklarindan ders ¢ikarma seklinde
tanimlamalarda bulunmustur. Katilimecilar “tanimlayamama” alt kategorisinde
karsilasmama, miifredattan bahsetme ve zihinde somut bir sey olusmama gibi
ifadelerde bulunmuslardir. Bu alt kategorideki O19’un ifadesi ise su sekildedir: “Yani
alimlama? Zihnimde somut bir sey olusmadi.” Katilimcilar en fazla “bilis ve zekayla
ilgili tanimlamalar” alt kategorisinde tanimlar yaparken en az “Ogretmenle ilgili
tanimlamalar”, “metinlerle ilgili tanimlamalar”, “okuma disindaki diger dil
becerileriyle ilgili tanimlamalar” ve “yaratici okuma becerisiyle ilgili tanimlamalar”
alt kategorilerinde tanim yapmislardir. Yapilan bu tanimlamalardan yola ¢ikarak
Tiirkce 0gretmenlerinin alimlama ve alimlama becerileri hakkinda kavramsal olarak

pek bir bilgisi olmadigi sdylenebilir.

Tablo 15
Alimlama Becerilerini Kazandirabilmeye Iliskin Onerilere Yonelik Bulgular
- Alt Kategoriler Kodlar Katilimeilar
2
V;
Ailelerin Yapmas1 _Okuma aligkanligi kazanma 01,017
Gerekenler Cocuklart sanal diinyadan uzaklagtirma 017
Cocuklari ekrandan uzaklastirma 017
Cocuklarm ekrani gozetimli olarak kullanmalarim ~ O17
saglama
Egiticinin Sinif kiitiiphanesi olusturma 01
Yapmast Okuma etkinlikleri yaptirma 01
Gerekenler Degigimli kitap okutma 01
Okutulan kitaplarla ilgili sunum hazirlatma 01
Drama yaptirma 01,014
Kitapla ilgili sorulardan olusan etkinlikler yapma Ol
Elestirel diisiinmeyi 6ne ¢ikarma 02
5 I?ersi farklilagtirma O3
= Ogrenciyi etkin duruma getirme 03
2 Oyun oynama 03
© Aile ile is birligi yapma 03, 017
Arkadaslar ile is birligi yapma 03
Atdlye caligmalari yaptirma 05,016
Yazma etkinlikleri yaptirma 05
Dinleme etkinlikleri yaptirma 05,016
Izleme etkinlikleri yaptirma 05
Yaratic1 yazma etkinlikleri yaptirma 013
Konugma etkinlikleri yaptirma 016
Hazir bilgi vermeme 06
Ogrenciyi tesvik etme 06
Okuma aliskanlig1 kazandirma 07,09, 011
Okumay1 sevdirme 07,018
Ogretmeni sevdirme 015
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Tablo 15 (devami)

Dersi sevdirme 015
Giinliik hayatla iliskilendirme 08
Problem ¢6zme becerilerini geligtirme 08,011
Analiz etme becerilerini gelistirme 08
Sozliik inceletme 09
Ogrenci seviyesine uygun kitap secme 014
Sozciik dagarcigim artiran eserler okutma 014
Video izletme 018, 020
Kitap analizleri yapma 018
Gorsellige 6nem verme 018, 020
Ahlaki degerlere 6ncelik verme 019
MEB’in Yapmasi _ Ders kitaplarinin kapsamli duruma getirme 010
Gerekenler Ogretmenleri kapsamh egitimden gecirme 010
Ders kitabindaki etkinlikleri sadelestirme 012

Tiirkce Ogretmenlerinin alimlama becerilerine kazandirabilmeye yonelik
verdikleri yanitlardan olusturulan tema, kategori, alt kategoriler ve kodlar Tablo 15°te
verilmistir. Tablo 15’e gore “Oneriler” kategorisine ait 41 kod olusmustur. “Ailelerin
yapmasi gerekenler” alt kategorisinde katilimcilar okuma aligkanligi kazanma,
cocuklar1 sanal diinyadan uzaklastirma, ¢ocuklar1 ekrandan uzaklastirma ve ¢ocuklarin
ekran1 gozetimli olarak kullanmalarini saglama gibi 6nerilerde bulunmuslardir. Bu alt
kategoride O17 tarafindan verilen oneri su sekildedir: “...Sanal diinyadan cok
uzaklastirmali... Cocuklarimizin ekrandan uzak olmast lazim. Yani kullanirken velinin
gozetiminde faydali bir sekilde olmug olmast lazim... Yani benim ekleyecegim tek sey

2

velilerin de bu ise dahil olmasi. Velilerin de okumas:...”. “Egiticilerin yapmasi
gerekenler” alt kategorisinde katilimcilar “smif kiitliphanesi olusturma, okuma
etkinlikleri yapma, degisimli kitap okutma, okutulan kitaplarla ilgili sunum hazirlama,
drama yaptirma, kitapla ilgili sorulardan olusan etkinlikler yapma, elestirel diisiinmeyi
One cikarma, dersi farklilastirma, 6grenciyi etkin duruma getirme, oyun oynama,
aileyle is birligi yapma, arkadaslarla is birligi yapma, atdlye ¢aligmalar1 yapma, yazma,
yaratici yazma, dinleme, izleme ve konugma etkinlikleri yapma, hazir bilgi vermeme,
Ogrenciyi tesvik etme, okuma aliskanlig1 kazandirma, okumay1 sevdirme, dgretmeni
sevdirme, dersi sevdirme, giinliik hayatla iliskilendirme, problem ¢6zme becerilerini
gelistirme, analiz etme becerilerini gelistirme, sozliikk inceletme, dgrenci seviyesine
uygun kitap se¢me, sézciik dagarcigmi artiran eserler okutma, video izletme, kitap

analizleri yapma, gorsellige onem verme ve ahlaki degerlere dncelik verme gibi

oneriler vermislerdir. Verilen bu 6nerilerden O8’in dnerisi su sekildedir:
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“Iste giinliik hayatiyla iliskilendirince kazaniyor cocuk. Yoksa farazi kaliyor, o
kitapta kaliyor. Eger giinliik hayatindan bir ornek verirsen, giinliik hayatiyla
iliskilendirirse o zaman oluyor. Ya da ¢ocuk problem ¢ézerek, analiz ederek
bulursa o zaman oluyor. Yoksa havada kaliyor.” O1 tarafindan verilen dneri
ise su sekildedir: “...okuma aliskanligimin ailede olmasi lazim...Ogrencilerle
farkli okuma etkinlikleri yapilabilir...ogrenciler degisimli olarak okuma
yapabilirler. Daha sonra okuduklar: kitaplarla ilgili bir sunum yapabilirler.
Canlandirma yapabilirler...Okudugu kitapla ilgili en begendigi boliim
neresiydi veya begenmedigi yerler nerelerdi, elestirdigi yerler nerelerdi...gibi

’

etkinlikler yapilabilir.”.

“MEB’in yapmas1 gerekenler” alt kategorisinde katilimcilar 6gretmenlerin
kapsamli egitimden gegirilmesi, ders kitaplarinin kapsamli duruma getirilmesi ve
buradaki etkinliklerin sadelestirilmesi gerektigi yoniinde oneriler sunmuslardir. Bu alt
kategorideki katilimcilarin Onerileri su sekildedir: “...Milli Egitim olarak ne
yapabiliriz diyorsan bence basta kitaplar: daha kapsamli yapmalilar. Ogretmenlere
verilen egitimin sadece boyle gostermelik, iste su kadar ogretmene su kadar saat
egitim verdik demek yerine gercekten ¢ok kapsamli bir egitim verseler gergekten biz
egitimden gegsek.” (010). “Kitap cok yogun. Yani etkinliklerin yetismesi noktasinda
zaten ¢ok fazla sikinti var. Tiim 6gretmenlerin sikdyet ettigi sey aslinda belki budur ...
vetistirmek ¢ok fazla miimkiin degil. Kitabin etkinliklerinin sadelestirilmesi
gerekiyor...Bir etkinligi cok fazla tekrar ediyor hatta.” (012). Bunlara ek olarak O4
alimlama becerilerini kazandirabilmek i¢in herhangi bir 6neride bulunmamais ve buna
sebep olarak yeterli bilgisinin olmamasini gostermistir. O4 tarafindan yapilan
aciklama ise su sekildedir: “Alimlama. Etkinligin neresinde kullanilacak? Agikg¢asi
biraz bilgi sahibi olmak gerekiyor simdi buna yorum yapmam i¢in.” Katilimcilar en
fazla “egiticilerin yapmasi gerekenler” alt kategorisinde oneri verirken en az “MEB’in
yapmast gerekenler” alt kategorilerinde oneri vermislerdir. Alimlama ve alimlama
becerilerini gelistirmek i¢in verilen bu Onerilerden yola ¢ikarak en biiyiik gorevin

ogretmenlere -Tiirkce dersi i¢in Tiirk¢e 6gretmenlerine- diistiigl sOylenebilir.

4.2. Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Tiirkge 6gretmenlerinin okuma egitiminde alimlama estetiginden yararlanip

yararlanmadiklar1 ve ne diizeyde yararlandiklarina iliskin nicel bulgular bu baslik
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altinda verilmistir. Nicel bulgular arastirmacilar tarafindan besli Likert tipinde
gelistirilen 37 maddelik anket formundan elde edilen verilerle olusturulmustur.
Katilimcilarin  arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formuna verdikleri

yanitlarin aritmetik ortalamasi agsagidaki sekilde sunulmustur:
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Sekil 7

Katilimcilarim okuma egitiminde alimlama estetigi anketine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalart

5.00

4.50

4.00

3.50

3.00

2.50

2.00

1.50

1.00

0.50

0.00

4.56

M1

4.56

437 4.38 4.41 439

4.71

433

4.52 451

3.8

4.40

TNy

4.56

4.53

4.62

4.74

71

450 4.53

N

4.55
4.44

N

.

4.57

4.78

M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 MI0 M1l MI2 MI13 M14 MI5 Ml6 M17 MI8 M19 M20 M21 M22 M23 M24 M25 M26 M27 M28 M29 M30 M31 M32 M33 M34 M35 M36 M37 Genel
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Sekil 7 incelendigi zaman katilimcilarin anket formuna verdikleri yanitlarin
genel aritmetik ortalamasmin 4,36 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin anket
formuna verdikleri yanitlarda 3,71 ortalamayla yirmi altinci maddenin en diisiik
aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriiliirken 4,80 ortalamayla otuz yedinci maddenin
en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. ikinci ve iigiincii en diisiik
aritmetik ortalamaya sahip olan maddelerin de sirastyla 3,77 ortalamayla on iiglincii
madde ve 3,82 ortalamayla sekizinci madde oldugu goriilmektedir. Ikinci ve iigiincii
en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan maddelerin de sirastyla 4,78 ortalamayla
otuz {i¢iincli madde ve 4,74 ortalamayla yirmi besinci madde oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin anket formuna verdiklerin yanitlarda orta aritmetik ortalamaya sahip ilk
iic maddenin sirasiyla 4,44 ortalamayla otuz birinci, 4,41 ortalamayla besinci ve 4,40
ortalamayla on besinci maddeler oldugu goriilmektedir. Kalan diger maddelerin
ortalamalarinin ise genel aritmetik ortalamaya yakin oldugu goriilmektedir. Anket
formunda “Ogrencilerimin metni bilgi ve tecriibelerine dayanarak anlamlandirmas:
icin ¢alismalar yaparim.” seklinde yer alan birinci maddeye verilen yanitlar asagida

sunulmustur:
Sekil 8

Birinci maddeye yerilen yanitlar

70
60
50
40
30
20
o at—-——

0

Frekans
m |- Kesinlikle katilmiyorum = 2- Katilmiyorum 3- Fikrim yok
4- Katiliyorum m 5- Kesinlikle katiliyorum

Sekil 8 incelendigi zaman katilimcilarin %60,8’inin 6grencilerin metni bilgi ve

tecriibelerine dayanarak anlamlandirmasi igin ¢alismalar yaptigi tespit edilmistir.
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Katilimcilarin %35,3’{iniin “katiliyorum”, %2,9’unun “fikrim yok” ve %1’ inin ise
“katilmiyorum” secenegini isaretledigi tespit edilmistir. Katilimcilardan higbirinin
“kesinlikle katilmiyorum” secgenegini isaretlemedigi goriilmiistiir. Anket formunda
“Ogrencilerimin metni okurken zihinlerinde beliren anlik imgeler, ¢ikarimlar vb. ile
metinle bir sdylesiye girmelerini saglayacak ¢alismalar yaparim.” seklinde yer alan

ikinci maddeye verilen yanitlar asagidaki sekilde sunulmustur:
Sekil 9

ITkinci maddeye yerilen yanitlar

50
45
40
35
30
25
20

Y e

Frekans

()]

u - Kesinlikle katilmiyorum ® 2- Katilmiyorum 3- Fikrim yok

4- Katiliyorum | 5- Kesinlikle katilliyorum

Sekil 9 incelendiginde katilimeilarin %49 unun 6grencilerin metni okurken
zihinlerinde beliren anlik imgeler ve ¢ikarimlar ile metinle bir sdylesiye girmelerini
saglayacak calismalar yaptig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin %43,1°1 “katiliyorum”,
%4,9’u “fikrim yok”, %2’si “katilmiyorum ve %1°1 “kesinlikle katilmiyorum”
secenegini isaretlemistir. Anket formunda “Ogrencilerimin metinde ne aradiklariyla
ne bulduklar1 arasindaki farklar1 belirleyebilecekleri ¢aligmalar yaparim.” seklinde yer

alan ti¢lincii maddeye verilen yanitlar asagidaki sekilde sunulmustur:
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Sekil 10

Uciincii maddeye yerilen yanitlar

60
50
40
30
20
10 ‘

0

Frekans
u |- Kesinlikle katilmiyorum = 2- Katilmiyorum = 3- Fikrim yok
4- Katiliyorum m 5- Kesinlikle katiliyorum

Sekil 10 incelendiginde katilimcilarin %54,9’unun 6grencilerin metinde ne
aradiklariyla ne bulduklar1 arasindaki farklari belirleyebilecekleri uygulamalar yaptig:
tespit edilmistir. Katilimeilarin %32,4’tiniin “katiliyorum”, %8,8’inin “fikrim yok™ ve
%3,9’unun  ise “katilmiyorum”  segenegini isaretledigi tespit edilmistir.
Katilimcilardan higbirinin  “kesinlikle katilmiyorum” secenegini isaretlemedigi
goriilmiistiir. Anket formunda “Ogrencilerimin metindeki probleme yénelik farkli
¢coziim Onerileri gelistirmeleri i¢in ¢aligmalar yaparim.” seklinde yer alan dordiincii

maddeye verilen yanitlar agsagidaki sekilde sunulmustur:
Sekil 11

Dordiincii maddeye yerilen yanitlar

70
60
50
40
30
20
10 T A

0

Frekans
u 1- Kesinlikle katilmiyorum = 2- Katilmiyorum # 3- Fikrim yok
4- Katiliyorum m 5- Kesinlikle katiliyorum
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Sekil 11 incelendiginde katilimcilarin %61,8’inin §grencilerin metindeki
probleme yonelik farkli ¢oziim Onerileri gelistirmeleri i¢in ¢aligmalar yaptig1 tespit
edilmistir. Katilimeilarin %32,4’iintin “katiliyorum”, %35,9’unun ise “fikrim yok”
secenegini isaretledigi tespit edilmigtir. Katilimeilardan higbirinin  “kesinlikle
katilmiyorum” ve “katilmiyorum” seceneklerini isaretlemedigi goriilmiistiir. Anket
formunda “Ogrencilerimin metinde yazar tarafindan birakilan bosluklar1 yorumlarken
kendilerini sorgulamasi i¢in ¢alismalar yaparim.” seklinde yer alan besinci maddeye

verilen yanitlar asagidaki sekilde sunulmustur:
Sekil 12

Beginci maddeye yerilen yanitlar

60
50
40
30
20
; "

0

Frekans
u 1- Kesinlikle katilmiyorum = 2- Katilmiyorum 3- Fikrim yok
4- Katiliyorum m 5- Kesinlikle katilliyorum

Sekil 12 incelendiginde katilimcilarin %53,9°unun 6grencilerin metinde yazar
tarafindan birakilan bosluklari yorumlarken kendilerini sorgulamasi ic¢in caligmalar
yaptig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin %36,3 liniin “katiliyorum”, %6,9’unun “fikrim
yok” ve %2,9’unun ise “katilmiyorum” segenegini isaretledigi tespit edilmistir.
Katilimcilardan higbirinin  “kesinlikle katilmiyorum” secenegini isaretlemedigi
goriilmiistiir. Anket formunda “Ogrencilerimin metinde yazar tarafindan birakilan
bosluklar1 yorumlarken baglami sorgulamasi i¢in ¢alismalar yaparim.” seklinde yer

alan altinct maddeye verilen yanitlar asagidaki sekilde sunulmustur:
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Sekil 13

Altinct maddeye yerilen yanitlar

50
40
30
20
0 A

0

Frekans
u 1- Kesinlikle katilmiyorum = 2- Katilmiyorum m 3- Fikrim yok
4- Katiliyorum m 5- Kesinlikle katiliyorum

Sekil 13 incelendiginde katilimcilarin %49 unun 6grencilerin metinde yazar
tarafindan birakilan bosluklar1 yorumlarken baglami sorgulamasi i¢in g¢aligmalar
yaptig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin %42,2’sinin “katiliyorum”, %7,8’inin “fikrim
yok” ve %]1’inin ise “katilmiyorum” segenegini isaretledigi tespit edilmistir.
Katilimcilardan higbirinin = “kesinlikle katilmiyorum” secenegini isaretlemedigi
goriilmiistiir. Anket formunda “Ogrencilerimin metinle ilgili mantikli yorumlar
yapabilmesi i¢in etkinlikler yaparim.” seklinde yer alan yedinci maddeye verilen

yanitlar asagidaki sekilde sunulmustur:
Sekil 14

Yedinci maddeye yerilen yanitlar

80
70
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Frekans
u 1- Kesinlikle katilmiyorum = 2- Katilmiyorum = 3- Fikrim yok
4- Katiliyorum | 5- Kesinlikle katiliyorum
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Sekil 14 incelendiginde katilimcilarin %75,5’inin dgrencilerin metinle ilgili
mantikli yorumlar yapabilmesi i¢in etkinlikler yaptig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin
%19,6’smin katiliyorum ve %4,9’unun “fikrim yok” segenegini isaretledigi tespit
edilirken katilimcilardan hicbirinin “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum”
seceneklerini isaretlemedigi goriilmiistiir. Anket formunda “Ogrencilerimin metinde
dogrudan ifade edilen bilgilerden yola ¢ikarak semalarindaki kavramlar1 yeniden
diizenlemesini saglayacak caligmalar yaparim.” seklinde yer alan sekizinci maddeye

verilen yanitlar asagidaki sekilde sunulmustur:
Sekil 15

Sekizinci maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 15 incelendiginde katilimcilarin %49’unun Ogrencilerin metinde
dogrudan ifade edilen bilgilerden yola ¢ikarak semalarindaki kavramlar1 yeniden
diizenlemesini saglayacak c¢aligmalar1 genel olarak yaptig1 tespit edilmistir.
Katilimcilarin 9%19,6’smin “kesinlikle katiliyorum”, %25,5’inin “fikrim yok™ ve
%35,9’unun “katilmryorum” secenegini isaretledigi tespit edilmistir. Katilimcilardan
hicbirinin “kesinlikle katilmiyorum” secenegini isaretlemedigi goriilmiistiir. Anket
formunda “Ogrencilerimin metinde dogrudan ifade edilen bilgilerden yola ¢ikarak
yazarin vermek istedigi anlamin ne olduguna yonelik bir ¢ergeve olusturabilecekleri
calismalar yaparim.” seklinde yer alan dokuzuncu maddeye verilen yanitlar agagidaki

sekilde sunulmustur:
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Sekil 16

Dokuzuncu maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 16 incelendiginde katilimcilarin %43,1’inin  6grencilerin  metinde
dogrudan ifade edilen bilgilerden yola ¢ikarak yazarin vermek istedigi anlamin ne
olduguna yonelik bir ¢erceve olusturabilecekleri ¢aligmalar yaptig1 tespit edilmistir.
Katilmeilarin = %47,1’inin ~ “katiliyorum”, %9,8’inin  “fikrim yok” secenegini
isaretledigi tespit edilmistir. Katilimcilardan higbirinin “katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum”  seceneklerini igaretlemedigi  gOriilmiistiir. Anket formunda
“Ogrencilerimin metinde ortiik olarak verilen bilgiler iizerine diisiinmeleri igin
calismalar yaparim.” seklinde yer alan onuncu maddeye verilen yanitlar asagidaki

sekilde sunulmustur:
Sekil 17

Onuncu maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 17 incelendiginde katilimcilarin %58,8’inin dgrencilerin metinde Ortiik
olarak verilen bilgiler iizerine diisiinmeleri i¢in ¢aligmalar yaptig1 tespit edilmistir.
Katilimeilarin %34,3’linlin “katiliyorum” ve %6,9’unun “fikirim yok” se¢enegini
isaretledigi tespit edilmistir. Katilimcilardan higbirinin “katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum”  seceneklerini isaretlemedigi  goriilmiistiir. Anket formunda
“Ogrencilerimin metni anlamas1 igin beyin firtinasi gibi farkli yontem ve teknikler
kullanirim.” seklinde yer alan on birinci maddeye verilen yanitlar asagidaki sekilde

sunulmustur:
Sekil 18

On birinci maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 18 incelendiginde katilimcilarin %61,8’inin 6grencilerin metni anlamasi
icin beyin firtinas1 gibi farkli yontem ve teknikler kullandigi tespit edilmistir.
Katilimecilarin %29,4’lintin  “katiliyorum”, %6,9’unun  “fikrim yok” ve %2’ sinin
“katilmiyorum” segenegini isaretledikleri tespit edilmistir. Katilimeilardan higbirinin
“kesinlikle katilmiyorum” segenegini isaretlemedigi goriilmiistiir. Anket formunda
“Ogrencilerimin ~ metni  okurken 6z sorgulamali bir okuma eylemi
gerceklestirebilmeleri igin ¢alismalar yaparim.” seklinde yer alan on ikinci maddeye

verilen yanitlar asagidaki sekilde sunulmustur:
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Sekil 19

On ikinci maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 19 incelendiginde katilimcilarin %34,3 {inilin 6grencilerin metni okurken
0z sorgulamal1 bir okuma eylemi gerceklestirebilmeleri i¢in ¢aligmalar yaptig1 tespit
edilmistir. Katilimeilarin  %42,2’sinin  “katiliyorum”, %19,6’sinin “fikrim yok”,
%2,9’unun “katilmiyorum” ve %1’ inin ise “kesinlikle katilmiyorum” segenegini
isaretledigi tespit edilmistir. Anket formunda “Ogrencilerime farkli zamanlarda
okuduklar1 bir metinden her okuyusta farkli anlamlar ¢ikarabildiklerini fark etmelerini
saglayan ¢aligmalar yaparim.” seklinde yer alan on {iglincli maddeye verilen yanitlar

asagidaki sekilde sunulmustur:
Sekil 20

On tigiincii maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 20 incelendiginde katilimcilarin %28,4’liniin 6grencilerine farkl
zamanlarda okuduklar1 bir metinden her okuyusta farkli anlamlar ¢ikarabildiklerini
fark etmelerini saglayan caligmalar1 yaptig1 tespit edilmistir. Katilimeilarin
%35,3’1iniin “katiliyorum”, %24,5’inin “fikrim yok”, %8,8’inin “katilmiyorum” ve
%2,9’unun “kesinlikle katilmiyorum” segenegini isaretledikleri tespit edilmistir.
Anket formunda “Ogrencilerimin metni her okuyusta daha éncekinden kapsamli bir
yargtya ulagmalari i¢in etkinlikler yaparim.” seklinde yer alan on dérdiincii maddeye

verilen yanitlar asagidaki sekilde sunulmustur:
Sekil 21

On dordiincii maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 21 incelendiginde katilimcilarin %28,4’iiniin 6grencilerin metni her
okuyusta daha oncekinden kapsamli bir yargiya ulasmalari i¢in etkinlikler yaptigi
tespit edilmistir. Katilimcilarin %46,1’inin “katiliyorum”, %13,7’sinin “fikrim yok”,
%7,8’nin  “katilmiyorum” ve 9%3,9’unun “kesinlikle katilmiyorum” segenegini
isaretledigi tespit edilmistir. Anket formunda “Ogrencilerimin metinde verilen
bilgilerle 6n bilgilerini iligkilendirerek metnin anlamini yeniden olusturabilmeleri igin
etkinlikler yaparim.” seklinde yer alan on beginci maddeye verilen yanitlar agagidaki

sekilde sunulmustur:
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Sekil 22

On besinci maddeye yerilen yanitlar

50
40
30
20
0 a—

0

Frekans
u - Kesinlikle katilmiyorum ® 2- Katilmiyorum m 3- Fikrim yok
4- Katiliyorum | 5- Kesinlikle katiliyorum

Sekil 22 incelendiginde katilimcilarin %49 unun 6grencilerin metinde verilen
bilgilerle 6n bilgilerini iligkilendirerek metnin anlamini yeniden olusturabilmeleri i¢in
etkinlikler yaptig1 tespit edilmistir. Katilimeilarin  %44,1’inin  “katiliyorum”,
%35,9’unun “fikrim yok” ve %1 inin “kesinlikle katilmiyorum” se¢enegini isaretledigi
tespit edilmistir. Katilimecilardan higbirinin “katilmiyorum” secenegini isaretlemedigi
goriilmiistir. Anket formunda “Ogrencilerime okuma siirecinde metinleri
anlamlandirmada genel ve yazinsal kiiltiirlerinden faydalanmalarint saglayan
calismalar yaparim.” seklinde yer alan on altinc1 maddeye verilen yanitlar asagidaki

sekilde sunulmustur:
Sekil 23

On altinct maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 23 incelendiginde katilimcilarin %31,4’liniin  Ggrencilerin  okuma
siirecinde  metinleri anlamlandirmada genel ve yazmnsal kiiltiirlerinden
faydalanmalarmi saglayan c¢alismalar yaptigi tespit edilmistir. Katilimcilarin
%43,1’inin “katiliyorum”, %20,6’sinin “fikrim yok”, %3,9’unun “katilmiyorum” ve
%1’inin “kesinlikle katilmiyorum” secenegini isaretledigi tespit edilmistir. Anket
formunda “Ogrencilerimin metin dis1 unsurlarin (kapak, yazi bigimi vb.) anlam
iizerindeki etkisini sorgulamalar1 i¢in caligmalar yaparim.” seklinde yer alan on

yedinci maddeye verilen yanitlar asagidaki sekilde sunulmustur:
Sekil 24

On yedinci maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 24 incelendiginde katilimcilarin %45,1’inin dgrencilerin metin dis1
unsurlarin (kapak, yazi bi¢imi vb.) anlam iizerindeki etkisini sorgulamalar1 i¢in
caligmalar yaptig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin  %33,3’iiniin  “katiliyorum”,
%15,7’sinin “fikrim yok™ ve %5,9’unun “katilmiyorum” secenegini isaretledigi tespit
edilmigtir. Katilimcilardan — higbirinin ~ “kesinlikle katilmiyorum”  segenegini
isaretlemedigi goriilmiistiir. Anket formunda “Ogrencilerimin metindeki anlamsal
iliskileri (sebep-sonug vb.) ortaya koyabilmeleri i¢in ¢aligmalar yaparim.” seklinde yer

alan on sekizinci maddeye verilen yanitlar asagidaki sekilde sunulmustur:
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Sekil 25

On sekizinci maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 25 incelendiginde katilimcilarin %71,5’inin Ogrencilerin metindeki
anlamsal iliskileri (sebep-sonug vb.) ortaya koyabilmeleri i¢in ¢aligmalar yaptigi tespit
edilmistir. Katilimcilari %25,5’inin “katiliyorum”, %2’sinin “fikrim yok” ve %1 inin
“kesinlikle katilmiyorum” segenegini isaretledigi tespit edilmistir. Katilimcilardan
hicbirinin “katilmiyorum” segenegini isaretlemedigi goriilmiistiir. Anket formunda
“Ogrencilerimin metnin baglamindan s6z varligi unsurlarmin anlamiyla ilgili
ipuclarm belirleyip 6n bilgileriyle iligkilendirebilmeleri icin etkinlikler yaparim.”
seklinde yer alan on dokuzuncu maddeye verilen yanitlar asagidaki sekilde

sunulmustur:
Sekil 26

On dokuzuncu maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 26 incelendiginde katilimcilarin %62,7’sinin  6grencilerin metnin
baglamindan s6z varlig1 gelerinin anlamuyla ilgili ipuglarini belirleyip 6n bilgileriyle
iliskilendirebilmeleri i¢in uygulamalar yaptig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin
%32,4’liniin  “katiliyorum”,  %3,9’unun  “fikrim yok” ve %]1’inin “kesinlikle
katilmiyorum” secenegini isaretledigi tespit edilmistir. Katilimeilardan hicbirinin
“katilmiyorum”  secenegini  isaretlemedigi  gOriilmistir. Anket formunda
“Ogrencilerimin metinde gegen ¢ok anlamli sdyleyisleri fark ederek anlayabilmeleri
icin caligmalar yaparim.” seklinde yer alan yirminci maddeye verilen yanitlar

asagidaki sekilde sunulmustur:
Sekil 27

Yirminci maddeye yerilen yanitlar

50
45
40
35
30
25
20

5 P
10

Frekans

(O}

u 1- Kesinlikle katilmiyorum = 2- Katilmiyorum 3- Fikrim yok

4- Katiliyorum m 5- Kesinlikle katiliyorum

Sekil 27 incelendiginde katilimcilarin %46,1’inin 6grencilerin metinde gegen
cok anlamli sdyleyisleri fark ederek anlayabilmeleri ig¢in ¢aligmalar yaptig1 tespit
edilmistir. Katilimeilarm %44,1’inin - “katiliyorum”, %8,8’inin  “fikrim yok” ve
%1’inin  “kesinlikle  katilmiyorum”  secenegini isaretledigi  belirlenmistir.
Katilimcilardan higbirinin “katilmiyorum” segenegini isaretlemedigi goriilmiistiir.
Anket formunda “Ogrencilerimin metnin tutarliligm sorgulamalar1 igin etkinlikler
yaparim.” seklinde yer alan yirmi birinci maddeye verilen yanitlar asagidaki sekilde

sunulmustur:

118



Sekil 28

Yirmi birinci maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 28 incelendiginde katilimcilarin %41,2’sinin 6grencilerin metinde gecen
cok anlamli sdyleyigleri fark ederek anlayabilmeleri i¢in ¢aligmalar yaptigi tespit
edilmistir. Katilmeilarin %44,1’inin “katiltyorum”, %12,7’sinin “fikrim yok, %1’ inin
“katilmiyorum” ve %1’inin “kesinlikle katilmiyorum” secenegini isaretledigi tespit
edilmistir. Anket formunda “Ogrencilerime okuduklar1 metinden anladiklarryla basit
¢ikarimlarda bulunabilecekleri etkinlikler yaparim.” seklinde yer alan yirmi ikinci

maddeye verilen yanitlar agsagidaki sekilde sunulmustur:
Sekil 29

Yirmi ikinci maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 29 incelendiginde katilimcilarin %56,8’inin 6grencilere okuduklari
metinden anladiklariyla basit ¢ikarimlarda bulunabilecekleri uygulamalar yaptigi
tespit edilmistir. Katilimeilarin %40,2’sinin “katiliyorum”, %2’sinin “fikrim yok” ve
%1’nin “katilmiyorum” secenegini isaretledigi tespit edilmistir. Katilimecilardan
hicbirinin “kesinlikle katilmiyorum” secenegini isaretlemedigi goriilmiistiir. Anket
formunda “Ogrencilerime okuduklar1 metinden anladiklariyla iist diizey ¢ikarimlarda
bulunabilecekleri etkinlikler yaparim.” seklinde yer alan yirmi iiglincii maddeye

verilen yanitlar asagidaki sekilde sunulmustur:
Sekil 30

Yirmi iigiincii maddeye yerilen yanitlar

Frekans

u 1- Kesinlikle katilmiyorum = 2- Katilmiyorum 3- Fikrim yok

4- Katiliyorum m 5- Kesinlikle katiliyorum

Sekil 30 incelendiginde katilimcilarin %23,6’sinin 6grencilere okuduklari
metinden anladiklariyla {ist diizey ¢ikarimlarda bulunabilecekleri uygulamalar yaptigi
tespit edilmistir. Katilimeilarin %48’inin “katiliyorum”, %17,6’smin “fikrim yok”,
%9,8’inin  “katilmiyorum” ve %1’inin “kesinlikle katilmiyorum” segenegini
isaretledigi belirlenmistir. Anket formunda “Ogrencilerimin metinde sunulan bilgileri
cozlimlemesinde sozclik dagarciklarindan yararlanmalar1 noktasinda tesvik ederim.”

seklinde yer alan yirmi dordiincii maddeye verilen yanitlar asagidaki sekilde

sunulmustur:
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Sekil 31

Yirmi dordiincii maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 31 incelendiginde katilimcilarin %66,7’sinin  dgrencilerin metinde
sunulan bilgileri ¢oziimlemesinde sdzciik dagarciklarindan yararlanmalar1 noktasinda
tesvik ettigi tespit edilmistir. Katilimeilarin %28,4 {iniin “katiltyorum” ve %4,9 unun
“fikrim yok” segenegini isaretledigi belirlenmistir. Katilimcilardan higbirinin
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” secgeneklerini isaretlemedigi
goriilmiistiir. Anket formunda “Ogrencilerimin metinde anlamimi bilmedigi bir
sozciikle karsilagtiklarinda sozliikten faydalanmalarint saglarim.” seklinde yer alan

yirmi besinci maddeye verilen yanitlar asagidaki sekilde sunulmustur:
Sekil 32

Yirmi besinci maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 32 incelendiginde katilimcilarin %81,4’{inlin 6grencilerin metinde
anlamimi bilmedigi bir sozcikle karsilastiklarinda sozliikten faydalanmalarini
sagladigi tespit edilmistir. Katilimcilarin %13,7’sinin “katiliyorum”, %2’sinin “fikrim
yok” ve %2,9’unun “katilmiyorum” secenegini isaretledigi tespit edilmistir.
Katilimcilardan higbirinin  “kesinlikle katilmiyorum” secenegini isaretlemedigi
goriilmiistiir. Anket formunda “Ogrencilerimin metindeki anlamsal bosluklari figiiratif
dil yapilar1 bilgileriyle anlamlandirabilmeleri i¢in ¢aligmalar yaparim.” seklinde yer

alan yirmi altinct maddeye verilen yanitlar asagidaki sekilde sunulmustur:
Sekil 33

Yirmi altinct maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 33 incelendiginde katilimeilarin %26,4’linlin 6grencilerin metindeki
anlamsal bosluklar1 figiiratif dil yapilar1 bilgileriyle anlamlandirabilmeleri i¢in
caligmalar yaptig1 tespit edilmistir. Katilmcilarin %32,4°1 “katiliyorum”, %28,4’1
“fikrim yok”, %10,8’1 “katilmiyorum” ve %2’si “kesinlikle katilmiyorum” segenegini
isaretlemistir. Anket formunda “Ogrencilerime metindeki anlamsal bosluklari
doldurmalart i¢in ayni metni birka¢ kez yeniden okuturum.” seklinde yer alan yirmi

yedinci maddeye verilen yanitlar asagidaki sekilde sunulmustur:
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Sekil 34

Yirmi yedinci maddeye yerilen yanitlar

70
60
50
40
30
20
0 At

0

Frekans
u 1- Kesinlikle katilmiyorum ® 2- Katilmiyorum m 3- Fikrim yok
4- Katiliyorum m 5- Kesinlikle katiliyorum

Sekil 34 incelendiginde katilimcilarin %65,7’sinin Ogrencilerin metindeki
anlamsal bosluklar1 doldurmalar1 i¢in ayni metni birka¢ kez yeniden okuttugu tespit
edilmistir. Katilimeilarm %23,5’inin = “katiliyorum”, %6,9’unum “fikrim yok”,
%2,9’unun  “katilmiyorum” ve %!1’inin “kesinlikle katilmiyorum” segenegini
isaretledigi tespit edilmistir. Anket formunda “Ogrencilerime metinde gecen sanatl
ifadeleri anlayabilmelerini saglayacak etkinlikler yaparim.” seklinde yer alan yirmi

sekizinci maddeye verilen yanitlar yukaridaki sekilde sunulmustur:
Sekil 35

Yirmi sekizinci maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 35 incelendiginde katilimcilarin %63,6’sinin dgrencilerin metinde gegen
sanatl ifadeleri anlayabilmelerini saglayacak uygulamalar yaptig1 tespit edilmistir.
Katilimcilarin %27,5’inin  “katiliyorum”, %6,9’unun “fikrim yok” ve %2’sinin
“katilmiyorum” secenegini isaretledigi belirlenmistir. Katilimcilardan higbirinin
“kesinlikle katilmiyorum” segenegini isaretlemedigi goriilmistiir. Anket formunda
“Ogrencilerime metnin igerigini dncelik ve sonralik agisindan karsilastirabilecekleri
etkinlikler yaptiririm.” seklinde yer alan yirmi dokuzuncu maddeye verilen yanitlar

asagidaki sekilde sunulmustur:
Sekil 36

Yirmi dokuzuncu maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 36 incelendiginde katilimcilarin %47,1 inin 6grencilerin metnin igerigini
oncelik ve sonralik agisindan karsilastirabilecekleri uygulamalar yaptirdigi tespit
edilmigtir. Katilimcilarin %40,2°sinin  “katiliyorum”, %9,8’inin “fikrim yok” ve
%2,9’unun “katilmiyorum” secenegini isaretledigi tespit edilmistir. Katilimcilardan
hi¢cbirinin “kesinlikle katilmiyorum” secenegini isaretlemedigi gorilmiistiir. Anket
formunda “Siiregen bir okuma siirecini devam ettirmek i¢in 6grencilerimin ilgi ve
motivasyonunu artirict ¢alismalar yaparim.” seklinde yer alan otuzuncu maddeye

verilen yanitlar asagidaki sekilde sunulmustur:
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Sekil 37

Otuzuncu maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 37 incelendiginde katilimcilarin %58,8’inin siiregen bir okuma siirecini
devam ettirmek i¢in 6grencilerimin ilgi ve motivasyonunu artirici ¢aligmalar yaptigi
tespit edilmistir. Katilimcilarin %37,3tinlin “katiltyorum” ve %3,9’unun “fikrim yok”
secenegini igaretledigi belirlenmistir. Katilimcilardan higbirinin “katilmiyorum” ve
“kesinlikle katilmiyorum” segeneklerini isaretlemedigi goriilmiistiir. Anket formunda
“Ogrencilerimin metni anlamlandirmasini saglamak igin gesitli okuma stratejilerinden
yararlanmalarin1 saglarim.” seklinde yer alan otuz birinci maddeye verilen yanitlar

asagidaki sekilde sunulmustur:
Sekil 38

Otuz birinci maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 38 incelendiginde katilimcilarin  %56,9’unun  6grencilerin  metni
anlamlandirmasin1 saglamak igin ¢esitli okuma stratejilerinden yararlanmalarini
sagladig1 tespit edilmistir. Katilimecilarin %34,3’lintin “katiliyorum”, %4,9’unun
“fikrim yok” ve %3,9’unun “katilmiyorum” segenegini isaretledigi tespit edilmistir.
Katilimcilardan higbirinin  “kesinlikle katilmiyorum” secenegini isaretlemedigi
goriilmiistiir. Anket formunda “Ogrencilerimin okuma siirecinde metinle ilgili
ipuglarin1 yakalamalar1 i¢in c¢aligmalar yaparim.” seklinde yer alan otuz ikinci

maddeye verilen yanitlar agsagidaki sekilde sunulmustur:
Sekil 39

Otuz ikinci maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 39 incelendiginde katilimcilarin %57,8’inin  dgrencilerin  okuma
stirecinde metinle ilgili ipuclarmi yakalamalar1 icin uygulamalar yaptig1 tespit
edilmistir. Katilimcilarin %37,3’tiniin “katiliyorum”, %3,9’unun “fikrim yok™ ve
%1’inin  “katilmiyorum” secenegini isaretledigi belirlenmistir. Katilimcilardan
hicbirinin “kesinlikle katilmiyorum” segenegini isaretlemedigi goriilmistiir. Anket
formunda “Ogrencilerime metni okuduktan sonra ne anladiklariyla ilgili
degerlendirme yapmalar1 i¢in ¢aligsmalar yaparim.” seklinde yer alan otuz {igiincii

maddeye verilen yanitlar agsagidaki sekilde sunulmustur:
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Sekil 40

Otuz tigiincii maddeye yerilen yanitlar

100
80
60
40

? A
0

Frekans
u - Kesinlikle katilmiyorum ® 2- Katilmiyorum m 3- Fikrim yok
4- Katiliyorum m 5- Kesinlikle katiliyorum

Sekil 40 incelendiginde katilimcilarin  %79,4inlin  6grencilerin  metni
okuduktan sonra ne anladiklariyla ilgili degerlendirme yapmalar1 i¢in etkinlikler
yaptig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin %19,6’sinin “katiliyorum” ve %1’ inin “fikrim
yok” secenegini isaretledigi belirlenmistir. Katilimcilardan higbirinin “katilmiyorum”
ve “kesinlikle katilmiyorum” segeneklerini isaretlemedigi goriilmiistiir. Anket
formunda “Ogrencilerimin okuduklar1 metindeki diisiinceleri baskalar1 ile
tartisabilmeleri i¢in ¢alismalar yaparim.” seklinde yer alan otuz dordiincli maddeye

verilen yanitlar asagidaki sekilde sunulmustur:
Sekil 41

Otuz dordiincii maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 41 incelendiginde katilimecilarin %48’inin  6grencilerin  okuduklari
metindeki diislinceleri bagkalar1 ile tartigabilmeleri i¢in calismalar yaptig1 tespit
edilmistir. Katilimcilarin  %38,2’sinin ~ “katiliyorum”, 9%9,8’inin  “fikrim  yok”,
%?2’sinin  “katilmiyorum” ve %2’sinin “kesinlikle katilmiyorum” segenegini
isaretledigi tespit edilmistir. Anket formunda “Ogrencilerime okuduklari metinle ilgili
baska eserlere de bakmalar1 konusunda yonlendiririm.” seklinde yer alan otuz besinci

maddeye verilen yanitlar agsagidaki sekilde sunulmustur:
Sekil 42

Otuz besinci maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 42 incelendiginde katilimcilarin %41,2’sinin 6grencileri okuduklari
metinle ilgili bagka eserlere de bakmalar1 konusunda yonlendirdigi tespit edilmistir.
Katilimcilarin %34,3lniin  “katiliyorum”, %19,6’simnin “fikrim yok”, %3,9’unun
“katilmiyorum” ve %]1’inin “kesinlikle katilmiyorum” secenegini isaretledigi
belirlenmistir. Anket formunda “Ogrencilerime metnin anlamindan yola ¢ikarak kendi
yasamlarina yonelik metnin sOylediklerini diisiinmeleri i¢in ¢aligmalar yaparim.”

seklinde yer alan otuz altinct maddeye verilen yanitlar agagidaki sekilde sunulmustur:
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Sekil 43

Otuz altinct maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 43 incelendiginde katilimcilarin %54,9’unun §grencilerin  metnin
anlamindan yola ¢ikarak kendi yasamlarina yonelik metnin sdylediklerini diigsiinmeleri
icin caligsmalar yaptig1 tespit edilmistir. Katilimeilarin %37,3’{lintin “katiliyorum” ve
%7,8’inin “fikrim yok” segenegini isaretledigi tespit edilmistir. Katilimcilardan
higbirinin “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” segeneklerini isaretlemedigi
goriilmiistir. Anket formunda “Ogrencilerime okuduklar1 metinden anladiklarin
kendi ciimleleriyle ifade edebilmeleri i¢in etkinlikler yaparim.” seklinde yer alan otuz

yedinci maddeye verilen yanitlar asagidaki sekilde sunulmustur:
Sekil 44

Otuz yedinci maddeye yerilen yanitlar
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Sekil 44 incelendiginde katilimcilarin %81,4’liniin 6grencilerin okuduklari
metinden anladiklarini kendi climleleriyle ifade edebilmeleri i¢in uygulamalar yaptigi
tespit edilmistir. Katilimeilarin %17,6’sinin “katiliyorum” ve %1 inin “fikrim yok”
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Katilimeilardan higbirinin “katilmiyorum” ve

“kesinlikle katilmiyorum” se¢eneklerini isaretlemedigi goriilmiistiir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tiirkge Ogretmenlerinin alimlama estetigine iliskin sahip oldugu bilgi ve
beceriler, onlarin 6grencilerine sunacagi okuma egitiminin niteligini ve verimliligini
belirleyen 6nemli 6gelerden biridir. Okur merkezli bir kuram olan alimlama estetiginin
okuma egitiminde kullanilmasi 6grencilerin yaratici, yansitict ve elestirel okuma
becerilerinin gelismesine katki saglarken onlarin ¢ok boyutlu ve sorgulayici bir okuma
tutumu olusturmalarina da imkan saglamaktadir. Bununla birlikte alimlama estetigi
kuramiyla gerceklestirilecek okuma egitiminin Ogrencilerin {iistbiligsel diislinme,
sorgulama, yorum yapma ve degerlendirme becerilerini gelistirecegi ifade edilebilir.
Bu arastirmada Tiirk¢e 6gretmenlerinin alimlama estetigiyle ilgili bilgi birikimleri
belirlenmeye ve Tiirkce Ogretmenlerinin okuma egitiminde alimlama estetiginden
yararlanip yararlanmadiklari ve ne diizeyde yararlandiklar1 incelenmeye ¢aligilmustir.
Bu amagla 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Kayseri ili Melikgazi ilgesindeki devlet
okullarinda gorev yapan Tiirkce Ogretmenlerinin deneyim ve goriisleri dikkate
almmugtir. 102 katilimcinin arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formuna ve 20
katilimcinin gériisme sorularina verdikleri yanitlar yorumlanmistir. Uygulanan anket
formundan elde edilen yanitlarla yapilan goriismelerden elde edilen bulgularin
birbirini destekleyip desteklemedigi irdelenmistir. Alimlama estetigiyle ilgili ¢esitli
arastirmalar bulunmasina kargin okuma egitiminde yararlanilip yararlanilmadiginin ve
Tiirkge 6gretmenlerinin alimlama estetigine iliskin donaniminin belirlenmesinde ¢ok
yonlii ve karma bir ¢aligma olmasi sebebiyle arastirmanin Tiirkge egitimine, Tiirkce

Ogretmenlerine ve 6grencilere katkisi olacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada “Tiirkce Ogretmenlerinin okuma egitiminde alimlama
estetiginden yararlanip yararlanmama durumlar1 nedir?” sorusuna yanit aranmig ve

gerceklestirilen goriismeler ve uygulanan anket formunda alimlama estetiginin okuma
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egitiminde kullanilmasina iligkin ¢esitli uygulamalar hakkinda sorular ve maddeler yer
almistir. Gergeklestirilen goriismelerde Tiirkge 6gretmenlerinin derslerinde alimlama
estetiginden yararlanma diizeyinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Yapilan gériismelerde
Tiirkce dgretmenlerinin yazinsal metinlerin sdylem ozelliklerinin ve Ortiik anlamin
fark ettirilmesi, metinlerden ¢ikarilan anlamin sorgulanmasi, baskalartyla tartigilmasi
icin orta diizeyde uygulamalar yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan goriismelerde Tiirkce
O0gretmenlerinin metnin genel yapisi hakkinda pek bilgilendirme yapmadigi ve
ogrencilerin okumakta zorlanacagini hissettikleri bir metinle ilgili onlar1 aydinlatici,
heveslendirici 6n bilgileri az diizeyde verdikleri goriilmiistiir. Buna ek olarak Tiirkge
ogretmenlerinin yarisinin farkli baglamlarda ve farkli okuma deneyimlerinde
metinden ¢ikarilan anlamlarin farklilastigini hissettirmek ic¢in herhangi bir uygulama
yapmadigr goriilmiistiir. Tiirkce Ogretmenlerinin uygulanan anket formundaki
maddelere verdikleri yanitlarin genel aritmetik ortalamasi1 ise 4,36 olarak
belirlenmistir. Caligmanin sonucuna gore Tiirk¢e dgretmenlerinin okuma egitiminde
alimlama estetiginden yeterli diizeyde yararlanmadig tespit edilmistir. Brown (1999)
tarafindan Yeni Zelanda’da yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin %14 linlin okur-tepki
yaklagimini bilmesine ragmen geleneksel yaklasimlari kullanmay1 tercih ettikleri
ortaya konmustur. Calismanin sonucunun bu arastirmanin sonuglarini destekler
nitelikte oldugu soylenebilir. Monsour (2016) Ogretmenlerin yazin ve yazma
egitiminde yazinsal kuramlar1 kullanmalarina yonelik algilarint belirlemek amaciyla
Amerika Birlesik Devletleri’nde bir ¢calisma yapmistir. Calismada 6gretmenlerin yazin
ve ana dili egitiminde sinif i¢inde okur-tepki kuramindan yararlandiklari tespit
edilmistir. Caligmanin sonucu bu arastirmanin sonucu ile ortiismemektedir.

Bu aragtirmada “Tiirk¢e Ogretmenlerinin alimlama ve alimlama estetigine
iliskin kavramsal bilgi birikimleri nedir?” alt sorusuna yanit aranmis ve aragtirmanin
sonucuna gore Tiirkce dgretmenlerinin alimlama ve alimlama becerileri hakkindaki
bilgi diizeyinin beklenilen diizeyin altinda kaldig1 goriilmiistiir. Katilimcilar en fazla
bilis ve zekayla ilgili tanimlamalar yapmakla beraber 6gretim programi ve dgeleriyle,
okuma becerisiyle ilgili tanimlamalar da yapmigtir. Ayrica alimlama hakkinda
herhangi bir tanim yapamayan katilimcilarin oldugu da goriilmiistiir. Silahsizoglu
(2011) tarafindan Tiirk¢e 6gretmenlerinin edebi kuramlara yonelik goriislerini alma ve
yazin egitiminde neden yazinsal kuramlardan yararlanilmasi gerektigini betimlemek
amaciyla yapilan ¢alismada Tiirk¢e 6gretmenlerinin en fazla dis diinya merkezli bagka

bir ifadeyle yansitmaci kuramlar1 bildigi en az gosterge bilim ve alimlama estetigi
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kuramlarmi bildigi sonucuna ulasilmistir. Brown (1999) tarafindan yapilan ¢calismada
ogretmenlerin %14 iiniin okur-tepki yaklasimini bildigi sonucuna ulasilmistir.
Silahsizoglu (2011) ve Brown (1999) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonucu ile bu
aragtirmanin sonuclar1 birbirini destekler niteliktedir. Monsour (2016) tarafindan
yapilan calismada ise Ogretmenlerin okur-tepki kuramina “asina” olduklar1 tespit

edilmistir. Caligmanin sonucu bu arastirmanin sonucuyla ortiismemektedir.

Bu arastirmada “Tiirkce Ogretmenlerinin okuma egitiminde alimlama
estetiginden yararlanmaya iligkin goriis, gozlem ve deneyimleri nelerdir?” alt sorusuna
yanit aranmig ve arastirmanin sonucuna gore genel olarak Tiirk¢e 6gretmenleri okuma
egitiminde alimlama estetiginden yararlanilmasi i¢in uygun sartlarin ve ortamin
bulunmadigini diisiinmektedir. Tiirk¢e 6gretmenleri zamanin olmamasi, 6grencilerin
siava ¢aligmasi, 6grencilerin kitap okumamasi ve okuma aligkanliginin olmamasi,
metinlerin 6grenci seviyesine uygun ve basit olmasi, okul ve 6grenci seviyesinin diisiik
olmasi, Ogrencilerin ciddiye almamasi, miifredatin yogun olmast gibi sebeplerle
okuma egitiminde alimlama estetiginden yararlanmaya yonelik ¢esitli uygulamalari
yapamamakta veya yaparken zorlanmakta, sorun yasamaktadir. Brown (1999)
tarafindan yapilan calismada okur-tepki kuraminin kullanimina iliskin soruya
ogretmenlerin %44’ linlin emin olmadig1 yanitin1 verdigi tespit edilmistir. Tespit edilen

sonucla bu arastirmanin sonucunun birbirini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmada “Tiitkce Ogretmenlerine gére okuma egitiminde alimlama
estetiginden yararlanmaya yonelik ¢alismalarda karsilastiklar1 sorunlar ve ¢dziim
Onerileri nelerdir?” alt sorusuna yanit aranmis ve yapilan goriismelerle arastirmanin
sonucuna gore Tiirkge 0gretmenleri metinlerin uzun olmasi, derslerin yetigmemesi,
okuma aligkanliginin olmamasi, 6grencilerin ciddiye almamasi, miifredatin yogun
olmasi gibi sorunlarla karsilastiklarindan dolayr okuma egitiminde alimlama
estetiginden yararlanmaya yonelik calismalar yapmamakta veya yapmak
istememektedir. Tiirk¢ce 6gretmenlerinin buna yonelik ¢6ziim Onerileri ise ailelerin,
egiticilerin ve MEB’in yapmasi gerekenler olarak ii¢ baglikta toplanmistir. Tiirkce
Ogretmenleri okuma aligkanligi kazanma, cocuklart sanal diinyadan ve ekrandan
uzaklastirarak bunlar1 gozetimli olarak kullanmalarmi saglama, smif kiitiiphanesi
olusturma, okuma etkinlikleri yapma, degisimli kitap okutma, okutulan kitaplarla ilgili
sunum hazirlama, drama yaptirma, kitapla ilgili sorulardan olusan etkinlikler yapma,

elestirel diistinmeyi one ¢ikarma, dersi farklilagtirma, 6grenciyi aktif hale getirme,

133



oyun oynama, aileyle is birligi yapma, arkadaglarla is birligi yapma, atdlye ¢aligmalari
yapma, yazma, yaratici yazma, dinleme, izleme ve konusma etkinlikleri yapma, hazir
bilgi vermeme, Ogrenciyi tesvik etme, okuma aliskanlhigi kazandirma, okumay1
sevdirme, 6gretmeni sevdirme, dersi sevdirme, giinliik hayatla iligkilendirme, problem
cozme becerilerini gelistirme, analiz etme becerilerini gelistirme, sozliik inceletme,
Ogrenci seviyesine uygun kitap se¢cme, kelime dagarcigini artiran eserler okutma,
video izletme, kitap analizleri yapma, gorsellife onem verme ve ahlaki degerlere
oncelik verme, 6gretmenler kapsamli egitimden gecirme ders kitaplarii kapsamli hale
getirme ve buradaki etkinlikleri sadelestirme gibi Oneriler vermislerdir. Bunlara ek
olarak bir Tiirk¢e 6gretmeni alimlama becerilerini kazandirabilmek i¢in herhangi bir
oneride bulunmamis ve buna sebep olarak yeterli bilgisinin olmamasini gostermistir.

Tiirkce Ogretmenlerinin okuma egitiminde alimlama estetigi kuramindan
yararlanip yararlanmadiklar1 ne diizeyde yararlandiklar1 konusunun da incelendigi bu
aragtirmada yukarida belirtilmis oldugu gibi Ogretmenlerin yeterli diizeyde
yararlanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak Onur (2024) tarafindan yapilan
arastirmada Tiirkge egitiminde okur odakli yaklasimlarla yapilandirilan etkinliklerin
uygulama siireci incelenmis ve ¢alismanin sonucunda okur merkezli kuramlara uygun
hazirlanmig Tiirk¢e ders tasarimlarinin, okuma caligmalarina ve Tiirk¢e derslerine
iliskin 6grenci tutumlarini olumlu olarak etkileyebildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
Tiirkge dersine ve okumaya iliskin tutumlarini olumlu yonde etkilemesi, okuma
uygulamalarinin kalitesini artiracak olmasi sebebiyle Tiirk¢e derslerinde ve okuma
egitiminde okur merkezli bir kuram olan alimlama estetiginden yararlanilmasi
gerekmektedir.

Tiirk¢e dersinde ve okuma egitiminde alimlama ve alimlama estetigiyle ilgili
diger aragtirmalara bakildiginda Bahar (2010) sekizinci sinif 6grencilerinin siir tiirii
metinleri alimlamalarina katki saglamak amaciyla ders kitaplarini incelemis, ¢esitli
uygulamalar yaptirmis ve etkilesime agik metinler kullanilmasi gerektigi sonucuna
ulagsmistir. Onaricioglu (2020) c¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin dykiileyici
metinlere yonelik tepkilerini alimlama estetigi noktasindan incelemistir. Caligmanin
sonunda kurgu ve anlatim yontemlerine gore 6grencilerin alimlamalariyla ilgili kisisel
hisler, yorum yapma, bosluk sezinleme, yordama, ¢agrisim, anlamlandirma yoniinden
genel sonuglara ulagmistir. Yaman (2024) calismasinda Tiirk¢e 6gretiminde yaratici
drama yontemini kullanarak 6grencilerin ifade becerileri, Apollonca ile Dionysosca

gelisimi ve alimlama iizerindeki etkisini arastirmigtir. Calismanin sonucunda
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ogrencilerin alimlama becerilerinin ilerledigi ve Tiirkce dersine iligkin olumlu yonde
bir tutum gelistirdikleri ortaya konmustur. Silahsizoglu (2015) ve Cimen (2020)
tarafindan yapilan arastirmalarda da alimlama estetiginden Tiirkce ve yazin egitiminde
yararlanilmasinin 6grencilere okuma aliskanligi ve zevki kazandiracagi, onlarin
metinlere karsi olan ilgisini, istegini artiracagi, iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirecegi ortaya konmakla beraber 6gretmenin de bu alanda yeterli donanima sahip
olmas1 beklendigi belirtilmistir. Yalnizca alimlama estetigiyle ilgili gerekli bilgi ve
beceriye sahip olan 6gretmen bunu dersinde, okuma egitiminde kullanabilir ve bu
alanda 6grencilerine yol gosterebilir.

Alimlama estetiginden yararlanilmasinin 6grencilerin ¢ok boyutlu, kapsamli ve
elestirel diistinme becerilerini, yorum yapma ve degerlendirme becerilerini,
yaraticiliklarini gelistirecegi diisiiniilmektedir ve arastirmalarin sonuglar1 da bu
diisiinceyi destekler niteliktedir. Spirovska (2019) tarafindan yapilan arastirmaya gore
okur-tepki kuramindan yararlanilan derslerde 6grenciler metni kisisel tecriibeleri ve
gortsleriyle iliskilendirebilmis, kendi bakis acilarma goére yorumlamis, smif igi
tartigmalarla 6z degerlendirme yapmislardir; boylece derse katilim ve ilgi artmistir.
Yapilan diger aragtirmalarda da 6grencilerin yeni bakis agilar1 edindigi, metinde kesin
yorumlar olmadigmi fark ettigi, goriislerini daha 6z giivenli bir bicimde ifade ettigi,
derse karsi ilgilerinin arttig1, elestirel diisiinme, yaratict okuma becerilerinin gelistigi,
goriilmiistiir (Inan ve Boldan, 2018; Garzon ve Castafieda-Pefia, 2015; Suaraz ve Diva,
2022).

Arastirmada Tirkce Ogretmenlerinin alimlama estetigiyle ilgili bilgi
birikimlerinin belirlenmesi ve Tiirkge d6gretmenlerinin okuma egitiminde alimlama
estetifinden yararlanip yararlanmadiklar1 ve ne diizeyde yararlandiklarinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda gergeklestirilen goriismeler ve
yapilan anketlerden elde edilen nitel ve nicel bulgularin sonuglarina yukarida yer
verilmistir. Bu arastirmanin sinirliliklarindan ve bulgularindan hareket ederek gelecek
aragtirmalara yol gostermesi diisiiniilen, Tiirk¢e egitimine ve Tiirkce 0gretmenlerine

katki saglayacak oneriler asagida siralanmustir:

e Arastirma veri toplama araglar1 olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
anket ve goOriisme formuna iliskin uzman goriisii alinamamasi ile sinirh

oldugundan yapilacak benzer ¢alismalarda uzman goriisii alinabilir.
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Arastirmacilar tarafindan alan yazin bilgilerine dayali olarak gelistirilen
Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Anketi ile ilgili gecerlilik ve giivenirlilik
caligmalar1 yapilabilir, bu konuda arastirmaci ve uygulayicilar i¢in agimlayici

ve dogrulayici faktor analizi gergeklestirilen bir 6lgek ortaya konulabilir.

Arastirmada veri toplama araclar1 olarak anket ve goriisme formu
kullanilmasiyla veri toplama araglarini ¢esitlendirmek icin farkli veri toplama

araglar1 kullanilabilir.

Aragtirma 2024-2025 egitim 6gretim yilinda yapildigindan farkli zaman

diliminde benzer arastirmalar tekrarlanabilir.

Ogretmenlerin alimlama estetigiyle ilgili alan yazin arastirmasi yapmalari,
akademik c¢aligmalar1 ve alanindaki giincel gelismeleri takip etmeleri tesvik

edilebilir.

Ogretmenlerin alimlama estetigine iliskin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi

i¢in nitelikli hizmet i¢i egitimler verilebilir.

Okuma egitiminde alimlama estetiginden yararlanilabilmesine yonelik farkl
yontem ve tekniklerin kullanilmasi i¢in 6gretmenlerin yontem ve teknik

becerileri gelistirilebilir.

Ogretmenlerin &nerileri dikkate alinarak alimlama becerilerinin gelistirilmesi

icin aileyle is birligi yapilabilir.

Ogretmenlerin okuma egitiminde alimlama estetiginden yararlanabilmesi icin

uygun sartlarin ve ortamin saglanmasi i¢in ¢alismalar yapilabilir.

Okuma egitiminde alimlama estetiginden yararlanilabilmesi i¢in “Okuma

Becerileri (Se¢meli)” dersine alimlama kavrami eklenebilir.
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EKLER

EK 1: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu

OKUMA EGITIMINDE
ALIMLAMA ESTETIGI
YARI YAPILANDIRILMIS
GORUSME FORMU

Rukiye EVLER

2024
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EK 1 (devami): Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Yar1 Yapilandirilms
Goriisme Formu

Degerli Meslektasim,

Bu ¢aliymanin amaci, Tiirkge Ogretmenlerinin alimlama estetigiyle ilgili bilgi
birikimlerinin belirlenmesi ve Tiirk¢e 6gretmenlerinin okuma egitiminde alimlama estetigini
dikkate alip almadiklarinin ve ne diizeyde aldiklarinin incelenmesidir. Goriisme formunda yer
alan sorulara vereceginiz yanitlar tarafimizca gizli tutulacak, tamamen egitsel ve bilimsel
amagh kullanilacaktir.

Bu goriisme formu iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliim kigisel bilgilere, ikinci
boliim ise Tiirkge 6gretmenlerinin alimlama estetigine yonelik bilgi birikimlerini 6grenmek
amaciyla agik uglu sorular1 igermektedir. Goriigme sonuglarinin saglikli ve giivenilir olmasi igin
sorulan igtenlikle, samimi ve dogru olarak yanitlamamz gerekli goriilmekle beraber biiyiik
Onem tagimaktadir.

flginiz ve katihmmiz igin teekkiir ederiz.

Rukiye EVLER
Dog. Dr. Mehmet Ali BAHAR

BIRINCi BOLUM

Kigisel Ozellikler
Cinsiyet Kadmn (...
My Arshgp 2125 ...

)
)
26-30(...)
31-35(...)
)
)
)
)

Erkek (...)

36-40 (...

41-45 (...

46-50 (...

51-55 (...

56-60 (...)

60 ve iizeri (...)

Tiirkge Ogretmenligi (...)

Simf Ogretmenligi (...)

Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi (...)
Tiirk Dili ve Edebiyati (...)

Diger (...)

Egitim Fakiiltesi (...)

Ogretmen Okuluw/Egitim Enstitiisii (...)
Fen Edebiyat Fakiiltesi (...)

Edebiyat Fakiiltesi (...)

Sosyal ve Beseri Bilimler/insani Bilimler
Fakiiltesi (...)

Dil Tarih Cografya Fakiiltesi (...)
Diger (...)

Ogretmenlige Atanmaya Esas Mezun
Oldugunuz Program

Mezun Oldugunuz Fakiilte/Okul
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EK 1 (devami): Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Yar1 Yapilandirilmis
Goriisme Formu

Atandiktan Sonra Mezun Olunan Program

‘Alam Tiirkge Egitimi (...)

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi (...)
Egitim Bilimleri (...)
Diger (...)

Atandiktan Sonra Mezun Olunan Program

Diizeyl Lisans (...)

Yiiksek Lisans (Tezli) (...)
Yiiksek Lisans (Tezsiz) (...)
Doktora (...)

Mesleki Deneyim 0-5(...)

6-10(...)
11-15 (..
16-20 (...
21-25(...
26-30 (...
31-35(..
36-40 (...

41 ve lizeri (...)

— e o o

\ ikinci BOLUM

Bu béliimde alimlama estetigine yonelik bilgi birikiminizi ve okuma egitiminde kullanimina
yonelik goriiglerinizi 6grenmek amaciyla agik uglu sorulara yer verilmigtir. Cevaplarimizi bog
birakilan yerlere yazabilirsiniz.

SORULAR
1. | Okunacak metin/eserin genel yapis1 ve igerigi hakkinda 6grencileri bilgilendiriyor musunuz?

2. | Ogrencilerin okumakta zorlanacagim hissettigi bir metinle ilgili aydinlatici, heveslendirici 6n
bilgiler veriyor musunuz?
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EK 1 (devami): Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Yar1 Yapilandirilmis
Goriisme Formu

3. | Ogrencilerin yazinsal metinlerin sdylem ozelliklerinin farkinda olmalan igin yaptiginiz
¢aligmalar nelerdir?

4. | Ogrencilerin metni anlamlandirmasi noktasinda metindeki bilgileri giinliik yasamla ve kendi
bilgi ve tecriibeleriyle iliskilendirmelerini sagliyor musunuz? Sagliyorsaniz bunun igin hangi
¢aligmalar1 yapiyorsunuz?

5. | Ogrencinin yazinsal metinlerden gikardigi anlami sorgulamasi, bagkalariyla tartismasi igin
etkinlikler yapiyor musunuz?

6. | Ogrencinin metindeki ortiik anlamlar: fark etmeleri igin ne gibi etkinlikler diizenliyorsunuz?

7. | Ogrencilerinize farkli baglamlarda ve okuma deneyimleriyle metinleri okuduklarinda
okuduklarindan ¢ikardiklar1 anlamlanin da farkhlagtigini hissettirecek g¢aligmalar yapiyor
musunuz?

8. | Ogrencilerinizin okuduklan bir eserle ilgili bagka eserlere bakmalarim 6zendiriyor musunuz?

9. | Metinle ilgili s6z konusu yazarin/yazarlarin kitaplarindan Ogrencileri motive edebilecek
alintilar yapryor musunuz?
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EK 1 (devami): Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Yar1 Yapilandirilmis
Goriisme Formu

10. | iyi okurlar metindeki anlam: tiiketen degil, iireten olmali soziinden ne anlyorsunuz?

11. | MEB tarafindan yaymlanan 2024 Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli Ortaokul Tiirkge Dersi
Ogretim Programini incelediniz mi? Yeni programda alimlama becerileri ile kastedilenin ne
oldugunu diistiniiyorsunuz?

12. | 2024 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programinda kastedilen alimlama becerilerini kazandirmak igin
neler yapilabilir?
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EK 2: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Anketi

OKUMA EGITIMINDE
ALIMLAMA ESTETIGI
ANKETI

Rukiye EVLER

2024
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EK 2 (devami): Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Anketi

Degerli Meslektagim,

Bu g¢aligmanin amaci, Tirkge Ogretmenlerinin alimlama estetigiyle ilgili bilgi
birikimlerinin belirlenmesi ve Tiirkge 6gretmenlerinin okuma egitiminde alimlama estetigini
dikkate alip almadiklarinin ve ne diizeyde aldiklarinin incelenmesidir. Anket formunda yer alan
sorulara vereceginiz yamitlar tarafimizca gizli tutulacak, tamamen egitsel ve bilimsel amagh

kullanilacaktir.

Bu anket formu iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim kisisel bilgilere, ikinci bolim
ise Tiirkge 0gretmenlerinin okuma egitiminde alimlama estetigini kullanmasina yonelik kapali
uglu sorular igermektedir. Anket sonuglarinin saglikli ve giivenilir olmast igin sorulari
ictenlikle, samimi ve dogru olarak yamtlamaniz gerekli goriilmekle beraber biiyik Gnem

tagimaktadir.

ilginiz ve katihmimniz igin tesekkiir ederiz.

Rukiye EVLER
Dog. Dr. Mehmet Ali BAHAR

BIiRINCI BOLUM

Kisisel Ozellikler

Cinsiyet

Kadin (... Erkek (...)

Yas Arahg

)
21-25(...)
26-30(...)
31-35(...)
36-40(...)
41-45(...)
46-50 (...)
51-55(...)
56-60 (...)

60 ve iizeri (...)

Ogretmenlige Atanmaya Esas Mezun
Oldugunuz Program

Tiirkge Ogretmenligi (...)

Simf Ogretmenligi (...)

Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi (...)
Tiirk Dili ve Edebiyati (...)

Diger (...)

Mezun Oldugunuz Fakiilte/Okul

Egitim Fakiiltesi (...)

Ogretmen Okulu/Egitim Enstitiisii (...)
Fen Edebiyat Fakiiltesi (...)

Edebiyat Fakiiltesi (...)

Sosyal ve Beseri Bilimler/insani Bilimler
Fakilltesi (....)

Dil Tarih Cografya Fakiiltesi (...)
Diger (...)
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EK 2 (devami): Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Anketi

Atandiktan Sonra Mezun Olunan Program
Alam

Diger (...)

Tiirkge Egitimi (...)
Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi (...)
Egitim Bilimleri (...)

Atandiktan Sonra Mezun Olunan Program
Diizeyi

Lisans (...)

Doktora (...)

Yiiksek Lisans (Tezli) (...)
Yiiksek Lisans (Tezsiz) (...)

Mesleki Deneyim

0-5(...)
6-10(...)
11-15 (...
16-20 (..
21-25 (..
26-30 (...
31-35 (...
36-40(...)

41 ve iizeri (...)

R =

IKINCi BOLUM

Bu bolimde alimlama estetifinin okuma egitiminde kullammina yonelik gesitli bilgiler

verilmistir. Liitfen bu bilgileri 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim yok, 4-
Katiliyorum, 5-Kesinlikle katillyorum secgeneklerinden birini isaretleyerek cevaplayimz.

SORULAR

1)

2)

(©)]

(O]

()

Ogrencilerimin metni bilgi ve tecriibelerine dayanarak
anlamlandirmasi i¢in ¢aligmalar yaparim.

Ogrencilerimin metni okurken zihinlerinde beliren anlik
imgeler, ¢ikarimlar vb. ile metinle bir sdylesive girmelerini
saglayacak calismalar yaparim.

Ogrencilerimin metinde ne aradiklanyla ne bulduklan
arasindaki farklari belirleyebilecekleri ¢aligmalar yapanm.

Ogrencilerimin metindeki probleme yénelik farkli gdziim
onerileri gelistirmeleri i¢in ¢galigmalar yaparim.

Ogrencilerimin metinde yazar tarafindan birakilan bosluklart
yorumlarken kendilerini sorgulamast i¢in ¢ahigmalar yaparim.

Ogrencilerimin metinde yazar tarafindan birakilan bogluklan
yorumlarken baglam sorgulamas: igin ¢alismalar yaparim.

Ogrencilerimin metinle ilgili mantikli yorumlar yapabilmesi
i¢in etkinlikler yaparim.

Ogrencilerimin metinde dogrudan ifade edilen bilgilerden yola
¢ikarak semalarindaki kavramlar yeniden diizenlemesini
saglayacak ¢aligmalar yaparim.
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EK 2 (devami): Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Anketi

9. | Ogrencilerimin metinde dogrudan ifade edilen bilgilerden yola
gikarak yazarin vermek istedigi anlamin ne olduguna yonelik
bir gergeve olugturabilecekleri ¢aligmalar yaparim.

10. | Ogrencilerimin metinde 6rtitk olarak verilen bilgiler tizerine
diigiinmeleri i¢in ¢ahigmalar yaparim.

11. | Ogrencilerimin metni anlamas: igin beyin firtinas1 gibi farkl
yontem ve teknikler kullanirim.

12. | Ogrencilerimin metni okurken 6z sorgulamali bir okuma
eylemi gergeklestirebilmeleri igin ¢aligmalar yaparim.

13. | Ogrencilerime farkli zamanlarda okuduklari bir metinden her
okuyusta farkli anlamlar ¢ikarabildiklerini fark etmelerini
saglayan ¢aligmalar yaparim,

14. | Ogrencilerimin metni her okuyusta daha éncekinden kapsamli
bir yargiya ulagmalari i¢in etkinlikler yaparim.

15. | Ogrencilerimin metinde verilen bilgilerle on bilgilerini
iligkilendirerek metnin anlanm yeniden olusturabilmeleri igin
etkinlikler yaparim.

16. | Ogrencilerime okuma siirecinde metinleri anlamlandirmada
genel ve yazmnsal kiiltiirlerinden faydalanmalarim saglayan
¢aligmalar yaparim.

17. | Ogrencilerimin metin dist unsurlarin (kapak, yazi bigimi vb.)
anlam {izerindeki etkisini sorgulamalar1 igin caliymalar
yaparm.

18. | Ogrencilerimin metindeki anlamsal iliskileri (sebep-sonug vb.)
ortaya koyabilmeleri igin ¢ahismalar yaparim.

19. | Ogrencilerimin metnin baglamindan séz varlifs unsurlarinin
anlamiyla ilgili ipuglarim belirleyip 6n bilgileriyle
iliskilendirebilmeleri igin etkinlikler yaparim.

20. | Ogrencilerimin metinde gegen gok anlamh soyleyisleri fark
ederek anlayabilmeleri igin galigmalar yaparim.

21. | Ogrencilerimin metnin  tutarhligmi  sorgulamalari  igin
etkinlikler yaparim.

22. | Ogrencilerime okuduklari metinden anladiklariyla basit
¢ikarimlarda bulunabilecekleri etkinlikler yaparim.

23. | Ogrencilerime okuduklan metinden anladiklariyla st diizey
¢ikarimlarda bulunabilecekleri etkinlikler yaparim.

24. | Ogrencilerimin metinde sunulan bilgileri ¢bziimlemesinde
sbzcik dagarciklanndan yararlanmalar1 noktasinda tegvik
ederim.

25. | Ogrencilerimin metinde anlamim bilmedigi bir sézciikle
karsilastiklarinda sézlitkten faydalanmalarim saglarim.

26. | Ogrencilerimin metindeki anlamsal bosluklan figiiratif dil
yapilar1 bilgileriyle anlamlandirabilmeleri igin galigmalar
yaparim.

27. | Ogrencilerime metindeki anlamsal bogluklari doldurmalan
i¢in aym metni birka¢ kez yeniden okuturum.

28. | Ogrencilerime metinde gegen sanatl ifadeleri
anlayabilmelerini saglayacak etkinlikler yaparim.

29. | Ogrencilerime metnin igerigini dncelik ve sonralik agismdan
karsilagtirabilecekleri etkinlikler yaptiririm.

30. | Siiregen bir okuma siirecini  devam ettirmek igin
ogrencilerimin ilgi ve motivasyonunu artirict g¢aligmalar
yaparim.
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EK 2 (devami): Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Anketi

31. | Ogrencilerimin metni anlamlandirmasim saglamak igin gesitli
okuma stratejilerinden yararlanmalarim saglarim.

32. | Ogrencilerimin okuma siirecinde metinle ilgili ipuglarim
yakalamalar igin galigmalar yaparim.

33. | Ogrencilerime metni okuduktan sonra ne anladiklariyla ilgili
degerlendirme yapmalari igin ¢aligmalar yaparim.

34. | Ogrencilerimin okuduklari metindeki diisiinceleri baskalari ile
tartigabilmeleri i¢in ¢aligmalar yaparim.

35. | Ogrencilerime okuduklan metinle ilgili baska eserlere de
bakmalan konusunda ydnlendiririm.

36. | Ogrencilerime metmin anlamindan yola g¢ikarak kendi
yasamlarina yonelik metnin soylediklerini diigiinmeleri igin
q_;a.hsmalar yaparim.

37. | Ogrencilerime okuduklari metinden anladiklarini  kendi
ciimleleriyle ifade edebilmeleri i¢in etkinlikler yaparim.
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EK 3: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

BASVURU NO: 366

ERCIYES UNIVERSITESI SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU

Projenin Adi
Projenin Niteligi
Proje
Arastirmacilan
Sorumlu
Aragtirmacinin
Haberlesme

| Bilgileri
KARAR:

PROJE ONAY FORMU
“Okuma Egitiminde Almlama Estetigi: Tiirkge Ogretmeni Goriigleri™

| Yiiksek Lisans/Uzmanlik/Doktora Tezi
Rukiye EVLER

(Sorumlu Arastirmact)

Dog. Dr. Mehmet Ali BAHAR (Danmisman)

| Tl_lnl

| E-posta adresi: r\- gmail.com

Etik Kurulumuza bagvuran Rukiye EVLER’ in “Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi: Tiirkce
Ogretmeni Goriigleri” adli ¢alismas: degerlendirilerek agagidaki sonuca ulagilmistir.

Proje etik agidan uygun bulunmustur. r7/
Projenin etik agidan gelistirilmesi gerekmektedir. |
Proje etik agidan uygun bulunmamustir. i
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EK 4: MEB izinleri

L

TIRKITE (LM ST R TN T

Bagvuru No: MEB.TT.2024.003045
Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: -

T.C. Kimlik No: _

Adi Soyadi: RUKIYE EVLER

Arastirmanin Adi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi: Turkce Ogretmeni Gorigleri

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Aragtirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: _kulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: KAYSERI

Veri Toplama Aracinin Bashigi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Turkce Ogretmeni Gérisleri Anket ve Gorisme Formu
Arastirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 15.10.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 15.10.2025

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni KAYSERI
il Milli Egitim MGdarlG§a tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadidi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayimi gdrintilemek ve belgeyi dogrulamak icin *https://arastirmaizinleri. meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama lzinleri Bagvuru ve Degerlendirme Modili -
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Basvuru No: MEB.TT.2024.003045

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilatinin Kurum Kodu:-

T.C. Kimlik No: -

Adi Soyadi: RUKIYE EVLER
Aragtirmanin Adi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi: Tirkge Ogretmeni Gorisleri

Arastirmanin Niteligi: Yiiksek Lisans Tezi

Aragtirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Te;kilah:-ku\u

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak Il: KAYSERI

Veri Toplama Aracinin Baghdi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Tirkge Ogretmeni Gériigleri Anket ve Gériisme Formu
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 15.10.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 15.10.2025

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama Izinleri Genelgesine (2024/41)" gdre belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni KAYSERI
il Milli Egitim Midirlig tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) modiilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini gbrintillemek ve belgeyi dogrulamak igin 'https:/farastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullanimz.

- Arastirma Uygulama lzinleri Bagvuru ve Degerlendirme Moddild -
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Bagvuru No: MEB.TT.2024.003045

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: -

re. x|

Adi Soyad:: RUKIYE EVLER
Arastirmanin Adi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi: Turkce Ogretmeni Gorisleri

Arastirmanin Niteligi: YUksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: ('jgretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: -kulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: KAYSERI

Veri Toplama Aracinin Baslidi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Tirkce Ogretmeni Goriisleri Anket ve Gériisme Formu
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 15.10.2024

Aragtirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 15.10.2025

Yukarida kimligi yazili aragtirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmayi taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni KAYSERI
il Milli Egitim MUdGrliga tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin {araclardaki
maddelerinin) modiilde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayin goriintilemek ve belgeyi dogrulamak igin "https:/farastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullamniz.

- Aragtirma Uygulama lzinleri Bagvuru ve Degerlendirme Modill -
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Bagvuru No: MEB.TT.2024.003045

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: -

Adi Soyad:: RUKIYE EVLER
Arastirmanin Adi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi: Tirkce Ogretmeni Gérisleri

Arastirmanin Niteligi: Yiiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: -kulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: KAYSERI

Veri Toplama Aracinin Bashgi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Tiirkge Ogretmeni Gériisleri Anket ve Gériigme Formu
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 15.10.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 15.10.2025

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Aragtirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni KAYSERI
il Milli Egitim Mudurlaga tarafindan onaylanmigtir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araclardaki
maddelerinin) modulde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini gdriintilemek ve belgeyi dogrulamak igin "https://arastirmaizinieri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama lzinleri Bagvuru ve Degerlendirme ModilG -
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Basvuru No: MEB.TT.2024.003045

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: -

Adi Soyadi: RUKIYE EVLER
Arastirmanin Adi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi: Tirkce Ogretmeni Gorisleri

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilati: _akulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: KAYSERI

Veri Toplama Aracinin Bashigi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetidi Tirkce Odretmeni Goriisleri Anket ve Goriisme Formu
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 15.10.2024

Arastirmanin Uygulama Izninin Bitis Tarihi: 15.10.2025

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni KAYSERI
il Milli Egitim Midiirligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadidi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini gérintilemek ve belgeyi dogrulamak icin *https:f/arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Aragtirma Uygulama Izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Moduld -
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Basvuru No: MEB.TT.2024.003045

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: -

T.C. Kimlik Nn:-

Adi Soyad:: RUKIYE EVLER
Arastirmanin Adi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi: Tiirkce Ogretmeni Gorisleri

Arastirmanin Niteligi: Yiiksek Lisans Tezi

Aragtirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilat:: _ckulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: KAYSERi

Veri Toplama Aracinin Bashdi: Okuma Editiminde Alimlama Estetigi Tirkce Odretmeni Gérisleri Anket ve Goriisme Formu
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 15.10.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 15.10.2025

Yukanida kimligi yazil arastirmaci "Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gore belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmayi taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni KAYSERI
il Milli Egitim Midiirliig tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni" belgesinin ve veri toplama araclarinin (araglardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadig durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini gbrlintilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama Izinleri Basvuru ve Degerlendirme Modili -
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Basvuru No: MEB.TT.2024.003045

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: -
T.C. Kimlik No:-

Adi Soyadi: RUKIYE EVLER

Arastirmanin Adi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi: Turkce Ogretmeni Gorisleri

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatu: _okulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: KAYSERI

Veri Toplama Aracinin Bashgi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Tiirkce Ogretmeni Gorlisleri Anket ve Goriisme Formu
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 15.10.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 15.10.2025

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmayi taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni KAYSERI
il Milli Egitim MUdirliga tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Aragtirma Uygulama Izni” belgesinin ve veri toplama araglaninin (araglardaki
maddelerinin) modiilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini gorintilemek ve belgeyi dogrulamak igin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama lzinleri Basvuru ve Degerlendirme ModilG -
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Basvuru No: MEB.TT.2024.003045

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: -

Adi Soyad:: RUKIYE EVLER

Arastirmanin Adi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi: Tirkce Ogretmeni Gériisleri

Arastirmanin Niteligi: Yiiksek Lisans Tezi

Aragtirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilat:: -kulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: KAYSERI

Veri Toplama Aracinin Bashgi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetidi Tiirkce Ogretmeni Gériisleri Anket ve Goriisme Formu
Aragtirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 15.10.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 15.10.2025

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni KAYSERI
il Milli Egitim Midirligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini gorintilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri. meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama lzinleri Basvuru ve Degerlendirme Modiili -
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Basvuru No: MEB.TT.2024.003045

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: -

Adi Soyadi: RUKIYE EVLER

Arastirmanin Adi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi: Trkce Ogretmeni Goriisleri

Aragtirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatl:_okulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: KAYSERI

Veri Toplama Aracinin Baslidi: Okuma Editiminde Alimlama Estetigi Tirkce Ogretmeni Gorlisleri Anket ve Gérlisme Formu
Aragtirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 15.10.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 15.10.2025

Yukanida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmayi taahh(t etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni KAYSERI
Il Milli Egitim MGdrliga tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araclarla ayn oldugu kontrol ediimelidir. Ayni olmadig durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini gérintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https:/farastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme ModUld -
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Bagvuru No: MEB.TT.2024.003045

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilatinin Kurum Kodu: -

Adi Soyadi: RUKIYE EVLER

Aragtirmanin Adi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi: Tirkce Ogretmeni Gérisleri

Arastirmanin Niteligi: Ylksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: égretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatl:_ukulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: KAYSERI

Veri Toplama Aracinin Baghgi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Tiirkce Ogretmeni Gériisleri Anket ve Goriisme Formu
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 15.10.2024

Arastirmanin Uygulama Izninin Bitis Tarihi: 15.10.2025

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay taahhit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni KAYSERI
il Milli Egitim Miidarliigii tarafindan onaylanmigtir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini gorintilemek ve belgeyi dogrulamak igin ‘https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Aragtirma Uygulama [zinleri Basvuru ve Degerlendirme Modill -
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Bagsvuru No: MEB.TT.2024.003045

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: -

T.C. Kimlik No: -

Adi Soyad: RUKIYE EVLER
Aragtirmanin Adi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi: Turkce Ogretmeni Gorigleri

Aragtirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: -kulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: KAYSERI

Veri Toplama Aracinin Bashgi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Tiirkce Ogretmeni Goriisleri Anket ve Gériisme Formu
Aragtirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 15.10.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 15.10.2025

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine {2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay taahht etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni KAYSERI
il Milli Egitim Miidirliga tarafindan onaylanmigtir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Aragtirma Uygulama izni* belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayimi goruntilemek ve belgeyi dogrulamak igin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Moddli -
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Basvuru No: MEB.TT.2024.003045

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: -

T.C. Kimlik No:-

Adi Soyadi: RUKIYE EVLER

Arastirmanin Adi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetidi: Tirkce Ogretmeni Gorisleri

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilati: -kulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: KAYSERI

Veri Toplama Aracinin Bashgi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Tiirkge Ogretmeni Gériisleri Anket ve Gériisme Formu
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 15.10.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 15.10.2025

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Aragtirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gore belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmayi taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni KAYSERI
il Milli Egitim Mdirl(gi tarafindan onaylanmigtir.

NOT: Okul/kurum ydneticileri tarafindan “Aragtirma Uygulama izni" belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini gorintilemek ve belgeyi dogrulamak igin *https:/farastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaminiz,

- Arastirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Dederlendirme Moddili -
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Basvuru No: MEB.TT.2024.003045

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilatinin Kurum Kodu: -

re. e [

Adi Soyadi: RUKIYE EVLER
Arastirmanin Adi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi: Trkce Ogretmeni Gorisleri

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem [ Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Tegskilati: -kulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: KAYSERI

Veri Toplama Aracinin Bashgi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetidi Tiirkce Ogretmeni Gariisleri Anket ve Goriisme Formu
Aragtirma Uygulama lzninin Kabul Tarihi: 15.10.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 15.10.2025

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni KAYSERI
il Milli Egitim MidirlGga tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Aragtirma Uygulama izni" belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadidi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini gorintiilemek ve belgeyi dogrulamak igin ‘https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Modli -
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EK 4 (devami): MEB lzinleri
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Basvuru No: MEB.TT.2024.003045

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: -

T.C. Kimlik No: -

Adi Soyad:: RUKIYE EVLER
Arastirmanin Adi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi: Tiirke Ogretmeni Gériisleri

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: _okulu

Uygulama Yapilacak Birim: Qrtaokul

Uygulama Yapilacak il: KAYSERI

Veri Toplama Aracinin Bashdi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Tirkce Ogretmeni Goriisleri Anket ve Goriisme Formu
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 15.10.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 15.10.2025

Yukarida kimligi yazih arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda aragtirmasini
yapmayi taahhit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni KAYSERI
11 Milli Egitim MUd0rlig tarafindan onaylanmigtir.

NOT: Okul/kurum ydneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araclardaki
maddelerinin) modiilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda aragtirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini gorintulemek ve belgeyi dogrulamak igin ‘https://arastirmaizinleri. meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Modiilii -
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EK 4 (devami): MEB lzinleri
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Basvuru No: MEB.TT.2024.003045

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilatinin Kurum Kodu: -

.. kimiik no: [

Adi Soyadi: RUKIYE EVLER

Aragtirmanin Adi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi: Tirkce Ogretmeni Gorisleri

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Odretmen

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilati: _kulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: KAYSERI

Veri Toplama Aracinin Bashgi: Okuma Egitiminde Alimlama Estetigi Turkce Ogretmeni Gérligleri Anket ve Goriime Formu
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 15.10.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 15.10.2025

Yukanida kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmayi taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uyguniugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni KAYSERI
il Milli Egitim MUdUrlGga tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglaninin (araclardaki
maddelerinin) modiilde yer alan belge ve araglarla ayn oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini gdrintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin ‘https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Aragtirma Uygulama Izinleri Basvuru ve Degerlendirme Modill -
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EK 5: Yapay Zeka Kullanim Etik Beyam

YAPAY ZEKA KULLANIMI ETiK

TAAHHUTNAMESI
(Etik Beyan)

Program: Tezli Yiiksek Lisans
Teslim Tarihi:2l, /77 2025

(Asagda yer alan ifadeleri okuyup anladim ve kendi rizamla onayliyorum.)

1. Damgmanimin tezimle ilgili gergeklestirdigimiz biitiin gériismelerde yapay zeka
kullammuyla ilgili etik kurallar hakkinda sahsim1 defaten bilgilendirdigini ve
kendisine tez yazim ve teslim siireglerinin tamaminda metin {iretiminde yapay
zekadan yararlanmadigimi ifade ettigimi

2. Tezimde herhangi bir yapay zeka tabanli metin tiretim araci (6r. ChatGPT,
Gemini, Copilot, Claude, DeepSeek vs.) kullanmadigimi, metinlerin tiimiiniin
tarafimdan iiretildigini;

3. Eger bu tiir araglardan teknik kontrol, oneri veya bigimsel yardim (6rnegin, yazim
denetimi, kaynak onerisi, ciimle yapilandirmasi) amaciyla yararlandiysam, bu
kullanimlari agikga belgeledigimi ve tez iginde gerekli agiklamalari sundugumu;

4. Tezimin 6zgiinliigiinden ve bilimsel etik ilkelerine uygunlugundan tam
sorumluluk tagidigimu;

5. Bu taahhiide aykir1 bir durumun tespiti hélinde, ilgili akademik disiplin
siireglerinin iletilmesini kabul ettigimi namusum ve serefim iizerine beyan ve
taahhiit ederim.

Imza: q
Ad - Soyad: ISukine.. EVLEK. ...

Tarih:2{, /Q7/ 2025
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