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ONSOZ

Tarih boyunca Kipgaklar Avrupa, Asya ve Afrika'nin genis arazilerinde
yayilmiglar. Onlarin XI. yiizyilin ortalarinda Karadeniz, Kuzey Kafkasya ve Balkanlara
go¢ etmeleri ve siyasi, askeri, kiiltiirel, dini vb. hayatlarindan Rus, Ermeni, Giircii,
Siiryani, Macar ve Bizans kaynaklarinda bahsedilmektedir. XII. ylizyilin baslarinda
siyasi olaylar sonucunda Kipgaklar Giircii ordusu ile birlesip Selguklularin Kafkasya'ya
dogru ilerlemesini engellemislerdir. Bundan sonra Giircii krallar1 zamanla Kuzey
Kafkasya bozkirlarinda Alanlarla beraber yasayan Kipgaklari, kendi ordularina askeri
hizmet igin iilkelerine davet etmislerdir. Bahsedilen bu yiizyilda Giircistan da feodal
aznaurlarin giicii kralin tek basina hakimiyet sahibi olmasini engellediginden,
Kipcaklarin orduda hizmeti mevcut durumu degistirmeye sebep olmustu. Dolayisiyla
Kipcaklar sadece orduda hizmet eden parali askerden ziyade Glircistan'da devlet
teskilatinin yapilandirilmasinda 6nemli role sahip olmuslardir.

Konunun yeteri kadar aydinlanmasi i¢in farkli dillerde, ozellikle Giircii
dillindeki kaynaklara basvurulmustur. Bu yiizden su an tezimde kaynaklar1 ¢evirmemde
kullandigim dilleri zamaninda bana Ogreten hocalarima minnetdarli§imi sunuyorum.
Calisma siireci bana bilimsel bir 151 kaleme aldigin zaman hocalarimin desteginden
ziyade manevi dayagin ne kadar onemli oldugunu da gdsterdi. Bunun i¢in bu yasima
kadar her adimimda bana destek olan, her daim arkamda oldugunu hiss ettiren degerli
anaannem Zekiyye Hanim'a, annem Leyla Hanim'a, kardeslerim Zeynep ve
Alihiiseyn'e derin tesekkiir ederim. Kaynak bulmak igin aylarca ziyaret ettigim Mirza
Fatali ~Akhundzade adina  Azerbaycan Milli  Kiitiiphanesi,  Azerbaycan
Cumhurbagkanh@ Kiitiiphanesi ve Erciyes Universitesi Kiitiiphanesi ¢alisanlarina, konu
ile ilgili fikrini aldigim arkadaslarim ve hocalarima siikranlarimi sunarim. Lakin her
seyden once bu calismanin basladigi giinden beri konu se¢cimimde ve bu konunun
islenmesinde emegi gecen, degerli zamanindan ayirip tezimin ortaya c¢ikmasinda
katkilarini esirgemeyen hocam Dr.Ogr.Uyesi Erhan YOSKA'ya derin minnettarligimi

sunmay1 borg bilirim.
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KISA OZET

Kipgaklar tarih boyunca baska milletler tarafindan iyi bir savas¢1 olarak
tanimlanmiglar. Avrasya cografyasinin tarihinden bahsedince, Kipgaklarla baglh
donemler ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Lakin bu donemlerin eksik tarafi Kipcaklarla
bagli yeteri kadar kaynagin olmamasindadir. Kipgaklar baska cografyalarda oldugu gibi
Kafkasya'nin siyasi ve kiiltiirel hayatinda 6nemli yer tutmuslardir. Giircistan Kipgaklar
Xl. yiizyilda, IV.Davit'in iktidar1 doneminde gelmisler. Giircii kaynaklar1 Kipgaklardan
ilk kez Xl.yiizyilda, en son ise XIV. yiizyilda bahsettikleri i¢in tezimizin kronolojik
cergevesi XL-XIV. yiizyillar1 almaktadir. Ilk zamanlarda dis diismanlarla miicadele
maksadiyla Kipgaklar iskan edilmislerdir. Lakin daha sonra tarihi akis dahili savaslarin
da onlarin yardimiyla yatirilmasina sebep olmustur. Bununla da Kipgaklar hem
Giircistan'da devlet olusumunda miihim rol sahibi olmus, hem de devlet ordusunun bir
kismint olusturmuslardir. Savasgr yetenekleri onlarin Giircistan ordusunda temsilini

belli bir donem gelenek haline de getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Kipgaklar, Tiirkistan, Karadeniz, Kafkasya, Giircistan.
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Supervisor: Doctor Lecturer Erhan YOSKA

ABSTRACT

Kipchaks have been described as good warriors by the nations throughout history.
Speaking of the history of the Eurasian geography, the periods associated with the
Kipchaks attract particular attention. However, the missing part of these periods is that
there are not enough resources connected with Kipchaks. As in other geographies,
Kipchaks have an important place in the political and culturel life of the Caucasus.
Kipchaks came to Georgia in XI century, during IV Davit's rule. Georgian sources
mention about Kipchaks for the first time in the XI century, and the last in XIV century.
From this perspective, the chronological framework of our thesis takes XI.-XIV.
centuries. Kipchaks were resettled in the early times in order to combat external
enemies. However, the subsequent historical flow caused their participation at internal
wars. At the same time Kipchaks played an important role in the formation of the state
in Georgia and formed part of the state army. Their warrior abilities have made their

representation in the Georgian army as a tradition for a certain period of time.

Key words: Migration, Kipchaks, Turkistan, Black Sea, Caucasus, Georgia.
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GIRIS

Tiirkler binlerce yillik tarihi boyunca anayurtlarindan bagka yerlere stirekli go¢
etmislerdir. Bu bakimdan bir¢cok devletin tarih sahnesine bakarken Tiirklerin izlerini
gorebiliriz. Tiirkleri diger halklardan farkli kilan esas unsur da Tiirk tarihinin belirli bir
zaman kesiminde degerlendirilmesinin kolay olmamasidir. Bundan bagka Tiirkler belli
bir cografi konumda uzun siire bulunmadiklar1 ve siirekli yer degistirdikleri i¢in tarihi
siire¢ igerisinde bazen bir bolgede siyasi olarak niifuzunu kaybederken, diger taraftan
mevcut siyasi durumda 6nemli konuma sahip olabilecek duruma gelmislerdir. Tiirkleri
farkli eden diger bir mesele devlet kuramayip, bagka halklarin i¢inde zamanla assimile
olsalar bile mutlak sekilde eridikleri halkin tarihi hafizasinda ve maddi medeniyet
nliimunelerinde kendi izlerini birakabilmeleridir.

Bozkir kiiltlirlinde g6clin  6neminin arastirilmast uzun zaman yapilan Ve
zorluklarla karsilasan meselelerden olmustur. Bunun asil nedeni go¢ hadisesinin baska
kiiltiirliirden farkli olarak daha dinamik gelisen bir kiiltiirii ortaya ¢ikarmasindadir. Bu
yiizden gilinlimiizde go¢, onun kiiltiire olan etkisi, gociin bir fenomen olarak halklarin
hayatina tesiri oryantoloji alaninin “nomadoloji” bilim dalinda 6grenilmektedir.
Bilimsel metodolojik arastirmalarla 6zellikle, gbgiin bozkir kiiltiiriine olan etkisine
dikkat ¢ekilmektedir. Diinya tarihi siirecinde ve cagdas giiniimiiziin portresinin ortaya
¢ikmasinda bu gdglerin 6nemi &zellikle vurgulanmalidir. Ingiliz tarihgisi A.Toynbi
tarthe malum olan kiiltiirlerin bu giin eristikleri mevkiyi gostererek gdcebe kiiltiirliniin
onemini agiklamaya c¢alismistir. Onun diisiincesine gore, hayvancilikla ugrasan
gocerevli halklarda kiiltlir seviyesi yerlesik hayattaki halklara gore daha iist seviyede
olmustur. Bu ugras insan aklinin ondan bir seviye asagi canli iizerinde olan etkisini
ortaya cikarmistir'. Bundan baska go¢ ekonomik olarak da tarimdan daha faydali
olmustur. Tarimdan elde edilen mahsul sadece tiikketim maksadiyla iiretilirken,
hayvancilikta bu daha genis alanlarda sarf edilmekteydi. Tesadiifi degildir ki, A.Toynbi
gosterdigi bu olumlu unsurlardan sonra Hiristiyan kilisesinin bundan etkilenerek kendisi

icin Ornek karakter olusturdugunu da belirtmistir.

! Toitn6u, A. (2010). Ioctmxenne Ucropuu. (Iep. ¢ anrm. E. JI. XKapkosa) Mocksa: Aiipuc-IIpecc, s.
192. [Toynbi, A. Postijeniye Istorii].



Arastirmamizin temeli olan Kipcaklar da ayni sekilde yukarida bahsettigimiz
gibi tarihi siirecten gegmislerdir. Go¢ hadisesi bir halkin yer degisimi ile yeni bir yasam
yeri edinmesi demektir. Kipgaklarin tarihini “Mogollardan 6nce” ve “Mogollardan
sonra” olmak sartiyla iki doneme ayirirsak, Mogol istilasindan Once Avrasya nin
batisindaki bozkirlarda bir go¢ dalgasi izlenmektedir. Kipgaklarin gogii tarihi siire¢
icerisinde ¢ok karigik kiiltiiriin, sosyal-ekonomik ve siyasi durumun ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Kipgaklarin tesirinde bulunan ilk bdlgenin Altay daglari ve civari
oldugu bilinmektedir. Yapilan arkeoloji kazilar Altay Kkiiltiirliniin diger asamalariyla
Kipgak tesirinde bulunan dénemi tamamen farkli oldugunu gostermektedir. Demek Ki,
ad1 gecen bolgede kendine has gog kiiltiiriine rastlanilmistir.

Giircistan Kipgaklar olarak isimlendirilen Kipcaklar siyasi olaylardan dolay1 yer
degistirerek Katkas siirlarin1 gegmisler. Yazili kaynaklar ve arkeolojik buluntulara
gore XI. yiizyillda Kipcaklar Asagr Don nehrinden Derbent’e kadar biiyiik bir arazide
yerlesmislerdir. XI. yiizyilin II. yarisinda Kipgaklar Giiney Rusya ve Kuzey Kafkasya
bozkirlarini ele gegirmislerdir. Bahsedilen yiizyilda Kipgaklar komsuluktaki Rusya i¢in
biiylik tehlike durumunda olsalar da, yerlestikleri Kuzey Kafkasya bolgelerinde olan
Adige, Alan ve Vaynah tayfalartyla barig iginde iliski kurmuslardir. Bu bakimdan
Kuzey Katkasya'da karsilikli yakinlagma ve askeri-siyasi beraberlik hiikiim stirmiistiir.
Kuzey Kafkasya'da Kipgaklarmn aktif faaliyeti onlarin zamanla On Kafkasya taraflarina
gelmelerine sebep olmus ve bu tarihten itibaren “Derbent Kipgaklar” tabiri ortaya
cikmistir. XII. yiizyilda Kipgaklar Kafkasya sinirina geldiklerinde Giircistan'da kral
nesli Bagrationiler, Azerbaycan'da ise Ildenizler hakimiyette idi. XI. yiizyilm II.
yarisinda Giircli kaynaklarinda Kipgaklardan bahsedilmistir. Giirciiler onlarin fiziki
goriiniimlerine vurgu yapmamuislardir. Kipgaklar Giircistan'da XII. yiizyildan beri, yani
IV.David (1089-1125) zamaninda yerlesmeye baslamiglardir. Kipgaklar ¢ogunlukla
tehlikenin gelebilecegi yerlerde-Dogu Giircistan'da iskan edilmislerdir. Hiikiimdar
David tarafindan yerlestirilen Kipgaklar devlet hakimiyetinin bagimsizlasmasinda ve
hiikiimdarin kendisinin O6zgiir siyaset ylirlitmesinde 6nemli yere sahip olmuslardir.
Onlarin yardimiyla Giirciiler Sirvan arazisinin iglerine dogru ilerleye bilmis, 1121
yilindaki Didgori savasinda Selguklulara karsi galibiyet kazanmistir. Bunun sonucunda
asirlardir Miisliiman Emirligi olan Tiflis Emirligi Giirci Carligi'na verilmistir. Artik

XIII. yiizyilda Giircistan’da Kipgaklarin sayis1 dikkat ¢ekecek kadar ¢ok olmustur.



Bahsedilen devirde Giircistan, Macaristan ve Harezm ordularimin agirlikli kesimini
Kipgaklar olusturmaktaydi. Giircii kaynaklar1 Kipgaklardan en son XIV. yiizyilda
bahsetmektedir. Bu devir Giircistan'da taht kavgalari zamanina tesadiif etmekteydi.
Muhtemelen Giircistan'1 terk etmeyip orada kalan Kipcaklar artik yerli ahali ile karigmis
durumdaydilar. Kipcaklarin bazilar1 buradan Giiney Kafkasya'nin diger bolgelerine ve
Dogu Anadolu'ya go¢ etmislerdir.

Tezimizde onlarin Kafkasya'ya ne zaman ve hangi kosullarda geldikleri ile ilgili
gorlsleri bu yilizden tartisacagiz. Her ne kadar farkl farkli hadiselerde yer alsalar bile
Kipgaklarin Tirkistan'da olduklari zamandan Avrupa'ya gog ettikleri zamana kadarki
durumlarin1 izah etmek icin Kafkaslardan onceki ve sonraki siyasi, askeri, sosyal,
kiiltiirel, dini hayatlarin1 kaynaklarin elverdigi 6lciide izah etmeye calistik. Yapmis
oldugumuz bu izahat Kipgaklarin siyasi hayatin1 ortaya koymakla beraber, onlarin
giinlik yasam tarzini, inanglarinin degisimini anlamamiza daha fazla kolaylik
saglayacaktir. Kiiltliirel degisimin Kipgaklarin Giircistan'daki hayatinin her noktasina
yansimasi, onlarin kiiltiir ve medeniyet agisindan ulagsmis olduklar1 mevkii gdstermesi
bakimindan oOnemlidir. Yazdigimiz tezin amaci esas itibariyle Giircii kaynaklar
esasinda bu 6nemli yeri vurgulamaktir. Bundan bagka tezde Giircistan'daki Kipgaklarin
ekonomik durumu, Giircli kaynaklarinda onlarla ilgili gegen fikirler karsilastirilarak
incelenmis, Giircistan'da Kipgak izlerinin ortaya ¢ikarilmasina ¢alisilmistir.

Konumuz betimsel arastirma modelinin klassik tarama yontemi ile yapilmistir.
Ik olarak konu ile ilgili olan ve ulasiima imkani bulunan birinci el kaynaklar tasnif
edilerek bir sistem dahilinde yerlestirilmistir. Tahlil asamasinda bu kaynaklardan elde
ettigimiz verilerin bilgi yOniinden yeterli olup olmadigi kontrol edilerek tenkit
asamasinda ikinci el kaynaklarin yardimiyla bilgi giivenirligi tespit edilmis, terkip
(sentez) asamasinda ise incelenmistir. Doneme ait yabancit menseili eserler de temin
edilerek ¢alismanin zenginlestirilmesi i¢in kullanilmistir.

Calismamiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Kafkasya'ya gelmeden
onceki donemde Kipgaklardan bahsedilmistir. Bu bdliimde Kipgak adinin tarihi
kaynaklardaki anlamina, X. yiizyilda Tiirkistan'daki Kipgaklar, Kangh ve Kimeklerle
olan iliskilerine, devlet kuramama sebepleri, Avrasya cografyasinda yapmis olduklari
goglere, Kipgaklarin kiiltiir, din, sosyal organizasyon meselelerinden bahsedilmistir.

Kafkasya'da Kipgaklar baslikli ikinci bdliimde adi gegen bolgelere gog¢ sebepleri,



Karadeniz'in kuzeyindeki kavimlerin Kipgaklarla olan miinasebetleri, Azerbaycan'daki
Kipgaklar ve Grigoryanlasmis Kipgaklar arastirilmistir. Ugiincii boliim tamamen
konumuzun merkezi olmus ve Giircistan daki Kipgaklar1 ele almistir. Bu boliimde
Kipgaklardan bahseden temel kaynaklar, orada verilen bilgiler, Selguklu-Giircii
iliskileri, Kipgaklarin bu iilkenin siyasi tarihinde oynadigi rol, askeri-siyasi faaliyetler

ortaya konulmustur.



1.BOLUM
KAFKAS ONCESINDE KIPCAKLAR

1.1 Tarihi Kaynaklarda Kip¢ak Adi

Tarih sahnesine Kipgak ismi ilk defa Tobol-Isim Nehirleri ¢evresinde ¢ikmistir.
Bu zaman Irtis Nehri civarinda Kimekler, kuzeyinde ise Pecenekler yasamaktaydlz.
Altay daglarindan Dogu Avrupa'ya kadar genis bir cografyada yasamis olan Kipgaklar
orta asr tarih¢i ve yazarlar tarafindan farkli isimlerle adlandirilmislar. Bu kadar genis
bir cografyada yasamalarindan dolayr farkli kiiltiir ve medeniyetlerle komsu
olmuglardir. Bunun sonucunda dénemin kaynaklarinda farkl sekilde adlandirilmislardir.
Rusga “Polovts1” [ITosmoBusi], Bizans kaynaklarinda ve Macar dilinde “Kuman”,
Almancada “Falon, Falb”, Ermenicede ‘“Khartes”, Gircii dilinde “Kh'ivgakh'i”
[yoghogo] vb. sekillerde isimlendirilmislerdir. Ne kadar farkli seslendirilse de, biitiin
dillerde cevrildiginde bu adlar “a¢ik sari, sarisin, saman renkli” manalarina
gelmektedir.

Kipgaklarin goriinlimiinden bahseden biitiin kaynaklar onlarin giizel yiizli,
sarigin, kuvvetli, oldugunu gostermektedir. D.Rasovski El-Omeri'ye® istinaden,
Kipgaklarin diizgiin yiiz ¢izgilerinin oldugunu sdylemistir’. Milli Rus® edebiyatimm ilk
destan orneklerinden sayilan ve Rus knezi Igor Svyatoslavski'nin Kipgaklar iizerine
1185 yilinda diizenledigi seferi konu edinen “Igor Boliigii Destani”ninda da defalarca
Kipgak kizlarinin giizelliginden bahsedilmistir. Bu giizelligin bir sonucu olarak Rus
Knezlerinin  Kip¢ak Hanlarmin  kizlariyla evlenmesi hadisesi  kaynaklarda
zikredilmektedir. Rus kroniklerinde Vladimir Monomah'm torununun Kipgak Hani

Bagkurt'la evlenmek icin kagtigi séylenmektedirG. Biitiin bunlar Kipgaklarin dis

’Cihan Yalvar, “Dest-i Kipcak'ta Mogol Hakimiyeti ve Kuman-Kipgaklar”, Yeditepe Universitesi Tarih
Boéliimii Arastirma Dergisi, Cilt 2, Say1 1, Ocak 2018, s. 9.

%(1301-1349). Arap bilim adami, cografyac, tarih¢i. Misir sultaninin katibi oldugu i¢in Memliik devlet
arsivlerine erise bilmisdir, bu bakimdan eserlerinde gosterdigi bilgilere baska yazarlarda
rastlanilmamigdir.

4I[MI/1TpI/II7I PacoBcknii, [lonosyvl, Topxu, Ileueneeu, bepenoeu, 13n-Bo Jlomonocos, Mocksa 2016, s. 18.
[Dmitriy Rasovskiy, Polovtsi, Torki, Pegenegi, Berendei].

> Kiev Rus [Pycs] Knezligi kastedilmektedir, giiniimiizdeki Rusya ile karistirlmamalidr.

®Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1972, s. 71.



goriiniim bakimindan diger halklar tarafindan ¢ekici bulunmasiyla ilgilidir. Bildigimiz
tizere kaynaklarda Kipgaklarin farkli sekillerde isimlendirildigini gostermistik. Farkli
telaffuz edilmesine ragmen, yukarida gosterilen biitiin isimlendirilmeler ‘“‘sarisin”
anlamini tasimakta ve esas itibariyle Kipcaklarin beyaz tenli, sar1 sa¢li olmasina isaret
etmektedir. Cin kaynaklarindaysa, Kipcaklar mavi gozlii ve kirmizi sagl olarak tasvir
edilmistir’. Giiniimiizde Romanya'da yasayan Cangolar Kipcaklari kendi ecdadlari
olarak kabul etmektedir ve antropoloji bakimdan onlarin da sarisin ve mavi gozli
olmalart etnik baglantilarii gdstermektedir®. G.E.Grumm-Grjimaylo sinolog Pol
Pellio'nun fikirlerini destekleyerek Kipgaklarin beyaz Asya irkina mensup oldugunu,
Kuzey Cin'in yerli ahalisi olan Dinlinlerin de beyaz irka ait olduklarini st')ylemistirg.
Antropolojik olarak beyaz Asya irki uzun boy, diiz burun, agik rengli ten, mavi gozler
ve sar1 sag gibi ozelliklere sahiptir.

Kipgaklart adlandirirken yaygin olarak kullanilan isim Kipgak-Kuman
seklindedir. X. asrin sonlarinda Kimek, Kipcak, Cin'in kuzey batisindan gelen Kunlarin
birlesmesiyle Kuman-Kipg¢aklarin birliginin meydana geldigi séylenilmek‘[edilr.10 Bu
bakimdan Kuman ismi Kunlarla Kipgaklarin birlesmesinden sonra, takriben 1012-1013
yillarinda ortaya ¢ikmustir''. Fransiz misyoner seyyah Gilyom de Rubruk Giiney Rus
topraklarini tasvir ederken burada Kumanlarin yasadigini ve onlara Kapeat (Kipgak)
denildiginden bahsetmistir'?. Balkanlarda ise Kipgak adma ilk defa 1078 yilinda
Kipcaklarin Pegeneklerle Adrianopol'u kusatmasi zamani rastlanilmistir. Bu kusatma ile
ilgili kaynaklarda yalniz onlarin hakimiyeti ele gecirmeye yardim i¢in ¢agirildiklar: ve

bu zaman miittefiklerinin Tuna sehirlerinden birinin yoneticisi olan Tatus adli sahsin

" Huxur (Maxkund) buaypun, Ucmopus I[lepsvix Yemwvipex Xanos U3 [oma Humeucosa, Tunorpadus
Kapna Kpaiin, CI16. 1829, 273-274. [Nikit (lakinf) Bicurin, Istoriya Pervix Cetirekh Khanov iz Doma
Cingizova].

8Gomeg S.Y. (2013). Tiirk Tarihinde Kipgaklar, Tiirk Tarih¢iligine Katkilar Mustafa Kafali Armagan:
icinde (ss. 111-128), Ankara: Tiirk Kiiltliriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, s. 115.

*Ipuropuit Tpymm-T'pxumaiino, 3anaonas Monzonus u Ypauxaiickuii Kpaii. Hemopuueckuii Ouepk
Omux Cmpan ¢ Ceazu ¢ Ucmopueii Cpeonei Azuu, T. 2, Tunorpadus ['maBaoro boranmueckoro Cana,
Jlenunrpan 1926, s. 57-59. [Grigoriy Grumm-Grjimaylo, Zapadnaya Mongoliya i Uryankhayskiy Kray.
Istorigeskiy Ogerk Etikh Stran v Svyazi s Istoriyey Sredney Azii].

OTagagil, A. Kuman-Kipgaklar. www.genelturktarihi.net/kuman-kipcaklar (Erisim tarihi: 25.02.2020).
“Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk boylar, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2004,
S. 72-73.

12Imeemecmeme 6 Bocmounvie Cmpanwr Ilnano Kapnunu u Pyopyxa, Tunorpagus “Hckpa PeBomonnu”,
Mocksa 1957, s. 108. [Putesestviye v Vostogniye Strant Plano Karpini i Rubrukal.
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oldugu gosterilmektedir'®. Kazaklarda “Kipsak”, Baskurtlarda “Kipsak”, Ozbeklerde
“Kipgok™ adlandirilan Kipgaklar bu giin birgok halkla beraber yasamaktadirlar. Avrupa,
Bizans ve Rus kaynaklarinda “Kipgak™ terimi kullanilmamaktadir. Kipgak kelimesinin
yerine XII. yiizyilda Kipgaklarin basinda bulunan Atrak Han'in Tin (Don)
bozkirlarindan Giircistan'a gog ettigi donemde beraberindeki atli gégerevli insanlar Rus
kaynaklarinda “Polovtsi”, Giircii kaynaklarinda “Kipgak” diye gegmektedir.* Cin
tarihinin Herodot'u olarak bilinen Sim Tsyan “Si ji” adli eserinde biiyilk Hun
hiikiimdar1 Mete Han"m M.O. 201 yilinda Hunyuy, Tzyuyse, Geguney, Dinlin ve Sinli
kabilelerini tabi ettigini belirtmistir. A.Bernstam ise M.O. III. yiizyilldaki Tzyuyse
kabilesinin VIIL yiizyildaki Kipcaklar ile baglantisinin oldugunu ifade etmistir'. Irtis
nehrinin yakinlarinda yasayan kabileyi Tzyuyse olarak isimlendiren B.Karlgen,
kitabelerdeki ilk hiyeroglifin eski dilden okunusunun “kiy”, ikincisi ise “cak” seklinde
oldugunu gdstermistir'’®. Bu arazilerdeki “Kipgak” ismi VIIL vyiizyihn runik
metinlerinde gegmektedir. Runik metinler Kipgaklarm M.O. III. yiizyildan itibaren
Hangay vilayetinde veya Giiney Altay topraklarinda yerlesmelerini gostermektedir®.
Miisliiman ve Rus tarih yazarlar1 Kipgaklari sayisiz kabilelerden olusmus, giiclii
bir halk olarak tanimlamis, onlarin yasadigi boélgeleri de “Biiyiikk Bozkir”, “Dest-i
Kipg¢ak” adlandirmiglardir. Fakat sozkonusu kaynaklarda Kipgaklarin gegmisi
hakkindan bilgilere, Kipgaklarin mensei hakkinda efsanelere rastlanilmamigtir. VIII-IX.
yiizyillara kadar olan kaynaklarda Kipgak ismine rastlanilmamasi kaynaklarda bilgilerin
sakli oldugu kanaatine varmamiza sebep olmustur. 1909 yilinda Fin Tiirkologu
G.Ramstedt Selenge nehrine yakin arazide sonradan “Selenge tasi” adlandirilacak olan
mezar taglarindan birinin {lizerinden “tor. . . bacaq alig jyl olurmys” seklinde yazilan

yaziyr “Tiirk-Kipgaklar (bizim iizerimizde) 50 yil hakimiyet siirmiisler”-seklinde

Bdpocmas B. Mumumayk, “@opmysanns Kopaonis Pax Cumanica Y Cxigniit €spori”, Cxionuii Csim,
Say1 3, 2014, s. 36. [Yaroslav V.Pilipguk, “Formubannya Kordoniv Rax Cumanica u Skhidniy Yevrop1™].
Hgmb@o 86mggeo, Js@Goerols 3bm3698s (9. Lod. YorbBodzowo), Lsdsto. Ll dgEbog.
535009300L  250md3gdmds,  mdoeobo 1942, [Leonti Mroveli, Kartlis Tskhovreba (red.
S.Khaukhgigvili), Sakart. SSR Metsnier. Akademiis Gamomtsemloba, Tbilisi 1942].

Y Anexcanap Bepumrram, Ouepx Hemopuu Iyunos, Wzn-so JITY, Jlennnrpan 1951, s. 63. [Aleksandr
Bernstam, Ogerk Istorii Gunnov].

16BepHmTaM, s.106. [Bernstam)].

17AneKcaHz1p I'apkaBen, Kwinuaxcxoe I[lucvmennoe Hacneoue Tom I, bayp, Anmarer 2017, s. 5.
[Aleksandr Garkavets, Kipgakskoye Pismennoye Naslediye].



¢evirmisti'®. Bu ifadeden anlagildigma gore, VIII. vyiizyilda Kipgaklar Bati
Goktiirklerinin i¢inde devleti idare eden iki giiglii kabileden biri olarak siyasi hayatta
etkin olmuslardir. Lakin bir¢ok arastirmaci tarafindan bu okuma ciddiye alinmayarak
Kipgak ismine ilk kez IX. yiizyilda ibn Hurdazbih'in eserinde rastlanildigi fikrinin
iizerinde durmayr secmisler. Adi gecen bu Islam yazarmin eserinde: “Tiirk-
Tokuzoguzlarin iilkesi Tiirk iilkeleri i¢inde en genisidir. Bu iilke Es-Sin, Et-Tubbat ve
Karluklarin arazisiyle simwrlidir. Ustelik Kimek, Guz, Cigili, Tiirges, Azkisi, Kip¢ak
(Khifsakh), Kirgiz, Karluk, Halac-lar nehrin o taraflarina kadar yasamaktalar”™
seklinde Kipgaklardan bahsedilmistir.

Genel olarak, XIII. yiizyila kadar olan eserlerde bu isim Kipgak olarak
kullanilmistir. Tiirkce Kipcak “éfkeli, kizan™ anlamina gelse de, Kuman ad1 “sarimtirak,
solgun, sarigin” manasindadir. Oguz Hakan destani'nda anlatilan bir hikayede Kipcak
adma rastliyoruz. Ordusuyla beraber Idil (Volga) irmagina gelen ve biiyiikliigii
nedeniyle gegmekte zorlanan Oguz Hakan ne yapacagini bilemez. Bu sirada hiinerli ve
akilli beylerden biri agaclar1 yontarak keser ve sal hazirlar, ordu onun yaptigini birebir
tekrarlar. Oguz Hakan sevinerek ona “Kipcak-Beg” admi ve Idil (Volga) irmag
cevresini verir®.

F.Resideddin'in “Oguzname”? ve Ebiilgazi Bahadir Han'in “Secere-i Tiirk” adli
eserlerin her ikisinde Kipcak adi “i¢i oyuk aga¢” anlamima gelmektedir. Bu anlam bir
efsane esasinda olusmustur ve su sekilde anlatilmaktadir: “Kil-Baraklarla savasta
galibiyet kazanan Oguz Hakan on yedi sene bu topraklarda kalip dinlenir. Bu sirada
kocasi1 Hakanin askerlerinden olan ve savasta éldiiriilen bir kadimin dogumu yaklagmus
olur ve o igi oyulmus agaca girip c¢ocugunu dogurur. Cocugu Hakanin yanina
getirdiklerinde Oguz ona “i¢i ¢iiriimiis, oyulmus aga¢’ anlamina gelen “Kipgak” adini

verir 7%

. Efsaneye gore, Kipcak kavimleri bu sahsin neslinden gelenlerdir.
Kaynaklara gore, Suy ve Tan siilalelerinin hakimiyeti zaman1 Altay daglarindan

Biiyiik Cin seddine kadar olan ¢ollerde Tele veya Tegrek isimli ¢ok sayida nesilden

18Cepreﬁ Kasimuropusriii, “Kumyaku B Pynnueckux IMamsataukax” Turcologica, K BoceMugecstuneTuio
Axanemuka A. H. Kononosa, 1986, s.153. [Sergey Klyastornty, “Kipcaki v Runi¢eskikh Pamyatnikakh™].
YU6n XopnanGex. (1986). Knuea Ilymeii u Cmpan. (Arapgadan Ruscaya cev. Hamna Bemixanosa) baxy:
DM, s. 66. [Ibn Khordadbekh. Kniga Putey i Stran].

W .Bang ve G.R.Rahmeti, Oguz Kagan Destani, Burhaneddin Basimevi, istanbul 1936, s. 23.
?'Rasideddin, F. (2003). Oguznama. (Cev. 1.M.Osmanli) Baki: Azorbaycan Milli Ensiklopediyas: NPB, s.
26.

?Elbiilgazi Bahadir Han, Tiirklerin Soy Kiitiigii (Secere-i Terakime), Terciiman Yayimlari, Istanbul
1974, s. 32.



ibaret kabile yasamistir. Cinlilere malum olan bu 15 kabileden en giigliileri Seyanto ve
Hoyku olmustur®. Bu iki kabile hakimiyet ugruna rekabet halinde olmuslar. Birinci
Goktiirk Devleti'nin 630 yilinda par¢alanmasindan sonra bu rekabette Seyanto kabilesi
galibiyet kazanmistir. Merkezi Tole nehri olan yeni bir Hanligin esas1 koyulmustur.
Lakin kisa siire sonra Cinlilerle Hoyku kabilesinin birlesmis kuvvetleri, Seyanto
kabilesini maglup etmistir. Kuzey Altay'a kagmak zorunda kalan Seyantolular
galiplerden “ugursuz”, “degersiz”, “mutsuz, bahtsiz” anlamlarina gelen “Kibg¢ak™ ismini
alirlar. Seyanto kabilesinin mahvedilmesi ile ilgili efsanede: “Onlar, yok olmadan once
kabilelerine yabanci biri gelerek yemek istemis, kabile adamlarindan biri onu
yurta'sina yemek vermek ic¢in almis. Evin hamimi misafirin kafasimin kurt kafast
oldugunu gorse de, ev sahibi bunu farketmemis. Yabanci yemegini bitirince kadin
gordiiklerini  kabileye anlatmis ve kabiledekiler onu Yuydugyun dagina kadar
kovalamaya baslamiglar. Ona varinca O: “bizler ruhuz (ilahi), Seyanto Yok
edilecektir ’-demis. Onu takip edenlerse korkudan geri ka¢muslar. Simdi gergekten de

9

bu dagin arkasinda mahvedildiler 3 seklinde bahsedilmistir.

Tonyukuk ve Bilge Hakan'a adanmis eski Tiirk kaynaginda Goktiirk Devleti nde
en giiclii kabile olarak Seyanto'nun ismi ge¢mis ise de, iletmis Bilge Hakan'm yazili
kitabesinde artik “Kipgak™ adi gegmektedirzs. Kipgak terimi Kipgaklarin gog ettigi tarihi
cografyaya bagli olarak kendi anlamini degistirmistir. Buna gore, I. donemde: 760-
1030. yillarda etnik birliklerin ortaya ¢ikmasiyla “Kibgak” etnonimi endoetnonime?®
cevrilmistir. Bu zaman Kipgaklar Irtis nehrine dogru yayilmslar. Artik Nasir-1
Hiisrev'in®’ “Divani”'nda Sirderya nehrinin Kipgaklar yasadigi bolge “Dest-i Kipgak”
olarak isimlendirilmistir. 1030-1240 yillarin1 kapsayan II. donemde ise Kipgaklar tek bir
devlet halinde birlesemeseler de, ayrt ayr birlikler halinde olmusglar ve onlara Hanlar
rehberlik etmislerdir. Artik XIII-XIV. yiizyil kaynaklarinda “Kipgak” etnonimine
rastlanilmamaktadir. En son Kipgaklar: ayr1 bir etnonim gibi Kasgarli Mahmud kendi

eserinde: “Bizans-Rum iilkesine en yakin olan boy “Begenek”dir, sonra Kifsak, Oguz,

23}Opm71 Annpeesnu EBcTurneeB, Kwvinuaxu / Ilonoeysr / Kymanvr u Hx Ilomomxu: K Ilpobreme
Omuuyeckou Ilpeemcmeennocmu, Actepuon, CI16 2010, s.12. [Yuriy Andryevi¢ Yevstingeyev, Kipgaki,
Polovtsi, Kumani i ikh Potomki: K Probleme Etniceskoy Pryemstvennosti].

24Cepreﬁ Knsimmropusrii, “Kumyaku B Pynuueckux [Tamsitaukax” Turcologica, K BoceMunecsatunetnio
Axanemuka A. H. Kononosa, 1986, s.159. [Sergey Klyastorniy, “Kipgaki v Runigeskikh Pamyatnikakh].
®Epcruraees, s.12. [Yevstingeyev].

%Toplumlarin kendilerine verdikleri isimdir.

“Daha genis bilgi icin bkz: Azamat, N. “Nasir-1 Hisrev”, TDV islam Ansiklopedisi,
www.islamansiklopedisi.org.tr/nasir-i-husrev (Erisim tarihi: 20.11.2019).
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Yemek, Basgirt, Basmil, Kay, Yabaku, Tatar, Kirgiz gelir™®

seklinde ayirmistir. Bundan
sonra Kipgak adi gogmen kabilelerini birlestiren toplayici bir isim olarak kullanilmaya
baglanmistir. III. donem XIII-XX. yiizyillardir ki, Mogollarin istilasina ragmen
Kipgaklar ayr1 ayr1 uluslarda kendi varliklarini ve isimlerini koruyabilmislerdir. Altin
Ordu’nun yikilisindan sonra Kipgaklar Kirmm, Kazak, Ozbek, Kazak Hanliklar1 i¢inde
mevcudiyetlerini devam ettirmislerdir.

Gilinimiizde Kazakistan topraklari Dest-i Kipgak bozkir1 arazilerinin g¢ogunu
kapsadigindan, Kazakistan'in ahalisinin soyunun Kipgaklardan geldigi goriisii genel
olarak kabul edilmektedir. XIX. yiizyilin sonu-XX. yiizyilin baslarinda onlar: Kara-
Kipsak, Kulan-Kipsak, Sari-Kipsak, Tori-Kipsak ve Uzun-Kipsak seklinde grublara

°  Antropolojik olarak Kipcak-Kazaklar kiigiik Giiney Sibirya irkina

ayrllmlslatr2
mensupturlar. Kipgaklarin Kazak halkinin etnogenezindeki rolii hakkinda bilimsel
literatiirde arastirmalar yapilmistir. Bildigimiz iizere Kazak halkini teskil eden soylardan
biri Argmn soyudur.*® Argin soyunun Kipcaklarla benzer tamga®!sinin oldugu tahmin
edilmektedir. Ornegin, Kipcaklarin tamgast “/ veya //” bu sekildedir. Etnik kokii
Kipcaklarla bagli oldugu diisiintilen Tiirk kabilelerinden olan Argin soyundan Kan-jigali
kabilesinin tamgast da aymi bu sekildedir. Kan-jigali kabilesi daha XIIL-XIV.
yiizyillarda Kipcak birligine dahildi. K.Saniyazova gore, bir kabile i¢cinde dahil olan
ailelerin genelde bir tamgasi olmustur. Yani, hakim olan kabilenin tamgasini
kullanmiglar. Bu anlamda Kipgaklar Dest-i Kipgak ta hakimiyet kuran sifatiyla daha X.
yilizyilin ortalarindan XV. ylizyila kadar giiclerini koruyup taninmiglar. Daha sonralar
kabile icine dahil olan veya ondan ayrilanlar yine de bu tamgay1 esas alarak bazi
degisiklikler ile kullanmaya devam etmislerdir’?>. Bu gin de Harezm'de Kipgak
soyundan gelenler yasamaktadirlar. Harezm Kipgaklari “segiz urug Kipgak” ad1 altinda
birlesmislerdi. Zerefsan Nehri boyunca yasayan Kipcaklarin da birligi bu isimle

gectiginden, onlar arasindaki baghligi gérmekteyiz™.

*Divanii Liigat-it-Tiirk Cilt 1. (1985). (Cev. Besim Atalay) Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 28.
ZgIOpHﬁ Annpeesnu EBcTurneeB, Kwvinuaxu / Ilonoeysr / Kymanvr u Hx Ilomomxu: K Ilpobreme
Omuuyeckou Ilpeemcmeennocmu, Actepuon, CII6 2010, s. 70. [Yuriy Andryevi¢ Yevstingeyev,
Kipgaki, Polovtsi, Kumani i ikh Potomki: K Probleme Etnigeskoy Pryemstvennosti].

%Akpunar, Arzu. “Nogay Ulusunu Olusturan Boylar ve Nogaylarin Kokeni Meselesinde Bu Boylarin
Onemi”, Uluslararas: Tiirk Kiiltiir Cografyasinda Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2018, s. 39.

3 Aile, soy isareti, sembolil olarak bilinmektedir.

%Kapum MlanuszoB, K dmuuueckoti Hemopuu Vsbexckozo Hapooa, Taumkent 1974, s. 152. [Karim
Saniyazov, K Etnigeskoy Istorii Uzbekskogo Naroda].

*Illanussos, s. 127, 132. [Saniyazovl].
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Kazak halkinin olusum siireci Mogol doneminden itibaren Kimek, Pegenek,
Kuman-Kipgak ve Kitan donemleri olarak ayrilmigtir. Tirkistan bozkirlarina
Kipgaklarin Mogol istilasindan once yerlesmeleri Kazaklarin etnik dokusunun
sekillendirilmesinde 6nemli olmustur. Bu bakimdan 3. dénem olarak tanimlanan Kipgak
etab1 Kazak halkinin olugsmasinda miihim yere sahiptir. Bahsedilen devirde bu etki ayni
cografyada bircok halkin Kipgaklasmasina sebep olmustur. Kipcaklarin say1 itibariyle
cok olmalar1 diger boylarla karigmalarini kaginilmaz kilmisti r*,

XIV-XV. yiizyillarda Ozbek olarak adlandirilan Kazakistan i Kipgak kavimleri,
diger Ozbek hanlarindan ayrilmiglar ve ayriliktan dolayr bu Tiirk boylarma basina
buyruk anlaminda Kazak denilmeye baglamistir. Bu ayrilisin sonucunda Kazak Tiirkleri,
Tiirk boylarin Kuzey, yani Kipgak koluna, Kazak Tiirkgesi ise Kipgak sive grubuna
dahil edilmektedir®.

Gortindiigl gibi Kipgaklar uzun bir tarihsel siire¢ igerisinde gelisme yasasalar
da, onlarin tesir ¢evresi yalniz bir bolge ile kalmamig, baska kavimlerin tarihine de
yansimistir.  Bu durum  Kipgaklarin ~ farkli  kaynaklarda mubhtelif sekillerde
isimlendirilmesi ile sonuglanmustir. Ustelik onlarla bagl ortaya ¢ikan anlati veya
efsaneler bir kavim olarak Kirgizlarin hem siyasi, askeri bakimdan gii¢lii olduklarinin,

hem de yiiksek bir kiiltiir ve medeniyete sahip olduklarinin gostergesi sayilabilir.

1.2 X. Yiizyilda Tiirkistan da Kipg¢aklar
Anayurtlarindan gd¢ etmeden 6nce Kipgaklarin komsu boylarla miinasebetleri

daha genis arastirma talep eden konulardandir. Tarihi bakimdan erigebilinen kaynaklar
esasinda bu iligkilere deginilmesi ve bu topraklardan onlarin gogmesine sebebiyet veren
nedenlerin aciklanmasi oldukca onemlidir. Ozellikle Tiirkistan'da olduklari zaman
cercevesinde Kipgaklarin etnogenez problemi karsimiza c¢ikmaktadir. Bu problemle
ilgili glinlimiize kadar ¢ok sayida arastirmalarin yapilmasina ragmen, genel tabloyu goz
oniinde canlandirmak zordur. Kipgaklarin devlet teskilati meselesi de arastirilarak

kaynaklarda verilen bilgiler esasinda ortaya konulacak temalardandir.

$Mustafa Kalkan, Kirgizlar ve Kazaklar , Selenge yayinlari, istanbul 2006, s. 87.
®Nevzat Ozkan, Tiirk Diinyasi. Niisfus-Sosyal Yapi-Dil-Edebiyat, Gegit Yaymlari, Kayseri 1997, s. 67,
71.
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1.2.1 Kangh-Kipcak Miinasebetleri

Giintimiize kadar kendi boy yapilarini koruyabilen Tirk kavimlerinden biri
Kanglilardir.  Simdiki Kazakistan'in  giineyinde Kangli  birliginin  olustugu
sijylenmektedir.36 Kanglilarin yerlestigi cografi mekan hakkindaki fikirler tartigmalidir.
Kanglilar Sirderya nehrinin orta havzasinda Kazakistan'in Jambil eyaletinin civarindaki
Karatav daglarinin 6n kismina kadar olan arazilerde yayilmislardir. XII. yiizyilda-XIII.
yiizyilin baslarinda ise Kangli boyu Giiney Ural 'in dogusundan Aral denizinin kuzeyine
kadarki bozkirlarda, bazilartysa Yedisu ve Irtis havzasinda yerlesmislerdirg7. Onlarin
bagkentinin Tiirkistan yakinlarindaki Bityan sehri oldugu gosterilmektedir®. Kanghlar
hakkinda bilgilere M.O. II. yiizyila ait edilen Cin kaynaklarinda rastlanmistir®®.
Kanglilar siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak Cin, iran, Roma, Kafkasya ile iliskileri
olmustur. Onlar daha ¢ok kendi komsulari olan Hunlarla, Usuyanlarla savasmis,
Buhara, Harezm ve birgok Orta Asya bolgesini ele gegirebilmislerdir. Bu bakimdan
onlar Biiyiik ipek Yolu'nun belli bir kismini idare etmekteydiler. Kanglilar hayvancilik
ve tarimla ugrasmislardir. Ciftlikte kullanilmak {izere baraj ve goletler insa etmislerdir.
Avcilik Kanglilarm giinliik hayatinda 6nemli yerlerden birini tutmustur. Ozellikle
Sirderya, Cu, Talas, Keles vadilerinde balik¢ilik yaygindir. Kanglilar demir eriterek
ondan silah ve tarim aletleri hazirlamiglardir. Kilden farkli farkli ¢anak c¢omlek
yapmuslardir. Ustalar kendi hazirladiklar1 {riinleri hayvanlara veya bugdaya
degistiriyorlard: ki, bu da dis ticaretin gelismesine sebebiyet vermistir. Sosyal diizende
hakim-Han {tinvanin1 tasiyordu, hakimiyet babadan evlada geciyordu. Arkeoloji
arastirmalar neticesinde Kangli medeniyeti 3 arkeoloji medeni merkeze ayrilmistir,

bunlar:

%Y orulmaz, Osman. “Mogol Istilas1 Sonrasi1 Kanglilar/Kanklilar”, Bilig, Say1 40, Kis, 2007, s. 198.

¥ Anexcannp Kanwip6aes, “Tropkn-Kanrmnsr B Ummnepun Ynnrnc-Xana (ITo Kuraiickum Hcrounnkam)”,
Mamepuanvt Hayunoii Kongpepenyuu "I1.1.Kagapos u Eco Bxnao 6 Omeuwecmeennoe Bocmoxogeoenue"
(K 100-Jlemuto Co Jusa Cmepmu). Y.2, MockBa 1979, s. 51. [Aleksandr Kadirbayev, “Tyurki-Kangh V
Imperii Cingiz Khana (Po Kitayskim Istognikam”].

BeKaurmer T ocynapctBo”, Kaszaxcran. HammonanpHas Ounumkionenwms, Cilt 3, Ammarer: Kazax
Ounuknonenusacsl, 2005, s. 118. [“Kangl Gosudarstvo”, Kazakhistan. Natsionalnaya Ensiklopediya].
¥Pamazan KepeiitoB, Hoeaiiyvi: Ocobennocmu Omuuueckou Hcemopuu u beimosou Kynvmypet,
WznarensctBo “Cepsuciikona”, CraBponons 2009, s. 56. [Ramazan Kereytov, Nogaytsi: Osobennosti
Etnigeskoy Istorii i Bitovoy Kultur1].
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Kauncin Medeniyeti- medeniyetin yayildigi esas bolge olarak bilinmektedir-
Taskent etrafinda yerlesmektedir. Burada en biiyiik anitlar Sirderya sahillerinde yerlesen
Aktobe dedir®.

Otrar-Karatau Medeniyeti- Sirderya ve Talas nehirlerinin orta havzasini
kapsamaktadir. Burada en biiyilk arazi Otrar vadisidir*. Ars nehrinin sol sahilinde
20'ye yakin anit bulunmustur: Pusik-Mardan, Kostobe, Sastobe, Seytmantobe,
Ahaytobe gibi anitlardan en biiyligii-Kokmardan yerlesimi ve Mardan-Kuik
mezarligidir. Mardan-Kuik mezarligi Otrar vadisinde olup, 50 birbirine yakin yerlesmis
definden ibarettir. Kadinlara mahsus kurganlardan kemikten hazirlanmig tarak, kristal
boncuk, grafitten kaslar1 boyamak igin g¢ubuklar, erkek kurganlarindan ise silahlar
bulunmustur. Bir kurgandan bulunan ve iizerinde akrep, sakalli erkek, kurt ve agag
tasvirleri olan kalsedon* miihiirleri buranin ahalisinin dis ticarette Iran'la iliskilerinin
oldugunu gostermektedir. Ciinkli, bu tlir mihiirler II-V. ylizyillara ait olup Otrar
vadisine Ipek Yolu vasitastyla iran’dan getirilmistir.

Jetiasar Medeniyeti- anmitlarin toplandigi yer genel olarak Kuandari ilidir,
burada toplamda 150 yerlesim ve 100 mezarlik bulunmustur. M.O. L. binyilliktan- M.S.
I. binyillik arasinda Jetiasar medeniyetinin en yiliksek gelisim siirecinde oldugu
séylenmi§tir43.

Kipgaklarla beraber kaynaklar Nogaylarin iginde yasamini siirdiiren
Kanghlardan da siklikla bahsetmektedirler*’. Nogaylar arasinda Kanglilar genis bir
alana yayilmakla beraber kendi tamgalartyla sec¢ilmekteydiler. Gliniimiizde Mineralovod
ilinin Stavropol vilayetinde Kangli adinda kéy bulunmaktadir. Dagistan, Cegenistan,
Karagay-Cerkez, Stavropol vilayetinde, Astrahan ve diger arazilerde Nogaylar i¢inde
yasamaya devam eden Kanglilar kendi isimlerini korumuslardir. Kuban Nogaylari
icinde bulunan Kanglilar “Kangliev”” soyadin1 tagimaktadirlar®.

Asagi Idil (Volga) etrafindaki mezar taslarinda Kangli tamgasi tasvir

edilmektedir. Kanglilar bu arazilerde Nogaylarin etnogoenezinde aktiv rol almis ve

“Mamsrankn Kaymamnckoit Kymerypsr (21.03.2015). www.arheologija.ru/pamyatniki-kaunchinskoy-
kulturyi/ (Erigim tarihi: 20.01.2020). [Pamyatniki Kaung¢inskoy Kultur1].

“Mamsrankn  Orpapeko-Kaparayckoit  Kymstypsr  (21.03.2015).  www.arheologija.ru/pamyatniki-
otrarsko-karatauskoy-kulturyi/ (Erigim tarihi: 20.01.2020). [Pamyatniki Otrarsko-Karatauskoy Kulturi].
*Kuvars mineral grubuna ait olan degerli tastir.

43Kapﬂ baiinakos ve JKaken TaiimaramberoB, Apxeonocus Kasaxcmana, Kazax YHuBepcureri, AMarsl
2006, s. 135-137. [Karl Baypakov ve Jaken Taymagambetov, Arkheologiya Kazakhistana].

44Kepel71TOB, s. 42. [Kereytov].

ASKGpQﬁTOB, s. 58. [Kereytov].


http://www.arheologija.ru/pamyatniki-kaunchinskoy-kulturyi/
http://www.arheologija.ru/pamyatniki-kaunchinskoy-kulturyi/
http://www.arheologija.ru/pamyatniki-otrarsko-karatauskoy-kulturyi/
http://www.arheologija.ru/pamyatniki-otrarsko-karatauskoy-kulturyi/
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Kipcaklarin  komsular1  olmuslardir.  Bu  bakimdan  Kanglhlarla ~ Kangyu
Ozdeslestirilmistir. Sovyet oryentalisti, Tiirkologu V.A.Gordlevski'ye gore, Oguzlardan
once Kiigiik Asya'ya Kalag, Karluk, Kangli ve Kipgaklar gelerek yerli halkla karigsmis
ve buranin Tiirklesmesinde 6nemli rol oynamlslard1r46. Kanglilar hakkinda bilgilere XII.
yiizy1l Cin kaynaklarinda “kan-li” seklinde rastlanmaktadir®’. Misyoner seyyah Gilyom
de Rubruk® eserinde Kanglilar1 “Kangle” seklinde gostermistir®.

Kangli tarihi ve mensei hakkinda fikirler tartismali olup hala bazi sayfalar bizler
icin karanlik kalmaktadir. Kanglilarin mensei meselesi 3 esas goriis {izerinden
aragtirtlmaktadir. Bunlar: Kanghlarin “Kanguy veya Kang-kuo”dan, Pegenek-
Kangarlardan ve nihayet Kipgaklardan gelmeleri yoniiyle ortaya konulan gorislerdir.
Osman Yorulmaz her ii¢ goriisii reddederek, Kanglilarin Cin'in kuzeyi ile Gobi Colii ve
Mogolistanda IV.-VI. yiizyillarda yasamis Tirk boyu olan Kao-ch'elerden geldigi
fikrini savunmaktadir™.

Kanglilarin Kanguy veya Kang-kuo'dan geldigi fikrine en ¢cok Carlik ve Sovyet
Rusya'sinda yapilan c¢alismalarda rastlamaktayiz. Isim benzerliginden yola ¢ikan
arastirmacilar mensei meselesinden ashinda uzak diiserek soOyledikleri fikirleri
kanitlayacak inandirict deliller ortaya koyamamiglar. Bu anlamda Kanglilarin Kanguy
veya Kang-kuo'dan geldigi fikrini ilk ortaya koyan kisi N.A.Aristov, kendisinin “77irk
Boylarimin ve Halklarimin Etnik Yapisi ve Saylart Hakkinda Notlar” adli kitabinda
Kanguylularla Kanglilarin ayn1 oldugunu sdyleyerek; Hun, Pecenek ve Kipcaklarla
beraber Avrupa'ya dogru gog ettiklerini gostermistir. Arastirmact hig bir izah yapmadan
Kanguylar1 Kangli olarak kabul edip, Dulatlardan once Altaylardan gelip yerlestiklerini

séyler51. Oysa ki, Kanglilar konusunda tek kitabin® yazar1 olan ve bu mesele hakkinda

46BJ'Ia,Z[I/IMI/Ip Topanesckuii, ['ocydapcmeo Cenvooucykudos Manoi Asuu, W3matemsctBo AHCCCP,
Mocksa 1941, s. 22. [Vladimir Gordlevski, Gosudarstvo Selcukidov Maloy Azii].

" Anra Keaeraes, “CaejieHnsi BocTounbx Astopo O IInemenu “Kaurme™”, Hayunoe Obospenue.
Pepepamusnvrii Kypuan, Sayr 3, 2016, s. 14-17. [Alga Kiligev, Svedeniya Vostognikh Avtorov O
Plemeni “Kangli™].

*®Gilyom de Rubruk (tak. 1220-1293) XIII. yy. Fransiz kesis ve misyoner seyyahi. Fransiz krali IX.
Lyudovik'in emriyle seyahata baglamistir. “Dogu Ulkelerine Seyahat” veya diger adiyla “Mogollarin
Biiyiik Han'ina Seyahat” kitabini yazmustir.

49Hymemecmeue 6 Bocmounvie Cmpanwt ITnano Kapnunu u Pyopyka, Tunorpadus “Vckpa PeBomonun”,
Mocksa 1957, s. 123. [Putesestviye v Vostogniye Strani Plano Karpini i Rubrukal.

%%0sman Yorulmaz, Ge¢misden Giiniimiize Kangl Tiirkleri, Otiiken, Istanbul 2012, s. 25, 43-53.
"Hukonait ApucroB, 3amemxu 06 Omuuueckom Cocmase Tiopxckux Ilnemen u Hapoonocmei u
Cegeoenuss 06 Hx Yucnennocmu, Tunorpadpus Xymsakosa, CII6 1897, c. 402, 403. [Nikolay Aristov,
Zametki Ob Etnigeskom Sostave Tyurkskikh Plemen i Narodnostey i Svedeniya Ob Ix Cislennosti].
%2A.Kaydar'm Kanh eseri kastedilmektedir. Bkz: A. Kaydar, Kanli, Almat1 2004.
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kendi fikrini bildiren A.Kaydar'a gore, Kanguy Kanglidir ve Kangli kelimesinin kdkeni
“akar su” anlamimni veren “kan”dan gelmektedir™. Kanglilari Kanguya baglamak isteyen
arastirmacilar yukarida da belirttigimiz gibi isim benzerliginden yola ¢ikmislar, lakin
Kanglilarin anayurtlar1 Yedisu bolgesi olmayip, daha erken devirlerden Gobi'den
Mogolistan'a kadarki arazilerde yayilmislar. Belirtilen bolgeye, yani Yedisu'ya da
buradan ge¢ip gelmisler™. Aristov'un Kanglilari Kanguyalilarla &zlestirip Hun,
Pecenek, Kipgaklar gibi Avrupa'ya hareket ettikleri fikrini savundugu asikardir. Fakat
aslinda gog¢ edenler Kanglilar degil, Kanguyalilardi. Tarihi kaynaklara gore, Mogol
istilasina kadar Kanglilar Desti-Kipgak'ta istiinliik teskil ederek Harezmsahlar
devletinde gorev almis, kendi hakimliklerini Yedisudan baglayarak Sirderya, Aral
boélgelerine kadar yaymislardir. Bundan baska Kanghlarm adi gegen Kang-kuo
yakinlarinda ortaya ¢ikisi onun dagilmasindan bir kag asr sonraya tesadiif etmektedir.
Cengiz Han'in Harezmsahlar {izerine sefer diizenlemesi Kanglilarin hayatin1 da
etkilemistir. Bu bakimdan Kanglilar Harezm sahinin tarafinda Mogollara karst
savasmislardi. 1.P.Petrusevski'nin verdigi abartili bilgilere gére, Semerkand ele
gecirilince Cengiz Han'in emriyle 30 bin Kangli askeri Sldiiriilmiistiir>®. Sag birakilmis
diger Kanglilar Cengiz Han'a tabi edilerek savaslarina katilmiglar. Altin Ordu’'nun
¢okiisiinden sonra Kanglilar bu topraklarda olusan Ozbek, Kazak, Kirgiz, Karakalpag,
Tatar, Baskir, Nogay halklarinin bir parcasi olmuslardir. Mogol Devleti'nin ilk ¢agdas
Cin kaynag “Sin Yuan-Si”de 1355 yilinda Yuan Impratorlugu'nda Kangli boyundan
olan Tin-Cu'nun bas egitimci olmasi hakkinda bilgi verilmektedir. Kubilay Han
zamaninda Yuan imparatorlugu nda 6nemli mevkide olan ve rehberinin Konfiigyiis
alimi olan Bukhum ailesi de Kanglilardandir. O tarihte Cin imparatoruna yonetim ve
egitim sistemindeki idarenin gelistirilmesi {izerine rapor sunan sahis gibi taninmaktadir.
Cin tarihinden misal getiren A.S.Kadirbayev “...Bukhum biografisinde Cengiz Han'a
karst Kangli boyunun Keraitlerin hakimi Nan n ittifak kurarak miicadelesi” hakkinda

bilgiler vermektedir®’.

%0sman Yorulmaz, Gegmigsden Giiniimiize Kangli Tiirkleri, Otiiken, Istanbul 2012, s. 29.

**Yorulmaz, s. 31.

*Yorulmaz, s. 34.

**Unps Merpymescknii, [loxoo0 Monconvckux Boiick 6 Cpeonio Asuio 6 1219-1221 ze. u Eeo
Iocneocmeus, Hayka, Mocksa 1970, s. 120. [ilya Petrusevvski, Pokhod Mongolskikh Voysk v Srednuyu
Aziyu v 1219-1221 gg. i Ego Postedstviya].

57Ka}11)1p6aeB, A. XyOwunaii-Xan — 3aBoeBatens M O6benuanTens Kuras?
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Bizans imparatoru VII. Konstantinos Porfirogennetos'un “Imparatorlugun
Yonetimi Uzerine™® isimli eserini esas alan bazi arastirmacilar Kanglilarin Oguz-
Pegenek ve Kuman-Kipcak karisimi neticesinde ortaya c¢iktigini savunmuslardir.
S.P.Tostov* Kanglilarin Kangar Pegeneklerle iligkisinden bahsetmistir. Ona gore,
Oguz-Pegeneklerin bir kismi olan Kipgaklarla karismalart neticesinde Kangarlar Kangli
ismini almislardir™. Lakin Cin kaynaklarinda Kao-ch'e etnik adi Kanglilara verilen isim
olup, “Yiiksek tekerlikli arabalara sahip olan” anlamina gelmektedir. Bu da Tiirk¢ede
“araba” anlamini veren “Kangli” ismi ile aynidir. Bu bakimdan O.Yorulmaz Kao-ch'e-
Uygur ve Kangli-Uygur baglantisini esas almak suretiyle Kanglilarin mensgeini Kao-
ch'elere baglamstir®™.

Kanglilarin Kipgaklardan gelmesi ile ilgili diger goriisii Z.V.Togan ve A.inan
istisna olmak {izere bir¢ok Tiirk tarihgisi agiklamigtir. F.Stimer IX. ylizyilda yasayan
Kanli isimli Kipgak beyinin taraftarlarinin sonradan bdyle adlandirildigini sdylemis,
Kipgaklarin Kimeklerden ayrilarak bagimsiz olmasint misal getirerek bir karsilagtirma
yapmlsterZ. Ayni dogrultuda {inlii Tiirkolog V.V.Barthold da XII. ylizyildan itibaren
Kipcaklarla Kanglilar1 bir birinden ay1rmam1$t1r63. El Niiveyri ve ibn Haldun'a atfen
S.Ahincanov da Kangllart Kipgaklarla baglamaktadir®. Arastirmacilarin Kanglilari
Kipcaklarla baglamasinin asil sebebi onlarin Kaggarli Mahmud un Kanli ismini Kipgak
beylerinden birinin adi olarak gostermesidir. Aslinda bu Kanglilarin Kipgaklardan
geldiginin degil, Kipcaklarla beraber Kanglilarin adi gecen o beyin idaresinde

yasadigimi gostermektedir. Cilinkii Kanglilar tarih sahnesine Aral ve Sirderya civarinda

www.cyberleninka.ru/article/n/hubilay-han-zavoevatel-ili-obedinitel-kitaya (Erisim tarihi: 16.11.19).
[Kadirbayev, A. Khubilay-Khan-Zavoyevatel ili Obyedinitel Kitaya?].

*8 VI1. Konstantinos Porfirogennetos (905-959) Bizans Makedon hanedaninin IV. hiikiimdari. ismindeki
“Porfirogennetos” takma adi “Mor mermerli odada dogan” anlamini vermektedir. Tarihte kendisinin
yazdigi “De Administrando Imperio”, “De Ceremoniis” ve “De Thematibus” isimli kitaplariyla
taninmaktatir. Bu kitap i¢in bkz: www.vostlit.info/Texts/rusl1l/Konst_Bagr_2/ (Erisim tarihi:
14.11.2019).

Sergey Pavlovi¢ Tostov (1907-1976)-Sovyet tarihgisi, etnografi, arkeologu, Orta Asya halklar: tarihinin
arastirmacisi, eski Harezm uygarligini kesf eden tarihgi.

®Cepreit Tomcro, “I'opona I'yzos (Mcropuko-dtHorpaduaeckue dtiomst)”, Cosemckan dmuoepagus
Ne3, AHCCCP, Mockaa 1947, s.101. [Sergey Tosltov, Goroda Guzov (Istoriko-Etnografigeskiye Etyuds).
Sovetskaya Etnografiya].

Yyorulmaz, s. 43-54.

%2Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri, Boy Teskilat, Destanlari, Ana yaymlari, istanbul 1980,
s. 32, 33.

®Bacumii B. Baproaba, “Hoseiii Tpyn o [omosuax”, Couunenus, T. V, 1968, s. 398. [Vasiliy
V.Bartold “Noviy Trud o Polovtsakh].

64Cep>1<aH M. AxunzkanoB, Keinuaxu 6 Hcmopuu Cpednesexogozo Kazaxcmana, I'vinbiM, Anmatsl 1995,
s. 239-240. [Serjan M.Ahincanov, Kipgaki v Istorii Srednevekovogo Kazakhistana].


http://www.cyberleninka.ru/article/n/hubilay-han-zavoevatel-ili-obedinitel-kitaya
http://www.vostlit.info/Texts/rus11/Konst_Bagr_2/
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degil, muhtemelen IX. ylizyllda Uygur Hanligi'nin dagilmasi sebebiyle sonradan bu
arazilere gelmisler. Bu bakimdan sdylemeliyiz ki, Kanglilar hem Pegeneklerden, hem de
Kuman-Kipgaklardan ayr1 bir boydur. Kipgak isminin IX. yiizyildan ortaya ¢iktigini,
Kanglilarin ise aksine ¢ok eski zamandan beri mevcut oldugunu g6z Oniinde
bulundurursak, Kipgaklarin Kanglilardan tamamen ayr1 bir boy oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunu “Mogollarin Gizli Tarihi”’nde Subetay'in gittigi halklardan bahsederken de tespit
edebiliriz, tstelik burada Kanglilar da Kanglin diye gegmektedir: “...Subetay Kanglin,
Kib¢a'ut, Bacigit, Orusut, Asut, Sesut, Macar, Kesimir, Sergesut, Buhar ve Keret
halklarina gitmis... fakat nihayet oradaki halklar tarafindan durdurulmustur™®. Burada
Kanglin ve Kibgaut ayr1 boy olarak gosterilmistir. Dest-i Kipgak'ta Kanglilarla
Kipcaklar miittefik olmakla beraber ayn1 zamanda hem de rakip kabilelerdi. Tamgalarin
karsilastirmasin1 yapan Rus tarihgileri, Kipgaklarla Kanglilarin bagl olduklar1 fikrini
sOylese de, anoloji olarak birbirine komsu olan boylarin genelde tamga benzerligi
olmustur ve bu faktér Kipgaklarin Kanglilardan neset ettigi anlamina da, tam olarak

gelmemektedir.

1.2.2 Kip¢ak-Kimek iliskisi
Verilen bilgilere gore, “Kimek” adi Orhon kitabelerinde ge¢memektedir.

Kimeklerin ortaya ¢ikis tarihini 656 yilindan hesaplayabiliriz. Islam kaynaklarinda
Gerdizi'nin sdyledigi rivayette Kimeklerin Tatar asilli oldugu dile getirilmistiree. Bu
rivayete gore, Tatar hiikiimdariin Sad Tiitik isimli kiiclik oglu taht ugrundaki
miicadelelerde kaybedince, Irtis boylarma go¢ etmistir. Belli bir zaman sonra
Tatarlardan yedi kisinin bu sehzadenin hizmetine girmesiyle “Kimek”lerin yedi boyu
ortaya glkm1stlr67. Lakin bu rivayet birgok kaynak tarafindan desteklenmemistir, ¢linkii
X. asrin ilk yarisinda Kimeklerin esas Tiirk boylarindan biri oldugu gosterilmektedir.
Bati Goktirk Kaganlhigi'nin yikilisgindan sonra Kazakistan'in merkez ve giiney
bolgelerinde Kimek birligi kurulmustur. Eski Cin kaynaklarinda, VII. yiizyildan

bahseden olaylarda Kimek tarihinin baglandig1 “Iyanmo” kavminden bahsedilmektedir.

®Mogollarin Gizli Tarihi. (1986). (Cev.Prof.Dr. Ahmet Temir) Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s.
191.

%Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1985, s. 73.

Faruk Siimer, “Kimek”, TDV Islam Ansiklopedisi: www.islamansiklopedisi.org.tr/kimek (Erisim
tarihi: 19.11.19).
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Bu kelimenin ses degisikliginden Yimek/Kimek adinin ortaya ¢iktigi bilinmektedir®.
VIII. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Kimeklerin Giiney Uraldan kuzey batiya,
Kazakistan'in giineyi ve Sirderya Nehri'nin giliney batisina, Yedisu nun kuzey
dogusuna gogleri baslamisti. IX. ylizyilda Uygur Kaganligi'nin diisiisiinden sonra
Eynur, Bayandur, Tatar boylari Kimeklere katilmislar. Kimeklerin 11 boydan olustugu
hakkinda Hiidudii'l-Alem bilgi verse de, hepsinin degil, sadece Hifcak, Han, Karkara,
Yagsun, Yasu'nun adlarmi gt')stermistir.69 Bunun aksine Gerdizi'de Kimekleri teskil
eden 7 boyun: Imi, Imak, Tatar, Balandur, Ankaz, Hipcak, Eclad ismi Verilmistirm.
Kimeklerin esas yurdu Yukari Irtis civari olmustur. Onlar IX-X. asirlarda tam olarak
gocebe hayat stirmiisler. Hiidudii'l-alem'de Kimek hiikiimdarinin “hakan” {invanini
tasidigr gosterilse de, Kimek basbuglarinin “Tiitik” tinvamini  kullandig1r ifade
edilmistir”". Hikiimdarin yaz aylarnda “Yemekiye” adli kasabada oturdugu
bilinmektedir’®. X. yiizyilda Kuzey Cin'de Karahitay Devleti'nin kurulmasiyla Kuzey
Bati Cin'in Kunlar1 Tarbagatay etrafina gelerek buradaki Kimekleri batiya dogru
sikistirmis, zamanla onlarla karlsmlslard1r73. Zaman zaman Kimeklerin Oguz sinirlarina
veya aksine dogru go¢ etmesi Kimek, Kipgak ve Oguzlar arasinda siki dil ve kiiltiir
birligine sebep olmustu. Her ne kadar birbirilerine komsu olarak yasasalar da, Kipgak
Kimek miinasebetleri tam olarak izah edilememistir. Tesadiifi degildir ki, X. ylizyilin
sonu-XI. yiizyilin baslangiclarinda Kimek birliginin ¢okiis sebeplerinden biri i¢
siyasette merkeze tabi olmak istemeyen Kipgak faaliyetleriydi. Zamanla Kipgaklarin bu
tir faaliyetleri onlarin Kipcak-Kimek bolgesinde egemen kuvvet roliinde olmasini
saglamistir. Kipgaklara tabi olan Kimekler ii¢ istikamette: Irtis ve Tiirkistan'a
yerlestiler, diger kism1 ise Rusya'nin giiney topraklarina Kipgaklarla beraber go¢ etmis
oldu. XI. yiizyildan Kimek adinin tamamen ortadan kalktig1 ve bu boyun Yimekler ve
Kipcaklar tarafindan temsil edildigi bilinse de, Kipgaklar bu akrabalik iligkilerini kabul

8Bulat Kumekov, “Kimekler”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 2, Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002, s.
1356-1369.

9 Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk boylari, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2004,
s. 86-87.

®Golden, P. (07.03.2016). Kipgak Kabileleri Uzerine Notlar: Kimekler ve Yemekler.
www.altayli.net/kipcak-kabileleri-uzerine-notlar-kimekler-ve-yemekler.html (Erisim tarihi:
19.11.2019).

"Tasagl, s. 86.

"2Faruk Siimer, “Kimek”, TDV Islam Ansiklopedisi:

www.islamansiklopedisi.org.tr/kimek (Erisim tarihi: 19.11.19).

"®Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1972, s. 72.
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etmemislerdir.”* Bahsedilen devirde Yimekler irtis Nehri'ni kutsal saydiklarindan bu
civarlarda oturmuslardir. XII. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Harezmsahlar

Devleti nde 6nemli mevkiide olsalar da, zamanla onlarin yerini Kanglilar almistir.

1.2.3 Kipg¢aklarin Devlet Kuramamalarinin Sebepleri
Askeri bakimdan yiiksek mevkide olan Tiirkler tarih boyunca diger halklara

ornek mesabesinde olmus, birgok devlet ve imparatorluk savaslarda galibiyet kazanmak
icin ya onlarin tecriibesini kullanmig ya da kendi ordularina Tiirk askerler almiglardir.
Atli-gogerevli Tiirkler bozkirlarda kendilerine 6zgili hayat tarzina sahip olmuslardir. Bu
hayat tarzi onlara daima yabanci diigmana kars1 hazir vaziyette olmay1 6gretmis, stirekli
at sirtinda olmalari, avlamalar1 yiyecek bulmaktan oOte harbe hazirlik amaciyla
gerceklesmistir. Goktiirk yazitlar1 eski Tiirklerden bahsederek, onlarin hem de askeri
teskilatlanmasindaki nizami, hamle, ok atma, binicilik, milli gurur gibi hususlar1 da
tasvir etmistir. Tiirk askeri diigmana boyun egmeyen, savasta 6lmeyi onur bilen bir sahis
gibi gosterilmistir. Tiirk ordusunun teskilatlanmasinda devlet anane’leri, teskilati, din,
mitoloji dnemli yer tutmaktaydi. Buradaki nizam muhtemelen teskilatlanmanin aile
diizeni merkezinde gerceklesmesi idi”. Belki de bu bakimdan temel sistem degismez
kaliyordu. Bunu birbirini izleyen Tiirk devletlerinin ordu teskilatlarinda gérmekteyiz.
Ciinkii ¢ekirdek roliinde olan ve askeri teskilatlanmanin temeli sayilan aile muhafazakar
hususa sahiptir’’. Tiirk ordusunun teskilati, taktiki ve teknik taraflari Bizans, Cin ve
Roma ordularindan ¢ok daha ilerideydi. Avcilig1 kendilerine bir nevi spor ve harbi
hazirlik olarak goren Tiirklerde bu bakimdan ok atma, at biniciligi yetenekleri
gelisiyordu78.

Kipcaklar cok genis bir cografyaya yayildiklar1 i¢in farkli dinlerden olan
milletlerle miinasebet kurmuslardir. Bu bakimdan A.Yakubovski Kipgaklar hakkinda
“bilgimizin bu asamasinda, bize ulasan kaynaklarin azlig1 nedeniyle bu toplumun sosyo-

politik yapisimin tam degil, hatta sematik bir resmini bile veremiyoruz” demistir’.

"Faruk Siimer, “Kimek”, TDV Islam Ansiklopedisi:

www.islamansiklopedisi.org.tr/kimek (Erisim tarihi: 19.11.19).

" gelenek

"®Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayist, Otiiken Yayinlari, istanbul 2016, s. 313.

"Kiirsat Kogak, “Bozkir Kiiltiiriiniin Dinamiklerine Gére Avrupa Hunlarinin Kurulusu”, 71. Uluslararasi
Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Kongresi Bildirileri, Kirgizistan-Calalabat 2013, s. 581.

"8Cemal Anadol, Fazile Abbasova ve Nazile Abbasly, Tiirk Kiiltiir ve Medeniyeti, Kaprol letisim & Cetin
Matbaacilik, Istanbul 2002, s. 210.

"*Bopuc I'pexos ve Anexcauap SkyGosckuii, 3010mas Opda u Eé Iladenue, U3n-80 AH CCCP, Mocksa
1950, s. 18. [Boris Grekov ve Aleksandr Yakuboski, Zolotaya Orda i Yeyo Padeniye].
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Yazili kaynaklarda olan bilgiler kiigiik baglantisiz pargalar halinde oldugundan Kipgak
toplumu 6grenilmemis olarak kalmaktadir. Maalesef onlar hakkinda olan bilgiler komsu
halklar tarafindan sadece tarihsel siirece bagh sekilde karsilikli iligkilerde olduklar
zaman verilmistir. Genel olarak Kipcgaklarda sosyal kurulus ve devlet meselesinin
arastirtlmasi igin onlarin sosyal hiyerarsisini aragtirmak gerekmektedir. Kipgaklarda
devlet kurulusu ayri ayri birlikler seklinde karakterize edilmelidir. Tarih boyunca
Kipgak Tiirkleri askeri becerilerinden dolay1 Bizans, Gilircii devletlerinin ordularinda
parali asker olarak hizmet etmislerdi, bu da baslica olarak onlarin sonradan din
degistirmesinden kaynaklaniyordu®.

Mogollardan 6nce Kipgaklarda nesilden nesile aktarilan hakimiyet esasinda
erken feodal devletciliginin olugsmasi i¢in 6n sartlar vardi. Dest-i Kipgak ta bahsedilen
devirde iki siilale vardi: bunlardan biri Ilbari siilalesi, digeri Signak topraklarmdaki
Urani kabilesinden olanlardi. Bu siilalenin esasin1 Sarukan Han koymustur. XI. yiizyilin
sonu XII. ylizyilin baglarinda Dest-i Kipgak'ta tek bir politik yapinin yaratilmasi i¢in
girisimde bulunulmustur. Yaratilacak olan devlet teskilatinda Ilbari siilalesinin
onderliginde ile Yemek (Kimek), Uygur, Urani kabileleri birlesmeliydi. XII. yiizyilin
ikinci geyreginde Harezmsahlar'in saldirilari sonucu bu birlige son verilmigtir®.
Gogmen Kipgaklarda Hanlik tinvani Han'in ogluna degil, kardesi ve ya kardesinin
ogluna geciyordu. Ayr1 ayr1 Kipgak kabilelerinin Hani olmasma ragmen, tim
Kipgaklarin tek Hani olmamigtir. Hatta Bonyak, Tugorkan, Sarukan Han'in devrinde
cok biiytlik arazileri idare etmelerine ragmen hicbir yazili kaynakta onlarin devletinin
olmas1 hakkinda bilgiye raslanilmamistir. XII. yiizyilda Kipgaklarin tam 9 siyasi
birliginin oldugu gﬁsteriliyorgz. 1185 yilinda knez igor'la savas esnasinda®® Sarukan
Han'in torunu Kongcak Han'in bayragi altinda tiim Kipgaklar birlesse de, bu birligin
idare usulii, vergi sistemi, sembolleri olmamistir. Kongak'in oglu Yuri zamaninda artik
hakimiyet babadan ogula gegiyordu. Yuri zamaninda da Kipgaklar birlesmis fakat bu

birlik kisa siireli olarak Mogollar tarafindan ortadan kaldirilmisti. Bundan bagka

®Mehmet Eroz, Hiristiyanlagan Tiirkler, Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisti, Ankara 1983, s. 3.

81 AxumkanoB, s. 212. [Ahincanov].

%IInernera C.A. (1975). Ionoseukas 3emus. [pesuepycciue Kusucecmea X-XIII 6s. iginde (ss. 260-
300), Mocksa: Hayka, s. 297. [Pletneva S.A. Polovetskaya Zemlyal].

8Bahsedilen bu savas Kipgaklarin zaferi, Ruslarin maglubiyeti ile sonuglanmisdi. “igor Boliigii Destan1”
bu savastan ilhamlanarak kaleme alinmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: Yiicel, M.U. (2017). Kumanlar
(Kipgaklar). Osman Karatay ve Serkan Acar (Ed.), Dogu Avrupa Tiirk Tarihi iginde (ss. 541-575).
Istanbul: Kitabevi, s. 554.
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birlikler aras1 kavgalarin olmasi ve hakimiyetin uzun zaman yalniz bir nesilden olan
Hanlar tarafindan idare edilmesi devlet kurulmasina engel yaratan faktorlerdendir.
Tarihi arastirmalarda Kipcaklarin devlet¢ilik meselesi hakkinda iki esas goriis
mevcuttur. Bunlardan birincisine gore, Kipcaklarda devlet teskilati olmustur ve buna en
¢ok onlarin miinasebette oldugu diger devletler tesir etmistir. Diger goriise gore,
Kipgaklart bozkir medeniyeti dahilinde yasadiklarindan bu kiiltiir onlarin devlet
kurmasina imkan vermemistir. B.Kumekov'a gore, Kipcaklarda varislik konusu yeteri
kadar arastirilmadigi i¢in devletgilikle ilgili mevcut her iki goriiste eksiklikler vardir. O,
devletgilik ananelerinin Kipgaklara Kimeklerden miras kaldigi fikrini savunmaktatir.
Onun diisiincesine gore, bu halklar eski Tirk devlet teskilatinin mirascilartydi®.
Kipcaklarda Hanlik sisteminin oldugunu ortaya koyan arastirmact XI. yiizyilin
ortalarindan, yani merkezi hakimiyete bagl kalmak istemeyen baz1 Kipgak boylarinin
g0¢ etmesinden sonra siyasi diizenin olustugunu gostermektedir. Bahsedilen devirden
XIl. yluzyilin ilk c¢eyregine kadar bu boylar arasinda birlik miisahide edilmektedir.
Kipcaklarda gosterdigimiz gibi eski Tiirk gelenegine esaslanan ve gocebe yasam tarzina
uygunlastirilmig askeri sistem mevcut idi, o da sag ve sol kanat olmakla iki hisseye
ayrilmigti. Sag kanadin Yayik Havzasi etrafinda, sol kanadinsa Sirderya Nehri civarinda
oldugu tahmin edilmektedir®™. Yazar hem de Hanligin merkezinin Torgay oldugunu
gostermektedir. P.Golden’e gore, Kipgaklarda devlet olmamus, lakin siyasi kurulus
bakimindan onlarin bu sistemini kabileler genbirligi olarak tanimlamak miimkiindiir®.
Tarihi arastirmalarda Kipgak genbirligini devlet olarak hesap edilip edilmemesi
meselesi halen tartisilir olarak kalmaktadir. Ciinkii siyasi ve sosyal teskilati bakimindan
gocebe toplumun bu sistemi Avrupa ve Yakin Dogu standartlarindan ¢ok farkliydi.
Gogebeler hareketli topluluktu, eger bir Han'in hakimiyeti onlari tatmin etmediyse,
baska Hanin arazisine go¢ ediyorlardi. Avrupa'dan farkli olarak burada halk asagi

tabakadan olan halkiyla hesaplasiyordu ve ele gegirdigi ganimeti esit sekilde

84EynaT KymekoB, “O [lperetiopkckux ['ocymapctBenHpix Tpammmusx B Kumakckom Karanate u
Kunuakckom Xanctee”, Hzsecmus Hayuonanvnou Axademuu Hayx Pecnyonuxu Kasaxcman, Ne 1 (239),
2003, s. 74-77. [Bulat Kumekov, “O Drevnetyurkskikh Gosudarstvennikh Traditsiyakh v Kimakskom
Kaganate i Kipgakskom Khanstve”, izvestiya Natsionalnoy Akademii Nauk Respubliki Kazakhstan].

8 Kumekov, B. Kipgak Hanlig1.

www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=364346 &/K%C4%B1p%C3%A7akHanl%C4%B1%C4%9F%C4%B
1-/-Prof.-Dr.-Bolat-Kumekov (Erisim tarihi: 02.12.19).

%Tonnen, I1. (2004). Kunuaku CpennesexoBoii EBpasuu: Ilpumep HerocynapcTtBeHHON Apnanrtanuu B
Cremmn. Moneonvckan Hmnepus u Kouesoti Mup. Ku. 1 iginde (ss. 103 — 136). Ynan-Yma: Bypsrckuii
Hentp Cubupckoro Oramenenust Poccuiickoit Akagemun Hayk. [Golden, P. Kipgaki Srednovekovoy
Yevrazii: Primer Negosudarstvennoy Adaptatsii v Stepi. Mongolskaya Imperiya i Kpgevoy Mir].


http://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=364346&/K%C4%B1p%C3%A7akHanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-/-Prof.-Dr.-Bolat-Kumekov
http://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=364346&/K%C4%B1p%C3%A7akHanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-/-Prof.-Dr.-Bolat-Kumekov
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paylastirtyordu. Neredeyse her gocebe silahli oldugu icin tatbiki miimkiin degildi. Bu
toplumda bagimlilik sadece bireysel degil, aym zamanda kollektifdi®’. Ozellikle
Avrasya gogebelerinde hakimiyetin bir nesil tizerinden gittigini de vurgulamak
gerckmektedir. Han {invami Avrupa'daki kral tinvaniyla neredeyse ayni Seviyede
tutulmaktaydi. Kipgaklar ve Kimekler tinvanlarda eski Tiirk sistemini korumuslardir.
Kipgaklar hi¢ bir zaman bir hiikkiimdarin rehberligi altinda birleserek idare
edilmemislerdi. Rabbi Petahya® Kipcak toplumunun karizmatik rehberler veya
kavimler tarafindan yonetildigi ﬁkrindeydisg. Mesela, Giircli kaynaklarinda Sarukan
oglu Atrak Han'in (kaynakta Atrak Sarganidze olarak da geger) “umtavresi” tinvaniyla

 Eski Giircistan'da “mtavar” “hiikiimdar” anlamina,

kaydedildigini soyleyebiliriz
“umtavresi” ise “hiikiimdarlar hiikkiimdar1” manasina gelmektedir.

Analoji olarak Rus kroniklerinde de Kongak oglu Yuriy (kaynaklarda: Yuriy
Kongakovi¢c seklinde gecmektedir)™ de aym sekilde Kipcak hiikiimdarlarinin en
giicliisii olarak tanimlanmigtir. Hatta 1103 yilinda oldiiriilen Kipcak Hanlar1 da knez
olarak adlandirilmistir. Rus-Kipgak savaslarmi baslatan Kipgak Hami Sokal (iskal,
Sukal) da knez olarak gdsterilmistir®. Bu da Rus knezlerinin Kipcak Hanlarimi
kendileriyle beraber tuttuklarin1 gostermektedir.

Kipgak birliklerinden biri olan Donetsk genbirliginde ise hakim siilale

Sarukanlardi®.  Siilalenin atas1 Sarukan, son temsilcisi Kongak oglu  Yuriy

87ByﬂaT Kymekon, “O [lpeHeTiopkckux I'ocymapctBenneix Tpaaumusx B Kumakckom Karanate u
Kumuakckom Xanctee”, Uzeecmuss Hayuonanvuou Axademuu Hayx Pecnyonuxu Kazaxcmawn, Sayi 1
(239), 2003, s. 74-77. [Bulat Kumekov, “O Drevnetyurkskikh Gosudarstvennikh Traditsiyakh v
Kimakskom Kaganate i Kipcakskom Khanstve”, Izvestiya Natsionalnoy Akademii Nauk Respubliki
Kazakhstan].

8Baveyra' nin Ratisbon kentinde (simdiki adiyla Resensburg) iinlii rabbiler yetisdiren Yahudi ailesinde
dogulmustur. 1175-1185 yillarinda uzun siireli seyahata c¢ikarak Tirkler hakkinda gordiiklerini
seyahatnamesinde kaleme almistir.

BngyFOCBCTHOG [Iyremecrsue [letaxeu PerencOyprekoro.
www.vostlit.info/Texts/rus15/Petach_Regensburg/text.phtml?id=1083 (Erisim tarihi: 09.12.19).
[Krugosvetnoye Putesestvie Petakhyi Regenburgskogo].

%3vpa6 B. Anuabanse, “Kumuaku Ceeproro Kaekasa ITo Jlarusiv ['pysumckux Jlerormceit XI-XIV
BB.”, Mamepuanwr Hayunoii Ceccuu Ilo Ilpobaeme Ilpoucxoacoenus bBanxapckoeo u Kapauaesckoco
Hapooos (22-26 uious 1959 e.), Hanpuuk 1960, s. 124. [Zurab. V. Angabadze, “Kipgaki Severnogo
Kavkaza Po Dannim Gruzinskix Letopisey XI-XIV vv.” Materiali Hau¢noy Sessii Po Probleme
Proisxojdeniya Balkarskogo i Karagayevskogo Narodov(22-26 iyunya 1959 g.), Nal¢ik 1960].

SICPJI, T 2, Tunorpadis M.A.Anekcanaposa, C.-IlerepGyprs, 1908, s. 506. [PSRL, T 2, Tipografiya
M.A.Aleksandrova].

®Unarsesckas Jletomucs. ( 1962). Ilonnoe Cobpanue Pycckux Jlemonuceu (IICPJI). T. 2 i¢cinde. Mockaa:
Bocrounas Jluteparypa. [Ipatyevskaya Letopis. Polnoye Sobraniye Russkikh Letopisey].

% Inernesa C.A. (1975). TlonoBemkas 3emus. Jlpesuepyccrkue Kusocecmea X-XIII ss. Iginde (ss. 260-
300), Mocksa: Hayka, s. 275. [Pletneva S.A. Polovetskaya Zemlyal].
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sayllmaktaydi. ilk asamalarda hakimiyeti teslim sistemi eski Tiirk sistemini
animsatiyordu. Hakimiyet Sarukan'dan Atrak'a ge¢mis olsa da, Atrak'in kardesi Sir¢an
daha sonralar1 Han olabilmisti. Atrak zamaninda bu sistemi degiserek torunu Yuriy'i
iktidara getirmistir. Bu degisiklik Donetsk Kipgak birliginde hakimiyeti gii¢lendirmek
icin kurulmustu. Bununla da Kipgak hakimlerinden hi¢ kimse hakimiyet {izerinde hak
iddia edemiyor ve eski Tiirk modeli esasinda yonetim anlayisi sz konusu olmustur.
Muhtemelen bu bakimdan gégebe topluluk tek hiikiimdarli devlet kuramamistir. Aslinda
bu bize Kip¢ak toplumunda feodalitenin mevcut olmadigini géstermis oluyor. Kavim ve
siilalelerin basinda karizmatik liderler vardi.

Kipgaklarin giiclii komsularinin olmasi, toplumlarda gézlemlenen boylararasi
rekabet, ana kiiltiir ¢evresinden uzaklasmak vs. gibi sebepler Kipgaklarin devlet

kuramamasina sebep olmustur.

1.3 Avrasya Cografyasinda Kip¢ak Dagilim
1.3.1 Kipgak Gocleri

Go¢ insanlik tarihinin bagladigi andan itibaren siyasal, toplumsal ya da
ekonomik nedenlerle bireylerin veya toplumlarin yerlesim alanlarindan ayrilmasina
denilmektedir. Biitiin canlilar gibi insan da bulundugu mekanla gozle goriillmez bir bag
kurar. Aslinda bu bag yalniz bir insanin degil, bir halkin, topluma mahsus her seyini
degerli kilan unsura ¢evriliyor. GoO¢ ise bahsedilen bu baga zarar veren
meselelerdendir®. Ciinkii bir halki ¢evreleyen muhit aslinda onun toplumsal yapisina
etki etmektedir. Bu anlamda go¢ topluma dair her seyi, ozellikle de psikolojisini
etkilemektedir. Tarih boyunca da kavimler mekanlara bagli olarak, inang¢larini, ailelerini
olusturabilmisler. Yeni arazilere go¢ eden halklar bir taraftan yeni ve daha rahat hayat
arayisinda olmuslarsa da, diger taraftan go¢ ettikleri yerlerde kendi kimliklerini, sahip
olduklarin1 kaybetmeme ¢abasina girmislerdir. Cogu zaman goglerin temelinde
ekonomik sebeplerin oldugu kabul edilmektedir. Ekonomik nedenlerle gergeklesen
goclerin sonucu Onceden belli olmadigi icin, siyasi nedenle yapilan goglerden daha

tehlikeli sayilmaktadir. Ciinkii siyasi maksatlarla go¢c eden bir toplum birliktelik

%Siileyman EKkici ve Gokhan Tucel, “Gog ve insan”, Birey ve Toplum Dergisi, Cilt 5, Say1 9, 2015, s. 9.
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duygusuna daha ¢ok meyillidir ve baska toplumlar tarafindan karsilagabilecegi engelleri
gbz éniinde bulundurarak psikolojisini bu yonde hazirlamigtir.”

Tiirklerin Anayurtlarinin tespit edilmesi meselesi XIX. ylizyildan XX. ylizyilin
ortalarina kadar tartisilir bir konu olarak kalmis, yalniz Andronovo™ ve Afanasyev097
adli kiiltir bolgelerinde yapilan kazilar sonucu elde edilen bulgular neticesinde
sonlandirila bilmistir. Arkeoloji kazilarda ortaya cikarilan mezarliklar, toplumlarin
hangi cografyalarda yayildigi kaniti niteligindeki en onemli kaynaklardir. Karbon 4
analizi sonucunda kurganlarda defnedilmislerin tarih aralig1 belirlenmektedir. Ad1 gegen
Andronovo medeniyeti esasinda Tiirklerin M.O. 1200-300 yillar1 arasinda Uraldan
Hazar denizi sahillerine, Maveraiinnehir den Hindistan'in kuzey sinirlarina, oradan ise
Tanr1 ve Altay Daglari’na ve buradan Ordos bozkirlarina gog ettikleri askar edilmistir®,

Gogerevli hayat tarzina zaman zaman asagi seviyede bakilsa da, tarihi tecriibeler
bunun aksine olarak bozkirlarda yaratilmis medeniyetin ne kadar dayanikli oldugunu
gostermektedir. Bunun asil sebebini gostermek gerekirse, Tirklerin uzun siiren
gbclerinin maksatsiz olmadigini bildirmek esastir. Plansiz sekilde yapilmayan bu gocler
hayat sartlarinin  iyilestirilmesi amaciyla yapildigindan burada halk besledigi
hayvanlara zarar vermeyecek alanlar1 segmek zorundaydi. Miinbit arazilere yerlesmeye
baslayan gogebe kis ve yaz konumlarini, yani yazlik-kislik merkezlerini belirleyerek bu
arazileri yabanci saldirilardan korumaya aliyordu. Yazlik araziler otlaklarin bol olmasi
sebebiyle ortak, kisin ise aksine az oldugu icin bireysel mekanlara c¢evriliyordu. Elbette
ki, boyle bir taksimat zamanla gbgebeler arasinda tartigsmalara neden oldugu igin, tek
care olarak gogerevliler artik bir sahsin etrafinda birlesmeyi iistiin tutuyorlardlgg.

Tirklerde goglere neden olan esas sebep olarak ekonomik sikinti

gosterilmektedir. Anayurtlarinda yeteri kadar geginemeyen Tiirkler go¢ etmek

®Ekici ve Tuncel, s. 14.

%M.O. XVII-IX. yiizyillar kapsayan, Bronz Cagmin yakin arkeolojik kiiltiirleri grubunun genel adi.
Kiiltiiriin ad1 1914'te A.Y. Tugarinov'un ilk mezar yerlerini kesfettigi Aginsk sehri yakinlarindaki
Andronovo kdyiinden geliyor. Andronovo kiiltiirii, 1927'de Sovyet arkeologu S.A. Teploukhov tarafindan
ayrt edilmistir. Bkz: Varis Cakan, Orta Asya Tiirk Tarihinin Kaynaklari, Biny1l Yayinevi, Ankara 2009.
¥Tung Cag Giiney Sibirya arkeolojik kiiltiirii (M.O. III-II. Binyilliklar). Bu kiiltir adim Hakasya'nin
Bograd ilinin Bateni koyiinde bulunan Afanasyevo Dagi'ndan almustir. ilk mezarhiklar 1920 yilinda
arastirilmistir. Afanasyevo Kiiltiirii bu bdlgenin eski niifusunun hayatindaki tarihsel ve kiiltiirel siireclerin
gelisimini anlamada baslangi¢ nokta hesap edilmektedir. Bu kiiltiir igin toplu mezarlar karakterik degildir,
oliiler genelde tekli veya kiigiik kolektif sekilde, oturak vaziyette gémiilmiistiir. Bkz: Varis Cakan, Orta
Asya Tiirk Tarihinin Kaynaklari, Biny1l Yayinevi, Ankara 2009.

%ibrahim Kafesoglu, Tiirk Islam Sentezi, Otiiken yayinlari, istanbul 1999, s. 13-14.

%) aszlo Rasonyy, Tarihte Tiirkliik, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1996, s. 50.
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mecburiyetinde kalmiglar. Diger bir sebep cografi konuma bagl olarak uzun siiren
kurakliklardir. Bildigimiz gibi, Tiirkler arasinda hayvan besleme genis yayildig1 igin
mevsime bagl olarak yazlik ve kislik yerler ayirt edilirdi. Zamanla niifus kalabaligi,
otlaklarin yetersizligi s6z konusu olmustur. Bahsettigimiz dahili sebeplerin yaninda,
goce neden olan dis sebeplerden biri gibi yabancilarin baskinlarint da o&zellikle
vurgulamak gerekir. Kendi yurtlarinda sikistirildiklarindan go¢ eden Tiirkler bazen
yoneldikleri topraklarda bile zorlukla karsilasiyorlardi. Bozkirin keskin hava durumu,
siddetli soguk ve sicaklar yukarida gosterdigimiz gibi kuraklik ve otlaklarin
yetmezligine neden olmus, bu durum gogerevli toplumlarin uzun siiren hastaliklardan da
eziyet gormesine neden olmustur. Gogerevli hayat tarzinin 6zelliklerinden biri burada
insan giicline diger yerlere gore daha fazla ihtiyacin olmasiydi. Bu bakimdan Orta
Asya’da niifus artimi izlenilmekteydi. Tiirkler bagimsizlik ve hiirriyete can attiklari i¢in
stirekli, ister dahili olsun isterse de dis komsulariyla, miicadele i¢inde olmuslar. Siyasi
anlagsmazliklar da onlarin gé¢ etmesine sebep olan meselelerdendir. Bu tiir gocler en ¢ok
yeni devlet kuruldugu zaman ortaya ¢ikmaktaydi. Buna misal olarak VIII. yiizyilda
Karluklarla Uygurlarin birleserek Goktiirklerin hakimiyetine son vermesi, daha sonra
ise Karluklarm Uygur hakimiyetini kabullenmemesini gosterebiliriz'®°. Dahili basknlar
kendisini en ¢ok Karadeniz'in kuzeyine, Balkanlara gd¢ eden kavimler arasinda
gostermekteydi. Bu bolgedeki topluluklar birbirilerini sikistirmalart sonucunda gog
etmislerdir.

Cografi degisikliklerden ziyade Tiirklerin hayatinin ayrilmaz bir pargasi olan
gocler onlarin dilinde de degisikliklere neden olmustur. Bu degisiklikler lehge
ayriliklarini meydana getirdiginden “Z”li (Dogu Tirkleri) ve “R” 1i (Bat1 Tiirkleri)
konusanlar olarak iki boliime ayrllmlstlrlol. Bu gocler yayilma karakterine gore, elde
edilen memleketler bakimindan “fiituhat”, askeri becerilerinden dolay1 bagka devletlerin
ordularinda hizmet etmek amaciyla geldikleri zaman “sizma” seklinde olusmu§tu102.
Sonuncuda kiitlevi gogler Tiirklerin askeri ve idareci kabiliyetlerinden dolay:
gerceklesmistir. Yani Tirkler anayurtlarinda kalmayip buradan belli sebeplerden dolayi
dogu, bat1 ve giiney istikametlerinde go¢ etmislerdir.

1%yUygurlar (25.06.2013). www.turktarihim.com/Uygurlar.html (Erisim tarihi: 19. 11.2019).
Wlcemil Oztiirk, Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii, Pegem A Yayincilik, Ankara 2006, s. 5.
102K afesoglu, s.15.


http://www.turktarihim.com/Uygurlar.html
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Gerekli kaynaklarin bulunmamasi nedeniyle Tiirklerin millattan 6nceki gocleri
hakkinda bilgi verilemese de, milattan sonraki gdcler hakkinda mevcut kaynaklarin,
seyahatnamelerin incelenmesi sonucu bilgi verilmektedir. Tiirklerin milattan sonraki
gocleri genel olarak iki istikamette-giliney ve bat1 yoniimiinde devam etmistir. Ttrklerin
daha ¢ok batiya dogru yonelmesi meselesi dikkat ¢ekmektedir. Bunun asil sebebi
konum bakimindan Orta Asya'nin Tiirklere yol gdsterici roliinde olmastydi. Ozellikle
bat1 istikametindeki Cungarya (Yarigs Ovasi) bu goglerde kapr misalinde olmustur™®.
Diger bir sebepse goclerde kavimlerin daha rahat yol se¢meleridir. Yani yer degisimi
zaman1 gogebeler genellikle engelli yollardan sakinip, daha rahat yol arayisinda
olmuslar. Batiya dogru ilerlemeden bahsederken oOzellikle, Biiyiikk Ipek Yolunun
Oonemini vurgulamak gerekmektedir. Tesadiifi degildir ki, bu yol vasitastyla Hunlar,

Oguzlar gibi topluluklar batiya dogru ilerlemisler™®.

Batiya dogru ilerlemenin
sebeplerini yukarida belirtsek de, giineye dogru Tiirk yayilmalarinin baslica olarak iki
sebebi tarihgiler tarafindan gosterilmektedir ki, bunlar Cin'in ve Hindistan'in kuzey
bolgeleriydi. Bu bolgelere Tiirkler yalnizca yerlesmemis, hem de tarihi kaynaklardan

195 Ban

anlagildigr tizere 385-550 yillarinda Tabgag¢ (Wei) Devleti'ni kurmuslardir
yoniimiinde gogler de kuzey ve orta yol olmak iizere iki istikametdeydi. Karadeniz'in
kuzeyinden Avrupa nin ortalarina ve Balkanlara gotiiren bu yolun esas 6zelligi iklim
acisindan Orta Asya bozkirlariyla neredeyse benzerlik teskil etmesindeydi. Orta yol,
zaman zaman Tiirkler tarafindan defalarca kullanilmak icin denense de, Iran'in giiclii
olmasi engel yaratmistir. Yalnmiz VI. yiizyillda Goktirklerle Bizans'in sikistirmalari
sonucu Sasani Devleti zayiflamis, Araplarin 636 yilinda Kadisiye ve 642 yilinda

1% By tarihi akin

Nihavend savasinda galip gelmesiyle adi gecen devlet yikilmisti
neticesinde Tiirklerin orta yol vasitasiyla ilerlemesi igin hig bir zorluk kalmamistir. Orta
yol bundan dolayr Tiirkler i¢in daha “hayirli” sayilmistir. Karsilastirma yapildiginda
bundan Onceki Tiirklerin gectigi yollarda asimile olduklarini gérmekteyiz. M. A.

Koymen ana vatanda ve disinda kurulan devletler arasinda baslica farkin Tirklerin

18K oca, S. (2002). Tirklerin Gogleri ve Yayilmalari. Genel Tiirk Tarihi Ansiklopedisi iginde (ss. 388-
407). Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlart.

104Capan, Fatma ve Giiveng Baran, “Kavimler Gocii ve Bati Roma Imparatorlugu’nun Cokiisii”, 21.
Yiizyilda Egitim Ve Toplum Egitim Bilimleri Ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 6, Say1 18, 2017, s.
632-633.

1%Tygba Gokge Baler, “Tabgag Tarihinin Ana Kaynagi Wei-Shu Uzerine”. Tiirk Tarihi Arastirmalart
Dergisi, Say1 3(2), 2018, s. 80-101.

%Moisey Kalankatuklu, Albaniya Tarixi, Avrasiya PRESS, Baki 2006.
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hakim olduklart kavimler i¢inde eriyip gitmesi ve soy, medeniyetlerini koruyamamasi
oldugunu gostermektedir'®’. Lakin orta yolla Anadolu ve Kuzey Afrikaya ilerleyen
Tirkler burada kimliklerini korumaktan ziyade hem de uzun siireli devlet
kurabilmislerdir'®,

Pegenek, Oguz (Uz) ve Kipgaklarin IX.-XI. yiizyillar arasindaki Orta Asya dan
Avrupa'ya dogru faaliyetleri go¢ dalgasimin {i¢ farkli asamasmi olusturmaktadir.
Bunlardan Kipgaklar (Kuman) en kalabalik boy olarak bu dalganin sonuncu ve en
giicliisii olarak nitelendirilmektedir. Onlar bes farkli bolgeye akin ederek bu arazilerin

9

tarihi gidisatinda Onemli tesirlerde bulunmuslar™®. Kipgaklarmm gogti  Tirkistan

cografyasindan daha X. yilizyilda Kitan baskisi nedeniyle baglamigtir. Bu zaman

X. asirdaki devami ve Kimeklerin

Kipgaklar, Yenisey havalisinde yasayan Ciklerin
bir kolu olarak gosterilmektedir. Giineyden Sarilarin gelmesiyle yeni kuvvet olusturan
Kipgaklar, Tanr1 Daglari'nin kuzey istikametinde hareket etmislerdir. Bahsedilen
devirde Tobol ve Isim irmaklar1 boyunca yerlesmis, XI. yiizyi1lda Cungarya kapisindan
gecmislerdir. Bu zaman Sarilardan sonra Bati Sibirya Kipgaklarinin onlara katilmasiyla
Yayik Irmaginin Avrupa istikametine kadar genislenen Kipcaklar giiglii federasyon
kurmuslardir. Tesadiifi degildir ki, Kimeklerin Kipg¢aklara mensup oldugunu gosteren
Kaggarli Mahmud “kendilerini baska sinif sayan” Kipgaklarin oldugunu da belirtmistir,
“Kwrgiz, Kifcak, Oguz, Tokhsi, Yagma, Cigil, Ugrak, Caruk boylarimin oztiirk¢e yalniz
bir dilleri”nin oldugunu gostermistir™.

1030'larda idil (Volga) boyuna gelen Kipgaklar, batiya dogru ilerleyerek Tin
(Don) Nehri etrafinda yerlesen Oguzlari sikistirip ¢ikarmis, Oguzlar da Pecenekleri Ozi

112

(Dinyeper)'den ¢ikarip burada yerlesmislerdir—“. Lakin devamli olarak Oguzlari iten

Kipgaklar 1054 yilinda artik Rus topraklarinin giineyinde gériilmeye baglamig ve Kiev
Avrupa ve Balkanlara ilerleyen Kipgaklar adi gecen arazilerde yerlesmek igin

miicadeleler etmislerdir. XII. yiizyilin II. yarisindan Kipgaklarin Rus Knezliklerinin

Y\ehmet Altay Kéymen, Biiviik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi Cilt 1 Kurulus Devri, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1989, s. 22",

108K symen, 23",

190 ztiirk, s. 27.

110Kasgarh Mahmud'un eserinde “Ciyil, Cigil” seklinde isimleri ge¢mistir. Bkz: Divanii Liigat-it-Tiirk
Cilt 1. (1985). (Cev. Besim Atalay) Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 4, 28.

Mhivanii Liigat-it-Tiirk Cilt 1. (1985). (Cev. Besim Atalay) Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 30.
"2yiicel, M.U. (2017). Kumanlar (Kipgaklar). Osman Karatay ve Serkan Acar (Ed.), Dogu Avrupa Tiirk
Tarihi icinde (ss. 541-575). Istanbul: Kitabevi, s. 543.
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hem dahili, hem dis iligkilerinde tesirini gormekteyiz. Bu zaman Kipgaklar dogu ve bat1
olmak iizere iki dala ayrilmislar. Bunu Muhammed Serif el-idrisi'nin Ak ve Kara
Kumaniye sehirlerinden yapilan bahsinde gorebiliriz. Yazarin bildirdigi tizere Kive
(Kiev) sehrinden Kumanlara mahsus Kara Kumaniye'ye kadar mesafe 25 mildir. Sehrin
“Kara” sifatiyla adlandirilmasinin sebebi ona bitisik nehrin  bulunmasiydi. Ak
Kumaniye ile Kara Kumaniye arasindaki mesafe 50 mil olarak gésterilmektedirMS.

Kipgak gocleri Afrika'nin kuzeyinde Misir Memliikliilerinin kurulmasina da
neden olmustur. Abbasi halifeleri devletlerinin kuvvetlendirilmesi maksaydiyla devlet
siirlarindan kenardaki Tiirkleri getirerek ordu kuruyorlard1114. Onlarin Araplar icinde
asimile olmamalari i¢in 6zel tedbirler goriiliiyordu. Fakat zamanla biiyiik niifuz sahibine
donen bu Tirkler idareyi ellerine aldilar. Memliiklerin tahta ¢ikmasina sebep onlarin
savascil olmalari, sadakatleri, askeri becerileriydi. Bu bakimdan tesadif degildir ki,
Eyyubi hiikiimdar1 Necmeddin Eyyub (1240-1249) cok sayida Kipgak kolesini satin
almlst1115.

Misir Memliiklerinin tarihi Bahri (1250-1382) ve Burci (1382-1517) olmak
tizere iki donemde arastirilmaktadir. Eyyubi hiikiimdar1 tarafindan Kipgak {iilkesinden
getirilen Tirkler kisa bir zaman i¢inde énemli gii¢ haline gelerek devlet kurmuslardi.
Devleti giiclendiren hiikiimdarin 1. Baybars oldugu gosterilmektedir. Onun zamaninda
Memliikler Mogollar1 Ayn-Calut savasinda maglup etmis, Batiniler tabi edilmisti**®,

Avrasya'da dnemli role sahip Kipgaklar tarihte malum olan ti¢ gé¢ dalgasinin en
biiyiigiinii teskil etmekle, Orta Asyadan Avrupa'nin ortalarina kendi “Dest-i Kipgak”
bozkirlarinin devami olarak gog¢ etmislerse de, bu go¢ dalgasi Kafkasya, Afrika'nin
kuzeyine kadar ulagmistir. Daha ilk zamanlarda bu goglerin tesir giicii kendisini XI.
yizyilda “Oguz bozkir1” gibi taninan arazilerin “Dest-i Kipgak”a c¢evrilmesinde
gosteriyordu. Askeri yetenekleriyle komsularinin saldirisina karsi gelebilen Kipgaklar
yeni yerlestikleri Kafkasya'da  bir devletin olusumuna katkida bulunmuslardir.

Yukarida saydiklarimizdan ziyade Kipgaklar Balkanlarda, Kafkasya da etnogenezin

Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarima Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii Yayinlar1, Ankara 1985, s. 118.

Charles J. Halperin, “The Kipchak Connection: The Ilkhans, the Mamluks and Ayn Jalut”, Bulletin of
the School of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 63, Ne 2, 2000, pp. 232.

5K opraman, Kazim Yasar, “Memliikler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Cag Yayinlari, Cilt
6, Istanbul 1987, s. 437.

MeeMemliikler”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 7, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1978, s. 689-691.
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gelisiminde istirak etmislerdir. Bu bakimdan Kipgak goclerinin her asamasimin énem

arz ettigini soyleyebiliriz.

1.4 Kipcaklarda Kiiltiir ve Medeniyet
1.4.1 Kipcaklarda Sosyal Organizasyon

Etnologlar insanligin yaratmis oldugu kiiltiirlerin temelinde gégerevli kiiltiirtiniin
oldugu kanaatindeler''’. Bu kiiltiir kendi ozellikleriyle Tirklere has olup, yapici ve
yikict taraflariyla bilinmektedir. Aslinda bu kiiltiirde 6zellikle hayvanciliin 6nemi
gosterilmektedir. Hayvan yetistirme becerisi zamanla yurda baglilik, cesaret, birlik
algisini olusturup, yukarida gosterdigimiz yapici tarafi hazirlar. Bir de mukayese i¢in
Mogollara bakarsak onlarda bunun aksine olarak yikici taraflarin ortaya ¢iktigini
gormekteyiz.

Xl. ve XIll. yiizyillarin baslarindaki Kipgak toplumunun kiiltiirel ve sosyal
hayati, baz1 ayirt edici 6zelliklerle karakterize edilmektedir. Gegmiste gocerevli yagam
tarzi toplumun sosyal ve politik 6rgiitlenmesi de dahil olmak {izere belirli bir ekonomik
faaliyet bi¢imi olarak goriilmesine ragmen, son zamanlarda bu yasam tarzina daha farkli
acidan bakmigslardir. Buna gore gog, doga ile toplumun iligkisini meydana getirmistir,
Ote yandan da, farkli habitatlara insan adaptasyonuyla dogal kaynaklarin verimli
kullanimin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu baglantiya olan ilgi, maddi ve kiiltiirel medeniyeti,
ziraati, yagsam bi¢imini, sosyal yapiy1, sosyal organizasyonun yazili, arkeolojik ve diger
kaynaklar yardimiyla arastirilmasini saglamistir. GOg¢ebe yasam tarzi, Kipgaklar'in
psikolojisi tizerinde derin bir iz birakarak yasam tarzlarmi etkilemistir. XV. ve XVIII.
ylizyillarda “Kazak Hanligimin Tarihine Dair Kaynaklar”da bu derin iz ve yasam tarzini,
Kasim Han'in Sultan Said Han'a soyledigi: “Biz-bozkirlarda yasayanlarin ne nadir, ne
de kiymetli egyasi vardir, esas degerli malimiz atlarimizdir: eti ve derisi yemegimiz ve
giysimizdir. En iyi i¢ecegimiz siitiidiir. Toprakta ne bagimiz, ne de bir yapimiz vardir,
eglencemiz atlarimiz ve hayvan stiriilerimizdir. Bozkir insaminin atsiz hayati hayat

degildir™*® sézlerinde gorebiliriz.

Wsaffet Bilhan, “ilk Caglarda Tiirk Kiiltiir Hareketleri”, Milli Egitim ve Kiiltiir, Say1 19, Ocak 1983, s.
11-12.

l18Mamepuaflbl Ilo Ucmopuu Kazaxcxux Xancme XV—XVIII sexos, Hayka, Anmaara 1969, s. 226.
[Materiali Po Istorii Kazakhskikh Khanstv XV-XVI11 vekov].
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Hayvancilik gogebe halkin baglica ge¢im kaynagi olmustur™*®.

Yazili ve
arkeolojik kaynaklara dayanarak Kipgaklarin siirii seklinde besledigi hayvanlara inek,
s1g1r, koyun ve atlar1 gosterebiliriz. Kipcaklarin besledikleri hayvanlar onlarin yasadigi
iklime gore degisiklik gostermekteydi. Hayvancilikta koyun beslenmesi ilk sirada

olmustur'®

. Koyun beslenmesi, gocebe insanlar icin yaga, ete ve yiline olan ihtiyacinin
kargilanmasi anlamina geliyordu. Gocebe bir Kipgak icin atin vazgecilmez bir hayvan
oldugu gosterdigimiz 6rnekten acikca anlasiliyor. Gogebe yasam tarzi insanlari i¢in atin
hareketliligin, hizinin ve uzun mesafelerin iistesinden gelme yeteneginin Onemi
biiyiiktii. Ornegin, Orta Cag'da Kazakistan bozkirlarinda en iyi at kurban olarak kesilir,
kafatasi ve tirnagi koruyucu esya gibi saklanilirdi. Bununla baglantili olarak,
Kazakistan''n Karatan ve Mangislak daglarinda, kayanin tizerinde resmedilen at
tirnaklarinin izleri vardir. Bu manada Kaggarli Mahmud'un “At Tiirk iin kanadidir”

ciimlesi bahsettigimiz devirde atin énemini gostermektedir'?

. Askeri tagima aracindan
ziyade at Kipgaklarda yiyecek olarak da kullanilmaktaydi. Ayrica, at siiriileri sosyal
tabakalagmadaki farkliliklarin bir gostergesiydi. Bozkirin en zengin Kipcagi, at siiriileri
olan sahisti. Kaynaklarda gosterildigine gore, Orta Asya Kipgaklarinin (daha sonra
Seyanto adi verilen) atlart kendi orgiileri ile meshurmus ve buna goére de Cin
imparatoruna hediye olarak at siiriilerini géndermislerdir*?.

Hayvanciligin gelisimi i¢in, bol miktarda yem ve suyun oldugu alanlarda
yerlesmek onemliydi. Kipgaklar bu amagla go¢ etmislerdir. Lakin gocler, rastgele degil,
belirli bir yonde, planli ve ciddi bir sekilde gerceklestirilmistir. Yon ancak ciddi
ekonomik ve politik nedenlerle degisebilirdi. Genel olarak bakilirsa Kipgaklarin gogleri
yilda iki kez yaylak ve kislak arasinda hareketten ibaretti. Bolgenin fiziksel 6zelliklerine
bagli olarak secilmis go¢ yoOniiniin, nesillerin degismesine ragmen uzun siire kaldigi
soylenmektedir'?®. Lakin aragtirmacinin  belirttigi  bu alanlar uzun siiredir

kullanildigindan gilivenli yerler haline gelmistir. Daha 6nce bahsettigimiz "su ve yem"

faktorii, baz1 verimli bolgelerin bir kisinin elinde toplanmasina yol agmistir. Verimli

Wgencer Divitcioglu, Orta Asya Tiirk Imparatorlugu VII-VIII. Yiizyillar, imge Kitabevi, Ankara 2005, s.
191.

1207 ahsin Unal, “Islam'dan Once Tiirk Medeniyeti”, Hayat Tarih, Cilt 1, Say1 3, 1968, s. 17.

2Resat Geng, Kasgarli Mahmud'a Gére XI. Yiizyilda Tirk Diinyasi, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitlisli, Ankara 1997, s. 331.

'22Sercan Ahincanov, Tirk Halklarimin Katalizér Boyu Kipcaklar, Selenge Yayinlari, istanbul 2014, s.
167.

123Cep>I<aH M. AxumkanoB, Kwvinuaxu ¢ Hcmopuu Cpednesexosozo Kasaxcmana, I'blnbIM, AJMaThl
1995, s. 247. [Serjan M.Ahincanov, Kipgaki v Istorii Srednevekovogo Kazakhistana].
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topraklar arayisinda olan Kipgaklar ¢adir benzeri konut evlerini hayvanlara baglayarak
tagimiglardir. Kegeden yapilmis olan bu c¢adirlar gocebe halklarin tipik bir 6zelligi

124

olarak gosterilebilir. Herodot'** ve Strabon'®® gibi antik yazarlar da bununla ilgili bilgi

vermisgler. Seyyah Plano Carpini bu cadirlar hakkinda bilgi vererek gd¢menlerin
gittikleri her yere onlari tagidiklarini sdylemistir?.

XI. ve XIII. yiizyillarin basinda Kipgaklar icin kabilelerin olusmasi sosyal
organizasyonda biiylik rol oynamustir. Giircii kaynaklari, Kipcaklar arasinda bir soy-
kabile bdliimiiniin oldugunu gdsteriyor. Kurucu Davit'in*?’ tarih¢isi sunlari sOyliiyor: "O
(Davit) onlari soylarma gére bélerek her biri icin bir komutan atadi™*?®. Bildigimiz
gibi, eski devletlerin ¢ogu ya soy-kabile ya da bolge esasinda kurulmustur. Tarihin ilk
caglarinda, Kipgaklarin sosyal orgiitlenmesi bir soy, kabileye dayanarak kuruluyorduysa
da, daha sonralar soylarin ve kabilelerin birlesmesiyle biiyiik bir birlik - “il” (ulus)
kurulmustu'®. Komsu Tiirk halklariyla iliskiler onlarin etnik ve kiiltiirel yasamlari
tizerinde etkilerini yansitiyordu. Kipgaklar en ¢ok diger kabilelerle Mogol istilasi
zamani birlesmislerdir. Artitk bu zamana kan baglarina dayali birlikler eski 6nemini
kaybetmisti. IX-XI. yiizyillarda, irtis nehri cevresindeki Kipcaklar ile baska Tiirkdilli
kabileler de birlesmisti. XIV. yilizyilda Kipgaklarla birlesen kabilelere ise Bargu,
Toksoba, itoba, Barat, Alaras, Burcoglu, Mankuroglu, Buzanku, Karaborikli, Uz, Sortan
vb. ait olmustur®®. Lakin tarihi goglere uygun olarak gogerevli yapmin 6zelligini
tastyan ayni Tiirk soylu boylar Kipgaklar ile uyumlu olmamistir. Gogerevli toplumlarin
sosyal organizasyonunda ailenin 6nemi vurgulanmalidir, fakat yeteri kadar bilgiye
ulasilamadigindan Kipgaklarda ailenin kurulusu ve bi¢imi hakkinda fikir sdylemek

zordur. Gocebe halklarin yasam kosullar1 géz 6niine alindiginda, onlarda kiiciik ailenin

Daha fazla bilgi igin bkz: Herodotos. (2012). Tarih. (Cev. Miintekim Okmen) Istanbul: is Bankas
Kiiltiir Yayinevi.

%Daha fazla bilgi i¢in bkz: CrpaGon. (1964). T'eorpadus B 17 Kunrax. (ITep. I'.A.CrpataHoBcKOro)
Mocksa: Hayka. [Strabon. (1964). Geografiya v 17 Knigah. (Per. G.A.Stratanovskogo].

126 /IoBanrn  [Tmano Kapnunu, ZHcmopus Moneanos, Komopwvix Mwt Ha3zvieaem Tamapamu,
TocymapctBennoe M3aarensctBo 'eorpaduueckoii JInuteparypel, MockBa 1957, s. 7. [Djovanni Plano
Karpini, istoriya Mongolov, Kotorikh M1 Nazivayem Tatarami].

27\ Davit (1073-1125) Giircistan'm Bagrationi Hanedani'ndan olan hiikiimdari. Giirciice verilen
50859969890 [Agmasenebeli] lakabiyla taninir ki, bu da “Kurucu, Imar eden” manalarini vermektedir.
Giircistan tarihinin en iinli hiikimdaridir, 6zellikle 1121 Didgori savasinda Kipgaklarla berbaber
Selguklu ordusunu maglup etdiyi igin bu giin bile saygiyla anilmaktadir.

BRapmnuc Lxospe6a, Apranymiun, T6umucu 2008, s. 190. [Kartlis Tskhovrebal.

129 A xurokanoB, s. 264. [Ahincanov].

BOMelek Ozyetkin, “14. Yiizyilda Unlii Arap Filolog Ebii Hayyan'in Bilgisi Dahilindeki Tiirk Diinyas1”,
Tiirkoloji Dergisi, Cilt 16, Say1 2, 2003, s. 39, 44.
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oldugunu soyleyebiliriz. Boylece, Kipgaklarin sosyal organizasyonunun ekonomik,
sosyal, siyasi faktorlere bagli oldugu kanaatine varmaktay1z.

Kipcaklarda bazi kanunlarin, 6zellikle hirsizligin cezasinin sert verildigini ibn
Battuta'dan aldigimiz 6rnekte gorebiliriz: “Kipgaklarda kanun boyledir: Yaninda
calinmig bir hayvan bulunan, onu iade etmeye ve ¢alinan hayvann tiiriinden dokuz adet
bulup sahibine vermeye mecburdur! Eger bunu ddeyecek giicii yoksa ¢ocuklart alinir!
Cocugu da yoksa koyun bogazlanir gibi ldiiriiliir” .

Kipgaklarin zenginlerini Hanlar, beyler ve emirler olusturmaktaydi. Onlarin at,
biiyiikkbas ve kiiglikbag hayvan siiriileri bulunmaktaydi. Daha fazla hayvan siiriisiine
sahip olanlar aslinda toprak sahibine de doniisiiyordu. Orduyu etrafinda toplar, evinde
hizmetgi tutar ve tam hukuklu bir sahisa ¢evrilirdi. Yoksullar ise her zaman bagiml
durumda olup atlar1 olmayanlardi ve onlar cogu zaman “yatuklar” tabakasina ait
edilirlerdi. Toprak sahibine ¢ogu zaman tehlikeden korunmak igin de siginiyorlardi.
Sosyal tabakalar arasindaki keskin farklilik, arkeolojik kazilar sirasinda bulunan
mezarlara da yansimustir. Kipgak toplumunda ataerkil kolelik vardi. Kipgak dilinde
"Yalanguk", kole kizi, 6zgiir olmayan anlamina gelmekteydi. Lakin kolelik, gocerevli

2

Kipcak toplumu i¢inde kabul gérmemistir'®. Ekonomik olarak uygun olmamakla

beraber, siirekli yer degisimi buna izin vermemistir.

1.4.2 Kipcaklarda Zanaat ve Ziraat
Kipgaklarda zanaat, hayvancilikta elde edilmis yiin ve derinin islenmesi ile

smirlydi. Zanaatkarlarin ¢ogu talebin fazla oldugu ev esyalarmi hazirliyordu. Ornegin,
cadirin hazirlanmast i¢in ahsap islenmesi, bazi boliimlerinin yapilmasi gerekliydi.
Hayvanin derisi isleniyor ve yiinden giysi yapiliyordu. Yasam kosullarina gore kismen
yerlesik hayata gecen eski Giiney Kazakistan'daki Kipgaklar seramik ve seramikgilige
asinaydi.

Metal islemede yine ev esyalar1 hazirlaniyordu. Merkezi Kazakistan'in Kentobe,
Kenzazgan, Karakes, Karasi, Karacukur isimli yerlerinden bulunan metalden
hazirlanmis silahlar Dest-i Kipgak'in heryerinden demir cevherinin ¢ikarildigim

gostermektedir. Kaggarli Mahmud'un verdigi bilgiler esasinda demircilerin bir ziimre

Bibn Battuta. (2004). Seyahatname. (Cev.A.Sait Aykut) istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, s. 367.
B32Epcrurnees, s.20. [Yevstingeyev].
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seklinde bu alanla ilgilendiklerini 6greniyoruz™. Kipgak sézleri arasinda “yaye1, okgt,
sunugi, yarik¢1” gibi kelimelerin olmast metal islemesinde silah hazirlandigini
géstermektedir134. Bu bakimdan bolgede “Temirci” isimli dagin olmasi da tesadiif
degildir. Metal isleme becerileri nesilden nesile aktarilmaktaydi. Mogollarin isgalinden
once, Kipcaklar arasinda tas islemesinin yaygin oldugu varsayilmaktadir. C. A.
Plyetnova'ya gore, Giiney Rus bozkirlarinda bulunan tas heykeller portre tarzinda
haz1r1an1yormu$135. Kipgaklarda zanaatin olmasina ragmen, bu alan yayginlasmamais,
halk arasinda ek bir aktivite olarak goriilmiis, yalniz hayvancilik lider konumda
olmustur.

Kipgaklarin  klasik bir gocebe yasam tarzina sahip olmalari, tarimla
ugrasmadiklar1 anlamina gelmez. Kipgak gocerevli yasam tarzinda yar1 yerlesik kosullar
vardi. Yukarida belirtilen cadirlarin biiylik hayvanlarla tasinmasi, yerlesik yasamin bir
faktorii olarak algilanmaktadir.

Kipgaklarin yasadigi bazi yerlerde sadece yurta denilen keceden yapilmis
taginabilir cadirlar bulunmaktaydi. Uzun bir siire boyunca yaylak ve kislak arasindaki
hareket yar1 yerlesik yasamin bir gostergesi olarak devam etmistir. Miilkiyete baglh
olarak, toplumu olusturan mesleki gruplarin tarima gegisi daha da hizlanmistir. Ciftgilik
igin bir araya gelen gégmenlere “yatuk” (atilan tembeller) ad1 verilmisti. Orta Asya'daki
sehirler ve kasabalar bu “yatuk”larin etrafinda daha fazla olugmaktaydi. Bazi
aragtirmacilara gore, ciftcilikle ugrasmak i¢in tam yerlesik hayat gerekiyordu, lakin bu
mesele tartigilabilir, ¢linkii Kipgaklar i¢in tarim bagimsiz bir ziraat alan1 olmamis ve
yalnizca ihtiyaglarim1  gidermek icin  yapilmistir. Tarimda en ¢ok dan*®
yetistirilmekteydi. Arastirmacilar, bu topraklarda yasayan gogerevli bozkir insanlarinin
ekmek yemediklerini, siit ve peynir de dahil olmak iizere siitte pisirilmis dar1 ile

beslendiklerini belirtmistir®’

. Yan yerlesik ve istikrarli yasam kosullar1 nehirlerin
etrafinda olmasima ragmen, dag hayvanciligiyla ugrasanlarin sayist az degildi. Buna

ayrica yaylak hayvanciligi denilmekteydi. Tesadiifi degildir ki, Giircii kaynaklarinda

1%3Resat Geng, Kasgarli Mahmud'a Gore XI. Yiizyilda Tiirk Diinyasi, Tirk Kiltiirini Arastirma
Enstitiisti, Ankara 1997, s. 378.
134 Asli Candarli Sahin, “Kuman/Kipgaklarda Zanaat Ve Konargdeerlik iliskisi”, Tiirkiyat Mecmuast, Cilt
26/2, 2016, s. 160.
¥ Cpernana MnerneBa, [lonoseykue Kamennvie Hzeasnus, Hayka, MockBa 1974, s. 7. [Svetlana
Pletnova, Polovetskiye Kamenniye izvayaniya].
13 Bugdaygillerden olan, besin olarak da kullanilan bitkidir.

Cepxan M. AxunikanoB, Keinuaxu ¢ Hcmopuu Cpeonesexogoco Kaszaxcmana, I'blnbiM, AnMaTsl
1995, s. 256. [Serjan M.Ahincanov, Kipgaki v Istorii Srednevekovogo Kazakhistana].
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Kipgaklardan bahsedilirken onlarin yasadig: yerler yaylak (Lobogbemeoem [sazaphulo])

8

ve kislak (Lobsdom®m [sazamtro]) olarak iki kategoriye ayrllmlstlrls. Kipgaklar

yerlesik hayata mevcut sehirlerin ahalisi ile kaynayip karisarak gecmisler.

Kipgaklarda geleneksel avcilik yaygindi. Aslinda, o sirada yaban hayvan avcilig
Orta Asya'daki biitiin gogerevli topluluklar igin karakterik 6zellikti. Avcilik kendinde
yiyecek ile temin edilmeyi, eglence ve askeri egitimi de birlestiriyordu. Cogu zaman
askeri taktiklerin 6grenilmesi i¢in ava gidilirdi. Tarihte, avlanmanin askeri yiiriiyiisler
zamani gida teminini saglamaya yonelik oldugu belirtilmelidir. Gidadan baska deri ve
yiin de tedarik ediliyordu. Kipgaklarin ¢ogunlukla fakir tabakasi ve nehir boyunca

yasayanlar1 balik avlayarak hayatlarini stirdiiriiyorlardi.

1.4.3 Kip¢aklarin Dini inanclari ve Goc Etkisi
Gogerevli toplumdaki ekonomik ve politik yapilardaki farkliliklar Kipgaklarin

dini kiiltiirlerine, ideolojilerine ve goriiniimlerine yansimistir. Bugiin Bat1 ve Rus tarih
yaziminda Kipgaklarin dininin Samanlik oldugu gdsterilmektedir. Samanlik ve
Tiirklerin eski dini sayilan Gok-Tanr1 inanct her ne kadar Tiirk tarihinde tartisilan bir
konu olsa da, bir¢ok tarih¢inin yazdiklarini karsilastirdigimiz zaman gerekli sonuglar
elde edilebilmektedir. Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki, eski Tiirklerin dini Gok-
Tanr1 inanci olmustur ve dinler kok olarak kesinlikle birbirlerinden farklidirlar.
Ogzellikle Tiirklerin eski diniyle ¢agdas Sibirya'daki Samanizm inancinin arasinda
baglanti yoktur.139 Meseleye kaynak agisindan cevap verilmesi gerekirse, bu kelimenin
Orhun kitabelerinde rastlanilmadigimi g6z Oniinde bulundurmamiz gerekmektedir.
S.Gomeg ilk olarak bunu Samanizm kelimesinin mensei meselesini arastirmakla ispat
etmeye calismistir. Bu terim Tunguzcadan Ruscaya gecgerek Bati dillerine yayilmistir.
Mensei Hind-Avrupa kokenli olan istelik terim, XVIII. yiizyilin sonlarina dogru kabul
edilmistirl40. Yani, arastirmaci burada soziin kokiiniin bile Tiirkceden gelmedigine isaret
etmektedir. Ikinci bir fikre gore, eger Samanlik mevcut olsaydi muhtemelen bununla

ilgili Latin ve Germen yazarlar1 genis bahseder, aksine Hunlar1 misal getirerek onlarin

1383ypa6 B. Anuabamze, “Kumuaku Ceeproro Kapkasa ITo Jlauusiv I'pysurckux Jlerormcein XI-XIV
BB.”, Mamepuanvt Hayunoti Ceccuu Ilo Ilpobneme IIpoucxoxcoenus bankapckozo u Kapauaescxozo
Hapooos (22-26 uons 1959 2.), Hanpuuk 1960, s. 121. [Zurab. V. Angabadze, “Kipgaki Severnogo
Kavkaza Po Dannim Gruzinskix Letopisey XI-XIV vv.” Materiali Haugnoy Sessii Po Probleme
Proisxojdeniya Balkarskogo i Karagayevskogo Narodov(22-26 iyunya 1959 g.), Nalgik 1960].
1%953adettin Gomec, Samanizm ve Eski Tiirk Dini, Berikan Yayinevi, Ankara 2011, s. 19.

l40G6me<;, s. 21.
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belirli dini gorisleri olmadigr fikrini sdylemezdi. Eski Tirk dininin Samanizm'le
benzerlik teskil ettigi fikri Bati ve Rus tarihc¢ilerinin (A.Anohin, V.Verbitsky,

141 A. Inan bu problemi olumlu

W.Radloff vs.) tespitleri sonucu ortaya ¢ikan problemdir
yonde destekleyen tarihgilerden biridir. Ziya Gokalp'in kullanmis oldugu “Tonyunizm”
terimini Budizm ile eslestiren A.Inana gore, eski Tiirklerin dini, Samanizmden baska
din olmamustir. Tarih¢i Tirklerin dini Samanizm dir tezini ortaya koymus olsa da,
Omriiniin sonlarina dogru hata yaptigini, Tiirklerin dininin Gdktanr1 inanci oldugunu
itiraf etmistir. Z. Gokalp'a gore, Avrupalilarin Tirklerin dinine Samanizm demesi
tamamen yalnis fikirdir ve bunun en dogru sekli bu dinin “Tonyunizm” veya Alaaddin
Ata Melik Ciiveyni'nin “Tarih-i Cihangusa”da gosterdigi gibi “nom”dur**’. Aymi
zamanda yazar eski Tirklerin Samanizm'ini ¢agdas Samanizm anlayigindan istiin
tutmaktadir. Bunun asil sebebi eski Tiirklerin yayildigi cografyanin ¢ok genis olmasinda
gérmiistiirl43. Bati Goktiirklerle dogudakilerin inanglarinda hi¢ bir farkin olmadigini
gostererek, batidaki sehirliler istisna, hepsinin Samanizm e inandigin1 bildirmektedir*,

Dini-mistik bir sistem olarak tanimlanan Samanizm biiyii, kehanet, halk tebabeti
gibi 6zellikleriyle baska dinlerden ayrildig: gibi, eski Tiirklerde Goktanri inancina dahil
olan atalar kiltii, balballar ves. unsurlarla Samanliktan tamamen farklilik teskil
etmektedir. Bundan bagka Goktanri inancindaki ¢ogu faaliyetler Samanizm den uzaktir.
Samanizm'le eski Tiirk dininin bazen ayni tutulmasinin asil sebebiyse Samanizm de ruh
diinyasin1 sarmayi bagaran bir Ozelligin olmast ve bu oOzelligin Tirk dinini de
kapmasidir. Oysa ki, Samanizm c¢esitli kiiltiirlerin 6zelliklerinden olusmus kaos bir
inang gibi degerlendirilmektedirl45. Tiirk ailesinde patriarkal aile tipi hakim oldugundan
tarih boyunca Tiirk inancinda 6lmiis atalara hiirmet edilmesi, saygi gosterilmesi, dnemli
giinlerde onlar i¢in kurbanlarin kesilmesi inan¢larmin ayrilmaz bir pargasina

dontigmustiir. Lakin Tirklerde bu mevkiye sadece toplum iginde saygi kazanmiglar

erigebilmistir. Bu husus sonucu eski Tiirk inancinda oOliiler kiiltii ile atalar kiiltii esit

141G('imeg, s. 25.
Y27Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Toker Yayinlari, istanbul 1989, s. 25-26.
13 Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bu Giin Samanizm,Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1986,s. 1-2.
1447
Inan, s. 6.

Y“Giinay, Unver ve Harun Giingdr, Baslangiclarindan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, Ragbet
Yaynlari, Istanbul 2007, s. 138-139.
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tutulmaz. Atalarin tasviri olan esyalar hazirlanarak 6nemli yolculuklarda yada islerde
hep yanlarinda saklaniimistir™*®.

Kipgaklarin yasadigi ¢ollerde insanlara benzeyen tas heykeller vardir. Ancak, bu
tas heykeller hakkinda net bir fikir yoktur. Bu heykellerin 6lmiis atalara veya oldiiriilen
diismana ait olabilecegi hakkinda fikirler olsa da, bu heykeller bozkir kiiltiiriine has
olup, cografi olarak Orta Asyadan Tuna kiyillarina kadar uzanan arazilerde
bulunmustur™®’, B.Ogel'e gore, bu heykeller muhtemelen &liilere aitti ¢iinkii bunlar
arasinda kadin heykellerine de rastlaniyordu. Goktiirklerin mezar iizerine tas dikme

gelenegi Bulgarlarla beraber Kuman/Kipgaklarda da devam etmistir'*®

. Kipgaklara ait
bu tas heykellerin goriinim ve tasarimlarinda farkliliklar vardir. Tas heykellerin
siislemesi, onlarda sanatin olusumunu gostermektedir. Siislerdeki ¢esitlilik, tarihsel
kosullarin degismesine baglanabilir. Ornegin, Kazakistan'daki Kipgaklarm Harezm'e
yakin olmasi onlarin Islam’i ¢evre ile yakindan iliskilendirmis ve ideolojik olarak
hayvan ve insan imgeleri yasaklandigindan bu bdlgelerde tas heykellere
rastlaniimamustir'®®. Dest-i Kipgak bozkirlarinin en uzak yerlerinde XII. yiizyila kadar
Islamiyet kabul edilmemistir. Bazi tas heykeller tasvirinde yiiz cizgilerine yer
verilmedigi gozlenmektedir. XII. yiizyll Azerbaycan sairi Nizami Gencevi kendisinin
“Iskendername” isimli eserinde Makedonyali Iskender'in Kipgak ¢oliine geldigini ve
kadinlarinin Miisliimanlarda oldugu gibi yiizlerini kapatmadiginin sahidi olmustur™”.
Askerleri kadmlarm giizelliginden utandig1 igin Iskender kabile rehberine kadinlarinin
yiizlerini kapatmas1 emrini vermis, fakat onun emri reddedilmistir. Bu zaman Iskender
bir ustaya tastan kadin heykeli hazirlamasini s6ylemis ve heykel hazir olunca yiiziinii
“beyaz mermer ¢adra” ile Ortmiisdiir. Hikayeye gore, bunu goren kadinlar utanarak
yiizlerini kapatmiglar. S.M.Ahincanov'a goére, Azerbaycanli sairin bu hikayesi tarihsel
olarak gerceklikten uzak olsa da, en azindan bize Kipgaklarin artik XII. yiizyilda
Miisliiman oldugu bilgisini vermektedir ve muhtemelen sair Kipcak asilli esi Appak tan

151

(Azerbaycanlilarda: Afet) duydugu hikayelerden etkilenerek kaleme almistir>". Sairin

“nver ve Giingor, s. 80.

¥ ibrahim Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1980, s. 28.

“8Bahaeddin Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 170.
149Cep>I<aH M. AxumxkaHoB, Kwvinuaku ¢ Hcmopuu Cpednesexosozo Kasaxcmana, I'blnbiM, AJMaThl
1995, s. 280. [Serjan M.Ahincanov, Kipgaki v Istorii Srednevekovogo Kazakhistana].

*ONiizami Gancavi, Iskandarnamo, Lider Nosriyyati, Baki 2004, s. 322-328.

BISercan Ahincanov, Tirk Halklarimin Katalizér Boyu Kipcaklar, Selenge Yayinlari, istanbul 2014, s.
271,
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kadin heykelinden bahsetmesi Kipgaklar arasinda kadina olan saygi ve kutsallagtirma
inancinin mevcutlugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Kipgaklarda Umay isimli Tanriin
ocagin koruyucusu, verimlilik himayedari oldugu malumdur. Bundan baska onlar
yildizlara, giinesin dogumuna tapmis, astrolojiyi Ogrenmeye calismiglar. Tesadiif
degildir ki, tas heykeller dogu yoniinde dikilmistir.

Kipcaklarin esas inanct Goktanrt olmustur. Yazili kaynaklar onlarin ¢oktanrilt
olduklarimi gosterse de, tarih¢i Murat Aci1 bu fikri reddederek, onlarin Ulu Tengri'ye
taptiklar1 teorisini ileri siirmiistiir™>®. Tiim Tiirk mirasmin ayrilmaz pargasi olan kurt
inancinin izlerini Bonyak Han'la ilgili bir efsanede gorebiliyoruz. 1097 yilinda Kipgak
Han1 Bonyak savas gecesi ¢cadirindan ¢ikarak uzaklagmis, kurt gibi ulamaya baslamistir.
Bu zaman bozkirdan bir kurt ona ulayarak cevap vermis, Bonyak Han cadirina geri
donerek askerlerine yarinki savasta galibiyet kazanacaklarin bildirmistir’>. Bu tarihi
efsanede kurt gelecek habercisidir.

Kipgaklarin dini goriisleri toplumlarinin ekonomik, politik ortamina gore
degisiklik gostermistir. Mesela, XI-XII. yiizyillarda Kip¢ak Hanlarindan Kiran ve Alp-
Derek Miisliman olduklart igin isimlerini Kadir Han ve Kayir Han olarak
degistirmisler154. Hiristiyanliksa Kipgaklarin en ¢ok Bati kolunu etkilemistir.
Bahsedilen devirde misyoner harekatt iki yonde-Rusya ve Bizans tarafindan
gelmekteydi. Kipgak Hanlarindan Amirat, Aydar ve Kongak Han'in oglunun
Hiristiyanligr kabul ettigini biliyoruz. Sonuncu din degisiminden dolay1 ismini Yuriy
olarak degistirmistir. Giiney Rusya bozkirlarindaki Kipgaklarin Hiristiyan olduklarini
Ibn Battu'tanin seyahatnamesi de onaylamaktadir. Giircii kaynaklarinda Atrak Han'la
beraber gelen Kipgaklarin da hizli bir sekilde Hiristiyanlagdigi hakkinda bilgi
verilmektedir. Lakin biitiin Kipgaklar tarafindan Hiristiyanlik kabul edilmemistir.
Hiristiyanlik daha cok iist tabaka tarafindan kabul edilmistir. Hazarlarin iginde bagimli
olan Kipgaklar Museviligi kabul etmistir'>. Bu bakimdan Kipgaklarin dini gbriisleri

152l\/IypaT Amxu, “TenrpumanctBo u OcHoBbl CoBpemenHoil Empomeiickoit KymeTypwr”, Kyasmyphvie

Koumexcmur Kasaxcmana: Hemopua u Cospemennocmov: Mamepuanvt Meowcoynapoonozo Cemunapa,
Toceawennozo 100-nemuro M. O. Ayazoea, Anmatsl 1998, s. 12. [Murat Adji, “Tengrianstvo i Osnovi
Sovremennoy Yevropoyskoy Kultur1”, Kultuniye Konteksti Kazakhstana: Istoriya i Sovremennost:
Materiali Mejdunarodnogo Seminara Posvyasennogo 100 letiyu M.O.Auezova].

3peter B. Golden, “Religion Among the Qip&ags of Medieval Eurasia”, Central Asiatic Journal, Vol.
42, Ne. 2,1998, pp. 187.

154 A xurokanos, s. 280. [Ahincanov].

155 Axumokanos, s. 281. [Ahincanov].
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%% meveut oldugunu belirtmek

hakkinda fikir sdylerken onlar arasinda dini senkretizmin
gerekiyor.

Tirklerin gilinese, aya, yildizlara taptigi goriisti yalmistir. Eski Tiirklerin inang
kiltliriinde bunlara ibadet edilmesi tamamen ihtiyagtan kaynaklanmaktad1r157. Ornegin,
yildizlardan kutup yildizi pusula gorevini yerine yetirmekteydi ve orta ¢aglarda yasayan
denizciler bile bu yildiz1 yol gosterici olarak kabul etmislerdir. Tiirklerin kiiltiiriinde
onemli yere sahip olan simsek gibi tabiat olaylar1 Tanri'nin iradesine baglanildigindan

onlar da kutsal kabul edilmekteydi.

Dinde farkli geleneklerin birlestirilmesine yonelik bir deneyim. Bkz: TDK 2009 Yazim Klavuzu, Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2009.
l57G6me<;, s. 49-51.



2. BOLUM
KAFKASYA'DA KIPCAKLAR

2.1 Kipcaklarin Kafkasya'ya Gelmeleri ve Go¢ Sebepleri

Tarihgilerin Kipgaklarin Kafkasya cografyasina ne zamandan itibaren geldikleri
hakkinda farkli goriisleri bulunmaktadir. Kipcaklarin Kafkasya'ya gelis tarihiyle ilgili
bu goriisler XI. yiizyilin II. yarist ve XII yiizyl olmak {izere iki farkli yonde
degismektedir. Arastirmacilardan Z.V.Angabadze™®, S.A.PIetnyova‘yang gore,
Kipgaklar Kuban'® nehri etrafina XI. yiizyilin II yarisindan itibaren gd¢ etmisler.
Kafkasya etrafina go¢ etmis Pegeneklerden baska, Kipcaklar bu arazilerde yerli ahaliden

olan Alanlar'®® ve Adiglarla™®

savasmis Ve netice itibariyle Kipgaklar tstiinliik
kazanmisglar. Bunu Kipgaklarin yayildiklar: arazilerde mezarlari onaylamaktadir.

Batiya dogru go¢ eden Kipgaklar Tin (Don), Asagi Don ve Azov etrafi
bozkirlarda yerlesmislerm. Kipgaklara ait olan mezarliklarin en eskisine Tin (Don)164

Nehrinin kuzey taraflarinin orta ve asagi havzalarinda ve Azov'un kuzeyinde

1%83ypa6. B. Anuabanze, “Kumuakn Ceseproro Kaskasa ITo Jlamusiv I'pysunckux Jletormceit XI-XIV
BB.”, Mamepuanet Hayunou Ceccuu Ilo IIpooneme Ilpoucxoxcoenus banxkapckozo u Kapauaesckoeo
Hapooos (22-26 uons 1959 2.), Hampunk 1960, s. 113-127. [Zurab. V. Angabadze, “Kipgaki Severnogo
Kavkaza Po Dannim Gruzinskix Letopisey XI-XIV vv.” Materiali Haugnoy Sessii Po Probleme
Proisxojdeniya Balkarskogo i Karacayevskogo Narodov(22-26 iyunya 1959 g.), Nalgik 1960].
¥9Cpernana InerneBa, [lonosyvt, JlomoHocoBb, MockBa 2016. [Svetlana Pletnova, Polovtsi,
Lomonosov, Moskva 2016].

160Kuzey Kafkasya'da nehir. Baglangicim1 Karagay-Cerkez daglarindan alip, Elbrus daglarinin kuzey-bati
ve gliney-batisina kadar uzanmaktadir. Kuban ismi bu nehire verilen 300 addan sadece biridir. Karagay-
Balkar dilinde “yiikselen, dokiilen nehir” anlamini verir. Bkz: “Kuban River”, Encyclopaedia Britannica
www.britannica.com/place/Kuban-River (Erisim tarihi: 18.01.2020).

10l skit-Sarmat kokenli gdgebe halk olup miladin baslarinda Kuzey Kafkasya'ya simdiki Kazakistan
arazisinden gelmisler. Bkz: V. 1. Abaev ve H. W. Bailey, “Alans,” Encyclopadia Iranica, I/8, pp. 801-
803. www.iranicaonline.org/articles/alans-an-ancient-iranian-tribe-of-the-northern-scythian-saka-
sarmatian-massagete-group-known-to-classical-writers-from (Erisim tarihi: 20.01.2020).

%2Adig veya Adigeler, Bati Cerkezleri olarak bilinen Kuzey Kafkasya halki. Bkz: Beatrice Manz ve
Masashi Haneda, “Carkas,” Encyclopaedia Iranica, v/, pp- 816-819.
www.iranicaonline.org/articles/carkas (Erisim tarihi: 20.01.2020).

%Mualla Uydu Yiicel, “Kipgaklar” TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 25, Ankara 2002, s. 420, 421.
Rusya'min Avrupa kisminin nehri. Moskova'min giiney-dogusundan baslayip, Azak Denizi'ne kadar
uzanmaktadir. Ismini sahillerinde yerlesen Don Kazaklarindan alindig1 bilinmektedir. Eski Tiirk¢ede adi
“Tin” olarak gosterilmistir. Nehrin adinin etimolojisine gelince ise Ari dilinden terciimede “damla, sivi
sizmas1” manasina geldigi gosterilmektedir. BKz: “Tiirkler ve Dogu Avrupa Nehirleri: Don”, Uluslararast
Tiirkive-Ukrayna  [liskileri ~ Sempozyumu: Kazak Dénemi  (1500-1800), 3-5 Kasim 2014,
Sakarya Universitesi.

www.academia.edu/9154238/_T%C3%BCrkler_ve D0%C4%9Fu_Avrupa_Nehirleri_Don_Uluslar
aras%C4%B1_T%C3%BCrkiyeUkrayna_%6C4%B0li%C5%9Fkileri_Sempozyumu_Kazak D%
C3%B6nemi_1500-1800_3-5 Kas%C4%B1m_2014 Sakarya %C3%9Cniversitesi (Erisim tarihi:
18.01.2020).


http://www.britannica.com/place/Kuban-River
http://www.iranicaonline.org/articles/alans-an-ancient-iranian-tribe-of-the-northern-scythian-saka-sarmatian-massagete-group-known-to-classical-writers-from
http://www.iranicaonline.org/articles/alans-an-ancient-iranian-tribe-of-the-northern-scythian-saka-sarmatian-massagete-group-known-to-classical-writers-from
http://www.iranicaonline.org/articles/carkas
http://www.academia.edu/9154238/_T%C3%BCrkler_ve_Do%C4%9Fu_Avrupa_Nehirleri_Don_Uluslararas%C4%B1_T%C3%BCrkiyeUkrayna_%C4%B0li%C5%9Fkileri_Sempozyumu_Kazak_D%C3%B6nemi_1500-1800_3-5_Kas%C4%B1m_2014_Sakarya_%C3%9Cniversitesi
http://www.academia.edu/9154238/_T%C3%BCrkler_ve_Do%C4%9Fu_Avrupa_Nehirleri_Don_Uluslararas%C4%B1_T%C3%BCrkiyeUkrayna_%C4%B0li%C5%9Fkileri_Sempozyumu_Kazak_D%C3%B6nemi_1500-1800_3-5_Kas%C4%B1m_2014_Sakarya_%C3%9Cniversitesi
http://www.academia.edu/9154238/_T%C3%BCrkler_ve_Do%C4%9Fu_Avrupa_Nehirleri_Don_Uluslararas%C4%B1_T%C3%BCrkiyeUkrayna_%C4%B0li%C5%9Fkileri_Sempozyumu_Kazak_D%C3%B6nemi_1500-1800_3-5_Kas%C4%B1m_2014_Sakarya_%C3%9Cniversitesi
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rastlanilmistir.  Arkeolojik kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilan mezarliklar, gog
doneminde Kipcaklarin yerlestigi bolgeleri takip etmeye imkan vermektedir. Bu kazilar
esasinda Kafkasya'nin kuzey-bati boélgesinde Kipgaklarin takriben XIII. yiizyillarda
varhigini géstermektedirlGS. Kipgak mezarliklarinin ¢ogu Kuban ve Dogu Azov'da
ortaya c¢ikarilmistir. Muhtemelen Kipgaklar bu arazilere kis1 gecirmeye geliyorlardi. Bu
araziler Kipcaklarin daimi yerlesim yerleri olamadigindan, onlara ait tas abidelere
burada rastlanilmamistir. Kuban nehrinin yukar1 akarlarinda Kipgak mezarliklar esas
itibariyle X11.-X111. yiizyilin ortalaria ve Altin Ordu zamanina aittir'®®.

Tatyana Minayeva mevcut arkeolojik buluntulara gore, Rusya'nin giiney-
batisindaki Stavropol diyarindan Rostov vilayetinin giiney-dogusuna kadar olan

arazilerde Kipgaklara mahsus tas heykellerin oldugunu soylemistir'®’

. Tas heykeller
gocler sonucu XI. yiizyilin sonu - XII. ylizyilin baslarinda Kuban ¢evresinde Kipgak
yerlesmelerini  gosteren maddi buluntulardir. XII. yiizyilin baslarinda, Kafkasya
cevresindeki bozkirlara, Tin (Don) nehri Kipgaklarinin rehberi olan Sarukan Han'in
oglu Atrak Han yerlesmistir. Rusya tarihinde kendi knezlerinin basarili seferlerinin
Kipgak goglerine sebep oldugu diisiincesi bugiin de yaygindir. Sarukan Han'in oglu
Sircan dogu tarafina, Atrak ise Kafkasya'ya ilerlemistir™®. Stavropol diyarma Atrak'mn
gogtiniin 1118-1120 yillara tesadiif ettigi bilinmektedir. Kipgaklarin Kuzey Kafkasya'ya
gelisi, bolgedeki giic dengesini etkilemisti. Buna sebep go¢cmenlerin daha fazla otlak

arazilerine ihtiyacinin olmasiydi. Bu bakimdan Alanlarla, Kipgaklarin iligkileri

keskinlesmistir. Bu iliskilerin ¢6ziilmesinde arabulucu roliinde Giircli hiikiimdari

165}OpHI>'I.B.3eneHCKuﬁ, “Kumuaku B Ilogonse U Ilpenkaskasse B XI-XIV BB.”, Tiopxckue Kouegnuxu
Espasuu (kumaxu, xunuaxu, nonosywi...), Say1 2, 2013, s. 41. [Yuriy V.Zelenskiy, “Kipgaki v Podonye i
Predkavkazye v X1-XIV vv.”, Tyurkskiye Kogevniki Yevrazii (kimaki, Kipgaki, polovtsi...).]
166}Opmﬁ.B.3eﬂeHc1mﬁ, “Kapruposanue Ilonosernkux Kouesuii [Ipuxy6anbs u 3aky6anbs ¢ Ilomomrsio
Apxeonornueckux HWcrounukoB”, XX [Ob6unetnvie Mexcoynapoouvie Kpynuoeckue Ymenus no
Apxeonoeuu Cesepnoco Kasxasa, Kenesnooack-CraBpomonms 1998, s. 41. [Yuriy V.Zeleskiy,
“Kartirovaniye Polovestskix Kogeviy Prikubanya i Zakubanya s Pomosyu Arkheologiceskix Istognikov”,
XX Yubileynie Mejdunarodniye Krupnovskiye Cteniya Po Arkheologii Severnogo Kavkaza,
Jeleznovodsk-Stavropol 1998].

Y Tarpsna Munaesa, “K Bompocy o ITonosmax Ha CraBpononse no ApxeojsoruueckuMm JlaHHBIM”,
MUCK, Say1 11, CraBponons 1964, s. 189-191. [Tatyana Minayeva, “K Voprosu o Polovtsakh Na
Stavropole Po Arkheologigeskim Dannim”, MISK, Stavropol 1964].

188q A ®énopoB ve Iamxu Caumposuu DPénopos, Pannue Twopxu na Cesepnom Kasxaze, V3n-Bo
Mocxkosckoro YHusepcutera, Mocksa 1978, s. 23. [Y.A.Fyodorov ve G.S.Fyodorov, Rannie Tyurki Na
Severnom Kavkaze, izd-vo Moskovskogo Universiteta, Moskva 1978]
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IV.Davit olmustur. Kaynakta “Davit Daryal kalesini ve Osetdeki'®, Kafkasya
daglarndaki biitiin gecitleri ele gecirdi™™ ifadesinin kullanilmasi s6ylediklerimizi
kanitlamaktadir. Bundan bagka tarihi karsilastirma yaparsak V. yiizyilda Tbilisi sehri
merkez olmakla, biitiin Giircistan topraklarini birlestiren Vaxtang Gorgasal'dan sonra
Kurucu Davit de kuzey topraklarina yollari agabilmisti. Yazili kaynaklara baktigimizda
“Demir kapidan” 40 bin savasc¢inin gegip Giircistan topraklarina geldigini goriiyoruz.
Kuzey Kafkasya Kipgaklari hakkinda bilgi Gilircii kaynaklar1 merkezli
Ogrenilmistir. Giircii kaynaklarinda Kipgaklar hakkinda bilgiler XI. yiizyilin II yarisina
aittir. O zaman Kipgaklar Kuzey Kafkasya'nin ve Dogu Avrupa'nin hayatinda énemli
siyasi role sahiptiler. Dogrudan bu kaynaklar Kuzey Kafkasya Kipgaklari hakkinda
dagimik bilgi vermektedir. Lavrentevski'’® kayitlarinda Kipgaklarla Ruslarin ilk
iliskilerinin tarihi 1054 yilina dayaniyorsa, Kuzey Kafkasya'da yerlesme tarihleri
hakkinda higbir fikir yoktur'’?, Lakin Giircii kaynaklarm arastirirken dolayh verilerle
Kipgaklarin XI. yiizyilin ikinci yarisindan ge¢ olmayarak, Kuzey Kafkasya'ya
yerlestigini sOyleyebiliriz. Anonim yazar tarafindan kaleme alinmis olan “Matiane
Kartlisa” (Giircistan Salnamesi) eseri'’®, VIIL. yiizyilin sonlarindan XI. yiizyilm 70.
yillarina kadarki tarihsel olaylardan bahsetmesine ragmen, Kipgaklardan s6z etmemistir.

174

Leonti Mroveli‘nin®™ XI. yy. 60. yillarinda “Giircii Carlarimin Tarihi-flk Atalarin ve

Yakinlarin” isimli eserinde ise, Kipgaklar artik Giircistan'da taniniyordu. Bu eserde

%90set veya Osetya, halklari Osetler. Kuzey Kafkasya daglarmm orta bdliimiiniin kuzey ve giiney
kisimlarinda yasarlar. Yasadiklar1 bolgenin 23-si daglik arazidir. Bkz: Abdullah Saydam, “Osetinler”,
TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 33, Istanbul 2007, s. 437-438.

ngmb@o 30mggmo, fsGoerol 3bmgGgds (. bod. gorbBodg0wo), Lsdsm. Ll dggboge.
039009000L  358m3 300 Mds, mdoeolo 1942, s. 250. [Leonti Mroveli, Kartlis Tskhovreba (red.
S.Khaukhgisvili), Sakart. SSR Metsnier. Akademiis Gamomtsemloba, Tbilisi 1942].

Y1 eski Rus kroniklerinden biri. E lyazmasi Rusya Milli Kiitiiphanesi'nde korunmaktadir. Kolofondaki
(El yazma kitaplarindaki sonuncu sayfada olan son yazidir. Genelde kaginci yilda, nerede ve kim
tarafindan yazildig1 burada gosterilir) yaziya gore, kronik adimi rahip Lavrentiden almistir. Eserin
giinimiize kadar gelmis en eski el yazmasi 1377 yilina aittir. BKz: Hukomnaii BepexkoB, Xponoroaus
Pycckozo Jlemonucanus, 3a.-Bo AHCCCP, Mocksa 1963. [Nikolay Berejkov, Khronologiya Russkogo
Letopisaniya].

Y2[ICPII T 1 Jlaspenmwescras Jlemonuce, WsnarensctBo Akagemun Hayk CCCP, Jlenunrpax 1926-
1928, s. 113. [PSRL 1 Lavrentyevskaya Letopis, zdatelstvo Akademii Nauk SSR, Leningrad 1926-28]
3sm056g JoGm@obs. (1942). JsGoramols gbeag@ads (. Lod. yswrbBodgowo) iginde (ss. 160-
199), odogobo: Logjsdom. Ll dgabogM. s35009000L 2s0mI390emds. [Matiane Kartlisa (1942),
Kartlis Tskhovreba (red. S.Khaukhgigvili)].

Y4X1. yiizyilda yasamis Giircii din adami ve tarihgisi. “Mroveli” onun soyad: degil, psikopos iinvanidir.
Bu iinvanin ona 1066 yilinda verildigi tahmin edilmektedir.
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Kipgaklar “Bun-Tiirk” olarak adlandirlmistir’™.

L.Mroveli'nin Kipgaklar1 Kafkasya
Hunlar ile beraber hatirlatmasi onlarin Kuzey Kafkasya'da veya daha yakin arazilerde
komsu oldugunu gostermektedir.

Kuzey Kafkasya'da Kipgaklarin aktif bir sekilde faaliyetine Xl.yy. tarihgisi
Cuanger Cuanseriani'nin “Vakhtang Gosgasali nin Hayati” isimli eserinde rastliyoruz.
Yazar burada hiikiimdar Vakhtang Gorgasali'nin ¢agdaslar1 olarak Pegeneklerden
bahsetmektedir. Kuzey Kafkasya'da yasayan Ciklerin Abhazya'ya, Pecgeneklerin
Tiirkler tarafindan bati1 tarafina Idil (Volga) gectiklerini gostermektedir. Diger
kaynaklardan malum oldugu kadar bu Tiirkler Kipgaklardir, ¢linkii Pegenekleri batiya
dogu hareket etmeye tesvik eden, onlarin Kafkasya'ya gelmeleri olmustur. Ayni eserde

sonradan yazar hiikiimdarin Osetleri ve Kipgaklar: tabi ettigini, “Daryal Gegidi™*™®

7 Bu ge¢idi insa ettikten sonra

adlandirdigimiz gegidi kurdugunu gostermektedir
hiikkimdar smirdan Kipgaklarin ve Osetlerin iilkesine ge¢mesini engellemek igin
Kumandanlar tayin etmisti. Bununla biz Vakhtang Gorgasali'nin c¢agdaslarinin
Kipgaklar oldugunu 6greniyoruz.

Z. Angabadze 1736 tarihli “Macabel Toplusu”nda®”® Kipeaklarin Cerkez olarak
isimlendirildigini sylemistir’’. Onun diisiincesine gore, XVIIL yiizyilda Giircsitan'da

Kabardalilar™® “Cerkez” olarak adlandiriyorlardi ve ayni yiizyilda etnik terim olan

YKapmuuc Ifxospe6a, Wsmatenscto Apramymku, Towmucm 2012, s. 20. [Kartlis Tskhovreba,
Izdatelstvo Artanuci, Thbilisi].

YGiircistan'la Rusya siirinda, Biiyiik Kafkas daglarinin kesisme noktasinda Terek nehri kanyonudur. 3
kilometre mesafede nehrin havzasi tizerinde kayalar 1000 metreye kadar yiikselmektedir. Derbent ve
Daryal gegitlerine “Bab-iil-Alan” yani “Alan Kapisi” denilmektedir. Bkz: Oktay Ozgiil ve Nezahat
Ceylan, Eskicagda Kafkasya Gegitleri (Daryal ve Derbent), Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi ,Cilt 4,
Say1 13, Aralik MMXVII, s. 24-62.

00968960, 3bmgH3ds ©5 dmgomsdgmds 3sb@sby am®astenol (1942). Hs@orerols bmg98s
(9. Lod. ysmbBodgowo) icinde (ss. 89-156), odowrobo: Lado®m. LLE d9360gM. 53509300l
2490m0390emds. [Cuanseri. Tskhovreba da Mokalakeoba Vakhtang Gorgaslis (1942). Kartlis
Tskhovreba (red. S.Khaukhgisvili) i¢inde].

"8Kartlis Tskhovreba'nin niishalarindan biridir. Magabel niishasindan bagka Kartlis Tskhovreba'nin
Anna, Calagvili adl1 niishalar1 da vardir.

193ypa6. B. Anuabanze, “Kumuakn Ceeproro Kaskasa ITo Janneiv I'pysunckux Jletommceii XI-XIV
BB.”, Mamepuanvt Hayunoti Ceccuu no Ilpobaeme Ilpoucxooicoenus barxkapcrkoeo u Kapauaesckozo
Hapooog (22-26 uonsn 1959 2.), Hanpumk 1960, s. 113-127. [Zurab. V. Angabadze, “Kipc¢aki Severnogo
Kavkaza Po Dannim Gruzinskix Letopisey XI-XIV vv.” Materiali Haugnoy Sessii Po Probleme
Proisxojdeniya Balkarskogo i Karagayevskogo Narodov(22-26 iyunya 1959 g.), Nalgik 1960].

®Rusya iginde Kabarda-Balkar Muhtar Vilayeti'nin halki. Kendilerini- “Adige, Kabarday” seklinde
adlandirmaktalar. Rusya'da 2010 yilinda yapilan sayimlara gore, 516826 Kabardalinin yasadig1 hakkinda
bilgi verilmistir. Bkz: Kabapaunup.

www.corp.krskstate.ru/about/narod/etnoatlas/0/eid/134 (Erigim tarihi: 20.01.2020).


http://www.corp.krskstate.ru/about/narod/etnoatlas/0/eid/134
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“Kipgak™ Giircii okurlar1 arasinda unutuldugu icin yazar da tarihi ananeye sadik kalarak
kendi ¢agdasi olan Kipgaklar1 Cerkez olarak kaydetmistir.

Kipcaklarm 1222-1223 yillarinda On Kafkasya bolgesinde varliklar1 hakkinda
ise daha net bir sekilde bilgi verilmektedir. Bildigimiz tizere, Mogollar dag gegitlerini
gecerek Alanlarin topraklarina gelmislerdi. Alanlar bu donemde Mogollara karsi
savasmak i¢in Kipcaklarla birlesmistir. Bununla ilgili bilgi veren Aleksandr fvanov Cin
kaynaklarindan Yuan-Si‘ye atfen Mogollarla Alan-Kipgak birliklerinin ¢arpistigi yerin
Bu-tzsu Nehri oldugunu gdstermektedir''. Tarih¢i H.A.Hizriev bu nehrin Sunja'ya
karsilik geldigini soylemektedir'®. Bu zaman biz Kipgaklarm Sunja nehri etrafinda
yerlestiklerini tespit ediyoruz. Bu miicadeleden sonra aragtirmacilar arasinda
Kipcaklarin sonraki gogleri hakkinda farkli goriisler izlenilmektedir. Batcayev'e gore,
Mogollarin  gelmesiyle Kipgaklar Kafkasya'da Kuma ve Kuban arasinda
ilerlemislerdir'®. Lakin onlarin Kuban etrafina Mogollarin baskinindan énce kiigiik
gruplar halinde yerlesmesiyle ilgili goriisler de vardir ve ad1 gegen arazide Kipgaklara

184

mahsus tag heykeller bunu ispat etmektedir™". Mogol isgali zaman1 Kipgaklarin Kuban

185

ve Dogu Azov boélgesini terk etmesiyle ilgili fikirler olsa da,”™ Kuban etrafi bozkirlarda

yapilan arkeoloji kazilar sonucunda 1365 yilinda darp edilmis Altin Ordu parasinin
bulunmasi, Kipcaklarin hi¢ de Mogol isgali zamani buray: terk etmedigini, aksine

Timur zamanina kadar kaldigini géstermektedirl%.

181AneKcaan HBanos, “Tloxonsr Monrosnos Ha Poccuto no Odunnanshoit Kuraiickoit ctopuu FOans-
u”, 3anucku Paspsoda Boewnoiui Apxeonoeuu u Apxeoepaguu Pycckoco Boenno-Hcmopuueckozo
Ob6wecmsa, CI16. 1914, s .7. [Aleksandr Ivanov, “Poxodi Mongolov Na Rossiyu Po Ofitsialnoy
Kitayskoy Istorii Yuan-Si”, Zapiski Razryada Voennoy Arkheologii i Arkheografii Russkogo Voenno-
Istorigeskogo Obsestva]

182Xaz[>1<1/1 AxmenoBny Xmuspues, “Ilepsoie Iloxonel YunrucupoB Ha Ceepubli KaBkaz u Hx
IMonurnyeckue IlocnenctBus”, Bonpocer [loaumuueckoeo u Oxonomuueckozo Pazeumus Yeueno-
Hueywemuu (XVIII — nauano XX sexa), T'po3nsrit 1984, s. 9. [H.A.Hizriyev, “Pervie Poxod: Cigizidov
Na Severniy Kavkaz I ix Politigeskiye Posledstviya”, Voprosi Politiceskogo I Ekonomiceskogo Razvitiya
Ceceno Ingusetii (XVIII-nacalo XX v.)].

183B'c1nep1/1171 Myparosuu BartuaeB, “[IpenkaBkazckue IlomoBusl u  Bompocsl  Tropkuzauuu
CpenneBexoBoii bankapun”, Apxeonoeus u Bonpocwl /[pesneti Hcmopuu Kabapouno-bankapuu, Sayi 1,
Hamsuuk 1980, s. 82. [V.M.Batgayev, “Predkafkaskiye Polovtsi i Vopros1 Tyurkizatsii Srednevekovoy
Balkarii”].

8 Egrennit Mpanosna Hapo:xumiii, “O Mapupyre Jpmxenns Unurusunos B 1222 1.”, Apxeonoeus u
Kpaeseoenue Kybanu. Mamepuanwr IV Meowcgysoeckou Cmydenuecko-Acnupanmcekou  Hayunoti
Kougepenyuu, Kpacromap-Apmasup 1996, s. 19. [E.I.Narojny, “O Marsrute Dvijeniya Cingizidov v
1222 g.”, Arkheologiya i Krayevedeniye Kubani. Materiali IV Mejvuzovskoy Studencesko-Aspirantskoy
Naugnoy Konferentsii, Krasnodar-Armavir 1996].

e} TI'omy6es, “Tpu Acnexra 13 XKuzuu Aneiros B Konne XIV — XV BB”, I'onoc Munysuiezo, Sayt 1-
2, Kpacuomap 2002, s. 21. [L.E.Golubev, “Tri Aspekta iz Jizni Adigov v Kontse XIV-XV vv., Golos
Minuvsego].

1863 e nenckmil, s. 44. [Zelenskiy].
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Tespit edildigi kadariyla, Kipgaklarin Kafkasya'ya gelme tarihi tam olarak
bilinmemektedir. Ruslar onlarin Kafkasya'ya goclerini kendi knezlerinin basarilariyla
iliskilendirse de, bize gore bu fikir taraflidir ve tarihi ag¢idan dogru degildir. Bir¢ok
sebepden dolayi batiya dogru go¢ eden Kipgaklar Rus Devleti nin kurulusundan 6nce de
bu topraklardan ge¢mis olabilirlerdi. Katkasya'ya gelince ise, kaynaklar XI. ylizyildan

gec olmayarak onlarin kuzey taraflarinda bulunduklarini kanitlamstir.

2.2 Karadeniz'in Kuzeyindeki Kip¢aklarin Komsulari ile Miinasebetleri
2.2.1 Kipcak-Pecenek iliskileri

Pegenekler tipki Kipgaklar gibi devlet kuramasalar da Karadenizin kuzeyinde
etkili olan Tiirk kabilelerindendirler. Pegenek adi Latin kaynaklarinda Potzinacitac,
Pacinaci, Yunanlarda Patzinakitai, Patzinakoi, Dogu kaynaklarinda Becanak, Benakiye,
Becenek, Macar kaynaklarinda Besenyé olarak ge¢mektedir’®. F.Resideddin'in
“Oguzname”sinde “Begene” seklinde isimlendirilen Pegeneklerin Gok Han'in oglunun
neslinden geldigi gésterilmistirlBB. Pegeneklerin Oguz boylar sirasina X. asirdan sonra
girdigi tahmin edilmektedir. Onlarin menseinin Issik K6l ve Balkas etrafinda yasayan
Tiirgislerden geldigini sdyleyenler de vardir'®®. “Begenek” adi hem Rum yakinlarinda
yasayan Tirklere, hem de Oguz boylarindan birine verilmis ad seklinde
gésterilmistirlgo. Gerdizi'ye gore, Peceneklerin yerlestigi arazinin her yerine otuz giinde
gidilir ve dogudaki komsular1 Kipgaklar, giiney-batida Hazarlar, batida ise Slavlardir'®,

Kipgak-Pecenek miinasebetlerinin  IX. asirdan itibaren cereyan ettigi

sOylenilmektedir. M.S. 751 yilinda Cinlileri yendikden sonra Karluklar'®

, Pecenekleri
sikistirmaya baslamiglar. Genel olarak Karluklar bahsedilen devirde giiglenerek Orta
Asya'da hakimiyet ugrunda miicadeleye baglamig ve bundan etkilenen Pegenekler

Sirderya ve Aral etraflarina c¢ekilmek mecburiyetinde kalmlslardlrlg?’. Pecgeneklerin

187Hiiseyin Namuk, Pecenekler, Rezmi Kitaphanesi, Istanbul 1933, s. 9.

188Rosideddin, F. (2003). Oguznama. (Cev. i.M.Osmanl1). Baki: Azorbaycan Milli Ensiklopediyasi NPB,
S. 59.

18953adettin Gomeg, “Tiirk Tarihinde Pegenekler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi 53, 1, 2013, s. 252; Kurat, s. 44.

9raruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri-Boy Teskilati-Destanlar, Ana Yayinlari, istanbul 1980,
s. 320.

¥INamik, s. 10.

192GokTirk Hanhigi'mn énemli etnik gruplarindan biri olmuslar. Onlarin Besbalik arazisinin kuzey-
batisinda, Kara Irtis’la Tarbagatay bolgesinde yasadiklari bilinmektedir. Bkz: Hiiseyin Salman,
“Karluklar”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 24, Istanbul 2001, s. 509-510.

1% Akdes Nimet Kurat, Pecenek Tarihi, Devlet Basimevi, Istanbul 1937, s. 31.
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kuzeyde ve doguda komsusu olarak gosterilen Kipgaklar, X. asir kaynaklarinda hem de
Pegeneklerin Uz ve Karluklardan sonra en biliylik diismanlar1 sirasinda
gésterilmektedirlg4. Bu kaynaklar Pegenek-Kipcak miicadelesinden daha X. asirdan
itibaren bahsetmekteler. Tesadiifi degildir ki, Pecenckler Kip¢ak ve Uz miidahelesi

195 Uzlar tarafindan Ozi

yiiziinden dogu istikametinde hareket edememislerdir
(Dinyeper) Nehri'nin sol sahili ele gegirilince Pegenekler yerlerini degistirerek daha
bliyiik topluluga doniismiistiir. Bu doniisiim sonrasinda XI. yiizyilin ortalarinda
Kipgaklar, Karadenizin kuzey bozkirlarinda tamamen yerlesmislerdi.

1087 yilinda Bizanslilarla Pegenekler arasinda yasanan Silistre savasi sirasinda
Pegenek rehberi Tatus un miiracaati esnasinda Kipgaklar yardima gelmislerdir. Bu savas
sonucu aslinda Kipgaklar Balkan cografyasmin yolunu tanimis oldular. Pegeneklerle
birlesen Kipcak kuvvetleri Balkanlardaki bir kisim arazileri zapt ederek ‘“Pecenek-
Kipcak Birligi”ni kurabilmiglerdi. Peceneklerin galibiyeti ile sonuglanan Silistre’de
ganimet paylasimi sirasinda Kipgaklarla yasanan anlagmazlik onlarin birbirileriyle
carpigsmasina neden olmustur. Lakin bu ¢arpismanin asil nedeni ganimet meselesi degil
Bizans i kiskirtict siyasetinin neticesinde gergeklesmistir. Iki kabileyi birbirine
diistiriirken Bizans diger tarafta kendisini maglup eden diismanlarina kars1 yeniden gii¢
toplamak i¢in vakit kazanmistir. Lakin Pecgenekler Trakya'ya gecisleri zamani
Anadolu’daki soydaslari ile miittefiklik kurmus ve Bizans i¢in mesele daha da

196

zorlanmistt™. 1091 yilinda Caka Bey'in sahile yanasmasini bekleyen Pecenekler,

Bizansla anlasmis Kipgak rehberleri Tugorkan ve Bonyak Hanlarinin ordularinin

hiicumu ile darmadagi edilmislerdir'®’,

Bundan sonra siyasi tarihten tamamen
koparilan Pecgenekler kendi varliklarii bir kism1 Uz ve Kipgaklarla karigarak, diger
kismi ise Vardar Nehri*®® boyunca iskan edilerek devam ettirdiler.

Bizans imparatoru VII. Konstantinos Porfirogennetos'un “Imparatorlugun

Yonetimi Uzerine” adli eserinde Peceneklerin Idil (Volga) ve Yayik (Ural) Nehirleri

194Sl'imer, s. 567.

%Kurat, s. 39.

1%Gokbel A. Kipgaklar ve Kumanlar.
www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=364331&/K%C4%B1p%C3%A7aklar-ve-Kumanlar-/-
D0%C3%A7.-Dr.-Ahmet-G%C3%B6kbel- (Erisim tarihi: 18.11.19).

Y9'Saadettin Gomeg, “Tiirk Tarihinde Pecenekler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi 53, 1, 2013, s. 260.

1%Kuzey Makedonya'da en uzun, Yunamstan'da 6nemli nehirlerden biri. ihtimallere gére, Trakya
dilindeki “Bardarios” adindan gelmistir ve anlami “Kara, Koyu Su” demektir. Bkz: Vladimir Orel, A
Handbook of Germanic Etymology, Brill, Leiden, 2003, s. 392.


http://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=364331&/K%C4%B1p%C3%A7aklar-ve-Kumanlar-/-Do%C3%A7.-Dr.-Ahmet-G%C3%B6kbel-
http://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=364331&/K%C4%B1p%C3%A7aklar-ve-Kumanlar-/-Do%C3%A7.-Dr.-Ahmet-G%C3%B6kbel-

46

arasinda oturduklar1 gosterilmistir. Bu eserde Peceneklerle ilgili baska ilging bilgilere de
rastlamaktayiz. Pecencklerle miinasebetlerin siyasi iligkilere tesir edebilecek anahtar
rollinde gosterilmesi ilgi ¢ekicidir. Burada Bizans Avrupa 'nin giiney-dogu ve dogusuna
Pegeneklerin yardimiyla tesir etmeye ¢alismaktadir. Bunun i¢in imparator kendi ogluna
vasiyet misalinde Peceneklerle iliskileri iyi yonetmeyi tavsiye etmistir. Rus-Pegenek
iligkilerinin genel vaziyeti bu eserde: “Bil ki, Paginakitler (Pegenekler) Roslarin
(Ruslarin) komsusu, hem de rakipleri olmugslar. Onlar arasinda baris olmadig
zamanlar Rus topraklarmmi yagmaliyor ve ciddi zararlar veriyorlar. Bu yiizden Roslar

. 1
onlarla barisin saglanmasina ¢alisiyorlar” %

seklinde ifade edilmistir.

Kaynaklarda Kipgak-Pegenek miinasebetleri hakkinda fazla bilgi verilmese de,
bu iki kavim arasinda zaman zaman g¢atigmalarin oldugu bilinmektedir. Catigsmalar
baska unsurlarin firsatina c¢evrilmis ve iki kuvveti karsi karsiya koymustur. Diger
taraftan bu iki kavim arasinda olan miicadeleler onlarin Orta Asya dan Balkanlara dek

yayllmasina neden olmustur.

2.2.2 Kipcak-Oguz Miinasebetleri
Yerlesim cografyasina gore Tiirk halklarinin kuzey kismini Kipgaklar, giliney

kismini ise Oguzlar olugturmustur. Hazar Denizi'nin dogusundan Karaguk daglarmazoo

kadar uzanan yerlere “Oguz bozkir1” adini verildigi bilinmektedir®™

. Stirekli go¢
sebebinden farkli zamanlarda Kipgaklarla Oguzlarin (Uzlar) miicadeleleri
izlenilmektedir. Aslinda tarihi siirecte dikkat edilirse, genel olarak Pegeneklerin,
Oguzlarin ve Kipgak goglerinin birbirileriyle ne kadar bagli oldugu goriilebilir.
Kaynaklardaki bilgilere dayanarak Oguzlarin komsulariyla olan iligkilerinin dostca
olmadigin1 soyleyebiliriz?%%.

Pegeneklerin dogu komsusu sayilan Oguzlar IX. ylizyilda Hazarlarla birlesip

onlara saldirmis, neticede Pegeneklerin bir kismi asimile olmugsa, diger kismi Tin

(Don), Ozi (Dinyeper), daha sonralari Tuna'ya kadar ilerlemek mecburiyetinde

YKoucrantun  Barpsmoponmsit. 06 Vnpasnemnn Wwmmepueii  (De  Administrando  Imperio).
www.vostlit.info/Texts/rusll/Konst_Bagr_2/text2.phtml?id=6366  (Erisim  tarihi:  22.12.19).
[Konstantin Bagryanorodnty. Ob Upravlenii Imperiyey].

“Y0Orta Asya'da Seyhun nehrine parallel yerlesmis daglar. Kasgarli Mahmud bu ismi hem dag, hem de
Divanii-Liigat-it-Tiirk te Karaguk Ferab sehrinin adi, Oguz sehirlerinden biri olarak gdstermistir. BKz:
Divanii Liigat-it-Tiirk Cilt 1. (1985). (Cev. Besim Atalay) Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 487.
2'Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri-Boy Teskilati-Destanlari, Ana Yaymlari, istanbul 1980,
s. 34.

20281'imer, s. 57.


http://www.vostlit.info/Texts/rus11/Konst_Bagr_2/text2.phtml?id=6366
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kalmisti?®®

. Oguzlar Peceneklerin hemen ardindan Balkanlara baskin yapsalar da,
maglup edilerek Macaristan'a cekilmislerdi. Kuzeyde olan Kimek-Kipcak birligiyle
Oguzlarin iligkileri bir siire sabit olmus ve hatta bu dénem birinciler giineye dogru go¢
edebilmislerdi. Bu yilizden Oguz ve Kipgak lehgeleri birbirine ¢ok yakinlar ve
giinimiizde Kazak rivayetlerinde Kipgaklarin Oguzlarla kiiltirel iliskilerinin oldugu
gésterilmektedir204.

Maveraiinnehr'de XI. yiizyilda mevcut Oguz Yabgu Devleti defalarca komsulari
Kipgaklarin akinlariyla ylizyiize kalmistir. XII. ylizyilin ortalarinda Aral civarindaki
Kipgak Hanlari Oguz yabgularin iizerinde galibiyet kazanmuslardir®®. Bu akinlar kisa
stire icinde devletin ortadan kalkmasina neden olmustur. Lakin bu hem de Oguzlar

dahilinde olan miicadelerle alakaliydi®®

. Bundan sonra Oguzlar bat1 istikametinde, bir
kism1 Iran"a, yani, Hazar denizinin giineyine dogru, diger kismi ise Rusya'nin giineyine
dogru ilerlemeye baslamistir®®’. Oguzlarin iigiincii kismi ise kendi yerlerinde kalarak
burada yasamini devam ettirmistit. Rus topraklarina ilerleyen Oguzlar burada Rus
knezliklerinde hizmet etmeye baslamistir. Pereyaslav Knezligi'ne c¢ekilen ve Rus
kaynaklarinda “Tork”lar olarak adlandirilanlar, Kipgaklarin zamaninda sikistirip

¢ikartdiklar1 Oguzlarin kolu olmugtur®®®

. Rus kaynaklarinin siirekli bahsettigi bu kavim
prensliklerin dogu smirlarinda XI. yilizyilin ilk yarisindan itibaren goriillmeye
baslanmisti. Peceneklerin akrabasi, lakin onlardan daha tehlikeli diigman olarak goriilen
Torklar1 Ruslar 985 yilindan, yani Idil (Volga) Bulgarlarina kars: ittifak kurduklart
zamanlardan beri tanlyorlardlzog.

Oguz-Kip¢ak miicadelesinin diger asamasi Giircistan ve Dogu Anadolu da
izlenilmektedir. Rus baskinlarina maruz kalan Kipgaklar zamanla Tin (Don) sahillerine
dogru ilerlemeye baslamislar ve sonradan Giircii hiikiimdarinin daveti iizere Gliney
Kafkasya'ya ge¢mislerdir. Kipcak-Oguz miinasebetlerinde dikkat edilmesi ve
vurgulanmasi gereken esas husus, onlarin bu baglantisinin ylizyillar boyunca Tiirk

halklarinin gelisiminde ©nemli yer tutmasindan ibarettir. Kipgaklar ve Oguzlar

23| aszlo Rasonyy, Tarihte Tiirkliik, Tirk Kiiltliriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1996, s.132.
2gergey Agacanov, Oguzlar, Selenge Yayinlari, Istanbul 2004, s. 219.

2% Agacanov, s. 40.

2OGSiimer, s. 59.

27 Agacanov, s. 59.

208l'IeTp Tony6oBeknid, Ileuenecu, Topxu u Ilonosyvr o Hawecmsus Tamap, Yuus. Tum. (U. WU.
3aBanckoro), Kues 1884, s. 75-76. [Petr Goluboskiy, Pecenegi, Torki i Polovtsi Do Nagestviya Tatar].
%K ossanyi Bela, “XI-XII. nci Asirlarda Uz'lar ve Koman'larin Tarihine Dair” (Cev. Hamit Kosay), Tiirk
Tarih Kurumu Belleten, Cilt VIII, Say1 29, 1944, s. 120.
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arasindaki bu baglant1 antropoloji, etnoloji, dil, kiiltiir, din acisindan biiyilk 6nem arz
etmektedir. Bizans i yiiriittigii politikaya bagli olarak, Oguzlar zaman zaman Pegenek
ve Kuman / Kipgaklarla miicadeleye girmislerdir. Taraflar1 biribirileri ile kars1 karsiya
getiren Bizans, Kipgaklarla miittefiklik bozulunca, Pegencklere karsi Oguzlar
kiskirtmigtir®®.

Kipgaklarin baskini sonucunda Oguzlar erken feodal etnik biitiinlesmelerini
tamamlayamamislar ve baskindan kurtulmak amaciyla yeni hakimiyetlerden de
uzaklasmiglardir. Bu zaman Kipg¢ak hakimiyetinden uzaklasan Oguzlar Anadolu ve
Avrupa'nin dogusuna giderek Selguklularin tebast olmus, onlarin bdlgedeki

kalintilartysa Dest-1 Kipgak 'ta diger boylar arasinda temsil siyasetine maruz kalmistir.

2.2.3 Rus Arastirmacilarinin Eserlerinde Kipgaklar Ve Kipcak-Rus Miinasebetleri

Kipgaklarin tarih ve medeniyet problemleri Carlik Rusya'sindaki bilim
adamlarinin eserlerinde arastirma konusu olmustur. Burada iki esas faktor onemli yer
tutmustur. Birincisi, Kipgaklar uzun tarihi siire¢ igerisinde Kiev Rusya'siyla komsuluk
iliskilerinde olmuslar. Bundan baska Kipgaklar Rusya daki Tiirk halklarmin etnik
olusumuna dahildiler ve bununla kolonial idare etmenin g¢ikarlar1 ¢evresine
katilmiglardi. Bunun i¢in de Rusya Devleti siyasi hayatinda reformlar yapmak amaciyla
bu halkin yerlestikleri cografyayi, etnik kokenleri, kiiltiir ve medeniyetlerini aragtirmaya
caligmigdir. Tarih alaninda en zor sorunlardan biri Kipgaklarin etnik tarihiydi. Bu
konunun islenmesinde etnogenez ve koken, gelisimi boyunca tarihi gecmiste ve
glinimiizde Kipgak kabilelerinin etnik ve kabile birlesimini dikkate almak gerekiyordu.
Unlii sinolog N.Y.Bigurin ilk kez Cin kaynaklarinda Kipgaklarla ilgili bilgilerin
verildigini sdylemistir. Kendisinin 1829 yilinda yayimlanan, tarihi kaynak olan
“Cengiz lerden Dort Hamin Tarihi” isimli ¢alismasinda “Thun-Tszyan-Gan-Mu” adl
Cin kaynagimi esas almak suretiyle: “Mogol Subut (béliik Kumandani-Subudey-bagatur)
Kinga'ya saldirdi ve varidatim yoketti. O, batidaki halklarin ¢ogunu yagmalad: ve
sonra geri dondii” seklinde bilgi vermistir. N.Y.Bicurin buradaki Kinga'nin Kipgak
oldugunu aglklamlstlrﬂl. N.Y Bicurin'in Kipgaklar hakkindaki fikirlerine P.I.Kafarov,
G.E.Grumm-Grjimaylo, H.B.Kyuner, A.N.Bernstam, D.G.Savinov gibi bilim adamlar1

\ehmet Eriz, Huristiyanlasan Tiirkler, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisti, Ankara 1983, s. 10.
MHyuxur (Makund) Buwaypun, Hemopus Iepsvix Yemvipex Xanos Uz Joma Yuneucosa, Tumorpadus
Kapna Kpaiin, CIT6. 1829, s. 95. [Nikit (lakinf) Bigurin, Istoriya Pervix Cetirekh Khanov iz Doma
Cingizova].
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ile sinologlar katilmislar. Arastirmaci G.E.Grumm-Grjimaylo Kipgaklart Kyue-se
kabilesi ile baglayarak Merkezi Asya halklarinin entogenezi hakkinda kendi teorisini
ileri stirmiistiir. Bu teoriye gore, Merkezi Asya'da Cinlilerin Dinlin kabilesi uzun bir
tarihsel siirecte genis arazilerde yayllmlslardlrzlz. Arastirmacinin kanaatince Kipgaklar
Dinlin kékenlidirler®®. Onlar siyah sa¢h “Kangli” kabilesi ile karistiktan sonra Rus
kroniklerinde, bahsi gegen “Polovts1” veya Macar kaynaklarindaki “Kuman”lar ortaya
cikmistir. “Polovts1” adi saman sarist saglar1 oldugu igin Kipgaklara Kuman isminin
verildigini belirtmistir. Tarih¢inin bu teorisi tam olarak “Orta Asya da Beyaz Irk” isimli
makalesinde verilmistir. Bu makalede arastirmaci Cin'in smirlari disinda Avropoid
irkinin 4 halkla temsil olundugunu gdstermistir, bunlara: Usunyam, Hagyasam, Dinlin
ve Bom halklar1 dahil edilmistir ki, bildirildigine goére dort halkin her birinin mavi
(vesil) gozleri ve sari, kizili saglari vardi®*. Lakin G.E.Grumm-Grjimaylo'nun bu
hipotezi kendi zamaninin ¢agdaslari tarafindan destek gorememis, {iistelik onun bu
fikirlerine karsi ¢ikan da olmamusti. Gorlindiigii gibi, tarih biliminin o zamanlar
gelismemesi ve karsiya koyulan sorunun ¢oziilmezligi buna imkan yaratmamustir.
Kipcaklarin kokeninin eski Cin kaynaklarinda arastirilmast ve onlarin Kyue-Se,
Dinlin’lerle baglanmasi, Kipgaklar hakkinda ileri siiriilen hipotezler i¢inde ilk degildi.
Daha onceleri Kipgaklarin etnik baglart Orta Asya'daki gocerevli toplumlar ile
iliskilendirilmistir.

P.V.Golubovski Polovets ve Kipgaklarin Oguzlarla etnik baglarinin tutarsizligini
belirleyen ilk kisi olmus ve Kipgaklar1 Kanglilarla yaklastirip ayni1 kabileden oldugunu

soylemisti®®®. N.A.Aristov'un goriisiine gore ise, “Kipgak™ kelimesi “Kangl”, “Karlig”,

“Kalag¢” kelimeleriyle ayn1 kokende olup, Oguz Han'la ilgili efsaneye dayanmaktad1r216.

212Fp1/1r0p1/11‘/'1 I'pymm-I'psxkumaiino, 3anaounas Moueonrus u Ypsauxaiickuii kpau. Ucmopuueckuii Ouepk
Omux Cmpan 6 Ceazu ¢ Ucmopueii Cpeoneu Azuu, T. 2, Tunorpadus ['maBaoro borannmueckoro Cana,
Jlenunrpanx 1926, s. 38. [Grigoriy Grumm-Grjimaylo, Zapadnaya Mongoliya i Uryankhayskiy Kray.
Istorigeskiy Ocerk Etikh Stran v Svyazi s Istoriyey Sredney Azii].

2Brpymm-Tpxnmaiino, s. 57-58. [Grumm-Grjimaylo].

M puropuit Tpymwm-T'pskumaiino, berokypas Paca ¢ Cpeoneti Asuu, CII6 1908, s. 163-188. [Grigoriy
Grumm-Grjimaylo, Belokuraya Rasa v Sredney Azii].

215H6Tp Tony6oBeknid, I[leuenecu, Topxu u Ilonosyvr /o Hawecmeus Tamap, Yuus. Tunm. (U. WU.
3aBanckoro), Kuep 1884, s. 146. [Petr Goluboskiy, Pegenegi, Torki i Polovtst Do Nagestviya Tatar].
216ApI/ICT0B, H. (2005). 3amerku O6 OtHnueckom CocraBe Tiopkckux Ilnmemen m Hapomnocredd u
Ceenenusa 06 Mx YUucnennoctu. Apucto, H.A. Omunozenes u Smuuueckan Hcmopus Kasaxos, iginde
(s.224) Maenogap: TOO “DKO”. [Aristov, N. Zametki Ob Etnigeskom Sostave Tyurkskix Plemen I
Narodnstey i Svedeniya Ob Ix Cislennosti. Aristov N. Etnogenez I Etnigeskaya Istoriya Kazakhov].
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N.A.Aristov'un bu goriigii V.V.Barthold tarafindan elestirilmistir®’. Kipcaklar ve
Oguzlarin etnik baglar1 hakkindaki goriislerin analizi ile baglantili olarak Kipgak ve
Kanglilar birbirine bagli kabileler olmasiyla ilgili baska teoriler de ortaya ¢ikmustir.
Gosterilen fikri XIX. yiizyilin ortalarinda P.Vasilyev savunmustur®. N.A.Aristov onun
bu fikirlerini onaylayarak, Avesta'da Kanka, Cin kaynaklarmdaki Kangho ve islam
kaynaklarindaki Kangli kelimelerini karsilastirmistir. O, Kipgaklarin tamgasini
Kanglilarin tamgasinin benzer oldugu fikrindeydi. P.V.Golubovski tarafindan onun bu
fikirleri: “Kipcak ve Kangl boliinmeden dnce tek bir kabile halindeydi, ihtimalen
Guz'larin; sonradan bu tam Tiirk kabilesi parcalanmistir ve Avrupa'da iig- Pegenek-
Kangh, Tork ve Kuman-Kip¢aklar ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan Kipgaklarin Guzlar

veya Uzlar oldugu diisiiniilebilir, yani bu kokten gelebilirler”ﬂ9

seklinde
savunulmustur. G.E.Grumm-Grjimaylo Kipgaklarin Kanglilarla karigmasi sonucu ortaya
¢iktigint ve Dogu Avrupa'da Kumanlar olarak yayildigini belirtmistir®®. S.P.Tolstov
J.Marguart ile benzer bakis agisin1 dile getirerek, Pecenek kabilelerinin bir kisminin
Kipcak genbirligi tarafindan Ozlimlendirilmesinin bir sonucu olarak “Kangli”
etnoniminin “Kangar” (Kegeres) kelimesinin ayni kokten gelmis hali olarak kabul
ettigini sOylemistir. V.V.Barthold Kipgaklar1 Kanglilardan ayirmis, lakin XII-XIII.
yiizyillardaki Islam kaynaklarinda bu kelimelerin es anlamli olarak kullanildigini

géstermistir221

. V.V.Barthold 1897 yilinda doktora tezi savunmasindaki nutkunda ilk
kez Kipgak tarihi {izerine yapilan ¢aligmay1 bilimsel bir temele dayandirmistir. O, Fars
dilinden Gerdizi'nin “Zeyn Al-Ahbar” isimli eserini ¢evirmistir’??. Bu eserde Kimek
kabile ittifakinin etnogenezi, mitolojisi ve Irtis nehrinde yerlesimi hakkinda bilgiler

verilmistir. Bu eserin ¢evirisi sonucunda Kimeklerin bir kisminit olusturan Kipcaklarin

217BapTOJ'ILI[, B.B. (1968). Peuensus Ha: H.A.ApuctoB. 3ametkn O6 OtHHYeckoM CoctaBe TIOPKCKUX
Ilnemen u Haponuocteit u Ceenenust O6 Ux Yucnennoctu. Couunenuss T. V  iginde (ss. 266-279).
Mocksa: Hayka, s. 272. [Bartold V.V. Retsenziya Ha: N.A.Aristov Zametki Ob Etnigeskom Sostave
Tyurkskix Plemen I Narodnstey i Svedeniya Ob Ix Cislennosti. Sogineniya].
2 Bacumii Bacnibes, HUcmopus u Jipeenocmu Bocmounoti Yacmu Cpeoneti Asuu Om X 0o XIII Bexa, ¢
Ipunooscenuem Ilepesooa Kumatickux Hzsecmuti o Kuoansx, ocypoocumax u Moneono-Tamapax, Y. 4,
CII6 1859, s. 1-235. [Vsiliy Vasilyev, Istoriya I Drevnosti Vostognoy Casti Sredney Azii Ot X do XIII
Veka, s Prilojeniyem Perevoda Kitayskikh Izvestiy o Kidanyakh, Curcitakh i Mongolo-Tatarakh].
2Prony6Goscknit, s. 146. [Golubovskiy].
220 pymm-Tpxnmaiino, s. 165, [Grumm-Grjimaylo].

lBapTOJ'IB)I, B.B. (1968). Penensust Ha: H.A.Apucros. 3amerkn O6 DtHnueckom CocraBe TrOpKCKHX
ITnemen m Hapoanocteit u Ceexenus O6 Mx Yucnennoctu. Couunenus T. V  iginde (ss. 266-279).
Mocksa: Hayka. s. 272. [Bartold V.V. Retsenziya Ha: N.A.Aristov Zametki Ob Etnigeskom Sostave
Tyurkskix Plemen I Narodnstey i Svedeniya Ob ix Cislennosti. Sogineniya].
*’Bahsedilen eser icin bkz: Bacunuit B. Baproana, Couunenus, Tom VIII, Hayka, Mocksa 1973.
[Vasiliy V. Bartold, Sogineniya, Tom §].
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ortaya ¢ikis meselesi ¢oziimiinii bulmugtur®®

. Kipgaklarin etnik yapisi ve yerlestirilmesi
hakkinda degerli bilgilerin verildigi Mahmud Kasgari'nin “Divanii Lugat-it-Tiirk”
eserini de bilimsel ortama getirerek tahlil etmistir. Bundan baska Barthold Kipgaklarin
Kazak halkinin etnik yapisinda g¢ekirdek roliinde oldugunu ve ¢agdas Tiirk halklarinin
olusumunda O6nemli unsur vazifesinde oldugunu gostermistir. Belli oldugu gibi,
Barthold misalinde bir¢gok Rus tarihgisinin eserleri Avrupa dillerine g¢evrilerek daha
genis alana yayilmistir. Buna 6rnek Alman oryentalisti J.Marguart'in “Kuman Halk:
Hakkinda” yazmis oldugu eserine V.V.Bartholdun “Kip¢aklar Hakkinda Yeni Eser”
baslikli bir yorumunu gosterebiliriz??*. J.Marguart Gerdizi'nin yazdiklar bilgileri esas
alarak Kipcaklarin Mogol kokenli oldugunu, Kimeklerin kabile ittifakina dahil olduktan
sonra Tiirklestigini ve Mogollara has 6zelliklerini kaybettigini gostermistir. Bu kavram
V.V.Barthold ve P.Pelo tarafindan reddedilmis, diger oryantalistler tarafindan da kabul
gormemistir. Kipc¢aklar ve onlarin ¢agdas Tirk halklari ile etnik baglari, Kipgak
kabilesinin etnik yapi sorunlarinin gelistirilmesinde somut sonuglar elde edilmeye
baslamistir. P.I.Rickov Baskurt halkinin bir pargasi olarak Kipcaklarin kabile birligi
hakkinda bilgi vermeye gahsmlsterZS. Zamanla tarihi etnografik literatiirde Kazak
halkinin bir pargasi olarak Kipgaklarin asiret yapisi hakkinda arastirmalar devam
ettirilmisti. Bu arastirmalara P.I.Rickov, [.G.Andreyev, A.l.Levsin, N.I.Krasovski®*®
kendi eserlerinde yer vermisler. Unlii tarih¢i etnograf A.N.Haruzin “Kirgiz Halkinin
Koken Meselesine Dair” yazdig1 eserinde Kipgak asiretlerinden: Tori-aygir, Tuyugka,
Kitabak, Bulutun, KaraBalik, Kundyalyan, Tana-Buga, Uzun, Kuk-Boron vb. isimlerini

223ByJIaT KymekoB, “O0 Ortamueckom CoctaBe KremmuakoB XI - mau. XIII BB. [lo Apabckum
Uctounukam”, Ilpobonemvr Ommocenesa u Omuuyeckou Hcemopuu Hapoodos Cpeowneii Asuu u
Kazaxcmana, Sayr 2, 1990. [Bulat Kumekov, “Ob Etnigeskom Ssotave Kipgakov XI. na¢ XIII vv. Po
Arabskim Istognikam”, Problem: Etnogeneza I Etnigeskoy Istorii Narodov Sredney Azii i Kazakhstana].
?*Bacunmii B. Baproasa, “Hoesiii Tpyx o HonoBuax™, Couunenus, T. V, 1968, s. 392-408. [Vasiliy
V.Bartold “Noviy Trud o Polovtsakh].

2Ilerp U. PeruxoB, HMcmopus Openbypeckas (1730—1750), Openbypr 1896, s. 69. [Petr Rigkov,
Istoriya Orenburgskaya (1730-1750)].

225Ad1 gecen calismalar icin bkz: W.I'. Aunpees, Onucanue Cpedneii Opovi Kupaus-Katicaxos, Tsuibim,
Anmatsl, 1998[1.G.Andreyev, Opisaniye Sredney Ordi Kirgiz-Kaysakov]; AW Jlesmun, Onucanue
Kupeus-Kaiicayxux Opo u Cmeneii, Canat, Anmatel, 1996. [A.1.Levsin, Opisaniye Kirgiz Kaysatskih Ord
i Stepey]; H.U KpacoBeknii, O6nacme Cubupckux Kupeusos, Y. 1, Tunorpadus Tpanmens, Perrepa u
IIneiinepa, CII6., 1868. [N.I. Krasovski, Oblast Sibirskih Kirgizov, C1].
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listelemistir. O, hem de Kipcaklarin Ozbeklerle, Kirgizlarla ve Kipgaklarm cagdas:
sayilan diger halklarla bagli oldugunu sdylemistir®’.

Rus niimismat1 V.G.Tisengausen Ibn El-Esir’e dayanarak, Kipgak asiretlerinin
isimlerini: Toksoba, Yeta, Burcoglu, Burlu, Kanglioglu, Durut, Karabaroglu, Ciiznan,
Krabirikli, Kotyan seklinde, Ibn Haldun'u esas alarak asiret isimlerini: Toksoba, Seta,
Burcogla, Elbuli, Kanaarali, Ogli, Durut, Kalabaali, Cersan, Kadkabirkli ve Kunun
seklinde 51ra1am1§t1r228.

Fergana vadisinde Kipgaklarin Kirgiz, Kazak halklari i¢inde yasamadigini ifade
eden N.A.Aristov, ¢agdas Tirk halklarinin antropolojik yapilarinin Kipgaklardaki
antropolojik veriler temelinde tanimlanamayacagi sonucuna varmistir’?. Bu goriis
Kipcaklarin diger Tiirk halklar1 i¢inde kendi tamgasini, 6zelliklerini, arazisini korudugu
icin ortaya ¢cikmuistir.

Kipgaklarin siyasi faaliyetleri ile ilgili V.V.Barthold'un ¢aligmalarindan
ozellikle bahsedilmelidir. Onun ¢aligmalarinda Kipgak-Harezm iligkilerine yer
verilmistir. Yazara goOre, bu miinasebetler Orta Asya'nin jeopolitik durumunu
etkilemistir. Kipgaklar Harezmsahlar'in ordusunda hizmet etmis, Harezm'de yiiksek
mevki sahipleri olmuslardir. Tesadiifi degildir ki, Harezmsah Terken Hatun'la evlenerek
Kipgaklarla yakinlagsmis, Kipgaklarin statiisii onun oglu Muhammed zamaninda artarak
devam etmistirzgo. Barthold bu iligkileri arastirirken Harezmsahlar zamaninda

231

Kipgaklarin rolii meselesine de 1s1k tutmustur®”. V.G.Tisengausen tarafindan ¢evrilmis

Arapca kaynaklarda da Kipgak menseili Memliik sultanlariyla Mogollarin iligkileri

227 A niekcei Xapy3nn, “K Bompocy o Ilpoucxoxnmennn Kuprusckoro Hapoma”, Omuocpaguueckoe
Obospenue, Sayt XXVI, 1895, s. 62-76. [Aleksey Haruzin, “K Voprosu o Proiskhojdenii Kirgizskogo
Naroda”, Etnografi¢ceskoye Obozrenie].

ZZBBJ'IaI[I/IMI/Ip Tuzenray3sen, Cooprux Mamepuanos, Omuocawuxca xk Ucmopuu 3onomoii Opoet, T. 1,
W3n-Bo Akax. Hayk, CII6. 1941, s. 27-30. [Vladimir Tizengauzen, Zbornik Materialov Otnosyasikhsya k
Istorii Zolotoy Ordi].

*2Hukouait ApuctoB, “Onbitr Boisicnenust Otandeckoro CoctaBa Kupruz-Kazakos Bomwmionr Opasr u
KapakuprmsoB nHa OcHoBanum PomocnmoBbix Ckazanmit m Csemenuii o CymecTByrommx PomoBbeix
Henennsx u Pogoeix Tamrax, a Taxke Mcropuueckux Jlanusix n HaunHarommxcss AHTPOIIOIOTHYECKUX
Hccnenosanmii”, Kusas Cmapuna, Sayi II-1V, 1894, S. 473. (e-kitap:
www.booksite.ru/jiv/1894 3 4.pdf) [Nikolay Aristov, “Opit Viyasneniya Etnigeskogo Sostava Kirgiz-
Kazakov Bolsoy Ordi i Karakirgizov na Osnovanii Rodoslovnikh Skazaniy i Svedeniy o Susestvuyusikh
Rodovikh Deleniyakh i Rodovikh Tamgakh, a Takje Istoriceskikh Danmkh i Naginayusikhsya
Antropologiceskikh Issledovaniy].

230 A xurokaHoB, s. 227. [Ahincanov].

B1Bacunnit B. Baproasa, Couunenus, T 1, Hayka, Mocksa 1963, s. 412. [Vasiliy V.Bartold, Sogineniya,
T1].


http://www.booksite.ru/jiv/1894_3_4.pdf
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iizerinde arastirmalar yiiriitilmiistir.”> Abu Dulef'in verdigi bilgiler esasinda,
N.N.Pantusov Kimeklerin giysileri, yemek kiiltlirii, yagmur tasi hakkinda bilgiler
vermis, onlarin rehberlerinin ve dini tapinaklarinin olmadigini, yashlara saygi
gosterdiklerini yazm1§t1r233. Kipgaklarin manevi kiiltiirlinden bahsederken giiniimiize
kadar gelen tas heykeller iizerinde durmakta da fayda vardir. Tas heykeller Altay
daglarindan Dunay nehrine kadar yayilmistir. Arastirmacilar bu tas heykellerin
Nogaylara, Kazaklara, Iskitlere®™* ait oldugunu sdylese de, Kipcak tas heykellerinin
arastirmacisi olan A.S.Uvarov bu hipotezlerin hi¢ birini kabul etmemistir235. 1915
yilinda N.I.Veselovski tarafindan yaymmlanan “Tas Balballar Hakkinda Sorunun
Cagdas Durumu” isimli c¢aligmasinda bu heykellerin Kipgak menseili oldugu

kamtlamlster%.

Bununla ilgili V.V.Barthold gergegi vurgulayarak Kipgaklardan
baskasinin mezarlar {izerine bodyle bir tas heykeller koymadigini bildirmistir. Bu
sorunun Onemini dile getiren arastirmaci tas heykel geleneginin nereden geldiginin
giiniimiizde bilinmedigini ve kronolojik olarak izleminin de imkansiz oldugunu
soylemistir®’. Buna paralel olarak Rusya'nin giiney bolgelerinde, Kazakistan ve
Mogolistan'da tas heykellerin bulundugunu sdylemeliyiz. Arastirmact G.N.Potanin
Mogolistan'in kuzey batisinda rastladigi bu heykellerin bazilarmin resimlerini ¢izip

incelese de buluntular hakkinda kendi goriisiinii ifade etmemistir®®. Altay daglarindaki

bu tiir heykeller N.M.Yandrintsev tarafindan arastirilmistir. Lakin tarih¢i yalmiglhk

232T1/13eHray:;eH, T 1, 2. [Tizengauzen].

*3Daha genis bilgi i¢in bkz: Hukonait IMantycos, /pesnocmu Cpeoueii Azuu, Tuno-murorpadus
Nmneparopckoro Yuusepcurera, Jlewmur 1902. [Nikolay Pantusov, Drevnosti Sredney Azii].
Z4Avrupa'nin dogusu, Orta Asya, Tanri daglari ve Fergana Vadisi gibi cografi noktalari igine alan
bolgede yasayan gocebe halk. Iskitlerin adina ilk kez M.O. VIL vyiizyilda Assuriya hiikiimdar
Asarhaddon'un yazitlarinda rastlamlmistir. Bkz: Zaur Hassnov, Car Skiflor, Obilov, Zeynalov vo
Ogullari, Baki 2005.

25y apos, A. (1869). Ceenenns o Kamennbix BaGax. Tpyow Ilepsozo Apxeonocuueckozo Cwesda 6
Mockee Ku. 2. iginde (ss. 501-520). Mocksa, Curon Tum., s. 518, 519. [Uvarov, A. Svedeniya O
Kammenih Babakh. Trudi Pervego Arkheologiceskogo Syezda v Moskve].

*$Hukomnaii BeceloBCKHii, Cogpemennoe Cocmosinue Bonpoca o «Kamennvix babaxy unu «bBanbanaxy,
Oumecca 1915. E-kitap: www.kronk.spb.ru/library/veselovsky-ni-1915.htm (Erisim tarihi: 12.10.2019).
[Nikolay Veselovskiy, Sovremennoe Sostoyanie Voprosa o “Kamennih Babakh ili “Balbalakh’].
“TBapromsx, B. (1966). K Bompocy o ITorpe6amsusix O6psgax Typkos u Monronos. Couunenus T. TV.
icinde (ss. 377-397). Mocksa: Hayxka, s. 378, 379. [Bartold, V. K Voprosu o Pogrebalnikh Obryadakh
Turkov I Mongolov. Sogineniya].

8loramun T. (1885). ITamsithuku peBroct B CeBepo-3anagHoii Monronnu, 3amedeHHble BO Bpems
Moesnxu B 1879 r. Apesnocmu: Tpyoer Umnepamopckozo Mockosckozo Apxeonocuueckozo Obuecmaa.
T. 10, i¢inde (ss. 50-58) (e-arsiv: www.starieknigi.info/Zhurnaly/ MAO/MAQO_Drevnosti_10.pdf)
(Erigim tarihi: 02.10.2019) [Potanin G. Pamyatniki Drevnosti v Severo-Zapadnoy Mongolii, Zamegennie
vo Vremya Poyezdki v 1879 g. Drevnosti: Trudi Imperatorckogo Moskovskogo Arkheologicheskogo
Obsestva].


http://www.kronk.spb.ru/library/veselovsky-ni-1915.htm
http://www.starieknigi.info/Zhurnaly/MAO/MAO_Drevnosti_10.pdf
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yaparak bu gelenegi cagdas zamanda yasayan Altay halklarinda aramaya baslamis ve
bulamayinca da bu heykellerin sahiplerinin aksi olsa bile, kdken bakimindan Altay'a
bagli olmadiklarini ve 6nceden burada yasamis halkin milkemmel sanat becerisine sahip
birileri oldugu kanaatine varmigtir®®.

Kipgaklarin dil, edebiyat ve dini gorilislerinin arastiritlmasi1 meselesi oldukca
6nemlidir. "Codex Cumanicus™u®® arastiran V.V.Radlov Kipgak dilinin Kazak,
Povoljya'da yasayan Tatarlarin dilleri ile benzerlik teskil ettigini, bununla da ister orta
asirlarda olsun, isterse de gliniimiizde Tiirk halklarinin dillerinin ortak kokden gelen

dilde konustuklarmi belirtmistir®*’,

Eski Rus kaynaklarindan olan “igor Boligii
Destan1”n1 inceleyen P.M.Melioranski Rus diline gecen Kipgak sozlerinin oldugunu
gostermistir. Onun arastirmalarina gore, Kipgaklarla Ruslar arasinda iliskiler Kipgak
dilinin Ruscaya niifuz etmesine sebebiyet vermistir®?. Kaynaklarda “barbar” olarak
gecen Kipgaklar aslinda ¢agdas Ruscanin olusumunda 6nemli rol oynamaistir.

XX. yiizyilda da Eski Rus devleti'nin tarihinde O6nemli role sahip olan
Kipcaklara dair Rus tarihgileri tarafindan c¢ok genis arastirmalar yapilmistir. 1983
yillarinda R.M.Mavrodina tarafindan bu eserlerin ¢ogu hakkinda bahsedilmistir. XX.

243

yiizyithn 90'larinda S.A.Pletnova'nin®?® ve V.L.Yegorov'un®** Ruslarla Kipgaklar

239}IJJpI/IHI_IeB H. (1883). Omucanne Cubupckux Kypranos u [IpeBHocreii. [lytemectBrue mo 3amamgHoit
Cubmpn u Antaro B 1878 wm 1880 1. /[lpesnocmu: Tpyowt Hmnepamopckozo Mockogckozo
Apxeonozuueckoco Obwecmsa. T. 1X. Bpm. II-III.  i¢inde  (ss. 181-205) s. 200 (e-arsiv:
www.starieknigi.info/Zhurnaly/MAO/MAO_Drevnosti_09_2_3.pdf) (Erisim tarihi: 02.10.2019).
[Yandristsev N. Opisaniye Sibirskikh Kurganov i Drevnostey. Putesestviye po Zapadnoy Sibiri i Altayu v
1878 i 1880 g. Drevnosti: Trud1 Imperatorckogo Moskovskogo Arkheologicheskogo Obsestva].

?OKara denizin kuzeyindeki Kipgak Tiirklerinin dilinde olan, XIV. yiizyilda Alman ve Italyan
misyonerlerinin topladigi iki boliimden ibaret eserdir. El yazmasi Venesiya'nin Santa Markos
kiitiiphanesinde korunmaktadir. Eserde Kip¢aklarin yasami hakkinda bilgi verilmektedir. ilk boliim Latin-
Fars-Kipgak soziliigiidiir, ikinci bolim ise Kipgak-Alman sézleri, dualar ve 47 Kipgak bulmacasindan
ibarettir. Italyan boliimii 55 hisse (110 sayfa), Alman béliimiiyse 27 hissedir (54 sayfa). 2015 yilinda Dr.
Mustafa Argunsah, Dog. Dr. Galip Giiner tarafindan tiirkceye cevrilmistir. Bkz:Mustafa Argunsah ve
Galip Giiner, Codex Cumanicus, Kesit Yayinlari, istanbul 2015.

*"Bacummit Pagios, “O SI3bike Kymanos Ilo TloBony M3znanust Kymanckoro CrnoBapst”, Ilpunooicenue
XLVIII Tomy 3anucox Hmnepamopcroti Axademuu Hayk, Tunorpadus 3aBogsckoro, CI16. 1884, Ne 4. s.
52, 53, e-arsiv: www.books.e-heritage.ru/book/10085556 (Erisim tarihi: 12.09.19). [Vasiliy Radlov, “O
Yazike Kumanov Po Povodu izdaniya Kumanskogo Slovarya”, Prilojeniya k XLVIII Tomu Zapisok
Imperatorskoy Akademii Nauk].

*[Tnaron Mennopaunckuii, Typeykue Inemenmol 6 HAsvike «Crosa o Ionky Heopesey, T. VI, Uss. I|
Otnenenne Mmnepatopckoit Akagemun Hayk, Mocksa 1902. s. 30.

e-arsiv: Www.books.e-heritage.ru/book/10086741 (Erisim tarihi: 12.09.19). [Platon Melioranskiy,
Turetskie Element1 v Yazike “Slova o Polku Igoreeve].

243Hgili eser i¢in bkz: Cernana Ilneruesa, [Tonosysi, Mocksa 1990. [Svetlana Pletneva, Polovtsi];
*“{lgili makale icin bkz: Bagum Eropos, “Pycs u Ee IOxupie Cocenn B X—XIII Bekax”,
Omeuecmesennasn HMcmopus, Say1 6, 1994, s. 184-200. [Vadim Egorov, “Rus i Yeyo Yujniye Sosedi v X-
XIII vekakh”, Otegestvennaya Istoriya].


http://www.starieknigi.info/Zhurnaly/MAO/MAO_Drevnosti_09_2_3.pdf
http://www.books.e-heritage.ru/book/10085556
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arasindaki iliskilere dair yazdig: eserleri arastirmalara biiylik katki saglamistir. Kipgak
etnoniminin kékeni ve Kipgaklarin cografi yerlesimi hakkinda sonuglar Y.C.Skrjinski**
tarafindan ¢ikarilmistir. A.A.Inkov tarafindan savunulan “X7. yy. yarisi-XII1. yy. 30"lu
Yillarinda Eski Rus ve Kip¢aklar” isimli doktora tezinde Kipgaklarin ekonomik, dini ve
siyasi gelisiminin portresi ¢izilmistir. P.P.Tologko kendisinin “Bozkirlarin Gogmen
Halklar: ve Kiev Rus'u” (2003) isimli kitabinda®*® arkeolojik verilere, Rus ve yabanci
yazili kaynaklara dayanarak bu halkin X. yiizyildan itibaren go¢iinii izlemistir.

Ancak Slav arastirmacilarin zamanla Kipgaklara karsi ilgi tarzlari degismistir.
Bu degisime sebep XII. yiizyilda Ruslarin Kipgaklara kars1 galibiyetli seferleri, onlarla
akrabalik iligkileri ve saglanan bariglar olmustur. Bahsedilen devire ait kaynaklarda
gocmen Kipcaklarin tasvir sekli de farkli olmustur. Mesela, XI. ylizyilin 80'lerinde

#2487 isimli kronikte tasvir edilen sahislarin kimlikleri tespit

“Povesti Vremennih Let
edilememistir.

XIII. yiizy1l kaynaklarinda artik Kipgaklarin 1222-1223 yillarindaki hadiselere
uygun olarak, kotii sekilde tasviri dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii baslangigta Tatarlardan
eziyet goren bir halk gibi tasvir edilen Kipgaklar, sonradan Tatarlara karsi Rusya ile
miittefik olmuslardi. Buna ragmen daha ilk satirlarda Kipgaklar inangsiz, kanunlari
olmayan, vahsi bir kitle olarak tanimlanmis ve onlarin Mogollar tarafindan darmadagin
edilmesinden hig bir iiziintii hissi gegirilmeden bahsedilmistir.248

Kipgaklarda kabile rehberlerinin biiyiik niifuza sahip olmalara ragmen, daginik
halde yasadiklarindan devlet kuramamislar, yani bu gsohret kisith alanda gegerli
olabilmistir. Komsu Rus devletiyle Kipgaklarin iligskilerinin mutlak olmasimin esas
nedeni her iki tarafin ¢ikarlarinin ¢atismasiydi. Rus knezleri ile olan iligkileri arazi
yagmalamasindan ve kagan Tirkleri geri almaktan ileri gitmemistir. Aksi halde askeri
bakimdan giiclii olan Kipcaklar Rus devleti i¢in biiylik tehlike olabilirlerdi. Diger

taraftan da vilayet seklinde mevcut olan devlet idaresi knezler arasinda tartismalara

neden olmus, ve bu zaman Ruslar Kipgaklar1 kendi miittefikleri olarak gormiislerdir.

*®flgili makale igin bkz: Emema YecmaBosma Cxpsmuckasi, “TlonoBupi. Ombir McTopHueckoro
HccnenoBanust OTHUKOHA”, Busanmuiickuii Bpemennux, Say1 46, 1986, s. 255-269. [Elena Ceslavovna
Skrjinskaya, Polovts1. Opit Istorigeskogo Issledovaniya Etnikona].

2%%{lgili eser igin bkz: ITérp [erposuu Tomouxo, Kouessie Hapoow: Cmeneii u Kuesckas Pycw, Anereiis,
C.-ITerepOypr 2003. [Petr Petrovi¢ Tologko, Kogeviye Narodi Stepey i Kiyevskaya Rus].

#7«Gegmis Yillarm Hikayesi” veya “Nestor Kronigi” olarak bilinmektedir. Bu kronikte 850-1110 yillari
arasinda Kiev Knezliginin tarihinden bahsedilmektedir.

?8Bkz: TICPJI, T 2, Tunorpadis M.A.Anexcanaposa, C.-IlerepGyprs, 1908.[PSRL, T 2, Tipografiya
M.A.Aleksandrova].
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Kipgaklarin Rus topraklarma akini, bozkirda miicadelenin zor zamani gibi
degerlendirilse de, aslinda bu yaklasim pek dogru sayilamaz. Kipgaklar kabile seklinde
yasadiklarindan ve birlesmediklerinden Rus Devleti i¢in tehlikeli dereceye varamamus,
iistelik onlar arasindaki iligkiler zaman zaman farkli mecralarda devam etmistir, yani
yalnizca savasmamis, bazen miittefik, bazen de akrabalik iliskileri kurmuslardir®®®. XI.-
XII yiizyillar arasinda Kipgaklar Dogu Slav topraklarina tam 34 kez, Ruslarin Kipgaklar
iizerine ise 22 seferi diizenlemistir™. Genel olaraksa, Kipcaklarla Ruslar arasindaki

askeri faaliyetleri li¢ asamaya ayirabiliriz:

1. Baslangictan-XI. ylizyilin II. yarisina kadar olan donem;

2. Vladimir Monomah'n siyasi faaliyetleri ile iliskili ikinci asama-XII. yiizyilin ilk

ceyregine kadar olan donem;

3. XIIL yiizyiln ortalarina kadar devam eden ve Igor Svyatoslav'm seferlerini
kapsayan devir.

XI. ylizyillin ortalarinda bolgede tarihsel degisimler olusmustur. Yiizyillardir
bozkirlarda hiikiimran olan Pegenekler, Rus ve Bizans ile yapilan savaslarda giiclinii
kaybederek Kipcaklarin gocii  karsisinda durmayr  basaramamuslardir™’.  Yeni
gocerevliler bu firsati kollayarak onlarin yerini almistir. Artitk bu zamandan itibaren
Kipgaklarin yeni komsulariyla yani, Rus Devleti ile iligkilerinin temelleri atilmis idi.
Bahsedilen devirde Rus Devleti parcalanma siirecine girmisti-Knezler hakimiyet ugruna
aktif ve acimasiz miicadele baglatmislar ve bu amagla kendi rakiplerini yenmek igin
Kipgaklarin yardimina sigimuslardir. Lakin diger taraftan Karadeniz etrafinda yeni gii¢
olusumu Rus devleti i¢in zor bir doneme girmisti. Kipcak askerleri hakkinda bilgi
yeteri kadar olmasa da, onlarin askeri teskilatlanmasinin donemlerine gore yeteri kadar
1yil oldugu bilinmektedir. Goriliniise gore, Kipgak Hanlarinin agir silahlandirilmis askeri
kuvvetleri olmustur. Ayrica, XII. yilizyilin II. yarisindan itibaren Kipgaklarin agir oklar
ve “stvi ates” (petrol) kullandiklar1 bilinmektedir. Kipgaklar genelde ani saldir1 taktigini

tercih etmislerdir. Bozkirlarda savasirken Kipgaklar kuvvetlerini daha mantikli sekilde

29 Akdes Nimet Kurat, IV-XVIIL. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1972, s. 76.

>0Gjuli Alasania, Giirciiler ve Islam Oncesi Tiirkler, Karen Yayinlari, Trabzon 2013, s. 127.

BIAkdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi (baslangictan 1917'yve kadar), Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1993, s. 39.
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taksim etmislerdir. Bu yiizden Rus knezleri aslinda becerikli, tecriibeli rakiple
kargilagmiglardi.

1054 yilinda Yaroslav Mudriy'in®? olimiinden hemen sonra Kipgaklar
Pereyaslav knezligini isgal etmis, fakat burada Vsevolod Yaroslavi¢'le baris saglamis,
lakin 1059-1060 senelerinde Ruslar bozkirda Kipgaklari agir bir sekilde maglup

etmislerdir®®,

Kipgaklar bu maglubiyetleri zamani Pereyaslav Knezligini de
kaybetmistir®*. Kipcaklarin Rus Devleti iizerine en biiyiik istilast 1068 senesinde
olmustur. O zaman Kipgaklara kars1 Rus devletinde énemli gii¢ mevkinde olan izyaslav,
Svyatoslav ve Vsevolod Yaroslavig'ler ¢ikmisti. Alte nehri yakinlarinda bu birlesik
kuvvetler maglup olmuslardi. Izyaslav Yaroslavi¢ Kievlilere Kipgaklarla savasmak igin
ikinci kez at ve silah vermeyi reddetse de, sol cenahta Svyatoslav Yaroslavi¢g 3 bin
askeriyle Snov nehri®® yakinlarindaki savasta 12 bin Kipcakin ilerlemesine engel
olmustur.

1076 yilinda Svyatoslav Yaroslavi¢'in®® $liimiinden sonra Izyaslav Yaroslavig
Kiev'e donmiis, Vsevolod Yaroslavi¢ ise Cernigov'u istila etmistir. Roman ve Oleg
Svyatoslavigler ise Kipgaklarla miittefik olmus, babalarinin miraslart ugrunda
savasmaya baslamis, neticede 1078 yilinda Izyaslav Yaroslavi¢ ve miittefiki Oleg Boris
Vyageslavi¢ olmistiir. 1079 senesinde Kipgaklar tarafindan Roman Svyatoslavig de
oldirilmiisti. 1078'de Vsevolod Yaroslavig Kiev'e gelmis ve oglu Vladimir'i
Cernigov'da vali olarak birakmuistir. Kipgak Hanlari Bonyak ve Tugorkan'in Rus

topraklaria saldiris1 1092 yilinda Vsevolod Yaroslavi¢'in hastaligi zamanina tesadiif

etmistir. Kipgaklar ertesi yil Vsevolod'un oOliimiiyle Tugorkan Torcesk®®’ sehrini

%2978-1054 yillarinda hakimiyette olmustur. 978-1010 yillarinda Rostov, 1010-1034 yillarinda
Novgorod, 1016-1018 ve 1019-1054 yillarinda Kiev knezi olmustur. Rusya'min Yaroslavl sehri onun
serefine isimlendirilmistir. BKz: “SIpocnaB Mynpsiii”, CoBerckast Mctopuueckast Duikioneaust T. 16,
Mockpa: Coserckas Durmkionenus, 1976, s. 984. [“Yaroslav Mudriy”, Sovetskaya Istoriceskaya
Entsiklopediya T 16].

»3Banum Eropos, “Pycs u Ee FOxubie Cocenn 8 X—XIII Bekax™, Omeuecmeennas Hemopus, Say 6,
1994, s. 184. [Vadim Egorov, “Rus i Yeyo Yujniye Sosedi v X-XIII vekakh”, Otecestvennaya Istoriya].
»Kurat, s. 40.

255Rusya‘mn Bryansk bolgesiyle Ukrayna nin Cernigov bolgesi arasinda akan nehir. Desna Nehri'nin sag
koludur.

2%61073-1076 yillarinda Kiev knezi olmustur. Bkz: Catocmas SIpociasumu.
www.hrono.ru/biograf/bio_s/svtslav_yar.php (Erisim tarihi: 23.02.2020). [Svyatoslav Yaroslavig].
»’Zamaninda eski Rus knezliginin sehirlerinden biri olmustur. XI. yiizyilda Kiev knezleri tarafindan
Oguzlarin yerlestigi arazide insa edilmistir. Bu sehir Ruslarin Kipgaklardan korunmasi i¢in birer miidafaa
kalesi roliinde olmustur. 1161 yilinda artik bu sehirde Ryurik Rostislavi¢ ikamet etmistir. En son kronikte
adma 1234 senesinde rastlanildig1 sdylenmektedir. Sehir Mogollarin Rus topraklarina seferi zaman yok


http://www.hrono.ru/biograf/bio_s/svtslav_yar.php
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kusatmiglardir. 25 yil 6nce oldugu gibi sehri kusatmadan kurtarmak icin Svyatopolk
Izyaslavi, Vladimir ve Rostislav Vsevolodic'lerin rehberliginde birlesik Kiev-
Cernigov-Pereyaslavl ordusu hareket etmistir. Lakin Ukrayna'da Ozi (Dinyeper)'in sag
kolu olan Stugne nehri yakinlarindaki savasta bu ordu darmadagin edilmis, Rostislav ise
geri cekilirken nehir sularinda bogularak 6lmiistiir®®. Netice itibariyle Torgesk sehri
istila edilmis, Svyatopolk ise Tugorkan'la baris saglayip onun kizi ile evlenmistir®®.
1094°te Oleg Svyatoslavi¢ Kipcaklarla berbaber Vladimir Vsevolodovi¢'i Cernigov'da
kusatmaya almistir. Vladimir sehri terketmek zorunda kalmis, lakin ¢ekismeler kuzey-
dogu topraklarinda devam ettiginden Vladimir oglu izyaslav 1096 yilinda &lmiistiir.
Svyatopolk ve Monomah'in kuvvetlerinin tiikendigini firsat bilen Kipgaklar, Ozi
(Dnepr) nehrinin her iki sahilinden saldirtya gegmislerdir. Kiev yakinligini Bonyak
Han, Tugorkan ve Kurya Han ise Pereyaslav'i kusatmislardir. Tugorkan'in maglubiyet
haberini alan Bonyak Han Kiev etrafin1 yagmalayip Pecer monastrini yakarak bozkira
geri dondii®®®. Monomah ise Pereyaslav yakinlarinda Itlar ve Kitan Hani miizakereler
sirasinda 61diirtmiistl'ir261. Trubej yakinlarindaki savas, Kipgaklar i¢in ¢ok agir sekilde
sonladirildi, bu savasta Tugorkan Han oldiiriildii. Lakin bu agir kayiba ragmen, 1097

262

yilinda Lyubec¢ toplantisinda™ Rus knezleri Rus topraklarinin dogu tarafindaki

savaglara, 1100 yilindaki Uveti¢ toplantisindaysa Rus topraklarinin batisindaki savaglara
son verdiler. Dolob toplan‘usmdal263 ise bozkirlara genel seferlerin baslatilmas ile ilgili

karar verildiZ®.

edilmistir. Bkz: Bopuc Pwi6akoB, Topueck- 'opox Uepusix KiobGykos, Apxeonrocuueckue Omkpvimust
1966 2., Mockra 1967, s. 243-245. [Boris Ribakov, Tor¢esk-Gorod Cernikh Klobukov].

»8Nicholas V.Riasonovsky ve Mark D.Steinberg, A History Of Russia, Oxford University Press, New
York 2005, s. 35.

?9EImetwali Tamim, Cumans and Russians (1055-1240), Chronica, Say1 11, Ocak 2011, s. 202.
260TneyKeH Hucedae, Kwuinuaxcrxuii Cneo, tom 3, TITTIN, Masmogap 2017, s. 213-214. [Tleuken
Insebayev, Kipcakskiy Sled].

2LeCpgTomonk Uzscnasmu” KueBckas Pycb-MockoBust CnasHckas Dunumkioneans, Cilt 2, Mocksa:
Omma-TIpecc, 2001, s. 323. [Svyatopolk izyaslavig, Kiyevskaya Rus-Moskoviya Slavyanskaya
Ensikopediya].

262Dinyeper Nehri yakinlarinda olan Lyubec¢ sehrinde gergeklesen Rus knezlerinin toplantisi. Toplantinin
maksadi Rus knezleri arasinda olan miicadeleyi sonlandirip Kipgaklara karsi birlesmekti. “Povesti
Vremennih Let” kronigine gore, toplantiya 6 knez katilmigtir ve su karar1 vermisler: “Kaxao xepxurh
oubHuHY cBo10” yani “Her kes kendi topragim korusun”. Bkz: TLJI. Jlepuiun, “CraHOBIeHHE
Hopmatuero#t OcuoBrel Oxpansl u 3ammutel Tepputopun Poccuiickoro I'ocynapctsa”, IlpaBomopsiiok:
HUcropwust, Teopust u I[Ipaxruka, Say1 2 (5), 2015. [P.L.Levsin, Stanovleniye Normativnoy Osnovi Ohrani i
Zasit1 Territorii Rossiyskogo Gosudarstva].

3Kiev yakinlarinda Dolob golii etrafinda gerceklesen Rus knezlerinin toplantisidir. Toplantida Kiev
knezi Svyatopolk izyaslavig ve knez Vladimir Monomah istirak etmislerdi. Bu toplantinin digerinden esas
farki bu toplantida diger knezlerin yerine onlarin drujinalarinin katilmasiydi. Knezler aralarindaki
anlagmazliklar1 unutarak Kipgak tehlikesine karsi birlesme karari verdiler. Neticede Ruslar Kipgaklar
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1103 yilinin ilk baharinda Rus knezlerinin ittifaki bozkirlara dogru ilerlemeye
basladi®®. ilk asamada Kipgaklarin atli siivarilerini zayiflatma karart alinmisti. Uzun kig
mevsiminden sonra atlar gii¢ toplayamamisti, Rus knezlerinin ise drujina olarak
adlandirilan yayalardan ibaret akseri birlikleri bulunmaktaydi. 4 Nisan tarihinde Suteni
yakinlarindaki savagta Svyatopolk, Monomah ve onlarin miittefiklerinin birlikleri
Kipgaklar1 agir sekilde maglup ederek, Urusoba Han basta olmak iizere, 20 Kipcak
Hanini Sldiirmiislerdi®®.

1107 yilinda gégebeler tekrar saldiriya gegtiler. Mayis ayinda Bonyak Han kendi
stivarileriyle Pereyaslav knezligini isgal edip, Luben sehrini kusatti®®’. Monomah yine
de miilkiinii korumak mecburiyetinde kalmisti. Monomah, Svyatopolk ile beraber
kusatilmiglara yardima gelmis ve Sule nehri®®® yakinlarinda Kipgaklara saldirmislardi.
Bu sefer Bonyak Han askerleriyle fazla direnememis ve geri c¢ekilmislerdi. Her iKi
hanedan arasinda siyasi evlilikle baris saglanmisti: Aepa Han'in kizlariyla Vladimir'in
oglu Yuriy ve Oleg Svyatoslavi¢'in oglu Svyatoslav evlendirilmis, ancak barig uzun
stireli olmamustir. Kipgaklar Ruslara yeni darbe indirmek i¢in hazirlansalar da, bu sefer
Monomah tarafindan saldir1 gergeklestirilmistir. Kipcaklarin Rus knezleri iizerine
saldirmalar1 i¢in asker topladiklari haberini alan Pereyaslav knezi, miittefiklere
Kipgaklar iizerine saldirmayi teklif etmistirzeg. 26 Subat 1111 tarihinde miittefikler
biiyiik askeri kuvvetleriyle Kipgak bozkirmin en derinlerine- Tin (Don) nehrine kadar

270 1

ilerlemisti. Sarukan®’* ve Sugrov?’® gibi Kipgak sehirleri ele gegirilmis, Rus

lizerine genis c¢aph saldirilar teskil edebildiler. Bkz: TI.JI. JleBmuu, “Cranosnenne HopmaTtusHO#
OcHoBel Oxpansl u 3aummurel Tepputopun Poccuiickoro I'ocynmapcrBa”, IlpaBomopsimok: Mctopus,
Teopus u Ilpaktuka, Say1r 2 (5), 2015.[P.L.Levsin, Stanovleniye Normativnoy Osnovi Ohrant i Zasit
Territorii Rossiyskogo Gosudarstva].

24Cpernana InerneBa, [lonosyvl, JloMmoHOCOBB, MockBa 2016, s. 62. [Svetlana Pletneva, Polovtsi];
Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi (baslangigtan 1917 ye kadar), Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1993, s. 40.

25Eena JleonnnoBna KousiBckasi, “IlonoBupl B Pannux Jleronucsax: Ouenku u MHTepnperanuu
Jleronucuie”, Slovéne, Say1 4, 2015, s. 186. [Yelena Leonidovna Konyavskaya, “Polovtst v Rannikh
Letopisyakh: Otsenki i Interpretatsii Letopistsev’”].

206 A Bruce Boswell, “The Kipchak Turks”, The Slavonic Review, Vol. 6, Ne. 16, June 1927, pp. 74.
**"Kurat, s. 40.

?%8Dinyeper Nehri'nin sol kolu olan ve Ukrayna arazisinden akan Sule nehri Vladimir Svyatoslavig
zamaninda Rus Devleti'nin sinir1 olmustur.

Riasonovsky ve D.Steinberg, s. 35.

2"Elmetwali Tamim, Cumans and Russians (1055-1240), Chronica, Say1 11, Ocak 2011, s. 202.
ZIX-XIIL yiizyillarda Dest-i Kipgak'ta olan Kipak sehri. Sehrin nerede yerlestigi hala tespit
edilememistir. Isminin Kipgak han1 Sarukan Han'dan aldig1 tahmin edilmektedir.

"?Kipgak sehri. Sehir hakkinda fazla bilgi verilmese de, adimin Kipgak hani Sugra ile bagliyorlar. 1111
yilinda Salnitsa savasinda atese verildigi bilinmektedir. Bkz: Anexcannp BoxanoB ve Muxaun I'opuHOB,
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askerlerinin yoruldugunu géz 6niinde bulunduran Kipgaklar Salnitsa nehri yakinlarinda
onlara saldirmisti. Kanli savasin sonucunda Ruslar galibiyet kazanmis, Kipgaklar ise
maglup olmustu. Vladimir Monomah Kiev knezi olduktan sonra, Rus askerleri
Yaropolk Vladimirovi¢ ve Vsevolod Davitovig'in rehberligi altinda bozkira ilerlemisler
ve 1116 yilinda Kipgaklarin 3 sehrini ele gegirmislerdir. Omriiniin son yillarinda
Monomah, Yaropolk'un Kumandanligi altinda olan ordusunu Tin (Don) sahillerine
Kipgaklarin iizerine gonderse de, Kipgaklar1 orada bulamamislardir. Giivenliklerini
tehlikede goren Kipgaklar artik Rus topraklarindan uzaklara, Kafkasya'ya go¢
etmislerdir®™,

V.Monomah'in o6liimiinden sonra Rus knezleri i¢ miicadelelerde Kipgaklari
kullanmay1 yeniden tercih etmeye baslamiglardir. Mesela, Yuriy Dolgorukiy 5 kez
Kipgaklar1 knez lizyaslav Mtislavi¢'le savasmak icin Kiev'e getirtmistir. Izyaslav
Davitovi¢ Kipgaklarin yardimiyla Rostislav Mtislavig'e karst savasmis, Ryurik
Rostislavi¢ Kiev sehrini Olgovi¢ ve Kipgaklardan savunmus (1181), Roman
Galitski'nin hakimiyetinde olan Kiev Ryurik, Olgovi¢ ve Kipgaklar tarafindan 1203
yilinda ele gecirilmistir. Daniil Volinski ve Vladimir Ryurikovi¢ Macarlara karsi
Kipgaklart kullanmig, 1230 yillarinda da i¢ savaslarda Olgovig'ler Kipgaklarla
birlesmislerdirZM.

Ticarette giivenligi saglamak i¢in Rus knezlerinin bozkirlara seferleri Kiev knezi
Mtislav Izyaslavic (1167-1169) zamaninda tekrarlanmistir. 1170°lerde Tin (Don)
nehrinden Rus topraklarinin giineyine kadar olan bozkirlarda Kipgaklarin Kongak Han
rehberliginde biiyiik birligi olusmustu. Kiev etrafi, Cernigov, Pereyaslavl bozkirlardan
gelen Kipgaklarin saldirdiklari merkezlere doniigsmiistii. 1176 yilinda Kipgaklar Rostov
etrafinda Rus ordusunu maglup etmislerdir. 1180. yilinin baglarinda Svyatoslav
Vsevolodovi¢'in liderliginde gliney Rus knezlerinin koalisyonu Kipgaklart agir sekilde

maglup etmis, devaminda Kobyak Hani 7 bin askeri ile beraber esir almistir’”™. 1185

Hcmopus Poccuu ¢ Jlpesuetiwux Bpemen /lo Konya XX eexa, W3pnarensctBo ACT, Mocksa 2001.
[Aleksandr Bokhanov ve Mikhail Gorinov, Istoriya Rossii s Drevneysikh Vremen do Kontsa XX veka].
2B Imurpuii Pacoeknid, [Tonosywi, Topku, Ileueneeu, Bependeu, Jlomonocoss, Mocksa 2016, s. 80.
[Dmitriy Rasovskiy, Polovtsi, Torki, Pecenegi, Berendei].

274AneKcaH}1p Bopucoeuu I'onoBko, “TlonoBeuxuit ®aktop B Ilomurnyeckoit XKuzuu HOro-3anagnoit
Pycn”, /lpeenss Pycw: Bo Bpemenu, ¢ Jluunocmsx, ¢ Hoesx, Say1 5, 2016, s. 264. [Aleksandr Borisovig
Golovko, Polovetskiy Faktor v Politigeskoy Jizni Yugo-Zapadnoy Rusi].

*Bagum Eropos, “Pycs u Ee IOxnubie Cocenu B X-XIII Bekax”, Omeuecmeennas Hcmopus, Say1 6,
1994, s. 186. [Vadim Egorov, “Rus i Yeyo Yujniye Sosedi v X-XIII vekakh”, Otegestvennaya Istoriyal;
Tamim, s. 205.
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yilinin baharinda Svyatoslav Cernigov knezliginin kuzey-dogu bolgesine giderek biitiin
yazi Tin (Don) sahillerinde gegirmek karar1 almistir. Knez Igor Svyatoslavig ise bozkira
dogru hareket etmisse de, basarili olamamustir. Sefer zamani onun ordusuna oglu
Vladimir Putivlski'nin, yegeni-Svyatoslav Ruilski, kardesi Igor, knez Kursk ve Vsevolod
Trubgevski'nin askerleri dahil olmustu’®. Savasm ilk karsilasmasi Syurli nehrinin
yakinlarinda Ruslar i¢in basarili sekilde sonuclanmistir. Ertesi giin knez polklari
(ordusu) Kongak Han'in esas kuvvetleri ile karsilasmistir. Kayal nehri yakinlarinda
cetin miicadelelerden sonra, Siivariler kagmay1 basarsalar da, savas meydaninda kalan
askerleri birakmamak igin geri dénmiislerdir. Yaralanan knez igor savasa geri donmis,
lakin oglu Vladimir ile beraber Kipgaklar tarafindan esir edilmistir®’’. Kipgaklar Rus
topraklarina girerek Peryaslavl ve Romni sehirlerini ele gegirdiler. Svyatoslav ve Ryurik
Rostislavi¢ baskin yapmis ve Kongak Han Pereyaslavl't birakip bozkira g¢ekilmistir.
Novgorod-Sver knezi Kipgak esirliginden kagip, Kipcaklar {izerine bir kag sefer yaparak
intikamin1 almay1 bagsarmustir. 1185 yilindan sonra Kipgaklar Rus topraklarina yalniz ig
savaglara karst miicadelede yardim edecek miittefik gibi girebilmislerdir278. 1198
yillarinda III.Vsevolod (Vsevolod Bolsoe Gnezdo)279 Kipcaklar iizerine biiyiik seferler
etmis, sonugta Kipcaklar giineye dogru go¢ etmeye baslamislardir. XIII. yiizyilin ilk
yarisinda Ruslar ve Kipgaklar Mogol isgallerinin kurbani olmuslardir. 1222-1223
Mogol isggalleri zaman1 Rus knezleriyle Kipcak Hanlar1 giiclerini birlestirmislerdir.
Kalka nehri atrafinda savas miittefikler igin basarili sonuglanmasa da Mogollarin
Avrupa'ya seferi 13 yil ertelenmistir®®°.

Rus-Kipcak savaglar1 sonucunda Rus knezleri Tmutarakan knezligi ve Sarkel de
kontrollerini kaybetmislerdir. Zamanla gii¢lii Rus knezleri bozkirin derinliklerine
ilerlemislerse de, Kipgaklar geri ¢ekilmeyi tercih etmislerdir. Ryurikler bir¢ok Kipgak
Haniyla akrabalik iligkileri kurmustur. Farkli zamanlarda knez Yuriy Dolgorukiy,
Svyatoslav Olgovi¢, Ryurik Rotislavig, Mtislav Udatniy, Yaroslav Vsevolodovig

"®Io50BKoO, 5. 262. [Golovko].

2"pyccko-Tlonosenkne Boitasr (XI-XIII BB.). (21.05.2015). www.kievrus-ua.com/article/856/ (Erisim
tarihi: 19.11.2019). [Russko-Polovetskiye Voyni].

8Yiicel, M.U. (2017). Kumanlar (Kipgaklar). Osman Karatay ve Serkan Acar (Ed.), Dogu Avrupa Tiirk
Tarihi icinde (ss. 541-575). Istanbul: Kitabevi, s. 554.

¥ysevolod Yuriyevi¢ (1154-1212)-Vlamidir knezi olmustur. Onun zamaninda knezlik giiclenmistir.
“Bolsoye Gnezdo” (Biiyiik Yuva) lakabini 12 ¢ocugu oldugu i¢in almustir.

0o 0BKO, S. 265. [Golovko].
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Kipgak kizlariyla evlenmislerdir®®. Kipgaklarin segkin tabakasi arasinda Hiristiyanlik
yayilmisti®®%: 1223 yilina kadar 4 Kipgak Hanindan ikisi provoslav adi almus, tigiiciisii

ise Mogollara kars1 savasta Ruslara miittefiklik zamani vaftiz edilmistir.

2.2.4 Kipgak-Mogol liskisi
2.2.4.1 Kipcak-Mogol Etnik Baglantisi

G.Vernadsky'ye gore, Mogol Imparatorlugu iki farkli boliimden olusmaktadir:
Mogolistan, Cungarya, Yedisu, Dogu Tiirkistan, Kazakistan, Maveraiinnehr ve Dest-i
Kipgak'1 ¢evreleyen, “Mogol-Tiirk niivesi” adlandirdigi boliim ile Mogollara tabi olan
diger devletlerden olusmaktaydi®®®,

Mustafa Kafali ise Dest-i Kipcak tarihini Desti-i Kipgak'a Mogollarin
gelmesinden Onceki devir ve Mogollardan sonraki devir olmakla iki kisma ay1rm1st1r284.
Cuci'ye emanet edilen Dest-i Kipg¢ak'in hudutlar1 Harezm den Derbent’e, oradan Bulgar
Hanligina kadar uzanarak genis cografyayi kapsamistir.

Mogol devleti 1230 larda Dest-i Kipgak 'ta kurulmustur. Cengiz Han topraklarini
dort oglu: Cuci, Cagatay, Ogedey ve Tuluy arasinda bolmiistiir. Cuci Mogolistan'mn

28 Cengiz

batisinda bulunan ve bu topraklarin ¢ekirdegi sayilan Dest-i Kipgak'1 almigtir
Han tarafindan 1218 Otrar faciasindan sonra Harezmsah Muhammed'i takip igin
gonderilen Cebe ve Subetay'in 20 binlik ordusu bir¢ok sehirde yagma yaparak Kuzey
Kafkasya'ya ¢ikmisti. Lakin kaynaklardan alinan bilgiler bu yiiriiyiisiin yalnizca

288 Kendi sinirlarmi biitiin

Harezmsahi izlemek maksadi tasimadigini géstermemektedir
Dest-i Kipgak dahil olmakla Derbent ge¢idine kadar uzatmayi diisiinen Mogollar,
Harezm sinirlarindan iran'a, oradan da Azerbaycan'a girmislerdi287. 1222 yilinda Kuzey
Kafkasya'da Lezgileri®®® maglup etmistiler. Bunu goren Alanlar, Giircistan'da yasayan
Kipgaklarla miittefik olup Mogollara kars1 savastilar. Mogollar bu birlige kars1 galibiyet

kazanamayacaklarin1 anlayinca hileye bas vurarak, onlara hediyeler karsiliginda

21Boswell, s. 82.

820 0nmy6GoBcknit, s. 297. [Golubovskiy].

George Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, Selenge Yayinlari, Istanbul 2007, s. 165.

»Mustafa Kafal, “Dest-i Kipcak ve Cuci Ulusu”, Tarih Dergisi, Say1 25, 1971, s. 181.

285 Aleksandr Yakubovskiy, Altin Ordu ve Inhitati, Maarif Basimevi, Istanbul 1955, s. 41.

?%{lyas Kamalov, Mogollarin Kafkasya Politikasi, Kakniis Yaynlari, Istanbul 2003, s. 15.

*"Kamalov, s. 16.

288K afkasya'nin en eski halki olup giiniimiizde Dagistan'in giiney-dogusunda ve Azerbaycan'in kuzey-
dogusunda yasamaktalar. Bkz: Davut Dursun, “Lezgiler”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 27, Ankara
2003, s. 169-170.



63

Alanlardan ayrilmay1 teklif etmislerdi. Mogollarin “saldirmayacaklari” hakkinda verdigi
sOzi tutacaklarini sanan Kipgaklar, bu miittefiklige son vermislerdir. Neticede Mogollar
hem, Alanlar1 darmadagin etmis, hem de Kipgaklara verdikleri hediyeleri onlart maglup
ederek ellerinden almiglardir. Maglup olan Kipgaklar, Avrupa'nin giiney-dogusuna —
idil (Volga) ile Ozi (Dinyeper) Nehirleri arasinda yasayan Kipgaklarm yanma
gecmislerdi. Dest-i Kipcak'in gilineyine dogru Mogollarin hareket ettiklerini géren
Kipgaklar en giiclii beyleri olan Kongak oglu Yuri (Yuri Kongakovi¢) ve onun yaninda
olan Koéten ve Kobyak oglu Daniil'den (Daniil Kobyakovi¢) de yardim istemislerdir.
Savagta Kongak oglu Yuri ve Kobyak oglu Daniil dldirtilmiistii. Kipgaklarin biiyiik bir
kism1 yagmalanip katledilmisti. Mogollar bundan sonra 1222-1223 yilinin kisini Dest-i
Kipgak'ta gecirdiler. Sefere devam eden Mogollar, geri kalan Kipgaklar1 bdlgeden
cikarmaya baslamislardir. Sugdak sehrinin yagmalanmasindan sonra Kipcaklar Ozi
(Dinyeper) ve Tin (Don) nehirleri boyunca iki istikamette yayilmislardi®®®. Burada Ozi
(Dinyeper)'e dogru ilerleyen kisim Kipgak Hani Koéten'e bagli olanlar, Tin (Don)
istikametinde hareket edenlerse Yuri ve Daniil’in idaresindeki Kipgaklardi. Kéten'in
Ozi (Dinyeper) e yonelmesinin sebebini onun Rus knezleriyle ittifak yaparak Mogollara
karst miicadele etmeyi diisiinmesiydi. Bu meselede onun temel dayanagi Rus knezi

Mstislav Mstislavig'in onun damadi olmasiydi®®,

Rus knezleri Kipgaklarin onlardan
yardim istemesi meselesini danismak i¢in Kiev de bir toplanti teskil etmislerdi. Burada
esas sorun Ruslarin Mogollar1 tanimamasindaydi. Ikinci mesele ise eger Ruslar
Kipgaklara simdi yardim gostermeseler, onlar sonradan Mogollarla birlesip Rus
topraklarini eskisinden daha ¢ok tahrip edebilirlerdi®®'. Bu bakimdan Kipcgaklara yardim
edilmesi karar1 alinmistir. Hatta kaynaklarda Kipgak basbugu Basti'nin sevincinden

Hiristiyanligr kabul etmesi hakkinda bilgi verilmektedir®®

. Kipgaklarla Ruslarin
isbirliginden haberdar olan Mogollar, Ruslara el¢i gonderip Kipcaklardan ayrilmalarini
talep etseler de, Ruslar Mogollar1 tanimadiklarindan Mogol elgilerini 6ldiirtip,
Kipcaklarla beraber 80 bin kisilik ordu toplayarak savasa hazirlanmislardir. Aslinda

Kipgaklar Mogollar gibi atli ve gdgerevli olduklarindan, iistelik Mogollar gibi ayni

*9Kamalov, s. 56.

20Altay Tayfun Ozean, Mogol-Rus Iliskileri (1223-1341), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2017, s.
33.

#1Akdes Nimet Kurat, IV-XVIIL. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1972, s. 93.

#2Kurat, s. 93.
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savag tekniklerini kullandiklarindan rahatlikla galip gelebilirlerdi ve bu anlamda

giiglerinin esit oldugu sdylenilebilirdi®®.

Lakin ne Rus knezleri, ne de Kipgak
basbuglar1 arasinda birligin olmamasi Kalka savasinda maglubiyetin esas unsuru olarak
goriilmektedir. Savas esnasinda Cernigov ve Kiev knezlerinden yardim isteyen knez
Mstislav birincilerin eski anlasmazliklar yiliziinden yardimini alamamistir. Taraflarin
maglup olmasinin diger bir sebebi de ister Ruslarin, isterse de Kipgaklarin istihbarat
kuvvetlerinin olmamasiydi. Defalarca Mogollarin geri cekildigini diisiinen taraflar ani
saldirilar sonucunda kuvvetlerinin ¢ogu kismini kaybetmislerdi294.

Yakubovski'ye gore, Kalka savasi neticesinde Mogollar Avrupa'nin giiney-

dogusuna ilerleyememekle beraber bu arazilerde yapilan genis ticari iliskilere darbe
295

2

vurmuslardi®®. Mogollar zamaninda “Dest-i Kipgak” adi muhafaza edilmekle bir
medeniyet 6rnegi olarak Cin'den Endiiliis’e kadar yayilabilmistir. Batu Han zamaninda
bu bozkirlarla ¢ok sayida Mogollarin gelmesine ragmen, bu araziler Mogollasmamis
aksine Kipgak bozkirlari olarak kalmaya devam etmisti. Mogollarin isgaliyle Kipgaklar
onlara tabi olsalar da, zamanla Mogollarin Kipcaklarla karigsmasi sonucu akrabalik
baglar1 neticesinde Tiirklesmislerdir. Aslinda bununla da Mogollarin sayisinin
Kipgaklara kiyasla, o kadar da ¢ok olmadig1 meselesi de ortaya ¢ikmaktadir. Artik XIV.
asirda kaynaklarin verdigi bilgiler esasinda Mogolca yerine Kipgakganin (Tiirkgenin)

hakim oldugunu &grenmekteyiz?®. Plano Carpini'nin bozkirlardaki ~zenginligi

anlatirken “burada olan kadar hayvamin diinyanmin hi¢ bir yerinde go"rmedigvini”297
sOylemesi fikrine atfen katilan A.Yakubovski, burada Mogollarin da, Kipgaklarin da

kastedilebilecegini vurgulamistir®®

. Verilen bilgilerden Mogollarin Kipgaklar arasinda
eridigini gormekteyiz. Bu durum Kipgaklarin sahip oldugu kiiltiiriin Mogollardan daha
iistlin oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Alman oryantalisti J.Marguart 1914°de yazdig1 “Kipcak Halki Hakkinda” adli
kitabinda, Kipgaklarin Mogollarin bir kolu oldugunu ve zamanla Tirklestigini
sdylemektedir. Ona gore, bu siire¢ ii¢ asamadan ge¢mistir. ilk asamada Kimekleri

Kipgaklarin ecdadi gibi gostererek, onlarm Yukar Irtis'dan geldigini ve VIL. yiizyilda

2% Jean-Paul Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, Kabalci Yaymevi, Istanbul 2001, s. 207.

2%Bilal Celik, “The Battle Of Kalka and its Consequences”, Shodoznavstvo, Say1 57 (204), 2012, s. 216.
2%y akubovskiy, s. 36.

2%y akubovskiy, s. 48, 49.

297Hymemecm6ue 6 Bocmounvie Cmpanvt IInano Kapnunu u Pybpyka, Tunorpadus ‘“Uckpa
PeBomonmu”, Mocksa 1957, s. 28. [Putesestviye v Vostogniye Strani Plano Karpini i Rubruka].

2%y akubovskiy, s. 77.
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Tatarlar (Mogollar) tarafindan fethedildigini gostermistir. II. asamada Kimek ad1 artik
X. yiizyilda tamamen yok olmustur. III. asamada, yani artik 1120 yilinda Yuan-Si'de
ad1 gecen Tutuk'un (Kipgak kokenli ordu generali) dogum tarihinden yola ¢ikarak Ural
daglarina gelmelerini Kipcaklarin asilanma devri olarak géstermistirzgg. Bunun yanisira
Marguart Kipgaklarin tarih sahnesine Glircistan seferiyle ¢iktigi fikrini savunmaktaydi.
J.Marguart'in Kipgaklarla ilgili hipotezi V.V.Barthold tarafindan “Kipgaklar Hakkinda
Yeni Calisma” adli makalesinde elestirilmistirsoo. Yukarida gosterilmis olan
Marguart'in iki asamasi sert tepki alsa da, ilk asamaya yeterli deliller sunulmamuistir.
Bunun asil sebebi yazarin Gerdizi'nin Kimeklerin ecdadinin Tatar kabilesinden gelmesi
hakkinda olan fikirlerine dayanmasidir.

Bagka bir acidan bakilacak olursa, eger Kipgaklar gercekten Mogollar icerisinde
eriyip yok olmus olsalardi o zaman XIV. yiizyilin sonlarinda (1391) Timur un
Toktamis'a karst  hazirlandigi  seferde  Toktamis ordusunda  Kipgaklardan
bahsedilmezdi®*. Ayrica Timur ordusunda da Osman Bahadir rehberliginde Kipgak
ordusunun mevcutlugu hakkinda da bilgi verilmektedir. Bahsedilen devirde
A.Yakubovski Dest-i Kipgak'a yerlesen baska Mogol kabilelerinden de bahsetmistir ki,
bunlar: Konguratlar ve Mangitlardir*®®. Mevcut sartlar altinda bu iki kabile birliklerini
her ne kadar muhafaza edebilseler de kendi dillerini unutmus ve Tirklesmislerdi.
Mangitlarin XV. yiizyilda Nogay adini aldigin1 da gérmekteyiz. 1dil (Volga) Nehri nin
dogusuna kadar ilerleyen Nogaylar zamanla kimliklerini unutarak kendilerini Tiirk
saymiglardir. Nogaylar, Nogay bozkirinda-Dagistan'in Karanogay ilinde ve Stavropol
diyarinin Agcikulak ilinde yayllmlslar?’O?’. Onlarin bir kismi Karacay-Cerkes Muhtar
Vilayeti'nin Erken Yurt, Erken Halk, Adil Halk, ikon Halk, Kiz1l Yurt, Kuban Halk ve
Kizil Togay koylerinde yagamaktalar. Astrahan Nogaylar1 olarak bilinen diger hisse ise
tamamen yerli halkla karigmistir. Nogay dili Tiirk dilinin Kuzey Bati grubunun, Kipcak-
Nogay altgrubuna dahil edilmektedir. Bu dil Karanogay, Agikulnogay ve Karagay-
Cerkes gibi 3 dialektten ibarettir. Yukarida da gosterdigimiz gibi Nogaylar Mogol

Cepxan M. AxumzanoB, Kvinuaxu ¢ Hemopuu Cpednesexosozo Kaszaxcmana, TsuibiM, AIMathi
1995, s. 95-97. [Serjan M.Ahincanov, Kipgaki v Istorii Srednevekovogo Kazakhistana].

30Bacumit B. Baproasa, “Hossiit Tpya O Iomosuax™, Couunenus, T. V, 1968, s. 392-408. [Vasiliy
V.Bartold “Noviy Trud O Polovtsakh].

3OlBJIa,ZLI/IMI/Ip Tuzenraysen, Coopnux Mamepuanos, Omnocawuxca K Hemopuu 3oromoii Opowi, T 2,
WznmatensctBo  AHCCCP, Jlemmurpax 1941, s. 156. [Vladimir Tizengauzen, Zbornik Materialov
Otnosyasikhsya k Istorii Zolotoy Ordi].

302y akubovskiy, s. 190.

303Hap0c)bl Kaexaza, N3narensctBo AHCCCP, Mocksa 1960, s. 391. [Narodi1 Kavkaza].
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menseili olsalar da, Kipcaklarla karisarak onlarin dilini kabul etmislerdir*®. Nogaylar
Altin Ordu’dan tamamen XIV. yiizyilda ayrilmis ve idil (Volga)'den giiney ve batiya,
Kuzey Kafkasya'ya gog etmisler.

Kalka savasindan sonra Sugdak sehrini yagmalayan Mogollar geri dénmeye
hazirlanmiglardir. Boylelikle I. Dest-i Kipgak seferi Mogollar igin bir hayli zor
geemistir. Harezmsah seferinden sonra Cengiz Han Mogolistan'a donmiistii. Cok
basarili neticeler elde edilemeyen I. seferden sonra, Cuci Han yeniden Il sefere
hazirlanmaliydi, lakin ani 6liimii lizere onun yerine oglu Batu Han gegmis 1228 yilinda
diizenlenen kurultayinda II Dest-i Kipgak seferine hazirliklar baslamistir®™®. Bu sefer
digerinden farkli olarak iic maddeye uygun olarak diizenlenmisti. Birincisi, bu sefere
Batu Han kendisi bizzat rehberlik edecekti; ikincisi Batu'nun emrinde olmak sartiyla
Merkeze Guyuk Kumandalik etmeliydi ve tg¢iinciisii biitiin prensler bu sefere kendi

biliyiik ogullarin1  yollamak zorundayd13°6.

Bu sartlar sefere ne kadar ciddi
hazirlandiklarinin gostergesidir. Sefer 1236 yilinda Bulgar Hanlig1 nin isgaliyle basladi
ve sefer esnasinda Dest-i Kipgak a iyi hakim olan Subetay Noyan Batu Han'in miisaviri
vazifesini taslmaktayd1307.

Sefer zaman1 Kipgaklarla olan ¢atismalar hakkinda yeteri kadar bilgi verilmese
de 1235-1236 yillarinda Mogollara karsi Kipgaklarla Bulgarlarin, Bagkurtlar ve
Alanlarin birlesmis kuvvetleri miicadele etmislerdir. 1236 yilinda Kipgak emirlerinden
biri olan Bagman tarafindan Mogollara kars1 bir isyan baslatmistir. Tarih-i
Cihangusa'da verilen bilgilere gore, Bagman'in etrafina Mogollardan kagmis Kipgaklar
toplanmistir®®, Ancak Bagman kuvvetlerinin az olmasindan dolayr belli bir yerde
durmamus, siirekli yer degistirdigi i¢in Mogollar tarafindan yeri tespit edilememis ve
boylece bir meydan savasi gerceklesmemistir. Idil (Volga) Nehri kiyilarinda olan
ormanda saklandigi haberini alan Mengii Kagan 200 gemi ve kardesi Bocek le beraber

onu aramaya ¢ikmistir. Bagma'nin yerinin bir yash kadin tarafindan séylendigi rivayet

304Hapomﬂ Kagka3a, s. 392. [Narodi Kavkaza].

%Rene Grousset, Bozkir Imparatorlugu, Otiiken, Istanbul 1999, s. 248.

306K afall, s. 186.

%Grousset, s. 258.

%08Alaaddin Ata Melik Ciiveyni. (1999). Tarih-i Cihangusa. (Cev. Miirsel Oztiirk) Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yaynlari, s. 447.
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edilmistir. Kisa bir siire sonra ele gecirilen Bagman, Mengli Kagan'in kardesi Bocek
tarafindan katledilmistir®®.

Grousset'e gore, Mogollar Kipcaklara 1237 yilinin ilkbaharinda saldirmis,
onlarin bir kismin1 6ldiirmiis, sag kalanlar1 ise kendilerine tabi etmistir. Bu sag kalan
kisim sonradan Altin Ordu adlandirilacak devletin temelini teskil edecektir®™®. Berke
Han'la Kipgaklar arasinda son g¢atismanin 1238 yilinda oldugu bilinmektedir. Bu
catismada maglup olan Kipgaklar toplu bir sekilde Macaristan'a go¢ etmislerdir. Macar
krali tarafindan hos karsilanan Koéten ve Kipgaklart hizmete alinmislardir. Kipgaklarin
cogu bundan sonra Hiristiyanlig1 kabul etmis, bir taraftan da Idil-Bulgar civarlar
Kipcaklagmisti. Mogollar tarafindan bu mesele hi¢ de sakin karsilanmamustir. Ciinkii o
sirada gogebeler Cengiz Han hakimiyetine tabi sekilde hareket etmeliydi. Bu ylizden
Batu Han onderliginde Mogol ordular tarafindan Kipgaklarin ¢ogu kismi 6ldiiriildi,
diger kismu ise tabi edilmistir®™.

1236-1242 yillarinda II Dest-i Kipcak seferi Cuci ulusunun topraklarmni eski
Kipgak bozkirt dahil olmak iizere, Bulgar Hanligi'nin katilmas: ve Rus knezliklerinin
tabi kilinmasiyla genislemis oldu.

Dest-i Kipgak'a Mogol seferi isgalden ziyade, Kipgaklarla Mogollarin karsiliklt
etkilesimini saglamistir. Daha Once tarihte Kipcaklarin Mogollagmasiyla ilgili goriisiin
oldugundan bahsederek etnogenez agisindan bu goriisiin dogru olmadigini ispatlamaya
calistik. Diger taraftan da Kipgak gdciine sebep olan nedenlerden birini de gostermis
bulunmaktayiz. Burada karsimiza ¢ikan diger sorunsa Kipcak boylar1 arasinda birligin

olmamasi meselesiydi.

2.2.5 Baskurt Kipcaklar1 Hakkinda

Bagkurtlar Giliney Ural in Tiirk halklarindan olup, yazili kaynaklarda isimlerine

IX-X. yiizyillarda Basgird, Baskurtd, Basjert, Bascart seklinde rastlanilmaktadir. Halk

312

ise kendisini “Bagskort” olarak adlandirmaktadir’**. Baskurt kelimesinin anlamiyla ilgili

3Ciiveyni, s. 448.

*Grousset, s. 258.

SUKurat, s. 97.

’Hauns Baneesuu BukOynatoB, Punar Myxamerosnu IOcymnoB, Ceernana Hukonaesna Illurosa ve
®muza doatoHa ParbixoBa, bawkupvl: Omuuueckas HMcmopus u Tpaouyuonnas Kynemypa,
WznmatensctBo bBamkmpekas Ounumknonenws, Yda 2002, s. 6. [Nail Valeevig Bikbulatov, Rinat
Muhametovi¢ Yusupov, Svetlana Nikolayevna Sitova ve Fliza Foatovna Fatihova, Baskirt: Etniceskaya
Istoriya I Traditsionnaya Kultura].
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birgok goriis ve fikir tartisilsa da, temel olarak ilgili efsane ilizerinde daha ¢ok
durulmaktadir. Efsaneye gore, yollarin1 kaybeden Baskurtlara ana vatanlari olan Ural
daglarini bir kurt géstermis, yollarin1 bulan Baskurt reislerinin ogullar1 da artarak daha
sonralari Baskurt ismini almlslard1313. N.A.Baskakov Baskurtlarla ilgili efsaneleri
reddederek, D.Nemet'in goriisiinii dogrulaylp kelimenin “bestogur’dan geldigini
sdylemektedir®™.

Z.V.Togan Baskurtlar1 etnik olarak olusumlarin1 4 grup seklinde izah etmeye
calismustir, onlara Dag Baskurtlari, Yalan Baskurtlari, farkli zamanlarda Baskurtlara
katilan ve onlarin ayrilmaz pargasina ¢evrilen boylardan olusan ve Rus isgaliyle gelen
gdemenleri dahil etmistir®™.

Kipgaklarin Baskurdistan’a Azad Denizi ve Idil'i (Volga) gecerek giiney ve
giiney-dogu istikametlerinde geldikleri rivayet edilmektedir®®. Gog ettikleri yerlere
uygun olarak Bagkurt Kipcaklarinin eski yurtlarinin  Kuban civart  oldugu
gosterilmektedir. Genel olarak Baskurdistan'a Tiirk gogleri iki istikamette: Aral-Ural ve
Asag Idil (Volga)-Kuzey Kafkasya'dan oldugu tespit edilmistir®*’. Ozellikle XIII-XIV.
yiizyillarda Kipgaklar Kama nehrinin kollar1 sayilan Beli ve Ik nehirleri arasindaki
bolgelerde daha sik yerlesmiglerdi. Bu bakimdan artik XIV. yiizyilin sonlarinda
Baskurtlarin yasadiklarin bolgelerin neredeyse tamaminda, Kipcak gocebeleri yer
almaktaydi. Bagskurdistan’a dogru Kipgak go¢lerini iki asamada degerlendirirsek
bunlarin esas itibariyle XI-XII. yiizyillda, daha sonra ise XII-XIV. yiizyilda
gerceklestigini gorebiliriz. Iki asamada Kipgaklarin Baskurtlarla miinasebeti sadece
topraklarinda yerlesmekle tamamlanmissa da, II. asama Bagkurtlarin etnik
goriiniimiiniin  degismesiyle sonuglanmistir®™®. Hatta zaman zaman bu tesirin tarihi
hafizaya yansidigi da tespit edilmistir. Mesela, Kipgaklarin Tiireyis Destani'na Bagkurt
yorumunun olmasi bunun gostergesidir. Bu yoruma gore, “Baskurt Kipgaklart Kip¢ak

Han in oglu Lag¢-bry 'dan tiireyenlerdir”?’lg.

B3Melek Ozyetkin, Merthan Diindar ve Ilyas Kamalov, Tarihten Bu Giine Baskurtlar, Otiiken, Istanbul
2008, s. 27.

$“Hamune Baneesna buxGynatos, Punar Myxamerosuu IOcymos, Ceernana Hukonaesma IllutoBa ve
®mmza doatoBra DateixoBa, s. 10. [Nail Valeevi¢ Bikbulatov, Rinat Muhametovi¢ Yusupov, Svetlana
Nikolayevna Sitova ve Fliza Foatovna Fatihova].

$Melek Ozyetkin, Merthan Diindar ve ilyas Kamalov, s. 25.

$1°Raim Gumerovi¢ Kuzeyev, Idil (Volga)-Ural Tiirkleri, Selenge Yayinlari, Istanbul 2005, s. 192.

1K uzeyev, s. 436.

318K uzeyev, s. 196.

39 uzeyev, s. 185.
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Baskurt topraklarinin giineyine go¢ eden Kipgaklar, yerli halkla temasa gecerek
karismiglardir. R.G.Kuzeyev bunu ispat edebilecek delil olarak XI-XIII. yiizyillar
Kipgak gdcleriyle bagli olan ve 1938 yilinda Irgiz-Kemlik arazisinde arkeoloji kazilar
sirasinda bulunmug “Sahmerdan” Srnek gostermektedir®®®. Bagkurtlarin Kipeaklarla
temast kendisini kiiltiir ve dil degisiminde agik sekilde gosterebilmistir. R.G.Kuzeyev
dil degisimi meselesini Kasgarli Mahmud'un Kipgak Tiirkgesi hakkinda soyledigi
“gercek Tiirkece” fikri ile esaslandlrrnlstlr321. Cagdas Baskurt dili giiney, dogu ve bati
(kuzey-bati) olarak ti¢ dialektten olugsmaktadir.

Mogol istilasiyla Altin Ordu'nun ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilen
cevrilen Dest-i Kipgak'ta Baskurtlar da ayrilmaz bir parga haline gelmislerdi. Mogol
istilast bir taraftan Kipgak birligini darmadagin etmisdise de, diger taraftan onlarin
(Kipgaklarin) Baskurt topraklarina akinini giiglendirmistir.

Baskurtlardan  Fazlullah Resideddin  “Cami ut-Tevarih” adli  eserinde
bahsetmistir. Lakin burada ilgi ¢eken esas mesele Resideddin'in yalniz Baskurtlarin
kendisini degil, Macarlar1 da Baskurt adlandirmasidir. Eserden goriildiigi gibi
Resideddin, Bagkurtlarin yasadigi bolge hakkinda bilgiye sahip olsa da, bunu eserinde
net bir sekilde ifade etmemistir. Onun eserinde Baskurtlar ile ilgili fikre sadece: “Diinya
tizerinde Cengiz Han 'in hakimiyeti hiikiim siirmeye basladigi zaman onun nesli Cin’in
kuzeyinden giineyine, Hindistan'dan Sinda’ya, Maveraiinnehir, Tiirkistan, Suriye ve
Bizans'a kadar olan topraklarda, Aslar ve Uruslar, Cerkez ve Kipgaklar, Kelar ve
Baskurtlarin yasadigi yerlerde hiikiim siirmeye basladi 322 Hu sekilde erisebiliyoruz.
Mogollar zamaninda Ciiveyni'nin eserinde de Baskurtlardan: “Rus, Kipcak ve Alanlar
maglup ettikten sonra, Batu Han Franklarla komsu olan Hiristiyan Kelar ve

Baskurtlar't da maglup etme kararini verdi” seklinde bahsetmektedir®?,

320K uzeyev, s. 438.

%21k uzeyev, s. 439.

322(I)a3nynnax Pammn-an-Aun, Jocamu am-Tasapux T 1, M3n-Bo AHCCCP, Jlenunrpag 1952, s. 66.
[Fazlullakh Rasid-ad-Din, Cami at-Tavarikh].

323BJIa,ZLI/IMI/Ip Tuzenraysen, Coopnux Mamepuanos, Omnocawuxcs k Hcmopuu 3oromoii Opowt, T 2,
WznmatensctBo  AHCCCP, Jlenmnrpan 1941, s. 23. [Vladimir Tizengauzen, Zbornik Materialov
Otnosyasikhsya k Istorii Zolotoy Ordi].
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2.3 Azerbaycan da Kipc¢aklarin Faaliyetleri

2.3.1 Azerbaycan'da Kipcak izleri

Kipgaklarin Azerbaycan halkinin olusumundaki yeri ve rolii hakkindaki
sorunlar halen ¢6ziilmiis degildir. Bunun asil sebebi Kipgaklarin Azerbaycan'a
gelmesiyle ilgili bilgilerin tam olmamasidir. Sonug¢ olarak, tarihin bu kesimini g6z
ontinde canlandirmak neredeyse miimkiin degildir. Azerbaycan dili Oguz dil grubuna

324 Genel olarak

dahildir ve igerisinde Kipgak, Uygur ve Mogol sozleri vardir
Azerbaycan edebi dili Oguz ve Kipgak dilleri temelinde olusmus, sonradan onun lugat
icerigine Arap ve Fars dillerinden s6zler dahil edilmistir325.

Faruk Stimer'e gore, Kipgaklar Azerbaycanda XIII. yiizyilin ilk yarisiin
ortalarinda gdriinmiisler®?.

Kipgaklarin eski ecdadi Albanya®’ topraklarma M.O. ilk yiizyillardan itibaren
gelmistir.®®® Bununla ilgili Moisey Kalankatuklu'nun®® “Albanya Tarihi” eserinde
“Gomenk” adli yer hakkinda gegen bilgi, tezimizin kuvvetli hale gelmesinde oldukca
etkilidir®®.  Bu kelimenin kokii “Gomen” seklinde olup, sonradan sonuna eski
Ermeniceden “k” yer gdsteren isareti ilave edilmistir®’. Eserin agiklama boliimiinde bu

yerin Gis'den kuzeyde yerlesmis olan Gelmets koyi ile ayni oldugu gésterilmistirggz.

Muhtemelen  “Gomen” adli yer Arsah'1a®*®  Sinik®*  arasinda  olmustur.

$24Cevat Heyet, “Azerbaycan’in Tiirklesmesi ve Azerbaycan Tiirk¢esinin Tesekkiilii”, Modern Tiirkliik
Aragtirmalart Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Kasim 2004, s. 13.

3B Kaskasckuii Dmuozpaguueckuii Céopnux, 4. Cilt, Hayka, Mocksa 1969, s. 33. [Kavkaskiy
Etnografigeskiy Sbornik].

$26Faruk Siimer, “Azerbaycan'in Tirklesmesi Tarihine Umumi Bir Bakis”, Tiirk Tarih Kurumu Belleten,
Cilt XXI, Say1 83, Temmuz 1957, s. 433.

%2'Giiniimiizdeki Azerbaycan Cumhuriyyeti ile Dagistan'in giiney bolgelerini kapsayan eski devlet.
Devletin bagkenti 6nce Kebele sonra Berde sehirleri olmustur.

Bryscerymu  Deiibynnae, K Dmuocenesy Asepbaiioncanyes  (Mcmopuko—dmuozpaguueckoe
Hccneoosanue), Inm, baky 1991, s. 68. [Giyaseddin Geybullayev, K Etnogenezu Azerbaycantsev
(istoriko-Etnograficeskoye Issledovaniye)].

$9Alban  hiikiimdart Cavangir'in c¢agdast olan Alban tarihgisidir. “Alban {lkesinin tarihi” eserini
hilkiimdar Cavansir'in siparisi ile yazmistir. Kitap iic boliimden ibarettir. Bu eserin ilk bolimiiniin
tarih¢inin kendisi tarafindan yazildigi bilinmektedir. Diger boliimlerin kim tarafindan tamamlandigi
malum degildir ve bununla ilgili farkli gériisler mevcuttur. Eser Azerbaycan diline prof. Ziya Biinyadov
tarafindan ¢evrilmistir.

$0Moisey Kalankatuklu, Albaniya Tarixi, Avrasiya PRESS, Baki 2006, s. 28. (I kitap, VI bslim).
Suscenmuu  Teiibymnaes, K Ommuozenesy Asepbaiioocanyes  (Mcmopuko—dmuozpaguueckoe
Hccneoosanue), Dnm, baky 1991, s. 67. [Giyaseddin Geybullayev, K Etnogenezu Azerbaycantsev
(Istoriko-Etnografigeskoye Issledovaniye)].

32K alankatuklu, s. 344.

333 Azerbaycan arazisinde Tiirklere mahsus eski toponimdir. M.O. II. yiizyildan Karabag arazisi ve ondan
giineyde olan topraklar Arsah adlaniyordu. BKz: Azarbaycan Tarixi , Cild 2, Elm, Baki 2007.
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G.Geybullayev®® 1727 tarihindeki arsiv belgelerine dayanarak bu yerlerde
Koman/Kuman adli Azerbaycan koyiiniin bulundugunu sdylemistir. Bu kdy fonetik
acidan giiniimiize “Gomenk” seklinde gelmistir. Bu ylizden Albanya'nin erken orta asir
Tirk toponimlerinin ¢ogunun Siinik bolgesinde toplanmasi tesadiif degildir. Bu yerlerin
cografi olarak iyi konumda olmasi ve uygun iklimde bulunmasi gogebe Tiirk
kavimlerinin ad1 gegen topraklarda yerlesmesine sebep olmustur.

Kipgaklarin Azerbaycan'da daha eski zamanlardan beri yasadigini gosteren
baz1 bilgiler vardir. Mesela, Sasani hiikiimdar1 Kubad (486-531) ve ondan onceki
hiikiimdarlar, hatta oglu Enusirvan (531-579) da devleti Kipgak ve Hazar saldirilarindan
korunmak icin kuleler insa etmislerdir®®.

Azerbaycan'in farkli bolgelerindeki yer isimleri Kipgaklarin etnik olusum
stirecinde aktif rol oynadiklarin1 gostermektedir. Bildigimiz iizere, Kipgaklar Rus
topraklarinin gilineyine XI. yiizyildan itibaren go¢ etmisler. Sonradan Kipgaklarin belli
bir kism1 Kuzey Kafkasya'dan gecerek Azerbaycan'a dahil olmustur. Bununla ilgili
bilgileri tarih¢i Ibn El-Esir'in eserinden almaktayiz. Eserde Mogollar tarafindan Kipgak
yurdu zapt edildikten sonra Kipgaklarin bir boliimiinii Rus vilayetine, diger bolimiinii
kendi yurtlarmin daglik bolgelerine, kalanlarinin da Sirvan Derbent'ine gittigi
gosterilmektedir. Sirvan hiikimdarinin kardesi Derbent hakimi Resit'in yanina
Kipgaklar elgi gondererek onun vilayetinde kalmak igin izin istemis, fakat hakim bunu
kabul etmemistir. Sonra Kipgaklarin ricast lizere sehire erzak almak icin
girebilmislerdir. Kipgak rehberlerinden biri sehir hakimi Resit'in huzuruna gelerek
Kipcaklarin ona diisman olacagini sdylemis, onlara karsi savagmak icin hakimden asker
istemigstir. Hakim ona istedigi kadar asker verip Kipgaklarin iizerine yollamis ve 0
Kipgaklart maglup ederek geri dénmiistiir®’. Lakin maglup olan Kipgaklar hileye bas
vurarak sehre girmis, sehir kulesini ele gecirmislerdi. Kipgaklarin Kebele sehrine
gitiklerini duyan Resit yeniden sehir kulesini ele gegirmis ve Kipgaklar 61dﬁrmﬁstﬁr338.

Bundan sonra Kipgaklar, Kebele'yi yagmalayarak Arran'dan Gence'ye gelmisler.

%¥*Nahgivan'la iran arasindaki bolge.

%Giyaseddin Geybullayev (1934-2002) Azerbaycan tarihgisi, etnografi, profesorii. Azerbaycan
toponimlerinin arastirmasini yapmis, Azerbaycan'da yagamis olan birgok Tiirk kaviminin isimlerini ve
onlarin isimleriyle bagli olan yer adlarim ortaya c¢ikarmustir. Prof. Budag Budagov'la beraber
Giircistan'da Tiirk menseili yer isimleriyle bagli izahli s6zliigli hazirlamustir.

36 Abdulla Fazili, Atropatena ( e.o. IV-e. VII asri), Elm, Baki 1992, s. 118.

%ibn O1-Osir. (1959). Ol-Kamil Fi-t Tarix, (Terc. M.Ofondizado) Baki: AzSSR Elmlor Akademiyas
Nosriyyati, s. 177.

*%{bn O1-Osir, s. 178.



72

Gence hakimi onlara karsi ordu gondererek sehre girmelerine izin vermemis, Kipgak
emirleri haber gondererek bu topraklara gelmekte niyetlerinin sadece hizmet etmek
oldugunu soyleyince Gence hakimi Kiishare onlarin sehir etrafinda yerlesmelerine izin
vermistir’™®. Bu zaman Giirciiler bu konudan rahatsiz olup savasa hazirlanmus, lakin
Kipgaklar tarafindan maglup etmislerdi. Bundan sonra onlar yeniden Gence etrafinda
yerlesmislerdir. Fakat bir siire sonra Kipgak emirlerinden biri, Giirciiler iizerine baskin
yapip onlarin mallarin1 yagmalamis, Giirciiler de sert hamle ile onun birliklerini
darmadagin ederek geri ¢ekilmesini saglamislardir. Kipcak emiri maglup olarak Berde
sehrine ¢ekilmis, Gence hakimi Kiishare ona haber gondererek Giirciilerden intikam
almak i¢in birlesmeyi teklif etmistir®®. Lakin Kiishare kizgin bir sekilde onun emrinden
¢ikip bu tarz hareket ettikleri igin onlara yardim etmemistir. Bundan sonra Kipgak emiri
zamaninda Kiishare'ye vermis olduklari rehinleri geri istemis, bu teklif reddedilince
Kipgaklar Miisliimanlar1 esir almiglardir. Onlar da Kipgaklara karsi miicadeleye girince
Kipgaklarin ¢ogu kismi ya o6ldiiriilmiis, ya da esir alinarak Sirvan Derbent’inde kole
olarak ucuz fiyata satilmistir®*".

El-Esir'in ~ verdigi bilgiler esasinda Kipgaklarin XIII.  yiizyilda
Azerbaycan'da oldugunu soyleyebiliyoruz. Fakat unutmamak gerekir ki, onlar daha
evvel Hunlarin birliklerinde ve Bat1 Goktiirk Kaganligi'nda da yer almaktayd11ar342. Bu
yiizden Kipgaklar Azerbaycan'a diger Tiirk kavimleri ile beraber daha onceleri de
gelmiglerdir. Mesela, Rus topraklarinin giineyinden gelen “Terter” adli Kipgak boyu,
Azerbaycan'in Tiirklesme siirecine daha VII. yiizyildan itibaren katkida bulundugu
malumdur®®,

Emevi halifesi 1l. Yezit'in (720-724) 722-723 yillarinda Hazar, Kipgak ve
diger Tiirklerden ibaret 30 binlik orduyla Arran’a dahil oldugu bilinmektedir®**. Daha
sonra Hazarlarin, Araplardan 6c almak igin Albanya vilayetlerine baskin ettikleri,
buradan da Giircistan'a gegerek yagma yaptiklar1 gosterilmektedir. Et-Taberi'ye atfen

Z.Blnyadov burada “Hazarlar” olarak gosterilenlerin  Kipgaklar  oldugunu

**Ibn O1-Bsir, s. 179.

*Ibn O1-Bsir, s. 180.

*bn O1-Osir, s. 181.

$20zel, H. (2008). Kipgak-Oguz Miicadelesi. www.egitisim.gen.tr/tr/index.php/arsiv/sayi-11-20/sayi-
20-demokrasi-egitimi-ekim-2008/274-kipcak-oguz-mucadelesi (Erisim tarihi: 25.02.2020).
343FI/IHC€)1ILI/IH CeiidynmaeB, Tononumus Azepbaiioxcana, Inm, baky 1986, s. 25. [Giyaseddin
Geybullayev, Toponimiya Azerbaycana].

3%4Ziya Biinyadov, Azorbaycan VII-IX Osrlarda, Sorg-Qorb, Baki 2007, s. 138.


http://www.egitisim.gen.tr/tr/index.php/arsiv/sayi-11-20/sayi-20-demokrasi-egitimi-ekim-2008/274-kipcak-oguz-mucadelesi
http://www.egitisim.gen.tr/tr/index.php/arsiv/sayi-11-20/sayi-20-demokrasi-egitimi-ekim-2008/274-kipcak-oguz-mucadelesi
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soylemektedir®®

. Bundan bagka Giircii kaynaklar1 da daha eskiden Kipgaklarin burada
oldugunu bir daha kanitlamaktadir. Bununla ilgili olarak gelecek bdliimde
bahsedilecektir. Tesadiif degildir ki, bugiinkii Azerbaycan'in bat1 bolgelerinde “Gazah,
Gazahlu, Gazahlar” gibi oykonimler3’46 kalmistir. Arastirmacilara gore, bu adlar Dest-i
Kipgak tan gelen Kipgaklar arasinda yaygin olan bir isimdi®*’.

Daha oOnceki boliimlerde Kipgaklarla birlesen bircok kabile adlarindan
bahsedilmisti, bunlara 6rnek olarak: Bargu, Toksoba, itoba, Barat, Alaras, Burcoglu,
Mankuroglu, Buzanku, Karaborikli, Uz, Sortan adlar1 gegmisti. Tog veya Tug etnonimi
ile baglh Daglik Karabag'da Tug koyli ve Abseron ilgesinde Tugcay nehri vardir.
Kipgaklarla bagli olan Uran adi Azerbaycan'da “Aran” seklinde kalmaktadir. Hem
Giircistan'da, hem de Azerbaycan'da kalan diger Kipgak etnonimlerinden biri “Anca”
(onca, anja, inga, inci) kelimesidir. Buna &rnek olarak Goycay ilinde Inca, Seki ilindeki
Inca, Celilabad ilinde Incilli, Gakh ilinde Oncali, Masalli ilinde Oncakala'y:
gosterebiliriz*®®. Cenegropa (Cenegr+oba,opa) Kipcak etnonimine Hag¢maz ilinde
Canahir, “Kug¢” etnonimine ise Guba ilinde “Hu¢”, “Hug bala”, “Asagt Hug¢”, “Orta
Hu¢” seklinde rastlamaktayiz. Bunlardan baska Kipgak etnonimi olan “durt” Gedebey
ve Neftgala illerinde Dérdler kdyiiniin isminde kalmistir®®. Bildigimiz gibi Dest-i
Kipgak'ta Signak adli yer olmustur. Azerbaycan'da da Signak adli koyiin hala
bulunmasi burada Kipgak izlerinin oldugunun gostergesidir.

Bunlar gibi onlarca toponim o6rnek getirmekle, Azerbaycan da Kipgaklarin
eskiden beri yerlestiklerini ispatlayabiliriz. Burada esas varacagimiz sonu¢ Kipgaklarin
Azerbaycan'da takriben VII-XIII. yiizyillar arasinda yerlestigidir. Bu yiizden Kipgaklar
Azerbaycan'nin etnik olusumunda 6nemli yere sahip olmuslar.

“Kitab-i Dedem Korkut” destam1 Kipgaklarin Azerbaycan'da oldugunu
ispatlayan ve gilinlimiizedek kalan en 6nemli kaynaklardandir. Destanda Oguzlardan
bahsedilse de, Kipgaklarin izlerine de rastlanilmaktadir. Mesela destanda Oguz

yurdunun hiikiimdar1 Ulas oglu Gazan Han'in ad1 gegmektedir. Ulas ismi bize “Igor

Boliigii Destani”nda  gecen “Ulasevigleri” hatirlatmaktadir. Boylelikle karisik bir

**Biinyadov, s. 145.

$%{kamet edilen yer anlanundadir.

" Kaszaxu. Aunmpononocuueckue Ouepku, WznarensctBo AHCCCP, Jlenunrpan 1927, s. 13. [Kazaki.
Antropologigeskiye Ogerki].

348FI/IHC€)1ILI/IH CeiidynmaeB, Tononumus Azepbaiioxcana, Inm, baky 1986, s. 26. [Giyaseddin
Geybullayev, Toponimiya Azerbaycana].

9T eiiGynmaes, s. 26.
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mesele ortaya ¢ikmaktadir. Gazan Han'in Oguz boyuna mensup oldugunu biliyoruz,
fakat buradaki benzerlik onun Kipgak oldugunun ispatidir. Peki, o zaman bu nasil izah
edilebilir? Azerbaycan tarihg¢isi Lale Aliyeva'ya gore, “Ulas” etnonimi kullanildig1 ¢aga
gore henliz Oguz ve Kipgak etnik grubunun ayrilmadigr doneme tesadiif etmis olabilir,
yani Ulas toplumu Kipgak birligine dahil olan Oguzlardir. Diger taraftan ise,
Ulasevicler Azerbaycan'dan Kogak'in yardimmna giden boydur®®. Bu gin “Ulas”
toponimine yalnizca Azerbaycan'da degil, Kipgaklarin yerlestigi Giircistan ve
Tirkiye'de de rastlanilmaktadir. Tiirkiye'de Sivas'in Ulas ilgesini, ayni1 isimde olan
goliinii, Azerbaycan'da Géygay ilinin Ulagh koyiinii, Giircistan'da Hulash koyiini®>
misal olarak gosterebiliriz.

“Kitab-1 Dedem Korkut” destaninda goriilen Kipcak isimlerinden biri de “Uran”
adiyla baghdir. Destanin boylarinda bir kag kez kullanilan ilek Koca oglu Dénebilmez
Diilek Uran adi1 dikkat ¢ekmektedir. Uran Kipgak tayfalarindan biridir. Burada “Ur”-
bagirmak, ¢cagirmak fiilindendir ve askeri ¢agiris anlamindadir®?,

Destanda hatirlanan diger isimlerden biri “Kipgak Melik”tir. Oguzlara diisman
olan kafir olarak hatirlanan Kipgak Melik hakkinda “Salur Gazan'in Evinin
353 354

Yagmalandig1 Boy”’da
bahsedilmektedir.

ve “Gazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Boy”da

Azerbaycan sairi Nizami Gencevi (1141-1209) kendisinin “Iskendername” adl
eserinde Makedonyali Iskender'in Derbent sehrini ele gecirmesinden bahsetmistir.
Siirde Diinyaya hakim olan Iskender Derbent kulesini ele gegirmekte zorlanmis ve uzun
cabalardan sonra onu ele gegirebilmistir. Kalenin hizmetkarinin Iskenderin huzuruna
cikarak, Kipgaklardan sikayetini sair bu sekilde dile getirmistir®™:

Bu Kipcak halk: bir dehsettir, dehset...
Ekip bigcmege yok bizde cesaret
Akina baglarken acik daglardan
Ekinden bi¢inden koymazlar nisan.
Akindan tilkemiz ¢ok ziyan eder,

30 alo Bliyeva, Oipcaglar va Azarbaycan (Etnogenez Kontekstinda), Baki Universiteti Nosriyyati, Baki
2006, s. 100-101.

351FHﬂce,u[1MH CeiidynmaeB, Tononumus Azepbaiioxcana, Inm, baky 1986, s. 24. [Giyaseddin
Geybullayev, Toponimiya Azerbaycana].

%2Eliyeva, s. 104.

3Kitabi Dada Qorqud (9sl va Sadalasdirilmis Matnlar), Onder Nosriyyati, Baki 2004, s. 188-202.
Kitabi Dada Qorqud (Osl va Sadalasdirilmis Matnlar), s. 225-241.

%Nizami Gancavi, Iskandarnamo, Lider Nosriyyati, Baki 2004, s. 239-247.
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Malimiz, canimiz mahvolup gider.
Rabhatlik verseydin bu iilkemize,
Biiyiik bir merhamet ederdin bize.
Bu agik ve uguk yerleri birbir,
Tas ile dag gibi eylesen tamir,
O zaman bozkir halkinin akinlarindan
Rahatlik i¢inde dinlenir hezran®® (Cev. M.Nasiba.)
Siirde ilerleyen hadiseler Iskender'in bu gogleri durdurmak igin smir insa

etmesiyle sonlanmaktadir. Eserde Iskender'in diger iilkelere olan seferleri tasvir edildigi
gibi, Kipgak ¢oOliine olan seferi hakkinda da bilgi verilmistir. Daha Onceki
boliimlerimizde bu sefer hakkinda bilgi vermistik. ifade ettigimiz iizere, Nizami
Gencevi'nin esi de (Afag veya Appak) Kipgak kizi olmustur. Derbent hakiminin saire
kul olarak gonderdigi bu kizla evlenen sair, onun vakitsiz 6limiinden kederlenerek
meshur “Sensiz” ve “Sevgili Canan” siirlerini kaleme almistir. Adi gegen
“Iskendername” eserinde sair tarafindan Kipcaklardan bahsedilmesi, Kafkasya nin eski
zamanlardan beri Tirk yurdu olmasmin gostergesidir. Bundan baska siirde Dest-i
Kipgak Tiirklerinin hayati, adetleri, inanglariin tasvir edilmesi bu eserin tarihi kaynak
misalinde yararli oldugunu gostermektedir™".

Kipcaklarin Azerbaycan tarihinde biraktiklar1 iz onlarin devlet kurmasiyla
bagldir. Azerbaycan tarihinde dnemli yerlerden birini tutan ildenizler Devleti (veya
Azerbaycan Atabeyleri) 1136-1225 yillar1 iginde Azerbaycan'i, Dogu Anadolu yu,
Kuzey Iran, Irak'i kapsamaktayd:. Ildenizler Devleti'nin Kurucusu olan Semseddin
[ldeniz Kipgak Tiirklerinden idi. Z.Biinyadov tarih¢i Mirhond a atfen bununla ilgili bu
sekilde bilgi vermektedir: “Kipgaklarin iilkesinde eski ¢aglarda boyle bir adet vardi:
eger herhangi bir tiiccar 40 kul alsaydi, onlar: satan ondan yalniz 39 tanesinin parasini
alir, 40. bedava verirdi”. Sultan Mahmud i¢in alinan kullar da bdyle olmustu, 39 tanesi
i¢in 6deme yapilmis, 40. bedava verilmisti. O kirkinci kul Tldeniz olmusturSSS. Sultan'mn
veziri bu kullar tiiccardan alirken Ildeniz'i almak istemese de, kiiciik cocuk aglamaya
baslamis ve vezirden onu da gotiirmesini rica etmistir. Kisa bir siire sonra sarayda kendi
becerileri sayesinde saygi kazanmis ve hiikiimdarin ¢oguklarinin “atabeyi” olmustur.

Sultan Mesud tarafindan Arran'1 ikta®® olarak alan Ildeniz, az sonra hakimiyetini biitiin

*Gancavi, 5. 245-246.

*"Gancavi, 5. 239-247.

%8Ziya Biinyadov, Azorbaycan Atabaylori Doviati (1136-1225), Sorg-Qorb, Baki 2007, s. 37-38.
%9 Devlet gorevlilerine yaptiklari hizmet karsiliginda verilen arazidir.
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Azerbaycan dahil olmak iizere genisletmistir. 1160 yilinda iivey oglu Arslan’
hiikkiimdar ilan eden ildeniz, Irak Selguk Sultanligi’'m1 da ele gecirmisti. O'nun
hakimiyeti zaman1 Azerbaycan Atabeylerinin topraklar1 Tiflis kapilarindan Mekran'a
kadar, Arran°dan Meraga'ya dek arazileri kapsamaktaydi®®. Bazi kaynaklara gore,
fldeniz'in soyu Kafkas Kipgaklarindan, bazilarma géreyse Horasan Kipgaklarindan
gelmektedir. Kaynaklar Atabey Cihan Pehlevan'a ait bir mektuptan bahsederken,
atabeyin Harezm ordularinin basinda Taraz'a kadar gelmis Uran kabilesinin reislerinden
olan Kiran'la akraba olduklarin1 haber vermektedir®".

Goriindigli gibi Kipgaklarin Azerbaycan'daki izleri eskiye dayanmaktadir.
Azerbaycan tarihi kaynaklari, destanlari, toponimleri, edebiyati kendisinde bu izleri

koruyarak giiniimiize kadar getirmistir.

2.3.2 Azerbaycan Atabeyleri (ildenizler)

Selguklu Devleti'nin ¢okiisii zamaninda meydana gelen yeni siyasi birlikler
Selguk sultanlarinin Atabeyleri tarafindan meydana getirilmistir. Bu Atabeylikler heniiz
tahta ¢cikmamis sehzadelerin siyasi, askeri egitimlerinden sorumlu alim sahislardi ve
onlara “atabey” (hiikiimdar-ata) tinvani1 veriliyordu. Zaman gectikce atabeyler
giiclenerek, devletin kaderini belirleyen hiikiimdarina doniisiiyorlardi. Sehzadelerse
hiikiimdar olsalar bile devletin sadece dig goriiniislinii temsil ediyorlard1362: Onlarin
adlarina paralar darp ediliyor, adlar1 Cuma giinleri hutbe okundugu zaman sdyleniyordu.
Hiilasa Atabeyler hanedan mensuplarinin etrafinda irsi hanedanlar meydana
getirmislerdir.

1136 yilinda Sultan Mesud Arran®® bolgesini ikta olarak Semseddin ildeniz'e

vermisti*®*. O zamanlar ikametgah1 Berde'de olan Atabey ildeniz kisa siire i¢inde yerli

%0Biinyadov, s. 44.

%19Kkbor N.Nacaf, Salcuglu Doviatlari va Atabaylori Tarixi (Oguzlarin Ortaya Cixmasindan — XIV Osra
Qadar), Qanun, Baki 2010, s. 22.

%2A6nymnacea Cesaa, Hexoropsie Cobpitis, Kacarommecs Wcropun DocymaperBa  ATaGekos
Asepbaiipkana (Ha ocHOBe MHOTOTOMHOMN KHUTH «Kembpumk Uctopust Upanay), International Scientific
and Practical Conference “World Science”, Say1 2 (2), Cilt 1, Ekim 2015, s. 118. [Abdullayeva Sevda,
Nekotoriye Sobitiya, Kasayusiesya GosudarstvaAtabekov Azerbaycana (na osnove mnogotomnoy knigi
“Kembric Istoriya frana”)].

%3 Antik ¢ag ve orta asirlarda Kiir ve Araz nehirlerinin birlestigi yerde, Karabag (daghk bolgesi de dahil
olmak iizere), Mil ve Mugan diizlerinin bir kismini kapsayan, Islam'dan &nceki zamanlarda simdiki
Azerbaycan Cumhuriyeti'nin yerlestigi tarihi-cografi mekandir. “Arran” kelimesine Arap, Fars
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emirleri etrafina toplayarak sultana hizmet etmekten ¢ikmis oldu. Zamanla tim
hakimleri kendine tabi eden atabey Azerbaycan topraklarini idare etmeye basladi.

Sultan II. Tugrul'un hakimiyeti (1132-1135) zamaninda kole olarak satin alinan
Semseddin Ildeniz, kisa siire igcinde kendi kabiliyeti ve becerileri sayesinde sultan
mutfaginin rehberi vazifesine kadar yiikselmis, sonradan sultanin sahsi memliikleri
arasina segilmisti365. Sarayda herkesin, 6zellikle de sultanin hanimi Mii'mine hatunun
saygisin1 kazanmisti. Saraya geldigi ilk andan itibaren kimseye uymayan, hiikiimdara
daim sadik davranan, bununla da emir riitbesine kadar yiikselen Ildeniz, cok gegmeden
sultanin oglu Arslan Sah'in da atabeyi tayin edilmisti. Sultan’in Gliimiinden sonra
hakimiyeti ele gegiren Sultan Mesud (1135-1152) ildeniz'le Sultan Togrul’un esi
Mii'mine hatunu evlendirmisti*®®. Bu evlilikten onun iki oglu-Cihan Pehlevan ve Kizil
Arslan®’, ile ad1 kaynaklarda gegmeyen kizinin oldugu bilinmektedir®®®.

1160 yilinda Siileymansah tahtan indirilip oldiriildiikten sonra hakimiyete

Ildeniz in atabeyi oldugu Arslan sah gelmistir®®

. Arslan sah iktidarda oldugu dénemde,
aslinda tam idare Ildeniz'in eline gegmis durumdaydi. Kisa zaman icinde devletini
giiclendiren “bliylik atabey” devlet idaresinde iki giiciin ortaya c¢ikmasina neden
olmustu. Bu donemde kendisine tabi olan topraklarda gii¢lii devletlerin kurulmasina
kars1 olan halife Mustencit (1160-1170) ve veziri, ildeniz'le beraber taraftarlarim
ortadan kaldirmak igin ciddi tedbirlere bas vurmustur. Lakin Atabey ildeniz 1161
yilinda halifenin ordularmi darmadagin etmis, Rey sehri ildeniz tarafindan ele gegirilip
ikta olarak kendi oglu Cihan Pehlevan'a vermistir’’’. Bu olaym ardindan Kazvin sehri
de ayni sekilde sultan miilklerine dahil edilmis oldu. Uzun siiren miicadelelerden sonra
Meraga hakimi de Atabey ildeniz'in hakimiyetini Kabul etmek zorunda kalmustir.
Arslan Sah’in hakimiyetini tanimak istemeyen Fars hakimi Sungur ibn Medud un

6liimiinden sonra, Onun yerine gelen Zengi ibn Medud vassalligin1 kabul ederek Sultan

ve atabeyin adina para darp ettirmisti. 1162 yilinda Semseddin ildeniz Erdebil vilayetini

kaynaklarinda da rastlamak miimkiindiir. Bkz: Abdulkerim Ozaydi, “Arran”, TDV Islam Ansikopedisi,
Cilt 3, Istanbul 1991, s. 394-395. www.islamansiklopedisi.org.tr/arran (Erisim tarihi: 30.01.2020).
%4Ziya Biinyadov, Azorbaycan Atabaylari Dovisti (1136-1225), Sorg-Qoarb, Baki 2007, s. 38.
%>Biinyadov, s. 38.

%®Hiiseyin Kayhan, “Azerbaycan Atabeyligi’nin Kurulusu ve Atabey Ildeniz”, Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt
28/1, 2018, s. 46.

%"ibn El-Esir onun admm “Osman ibn-Eldegiz” oldugunu séylemistir. Bkz: ibn 91-Osir. (1959). OI-
Kamil Fi-t Tarix, (Terc. M.9fondizads) Baki: AzSSR Elmlor Akademiyasi Nagriyyati, s. 153.

*®Nacaf, s. 23.

*Biinyadov, s. 39.

¥%Biinyadov, s. 41.
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de ele gegirerek bu bolgeyi oglu Cihan'in miilklerine katmustir®’*

. Bir yil sonra ayni
sekilde Nisabur, Gumis, Mazendaran vilayetleri de atabeyin ismine hutbe
okutmuslardir. 1168 yilinda Kirman hakimi, daha sonra ise Huzistan yoOneticileri
Ildenizlerden bagli vaziyete gelmisti. Neticede, devletin gercek hakimi olarak
Semseddin Ildeniz, smirlarmi genisleterek Kafkas daglarindan Fars korfezine kadar
uzanan genis bolgeyi kendi hakimiyeti altinda birlestirmeyi basarmistir. Onun
hakimiyeti doneminde hem devletin siirlari genisletilmis hem de, savaslara da son
verilmistir.

Mogol savaglarina kadar devletin en giiclii rakibi Giircii hiikiimdarlar1 olmustu.
1161 yilinda Giircli hiikimdar1 III.Georgi' nin 6nderliginde Giircii ordular iki kez

372

Ildenizlerin hakimiyetinde olan topraklara baskin yapmislardi®'*. Arran bolgesine dahil

olan Ani sehrini ele gegiren Kipgak-Giircii ordusu sehrin ahalisini kiligtan gegirip, sag

373

kalanlarini ise esir olarak gétiirmiislerdir®™®. Ayni yilda Dvin sehrine girerek 10 binden

fazla kisiyi 6ldiirmiis, kadin ve ¢ocuklari ¢iplak vaziyyette esir edip gotirmiislerdi.®”
Kaynaklarda verilen bilgiye gore, Giirciiler kendi iilkelerine dondiikleri zaman Giircii
kadinlar1 askerlerin bu davranislarina itiraz ederek: “Siz Miisliimanlart onlarin
kadinlarimin baglarina getirdiklerinizi bizlere de yapmalari i¢cin mecbur ediyorsunuz”
seklinde sOylemis, “Yalniz bundan sonra onlar esir edilmis kadinlarin giysilerini geri

vermislerdi 37

. Kisa bir siire sonra Gence sehri de ayni sekilde tahrip edilmistir. Bu
hadiseden haberdar olan Ildeniz, Hilat, Meraga, Erzen, Er-Rum hakimlerini ve baska
emirleri Giirciilere kars1 birlestirmistir. 1163 yilinda Semseddin Ildeniz'in birlesmis
kuvvetleri Giircistan'a gelmis ve 1 ay devam eden miicadelenin sonucunda Ildenizliler
Dvin sehrini Giirciilerden geri aldilar. Glirciilerin maglup olmasma ragmen onlar
yeniden hamle ile Ani sehrini tahrip ettiler. Ildeniz Giirciileri sehirden kovup ¢ikarmus,
sehrin idaresini Seddadi emiri Fezlun'un kardesi Sahensah’a Vermistir?’m.

1166 yilinda Giirciilerin Gence'ye kadar topraklara baskini izlense de, taraflar

arasinda 1174 yilina kadar hi¢ bir askeri miicadele s6z konusu olmamigstir. 1174 yilinda

[ldeniz'in esi Mii'mine hatun Nahg¢ivan'dan Hemedan'a gelirken, Giircii ordusunun yeni

¥ pzorbaycan Tarixi. 7 Cildde. I Cild, Elm, Baki 2007, s. 308.

372 Azorbaycan Tarixi, s. 307.

373A6/t1yJ1JIaeBa Cesna, S. 118.

349kbor N.Nacaf, Salcuglu Déviatlari va Atabaylori Tarixi (Oguzlarin Ortaya Cixmasindan — XIV Osra
Qador), Qanun, Baki 2010, s. 20.

¥{bn O1-Osir, s. 152.

¥*Biinyadov, s. 46.
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hiiciimlar diizenledigi haberini getirmisti®’’. Bu dénemde atabeyin ordusunda veba

hastaligr yayilmis ve askerlerin ¢ogu bundan vefat etmistir. Ayn1 yil Giirciiler Ani
sehrini birka¢ giin kusatmada tutup, sehre hakim olduktan sonar yagmalamis, sehrin
idaresine ise kendi adamlarmi tayin etmistir. ildeniz sehrin miidafaas1 i¢in Seddadi
hakimine asker gonderse de, Giirciiler tarafindan maglup edilmislerdir®’®. 1175 yilinda
atabey Ildeniz'in, Sultan Arslan'in, Hilat ve Diyarbakir hakiminin ordulari Cihan
Pehlevan'in 6derliginde Giirciilere karsi sefer diizenleyerek, onlara karsi savasip galip
gelmis ve Ani sehrini Seddadi hakimine geri vermistir. Bununla da, Giirciilerin
Azerbaycan topraklarina baskinlar1 kisa siireligine de olsa durdurulmustur. Semseddin
fldeniz Giirciistan'la olan miicadelesinde siirekli diger komsu Hiristiyan halklarin
yardimini almistir. Bunun i¢in O, Hiristiyan ruhanilerini himaye etmis, kiliselere koyler
bagislamis, manastirlardan vergi almamistir®’®.

Eger batida Ildenizliler'in esas rakibi Giircistan olmus ise de, dogudaki rakip de,
daha o zamanlar Nigabur'a sahip olmak isteyen Harezmsah Il. Arslan (1156-1172) idi.
Ildenizlilerin vassali sayilan Nisabur hakimi Ay Aba Harezmsahla miittefik olup onun
tarafina gectigi i¢in kisa zaman iginde Ildenizliler bu sehri kaybetmislerdiggo. 1168-1169
yillarinda Nisabur gibi Meraga ve Rey hakimleri de Harezmsahla anlasip, ildenizlilere
kars1 isyan kaldirmislardi. Lakin bu isyanlar Cihan Pehlevan tarafindan bastirilmustir.

1175 yilinda Atabey ildeniz'in hanimi Mii'mine hatun vefat etmistir. Onun
anisina Nah¢ivan'da dénemin mimari tarzi ile dikkat ¢eken “Mii'mine Hatun Tiirbesi”

1
38! Hanmminm

zamaninin en meshur mimari Ecemi ibn Ebubekr tarafindan insa edildi
oliimiinden bir ay sonra biiyiik Atabey Semseddin ildeniz de vefat etmistir.

Babasmin 6liim haberini alan ve Hemedan da bulunan Cihan Pehlevan derhal
Nahgivan a gelerek devlet hazinesini ve taht-tacini, devletin ordularin1 kendi kontrolu
altina almistir. Semseddin Ildeniz'in siyasetine karsi olan Irak emirleri Arslan Sah™1
mecbur edip, sahin Azerbaycan'a baskin yapmasimi saglamislardir. Lakin Sultan
Zencan'da hastalanip, yeniden Hemedan'a donmek zorunda kalmis ve Cihan Pehlevan'1

baskente davet ederek onunla barismis, devletin idaresini O'na havale etmisti.

Kaynaklar Sultan Arslan Sah'mm Cihan Pehlevan tarafindan zehirlendigini

¥"Biinyadov, s. 50.

78 Azorbaycan Tarixi, s. 308.
¥ Biinyadov, s. 52.
80Biinyadov, s. 53.
%1Biinyadov, s. 170.
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gostermektedir®®. Bundan sonra Arslan Sah'in 7 yasindaki oglu IIL. Tugrul 'u hakimiyete
getiren Cihan Pehlevan, O'nun atabeyi olmustur®®. Devleti idare etmeye basladig: ilk
giinden itibaren Cihan Pehlevan vassalliktan ¢ikmak isteyen hakimlerle miicadele
etmistir. Huzistan hakimi Aydogdu Simle'nin isyani atabey tarafindan bastirilms,
kendisi esir alinmig, Oldiikten sonra ise Huzistan'in yeni hakimi Simle'nin oglu
Serafeddin Emiran olmustur. Babasina yapilanlardan dolay1 Atabey Cihan Pehlevan'a
kars1 kin beslemesine ragmen, Serafeddin Emiran tabi olmak mecburiyetinde kalmistir.
Huzistan hakimi gibi, o zaman hakimiyete en giiclii iddia eden Sultan IIL.Tugrul in
amcas1 sehzade Muhammed'in de miicadele ¢abalar1 bosa ¢ikmistir. En son rakibini de
ortadan kaldiran Cihan Pehlevan 1177 yilinda 7 yasindaki III. Tugrul'un adina hutbe
okutmustur. Dolayisiyla 0 da babasi gibi atabey sifatiyla devlet hakimiyetini ele
gecirmistir. Cihan Pehlevan kendi kardesi Kizil Arslan't Azerbaycan ve Arran'in halefi
tayin etmis, askeri hakimiyetin gii¢lendirilmesi igin, ordu iginde niifuzu olmayan
komutanlar1 uzaklastirmis, kendisine sadik olan askerleri silah altina almistir. En muhim
devlet vazifelerinde ¢alisan memliiklerine ikta olarak belirli vilayetleri veya sehirleri
Vermistir384. Cihan Pehlevan'in kendisine has memliik sistemi, O nun 6liimiiden 30 yil
sonra bile siyasi hadiselerde énemli rol oynamistir®®®. Cihan Pehlevan dogu komsusu
Harezmsah Tekes (1172-1200) ve Halife en-Nasir'la dostluk miinasebetleri kurarak
aslinda hem dogudan gelebilecek tahlikeden korunuyor, hem de Bagdad'in
karisabilmeyecegi sekilde bagimsiz siyaset yiiriitiiyordu. Atabeyin sagliginda kazanmis
oldugu en biiyiik siyasi basarmin Tebriz sehrini Ildenizlere tabi etmek oldugunu ifade
edebiliriz. Cihan Pehlevan daha saghginda Tiirk kizi Guteybe Hatun'dan dogmus oglu
Ebubekr'i Azerbaycan ve Arran'in hakimi tayin etmis, O nun terbiye edilmesini amcasi
olan Kizil Arslan’a havale etmistir. 1186 yilinda 6liimiine yakin bir zamanda ogullarina
amcalari, Kizil Arslan’a tabi olmalarini, Sultan II1.Tugrul'a hizmet etmeyi vasiyet etse
de, ani oliimiinden sonra O nun koymus oldugu kurallarin hepsi ¢ignenmistir. Kizil
Arslan yalmz II1. Tugrul tarafindan degil, atabeyin diger hanimi inang Hatun ve O'nun

ogullarinin direnisi ile kars1 karsiya ka|m1§t1r386.

%82 Azorbaycan Tarixi, s. 313.
83Biinyadov, s. 58.
%4Biinyadov, s. 61.
385 Azorbaycan Tarixi, s. 314.
%86 Azorbaycan Tarixi, s. 315.
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Inang Hatun ve tarafdarlar1 Cihan Pehlevan'in &liimiinii birkag ay sakli tutarak,
veliaht meselesini halletmeye calissalar da, Cihan Pehlevan'in memliikliileri adayin
Kizil Arslan olmasini daha uygun goriiyorlardi. Bu yiizden III.Tugrul Kizil Arslan'i
kendi atabeyi tayin etmistir®’. Inan¢ Hatun mevcut durumdan tatmin olmadig1 icin
esinin memliiklerinden bazilarini sultanin tarafina gegcmesine imkan yaratmistir. 1187
yilinda taraflar arasinda Hemedan yakinlarindaki miicadele Kizil Arslan'in ordusunun
geri ¢ekilmesine sebep olmustur. Sultan'in taraftarlariin hapsedilmesi kararini veren
Kizil Arslan yardim igin Halife en-Nasir'a haber gondermis, halife de Irak sultanligi' nin
glicten diismesi i¢in bu haberi firsat bilip kendi vezirinin rehberligi altindaki ordusunu
Hemedan'a yollamistir. Kizil Arslan’in yolda geciktigini goren vezir hileye bas vurarak
Hemedan't ele gecgirmeye c¢aligsa da basaramamistir. Halife ikinci ordusunun
yardimiyla, ayni yilin sonlarinda, III. Tugrul'un birakip gittigi Hemedan sehrini ele
gecirmistir. Kizil Arslan Hemedan'a gelerek halifenin fermaniyla “el-melik en-nasir
emirel-mzminin” yani, “Misliimanlarin yardimecisi olan hiikiimdar” adiyla onun igin
hutbe okutmus ve Kizil Arslan Hemedan'da sultan tahtinda oturmustur®,

1190 yilinda IIL.Tugrul Selaheddin Eyyubi'den yardim istemis, O da Kizil
Arslan‘la IIL.Tugrul'un barismasi igin ¢aba gdstermistir. Ilk zamanlar amcasiyla baris
yapmaya razi olan Tugrul, sonradan O na kars1 savas karari verdigi igin isler karigmustir.
Tugrul'un inat¢1 oldugunu iyi bilen Kizil Arslan ilk olarak kendi etrafinda tehlike
yaratabilecek Inang Hatun ve ogullariyla baris saglamig, hatunun ogullarmi yiiksek
vazifelere tayin etmis, barisin nisanesi olarak da Inan¢ Hatun'la evlenmistir’®. Kizil
Arslan bundan sonra IIl.Tugrul'la savasa baslamis ve O'nu yenmistir. Savasin
sonucunda Sultan hapsedilerek Azerbaycan kalelerinin birine kapatilmigtir. Kizil
Arslan'in hakimiyeti zaman1 Azerbaycan, Arran, Hemedan, Rey vilayetlerine sahip olsa
da, hakimiyetinin gii¢lendirilmesi amaciyla mevcut imkanlardan istifade edemedigi i¢in,
devlette ara savaslar, sarayda fitneler yaygmlasmistir. Nihayet, inan¢ Hatun tarafindan
Kizil Arslan'a kars1 suikast teskil edildi ve O, 1191 yilinda éldﬁrﬁlmﬁstﬁr3go.

Kizil Arslan’m oliimiiyle hakimiyete Cihan Pehlevan'in Guteybe Hatun'dan

dogma oglu Ebubekr gegerek, devlet hazinesinin oldugu Nahgivan daki Elince kalesine

%"Biinyadov, s. 66.

88Biinyadov, s. 73.

$9Biinyadov, s. 74.

0bn O1-Osir. (1959). B1-Kamil Fi-t Tarix, (Terc. M.Ofondizado) Baki: AzSSR Elmlor Akademiyasi
Nosriyyati, s. 153.
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gitmis, kale ve devlet hazinesini ele gecirerek Azerbaycan ve Arran'in hakimi olmustur.
Inan¢ Hatun'un ogullar1 Kutluk Inan¢ ve Emir Emiran Omer de komsu vilayetlerle
beraber Hemedan sehrini ele gecirmislerdir. Neticede devletin arazisi Cihan Pehlevan'in
ogullar1 arasinda boliinmiistiir. 1192 yilinda Cihan Pehlevan'in sadik miimliiklerinden
olan Mahmud Anas, oglu L. Tugrul'un tutuklu oldugu kalenin valisi ile miittefik olup,
onu serbest birakmistir. Serbest birakilan III.Tugrul kisa siire sonra kiigiik bir orduyla

Tebriz’e hiicum etse de, basarili olamamistir".

Ayni yil Gezvin yakinlarinda
1. Tugrul, Kutluk inang'la savasmis ve galibiyet kazanarak Hemedan'da yeniden sultan
tahtinda oturmustur. Annesinin yaninda Rey'de saklanan Kutluk Inan¢ yardim icin
Harezmsah Tekes'e bagvurmustur. Harezmsah mevcut durumdan faydalanarak oraya
ordu gondermis, Sultan da mecbur kalarak kendi kizin1 Tekes'in kardesi Yunis
Hoca'yla evlendirmistir392. Bu donemde Tesek kendi kardesi Sultansah tarafindan O na
karsi yapilan isyan1 bastirmak i¢in geri donmiistlir. IIL.Tugrul bu zamandan
faydalanarak Harezmlilerin ordularini darmadagin etmistir. Inan¢ Hatun, IIL.Tugrul'a
kars1 siyasetini degistirerek sultanla barigmak istedigini ve barigin giiglendirilmesi i¢in
onunla evlenmek istedigini bildirmistir®*®. Lakin Sultan Tugrul'un nikahi fazla uzun
sirmemistir, ¢iinkii Sultan kisa bir siire sonra Inan¢ Hatun'un onu zehirlemek
istediginden haberdar olmus ve O'na verilecek olan zehirli kadehi hatunun kendisine
ig:irmistir394. Bununla da sarayda fitnelere sebep olan Inan¢ Hatun 6lmiistiir. inang
Hatun'un oliimiinden sonra O nun ogullar1 Tebriz'i ele gecirmis, Ebubekr'e karsi
savasmaya hazirlanmislardir. Bu savasta Ebubekr galip gelmistir. Emir Emiran Omer ve
Kutluk Inang, Zencan'a kagarak buradan Harezmsah Tekes'e mektup yazip yardim
istemislerdir. Halife en-Nasir da ayni istekle Tekes'e miiracaat etmis ve IIL.Tugrul un
hakimiyetindeki biitiin topraklarin O'na ikta olarak verilecegini vadetmistir'®™. 1194
yilinda az sayida askeriyle tek basma Rey yakinlarinda kendi diismanlarina karsi
savasan Sultan, Kutluk Inang tarafindan 6ldiiriilmiis ve O nun kesilmis kafas1 Tekes'in
huzuruna gotiriilmistir. Sultan'in 6liimiinden sonar, Harezmsahlarin ele gegirilmis
topraklari, kendi emirleri arasinda paylagilmigtir. 1196 yilinda Harezmsah Tekes

Hemedan'1 ele gegirerek, Kutluk Inang'1 ortadan kaldirmistir. Bu dénemde Sirvansah

¥1Biinyadov, s. 77.
%2Biinyadov, s. 78.
%%Biinyadov, s. 79.
%%Biinyadov, s. 79.
%% Biinyadov, s. 80.
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Aksitan'in sarayma siginmis ve O'nun kiziyla evlenen Emir Emiran Omer kardesi
Ebubekr'e karsi gelmek igin, Giircii ordulariyla birlesmek kararini vermistir. Ebubekr
gibi miittefikle karsilasan Kralice Tamar Arran ve Azerbaycan'a hiicum edilmesi i¢in
ordu toplanmasini istemistir. 1194 yilinda Semkir yakinlarinda olan savasta Ebubekr
maglup edilmistir®®. Beylegan yakinlarinda olan ikinci savastan sonra Ebubekr ikinci
darbeye tahammiil edemeyerek Nahgivan'a kagmak zorunda kalmistir. Bundan sonra
Giircii-Sirvan ordular1 Gence ahalisini sikistirmaya baslamistir. Giirciilerin yardimiyla
Emir Emiran, bu schri de ele ge¢irebilmistir. Lakin sehirde Miisliman ahaliyi
sikigtirdigindan 22 giin sonra Emir Emiran, sehir ayanlari tarafindan o6ldiiriilmiis,
Gence'ye acil gelmek suretiyle Ebubekr'i ¢agirmuslardir®®’. Harezmsah hiikiimdar:
Tekes, Hemedan'1 ele gecirdikten sonar, devlet dahilinde asil sorun Cihan Pehlevan'in
memliiklerinin Fars Irak'inda yapabilecegi isyanlardir. Harezmsah sultani, bu
Memliikliilere karsi, Ebubekr'i gondermek istese de, Ebubekr Giirciilerden gelebilecek
tehlikeyi gdz oniinde bulundurarak, O'nun yaninda kardesi Ozbek'i gondermisti*®®,
Harezmsah kendi iilkesine doner-donmez, Memliikliiler baz1 Irak emirleriyle birlesip,
Isfahan’dan Harezm ordularini ¢ikarmaya calismis, lakin bu zaman Isfahan halife
ordusu tarafindan ele gecirilmistir. Kisa siire iginde biitiin Fars Irak topraklari halife
tarafindan ele gecirilmistir. Aym dénemde Ozbek yardim icin kardesi Ebubekr'in
yanina-Azerbaycan'a donmiistiir’®. Ozbek bundan sonra yeniden Hemedan'a gelmis,
kardesi Ebubekr de O'na yardim igin en yakin adamlarini géndermistir. 1200 yilinda
Harezmsah Tekes'in oliimiini firsat bilen Irak emirleri Harezmsah ordularini iilkeden
kovmuslardir®®. Ozbek, Ebubekr ve Emir Gokge bu islerde aktif rol oynamislardir.
Ebubekr bundan sonra isfahan'1 kendi topragina katmis, Hemedan'in idaresini kardesi

%1 Bununla da, resmi sekilde Fars Irak

Ozbek'e, Rey'i ise Gokee'ye havale etmistir

topraklari iki parcaya ayrilmistir.
Azerbaycan'a geri donen Ebubekr, devletin idaresine dikkat etmiyor, vaktinin

cogunu eglence ile gegiriyordu. Bu donemde Giircii ordusu Ivane Mxargrdzeli'nin

rehberligi altinda Gence'yi kusatmis, lakin 25 giin ¢aba gostermelerine ragmen sehri ele

®Brosset, s. 393.

%"Biinyadov, s. 86.

%ibrahim Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi (1092-1221), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1992, s. 137.

9K afesoglu, s. 139.

“0Biinyadov, s. 89.

K afesoglu, s. 147.
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gecirememis ve Nahcivan'a dogru hareket etmisler’®. 1202-1203 yillarinda uzun
stirelik kusatmadan sonra Dvin sehrini ele gegirip yagmalamislardir. Bu haberi alinca
Giirciilerin iilkenin iglerine dogru ilerleyeceginden c¢ekinen Ebubekr, Nah¢ivan'dan
cikarak Tebriz'e gitmistir. Lakin burada da devletin kaygisimi ¢ekmektense,
sarhogluktan basini kaldiramayan hiikiimdar, devlet islerini bos birakmistir. Sonrak1 yil
yine Giirciiler iilkenin bati vilayetlerini tahrip etmeye devam etmislerdir. Bundan bir
¢ikis yolu arayan Ebubekr en son Giircii hitkiimdarinin kiziyla evlenmistir. Nihayetinde
Giirciiler tilkeyi tahrip edip, yagmalamay1 durdurmuslardir®®. Ebubekr'in gligsiizliglini
kullanan Meraga hakimi Alaeddin Korpe Arslan ve Erbil hakimi Muzeffereddin
Koybori atabeylige girerek, Tebriz'e kadar hareket diizenlemistir*®. Ebubekr'in
ricastyla Cihan Pehlevan'in memliikii Semseddin Aydogmus yardima gelmistir.
Taraflarin karsilasmast neticesinde Semseddin Aydogmus her iki hakime mektup
yollayarak, Onlar1 tehtit etmis, Onlar da bu tehtit iizerine geri ¢ekilmislerdi. Bundan
sonra Aydogmus un Irak arazisinde hakimiyeti giiclenmistir. O, halifeden “ulu hakan,
en biiyiik padisah, devletin ve dinin giinesi, Islam in ve Miisliimanlarin dayagi,
Dogunun ve Batimin hiikiimdarlar hiikiimdar: Aydogmus” lakabin almustir*®.

1210 yilinda Ebubekr vefat etmis, O nun hakimiyetinde olan topraklarini kardesi
Muzeffereddin Ozbek idare etmeye baslamisti*®.  O’nun hakimiyetinin daha ilk
yillarinda Giirciiler Azerbaycan'a en biiyiik seferlerinden birini yapmislardi. Once
Nahgivan'a hiicum eden Giirciiler, sehri ele gegirmeyi basaramamis, ancak Merend'e
kadar ilerlemislerdir. Merend sehrinin ahalisi sehri terk etmis, Girciiler de sehri
yagmalayarak, Tebriz'i kusatmislardir. Sehrin hakimi Cihan Pehlevan'in esi Zahide
hatun Giirciilere kiilli miktarda kiymetli tas, para, mal vererek sehri ve ahalisini
kurtarabilmistir®®’. Buradan Miyane'ye dogru ilerleyen Giirciiler, Tebriz deki gibi, para
karsiliginda sehre dokunmamaislardir. Giirciiler, Miyane sehrinde ordulariin bir kismin
birakip gitmislerdir. Sehir ahalisi onlarin yoklugunda birakilip gidilen orduya hiicum

edip, biitlin Glircii askerlerini Oldiirmiislerdir. Bunun ociinii alan Giirciiler, sehre

“2Biinyadov, s. 86.

8 Azorbaycan Tarixi, s. 321.
“%ibn O1-Osir, s. 155.

% Azorbaycan Tarixi, s. 322.
“%Biinyadov, s. 95.
“"Biinyadov, s. 92.
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askerler gondererek sehrin melikini ve O nun aile tiyelerini 6ldiirmiis, sehri yagmalayp,
yakmlslard1r408.

Miyane'den sonra, Giirciiler Zencan, Gezvin, Ebher sehirlerini de ele gegirerek,
yagmalamiglardir. Tebriz'den Erdebil'e dogru ilerleyen Giircii ordusu yol iistii Ugan
sehrini kusatsa da, sehir yagmalanmaktan hediyeler karsiliginda kurtulabilmistir.
Erdebil'i kusatan Giirciiler sabah erkenden sehre girerek, hakimini ve onun ailesini esir
almuis, sehrin servetini yagmalamis, 12 bin ahalisini kiligtan gegirrnislerdir409.

Hazar Denizi'nin dogu sahillerine-Giirgan'a dek ilerleyen Giirciiler, karsilarina
¢ikan biitlin sehirlere hakim olmus, Nahgivan ve Beylegan sehirleri iizerine harag
koymus, Dvin sehri ve kalelerini ele gecirmis, Merend'e hiicum ederek ahalisini
Oldiirmiis, kadinlarim esir alarak gé’)tijrmﬁslerdir410.

Biitiin bu olaylar ve toprak ugrunda giden ara miicadeleler sonucunda,
[ldenizliler zayiflamis, bu olaylar1 kendi i¢in firsat bilen Harezmsah Ozbek'in yanima
elciler gondererek, O'nun adina hutbe okutup, para kesilmesini talep etmislerdir*’.
Artik bununla beraber Ildenizliler Harezmsah'in vassali olmuslardfm. Lakin 1217
yilindan sonraki hadiseler Harezmsahlarin kendisi i¢in de talihsizliklerle dolu olmustur.
Mogollarin 1219 yilinin sonunda Harezmsahlar Devleti ne hiicum etmesi Harezmsah
Muhammed in onlardan kagmastyla sonuclanmistir*™.

Mogollar 1221 yilmin mart'inda Ozbek'in oglu Hamus'un hammi Siilafe
Hatun'a mahsus olan Meraga sehrini kusatmuslardir*®. Sehir ahalisi her ne kadar
hiicumu def etmeye ¢alissa da, Mogollar tarafindan kars1 gelenler kilictan gecirilmistir.
Erdebil'i dagitan Mogollar, yeniden Tebriz'e gelseler de, bu zaman Ozbek sehri terk
ederek oglu Hamus'un hakimiyetindeki Nahgivan'a cekilmistir*®®. Tebriz hakimi
Semseddin et-Tugrayi'den hara¢ alarak sehre dokunmadan gecen Mogollar Serab
sehrini yagmalamis, buradan da Nahcivan'a gecerek orayi tahrip etmislerdir. Nahgivan'1

viran eden, ahalisini Oldiiren Mogollar yalniz Nah¢ivan hakimi Hamusun boyun

“®Erhan Ates, “Kralice Tamara (Tamar) Devri (1184-1213) Giircii Dis Politikasi ve Bolgedeki
Yansimalar1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Say1 XXXI1/2, s. 383.

O temopus u Bocxeanenue Benyenocyes, XLVIL. Bolim, AH I'py3CCP, Toumucu, 1954. [istoriya i
Voskhvaleniye  Ventsenostsev] — www.vostlit.info/Texts/rusl15/Istor_vencenoscev/frametext2.htm
(Erigim tarihi: 30.01.2020).

“%Biinyadov, s. 92.

I afesoglu, s. 200.

2K afesoglu, s. 203.

413Aydm Taneri, “Harizmsahlar”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 16, Istanbul, 1997, s. 228-231.
“4Biinyadov, s. 101.

5Giilay Ogiin Bezer, “ildenizliler”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt 22, istanbul 2000, s. 83.
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egmesinden sonra saldirilarini durdurmuslardir*®. Mogollar zamaninda Azerbaycan
daha yeni bir giicin-Harezmsah Celaleddin'in hiicumlarina maruz kalmistir. O 'na ilk
tabi olan sehir Meraga olmustur. Bundan sonra O, Ugan sehrini gegerek Tebriz'i
kusatmis, uzun sireli miicadeleden sonra sehir, Harezmsahlar tarafindan ele
gecirilmistir. Meraga'da oldugunda imar isleriyle ilgilenen Celaleddin, Tebriz de kendi
veziri Serefelmiilk i birakip Dvin yakinlarinda toplanan Giircii ordusu ile karsi karsiya
gelmistir. Dvin yakinlarinda meydana gelen savastan galibiyetle ayrilan Celaleddin,
Tebriz'e gelerek atabey Ozbek'in esi Melike hatunla evlenmistir. Bundan sonra
Celaleddin ardarda Beylegan, Berde, Gence, Semkir sehirlerini de ele gegirmistir.
Topraklarinin elinden ¢ikmasina tahammiil edemeyen atabeyin sabri en son esi Melike
hatunun kendi rizasiyla Celaleddin'le evlendigi zaman tiikenmistir. Geligen olaylar
sonucunda, Atabey Ozbek'in 1225 yilinda &liimiiyle Azerbaycan Atabeyleri yani
Ildenizler varhg son bulmustur*’’. Atabeylik déneminde Semseddin ildeniz'in
evlatlarina tabi olan bu topraklar, Harezmsah Celaleddin tarafindan ele gegirilmistir.
Babasimin &liimiinden sonra Atabey Ozbek'in tek oglu Hamus Gence'ye gelerek sultana
hizmet etmek istedigini bildirmistir. Onun Alaeddin Korpe Aslan'in torunu Siilafe
Hatun'dan dogma oglu atabey Niisreteddin'in*'® ad1 gecse de, maalesef O selefleri kadar

tarihte kalabilecek faaliyet gdstermedigi icin kaynaklarda ondan bahsedilmemistir*®.

2.4 Grigoryanlasms Kipcaklar
Sosyolojik olarak din sadece topluma niifuz etmekle kalmaz, hem de insanlarin

toplum iginde biitiinlesmesine katkida bulunmaktadir. Ilkel toplumlarda kiiltiirii
sekillendiren din, geleneksel toplumlar icin ekonomik, siyasal, kiiltiirel normlari
belirlemektedir*®. Lakin dinin toplum igin yaptiklari bununla smirl degildir. Onun
kendine 6zel prensipleri sosyal yapiy: etkiledigi igin belli bir dini kabullenen insan da
toplumsal gelisime uygun olarak gecilmesi gereken asamadan geri kalmaz**. Din
toplumu teskil eden her bir kisiye 6zgiirliik yaratarak bagkalarindan farkli tutmayarak

toplum iginde esitligi saglamaktad1r422. Bu bakimdan bazen farkli farkli kiiltiirlere sahip

“®Biinyadov, s. 102.

“"Biinyadov, s. 99.

“8Biinyadov, s. 77.

*9Azorbaycan Tarixi, s. 330.

*0Abdurrahman Giines, “Sosyolojik Olarak Din ve Toplum iliskileri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 24, Say1 1, 2014, s. 158.

421G1'ines, s. 160.

22 iitfi Dogan, “Din ve Toplum”, Sosyoloji Konferanslar: Dergisi, Say1 17, 1979, s. 80.



87

olan insanlar bir toplumda hi¢ zorluk yasamadan birlesmeyi basarirlar. Bu ylizdendir ki,
insanin oldugu, toplumun oldugu her yerde din de var olmustur. insan, toplum ve din
tarih boyunca karsilikli olarak temas igindedirler.

Daha o6nceki boliimlerde Kipgaklarin din meselesi iizerinde durmustuk. Artik
belli oldugu tizere gd¢ sirasinda Kipgaklar komsu olduklari veya tesirinde bulunduklari
halklarin dini inancin1 kabullenmislerdir. Bize gore, Kipcaklarin bu kadar din
degisimine maruz kalmasinin asil nedeni onlarin ettikleri dualarin komsu olduklar1 veya
etkisinde bulunduklar1 halkin dilinde yapilirsa daha kolay hayata gecebilme algisidir.
Kipgaklarin Grigoryanlagma meselesini de bilhassa bununla iliskilendirmekteyiz.

Ilk Kipgaklarin Ermenilerle ne zamandan itibaren irtibata gectikleri ile ilgili
kesin bir tarih bilinmemektedir. Aragtimacilarin bazilarmin goériisiine gore, Giircistan a
yerlestirilen Kipcaklarin bir kismi sonradan simdiki Ermenilerin yasadiklar1 yerlere
gelmistir*?,

Ik defa Ermeni-Kipgaklari hakkinda bilgiye {iinlii Tiirkolog, bilim adami
A.E.Kirimski'nin 1930 yilinda yazdigr kitabinda rastlanmilmistir. 1894 yilinda
A.E.Kirimski Ermeni harfleriyle yazilmis, lakin onlar tarafindan anlasilmayan, Tiirkce
yazildigi tahmin edilen sifreli yazilarin sirrini agmak igin davet edilmistir. 35 yil sonra
O, kendisinin “Tropku ix moBu Ta miteparypu» (Tirklerin Dili ve Edebiyati) kitabinda:
“Tiirkdilli Ermeniler Ukrayna civarinda Altin Ordu zamaninda, takriben XIV. yiizyilda
yayilmiglar. XV. yiizyilda onlara Osmanlilarin Kefe'yi ele gecirmesiyle oray: terketmis
Ermeniler de katilmislar. XVI-XVIIL. yiizyillarda yazilmig tarihi  kaynaklar o
Ermenilerin Tiirk dilinde Ermeni harfleriyle yazdigini kanmitlyyor, ancak su anda
bulunduklar: bélgeye bagh olarak onlar Rus ve Ukrayna dillerinde konusuyorlar” 424
seklinde bilgi vermistir.

Sonradan Agafangel. E. Kirimski Jan Deni ve Tadeus Kovalski'ye istinaden
Ermeni-Kipgak dilini  XII1.-XIV. yiizyillara ait “Codex Cumanicus”un dili ile
karsilastirmistir. Kirimski'nin &grencisi Timofey Ivanovi¢ Grunin de Ermeni-Kipcak

abideleri tizerinde aragtirmalar yapmustir. O, 1944 yilinda “Kip¢ak Dili ve Onun Tiirk

*2Gokee Yiikselen Peler, “Tarihte Tiirk-Ermeni Temaslar1 Sonucunda Ortaya Cikmis Bir Halk: Ermeni
Kipgaklar1 veya Gregoryan Kipgaklar”, International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, Volume 10/8, Spring 2015, s. 261.

“Arapanren E. Kpumcbkmii, Tiopxu Ix — Moeu ma Jlimepamypu, Kuiz 1930.  E-kitap:
www.shron2.chtyvo.org.ua/Krymskyi_Ahatanhel/Tiurky_ikh_movy ta_literatury |_Tiurkski_movy Vyp
_2.pdf (Erigim tarihi: 11.09.2019) [Agafangel E.Kirimskiy, Tyurki ikh Movi Ta Literaturi].
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Dilleri Arasindaki Yeri” isimli doktora tezi savunmustur. T.I.Grunin'in arastirmalarini
Amerikan-Ukraynali oryantalist bilim adami Omelyan Pritsak “Tirk Filolojisinin
Esaslar1” adli ¢ ciltlik kitabinda Ermeni-Kipg¢ak dillerinin  arastirilmasinda
kullanm1$t1r425.

XVII. yiizyilda Livov'da, Kipgak dilinde matbaa faaliyet gostermistir. O nun
kurucusu sayilan Yovannes Karmadanents 1618 yilinin mart'inda “Ermeni Kanunlari
Altindaki Siradan Kéyliller I¢in Dualar” isimli Tiirk dilinde kitap yay1nlatm1§t1426.
Kipgak dilinde bu kitaptan bagka, daha iki kitabin yayinlandig1 gosterilse de, giiniimiize
kadar gelmedigi i¢in hala bilinmemektedir.

XVI.-XVII. yiizyillardaki belgelere dayanarak, Kipcak dilinin yazi seklini XVIIL.

427 " LLakin bundan sonra o zamanla

yiizyilin II. yarisinda aldigini s6ylemek miimkiindiir
kendi etkisini kaybederek Misir ve Suriye dilleri gibi unutulmaya baslamistir. Buna
ragmen uzun zaman, bu dil birgok halki bir araya getiren birlestirici unsur olarak aktif
role sahip olmustur.

Glinlimiizde Ermeni-Kipgaklar1 hakkindaki bilimsel arastirmalar iki esas hipotez
esasinda devam ettirilmektedir: Birinci fikre gore, Ermeni Kipgaklar mensei olarak
Ermenilerdir, tarihi, siyasi ortama uygun olarak gé¢ neticesinde “Dest-i Kipgak”
bozkirlarina yayilarak asimile olup, bu dilde konusarak kendi kimliklerini
degistirmisler. ikinci fikre gore ise, Kipgak gdcleri esasinda Kipgaklar Hiristiyanlikla
karsilikli etki alaninda olduklarindan bu dini kabullenmisler. Bahsi gegen bu iki fikir
arasinda tartismalar devam etmektedir. Bundan baska Ermeni Kipgakcasi terimi yerine
“Grigoryan Kipgak Tiirk¢esi” teriminin kullanilmasi teklifleri de ortaya koyulmustur.
Bu terim aym zamanda siyasi, cografi, etnik durumun gostergesidir. Ustelik terim bu
arazinin Kipgaklarini giiney Kipgaklarindan ayirt edebilmektedir.

Daskevi¢'in arastirmalarina gore, dort grup Kipgaklar bulunmaktadir: Bunlar,
Altin Ordu’ya kadarki Kipgaklar-Kirim Kipgaklari veya Ortodoks Urumlar, Grigoryan
Kipgaklar, Karaim-Yahudileri ve Miisliman Kipgaklardir. Fransiz misyoneri

[.Galifotski “Diinyayr Anlamak” isimli kitabinda (1404 yilr) Karadeniz'in kuzeyindeki

425BaXTI/I${p Tynnxaii, [Tucomennoe Hacneoue Kaskasckux Anban, Ynyy Toonop, bumkek 2014, s. 92.
[Bakhtiyar Tuncay, Pismennoye Naslediye Kafkaskikh Alban].

*6Aleksandr Garkavets ve Hursudyan E., Armenian-Qypchak Psalter Written By Deacon Lussing From
Lviv. Dest-i Kipcak, Almati 2001, s. 593.

427Bilgehan Atsiz Gokhan ve Yasar Simsek, “Gregoryan Kipcak Tiirk¢esi mi Ermeni Kipgakcast mi1?”,
Yeni Tiirkiye, Say1 60, 2014, s. 9.
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Hiristiyan birliklerinden bahsederken, Katolik mezhebine mahsus Yunan, Got, Avar,
Rus, Cerkez, Kumuk ve Ermenilerin, Tatarca (Kipgak) dilinde konustuklarini

428 Muhtemelen Ermeniler kendi dillerini bilmiyorlardi veya kétii bildikleri

gostermistir
icin Ermeni grafiklerini kullaniyorlardi ki, az da olsa kendi milli kimliklerini muhafaza
edebilmislerdir. Aleksandr Garkavets*® Ermeni-Kipgak iliskilerinin Ermenilerin Tin
(Don), Kirim ve Bessarabiya'ya go¢mesinden sonra da devam ettigini soylemistir*®.
Ermeniler ticaret iliskilerini gelistirerek, Kipgak dilinin kilise dili gibi kullanilmasini
baglatmiglardir. Diger taraftan da Kipgaklarmn Grigoryanligi kabul etmesi de burada
onemli yer tutmustur. Tiirkolog Gerard Klauson hangi tarihte kabul ettikleri bilinmese
de, Kipgaklarin Grigoryanliga ge¢mesinden sonra, yazida Ermeni alfabesini

kullandiklarini bildirmistir*!

. Kendi hipotezini analoji metoduna dayandiran G.Klauson
Ermeni-Kipgak dilinin “Codex Cumanicus”un dili ile benzerlik teskil ettigini
soylemistir. O'na gore bu dil yapisi geregi karisik dil olmustur. Burada Kipgak dili
sozliik acisindan temel bir dil, Ermeni grafigi ise yardimci dil olarak gosterilmistir.
Arastirmact ayrica, soyisimlerinin kokenlerinin Tiirk olmasini esas getirerek Ermeni-
Kipgak dilinin Kipgak diline dayandigimi kanitlamistir. Ermeni-Kipgaklarinin
kendilerini “Ermeni” olarak nitelendirmesini ise arastirmaci sdyle agiklamaktadir: Roma
Katoliklerini-Romal: (italyan), Yunan ortodokslarini-Yunan adlandirmislar, oysa ki, hig
de biitiin Katolikler italyan, ortodokslar da Yunan degiller, bu yiizden de Monofizitlerin
Ermeni olarak goriilmesine ragmen, onlarin hepsi Ermeni degildir432.

Buradan elde edilen sonuca gore, Kipgak dili XIV. yiizyilda Ermenilerin
cogunun kullandigr dil olmustur. Kipgaklar Osmanli Imparatorluguyla ticaret
iligkilerinde olduklarindan, XIII.-XV. yiizyillarda Kipgak dili yaygin iletisim dili

diizeyinde olmustur. Kirim-Tatar ve Tiirk dillerini bildikleri i¢in ve bu dilin de Kipgak

428}IpocnaB PomanoBuu [MamkeBud, “ApmsHo-Keimuakckuit S3pix: Ortanel Ucropuun™, Bonpocwi
Asvikosnanus, 1983, s. 93. [Yaroslav Romanovi¢ Daskevig, “Armyano-Kipgakskiy Yazik: Etapr Istorii”,
Voprost Yazikoznaniya].
29 Aleksandr Nikolayevi¢ Garkavets'in (1947-) arastirma alam eski ve ¢agdas Kipgak dilinin (Kuman-
Kipgak, Ermeni-Kipgak, Urum) tetkikidir.
rapkasen, A.H. (1993). 3aranounsie Yipaunuckue Apmsne, Kotopsie Tosoprmi, ITincamun 1 Momuuch
ITo Kemyakcku M 400 Jler Hazang Hamewaramu Ilepyto B Mupe Kemuakckyro Kuury, Bipmeno
Kunuayvxi Pykonucu B Yxpaini, Bipmenii, Pocii: Kamanoez i¢inde (SS. 584-609) Kui: YkpaiHO3HaBCTRO.
[Garkavets, A.N. Zagadogniye Ukrainskiye Armyane, Kotoriye Govorili, Pisali i Molilis Po Kipgakski i
400 Let Nazad Napecatali Pervuyu V Mire Kipgakskiyu Knigu].
S yceitnos, P. (03.04.2013). Kro Bsr «ApmsHo-Kumuakm»?. www.gumilev-center.ru/kto-vy-
armyano-kipchaki/comment-page-1/ (Erisim tarihi: 10.09.2019). [Guseynov R. Kto Vi “Armyano-
Kipgaki?”].

JlamkeBuy, s. 94.


http://www.gumilev-center.ru/kto-vy-armyano-kipchaki/comment-page-1/
http://www.gumilev-center.ru/kto-vy-armyano-kipchaki/comment-page-1/
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diline yakin olmasi sebebinden Ermeni-Kipgaklari daha ¢ok diplomatik faaliyetlerde
danigman, ¢evirmen olarak yer tutmuslardir®®. Bu dénem ile ilgili aklimiza bir soru
gelebilir. Neden biiyiik bir Tiirk toplumu olan Kipgaklar Ermeni alfabesini kullanmak
geregi ile ylizylize kalmislar? Bu soruya da Tiirk tarihi agisindan cevap verecek olursak,
Tiirkler tarihen yasadiklar1 din ¢evresine uygun olan alfabeleri kullanmiglar. Bununla
sanki ibadet ettikleri dine daha yakin olmus, hatta bu dilde olan dua ve kitaplar
¢evirmek i¢in dili 6grenmislerdir.

Sirak ilinin Artik ilgesinin Ari¢ kdyiiniin ismi dnceleri “Kipgak™ olmustur. Arsiv
belgelerinde bu kdyiin adi 1947 yilina kadar bu sekilde adlandirimistir*®*. Tarihen VIII.
yiizyildan itibaren burada Kipgaklarin yasadigi bilinmektedir. E.VVartanov Ermenistan
Kipcaklarinin yalniz dini taraftan degil, sosyal olarak da degistigini gdstermistir.
Gilintimiizdeki Sirak ilinde yasamis Kipgaklarin orayr XIII. yiizyilin II. yarisinda
terkettigi net olarak bilinmese de, bu goc¢iin 1236 yilinda, yani Altin Ordu tarafindan
Ani sehrinin ele gegirilmesi ile baglamlslard1r435.

XI1.-X1V. ylizyillarda burada “Kipgakvank” (Kipcak Monastri) isimli kilise de
insa edilmistir. Giiniimiizde bu kilisenin ad1 “Sub Astvatsatsindir. 1206 yilina insa
edildigi tahmin edilen bu kilisenin kitabelerinde Kipgaklardan bahsedildigi
sdylenilmektedir™®. Muhtemelen bu Kipcaklar Kubasar'la beraber gelen Kipcaklarin
neslindendir. Bu demek oluyor ki, bu yerlerde Kipgaklar kendi kiliselerini insa
edebilecek kadar yerlesmislerdi. Kipgakvank Kilisesinin Alban kilise kompleksine ait
oldugu tespit edilmistir ve bu kilise Bat1 Azerbaycan'da bulunmaktadir. Ismi gegen
Kipcak kdyiinde M.O. II. yiizyila ait edilen en eski insa kalmtilar1 giiniimiizde hala
ayaktadir. Giiniimiizde Irevan tarih miizesinde V. yiizyila ait olan Albanlara mahsus
bazilikalar korunmaktadir. Kipcakvank kilisesinin tam olarak insa tarihi belli olmasa da,
VII. yiizylldan ge¢ insa edilmedigi bilinmektedir. Bazi arastirmacilara goére, XII.
yiizyilin sonlarinda Alban knezleri Ivane ve Zahare Zaharidler tarafindan bu koy satin

alinmis ve burada yeni kilise insa edilmistir. Manastir bir ka¢ kez yeniden yapilarak

*Bibrahim Arikan, “Ermeni Harfli Kipcak Tiirkcesi”, Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, Cilt 3, Say
4, Aralik 2006, s. 131.

*Giilnisa Aynakulova, “Gregoryen Kipgaklar’a Dair”, Tiirk Tarih Kurumu Belleten, 69/256, Aralik
2005, s. 829.

4353[1yap}1 BapranoB, /[lonckue Apmane Kax @axm Hcemopuu H Omno-Quxyus, UnnarenbcTBo
«3Bepect», Poctos-na-Jlony 2011, s. 31. [Eduard Vartanov, Donskiye Armyane Kak Fakt Istorii i Etno-
Fiktsiya].

*Gijuli Alasania, Giirciiler ve Islam Oncesi Tiirkler, Karen Yayinlari, Trabzon 2013, s. 131.
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degistirilmistir. En biiylik degisiklikler XIX. ylizyilin II. yarisinda yapilmigtir. Ciinkii bu
donemde, takriben 1850 yillarinda Kipcakvank Eg¢miyazin (Azerbaycan dilinde:
Ucemiiodzin) Katolikosunun yaz ikametgahi olarak kullaniliyordu®’.

Bugiin Bati Azerbaycan'da Tiirk menseili yer ve kilise adlarina
rastlanilmaktadir. Bunlarin i¢inde Kipgakvank gibi, Gencesar, Eyrivenk, Gosavenk,
Ec¢miyazin , Ahpat, Sanain kiliselerini gosterebiliriz.

Kipgak koyliniin tarihi ile giiniimiizde Kazakistan Devleti daha ¢ok ilgilenmekte
ve arastirmalar yapmaktadir. Bu maksadla Ermenistan-Kazakistan iliskileri
gelistirilmistir. Hatta Kazakistan el¢isi Teymur Urazayev “Ermenistan’da Bulunan
Kipgak Dilli  Abidelerin  Arastirllmast Hakkinda” goriislerini  ifade etmistir.
Ermenistan'in Eski El Yazmalar1 Estitiisii olan Matenadaran ile Kazakistan'nin Kiiltiir
Bakanliginin El Yazmalar ve Nadir Kitaplar Merkezi'nin 2018 yilinda imzaladiklar
anlagsmaya gore, her iki devlet karsiliklt olarak eski yazilar1 aragtirmada igbirligi
anlagmasi yapmiglardir. Bu anlagmaya dayanarak Kazak ve Ermeni bilim adamlarinin
Ermeni-Kipgak yazili abidelerinin arastirilmasi konusunda bir dizi konferans da
verilmeye baslam1§t1r438. Konferansa Kazak ve Ermeni bilim adamlar1 katilmislardir.

El Yazmalar Enstitiisii olan Matenadaran'da Kazak halki hakkinda bilgiler
iceren birgok belge vardir. Kipcaklarin bu yerlerde yasadigimi kanitlayan epigrafik
anitlar Ermeni alfabesiyle Kipgak dilinde yazilmig metinlerdir. Matenadaran da Ermeni-
Kipgak kaynaklarindan sadece 10'u korunmaktadir. Arastirmacilar bu kaynaklar1 birkag
gruba ayirmiglardir. Bunlar: tarihi kronikler, hukuki kodeksler, finansal ve yonetim
kitaplari, filolojiyle ilgili eserler, diinyevi edebiyatlar vb.-dur.

Lakin bu arastirmalarin gelistirilmesinden Ermenistan tarafi ¢ekindigi igin,
bazen cesitli mazeretler iiretmislerdir. Mesela, Sirak ilinin Ari¢ kdylinde Kazakistan'in
Cumhurbagkan1 Nursultan Nazarbayev'in ismi verilmis sokagin adi, resmi Astana'nin

siyasetinden memnun kalmadiklarindan ve Tiirkiye'nin Cumhurbaskan1 Recep Tayyip

437TyH[1>KaI7I, b. (18.03.2013). Anbanckuit Monacteipckuii Kommieke Kbimyaksank.
https://bextiyartuncay.wordpress.com/2013/03/18/%D0%B0%D0%BB%D0%B1%D0%B0%D0%
(Erigim tarihi: 19.11.2019). [Tuncay, B. Albanskiy Monastirskiy Kompleks Kipgakvank].

438Hpe[1MeT CotpynuuuectBa - ApmsiHo-Kbimuakckue Pykonucu.
www.golosarmenii.am/article/71215/predmet-sotrudnichestva---armyano-kypchakskie-rukopisi
(Erisim tarihi: 25.03.2019). [Predmet Sotrudnigestva-Armyano-Kipcakskiye Rukopisi].


https://bextiyartuncay.wordpress.com/2013/03/18/%D0%B0%D0%BB%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8B%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81-k%D1%8B%D0%BF%D1%87/
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Erdogan'la yapilan goriismeden sonra degistirilmistir*®. Sonradan kdyde yaratilan
Kazakistan kiiltiir kosesi de yikilarak, esyalar1 ile beraber Irevanda'ki Kazakistan
Biiyiikelciligine iade edilmisti. Ismi gegen bu kdye Kazaklar tarafindan 1,5-2 milyon
dram**° ayirmis, anaokullar tamir edilmis, kiitiiphaneler a¢ilmis, kdye yardim edilmistir.
Buna sebep Kazaklarin Kipgaklari kendi atalari bilmeleri ve bu mirast korumaya
calismalar1 gosterilmektedir.

Arastirmadan da belli oldugu gibi Ermeni-Kipgak meselesinin 6grenilmesi ve
derinden aragtirilmasi Tiirkoloji i¢in olduk¢a 6nemlidir. Tirkler gé¢ zamanm yalniz
sosyal olarak degil, dini olarak da etkiye maruz kalmiglar. Bu asamalarin tutarli bir
sekilde oOgrenilmesi zamanla degisiklige ugramis topluluklarin tarihsel ortamini
degerlendirmeye izin verecektir. Aragtirmalar eski miraslarin kime mahsus oldugunu

kanitlamak ac¢isindan da 6nemlidir.

*Hazap6aes "Tloxunaer" Apmsuckuii Apia. (19.04.2016)
www.ru.armeniasputnik.am/armenia/20160419/3046623.html (Erisim tarihi: 27.03.2019).
[Nazarbayev “Pokidaet” Armyanskiy Arig].

0 Ermenistan'mn milli para birimidir.



3. BOLUM
GURCISTAN'DA KIPCAKLAR

3.1 Giircistan daki Kipc¢aklardan Bahseden Temel Kaynaklar

Giircistan daki Tirkler ve Kipgaklar hakkinda bilgi verebilecek birinci el ilk
kaynagimiz “Kartlis Tskhovreba” olarak adlandirilan “Giircistan Hayat1 (Tarihi)”dur.
Kartlis Tskhovreba (Jo®o@ol sbmgMgds) tarihin farkli dénemlerinde, farkli yazarlar

tarafindan kaleme alinmis eserler toplulugudur. Bu kronik Giircistan tarihini, milattan

sonraki ilk asirdan XVIII. yiizyilin baslarina kadar kapsamaktadir. Eskiden bu eser
“Kartvelt Tskhovreba” (Jo@mggwo 3bmgMgds), yani “Giirciilerin Hayat1” olarak

bilinmekteydi. Giirciiler orta asirlarda iilkenin tek tarihi mirasi olarak kullanilan bu eseri

“Cminda Tsigni” (({dobgs (oabo) yani “Kutsal Kitap” adlandiriyorlardi**.

“Kartlis Tskhovreba”da Giircistan tarihi diinya tarihinin bir pargast olarak
anlatilmaktadir. Bu yiizden Suriye, Babil, Midiya*? ve iran, Makedonyali iskender
zamanindaki Yunanistan ve Roma tarihine de deginilmektedir. Giircii tarihi
sahsiyetlerini diinya tarihinde iz birakmis sahsiyetlerle karsilastirilarak, Bizans, iran vb.
iilkelerin tarihi ile paralel sekilde anlatilmaktadir. Kronikte Giiney Katkasya, Roma,
Bizans, iran, Yakin Dogu ve Kuzey Kafkasya halklar1 hakkinda bilgi verilmektedir.
Kronik, ilk olarak Giirciilerin menseini anlatmistir. Burada Giirclilerin babasindan
bahseden yazar, Incil'de verilen bilgilere dayanarak, Giirciilerin babasmin Nuh

3

peygamberin  neslinden  geldigini ve Kafkasya'da aborijin**®  olduklarm

gostermektedir®*?

. Yilliklar resmi tarih yazimi ¢alismasi oldugu i¢in, devletin ¢ikarlarini
yansitmaktadir. Bu eser bir taraftan daha o zamanlardan beri Giircii toplumunda tarihsel

diisiincenin varhigin1 gosterse de, diger taraftan Giircistan'in ayr1 ayr1 bolgelerinin

441¢¢

JoOOol  3bmgmgdol  bywbsfg@gdo”, Encyclopedia Georgica. www.ka.georgica.ac.gelisi/
(Erisim tarihi 10.01.2020). [Kartlis Tskhovrebis Xelnagerebi].

2M.O. 728-M.0. 549 yillarinda mevcut olmus devlettir. Midiya kuzeyden Aras nehri ve Elbrus daglari,
batida Dest-i Kevir sahrasi, dogudan Zagros daglarina kadar uzanmistir. BKz: Azarbaycan Tarixi, Cild 1,
Elm, Bak1 2007.

*3Burada da bolgenin yerli halki anlamini ifade etmek icin kullanilmustir. Genelde Avustralya yerlilerini
ifade etmek i¢in kullanilan terimdir.

YW odsGoamol  gbmg®gds  (sb3bgmo),  bade®omggmml  BLe  393BogOgdems 535009800
290m3300mdy, mdoeobo 1942, s. 2-88. [Kartlis Tskhovreba (Anaseuli), Sakartvelos SSR
Metsnierebta Akademiiis Gamomtsemloba, Thilisi].


http://www.ka.georgica.ac.ge/isi/
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tarihine olan ilgiyi azaltmistir. Ciinkii yilliklardan anlasildigina gore, burada Bati
Giircistan tarihine yeteri kadar deginilmemistir.

Kronolojik agidan sira ile toplanan bu yilliklarda, metnin biitiinliiglinii saglamak
amaciyla, belli bir asirdan sonra konu bitince, onun kaleme alindig1 tarih ve son netice
kismindan bahsedilmemistir. Bu metodoloji de bizim boéliimlerin ne zaman kaleme
alindigini bilmemizi engelleyen faktorlerdendir. Giiniimiizde “Kartlis Tskhovreba nin
20°den fazla el yazmasimin oldugu bilinmektedir. En erken el yazmasi1 1697 tarihine, en

gec olani ise 1899 tarihine aittir. Yillik, yazildig1 zamana uygun olarak “Eski Kartlis
Tskhovreba” (3390 JoOnol bmgMgds) ve “Yeni Kartlis Tskhovreba” (sbsqro
JoO ol 3bmgMgds) seklinde iki devre ayrilmistir*®.

“Eski Kartlis Tskhovreba”- Giirciiler ve Giirciistan tarihini milattan sonraki ilk
zamanlardan baglayip XIV. yiizyilin baslarina kadar getirmektedir. Eski Kartlis
Tskhovreba'nin kaleme alinmasi tarihiyle ilgili bir ka¢ goriis mevcuttur. V.Dondua el
yazmayr VII-VIIL yiizyila, G.Melikisvili VIII-IX. yiizyila, P.Ingorovka X. yiizyila,
S.Mesxia, V.Gugua XI. yiizyila, I.Cavaxisvili, S.Kaukheisvili XII. yiizyila, K.Kekelidze
XII. yilizyilin II. yarisina, R.Kiknadze XII. yiizyilin ilk ¢eyregine ait oldugunu ifade
etmistir*®®. Cagdas Giircii tarihciliginde ilk kismmn V. yiizyilin ortalarinda kaleme
alindign  gosterilmektedir. Bu boliimde Isa peygamberin dogumundan 6nceki
Kartli'nin*’’ kurulusundan bahsedilmis, muhtemelen sonradan asilzade Cuanser
Cuangeriani devamini getirerek, V. ylizyilin ortalarindan 780 yilina kadarki tarihi
hadiselerden bahsetmistir. Eser iizerinde en onemli calisma 1060 yillarinda Leonti
Mroveli tarafindan yapilmistir. O, esere giris kismi ekleyerek, Giirciilerin Incil de bahsi
gecen diger Kafkas halklarinin menseileri hakkinda bilgi vermistir. L.Mroveli mevcut
metinde diizeltmeler yaparak, ulasabildigi bilgileri esere eklemistir. Ozellikle Nino
tarafindan Giircistan'in Hiristiyanlastirilmasi meselesinden bahseden kismi, (dmg3g3s0

Jodnobso, [Moktsevay Kartlisay], “Kartli'nin Doniistimii”), Kartli hiikiimdar:

Vakhtang Gorgasali ve “Car I Argil'in Izdirabr” kisimlarmi geni@letmistir‘mg.

445¢¢

JoGmnwol  3bmgmHgdol  bgwbsfigmgdo”, Encyclopedia Georgica. www.ka.georgica.ac.ge/isi/
(Erisim tarihi 10.01.2020). [Kartlis Tskhovrebis Xelnagerebi].

*®Daha fazla bilgi igin bkz: Kapmuuc I[xoepe6a, s. 5-11.

*IGiircistan'm dogu bolgelerine verilen isimdir.

448556)07@01) 3bmgmgds. www.nplg.gov.ge (Erisim tarihi: 28.01.2020). [Kartlis Tskhovreba].


http://www.ka.georgica.ac.ge/isi/
http://www.nplg.gov.ge/
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Giircii Krali IV. Davit'in hakimiyeti doneminde yilligin neredeyse onemli bir
kism1 tamamlanmistir. VIII. yy-da bahsi gecen tarihi hadiseler, 1072 yilina kadar devam
ettirilmistir. Maalesef bu konulardan bahseden yazarin kim oldugu belli degildir.
Tarihgiler tarafindan bu hisse “Matiane Kartlisay” (Kartli Salnamesi) seklinde
adlandirilmaktadir. 1130'lu yillarda bu kronige “Carlar Cari Davit'in Hayat1”
eklenmistir. Burada bahsi gecen hadiseler 1125-1207 yillar1 arasindadir.

“Eski Kartlis Tskhovreba” iki niishas1 mevcuttur. Birinci niishanin giiniimiizde
Kralige Maryam listesi (XVII-XVIIL. yiizyillar), Magabeli listesi (1736) ve Sameba
Episkoposu Nikolay'in listesi (1697) seklinde 3 el yazmasinin kaldigi tahmin
edilmektedir. Sonuncu el yazmada “Carlar Car1 Davit'in Hayati”ndan sonra XI. yy.-da
Sumbat Davitisdzenin “Bagrationi'lerin Hayat1” isimli anlatilar1 baglamaktadir. 1230 lu
yillarda Sumbat Davitisdzenin anlatilarindan sonra “Hale Tasiyanlarin Tarihi ve

i”** adli boliim de dahil edilmistir. Burada IV.Davit'in devamcilari olan Car |

Ovgiis
Dimitri  (1125-1156), Ill. Georgi (1156-1184) ve Car Tamar'in (1184-1213)
hakimiyetleri hakkinda bilgi verilmistir. 1320°lerde bu eserin devami anonim yazar
tarafindan kaleme alinmistir. Tamar'in 6liimiiden V. Georgi zamanina kadar (1318) olan
devri kapsayan bu kistm**° “Jamtaaggerili” (5500550§9®0wo0) olarak adlanmaktadir.
Ikinci yaymin giiniimiize ulasan iki niishas1 vardir, bunlar: Kralige Anna (1479-
1495) ve Calagvili (XVI-XVIL yy.) niishalaridir. “Carlar Car1 Davit'in Hayati”’ndan
sonra bu kisimda 1.Dimitri, I1l. Georgi, Tamar ve Georgi Lasa nin hayatin1 anlatan kisa
tasvirler yer almistir. Kralice Anna listesi “Lasa Georgi Zamanmn Kronigi”
anlatisindan sonra bitmektedir. Calasvili listesinde ise I.Dimitri'nin hakimiyetinden
sonra 1230'lu yillarda toplanildigi tahmin edilen III. Georgi ve Tamar hakkinda bilgiler
verilmektedir. Giircii tarihinde bu kismin yazari belli olmadigindan, eser, “Tamar'in
ikinci Tarihgisi” olarak isimlendirilmis, yazdig1 eser ise “Kraliceler Kraligesi Tamar'in

Hayat1” olarak adlandirilmigtir. Tamar'in hayatinin bahsinden sonra, gelen kisim ise

“Giirciice ismi “olBMG0s60 ©s 500360 Focr3960g0Ms60” [istoriani da Azmani Saravandedtani]
diye ge¢mektedir. Baz1 Tiirk¢e kaynaklarda cevirisine “Tag¢ Sahiplerinin Tarihi ve Medhi” seklinde
rastlasak da, fikrimizce bu geviri “Hale Tastyanlarin Tarihi ve Ovgiisii” seklinde daha dogru olacaktr.
Giircii dilindeki “B5653569mob0” [Saravandedtani] M.O. 4. yiizyildan kalma klasik sanatta Tanri
veya Kral imajinin etrafina sarilmis bir altin isik simgesiydi. Sonralar Hiristiyan sanatinda da
kullanilmaya baslanmistir. Baslangicta sadece Mesih ve Uglii Birlik'in tasvirinde kullanilsa da, daha sonra
Meryem ve Azizlerin figiirlerinin tasvirinde de goriilmektedir.

*Mepa6 Baunase, Baxtanr I'ypymu ve Muxawun Baxramze, Hemopus Ipysuu (¢ dpesnetiuiux epemen 0o
Hawux Owuen), Toumucckmii 'ocynapcrBennsrii Yausepcurer, TOmwmcu 1993, s. 5. [Merab Vagnadze,
Vakhtang Guruli, Mikhail Bakhtadze, Istoriya Gruzii (s drevneysikh vremen do nasikh dney)].
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anonim yazar tarafindan kaleme alinmis ve “Asclovani Matiane” (sUfjermgobo

85¢)0969) “Yiizyillik Salname” seklinde eklenmistir*".

XIV. vyiizyilda Giircistan daki siyasi olaylardan dolayr kronigin devami
getirilmemistir. XVIL yilizyilin sonu-XVIII. ylizyilin baslarinda Giircistan'da siyasi
durum, Giircii tarihinin yazilmasi i¢in uygundu. Kartli hiikkiimdar1 VI. Vakhtang (1716-
1724) “Kartlis Tskhovreba”ya 6zel ilgi duymaya baslamis ve bu zamana kadar kronikte
olusan bosluklar1 doldurulmasi, eksiklikleri giderilmesi giindeme gelmistir. Bu maksatla
hiikiimdar Beri Egnatasvili'nin rehberliginde “Bilim Adamlar” (bfsgeowembo 35360
[S¢avlulni K atsni]) komisyonunu olusturulmustur. Komisyon {iyeleri Giircistan
tarthini XIV. yiizyilin baslangicindan XVIII. yiizyilin baglarina kadar yazilmasi
gerektigini diisinmekteydiler. Bundan baska “Kartlis Tskhovreba”nin metni de
diizeltilmeliydi. Yilligi bu kism1 “Yeni Kartli Tskhovreba” adlandirildi. Komisyon o
zamana kadar bilinen biitiin el yazmalar1 toplamis, bu yilligin kaleme alinmasinda
Giircistan tarihi ile ilgili biitiin tarihi belgeler, Ermeni ve Iran kaynaklari
incelenmistir*?.

Tezimizin yaziminda “Kartlis Tskhovreba”nin Gilircii dilinde ve farkl
zamanlarda Rus diline terciime edilmis ¢evirileri kullanilmistir. Bunun asil sebebi bu
cevirilerde rastlanilan bilgi farkliliklar1 olmustur. Bu bakimdan tezin bdliimlerinde
bununla ilgili gereken bilgiler verilmistir. Bundan baska Giircistan tarihi ile ilgili Glircii
yazar ve tarihgilerinin eserlerine de bas vurulmustur. Bunlardan Ivane Cavakhisvili'nin
“Secilmis Eserleri” ve “Giircii Milletinin Tarihi” eserini, Merab Vagnadze, Vakhtang
Guruli, Mikhail Bakhtadze'nin “Eski Zamanlardan Cagdas Giiniimiize Kadarki
Gircistan  Tarihi” eserini, Zaza Capidze'nin “Giircistan Tarthi”, Nikolay
Berdzenigvili'nin, V.D.Dondua, M.K.Dumbadze, M.Kagarava, G.A.Melikisvili,
S.A.Meskhia, P.K.Ratiani'nin “Giircistan Tarihi”, Roin Metreveli'nin “Kutsal Kralice
Tamar'in Tarihi”, D.Karigagvili'nin “XII. Yiizyilda Giircistan” ve Roland Topg¢isvili nin
“Etnotarih Etiitleri” adli eserleri, tezimizin yaziminda yakindan katkisi olan

kaynaklardandir.

*Mposemu JI, (1979). XKusups Kaprmuiickux Lapeit. (Cev. I'.B.Ilymas) Mocksa: Hayxka, s. 3-18. [Mroveli
Leonti, Jizn Kartliyskikh Tsarey].

#2<Kaprmnc [xoBpe6a”, IIpaBociaBHas DHIHMKIONEANL. WWW.pravenc.ru/text/1681189.html (Erisim
tarihi: 10.01.2020), [Kartlis Tskhovreba, Pravoslavnaya Entsiklopediya].


http://www.pravenc.ru/text/1681189.html
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3.2 Giircii Kaynaklarinda ilk Tiirkler Hakkinda Verilen Bilgiler

Giircistan'da  Tirk izlerine tarihin en erken devirlerinden itibaren
rastlanilmaktadir. Giircii cografyasinda en eski Tiirklerden Giircii kroniklerinde “Bun-
Tiirkler” olarak bilgi verilmektedir. Farkli zamanlarda bu kronigin ¢evirilmesi sonucu
bazi  degisiklikler dikkatimizi  ¢ekmistir.  Mesela, L.Mroveli'nin  “Glircii
Hiikiimdarlarinin  Hayat1” eserinin 1979 yil cevirisinde: “Niktaneb oglu Iskender
Makedonya denilen Yunan iilkesinde goriindii; Yunanlilarin kitabinda da onun hakkinda
yazilmistir. Iskender biitiin iilkeleri fethediyordu. Batidan giineye dogru gecen Iskender
kuzeyden Kafkasya daglarini yarip Kartli'ye geldi. Kartlilerin kizgin oldugu, evlilikte
akrabalik iligkilerine bakmayan, hayvan gibi her tirlii yaratigi yiyen, kiil yutan
kavimlere rastladi. Onlarin hareketlerine daha fazla soz denilemez. Bizlerin Bun-Tiirk
ve Kipcak adlandirdigimiz bu tecaviizkar, dinsiz kabileleri Kiir nehri etrafinda goren
Iskender sasirdi. Onlarin kulelerini icten dagitmak istese de, giiclii olduklarindan

»53 seklinde bilgiler verilmistir. Muhtemelen yazar Helenistik dénem

basaramadi
oncesi tarihyazimi sekline uydugundan, bu olumsuz benzetmeleri Bun-Tiirk/Kipgaklara
aktarmistir. Bu da eski Tiirkler hakkinda bize bilgi veren bir kaynak olsa da, kronik¢inin
onlara kars1 tutumunu ifade ettiginden tarafli yazildigin1 géstermektedir.

F.Kirzioglu ise eserinde Iskenderi, Filip oglu olarak gdstermis, devaminda
Cunda, Khertvis, Odzrkhe, Sper, Kasp, Uplis-Tsikhe, Rustav, Kunan, Kahet sehir ve
kalelerinin Bun-Tirkler ve Kipgaklar tarafindan korundugundan bahsetmistir. Kaynakta
gosterildigi gibi Sarkine 'ni miidafaa eden Bun-Tiirkler Iskender'e hakaret ettiklerinden
kusatilmis ve nihayetinde Kaftkasya iglerine dogru kagmak mecburiyetinde
ka1m1§lard1r454.

Aynmi eserin 1989 yilindaki cevirisinde: “Kral Iskender Lut'un torunlarini
darmadagin edip, onlari geceyarist iilkesine siirdiigii zaman, ilk kez asi Bun-Tiirk
kavimine rastladi. Onlar Kiir nehrinin akart boyu ve etrafindaki dort gsehirde

yaswyorlardi: bu sehirler Sarkine, Kaspi, Urbnisi ve Ocrakhe. Iskender sasirdi ve

onlarin Iyevusey'in torunlar: olduklarini égrendi. Onlar biitin canlilart yiyiyordu-

*Mposemu JI, (1979). XKusub Kaprmmiickux Llapeit. (Cev. I'.B. Ilynas) Mocksa: Hayxa, s. 28. [Mroveli
Leonti, Jizn Kartliyskikh Tsarey].

*Fahrettin Kirzioglu, Yukar: Kiir ve Coruk Boylarinda Kipgaklar, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1992, s. 21.



98

mezarliklar: oliileri yedikleri i¢in yoktu. Onlarla savasmak giiciinde olmayan hiikiimdar

4% geklinde bilgi verilmektedir.

uzaklasti

Yine de Giircii kaynaklarinda verilen bilgiler tizerinden giderek Bun-Tiirklerin
Giircistan'a Babil hiikiimdar1 Nebukadnezar'in Yeruselim'i, M.O. 587 yilinda
dagitmasindan oénce geldiklerini sdyleyebiliriz**. Leonti Mroveli kroniginde: “Tiirkler
(yazar onlar1 bazen Tirkler, bazen de Bun-Tiirkler diye yazmistir) Mskheta
vakinlarinda kendilerine yer segerek, orayi insa ettiler, giiclii kale duvarlariyla
cevreleyerek bu yere Sarkine demeye basladilar” diyerek Giircistan'a yerlestiklerini
ifade etmistir. Az sonra ise kronikte Bun-Tiirklerin buraya tamamen yerlestigi hakkinda
bilgi almaktayiz*’,

Kartlis Tskhovreba kronigini 1900 yilinda yayimlayan Giircli tarihgisi
E.S.Takaisvili, eserin giris kisminda Bun-Tiirklerin veya Tirklerin Turanli olduklarini
géstermistir458.

Azerbaycanli tarih¢i Kerem Memmedov Bun-Tiirklerle ilgili kaynaklarda verilen
bilgilerin Giircii tarih¢ilerinin bazilar1 tarafindan siliphe ile karsilandigini, yazarinin
anakronizm yaptigini séylemistir. Buna sebep giliniimiizde Azerbaycan Tiirklerinin bu
arazilere XVI. yiizyildan itibaren gelmesiyle ilgili iddialarin hala mevcut olmasidir.
Lakin Giircistan'da “Samtavro Mezarlig1” arastirilirken kafatas1 kemigi incelemeleri
Bronz Cagindan I. binyiligin ortalarina kadar, bu bolgede yasayan ahalinin

dolikosefal**®

oldugunu ispat etmistir. Arkeolojik arastirmalar sonucu bu mezarlikta
defnedilenlerin asilzade ve savas¢i oldugu gostermistir*®,

Kartlis Tskhovreba iber krali Vakhtang'm Hazarlar, Oslar, Kipgaklar,
Pacaniglerle (Peceneklerle) olan miicadelesinden de bahsetmistir. Burada ifade edilen

“..Uzun zaman Tiirkler Pacganikleri (Pecenekler) ve Cikleri stkistirryordu. Bundan

*Moxkmesan Kaprmmcan. (1989). (Eski Giirciiceden Rusgaya ¢ev. E.C.Takaiimsmnm) T6wtucH:
Mennuepe0a, s. 9. [Moktsevai Kartlisai].

8 Kapmuuc [[xospeba, Apranymxu, Toumicu 2008, s. 19. [Kartlis Tskhovreba].

®TKaprmuc [[xoBpe6a, s. 19-20. [Kartlis Tskhovrebal.

®806pamenne I'pysun. (1900). (Cev. E.C.Takammsuan) CMOMIIK, Sayt XXVII, Tudmuc, s. 5.
[Obragenie Gruzii].

*Fransizca “dolichocephale” kelimesinden gelen “Uzunbagli” kafatasim ifade etmektedir. Antropolojide
kullanilan terimdir. BKz: Fernanda Catharino, “Brachycephalic, Dolichocephalic and Mesocephalic: Is It
Appropiate To Describe The Face Using Skull Patterns”, Dental Press Journal Of Orthodontics, 18(3),
May-June, 2013, p. 159-163.

0K srom Mommadov. Borgali Azorbaycanlilari. (2014, Avqust 30). Xalq Cabhosi, s. 14.



99

»41 ifadesi, Tiirklerin

sonra Pacanikler batiya, Cikler ise Abhazya sinirina gittiler
Gircii tarihinde en eski donemlerden beri gectigini bir daha gosteriyor. Z.Ancabadze
burada adi gecen Tiirklerin, Kipcaklar olduguna dair vurgu yapmustir®®?. Vakhtang
Oslarin ve Kipgaklarin iilkesine yaptiklar1 baskindan kurtarmak ig¢in “Daryal
gecidi’ndeki kuleleri donatmis, bundan sonra Kipgaklar siniri asamarmslardi*®,
Muhtemelen Vakhtang'in miicadele ettigi ve kaynakta “Hazar, Kipgak, Pegenek™ olarak
gosterilen Tirkler, V. yiizyilda Ural dan Kafkasya'ya gelen Sabir Tiirkleri olmustur.
Giircli tarihinde kral Vakhtang'in “Gorgasali” (ge6ologro) lakabiyla tanindigini
biliyoruz. Bu lakab ona Persler tarafindan, taktigi, tizerinde kurt resmi olan basliktan
dolay1 verilmisti*®*. Gorgasali- “Kurtbasli” anlamimni vermektedir. F Kirzioglu'na gore,
Gilircli  hikkiimdarinin ugur getirsin diye bashiginda “kurt” tasvirini bulundurmasi
gelenegi onlara Hazar-Kipgak Tiirklerinden geg:mistir465.

Tarihi kaynaklar Giirciilerin, Kipcaklardan o6nce de Tiirklerle miinasebet
kurduklarini ispatlamaktadir. Bu iligkiler her defasinda Giirciilerin bagka bir diismanini
defetmek ihtiyacindan kaynaklanmistir. Her ne kadar ilk zamanlarda kaleme alinan
kaynaklar onlar hakkinda tarafli sekilde bilgi verse de, bizler yine de bu miittefikligin

onemini gorebilmekteyiz. Unutmamak gerekir ki, eski donem kronistleri genelde 6nemli

gordiikleri kavim veya olaylar hakkinda bilgi vermeyi iistiin tutmuslardir.

3.3 Kip¢aklardan Once Giircistan da Siyasi Durum
X. ylizyiln sonlarinda Giircistan da feodalizm doénemi yeni bir asamaya

gelmisti. Sosyal iliskilerde eskiden asker olan, fakat sonradan ciftgilikle ugrasan
mdabiurlarin, soylu aznaurlar tarafindan bagimliligi sona ermisti. Giircistan'in ova
bolgelerinde ¢ift¢i  toplumlar tamamen dagilmis, bagimli ¢iftciler tamamen
ozgiirliiklerini kaybederek kole ciftgilere doniismiistir. Bu zamana kadar sadece

feodalin ihtiyaglarinin 6denmesine yonelen, sehirlerde mevcut olan ticaret genisleyerek,

! kyanmep, I1. (1986). XKusup Baxranra Topracana. (Cev. I'.B.Ilymas) TGmmcn: Meruepe6a, s. 38.

[Cuanser Cuangeriani, Jizn Vakhtanga Gorgasala].

%23ypa6. B. Anuabamse, “Kumuaku Ceseproro Kaekasa Ilo Jauusiv ['pysunrckux Jleromuceii XI-XIV
BB.”, Mamepuanwr Hayunoii Ceccuu Ilo Ilpobaeme Ilpoucxoacoenus bBanxapckoeo u Kapauaesckoco
Hapoooe (22-26 uious 1959 e.), Hanpuuk 1960, s. 115. [Zurab. V. Angabadze, “Kipgaki Severnogo
Kavkaza Po Dannim Gruzinskix Letopisey XI-XIV vv.” Materiali Haugnoy Sessii Po Probleme
Proisxojdeniya Balkarskogo i Karagayevskogo Narodov(22-26 iyunya 1959 g.), Nalgik 1960].

3K aprinc LxoBpeba, s. 82. [Kartlis Tskhovrebal.

**43a3a Yanmuanze, Hemopus Ipysuu, Print House Damani, Téumucu 2016, s. 57. [Zaza Capicadze,
Istoriya Gruzii].

5K irzioglu, s. 49.
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bagimsiz gili¢ haline gelmis ve feodal diizene karsi ¢ikabilecek giice doniigmiistiir. Bu
giicle sehirlerde tiiccarlar yani “mokalaklar” denilen yeni bir tabaka olusmustur.
Mokalaklar feodalle miicadeleye girerek, merkezi hakimiyet kurmaya calismislardir®®®.
Bahsedilen devirde Giircistan'in siyasi olarak birlesmesini istemeyen tek kuvvet-soylu
asilzadeler yani, aznaurlardi. Onlar1 Giircistan Kilisesi'nin gerici kanadi destekliyordu.
Bazen bu kanadin miittefikleri Bizans gibi dis kuvvetler oluyordu®’.

[1l. Bagrat'in hakimiyetinin (978-1014) daha ilk doénemlerinde hiikiimdarla
aznaurlar arasinda goriis farkliliklar1 mevcuttu. Ciinkii Giircistan'da hiikiimdarin
hakimiyeti aznaurlar1 topraklarindan mahrum edebilirdi. Aznaurlardan Rati Bagvas
(Trialeti aznauru) basta olmak iizere, bir ¢ogu (Dzameli, Korinteli, Tbeli, Pkhveneli
aznaurlar1) tarafindan hiikiimdar topraklar1 ele gecirilmisti. Hatta kaynaklarda
gosterildigine gore, I11. Bagrat Abhazya dan Dogu Giircistan'a gelirken Kartli sinirinda
yolu Kavtar Tbeli adl1 aznaur tarafindan engellenmisti. Boyle bir durumda I1I.Bagrat
boyun egmeyen aznaurlart maglup ederek Kartli'ye gecmis, Uplistsikhe de ikamet edip
buray1 annesi Gurandukht tan alarak iilkeyi idare etmeye baslamisti*®®. Soylu aznaurlar
bundan sonra bagska iilkelere go¢ etmislerdir. Sadece Rati Bagvas hiikiimdara karsi
¢ikmis, 980 yilinda da Bagrat tarafindan maglup edilerek topraklarini kaybetmisti469. 0]
bu maglubiyetten sonra Argveti'ye ¢ekilmistir. IIl.Bagrat onun oglu Liparit'i Kldekari
eristavi*’ tayin ederek, bu bolgeyi de goz altina almistir.

I1l. Bagrat'in oliimiinden sonra iktidara O'nun kiigiik yastaki oglu 1. Georgi
geemistir. Soylu Ereti-Kaxeti aznaurlar1 bu firsati degerlendirmeye karar vermistir.

Hiikiimdar kalesinde isyan bas kaldirarak Car yetkililerini hapsedip zamaninda Bagrat

48 ykomait A. BepmzennmBunn, B.JI. Hdoumya, M.K. Iymb6an3e, M.Kauapasa, I'.A. MenuKumsmiH,
II.A. Mecxua ve I1.K.Patmanu, Hcmopusa [pysuu, YueOno-lIlemarornueckas Jluteparypa, TOwmmucw,
1962, s. 67. [Nikolay Berdzenigvili, V.D.Dondua, M.K.Dumbadze, M.Kacarava, G.A.Melikigvili,
S.A Meskhia, P.K Ratiani, istoriya Gruzii].

“"Hukomait A. bepmzenumBwim, B.JI. Houaya, M.K. Jlymb6an3e, M.Kauapasa, I'.A. MenukumBumy,
III.A. Mecxua ve II.K.Patmanm, s. 68. [Nikolay Berdzenigvili, V.D.Dondua, M.K.Dumbadze,
M .Kagarava, G.A.Melikisvili, S.A.Meskhia, P.K.Ratiani].

*®Brosset M. (2003). Giircistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yilina Kadar). (Cev. H.D.Andreasyan)
Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 258.

**Mepa6 Baunase, Baxtanr I'ypymu ve Muxaun Baxranze, Hemopus Ipysuu (¢ dpesnetiuiux epemer 0o
Hawux Ouetr), Toumucckuit 'ocynapcrBennsiii Yausepcurer, Toummcu 1993, s. 51. [Merab Vagnadze,
Vakhtang Guruli, Mikhail Bakhtadze, Istoriya Gruzii (s drevneysikh vremen do nasikh dney)].
*OGiirciice: Eristavi (goborego) Eri-“halk”, tavi-“yonetici; rehber” anlamlarini vermektedir. Giircii
sarayinda idari birimin yonetiminden sorumlu kisilere eristavi deniliyordu. Giircli aristokrat
hiyerarsisinde, bu iinvan hiikiimdar ve mtavarlardan sonra {iglincii sirada yer almaktaydi.
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tarafindan kovulan Ereti-Kaxeti mtavarmi*’* geri g:ag1rd11ar472. I. Georgi Giiney
Gircistan't ele gecirmek i¢in planlar hazirlarken, Bizans imparatoru Vasili'nin
Bulgarlarla savasta mesgul oldugunu iyi biliyordu. Tabi ki, bu olay O nun i¢in Bizans
sinirlarini gegip zamaninda Davit Kuropalat‘a473 mahsus topraklar1 geri almasi igin iyi
firsatti. Giirciiler Tao'yu ele gecirebilseler de, Bizans'in 1021 yilinda savasi
bitirmesiyle, olaylarin akisi degismis oldu. Bizans imparatoru Giircistan'a baskin
yaparak Sirimi yakinlarinda Giirctileri agir maglubiyete ugratmisti.

1027-29 yillarinda I.Georgi'nin 6liimiinden sonra hakimiyete oglu IV.Bagrat
gecmisti’®. Bu donemde Giircistan'a Bizanslilar baskin yapmustir. Ulkede durumun
istikrarsiz olmasindan yararlanan ve Giircistan'in birlestirilmesine razi olmayan
aznaurlar Bizans tarafina gegerek {iilkenin ele gegirilmesine yardim ediyorlardi.
Bizans'in satin aldig1 kilise feodalleri vatanlarina ihanette sanki birbirileriyle
yarigtyorlardi. Hiikiimdarin eristavlari iilkenin en gii¢lii kalelerini diismana teslim
ediyor, episkoposlar ise kilisenin birligini bozarak diisman tarafina geciyordu*’>. Bu
yiizden Bizansla olan miicadeleler {ilke dahilinde olusmus savaslarla karismisti. Lakin
bir siire sonra Konstantinopolis'teki olaylar durumun degismesine neden olmustur.
Imparator Konstantin'in 6liimii ile iktidara gelen oglu Roman, doguda barisin
saglanmas1 politikasini yiiritmeye baslam1st1476. Aznaurlarla hiikiimdar arasinda olan
miicadeleler neredeyse hiikiimdarin yiiriittiigii biitiin siyasi meselelerde kendini
gostermekteydi. Tiflis sehrinin ele gecirildigi donemde, hiikiimdar sarayinda iki farkli
gorliis on plana ¢ikmistir: Aznaurlarin bir kismi Tiflis sehrinin kusatmasini birakip,

emirle*”” barisin saglanmasii isterken, diger kismi aksine sehri ele gegirip emirin

'K nez,hiikiimdar anlamina gelmektedir.

*2Mepa6 Baunasze, Baxranr I'ypymu ve Muxanmn Baxranse, s. 52. [Merab Vagnadze, Vakhtang Guruli,
Mikhail Bakhtadze].

“3[11.Davit (d. 930-5.1000) Tao-Klarcet (Giircistan'in giiney-batis1) hiikiimdari. “Kuropalat” Bizans
tarafindan ona verilen iinvandir.

*""Mepa6 Baunamse, Baxranr ['ypyan ve Muxaun baxramse, s. 52. [Merab Vagnadze, Vakhtang Guruli,
Mikhail Bakhtadze].

PHukonait A. bepmzennmBwim, B.JI. Houaya, M.K. JIymb6an3e, M.Kauapasa, I'.A. MenukumBumy,
II.A. Mecxua ve ILK.Parmanu, s. 69. [Nikolay Berdzenigvili, V.D.Dondua, M.K.Dumbadze,
M .Kagarava, G.A.Melikigvili, $.A.Meskhia, P.K.Ratiani].

M Hukomnait A. BepmzennmBunyn, B.JI. Hdounya, M.K. IIym6an3ze, M.Kauapapa, I".A. MenukumsmiH,
II.A. Mecxua ve II.K.Patmanm, s.70. [Nikolay Berdzenisvili, V.D.Dondua, M.K.Dumbadze,
M .Kagarava, G.A.Melikigvili, $.A.Meskhia, P.K.Ratiani].

7 Rehber.
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oldiriilmesini talep ediyorlardi. IV.Bagrat birincilerin fikrini uygun gorerek, 1040
yilinda Tiflis emiriyle anlasma yapmustir®’®.

XI. yilizyildan Selguklu Tirklerinin bolgede etkin bir rol {stlendikleri
sOylenebilir. XI. yiizyilin 60'larinda Selguklular 1066 ve 1068 yillarinda iki kez

49 Uzun zaman Giirciiler Selguklularin iilkelerine dahil

Giircistan'a gelmislerdir
olmalarina karsi ¢ikmiglarsa da, Bizans'in Selguklular tarafindan yeniden maglup
edilmesinden sonra, bu kez Tiirkler iki taraftan Giircistan'1 kusatmislardir. Bu donemde
IV.Bagrat 6lmiis ve iktidara oglu I1.Georgi gelmistir.

Sultan Meliksah 1080 yilinda Giirciistan'a yiirliyerek, Giirci kaynaklarinda
gecen “Didi Tiirkoba”nin (Biiyiik Tiirkliik) esasini koymus oldu*®. Bu zaman 11.Georgi
Giircistan'a yonelik Tiirk akinlarmi durdurmak i¢in yollar aramaktaydi. Bu maksatla
Isfahan’a yollandiysa da, bu seferi o kadar da basarili olamamistir. Ciinkii Giircistan'a
yerlesmis olan Selguklulart kolay kolay oradan ¢gikarmak miimkiin olmayacakti. Lakin
Selcuklu hiikiimdariyla I1.Georgi arasinda formalite sayilsa bile baris imzalanmistir.
Giircistan'da ise zamanla Tirklerin sayis1 artmis, 6zellikle, Giirciilere gore, giiney ve
dogu bélgeleri niifus yogunlugu agisindan biiyiik tehlike ile kars1 karstya kalmugtir. Ulke
dahilinde yeni gelenlere karsi miicadele edebilecek kuvvet bulunmamaktaydi. Aznaurlar
bu kez de Tiirkleri miittefikleri olarak gormiislerdi. Bu kosullarda devletlerine darbe
indirmeyi firsat bilen aznaurlardan Niania Kvabulisdze, Ivane Liparistisdze ve Svan

8 Bu yiizden Giircistan i¢ miicadelelerle

Eristavi Vardan iilkede karisikliklar ¢gikarmisti
ugragsmaktaydi. Durum boyle iken Giircistan'in iilkeye reform getirebilecek bir
hiiklimdara ihtiyact vardi. Siyasi ayaklanma sonucu 1089 yilinda hakimiyete
I.Georgi'nin 16 yasindaki oglu IV.Davit getirildi*®*. IV.Davit'in hakimiyet dénemi

ikiye ayrilmaktadir. Giircistan tarihine gore, ilk donem 1096 yilinda sonlandirilmistir.

4®Hykomait A. BepmzennmBunn, B.JI. Hdoumya, M.K. Iymb6an3e, M.Kauapasa, I'.A. MenuKumsmiH,
III.LA. Mecxua ve ILK.Patmanu, s. 71. [Nikolay Berdzenisvili, V.D.Dondua, M.K.Dumbadze,
M .Kagarava, G.A.Melikisvili, S.A.Meskhia, P.K.Ratiani].

*®Mepa6 Baunamse, Baxranr ['ypyan ve Muxaun baxramse, s. 53. [Merab Vagnadze, Vakhtang Guruli,
Mikhail Bakhtadze].

“OHukomnait A. bepmzenumBwim, B.JI. Houaya, M.K. JIymban3e, M.Kauapasa, I'.A. MenukumBumy,
III.A. Mecxua ve II.K.Patmanm, s. 73. [Nikolay Berdzenigvili, V.D.Dondua, M.K.Dumbadze,
M .Kagarava, G.A.Melikigvili, $.A.Meskhia, P.K.Ratiani].

Bl ukonait A. BepmzennmBunyn, B.JI. Jdounya, M.K. Iym6an3e, M.Kauapapa, I'.A. Menukumsmiy,
II.A. Mecxua Ve ILK.Parumanu, S. 74. [Nikolay Berdzenisvili, V.D.Dondua, M.K.Dumbadze,
M .Kagarava, G.A.Melikigvili, $.A.Meskhia, P.K.Ratiani].

#82333a Yanuuanze, HUcmopus Ipysuu, Print House Damani, Tounucu 2016, s. 67. [Zaza Capigadze,
Istoriya Gruzii].



103

483 fkinci dénemde

1099 yilinda IV.Davit Selguklulara hara¢ vermeyi durdurmustur
hiikiimdarin ordusu Tiirkleri yerlestikleri topraklardan sikistirip ¢ikarmaya baslamistir.
Bununla beraber, hiikiimdar hem de hakimiyete tabi olmayan aznaurlarla da miicadele
etmekteydi*®*. 1097 yilinda Davit zamaninda, babalarnin hiikiimdara ihanet ettigi ve
giiclii aznaurlardan sayilan Liparit Bagvasi'yi iilkeden kovmus, onun topraklarini ise
saray miilkii ilan etmistir®®. Bagvasi 6rneginde neredeyse biitiin aznaurlar kendilerinin
en giiclii kuvvetini kaybetmislerdi.

Bagimsizlik miicadelesi, devletin tim giiclerinin seferber edilmesini
gerektiriyordu. Bu donemde siyasi olarak tecrit olan Ereti-Kaxeti bolgesi bagimsizlik
miicadelesine katilmamisti. Lakin bu savasta hiikkiimdar bu bolgenin de dahil edilmesini
uygun gormiistlir. Yiriitiilen bu siyaset sonucu, hatta Kaheti aznaurlar1 icinde bile,
Davit'le hemfikir olanlar ortaya glkm1$t1r486.

Ulkede gii¢ miicadelesinin yasanmasinin bir neticesi olarak IV.Davit Giircii
kilisesi ile de ilgilenmeye baslamistir. Feodal Giircistan'in hayatinda 6nemli rol
oynayan kilise biiyiik toprak sahalarina, kalelere, zenginliklere sahipti. Boyle bir giice
sahip olmasi kilisenin {ilkedeki ahalinin neredeyse biitiin tabakalarina tesir etme imkant
tantyordu. Bu detay1 goz oniinde bulunduran Davit, kilisenin Selguklu Tiirklerine karsi
miicadelede biiyiik gii¢ olabilecegini biliyordu. Bu yiizden hiikiimdar tarafindan kilisede
reformlar baglatilmigdir. 1V.Davit tarafindan 1103 yilinda Ruis-Urbnis*®’ kilisesinde
toplanan konseyde “yiicelige layik olmayan” ruhaniler kiliseden uzaklastirildi*®.
Bununla IV.Davit kiliseyi saraya tabi ederek, hakimiyete karsi ¢ikan gerici kanattan da
kurtulmus oldu. Hiikiimdar sarayda gorevlerle ilgili de baz1 reformlar yapmisti. Mesela,
Giircli  sarayinda hiikiimdar defterhanesinde “mtsignobartukhutsesi” isimli gorev
mevcuttu. Genellikle bu gérevde asil soydan olmayan kesisler ¢alisiyordu. Bu gorevde
calisanlar hem de hiikiimdarin en yakin danigmanlariydi. Kral Davit kilisenin islerine

dogrudan miidahale etme hakkina sahip olmadigindan, sadik kesis Georgi'yi bu goreve

atamistir. Kesis Georgi hem de, Ckondidi bagpiskoposuydu. Bununla hiikiimdar yeni bir

483poun Merpesesn, Cesmas Ilapuya Tamap, CA&CC, Crokromem 2014, s. 7.[Roin Metreveli,
Svyataya Tsaritsa Tamar].

“®Merpesenn, s. 6. [Metreveli].

“SHukomnait A. BepmzennmBunu, B.JI. Jdounya, M.K. IIym6an3e, M.Kauapapa, I".A. Menukumsmiy,
II.A. Mecxua ve IL.K.Patmanu, s. 77. [Nikolay Berdzenigvili, V.D.Dondua, M.K.Dumbadze,
M .Kagarava, G.A.Melikigvili, $.A.Meskhia, P.K.Ratiani].

“\Merpesenn, s. 7. [Metreveli].

*7Bu toplant1 Kartli'de Ruisi ve Urbnisi yakinlarinda olmustur.

488M€TpeBeJ‘II/I, s. 9. [Metreveli].
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gorevi- “ckondidel mtsignobartukhutsesi”yi ortaya ¢ikardi*®®. Yani hiikimdar bununla

hem kiliseyi, hem de hiikiimdar danismanlig1 gérevini kontrol altinda tutacakti.

3.3.1 Selcuklu-Giircii fliskilerinin flk Sahfasi
XI. ylizyildan itibaren Anadolu topraklarina Tiirk akini izlenmekteydi. Cagri

Bey tarafindan Anadolu'nun dogu topraklari ve Azerbaycan'a yapilan seferler
literatiirde kesif mahiyetinde nitelendirilmektedir*®. 1015/1016 yillarindan 1020/1021
yillarma kadar devam eden Selguklu akinlari doneminde Azerbaycan cografyasinda
Seddadiler, Bizanslilar, Gazneliler, Ermeniler ¢dziilmesi zor olan siyasi sartlarla karsi
karstya gelmislerdir. Ozellikle, 1018-1021 yillar1 arasinda Tiirkmenlerin Seddadiler
arazisine akini ve onlarin Nah¢ivan'1 gecerek Dvin'e oradan da Nik sehri civarlarina
gelmeleri Liparit rehberliginde Giircii ordularinin onlara karsi ayaklanmasina sebep
olmustur®®. Lakin Tiirkmenlerle acik savastan ¢ekinen Giirciiler, miicadeleden kactig1
icin ad1 gecen bu araziler Tiirkmenler tarafindan kontrol altina alinmistir. Birkag sene
icinde Cagr1 Bey bu arazilerde ganimet ele gecirip geri donmiistiir.

Dandanakan savasinda kazanilan galibiyetten sonra Sultan Tugrul (1040-1063)
Hazar denizi kiyilarina Arslanoglu Kutalmis'i, Musaoglu Hasan'1, Yakuti'yi ve Ibrahim
Yinal'1 gt')ndermistir492. Adi gecen bu sahislar kisa bir siire iginde Azerbaycan'in
giineyini, Kutalmis ise Arran ve Glircistan'1 fethetmisti. Derhal bu hareketlere cevap
vermeye calisan Bizans Imparatorlugu, Giircii Liparit énderligine Ermeni, Giircii ve
Bizanslilardan teskil edilmis ordusunu Azerbaycan'a yonlendirmistir. Bu sirada Bizans
imparatoru Giircii krali Bagrat'1 iilkesini tamamen elinden alarak kagirmis, bu topraklar
O na itaatini bildiren Liparit'e havale etmistir*®. Her iki ordu 1045 yilinda kars1 karsiya
gelmis ve Bizanshlar Tiirkler tarafindan maglup edilmistir. Ibrahim Yinal Bizanshlara
karst harekete gecerek, Giircii Liparit ve miittefiklerinin ordusunu 1048 yilinda
Hasankale yakinlarinda agir yenilgiye ugratmistir. Bu galibiyetin gostergesi olarak da

Ibrahim Yinal, Sultan Tugrul'un huzuruna ganimetlerle birlikte Liparit'i de esir olarak

489M€TpeBeJ‘II/I, s. 10. [Metreveli].

*0Apdiilhaluk Cay, /1. Kili¢ Arslan, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1987, s. 10.
*™Miikrimin Halil Ymang, Tirkive Tarihi Sel¢uklular Devri, Cilt 1, Ekol Yayinevi, Ankara 2009, s. 35-
36.

*2Ali Sevim, Anadolu ‘nun Fethi (Sel¢uklular Dénemi), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1988, s. 30.
493Ylnang, s. 46.
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gétﬁrmﬁstﬁr4g4. Aslinda Selguklular i¢in bu savasin neticesi Azerbaycan'in tamamen
onlarm hakimiyeti altina gegmesiydi*®.

Sultan Alp Arslan, Islam dinini yaymak amaciyla genisleme politikasi
yirtitmistiir. Kafkaslardan gecerek Anadolu'ya ilerleyen Sultan ordusu, Nahgivan da
iki kisma ayrilmisti: Meliksah ve Nizamiilmiilk rehberliginde olan ordu Anadolu’ya,
kendisinin 6nderlik ettigi ordu ise Giircii topraklarina girecekti*®. Sultan Alp Arslan'in
hakimiyeti doneminde Abhazya ve Giircistan'in birgok sehri 1064-1068 yillar1 arasinda
fethedilmis, o zamanlar Giircistan da iktidarda olan Bagrat baris talebinde bulunarak

97 Tiirkler acisindan Anadolu’nun tam olarak fethedilmesi

vergi 6demeyi kabul etmistir
icin Giircii ve Ermeni birliginin kirilmasi 6nemliydi. Sonugta amaglanan fetih sirasinda
hi¢ bir engel kalmayacakti. 1064 yilinda gerceklesen ilk Kafkasya seferi sirasinda Alp
Arslan Tiflis'le Coruh arasinda bulunan Kangarni, Kartli, Cavakheti bolgelerinin dnemli
sehir ve kalelerini ele gegirmigtirAgB. Sultan'in Giirciistan'da fethettigi araziler iilkenin
kuzey-batisindaki Kvelikur arazisine kadar bolgeleri kapsamaktaydi*®®. 1067 yilinda
ikinci Kafkasya seferinde Horasan'dan Seki'ye dogru gelen Sultan i ordusu Ahalkelek
kalesini zaptetmistir. Giircli krali [V.Bagrat savasta maglup olacagini tahmin ederek
kagrmis, Sultan’in ordusu ise Tiflis ve Rustavi sehirlerinde u¢ beyligi®® kurmustu®®.
Alp Arslan Gircistan'in fethedilen bu bolgelerini Gence emiri Fazlun'a havale
etmisti®®%. 1068 yilinda Giirciiler emir Fazlun'u esir alarak, Tiflis'i yeniden ele
gecirmiglerdi. Bu olaydan haberdar olan Alp Arslan Savtekin'in dnderliginde bir ordu
gondererek, Giirciiler1 1069 yilinda maglup etmis ve emiri esirlikten kurtarmustir*®®,
Sultan bu seferden sonra iilke dahilindeki isyanlari bastirmak igin Anadolu'dan

ayr11m1$t1r504. Sultan Alp Arslan Giircistan'in fethiyle aslinda Bizans i elini kolunu

baglamig, O 'nu bolgede miittefik bulma imkanindan mahrum etmistir. Bundan sonraki

*43alim Koca, Tiirkive Sel¢uklular: Tarihi (Sultan Alp Arslan dan Ulug Keykubad'a), Berikan Yaynevi,
Ankara 2016, s. 20.

Cay, s. 11.

**Koca, s. 29.

4973evim, s. 40.

*BErdogan Mereil, Biiyiik Selcuklu Devleti (Siyasi Tarih), Nobel Yayin, Ankara 2005, s. 43-44.

Y nang, s. 58.

%% Orta Cag’da Hristiyan ile Miisliiman diinyasinin arasindaki Miisliiman simir bblgeleri i¢in kullanilan
tanimdir.

Mergil, s. 51.

%2fprahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1973, s. 106.

*PSevim, s. 46-47.

*0Sevim, s. 42.
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stiregte  Giircistan Selguklu Devleti'nin vassali olmustur. Hig¢ tesadiifi degildir ki,
Bizans Malazgirt savasindan once bu topraklari kurtarmak i¢in 20 bin askerden olusan
ordusunu yollam1$t1r505. Ciinkii bu topraklar savas zamani Bizans ordusunu yiyecek
ihtiyacini karsiliyordu.

Sultan Meliksah iktidara geldigi zaman, Giircistan'da i¢ karmasikliklardan
dolay1 Gak kalesinde Kral I1.Georgi'ye karsi isyan baglamis, bu ayaklanma Liparit oglu
Yuane tarafindan bastirilmis ve adi gegen kale onun tarafindan Emir Fazlun'a
satilmistir. Kaynaklarda belirtildigine gore, Yuane, Sultan Meliksah'1 bu iilkeye sefer
icin tahrik sebebiyle O nun huzuruna gelmistir. Meliksah da 1076 yilinda Kartli'ye
seferi esasinda birkag kaleyi ele gegirdikten sonra, Emir Fazlun'dan elinde olan kaleleri

5% [ akin kisa bir siire sonra Savtekin Kral

alarak Savtekin'e havale etmistir
I1.Georgi nin onunla yaptigi savaslarda maglup olmus, kaleleri elinden ¢ikmis, Yuane
de isyana kalkismisti. Bu yiizden iki yil sonra, yani 1078 yilinda Sultan Meliksah
Giircistan'a sefer diizenlemek zorunda kalmistir. Yuane'yi esir alan, Savtekin'e yeni
kuvvetlerle yardim eden Sultan geri donmdstiir. Lakin Savtekin tekrar 11.Georgi'ye
maglup olmus, elinde olan Oltu, Erzurum ve Kars'1 kaybetmistir’®’. Bu hadiselere bir
son vermek amaciyla Sultan ordu kumandani Ahmed'i bolgeye gondermistir. Ahmed
burada Oltu, Erzurum ve Kars'1 geri alip, Hiristiyan hakimiyetine son vermistir. Giircii
krali maglup edilmis 6nce Acariya'ya, sonra ise Abhazya'ya kagmak mecburiyetinde
birakilmistir®®®, Kumandan Ahmed Arran‘a dénerken Tiirkmenlerden olan Ebu Yakup
ve Isa Bori adli kumandanlari da Giircistan'a ¢agirmustir. Bu iki kumandan Karadeniz'e
kadar arazileri ele gecirmistiler. Mevcut durumunu goz 6niinde bulunduran Giircii krali
I1.Georgi elinde kalan son topraklarmi kaybetmemek igin Isfahan'a gelerek Sultan
Meliksah'a olan sadakatini bildirmis, hara¢ vermek suretiyle {ilkesine geri dé’)nmﬁstﬁr.sog
Abhazya'daki karargahina ¢ekilen kral arttk Tiirk emirleriyle hos gecinmek
mecburiyetinde kalmistir>'°.

Bilindigi iizere Alp Arslan ve Meliksah zamanlarinda Giircistan'in biiyiik bir

kism1 fethedilmis durumdaydi. Bu bakimdan Giirciilerin tarih boyunca biiyiik ehemiyet

*%Sevim, s. 57.
Mergil, s. 77.

K afesoglu, s. 107.
%08k afesoglu, s. 108.
MK afesoglu, s. 109.
510Ylnang, s. 102.
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verdikleri Tiflis sehri Selguklularin eline gegtikten sonra burada inga edilen cami ve
medreselerden dolayr Miisliman niifusunun artmasiyla karst karsiya kalinmstir.
Meliksah'in oliimiiyle Selguklu topraklarinda ortaya ¢ikan sikinti, Giirciilere harekete
gecmek icin tarihi bir firsat yaratmistir. Tabi ki, bu donemde Giirciiler yalniz basina
harekete gecmemislerdir. Kuzeyden gelen ve 6zellikle de IV.Davit tarafindan getirtilen
ve Hiristiyan tesiriyle yetistirilen Kipgaklarin Onemini 0Ozellikle vurgulamamiz
gerekmektedir. Kipgaklarin yardimiyla giiglenen Giirciiler artik Azerbaycan'a ve
Anadolu'ya baskinlara baslamislardir. Bu sirada hayvancilikla ugrasan ve zaman zaman
yagmalar yapan Tirkmenler yine de 1120 yillarinda Giircistan'in Botora arazisine
kislamak icin yerlesmislerdir’™. Gircii krali onlar iizerine hiicum ederek kendi
topraklarindan bir kismini1 kovmay1 bagsarmistir.

ILRiikneddin  Siileyman Sah'in  hakimiyeti doneminde Saltuklularin
Anadolu’nun kuzey-dogu bolgelerini Giircii saldirilarindan korumalarina ragmen, Giircii
kralicesi Tamar kendi Kkuvvetleriyle Kipgaklar1 birlestirdigi i¢in, Erzurum'a kadar

512

ilerleye bilmistir Saltuklu hiikiimdar1 Nasireddin Muhammed, Giircii-Kipcak

ordularinin geri ¢ekilmesine muvaffak olsa bile, onlar Kars'1 isgal etmislerdirSlg.
Gilirciilerin bu saldirilart kervan ticaret yollarinin kapanmasina ve bolgede karisikliklara
yol agmustir. Bu olaylar1 g6z oniinde bulunduran Siileyman Sah, Kafkasya'ya sefer
etmek mecburiyetinde kalmisti. Sefere hazirlik esnasinda Siileyman Sah Selguklu lara
tabi olan diger hitkiimdar ve emirlere mektuplar yazip sefere katilmalarini istemisti.
Saltuklu hiikiimdar1 Nasireddin Muhammed bu ¢agiriya cevap vermedigi i¢in Sultan
ondan memleketini alarak Mugisiiddin Tugrulsah'a teslim etmistir"**. Onun bu sefer
icin topladig1 ordunun Miryokefalon®™ savasindan beri toplanan en biiyiik ordu oldugu

soylenmektedir®*®

. Bundan sonra Giircii kraligesine mektup yazan Siileyman sah onun
iilkesine gelecegini, yalniz Islam'1 kabul edenlerin sag birakilacaklarini, kendisinin ise

Islam’1 kabul etmedigi durumda cariye edilecegini Giircistan'a gdnderdigi elcisiyle

*1Osman Turan, Sel¢cuklular Zamanmnda Tiirkiye, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1996, s. 164-165.

2T ran, s. 252.

*BKoca, s. 265.

“Ibn Bibi. (2017). Selgukname. (Cev. Miikrimin Halil Yinang) Istanbul: Kitabevi, s. 31.

°Diger adiyla “Diizbel Savasi” olarak gegmektedir. Tiirkiye Sel¢uklu Sultani IL.Kili¢ Arslan’la Bizansh
I.Manuel Komnenos arasinda 1176 yilinda gergeklesen savastir. Savas Selcuklularin galibiyetiyle
sonuglanmistir.

*%Koca, s. 266.
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bildirmistir'’. Gériindiigii gibi, Siileyman Sah da diger Seluklu hiikiimdarlar1 gibi
Islam1 yaymak amaciyla fetihlerini devam ettirmisti. Taraflar arasinda bu mektuplasma
ise birer psikolojik savas sayilabilir. Savastan dnce diigmanin manevi agidan sarsitilmasi
savagin sonucuna tesir edecek faktorlerden olmustur. Tesadiifi degildir ki, kaynaklar
bundan sonra kralige Tamar'in papazlar esliginde Cavahet'deki Meryem kilisesine gidip

518

saatlerce dua etmesinden bahsetmektedir Nihayet 1202 yilinda Erzurum'dan

Micingerd kalesine dogru ilerleyen Selguklu ordusu burada durmustu. Giircii ordusu ise,
Salva, Ivane ve Zakariya gibi bas kumandanlarin rehberliginde ilerliyordu519.
Siileymansah kuvvetlerine ¢ok giivendigi i¢in savas baglamadan dnce kesif i¢in hig
kimseyi gondermemistir®’. Bu bakimdan ordu Giirciilerin onlara yakin oldugundan
haberdar olamamisti. Giircli baskini neticesinde Selguklu ordusunda telas ortaya ¢ikmis
ve ani saldir1 sonucu Siileyman Sah ordusunu toplayamamistir. Bu yiizden Selguklular
Giirciilere agir bir sekilde yenilmiglerdir. Giirciiler tarafindan, basta Erzincan hakimi
Behramsah olmak {izere, biitiin Selguklu hiikiimdarlar1 esir edilmislerdir. Kaynakta
sadece Behramsah'in Tamar tarafindan bir fidye karsilig1 azad edildigi bilinmektedir’?.
Micingerd savasi Giircii tarihinde Pasinler (Basiani) savasi olarak gecmektedir. Asil
sebep savasin  oldugu Micingerd kalesinin Pasinler'e yakin olmasindan
kaynaklanmigstir-?2,

Bu agir maglubiyetten sonra Siileyman Sah ikinci kez Giircistan'a sefer
diizenlemeye karar verse de, aniden yakalandig1 hastalik yiiziinden 1204 yilinda vefat

523

etmis ve bu seferi yarim kalmistir’*®. Giirciiler Micingerd'de Selguklulart maglup etseler

de, 1205 yilina kadar, yani Siileyman Sah'in 6limiine dek Selguklu topraklarina
girememis, yalniz bundan sonra Malazgirt, Ercis ve Samankale'yi istila etmislerdi®®*,

Erzurum meliki Tugrulgsah tarafindan Giirciilerin eline gecen Kars geri alinmus,

*"Mektup hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Salim Koca, Tirkive Selcuklulari Tarihi (Sultan Alp

Arslan‘dan Ulug Keykubad'a), Berikan Yaymevi, Ankara 2016, s. 267, Osman Turan, Selcuklular
Zamamnda Tiirkiye, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1996, s. 257; Brosset, s. 406.

*8Koca, s. 269; Turan, s. 258. Brosset, s. 407.

9T yran, s. 258.

520K oca, s. 270.

52K oca, s. 272; Turan, s. 259.

522Nebi Giimiis, “Ilk Anadolu Selguklu-Giircii Karsilasmasi: Pasinler Savasi ve Sonuglar”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, V1, Say1 3, 2006, s. 206.

52%[bn Bibi, s. 31.

Turan, s. 260.
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Giirciiler defalarca maglup edilmiglerdir. Hatta onlarin ugradigi bozgunlarin birinde

Giircii kumandani Zakariya'nin da 6ldirildiigii bilinmektedir®.

3.4 Kipcaklar Hakkinda Giircii Kaynaklarinda Gegen Bilgiler
3.4.1 Giircistan da Kipc¢aklarin Askeri-Siyasi Faaliyetleri

IV.Davit, Kipgaklarin Hani Atrak'in kizi Gurandukht ile evlenmisti. Giircii
kaynaklarinda bu evliligin tarihi gosterilmese de, Atrak'in Giircistan'a gelmesinden ¢ok
yillar énce oldugu bildirilmektedir. Gurandukht IV.Davit'in iki evliligi olmustur. ilk
evliligi Ermeni kizi Rusudan ile ger¢eklesmistir. M.P.Murgulia ve V.P.Susarin'e gore
1106 yilinda Gelati tapinaginin ingas1 Giircii hiikiimdarinin bosandig igin glinahlarinin

56 0 zaman kanaatimizce Gurandukht'la IV.Davit'in

bedeli olarak icra edilmistir
evliligi takriben 1106 yilina tesadiif etmektedir. Bu evlilik sayesinde Giircili hiikiimdari
Kipgaklarin askeri destegini kazanmigtir. Giircti asilzadeleri Gurandukht'u kabullenmek
istememis ve kendi hiikiimdarlarina layik gérememislerdi. Tek iddialar1 onun “Bozkir
vahsisi-Kipgak” olmasiydi. Kipgak oldugu i¢in onun ahlaki olarak yok etmek,
utandirmak ve hilkiimdarlarina layik olmadigini gostermek istemislerdi. O’nun
egitiminde, gorlinisiinde kusur bulmaya c¢aligsalar ve her kadar arasalar da

527

bulamamiglardi®’. Nihayetinde Gurandukht'u kendi kraligeleri olarak goérmiislerdir.

Lakin onlar bir seyi dikkatten kagirtyorlardi. Gurandukht Atrak Han'in kiz1 ve Kongak
Han'in kardesiydi528.

Rivayetlerde IV.Davit'in Gurandukht'a asik oldugu ve bu evliligin sadece siyasi
rol oynamadigi soylenilmektedir. Kipcak sehzadesi Giircistan'da da sevilmeye
baglamusti. Kaynaklarda “Miibarek ve iyilikleriyle yiiceltilmis kralice Gurandukht>*°
olarak tanimlanmaktadir. Onun isminin “Turandukht”, yani “Turan'in kiz1” olarak

yorumlayanlar da vardir. Tarih¢i Ekber Necef bu ismin Tiirkce “Kuzen Hatun”

>2Brosset, s. 409.

*2Menura Myprynus ve Brnagumup Ulymapun, Ilonosyst, I pysus, Pyce u Benepus 6 XII-XIII sexax,
Poccuiickas Axkagemus Hayk, Unctutyr CnaBsHOBenenus m bamkanmctukm, Mocksa 1998, s. 108.
[Melita Murguliya ve Vladimir Susarin, Polovtsi, Gruziya, Rus i Vengriya v XII-XI1I vekakh].
527(Dp1/mp1/1x AnTOHOB, Cnogo o Iloaky Heopese. Ilepegoovl, Cmamvu, Iloschenus, V3maTenbckue
pemenns, MockBa 2018, s. 216. [Fridrikh Antonov, Slovo o Polku Igoryeve. Perevodi, Stati,
Poyasneniya].

528J'II/ITBI/IHa, AnHna ve ®enop Ycnenckul, Pycckue Umena Ilonoseyxux Kusszeii, Ilonumenua, Mocksa
2013, s. 47.

S Kapmauc Ixospeba, s. 189.
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oldugunu ve Giirciiceye “Guran” seklinde ¢evrildigini, sonuna ise Pehleviceden “hatun”
anlamini veren “dokhta” soziiniin ilave edildigini aciklamistir™".

Kaynaklarda O 'nun hakkinda fazla bilgi verilmese de, O nun giiglii ve iradeli
biri oldugu soylenmektedir. Bildigimiz gibi, Davit iilkesini birlestirmek i¢in birtakim
reformlar yapmistir. Bu yeniliklerden bazilarinin Gurandukt tarafindan Onerildigi
hakkinda fikirler soylenmektedir. Notre Dame de Paris arsivlerinde tesadiif neticesinde
bulunan bir mektup, Kralice Gurandukht'un sonraki kaderi ve O nun Ortodoks inancina
bagliligi hakkinda bilgi vermistir. Mektuba gore, hiikkiimdar Davit'in 6liimiinden sonra
Gurandukht kocasinin yaninda tasidigi hagini ve biraz da altin alip Kudiis'e gitmis,
hayatin1 burada sonuna kadar dua ederek gegirmistir™".

Car Davit'in Kipgaklardan 6nce de parali askerlerinin oldugu bilinmektedir.
Lakin Tirklerle miicadele yapmak igin bu kez baska yola basvurmaliydi. Bizans'1
neredeyse yikma derecesine getirmis Pegeneklere karsi, Bizans hiikiimdarinin Kipgak
kuvvetlerini kullanmasi ve bunun sonucunda zafer kazanmasi olayi, Car Davit’i de
Selguklulara kars1 savas i¢in umutland1rm1$t1r532.

Giircii hakimi kendi iilkesine 40 bin Kipgak ailesi yerlestirmisti. Arastirmacilarin
hesaplamalarina gore, eger her ailede en azindan 5 kisi olarak kabul edilirse, o zaman
Car Giircii topraklarina 200 bin Kipgak Tirkiinii yerlestirmistir. Her aileden bir asker
devlete hizmet etmesinden anlasiliyor ki, Giircii krali ordusunu yeniden teskil etmis ve
sayist 60 bine varan ordunun 40 bini neredeyse Kipgaklardan teskil edilmistir. Giircii
tarihinde IV.Davit'in ordu sayisi hakkinda farkli goriisler vardir. Bir¢ok kaynakta
Kurucu Davit'in daimi ordusunun 40 bin, diger kaynaklardaysa 60-65 bin askerden

olustugu gosterilmektedir®*®

. G.Angabadze bunun yanlis oldugunu ve bu goriisiin
kaynaklardaki  bilgilerin  dogru  yorumlanmamasindan ileri  siiriildigiini
sdylemektedir®. O'nun diisiincesine gore, bahsedilen devirde Giircistan ekonomik

acidan o kadar asker bulunduramazdi. Kipgaklar orduda savasan bir birlikti. Onlar

530Nacof, s. 16.

'Kpmuyakn n Ocoboxkaerne JaBuaoMm Armamenebenu I'pysunm OT ApPMSHCKHX 3aXBATUHKOB H
IIpenareneit (08.02.2017) www.novost.ge/2017/02/08/kpimuaKku-u-ocBo00KIeHNe-TABUAOM-arMan/
(Erisim tarihi: 01.01.2020). [Kipcaki i Osvobojdeniye Davidom Agmasenebeli Gruzii Ot Armyanskikh
Zakhvatcikov i Predateley].

2Karziogly, s. 107.

53Baxtanr Yemnnze, Hemopuueckue Xponuxu Ipysuu, Meparu, Tommcu 1988, s. 78. [Vahtang Celidze,
Istorigeskiye Khroniki Gruzii].

>0 s6Bsds3Y, Usdbgoer olidmGos, bmds 369, mdowolo 2002, s. 26. [Giorgi Angabadze,
Samkhedro Istoria, Soma Pres, Tbilisi].
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gruplar  halinde Giircistan’in dogu smirinda  yerlestirilmiglerdi.  Geleneksel
mesguliyetlerine uygun olarak hayvancilikla ugrasiyorlardi. Bir seferde onlar 15-20
binden fazla olmayan kuvvetle yola ¢ikabilirlerdi. Ordunun 60 bin askerden olusum
meselesine gelince ise, bu sayimnin toplamda Kurucu Davit'in 6liimiine kadar topladigi
kuvvet olma ihtimali vardir®®.

Belli bir siire sonra ise gd¢menleri yabanci saymiyorlardi, ¢iinkii yerli adet ve
hususlara alisan Kipgaklar Giircii dilini 6grenerek yerli ahali arasinda asimile
oluyorlardi. Giircti Carinin Kipgaklari kendi iilkesine getirmeden 6nce Rus knezlerine,
ozellikle de Vladimir Monomah'a danigsmastyla ilgili goriisler mevcuttur. Bu tavsiyeler
hakkinda resmi belgeler olmasa da, arastirmacilarin tahminini dogru saymak
miimkiindiir, ¢linkii Kipgaklarin Ruslarla iliskilerinin iyi olmadigi bellidir. Ruslar
tarafindan siirekli tehditle bas basa kalan Kipgaklar, Kuzey Kafkasya istikametinde
giineye dogru akin etmisler™°. Giirciilerin de bu dénem Kipgaklar1 yerlestirmesi Ruslar
tarafindan siiphe ile karsilanabilir oldugu i¢in, muhtemelen Giircli Car1 go¢ meselesini
Rus knezlerine danismistir®®’. Burada g0z Oniinde tutulmasi gereken mesele, kuzeydeki
Osetlerle ilgilidir. Giircii Car tgiincli kizin1 Oset Cari ile evlendirmisti. Kuzeyde
Kipgaklarla Osetlerin arasin1  diizeltmeye fazla ilgi gosteriyordu. Buna sebep
Kipgaklarin kuzeyden go¢ ettirilmesi zamani olugabilecek problemin ortadan
kadirilmasiydi. Davit Oslarin iilkesinden Kipgaklarin giivenli gecisini saglamak i¢in
Osetlerin bagbuguyla goriismiistiir. Os hiikiimdar1 Kipgaklarin gegisine razi olsa da,
Giircii hiikiimdarindan tek bir sart1 olmustur. O da Kipgaklar gegerken onun topraklarini
yagmalamamast hususu idi>®. Her bir taraf Giircii hiikiimdarma rehinlerini takdim
ettikten sonra, aralarinda barig saglanmigti. Davit de Kipcaklarin gececekleri yollardaki
kaleleri glivenceye aldiktan sonra, Kipg¢aklarin bu yollardan gecisini saglamlstlrsgg.

Bu zaman Kuzey Kafkasya'dan gelen Kipgaklar i¢in kaynaklarda ‘“Derbent
Kipgaklar” tabiri ortaya c¢ikmaktadir. “Carlar Car1 Davit'in Hayati” ve “Hale

Tasiyanlarin Tarihi ve Ovgiisii” eserlerinin her ikisinde “Derbent Kipgaklar1”

*B9BBod5dY, s. 26. [Angabadze)].

>% AnuaGase, s. 125. [Angabadze].

S¥Yemmse, s. 78. [Celidze].

*B©05300 35603583000, bsgsGorggere G9mmGdgdy bseizeybgdo, geogdd®. LEsdds §.a. Jsdo.,
&gowobo 1902, s. 48. [Davit Karigasvili, Sakartvelo Metormete Saukunesi, Elektr. Stamba. C.G. Kart.,
Tfilisi].

%39 3500398300, s. 49. [Karigasvili].
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kelimesine rastlasak da, maalesef bu konuda ¢ok arastirilma yapilmamistir. Farkli
goriiglerin mevcut olmast sebebiyle aragtirmacilar ya bu konuda kesin bir fikir
sOylememis, ya da bu konudan hi¢ bahsetmemistir. Mesela, S.Pletneva Kipgaklarla ilgili
arastirma yapmasina ragmen, bu mesele hakkinda hi¢ bir fikir séylememek bir yana,
bdyle bir anlayisin oldugunu bile eserinde gostermemistir®*. Derbent Kipgaklarindan

> M.Murgulia ve Susarin

bahseden arastirmacilardan biri A.Kazikhanova olmustur
Kipgaklarin zaman zaman bu sehre gelip gittiklerini yazm1§t1r542. Yukarida belirtdigimiz
gibi, Kipgaklar Giircistan'a “Demir Kap1” dan gegerek gelmisler. Arastirmalarin
birgogundan da anlasildigt kadariyla Kipcaklarin Ruslarin sikistirmast sonucu bu
istikamette hareket ettigi sOylenmekteydi. Gadlo'ya gore ise aksine, “Derbent
Kipgaklar1” Atrak tan 6nce buradayd11ar543. Giircii tarihgisi Z.Angabadze arastirmasinda
“Derbent Kipgaklar1” anlayisinin buradan geldigini soylemektedir®**.Onun makalesinde
bu fikirden bagka hi¢ bir aragtirmaya rastlamiyoruz. Ukraynali tarihgi
Yaroslav.V.Pilipcuk “Derbent Kipgaklari”’n1 Kuzey-Dogu Kafkasya'daki kavimler
genbirligi olarak gosteriyor. Onun fikrince, bu Kipcaklar serbest politika
yiiriitebilmisler. Onlar etnik olarak yalniz bir kavimden degil, Bulgar-Hazar ve
Oguzlardan ibarettiler>®.

Osetya'ya gidisi hi¢ kimseye itibar etmeyen Car1 kendi yakin dostu ve silahdasi
Georgi Ckondideli ile beraber bu sefere yollanmusti®*®. Giircii tarihi bize sebebini

anlatmasa da, Georgi Ckondideli'nin bu seferde olimii hakkinda bilgi vermistir.

540A.g.e: Cgernana IlnerHeBa, [lonosyst, JlomoHnocoBb, MockBa 2016. [Svetlana Pletnova, Polovtsi,
Lomonosov, Moskva 2016].

*!Bahsedilen eser i¢in bkz: Kasuxanosa (I'yceitnoBa) A. (2000). Dmanvi Paccenenus Tiopkossbiunbix
Hapooos Ha Teppumopuu ITpumopckozo Haeecmana. Dagistan Devlet Universitesi, Doktora tezi,
Mahagkala..[Kazikhanova (Guseinova). Etapi Rasseleniya Tyurkoyazignikh Narodov Na Territorii
Primorskogo Dagestana].

*?Mennra Myprynus ve Brnagumup Wlymapun, [Honosywl, [pysus, Pyce u Benepus e XII-XIII eexax,
Poccuiickas Axanemuss Hayk, Mucturyr CnaBsiHoBenenus u bankanuctuku, MockBa 1998, s. 142.
[Melita Murguliya ve Vladimir Susarin, Polovtsi, Gruziya, Rus i Vengriya v X11-XI1I vekakh].
543AJ‘I6KC&HI{p Tangno, Smuuueckaa Ucmopus Ceseproeo Kasxaza X— XIII s, N3n-Bo. IletepOyprckoro
Vaupepcuteta, Cankt-IleTepbypr 1994, s. 144, 146. [Aleksandr Gadlo, Etnigeskaya Istoriya Severnogo
Kavkaza X-XIII v].

*3ypa6b B. Anuabamse, “Kumuaku Ceeproro Kapkasa ITo Jlauubiv I'pysurckux Jlerormcein XI-XIV
BB.”, Mamepuanwr Hayunoii Ceccuu Ilo Ilpobaeme Ilpoucxoacoenus bBanxapckoeo u Kapauaesckoco
Hapoooe (22-26 uiousn 1959 2.), Hanpuuk 1960, s. 118. [Zurab. V. Angabadze, “Kipgaki Severnogo
Kavkaza Po Dannim Gruzinskix Letopisey XI-XIV vv.” Materiali Haugnoy Sessii Po Probleme
Proisxojdeniya Balkarskogo i Karagayevskogo Narodov(22-26 iyunya 1959 g.), Nalgik 1960].

dpocnas Mummmayk, “Jlepbentchki Kumuaku (10 moctanosku nutanns)”, Cxodosnascmeo, Sayl 65-
66, s. 83-84. [Yaroslav Pilipcuk, “Derbentski Kipgaki (do postanovki Pitannya)].

> 03569 %535b0830ew0, bBIe9Bs60, Hdo I, 3sdmd3gdermds dg3bogMgds, Mdowolo 1983, s.
182. [Ivane Cavakhisvili, Tkhzulebani, Tomi II, Gamomtsemloba Metsniereba, Tbilisi].
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Bununla ilgili bilgi az olsa da Carin ona yas tutmasi daha net sekilde ifade edilmistir:
“Kendi hiikiimdarina yillarca hizmet ettigi icin onu yeni inga edilmis manastra getirtip
burada defnettiler. Onun icin biitiin saray ve hiikiimdar kendisi kendi babasi gibi yasint
tutmustur. Yas 40 giin devam etmistir ve yalniz VVakhtang ‘in dogumu seving getirince
yas tutmayt biraktilar™* .

Kaynakta bulunan bu kelimeler Giircii yazari Konstantine Gamsahurdia'y1
ruhlandirmis ve o “Kurucu Davit” isimli tetrolojisinde548 bu ani etkili sekilde gostererek
yillarca vatanma hizmet eden Giircii oglunun edebi portresini ¢izebilmistir*®. Georgi
Ckondideli nin nerede defnedilmesi ile ilgili iki fikir vardir. Bunlardan birincisine gore,
kaynakta “yeni manastr” ifadesi gectigi i¢in o, muhtamelen Sio-Mgvime Kkilisesinde,
diger fikre gore ise Gelati manastrinda defnedilmistir.

Ayni zamanda bu kadar ailenin lilkeye goc ettirilmesi iilke dahilinde feodal
tabaka tarafindan olumlu karsilanmamistir. Bunun daha onceden kestiren hiikiimdar,
goemenleri yerlestirmek igin araziler ayirmisti. Kipgaklar Giircistan'a aniden bir Kitle
olarak gelmemisler, onlarin gégii iki yil iginde (1118-1120) olmus ve daginik halde
yerlestirilmigler. Bu tiir iskan edilmenin sebepleri agiktir. Bundan baska arastirma
yaparken bir soru ortaya ¢ikiyor: Neden diger milletlerden degil de, Kipgaklar? Bu
sorulara cevabi Giircii tarihgisi vermistir. Giircii tarihinde Kipgaklar cesaretli, manevra
kabiliyetli, savag sirasinda saldirgan bir millet olarak nitelendirilmekteydi®°. Bundan
baska Kipgaklarin giinliik hayatlar1 oldukga sade idi, yani onlar1 burada tutmak maliyetli
degildi. Onlar kolayca emirlere tabi oluyorlardi, bu yiizden assimile olmalar1 fazla uzun
sirmedi. Bundan bagka hiikiimdar kendisi yeni ordunun askeri hazirligin listlenmis,
onlarin Hiristiyanlagmas1 meselesine ilgi gostermisti. Tarihten bellidir ki, din degisimi
prosediirii o kadar da kolay olmamistir. Bu prosediirde silah, giic tatbiki mutlak role
sahiptir. Mesela, Xl.ylizyilda Kipgaklar Macaristan'a go¢ etmis olmalarina ragmen,
Hiristiyanligit XV. yilizyilda kabul etmislerdir. Lakin Giircistan’da bu daha hizl

" Kapmauc Lxospeba, Apranymku, Tomtucu 2008, s. 190. [Kartlis Tskhovrebal.

*8Dort serbest, 6zel basliktan ibaret olan, bir yazar tarafindan kaleme alinmus fakat tek konu altinda
birlesen eserdir.

**Bahsedilen eserin orijinal adi igin bkz: 3mBbEsbEHoby asBlsbm@EOs, @300 Ssd9b9Bgcro
AIOOM0s. 8 GHmdo, mdowobo 2011f. [Konstantine Gamsakhurdia, Davit Aghmasenebeli,
Tetrologia. 8 Tomi].

@530 35603583000, bsgsGorggere G9ommGdgdy bseizeybgdo, geogdd®. LEsdds §.a. JsoOo.,
&gowobo 1902, s. 47. [Davit Karigasvili, Sakartvelo Metormete Saukunesi, Eelektr. Stamba. C.G.
Kart., Tfilisi].
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olmustur. Burada dikkate alinmasi gereken diger bir mesele onlarin yerlestirilirken toplu
degil de, daginik halde yerlestirilmesiydi. Tabi ki, bu din degisimini etkileyen
faktorlerden biridir. Bundan baska Car, Kipgaklar1 askeri yonde hazirlamalari igin
onlara spasalarlar (askeri kumandanlar) tayin ediyordu ki, bunlar da egitmen ve
rehberden daha ¢ok, onlar1 Hiristiyanlastiran dini rehber durumundaydi. Zamanla kendi
dinini  kaybedip, yeni dine gecen, yani Hiristiyanlasan Kipgaklari, Giirciiler

“nakx’ivcagari” (Boyoghomo@o) olarak adlandiriyorlardi. Bu kelime “Kipgakligini

kaybeden” anlamia gelmektedir®”.

Kipcaklar Giircistan'da daimi ordunun olusmasinda yakindan istirak etmis
oldular. Eskiden farkli olarak, artik Davit kendisi ordunun diizeni ile ilgilenmekteydi.
Kaynaklar onun nizami ordu kurulusunun 4 seneden fazla devam ettigini

sdylemektedir®?

. Muhtemelen hiikiimdar diismanlarina karsi ¢ikmak ve devlet dahilinde
isyanlarin 6nleminin alinmasinda, bu faktoriin temel nokta olusturdugunun farkindayda.

Car Davit, Kipgaklar1 kendi tilkesine yerlestirdigi zaman, miimkiin olabilecek
isyanlardan korunmak i¢in, onlarin basina kendi adamlarindan kumandanlar tayin
etmisti>®. Aslinda kaynaklardaki bilgilere bakilirsa Car devlet topraklarini birlestirmek
icin, dis kuvvetlerden Selguklularla, icte ise feodal aznaurlarla savastaydi. Zaman
zaman [IV.Davit Selguklularla miinasebetlerin diizene girmesi igin de ¢abalar
gostermistir. Malum oldugu gibi IV.Davit, Atrak Han'in kiz1 olan esi Gurandukh'tan
dogma kizi Tamar'1 Sirvansah Aksitan ile, diger kizi Kata'y1 Bizansli Aleksis ile
evlendirmistir™”.

Kaynaklarda gectigine gore Davit, Sirvan hakiminin {izerine yiiriirken Kipgaklar
reddederek geri donmiis ve bu savas olmamistir. Aslinda bu olay Girciilerle
Kipcaklarm iliskilerinde sabit olmadiginin gostergesidir. Diger taraftan da Kipgaklarin
Giircli ordusunda temel rolii hakkinda bilgi vermektedir. Goriildigii kadar, onlarin geri
¢ekilmesi yiiziinden Sirvan'da savas olmamistir. Neredeyse IV.Davit Giircistan

tarithinde 6nemli olan birkag¢ savasin hepsini Kipcaklarla beraber yapmustir. 12 Agustos

PlHmwsbo  magRodzowo, JobmolidmGoramo gdoswgdo, Fogbo 1, gbs ©s INWEHNGS,
dogobo 2005, s. 24. [Roland Topgisvili, Etnoistoriuli Etiutebi, Cigni 1, Ena da Kultura, Tbilisi 2005].
%200535b08300, 5. 183. [Cavakhisvili].

*Brosset, s. 320.

05300 35603583000, bsgsGoggere G9ommGdgdy bseizeybgdo, geogdd®. LEsdds §.a. Jsoo.,
&gowobo 1902, s. 71. [Davit Karigagvili, Sakartvelo Metormete Saukunesi, Eelektr. Stamba. C.G.
Kart., Tfilisi].
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1121 tarihinde Didgori savasinda 15 bin Kipgakla harekete gegen Giirciiler, Selguklular
maglup edebilmislerdi. Savasta kullanilan taktige gore, Tiirkge konusan Kipgaklar karsi
tarafin ordusuna kolaylikla girip aniden ok yagdirmaya ve orduyu icten dagitmaya
baglamuslar. Bu sebepten Selcuklu ordusunun El-Gazi kolu darmadagin edilmistir">>. Bu
galibiyet Giircii tarihinde tlkenin birlestirilmesi ve Tiirklerden kurtarilmasi yolunda
onemli adim sayilabilirdi. Gliniimiizde hala Didgori savast Giircii halkinin tarihte en
saygiyla andig1r sayfalardan biridir. Her sene 12 Agustos tarihinde “Didgoroba”
(0EYMOHMdS) bayrami kutlanir>®®. Insanlar toplu sekilde savasin oldugu yeri ziyaret
eder, milli kiyafetlerde siirler okur, vatan i¢in savasmis kahramanlari anarlar. Bu
gelenek neredeyse 900 yildir devam etmektedir.

Genel olarak Giircii tarihine bakilirsa Kipgaklarin gelmesinden sonra, 1121-1124
yillart arasinda, olan savaslarin hepsi galibiyetle sonu¢lanmigtir. 1122 yilinda Davit 400
yildir Miisliimanlarin hakimiyetinde Tiflis sehrini de ele gegirebilmisti. Giircii tarihinde
bu olay Hiristiyanhigin Islam hakimiyeti iizerinde kazanilan galibiyeti seklinde
tammlanilmaktadir®’. Tiflis sehrinin alinmasi hakkinda bilgiler ibn EI-Esir’in EI Kamil
Fi-t Tarih eserinde gegmektedir. Burada Giirciilerin 1120 yilinda Islam vilayetlerine
kars1 ¢iktig1 gosterilmektedir. Eskiden de soygun yapan Giirciiler, Sultan Meliksah'in ve
Sultan Muhammed'in hakimiyetinin sonuna kadar yagma yapamamis, bolgeden geri
durmuslardir. Bu yilin baglarinda Girciiler, Kipcak ve bagska komsu milletlerle birlikte
meydana c¢ikmislardi. Bu zaman da emirler birbirilerine mektup yazarak miittefik
olmustular ki, onlar arasinda Elgazi, Dubeys ibn-Sadaga, Muhammed oglu Tugrul ve
Atabey Kentogdi de vardi. Tiflis sehrine yakinlagtiklar1 zaman Miisliimanlarin askerleri
artarak 30 bine varmisti. Her iki taraf savasa baslamis, Kipcaklardan 200 kisi meydana
¢ikmistt. Misliimanlar aldanarak onlarin aman dilediklerini sandiklarindan onlara
korkmadan yaklasmislardir. Kipgaklar sahte ricat ile aniden ok yagdirmaya baslayip
orduyu icten darmadagin etmisler, Giirciiler 10 fersaha kadar ilerleyerek geri kalanlar
kovalayp dldiirmiis ve sag kalanlar1 da esir almislardir. Giirciiler Islam vilayetlerini

soyduktan sonra Tiflis sehrini kusatmislardir®®. Sehirde yasayanlarla savas siddetlenmis

*Kirzioglu, s. 117.

20« 00aMOHMBs”, LObRMWsIZoMo K. JsOMMOo badFMms 9BE03WM3gE0s, & 3, MBOOLO
1978, 93 507. [“Didgoroba”, Songulasvili C. Kartuli Sabc ota Entsiklopedia, T 3, Tbilisi 1978, s. 507].
*"fbrahim Tellioglu, Orta Cag da Tiirkler, Ermeniler, Giirciiler, Bilge Yaynlari, Istanbul 2019, s. 60.
*8{bn OI-Osir. (1959). B1-Kamil Fi-t Tarix, (Terc. M.Ofondizado) Baki: AzSSR Elmlor Akademiyas
Nosriyyati, s. 149.
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ve miicadele tam 1121 yilina kadar devam etmis, nihayet Giirciiler sehri zorla
almiglardir. Sehir ahalisi oldiiriilmekten korktugu igin sehrin gazisini ve hatibini
gondererek, Giirciilerden aman dilese de, Giirciiler onlar1 duymak istememis ve sehre
girerek ahalinin neredeyse hepsini 6ldiirmiislerdir. Kagip kurtulabilenler de 1122 yilinda
Bagdat'a giderek sultandan yardim istemisler. Hadiselerden haberdar olan Sultan
Mahmud, Azerbaycan'a gelerek Tebriz'den Giirciilerin iistiine asker gondermisti>>°,

1123 yilinda Giirciilerin Islam vilayetlerinde yaptiklari fitneler Derbent ve
Sirvan ahalisine agir geldiginden, bu sehirlerin 6nde gelenleri sultana mektup yazarak
sikayet etmislerdir. Sultan Mahmud onlara taraftar oldugunu bildirerek Giirciilerin
lizerine askerlerini gondermistir. Bu zaman Giirciiler artitk Samahi'ya varmis, sultanin
askerleri onlardan korkarak geri ¢cekilmeye baslamistir. Sirvan ahalisi bu haberi duyunca
Sultana: “Sen bizim yanmimizda oldukca kendimiz onlarla savagabiliriz. Amma siz bizden
ayrilsaniz, Miisliimanlar ruhtan diiser ve hepsi helak olur” diyerek taleplerini ifade
etmiglerdir. Sultan onlarla ittifak kuracagini sdylemis ve halk savasa hazirlanirken
Giirciilerle Kipcaklar arasinda ihtilaf ortaya c¢ikmustir. Talihleri yaver gitmis ve
birbirileriyle miicadele etmelerinden istifade eden Miisliimanlar galip gelmislerdirSGO.

Bundan sonra Dmanis®® ve Ani sehirleri de ele gecirilmisti. Giircistan'in diger
hiikiimdarlar1 da zaman zaman Kuzey Kafkasya'dan iilkenin ordusunda hizmet etmek
icin Kipcak kuvvetleri getirtiyorlardi. Hiikiimdar Davit Giircli feodalleri ile miicadelede
de Kipgaklara giiveniyordu. Bu yiizden onlar1 saraya yaklastirmis ve onlara devlet
idaresinde, ordu yonetiminde ve maliye islerinde 6nemli vazifeler vermisti.

1124 yilindan itibaren Kipgaklar, Yukar1 Kir ve Coruk boylarinda,
Cavakhetya'dan Ispir'edek arazilerde yerlesmeye baglamuslardi®®. Giircii tarihinde
Kipgaklarin 1118-24 yillar1 arasinda hiikiimdar Davit'e karsi suikast hazirladiklar

hakkinda bilgi verilse de, sebebi aciklanmamistir™®.

Muhtemelen buna sebep
hiikiimdarin Kipgaklara yonelik tatbik ettigi iskan politikasiyla alakaliydi. Bunun

izlerini biz daha sonralar1 IV.Davit'in halefi Demetre'nin yiiriittiigii politikada

5% fbn O1-Osir, s. 150.

%80 fbn O1-Osir, s. 151.

%! Giircistan'in Kvemo Kartli bélgesinde yer alan, Tbilisi sehrine 102 km uzaklikta bulunan sehirdir.
1947 yilina kadar ad1 “Baskecid” olmus, lakin sonradan Giirciilestirilmistir.

%2 Kirzioglu, s. 119.

%63Giuli Alasania, Giirciiler ve Islam Oncesi Tiirkler, Karen Yayinlari, Trabzon 2013, 137.
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gormekteyiz. 1125 yilinda VI.Davit'in 6liimii ile mevcut durumda bazi degisiklikler
olmustur.

1125 yilinda IV.Davit ve V.Monomah'in oliimiinden sonra, Atrak Han, Tin
(Don) sahillerine geri donmiistiir. IV.Davit'ten sonra hakimiyete gelen oglu
I.Demetre’nin Kipgaklarla iliskileri iyi olmadigi ifade edilmektedir®®. Atrak'in geri
donmesinin asil sebebinin kardesi Sir¢can tarafindan ¢agirilmasi oldugunu gosteriyor.
Sirgan kardesinin geri donmemesinden endiselenerek O nu ikna etmek i¢in génderdigi
elciye yavsan otu (pelin) vermistir. Ilk teklifte Atrak gelmek istemese de, bozkirin
yavsanini kokladiktan sonra yabanci diyarlarda émiir siirmektense, bozkirlar1 segerek
geri donmeyi tercih etmistir. Ukraynali sair Nikolay Voronov 1899 yilinda Poltava'da
Yevsan otu (Pelin) (ukraynaca: €Buian-3imns) isminde tarihi siir yazm1$t1r565. Siirin
konusu, kayip hafizayr insanlara geri dondiiren ot iksiri - Pelinin mucizevi giicii
hakkinda olan tarihi efsaneden esinlenmistir. Bu siir N.Voronov'un milli kdklerini
kaybetmis insanlara yonelik tasviridir. Zamanla Pelin bitkisi Ukrayna'da yazilan edebi
eserlerde bir sembol anlami tasimaya baslamistir, hatta sairler bu bitkinin adim
kendilerine lakap olarak almislardir.

Tabii ki, Atrak Han geri donerken onunla beraber gelmis 40 bin savas¢inin hepsi
gitmemistir. Eger boyle olsaydi o zaman Rus kaynaklarinda bu biiyiik kitle hakkinda
bilgi verilirdi. Giircistan da kalan Kipgaklara gelince, 1V.Davit ten sonra, hakimiyete
gelen biitiin varisleri ister dis olsun, isterse de i¢ miicadelelerini Kipgaklarla beraber
yapmislardir. Ne kadar garip olsa da, miicadele ettikleri ildenizler Devleti'nin
hiikiimdar1 Semseddin ildeniz de Kipgak asilli olmustur.

Kipgaklar bahsedildigi tizere Giircii ordusunda 6nemli yere sahip olmuslar, lakin
yabanct olduklar1 i¢in yerli feodallerle iliskileri pek de olumlu olmamistir. Bu
sebeptendir ki, onlara vazifeler hilkiimdar tarafindan veriliyordu. 1V.Davit'in torunu
I11.Georgi nin (1156-1184) zamaninda iilkede isyan meydana gelmistir. Ermeni knez
Ivan Orbeli IV.Davit'in hakimiyeti zaman1 hizmete baslamis ve II1.Georgi'nin yegeni
sehzade Demna nin damad1 I1I1.Georgi'yi devirmek ve kendi kaymbabasini hakimiyete
getirtmek istiyordu. Orbeliani, kendisi bu donemde ordu kumandani1 (Emir-i sipehsalar)

idi. Bu isyana hakimiyetten sikayet¢i olan dogu toprak sahipleri de katilmisti. Lakin

%%4Alasania, s. 139.
%%5Siir igin bakimz: €Bman-3imms  wWww.pysar.net/virsz.php?poet_id=9&virsz_id=12 (Erisim tarihi:
03.01.2020). [Yevsan-Zillya].



118

I11.Georgi iktidara sadik olan askeri kuvvetlerini toplamayr basarmisti. Sadik
kuvvetlerden biri de 500 askere kumandanlik yapan Kipgak asilli Kubasar olmustur.
Neticede isyan bastirilmis, Demna 6ldiiriilmiis, Orbeliani neslinden, sadece iilke disinda
olanlar kurtulabilmistir. “Eski Kipgak” larin yardimiyla, 1177 yilinda III.Georgi onlari
tamamen yok etmistir. Hiikimdar bundan sonra, Orbelyanlara mahsus olan mal ve
miilkleri miisadere etmis, “adlarini tarihten, kitaplardan sildirmisti”®®. Orbelyanlar ve
onlarin hiikiimdara kars1 ¢ikarmis oldugu isyan hakkinda “Kartlis Tskhovreba”da bilgi
verilmemistir. Bu isyanla ilgili bilgiler Stepanos Orbeliani'nin XIII. yilizyi1lda yazmis
oldugu “Orbelyanlar Tarihi” nde bulunmustur. S6z konusu eserde bahsedildigi iizere
Gilirciiler daha Persler zamaninda onlara kars1 miicadele etmek icin de yine de Tiirklerle
birlesmistir. Bu anlagsma sonucunda Tiirkler Mskheta'da yerlesmis, Giirciiler de onlar1
yerlestikleri kalenin admma uygun bi¢cimde “Orbeliani” olarak adlandirmuglardir™®’.
Bundan sonra bas kumandan (Emir-i sipehsalar) Kubasar olmustur. I11.Georgi nin
zamaninda parali  Kipcak askerlerinin  iicretlerini  karsilamak  maksatiyla,
“sakx’iveakx'0” (Logoghoym/emm) adli vergi toplanmistir. Lakin bu vergiyi toplayan
gorevliyi bildiren “mosakx‘ivgakx’e” (dmboyoghsyq) terimine, VIIL.Davit zamaninda

da rastlanildig séylenilmektedir™®.

Alman bilgilere gore, Orbelyanlarin Gence'ye kacan kismi, Kralice Tamar
(1184-1207/13) doneminde affedilmis ve eski topraklarina yeniden sahip olmuslardir.
Bundan sonra Orbelyan'in “Kaplan” isimli bir kumandaninin soyundan gelenler
“Kaplansvili” soyadini tagimaya baslamuslardir®®®,

[1l. Georgi 6liimiinden sonra isyanlardan korunmak i¢in daha hayattayken kizi
Tamar'1 varisi tayin etmisti. “Krali¢eler Kralicesi Tamar'in Hayat1” isimli kronikte
Tamar'in tahta geg¢mesi: “Tanri'min rizasiyla Tamar yaz ayinda, diinyanin
yvaratilmasindan 6686 yil sonra (1183 yili) (koronikonla 403 yilinda) iktidara gelmistir.
O, Carlar Cart Demetre oglu Georgi'nin ve Burdukhan 'in kiziydi. Oset hiikiimdarinin

kizi Burdukhan biitiin  kadinlarin miikemmeli, Giircii iilkesinin o zamana kadar

gormedigi geliniydi. Bu bakimdan o halefleri tarafindan nesilden nesile éviilmeyi hak

%%Fahrettin Kirzioglu, Yukar: Kiir ve Coruk Boylarinda Kipgaklar, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1992, s. 22.

*"Tellioglu, s. 56.

8 Alasania Giuli, “Giircistan'da Kipgaklar”, Tirkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Cilt 2,
Ankara 2002, s. 1403.

*9Karzioglu, s. 30.
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570

etmistir’ seklinde anlatilmistir®' ", Daha sonra kaynakta Tamar'in hakimiyete gectigi ilk

giin, toplant1 yaptig1 soylenilmektedir. Bu toplantiya katilmayan “mecurcletukhugesi”

(hazinedar) olan Kutlu Aslan>"

Tamar'1n devleti idare edemeyecegini sOylemis, giicline
giivenerek basina buyruk yasamak istediklerini, her seyi diledikleri gibi, idare etmeyi
arzuladiklarin1 haber gondererek bildirmislerdi®’?. Bu siralarda daha énceleri 111 Georgi
zamaninda isyanlart bastirmakta yardimci olmus ve ordu kumandanligina kadar
yiikselen Kubasar'dan bahsetmistik. Tamar hakimiyete gecen zamanlarda Kubasar felg
gecirmis ve rehberlik edemeyecek vaziyete gelmisti573. Tamar onun elinden biitiin mal
varhigin alin diyenlerin aksine, ondan sadece Lori®™* idaresi almus, lakin 6liimiine kadar
ona saygiyla davranmisti. Kutlu Aslan bu zaman hem Lori'yi sahiplenmek, hem de bas
komutan (amirspasalar) vazifesini iistlenmek amacindaydi. Cok ge¢meden devlet
meclisi ¢agrilarak Kipgak ululari, beylerbeyleri, eristavlar: da devlet idaresine katildilar.
Tamar Kipgaklardan ¢ekindigi i¢in baskumandanligi Zakarya Mxargrdzelidze ye itibar
etmisti. Bu toplantida spasalarlar"” ve eristavlar ortak bir karara vararak kralicenin
evlenmesini lizumlu gormiislerdi. Her ne kadar kralige tanimadigi, hareketlerini
bilmedigi biriyle evlenmeyi reddetse de, halas1 Rusudan'in israriyla bu evlilige razi
olmustu. Kralige ile evlenmek arzusunda olan adaylar arasinda Klarceti ve Savsat beyi
Kipgakli Kozan'in ve Ahiska kumandani Bago Beglerin oldugunu kaynaklardan
6greniyom2576.

Kartlis Tsxovreba'da nikah icin secilen adayin ismi ge¢mese de, bu adam
Kipgak Hani Sevenc'in sehrinde olan Andrey Bogolyubski'nin oglu Yuriy Andreyevig
idi®’". Yurly Andreyevi¢ babasmin olimiinden ve Giircistan'a gelmeden 6nce
Kipgaklarla beraber 10 yil yasamistir. Maalesef Giircii kaynagma gore, “Sevenc 'in
sehri”nin hangi sehir oldugunu sdylemek zordur. A.V.Gadlo'ya goére, bahsedilen

devirde sehir yalmiz Tmutarakan olabilirdi, ¢iinkii Katkasya civarinda XII. yiizyilda

K usup [apuisr Llapun Tamap. (1985). (Cev. B.JIJlonaya) T6ummicn: Meunnepe6a, s. 14. [Jizn
Tsarits1 Tsarits Tamar].

*Eahrettin Kirzioglu ad1 gegen eserde Kutlu Aslan'i Kipgak oldugunu sdylemektedir, bkz: Kirzioglu, s.
132.

*"’Brosset, s. 363.

*"Kaprmuc [{xoBpe6a, s. 254-256. [Kartlis Tskhovrebal.

"*Ermenistan’la Giircistan'mn siirinda bulunan vilayet.

5> Askeri kumandanlar.

*Kirziogly, s. 132.

S"Karziogly, s. 133.
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bundan baska sehir olmamistir®’®

. Bu fikirler inandiric1 olsa da, T.M.Minayeva sehrin
Tin (Don) nehri etrafinda Psal ve Orbel yakinlarinda olabilecegini gdstermistir” .
Evlendikten birka¢ giin sonra Tamar'in dedikleri kendini ispatlamistir. Rus knezinin
kotii huylart kendini gostermeye basladi. Yazar kronikte onun hareketlerini soyle ifade
etmektedir: “Igrenc sarhosluguyla beraber burada ifade edip de, yazimi uzatmak
istemedigim ¢ok sayida uygunsuz hareketleri vardr™®. iki buguk yil kralice O’nun
davraniglarina tahammiil etmis, birkag kez degisik yollarla O 'nu yolundan déndiirmeye
caligsa da basaramamistr. Sonunda bosanma karar1 vermisti. Yuriy Konstantinopol a
gonderilmisti. Tamar ise daha sonralar ikinci kez Alan hiikiimdar1 Davit Soslan'la
evlenmistir’®’.

Kaynaklarda dedeleri gibi Tamar'in da iilkede refahin diizenlenmesi: “Ulkedeki
imarlara, tiim ilahi merhametlere Tanri korkusu da eklendi. Hi¢ kimse kiliseleri ve
manastirlart yok etmeye cesaret edemedi. Kimse karavanlar: soymaya kalkismadi. Dogu
ve batida, eski Abhazya kralliginda, tavuklarin bile oldiiriilmedigi bir sakinlik hiikiim
siirmekteydi. Hirsiz veya davetsiz misafir yoktu. Kimse ¢almaya cesaret edemedi, ne

Osetyalilar, ne Mtiullar (daglilar), ne Kipgaklar, ne de Svanlar°®

seklinde tasvir
edilmektedir.

Feodal Giircistan'1 askeri bakimdan en kuvvetli c¢agina Kralice Tamar
zamaninda gelmisti. Onun silahli kuvvetleri daimi ve yardimci kuvvetlerden
olusmaktaydi. Ordunun biiylik bir kismi1 feodallerden teskil edilmisti. Bu feodaller
arazi-kavim prensipi esasinda toplanmisti. Yardimecr kuvvetler genel olarak parali
askerlerden olugsmaktaydi. Onlar da esas itibariyle Kuzey Kafkasya dan gelenlerden idi.
XIII. yiizyihn ilk ¢eyreginde Kipgaklar, Adiglar, Cegen-ingus, Lekler vb. unsurlardan

olusan Giircistan ordusu 60-90 bin askerden olusmaktayd:®®,

578AJ‘I6KC&HI{p Taggno, [Ipeovicmopus Ilpuasoeckoii Pycu. Ouepku Hcmopuu Pycckozo Kusowcenus Ha
Ceseprom Kasraze, CII6. 2004, s. 335. [Aleksandr Gadlo, Predistoriya Priazovskoy Rusi. Ogerki
Russkogo Knyajeniya Na Severnom Kavkaze].

*®Tarpsna Muxaitnosna Munaesa, “K Bompocy o ITonosuax na Crasporonse ITo Apxeomornueckum
HauueiM”, Mamepuanvt Ilo Hzyuenuio Cmaspononvckoco Kpas, Sayt 11, Stavropol 1964, s. 190.
[Tatyana Mikhaylovna Minayeva “K Voprosu o Polovtsakh na Stavropolye Po Arkheologiceskim
Dannim”, Materiali Po Izugeniyu Stavropolskogo Kraya].

%80 wu3mp Llapumst Llapun Tamap, s. 16. [Jizn Tsarits: Tsarits Tamar].

%81 laBun Llapesuu U'pysunckuii, Kpamkas Hemopus Tpysuu, Tupmuc 1893, s. § 32. [David Tsarevig
Gruzinskiy, Kratkaya Istoriya Gruzii].

2Kapmnuc Lxospe6a, Apranymku, Toumicu 2008, s. 215.[Kartlis Tskhovrebal.

58306?)06063, s. 26. [Angabadze].
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Kralige Tamar 1n sarayinda Tiirk dilinin kullanilmasi da istisna degildi. Tabii ki,
burada XII. yiizyildan itibaren Giircli sarayinda saygi kazanmis Kipcaklarin rolii biiyiik
olmustu. Giircii hiikiimdarinin Kipgaklardan ibaret olan 6zel ordusu ihtiyaglarini
karsiliyor, cogu zaman itaatsiz olan feodallere ordu i¢in bagvurmaktan kurtarryordu®®.

1191 ve 1192 yillarinda mevcut durumla barismayan Yuriy, kendine taraftar
toplayarak isyan etmistir. Diger tarafta Davit Soslan Kipcaklardan destek alarak isyani
bastirmay1 basarmisti. Arttk bu zaman Kartlis Tsxovreba'da “Yeni Kipgaklar”dan
bahsedilmistir. Kipgaklarin Tamar'in hakimiyeti zamami da Giircistan'a gogii
izlenilmektedir’®. Bu zaman Kipgaklar Seving Han'in kardesi Salavat'in rehberliginde
gelmis ve kalelere yerlestirilmislerdi.

Anlagildigina gore, s6z konusu olan Kipgaklar Tamar in hakimiyeti zamani yeni
go¢ edenlerdir yani Atrak Han'mm zamaninda gelen Kipgaklar degillerdir. Giircii
tarihinde 1118 yilinda IV. Davit'in hakimiyeti zamani1 gelen Kipgaklar “Eski
Kipgaklar”, 1185 yilinda, yani Kralice Tamar zamaninda gelenlere “Yeni Kipgaklar”
denilse de, Kipgaklarin bu topraklarda daha onceleri mevcut olduklarini g6z Oniinde
bulundururak Islamiyet'den &nce yerlesenleri “Eski Kipgaklar”, Davit zamaninda
gelenleri ise “Yeni Kipcaklar” adlandirmak kanaatimizce daha dogru olmaktadir.

XII. yiizyilda Selguklu hakimiyeti parcalansa da, Giircistan'da Tirklerle
miicadele devam etmekteydi. Bildigimiz gibi Selcuklu hakimiyetinde ara savaslarin
ortaya ¢tkmasina sebep Kizil Arslan'm olimiinden sonra hakimiyet ugrunda ogullar
arasindaki savas, devleti par¢alamaktaydi. “Hale Tasiyanlarin Tarihi ve Ovgiisii” adl
kisimda Selguklulardaki olaylar tasvir edilirken Tamar ile Davit Soslan'in Imeretiya ve
Ameriya da ordusunun toplandigi sdylenilmektedir. Bu zaman adi gegen yerlerde gorevi
ile ilgili Kipgak Hani Seving'in kardesi Salavat bulunuyordu.586 Tiflis sehri
yakinlarindan gelen Tirklerin karsisina Tamar Oslart ve Yeni Kipgaklar: ¢gikarmisti.
1195 yilinda Ildeniz hiikiimdar1 Ebu Bekr ile Davit Soslan arasinda Samhor savasinda

ordunun hepsi degil, sadece Kipgakga “calas” ve “dasnagtda” adlandirilan 6ncii birlikler

%84 Araparren Kpeimexmit, Husamu u Eco Cospemennuxu, Usnatensctso M, Baky 1981, s. 172-173.
[Agafangel Kirimskiy, Nizami i Yego Sovremenniki].

585M€TpeBeJ‘II/I, s. 58. [Metreveli].

B Ucemopus u Bocxeanenue Benyenocyes, AH T'pys. CCP, T6umucu 1954, XXXII hisse. Kapmiuc
I[xospeba, Apranymxu, Toumcu 2008, s. 270. [Istoriya i Voskhvaleniye Ventsenostsev].
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. Didgori savaginda oldugu gibi, Kipcaklar burada da Giirciiler tarafinda
savastyordu.

XIII. yiizyilda Mogollarin Kafkasya'ya dogru ilerledigi esnada Kipgaklarla
Alanlar ittifak saglayarak Mogollara kars1 miicadele yapmislar. Mogollar onlarin bu
miittefikliginin iistesinden gelemeyeceklerini anlayip hileye basvurmustur. Kipgaklarin
onlarla ayn1 soya, inanca sahip olduklarini bildirerek hediyeler karsiliginda yardim
edeceklerini bildirmislerdir. Neticede Kipgaklar Alanlardan ayrilmis, Mogollar ise hem
onlari, hem Alanlart maglup etmistir.

IV.Georgi Lasa'nin hakimiyete gelmesiyle aslinda Giircistan'in altin ¢aginin da
sonu gelmisti. Ondan sonra hakimiyete kardesi kralige Rusudan (1223-1245) gelse de,
O 'nun hakimiyeti zaman1 Giircistan eski giiciinii kaybederek Mogollarin baskinlarina
kars1 ayakta durmaya ¢alismistir. Hatta bu yillar1 Giircistan'in Mogollar tarafindan idare
etmeye baslama devri olarak gosterebiliriz.

Mogollarin Kafkasya'ya gelmesinde daha oOnceki bolimlerde bahsetmistik.
Mogol esareti altinda kalan Giirciiler artik hakimiyete onlarin izniyle gegmekteydi.
Belki de bu bakimdan Kipgaklarin Giircistan'daki faaliyeti hakkinda pek bilgi
alamiyoruz. 1224 yilinda Kipgaklar Borgali gevresine yerlesmeye calissalar da, Ivane

588

Mxargrdzelidze'nin karigsmasiyla geri ¢evrilmislerdi®°. Yalniz 1225 yilinda Harezmsah

Muhammed'in oglu Celaleddin'in Tiflis sehrini Giirciilerden almasi hadisesinde yine

*8 fbn El-Esir Celaleddin'le Giirciiler arasinda bir savastan

Kipcaklardan bahsedilmistir
bahsetmistir. Bu savasta Giirciiler maglup edilmis, Celaleddin ise Tebriz deki bir isyan1
bastirmak i¢in oraya gelmis ayni yilin aralik ayinda yine Giircistan'a geri donmiistii.
1226 yilin baglarinda Giircii vilayetlerine gitmisti. Bu donemde Giirciiler Alan, Kipgak
gibi bolgenin bagka unsurlarinda ordu toplamistir. Pusu kuran Celaleddin sehri
kusatmaya alarak askerlerine bir kisiyi bile sag birakmamak emirini vermistir.
Askerlerinin ¢ogunu gozetmek icin koyan Celaleddin Harezmsah, ¢ok az askerle
ilerlemeye baslamigtir. Bunu goren Glircliler onun askerinin bu kadar az olduguna

590

inanip savasa baglasalar da maglup olmuslar®". Kipgaklarin daha onceleri Giircii ordusu

dahilinde anlagmazlik olusturduklarini gostermistik. Kaynaklar sebebi bilinmese bile

¥"Ycropus u Bocxsanenue Bennenocies, XXXIV hisse. [istoriya i Voskhvaleniye Ventsenostsev].
88Karziogly, s. 144.

*[bn O1-Osir, s. 192, 193.

fpn O1-Osir, s. 192.
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Kipgaklarin IV.Davit'e kars1 suikast hazirliginda bulunduklarini, Sirvan seferinde geri
cekilmeleriyle ilgili bilgiler vermistir. Lakin bunlar goriindiigii kadar Kipcaklarin
Giirciilerden ayrildig1 ilk asamalar olmamustir. Tarihi karsilagtirma yapacak olursak
boyle bir girisimin Harezmsah Celaleddin zamaninda da oldugunu gorebiliriz. 1227 den
itibaren Giircii ordusundaki Kipgaklarin bir kismi daha o zaman Celaleddin’in tarafina
geg:mistirSgl.

1245 yilinda Rusudan'in oliimiinden sonra hakimiyete onun oglu Davit Narin
(1245-1292) gecti. ki y1l sonra IV.Georgi Lasa'nin oglu Ulu-Davit (1247-1270) de
iktidara geldi. Neticede Giircistan'da iki hakimiyetli yonetim meydana gelmistir. Artik
Giircii hakimleri Cengizlilerin vergi memuru gibi hakimiyet siiriiyorlardi.

1260'l1 yillarda “Eski Kipgaklar” Ilhanllar tarafindan hakimiyet izni
alabilmislerdir. 1267 yilinda artik Kipgaklarin ilhanlilara tabi, lakin Bagrationi'lerden

bagimsiz Atabeylikleri kurulmus oldu®%

. 1308 yilinda Samtskhe Mtavar1 Beka'nin
6limiinden sonra onun beyligi 3 oglu: II. Sargis, I.Korkore ve Salva arasinda taksim
edilmistir. 1l. Demetre (1270-1289) I|.Beka'nin kiziyla evlenmis ve ondan varisi
V.Georgi®® (1318-1346) olmustu. V.Georgi hakimiyete geldigi zaman Giirciiler
tamamen iki yiiz yillik Mogol esaretinden kurtulabilmislerdir.

Bundan sonra Kuzey Kafkasya'dan Derbent vasitasiyla Sirvan'a oradan
Giircistan'a gecen Kipcaklar, artik Giirciiler tarafindan hos karsilanmamistir. Mogol
isgalinden sonra kaynaklar artik Kafkasya'daki Kipg¢aklar hakkinda bilgi vermemistir.
Gircii kaynaklar1 Kipgaklardan en son XIV. yiizyilda bahsetmektedir. Bu devir
Giircistan'da taht kavgalar1 zamanina tesadiif etmekteydi. Muhtemelen Giircistan'1 terk
etmeyip orada kalan Kipgaklar artik yerli ahali ile karismig durumdaydi. Kipgaklarin
bazilar1 buradan Giiney Kafkasya'nin diger bolgelerine ve Dogu Anadolu’'ya goc
etmislerdi. Kipgaklarla ilgili hatiralar Giircii halk rivayetlerinde ve toponimlerinde
korunmustur.

Gorlindiigii kadar Giircii devletciliginin yeniden kurulup gli¢lendirilmesinde
Kipgaklarin rolii biiyiikk olmustur. Kipgak izleri gilinlimiizde Giircistan'in rivayet ve

toponimlerinde kaldigi gibi, medeniyet abidelerinde, iz birakmistir. Kipgaklar

SCiiveyni, s. 362.
*2Tellioglu, s. 65.

*PTarihte adi dGFgobgoeyg [Brg'kxinvale] “Parlak” anlamini veren lakabiyla tannmaktadir. Bkz:
20000 V  d6fyobgowg www.dzeglebi.ge/statiebi/istoria/giorgi_brcyinvale.ntml (Erisim tarihi:
21.01.2020). [Giorgi V Brchkhinvale].
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cogunlukla tehlikenin gelebilecegi yerlerde-Dogu Giircistan'da yerlestirilmislerdi. Dogu
ve glineydoguya yerlestirildiklerinden bu bolgelerde Kok-Uran ve Ak-Uran toponimleri
tespit edilmistir. Giirclice olmayan bu yer adlar1 hayvancilikla ugrasan ve dag arasi
vadilerde yerlestirilen Kipgaklardan olan Uran boylarinin buralarda yerlestirildiginin
gostergesidir. Kipgaklar Giircistan'da yalnizca nehir vadilerinde degil, yaylak ve
kislaklarin gegerli oldugu daglik bolgelerde de yasiyorlardi. Onlarin yardimiyla
Giirciiler Sirvan arazisinin iglerine dogru ilerleyebilmis, IV.Davit 1121 Didgori
savasinda Selguklulara karsi galibiyet kazanmisti. Bunun sonucunda asirlardir

Miisliiman emirligi olan Tiflis Emirligi, Glircti Carlig1 ile birlestirilmistir.

3.4.2 Giircistan'in Mogollar Tarafindan Isgali ve Selcuklu-Giircii

Miinasebetlerinde Yeni Donem

1220 yillarinda Mogollar Giircistan s gecmislerdir’®. Giirciiler Georgi
Lasa'nin onderliginde ordularini Mogollara kars1 savasa hazirlamiglardir. Mogollarin
savas taktigine asina olmadiklart i¢in Glirciiler maglup olmustu. Car Georgi Lasa
kendisi agir yaralanmis, 1222 yilinda ise 6lmiistiir™®”.

Georgi Lasa'dan sonra tahta gegebilecek baska bir aday olmadigindan
hakimiyete gelecek tek kisi Lasa'nin kardesi Rusudan idi. Bununla da Giircistan da
iktidara ikinci kez bir kadin geliyordu. Kralice Tamar daha kiigiikk yaslarindan beri
devlet idaresini babasindan 6grenmis ise de, kizt Rusudan'in bununla ilgili tecriibesi
yeteri kadar degildi. Bu bakimdan onun iktidar donemini iilkenin Mogollara tabi
olmasinin baslangici gibi degerlendirebiliriz.

Harezmsahlarla Mogollar arasindaki miicadelelerin devam ettigi sirada
Giircistan tabi edilecek topraklarin sirasina dahil edilmisti. Giircistan tarihinde
Harezmsahlar, o6zellikle de Harezmsah Celaleddin Mogollardan daha kot tasvir
edilmistir. Buna sebep Harezmgahlarin Miisliiman olup Tiflis'i ele gecirdigi zaman
insanlarin Hiristiyanliktan vazgegmeleri sartiyla sag birakilmasi olmustur. Kaynaklarda

sOylenildigine gore, 100 bine yakin insan Hiristiyanliktan vazgecmedigi ve ikonlari

%3ypab B. Anuabanze, M3 Ucmopuu Cpednesexosoti Abxasuu (VI-XVII 6s.), Abrocusaar, Cyxymu
1959, s. 232. [Zurab Angabadze, iz Istirii Srednevekovoy Abkhazii (VI-XVII w.)].

5% Hukomaii A. BepmzenumBmn, B.Jl. Jouaya, M.K. [lym0an3e, M.Kauapapa, I'.A. Menukumsuimy,
HI.A. Mecxua ve IL.K.Paruanu, Ucmopusa Ipysuu, Yueono-Ilenarornyeckas Jlureparypa, TOwmucw,
1962, s. 109. [Nikolay Berdzenisvili, V.D.Dondua, M.K.Dumbadze, M.Kagarava, G.A.Melikigvili,
S.A Meskhia, P.K Ratiani, Istoriya Gruzii].
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basmadigi icin kiligtan gegirilmistirsge. Ortodoks kilisesi tarafindan Celaleddin’in
6ldiirdiigli bu insanlar aziz ilan edilmistir.

Mogol istilalarina sahit olan Selguklular sinir komsusu olan Hiristiyan Giircistan
ile sulh iliskilerini muhafaza etmek mecburiyetindeydi. Bu tiir karisik siyasi durumda
Sultan, Giircistan tarafindan gelebilecek muhtemel tehlikenin karsisin1 almak igin tedbir
olarak beylerbeyi Kemaliiddin Kamyar'in rehberligi ile Giircistan'daki bir¢ok araziyi
fethetmistir5g7. Boyle bir durumda Giircistan Kraligesi Rusudan Selguklu II. Giyaseddin
Keyhiisrev'le kendi kizi Tamar'in nikahi ig¢in teklifte bulunmusturSgs. O zaman
hakimiyette olan I.Alaeddin Keykubad bu teklifle Giircistan't kolaylikla kendine tabi
edecegini diistinse de, oglu ile Tamar'in nikahim O'nun vefatindan dolayi icra
edilememistir. 1237 yilinda tahta gecen II. Giyaseddin Keyhiisrev Sihabiiddin Kirmani
ile beraber Abhazya'ya kiymetli hediyelerle elgi gondermisti. Rusudan kizi Tamar
dinini degistirmemek sartiyla Selguklu merkezi Konya'ya gonderilmisti®®®. Bilindigi
tizere, Giircistan'da hakimiyete Rusudan'dan sonra onun kardesi Georgi Lasa'nin
(1213-1223) oglu David adaydi. Rusudan kendinden sonra oglunun hakimiyete
gecmesini istediginden, G.Keyhiisrev'le gizli anlasma yapip bu ¢ocugu ortadan
kaldirmak istedigi s6ylenmistir®®.

Selguklu Sultaniyla Giircistan Kraligesinin kizinin evliligi Kayseri'de olmustu.
Lakin siyasi olaylar zamaninda Alaeddin Keykubad'la Rusudan arasinda miittefiklik
amactyla yapilan bu izdivacin faydasiz oldugunu gostermistir. Harezmsah Celaleddin’in
bes yil icinde yapilan Giircistan fethi donemi biter-bitmez 1235 yilinda Mogollar
Giircistan'a yeniden baskin ederek, dogudaki kalelerini ardarda ele gegirdiler6°1. Bu
yiizden kralice Rusudan'm ikametgahi Tiflis’ten Kutaisi'ye degistirilmisti. Mogollara
kars1 gii¢c toplamak icin Bizans'tan yardim isteyen Rusudan'in ¢abalari olumsuz cevap
alinca, O da Mogollarla miinasebetlerini diizenleme kararini verdi. 1238 yilinda Tiflis

ve civart Mogollar tarafindan isgal edilince Kralice Rusudan daha fazla kendini

*®Hykomnait A. bepmzenumBuim, B.JI. Houaya, M.K. Jlym6amze, M.KauapaBa, I".A. MenukumBmin,
III.A. Mecxua ve II.K.Patmanm, s. 110. [Nikolay Berdzenisvili, V.D.Dondua, M.K.Dumbadze,
M Kagarava, G.A.Melikisvili, S.A.Meskhia, P.K.Ratiani].

*"Nejat Kaymaz, Anadolu Selcuklu Sultanlarindan II. Giyasii'd-din Keyhiisrev ve Devri, Tirk Tarih
Kurumu, Ankara 2014, s. 20.

%{bn Bibi, s. 134.

*Kaymaz, s. 73.

00 aymaz, s. 74.

Ol ukomaii A. BepmzennmBunyn, B.JI. Hdounya, M.K. IIym6anze, M.Kauapapa, I".A. MenukumsmiH,
II.A. Mecxuna ve IL.K.Patmamm, s. 112. [Nikolay Berdzenisvili, V.D.Dondua, M.K.Dumbadze,
M .Kagarava, G.A.Melikigvili, $.A.Meskhia, P.K.Ratiani].
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tehlikeye atmamak i¢in Mogollara hizmet etmek kararmi verdi. Neticede, artik ne
Selcuklular, ne de Giircistan biribirileri i¢in faydali miittefik olamamisti®®. ikinci bir
sonug Giircistan'in Mogollarin tesiri altina diismesiyle ortaya ¢cikmisti. Artitk Mogollarin
Selcuklu topraklarina yolu agilmisti. Ugiinciisii ise, bu evliligin saray dahilinde de pek
hayirli olmadigini gostermekteydi. Giircii esine baglanan Sultan Giyaseddin, hatunun
istegi lizerine sarayda onun adamlarmi yliksek mevkiye tayin etmisti. Bu da iilke
idaresinin O°nun elinden ¢ikmasina neden olmustu .°* Yukarida da degindigimiz gibi
bu nikahin baslica sarti1 Tamar'in dininin degistirilmemesi olmustur. Sonralar Selguklu
saraymda Giircii hatun olarak taninan melike kisa bir siire sonra Islam'1 kabul etmis,
hatta Mevlana Celaleddin Rumi ile dostluk miinasebetlerinde olmustur®®.

Giirctiiler {ilkelerine Mogollarin karismasin1  6nlemek i¢in hara¢ 6demek
mecburiyetinde kalmislardir. Artik, 1243 yilinda Rusudan Mogollarla olumlu iligkiler
kurabilmisti®®. Aym yil Tiflis'e donen Rusudan ogluna tag giydirerek Onu kendinden
sonra varisi ilan etmisti. Mogollar tarafindan O'nun bu se¢iminin onaylanmasi igin
oglunu Mogol basgkenti Karakorum'a rehin olarak gondermis, lakin oglu birkag sene
geri gonderilmemisti. Bir siire sonra Rusudan 6liince saraydakiler tahta gegmek iizere
baska adayr se¢gmis, O'nu da Karakorum'a gondermistiler. Her iki varis Mogollar
tarafindan uygun goriildiigii i¢in hakimiyeti ikisinin idaresi sartiyla iilkelerine geri
gonderilmislerdi. 1249 yilinda tilkeye donen her iki hiikiimdar 1259-60"11 yillarina kadar
Mogollara kars1 bagimsizlik miicadelesini baslatmislardi.

Tiirkiye Selguklu sultanlarinin Mogollara karsit ¢ikip onlarin  Anadolu daki
hakimiyetlerine son vermek amaciyla 1243 tarihinde teskil edilen Kosedag savasi
Selguklularin bozguna ugramasiyla neticelenmisti. Her iki tarafin bu savasa ciddi
sekilde hazirlanmasina ragmen Selguklu kumandanlari arasinda olan miicadeleler,
hakimiyetin yukarida da belirttigimiz gibi I1.Giyaseddin Keyhiisrev'in elinden ¢ikmasi,
i¢ savaslar ve nihayetinde Mogollarin savas hazirligimin kiiciimsenip yalnmis taktik
secilmesi sonucu bu savas kaybedilmisti. Oysa ki, dikkat edersek Selguklular savagtan

once Anadolu ve cevresindeki topluluklardan (Giircii, Kipgak vb) iicretli asker

802K aymaz, s. 74.

803K aymaz, s. 75.

®Turan, s. 415.

®Mepa6 Baunanse, Baxranr ['ypymu ve Muxamun Baxranze, s. 77. [Merab Vagnadze, Vakhtang Guruli,
Mikhail Bakhtadze].
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606

toplamisti Selguklu tarafinda Giirclioglu Zahirii'd-devle ve Giircii Salva oglu

Fahreddin gibi Giircii komutanlar1 olmustur. Gilirclioglu Zahirii'd-devle Abhaz prensi

Dardin Servasidze dir®®’,

Tarih¢i Georgi Angabadze XIV. ylizyll anonim Giirci
tarihgisine dayanarak Dardin Servasidze hakkinda yazilanlar1 su sekilde ¢evirmektedir:
“Sultan ordusuna kumandan olarak Ortodoks inancina siki bagh, cesaretiyle dikkat
¢ceken Dardin isimli Servasidze'yi tayin etti. Fakat siddetli savasta Sel¢uklu ordusu
maglup oldu. Abhaz kumandan Dardin Servasidze oldiiriildii®®. Selcuklular tarafinda
oldugu gibi Mogollar tarafinda da Giircii ve Ermeni prenslerinin génderdigi askerlerden
ordu toplanmisti®®®.

Kralige Rusudan'in dliimiinden sonra Mogollar kendi diizenlerine uygun bir
sekilde Giircistan'da yonetimi degistirdiler. Giircistan arazisini 8 dumana, yani idari
birime ayirdilar: Dogu Giircistan topraklari 6, Bati Giircistan topraklart 2 kisma
bsliindi®®. 1255 yilindan itibaren Giircistan'da Mogol hakimiyeti baslamustir. Artik bu
donemde Mogol isgalleri sona ermis ve Mogollar tarafindan ele gegirilmis arazilerin
idaresine baglanilmistir. Bunun i¢in askeri reformlarin uygulanmasi esas sart olmustur.
Bu amacgla Mogollar 1254 yilinda ekonomik ve askeri amagclarla niifus sayimmi
yapm1§1ard1r611.

Mogollar zamaninda Giirciilerin dini engellenmedigi i¢in, XIII. yiizyilda Cengiz
Han'1 biiyiik siyaset¢i olarak kabul edilmistir. Mogollar ara sira Giirciileri parali asker
olarak ordularina ahyorlard1r612. 1258 Ayn-Calut savasinda Memliikliilere kars1 savasta
Mogol ordusunda Giirciilerin de istirak ettigi bilinmektedir®*.

Ahali iizerine konulan agir vergiler 1259 yilinda Rusudan'm oglu Davit®**

(1225-1293) iktidarna yonelik isyanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu.. Hiillagu Han

%0salim Koca, “Tiirkiye Selguklu Tarihinin Akisimi Degistiren ve Anadolu'nun Kaderini Belirleyen
Savas: Késedag Bozgunu”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Say1 37, 2015, s. 53.
%’Mehmet Ozmenli, “Ermeni-Giircii Birliklerinin Ksedag Savasi’min Seyrine Etki Eden Tutumlari ve
Faaliyetleri”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, Say1 13(4), 2014, s. 999.

®®Teoprumii  Amuabamse, O wuyem moBecTByeT Jeromuch, AbGxasckas —Murtepuer-BuGmmorexa
www.apsnyteka.org/1210-anchabadze_g_stati.html (Erigim Tarihi: 09.02.2020) .

%9 Koca, s. 54.

®10A ryaGase, s. 233. [Angabadze]

' Hukomnaii A. bepmzennmBumm, B.Jl. Jlonaya, M.K. JIlym6amze, M.Kauapasa, I'.A. Menukumsunm,
HI.A. Mecxuna ve ILK.Parmanm, s. 115. [Nikolay Berdzenisvili, V.D.Dondua, M.K.Dumbadze,
M .Kagarava, G.A.Melikigvili, $.A.Meskhia, P.K.Ratiani].

®123a3a Yanmuamze, Mcmopus Tpysuu, Print House Damani, T6umicu 2016, s. 88. [Zaza Capicadze,
Istoriya Gruzii].

33 Aslinda bu savasta Memliikliiler tarafinda da Girciilerin savasgtig1 yazilmstir.

%14V, Davit. Kaynaklarda Davit Narin olarak gegmektedir.
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isyanin bastirilmast i¢in Argun noyanin rehberligi ile ordu gondermisti. Savasta
Mogollar galip gelemeyince, Han yardim i¢in baska bir ordu gondermeye mecbur oldu.
Davit Narin, Bati Giircistan'a ¢ekildi. Hiilagii Han ise Georgi'nin oglu Davit'e®™® Misir

616 Askeri konseyde bu meseleyi giindeme

yiiriiyiisiine katilmasi igin teklifte bulundu
getiren Ulu Davit Misir seferine katilmamay1 uygun gérmiis, Mogollara karsi ¢ikmay1
kararlastirmistir. Ulu Davit'e bu isyanda sadece vassali Samtskhe Mtavari Sargis Cakeli
yardim etmisti. Mogol hanina kars1 ayaklanmadan haberdar olan Argun noyan, Car
Davit'in esi Gvantsa ile oglu Demetre'yi Orda’ya gondermisti. 1260 yilinda Gori kalesi
yakinlarinda olan savasta Giirciiler agir sekilde maglup oldular ve Mogollar Ulu Davit'i
Hiillagu Han'in huzuruna mahkemeye c¢ikardilar. Aslinda bu mahkemede isyan
meselesinden baska meseleler de sorgulanmistir. Ulu Davit iktidarda kimin kalacagina
dair Mogol haninin fikirlerini de 6grenmeye calismustar®”’.

Davit Narin, Mogollara karsi ¢iktiktan sonra Kutaisi'de ikamet etmeye
baglamistir. Ulu Davit ise 1264 yilinda Mogollarla anlagsma imzalamisti. Sonugta
Giircistan'm iki hiikiimdar arasinda boliinmesi kesinlesmisti. Davit Narin Mogollara
kars1 ciddi ve tedbirli siyaset yiirlitmeye baslamisti. 1264-65 yillarinda Davit Narin
Misir Memliik sultanina degerli hediyelerle beraber elgisini gondermistir. 1268 yilinda
Giircistan tarafindan Misira ikinci bir elgi gonderilmisti. Buna ragmen Davit Altin
Ordu’yla da iyi iliskiler saglamaya ¢alistyordu®®®. Giircistan'in tarih kitaplarinda Davit
Narin'in olimiine kadar (1293) Mogollarin Bati Giircistan'a karigmasmi Onledigi
séylenmektedirslg.

1270 yilinda Ulu Davit liince Mogollar Dogu Giircistan'in idaresine onun oglu
Demetre'yi getirmistiler. Daha ii¢ yasindayken babasinin Mogollara karsit yaptigi

isyanda geri ¢ekilmesiyle annesi Gvantsa ile beraber tutuklanan Demetre'nin annesi

815\/11. Davit. Kaynaklarda Ulu Davit olarak anilir.

8 ykomnait A. bepmzenumBuiu, B.JI. Houaya, M.K. ymbanze, M.Kauapasa, I".A. MenukumBumy,
III.A. Mecxua ve II.K.Parmanm, s. 118. [Nikolay Berdzenisvili, V.D.Dondua, M.K.Dumbadze,
M .Kagarava, G.A.Melikisvili, S.A.Meskhia, P.K.Ratiani].

*Hukomaii A. bepmzenumBwim, B.JI. Houaya, M.K. Jlymb6an3e, M.Kauapasa, I'.A. MenukumBumy,
III.A. Mecxua ve II.K.Patmanm, s. 119. [Nikolay Berdzenisvili, V.D.Dondua, M.K.Dumbadze,
M .Kagarava, G.A.Melikisvili, S.A.Meskhia, P.K.Ratiani].

8 ukomaii A. BepmzennmBunu, B.JI. Jdounya, M.K. IIym6an3e, M.Kauapapa, I".A. Menukumsmiy,
II.A. Mecxuna ve IL.K.Patmamm, s. 121. [Nikolay Berdzenisvili, V.D.Dondua, M.K.Dumbadze,
M .Kagarava, G.A.Melikigvili, $.A.Meskhia, P.K.Ratiani].

O ukomaii A. BepmzennmBunyn, B.JI. Hdounya, M.K. IIym6anze, M.Kauapapa, I".A. MenukumsmiH,
II.A. Mecxuna ve IL.K.Patmamm, s. 121. [Nikolay Berdzenisvili, V.D.Dondua, M.K.Dumbadze,
M .Kagarava, G.A.Melikigvili, $.A.Meskhia, P.K.Ratiani].
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Mogollar tarafindan 6ldiiriilmiistii®®,

11 yasinda tahta gecen Demetre 1277-1281
yillarinda Mogollarin Memliikliilerle savaslarina katilmisti. 1288 yilinda Argun Han'a
kars1 Derbent isyaninin bastirilmasinda hanin emriyle istirak etmistir. Ayni yil Argun
Han'in kendi veziri Kutlubuga tarafindan devrilmesi hakkinda kurdugu plan hakkinda
haber yayilinca, han II.Demetre’den de siiphelenmeye baslamistir. Bu siiphenin asil
sebebi Demetre'nin kizinin Kutlubuga'nin ogluyla evli olmasiydi. Argun Han derhal
II.Demetre nin Mogollarin baskentine gelmesini emretmis, aksi halde onun topraklarini
tamamen elinden alinacagiyla tehtit etmistir. Giircii sarayinda hiikiimdarin gitmesine
kars1 ¢ikilsa da, II.Demetre Mogol sarayina varmis ve tutuklanarak idam edilmistir®.
Giircistan'da I1.Demetre “tavdadebuli” [00305090dw9en0] yani, “kendini kurban eden”
adiyla giinlimiize dek anilmaktadir ve Giircii Ortodoks kilisesi azizlerindendir. Ondan
sonra hakimiyete kuzeni II.Vakhtang ge¢mistir. Lakin onun iktidar1 uzun stirmemis ve
1292 yilinda Slmiistiir®?,

1314 yilinda Giircistan'in dogu tarafindaki iktidara IIl.Demetre'nin oglu
V.Georgi getirilmigtir. Hakimiyeti ele gegirebilecek baska bir aday kalmadigindan
Giircii topraklarimin ¢ogu kismi onun eline gegmis oldu. O'nun iktidar dénemi iilkenin
Mogollardan bagimsiz bicimde yeniden birlestirilmesi i¢in uygun imkanlara sahipti.
Siyasi yetenegi sayesinde Mogol hani ve saray1 ile dostca iliskiler kurmasi onun bu
amacima ulagmasi i¢in gereken ortami yaratmisti. 1316 senesinde Olcaytu Han'in
vefatiyla hakimiyete gelen Ebu Said e kendini tanitmak i¢in Georgi saraya yollanmaistir.
Han'1n birinci veziri olan Coban noyan Car V.Georgi nin en yakin arkadaslarindan idi.
Bu bakimdan Mogol sarayindan daim destek goren Georgi, iilkesinin birlestirilmesi
isine koyulmustu. Zamanla Giircistan'in diger bolgelerindeki mtavar ve eristavlarini
kendine tabi etmistir. 1327 yilinda Ebu Said veziri Coban'1 ihanette sucladigi icin, vezir
ve ogullar1 han tarafindan idam edilmisti. Bu zaman Car Georgi artik giiclenmis ve Ebu
Said'in giicsiizliiglinden yararlanip Giircistan'dan Mogol ordularmin ¢ikarilmasi ve
onlara 6denen haragtan kurtulmak igin adim atmustir. 1335 yilinda Ebu Said'in vefat
etmesinden sonra Ilhanlilar yani Iran merkezli Cengiz ulusunun batidaki temsilcisi olan

Mogollar artik eskisi gibi giiclii degillerdi. Bu hadiseleri goéz oOniinde bulunduran

003569 %33960830@0, FsGmgz9em0 gHol olbPMmGos, HmIo 3, Mdowolol MBoggELOGIHOL
25000399 mds, mdoolio 1982, 5.108. [ivane Cavaxisvili, Kartveli Eris Istoria].

02l s35bodg0mo, 5.123. [Cavaxisvili].

02200535b08300, 5.129. [Cavaxisvili].
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V.Georgi iilkenin birlestirilmesi prosediiriinii hizlandirmig, Mogollara vergi vermeyi
durdurmus, ekonominin kalkinmasi i¢in gerekli reformlar yapmistir. Merkeziyetci
politikas1 sayesinde V.Georgi kisa zaman iginde iilkenin ekonomisini giliclendirmis,
Bizans, Venesya, Genuya ile ticari iliskiler kurmus, “tetri” ve kendi adiyla bagh
giimiisten hazirlanan “giorgauli” isimli sikkeler darp ettirmistir®®,

Mogollardan sonra, Giircistan Emir Timur'un baskinlarina maruz kalmist. Ug
yillik seferi doneminde (1385-1386) Giircistan'a gegen Timur, Giircii ordusunu maglup
etmis, oradaki Kipcaklari dldiirmiistii. Kral Bagrat ise esir aliarak islam'1 kabul etmek
sartiyla iilkesine geri gonderilmisti. Fakat Bagrat {ilkesine doner donmez oglu Georgi ile

beraber Timur'a kars1 bagimsizlik hareketi baslatmistir®”.

3.5 Giircistan da Kip¢aklarin Kiiltiirel izleri

Udin kokenli dilci ve tarihgi olan V.L.Gukasyan Giircli kaynaklarina dayanarak
Gircistan ' da V-VI. yiizyillarda Hunlarin (Onogur, Sariogur, Sabir vb) yerlestigini
sOylemistir. VII-VIIL. yiizyillardaysa Hazarlar ve Kipgaklar yerlesmislerdi ki, onlar da
765 yilinda Kartli ve Albanya'da olan diger Tiirk kavimleriyle beraber Giircistan'da
Araplara kars1 savagmiglardir. 1030'1u yillarda Kafkasya'ya go¢ eden Oguzlar, Selguk
stilalesinin  hakimiyeti altinda birlesmistir. XII. ylizyilldaysa Kuzey Kafkasya
Kipgaklarinin gogleri izlenilmistir. Neticede 1400 yil i¢inde Oguz ve Kipgaklarin
tesiriyle Tiirk sozleri Kafkasya halklarinin diline gecmistir®?. “Kartlis Tskhovreba”daki
Tirkce kelimeler daha orta asirlarda Azerbaycan-Giircii dillerinin temasta oldugunu
gostermistir. VII-XVIIL yiizy1l kaynaklarinda kullanilan sézler arasinda tarhan, han,
hakan, hatun gibi kelimeler, atabeg, aryanci, el¢i, ulu terimler XI-XIIL. yiizy1l Giircii
kaynaklarinda, tanga kelimesine ise XI11-XIV. yiizy1l kaynaginda rastlanilmistir®?.

Giircii dilinde de baska dillerden alinma sézler kullanilmaktadir. Giircii

(134 2

alfabesinde “1,0,i” 1inlii sesleri bulunmadigindan onlart  “i,o,u” harfleri ile

(13421

degistirmislerdir. Cogu zaman Glircliceye gecen Tiirk¢ce kelimelerin sonuna “i” sesi

eklenmektedir, mesela: Aslan-Aslani; Bayrak-Bayragi; Pul-Puli; Ocak-Ocakhi vb.

2 Yanmuasse, s. 90. [Zaza Capigadze].

2Yanmuase, s. 92. [Zaza Capigadze].

625Boponnxm JleBonoBnu I'ykacsin, “O06 AsepOaitjkaHo-I'pysuHckux u  SI3pikoBbIX KoHTakTax”,
Cosemckasn Tiopkonoeus, Sayr 2, 1980, s. 23. [Vorosil Leonovi¢ Gukasyan, “Ob Azerbaycano-
Gruzinskikh i Yazikovikh Kontaktakh™].

GZGFYKaCHH, s. 25. [Gukasyan].



131

Cesitli esya adlarinin da Tirk dilinden Giircii diline gectigini sOyleyebiliriz, mesela:
Baslik-basliki, papak-papakhi, ¢onglir (miizik aleti) -gonguri vb. Giirciilerin
inaniglarinda da Tiirk izlerine rastlamak miimiikiindiir. Mesela Tiirklerde “al karisi1”,
“albast1” gibi bilinen kotli ruh Giirciicede “ali” seklinde gegmektedir. Daha sonra eski
inanglarda kuyruklu cin'in varlig1 hakkinda Tiirklerde “kudruk” kelimesinin Giirciilere
“kudiyani” (kuyruklu anlamini vermektedir) seklinde gectigini gormekteyiz. Giircii
dilinde olan Armaz, Aslan, Bagrat, Eldar, Otar, Tengiz vb. sahis isimleri de Tiirk
kokenlidir®”’.

Giirciilerle Tiirklerin yakin temasta olmalar1 kendini her alanda gostermektedir.

Tesadiifi degildir ki, Giircii tarihgilerine o zamanlar Giircistan iki isimde bilinmekteydi:
Kartveloba (Jos®oggwmds) ve Didi Turkoba (oo ov@dmds). Giircistan'n dogu
ve giiney bolgesi “Didi Turkoba’ya (Biiyiik Tiirkliik) dahildi®®.

Kipgaklarin izlerine Giircistan hiikiimdarlarinin soyunda da rastlamaktayiz.
Mesela, Murat Adji Giircistan'in Svan hiikiimdarlarmin Kipgak Dadislikiyani soyundan
geldigini soylemistir®®. Daha 6nceki bélimlerde Kipgaklarin Giirciiler arasinda
assimile olduklarini, din degistirdiklerini sOylemistik. Hatta bununla alakali olarak
giiniimiizde her ti¢ Giircliden birinin Kipgaklara mahsus antropolojik 6zelliklere sahip
oldugu gésterilmektedir630.

Kipgaklar Giircistan'm dogu ve giineydogu bolgelerinde yerlestirildiklerinden bu
yerlerde Kok-Uran ve Ak-Uran toponimleri tespit edilmistir®**. Giirciice olmayan bu yer
adlart hayvancilikla ugrasan ve dag arasi vadilerde yerlestirilen Kipcaklardan olan Uran
boylarinin buralarda yerlestirildiginin gostergesidir. Bunun gibi bir¢ok toponimi 6rnek
getirebiliriz. Toponimler hakkinda Fahrettin Kirzioglu'nun kullandigimiz eserinin 6zel
béliimlerinde de bu konuya deginilmistir®™?. Tarihi eskiye dayanan ve Kipgak kéyii

olarak gegen yerlerden biri de Gagagan koyiidiir. Bu koy, Asagi-Kartli (Kvemo-Kartli)

%27Ufuk Tavkul, “Giircii Kiiltiriinde Tiirk Kiiltiiriiniin izleri”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, Say1 351, 1992, s.
418-427.

628BaXTmp Tynnxkaii, ITucomennoe Hacneoue Kaesxazckux Anban, Ynyy Toonop, bumkek 2014, s. 46.
[Bakhtiyar Tucay, Pismennoye Naslediye Kavkazskikh Alban].

*ZAdji, M. (2001). Kaybolan Millet (Dest-i Kipcak Medeniyeti). (Cev. Zeynep Baglan Ozer) Ankara:
AtaTiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yaylari, s. 298.

30Tellioglu, s. 65.

%31Sercan Ahincanov, Tirk Halklarimin Katalizér Boyu Kipcaklar, Selenge Yayinlari, istanbul 2014, s.
134.

%32Fahrettin Kirzoglu, Yukar: Kiir ve Coruk Boylarinda Kipcaklar, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1992, s. 163-164.
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bolgesinin (Borgali) kdylerinden biridir. Koyilin 1 km yakinlarinda yerlesmis “Tekeli”
kurganinda yapilan kazilar sonucu ilkel kurulus devrine ait olan mezarlar, kiigiik kil
parcalarindan ibaret olan kadin figurleri bulunmugtur®®, Arkeolojik kazilar koyiin
arazisinde daha M.O. II. asirda yasamin oldugunu gdstermistir. Koy XII. yiizyilda Dest-
I Kipcak bozkirindan gelen Kipgaklar tarafindan yapilmistir. 654-1116 yillari arasinda
kdyiin arazisi Tiflis Miisliiman Emirligi'ne tabi olmustur. Daha sonralar1 kdy, takriben
1118 yilinda IV.Davit tarafindan Atrak Han'in yakin adamlarindan biri sayilan
Karaguha Arslan’a ikta olarak verilmistir. “Gacagan” Tiirk kokenli toponiminin “kog”
kelimesi ile alakali oldugu ve “Gogakan, Gogakan” isimlerinin degismesiyle ortaya
ciktig1 soylenmektedir. XII. ylizyilda Azerbaycan Atabeyleri vergi defterlerinde bu ismi
“Gogagan” seklinde yazmuslardir. Kéyden birkag km uzaklikta eski mezarlikta kog
heykelleri bulunmaktadir. Onlarin bulundugu yerlere simdi de, “Gogdar” denilmektedir.
Koy ahalisinin dilinde bu koylin toponimleri hala kullanilmakta ve bu s6zlerin Kipgak
kokenli oldugu bilinmektedir. Koylin mahalle adlar1 takriben XVI. yiizyildan beri
mevcuttur: Gardaslar, Tofculu, Ceygara, Ocakverdi, Ortalik vb. adlar Goglar kdyiiniin
Kipcak Tiirkliigii ile baglantisini gostermektedir.

Bugilin gosterilenlerden ziyade Giircistan'da “Komani”, “Komandeli”,
“Sabarkleti”, “Sabirkenti” gibi Tirk menseili yer isimlerine rastlamak miimiikiindiir.
“Komani” kdyii (Giirciice: bmggero 3mdsbo) Abhazya'nin 30 km'inde Gumisi nehri
yakinlarinda yerlesmektedir. Bu koyilin isminin Kipgaklarla bagli oldugu sdylenmekle
beraber giinlimiizde oranin ahalisi tarafindan buradan kutsal pinarin aktigina
inanilmaktadir. Yerli ahali buradaki Hiristiyan azizlerin mezarlarinin zaman zaman
ziyaret edip dua etmektedirler®.

Kipgaklar ayni zamanda Giircistan'da sur ve kale insasina da katilmislardir.
Bunu 2019 yilinda Giircii manastirinda Kipcak mezarinin bulunmasi ispatlamistir.
Buradan da anlagildigina gore, Kipcaklar herkes tarafindan tanman tarihi Gelati
manastirinin ingasinda da istirak etmisler. Diismanlardan korunmak i¢in miidafaa
maksathi kaleler insa eden Kipgaklar yerli ahali tarafindan saygi gormiis ve

6liimlerinden sonra kutsal mabedde defnedilmislerdir. Bugiin Giircistan'in Akhaltsikhe

633S.uraddin Mammeadli, Giirciistan Azarbaycaniilari, Kolori, Thilisi 2006, s. 69.

Bmxzgmo  sxbsgmdo, Lssg  Gs8gbody  JHoLEH0sBo  §aobosbo sfsdgl - "3mBsblo
Lobforedmddgo Fyshm ©egdeg sdmeob” (12.11.2019). www.ambebi.ge/article/238953-sopeli-
apxazetshi-sadac-ramdenime-kristiani-cmind/ (Erisim tarihi: 02.01.2020). [Sopeli Apkhazetsi, Sadats
Ramdenime Kristiani Cmindani A¢ames- “Komansi Sasgaulmokmedi Ckxaro Dgeamde Amodis].


https://www.ambebi.ge/article/238953-sopeli-apxazetshi-sadac-ramdenime-kristiani-cmind/
https://www.ambebi.ge/article/238953-sopeli-apxazetshi-sadac-ramdenime-kristiani-cmind/

133

bolgesinde XIII. yiizyilda kurulan Kipgak Atabeyligi nin Rabat kalesi kalmistir. Kale
dahilinde yapilmis miizede Kipgak savascilarina mahsus olan oklar, yay, kiliclar
kalmistir. Kipgaklarin takriben 300 yila kadar bu arazilerde hiikiim slirmesi kale
etrafinda kalan koc heykelleri tarafindan da ispat edilmektedir®®.

Giircistan'nin Kvemo-Kartli (Asagi Kartli) bolgesinde yer alan Dmanisi
sehrinden 10 km doguda Dmanisi sehir-kalesinin kalintilar1 kalmistir. ipek Yolu'nun en
onemli kervan giizergahlarinin birinin {izerinde yerlesmesi onun “Baskecid” adin
almasina sebep olmustur. Sehrin ad1 1947 yilina kadar “Baskecid” olmus, daha sonra
Giirciilestirilerek Dmanisi adini1 almistir. Dmanisi sehir-kalesinin kalintilart etrafinda
Koc¢ heykelleri, Selcuk, Oguz askerlerine mahsus mezarhiklar bulunmaktadir®®,
M.Adji'ye gore, eski Tiirklerde kog bolluk, zenginlik, refah, aslan ise giic sembolii idi
ve Tiirkler i¢in ko¢ aslandan daha yiiksekte durmustur637.

Gircistan  tarihinde Kipgaklarin  roliinden, onlarin devlet idaresindeki
faaliyetlerinden ve en nihayetinde Glircli tarihi hafizasinda onemli yere sahip olan
Didgori savasindaki kahramanliklarindan bahsettik. Bununla beraber Kipgaklarin
Giircistan'da olan izleri meselesine de miimkiin oldugu kadar degindik. Giircii
edebiyatinda Kipgak karakteri digerlerinden farkli olarak kendisinde bir c¢eliski
tasimaktadir. Giircii halk edebiyatinda Kipgaklardan bahseden eserlere misal olarak
“Kipgakla Karsilagma”, “Kipcagin Ziyareti” ve “Muhranli Kadinin Soyledikleri” adli
siirleri gosterebiliriz. Peki ya neden Kipgak karakteri halk edebiyatinda geliskili olarak
gosterilmistir? Bunun sebebi agik sekilde belli edilmese de, Giircii edebiyati halkin
hafizasinda bu karakterin kaba, aile degerlerinden uzak bir kimse gibi kalmistir®®,
Soylediklerimiz i¢in en giizel 6rneklerden biri “Kipgakla Karsilasma™ eseridir. Kisaca
bahsedecek olursak bu halk siirinde misafirperver Giircii ve karisi tarafindan karsilanan
Kipcagin karnt doyduruluyor, fakat Kipgak Giirciiniin bu misafirperverligini firsat

bilerek ondan en kiymetlisini-karisin1 kagirmaya ¢alismaktadir. Siirin sonunda her iki

%353axoponeHHs Kermuakos Haiinenst B I'py3unaCcKOM MomsacTsIpe. (20.04.2019).
www.total.kz/ru/news/kultura/zahoroneniya_kipchakov_naideni_v_gruzinskom_monastire_date 2
019 _04 20 09 44 16 (Erisim tarihi: 13.01.2019). [Zakhoroneniya Kipgakov Naydeni v Gruzinskom
Monastire].

%% IpeBrne Tropkckie Apredaktsl I'pysuuckoro JImanmen Ilopasmmn Yuensix. (25.07.2018).
www.news.day.az/society/1026438.html (Erisim tarihi: 13.01.2019). [Drevniye Tyurkskiye Artefakti
Gruzinskogo Dmanisi Porazili Ugenikh].

637MypaT Amxu, Eepona, Tiopku, Beauxas Cmens, Mpicib, Mocksa 1998, s. 109. [Murat Adji1, Yevropa,
Tyurki, Velikaya Step].

638 Tamar Khvedeliani, “Giircii Siirinde Kipgak Karakteri”, Turan-Sam Dergisi, Cilt 10, Say1 40, 2018, s.
286-287.


http://www.total.kz/ru/news/kultura/zahoroneniya_kipchakov_naideni_v_gruzinskom_monastire_date_2019_04_20_09_44_16
http://www.total.kz/ru/news/kultura/zahoroneniya_kipchakov_naideni_v_gruzinskom_monastire_date_2019_04_20_09_44_16
http://www.news.day.az/society/1026438.html
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karakter dlse de, Kipcak olumsuz sekilde tasvir edilmistir®®. Bahsettigimiz diger iki
eser de aynen bu sekilde Giircli halki tarafindan Kipgak karakterini olumsuz gozle

gormektedir.

%39M.Cocemus, Ceumanne Kurmaaka. www.nplg.gov.ge (Erisim tarihi: 19.01.2020). [M.Soseliya, Svidanie
Kipgakal.


http://www.nplg.gov.ge/

SONUC

Gog insanlik tarihinin ayrilmaz bir parcast olmus ve en ¢ok Tiirk halklarinda
izlenilmistir. Kipgaklar da tarih boyunca farkli farkli zamanlarda muhtelif sebeplerden
dolayr goc¢ etmisler. Bu gocler neticesinde farkli kavimlerle miinasebet kurmus,
Tiirkistan'dan Avrupa’ya oradan da Afrika'ya kadar genis bir cografyada bulunan
devletlerin siyasi hayatlarinda 6nemli role sahip olmuslar. “Kipgak™ teriminin farkl
iilkelerin kaynaklarinda muhtelif sekilde kullanilmasinin temel sebebi teorik olarak belli
olmasa da, bizim goriisiimiize gére zamaninda o halklarin tarihi hafizasinda kendilerine
has bir sekilde yer edindiklerinden kaynaklanmistir. Kipgaklar tarih boyunca devlet
teskilatina sahip olmasalar da, kaynaklardan elde ettigimiz bilgilere gore, karizmatik
rehberler tarafindan ayri1 ayr1 boylar seklinde idare edilmisler. Bu boylar tehlike
zamaninda birlesmis, siilh oldugunda yine ayni birlik seklinde idare edilmisler. Askeri
kabiliyetleri onlarin diger halklar tarafindan “iyi savasc¢1” seklinde kavranilmasina
neden olmus, kendileri farkli zamanlarda Misir Memliikliileri, ildenizler devleti gibi
orneklerde devlet idaresine gegmislerdir. Gogler zamaninda Bizans, Giircistan gibi
devletler tarafindan kendi diismanlarin1 yenmek igin parali asker olarak hizmet
vermislerdir.

Kipgaklarin eski inanglarinin Samanizm'le higbir bagliligi yoktur. Kipgaklar
genelde komsu olarak veya i¢inde yasadiklari halklarin inancindan etkilenmisler.
Sosyolojik bir olay gibi nitelendirilen go¢ hadisesinin Kipgaklarin inancinin
gelistirilmesinde rolii olmustur. Tirkistan'da Kipgaklarin kendilerine komsu olan
kavimlerle miinasebetleri onlarin da siyasi hayatlarinin degisimine etki etmistir.
Kafkasya'ya Kipgaklarin XI. yiizyildan ge¢ olmayarak geldikleri belirtilse de,
kaynaklar onlarin daha eski zamanlardan beri burada bulunduklarini1 géstermistir.
Avrasya'da Kipgak gocleri izlenildigi zaman bu goglerin siyasi ve ekonomik
nedenlerinin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Goglerin yaratmis oldugu duruma baglh
olarak Kipgaklarin sosyal organizasyonu, ugras alanlari, dini inancglar1 sekillenmistir.
Kafkasya'ya ve Karadeniz'in kuzeyine dogru goclerini devam ettiren Kipgaklar bu
arazilerde yerlesen diger boylarla karsilikli temasta olmuslardir. Bu temaslar Kipgaklar
tarafindan boylarin sikistirilip ¢ikarilmasina ve Pecenekler misalinde bir boyun tarih

sahnesinden tamamen kaybolmasina neden olmustur.
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Rusya tarihinde Kipcaklarin 6nemini tam bir portre seklinde gbz Oniinde
canlandirmak icin, Rus tarihgilerin eserlerinde onlara dair fikirler karsilastirilmistir.
Mevcut durumu tam sekilde anlamak i¢in Rusya'da Kipgak arastirmalarini reformdan
once ve sonra olmak iizere ayirmayir uygun gordiik. Rus devletinin Kipgaklarla olan
miinasebetleri donemin sartlarina bagli olarak hem miittefiklik, hem de diismanlik
yolunda ilerlemistir. Iki halk arasinda nikah diplomasisinin oldugunu da bu tarihi siireg
igcerisinde gormekteyiz. Knezlikler devri Rus tarihinde tam devletgiligin olmadig1 ve ara
miicadelelerin gerceklestrigi donem olarak degerlendirilebilir. Rus devletinin ara
miicadelelerde ve dig diismani sayillan Mogollarla yaptigi savaslarda Kipgaklarla
birlestigini sOyleyebiliriz. Uzun siiren Rus-Kipgak iligkileri ¢agdas Rus dilinin
gelismesinde 6nemli etkide bulunmustur.

Mogol istilas1 zamaninda olusan iligkilere uygun olarak tarihte Kipcaklarin
Mogollardan geldigine dair tez ortaya ¢ikmistir. Arastirmada bu tezin yalnis oldugu,
aksine Mogollarin Kipgaklar arasinda assimile olduklar1 tarihi kaynaklarin yardimiyla
kanitlanmistir. Azerbaycan'da Kipcaklarin faaliyeti bu devletin tarihinde énemli role
sahip Ildenizliler devletinin kurulmasma neden olmustur. Kipcaklarin bu bdlgedeki
izlerine gliniimiizde edebiyatda, toponimlerde, mimaride rastlanilmaktadir.

Giircii kaynaklar1 esasinda Kipgaklarin bu bolgeye ne zamandan itibaren
geldigi gosterilmektedir. Bu kaynaklar ayn1 zamanda, Giircistan'da ilk Tiirk izlerinin de
esas kamtidir. X. ylizyildan itibaren Giircistan'daki siyasi olaylar ve i¢ miicadeleler
Kipgaklarin IV.Davit tarafindan iskan edilmesini sartlandirmistir. Kipgaklari teskil eden
boylar arasinda daim miicadele olmustur. Bunun esas ispatt olarak Giirciilerin
Selcuklulara, daha sonralari Ildenizlilere karsi savaslarda Kipcaklari davet etmesi
meselesinde gorebiliriz. Tesadiifi degildir ki, Glircii hiikiimdar1 bu hiisumetten haberdar
oldugu i¢in onlar1 ¢ekinmeden diigman saydigi diger Tiirklerle sinirda yerlestirmisler.
Tarihi siire¢ bu iskanla gelen Kipgaklarin sonradan Giircistan'in siyasi hayatina nasil
karistigin1 da gostermektedir. Zamanla Kipgaklar devlet nizaminin teskilinde 6nemli
unsura ¢evrilmis ve onlarin devlet-teskilatinda yer tutmasi belli bir donem gelenek

halini almistir.
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Harita 1: Kipgak Gogleri
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Bu haritaya ulasim adresi:
http://s155239215.onlinehome.us/turkic/26Kipchaks/Pletneva/KipchaksPletnevalEn.ht
m (Erisim tarihi: 20.02.2020).


http://s155239215.onlinehome.us/turkic/26Kipchaks/Pletneva/KipchaksPletneva1En.htm
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Harita 2: Rus Knezlikleri
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20.02.2020).
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da Ruslarin Kipgaklarla Savaslari
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Harita 4: Kipcak Hanlig1 (1237-1502)
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Harita 6: Azerbaycan Atabeyleri (Ildenizler) Devleti
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