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TURKIYE YEREL SORGUM POPULASYONLARINDAN SECILEN
HATLARIN TANELERININ YEM OZELLIiKLERININ INCELENMESI
Cemalettin ERGUN
Erciyes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Mart 2018
Danisman: Do¢. Dr. Mahmut KAPLAN

OZET

Sorgum, yiiksek sicaklik, kuraklik, tuz, pH gibi olumsuz sartlara dayanikliligi yaninda,
diisiik girdili ve yliksek fotosentetik aktiviteye sahip bir C4 bitkisi olmasi nedeniyle
yaygin tarimi yapilan ve diinyanin besinci Oonemli tahilidir. Bu g¢aligmanin amaci,
Tiirkiye yerel sorgum genotiplerinin (150 hat ve 4 standart ¢esit) hayvan besleme
ozellikleri yoniinden karakterizasyonunu yapmak ve 1slah ¢alismalarinda kullanmak i¢in
materyal gelistirmek amaciyla yiritilmistir. Calisma kapsaminda, ham protein,
sindirilebilir protein, ADF, NDF, ham yag, kondense tanen oranlari, kiil igerigi,
analizleri yapilmistir. Genotiplerin kimyasal analizleri tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore li¢ tekrarlamali olarak yapilmistir. Calismada incelenen tiim 6zellikler yoniinden

genotipler arasindaki fark istatistiksel olarak ¢ok dnemli ¢ikmistir (P<0.01).

Caligmada kullanilan sorgum hatlarindan 65 sorgum hattinin ham protein orani
(>%9.06), 86 hattin sindirilebilir protein orani (>%57.99), 32 sorgum hattinin ham yag
orant (>%4.10), en yiiksek degere sahip standart ¢esitten daha yiiksek degerde oldugu
belirlenmistir. Hayvanlar tarafindan yemlerin sindirilmesinin gdstergesi olan ADF ve
NDF oranlari ise sirasiyla 24 hatta (<%7.64), 5 hatta (<%16.20) en diisiikk degere sahip
standart gesitten daha diisiik olmustur. Sorgum hatlarinin tanen orani %0.00 ile %5.40
arasinda degismis olup biiyiik bir kismi1 hayvan besleme i¢in zarar esiginin altinda
kalmistir. Sorgum hatlarinin ham kiil oran1 %0.89 ile %4.69 arasinda degismistir.

Yapilan ¢aligmanin sonuglarina gore hayvan besleme 6zelliklerine gore mevcut standart
cesitlerden iistlin 6zelliklere sahip sorgum hatlar1 belirlenmistir. Tespit edilen hatlar

hayvan beslemeye uygun sorgum 1slah programlarinda ebeveyn olarak

kullanilabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sorgum, Genetik kaynaklar, Hayvan besleme
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ABSTRACT

Sorghum is quite resistant to high temperatures, droughts, salinity, pH and similar
adverse conditions. It is also a low-input C4 plant with a high photosynthetic activity.
Therefore, it is the fifth common cereal worldwide. This thesis was conducted for
characterization of local sorghum genotypes (150 lines and 4 standard cultivar) with
regard to animal feeding characteristics and to develop new materials to be used in
further breeding studies. Crude protein, digestible protein, ADF, NDF, crude oil,
condensed tannin and crude ash analyses were performed. Chemical analyses were
performed in accordance with randomized blocks design with three replications. The
differences in all characteristics of the genotypes were found to be highly significant
(P<0.01).

Crude protein ratio (>9.06%) of 65 lines, digestible protein ratio (>57.99%) of 86 lines
and crude oil content (>4.10%) of 32 lines were greater than the values of the standard
cultivar with the greatest value. ADF and NDF are the indicator of feed digestibility and
the ADF ratio (<7.64%) of 24 lines and NDF (<16.20%) ratio of 5 lines were lower than
the values of standard cultivar with the lowest value. Condensed tannin ratios of
sorghum lines varied between 0.00 - 5.40% and majority of them were below the
hazardous threshold level. Crude ash ratios of sorghum lines varied between 0.89 -
4.69%.

With regard to animal feeding characteristics, present findings revealed several sorghum
lines with superior values than the standard cultivars. These lines could reliably be used

as parents in further sorghum breeding programs.

Key Words: Sorghum, Genetic sources, Animal feeding
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BOLUM 1
GiRiS

Sorgum diinyanin az yagish tropik, subtropik ve iliman iklim ozelliklerine sahip
bolgelerde yetistirilen, cok genis bir genetik cesitlilige sahip (kirk binden fazla ¢esidi
bulunan) 6nemli bir gida, yem ve endiistri bitkisi olma o6zelligine sahiptir. Ayrica
abiotik ve biotik faktorlerin iiretim icin kisitlayict bir rol oynadigi ve diisik girdili
tarimin yapildig1 bolgelerde sorgum firetimi basariyla gerceklestirilmektedir. (Rooney,
2004; Zulfigar ve Asim, 2002; Kimber, 2000; Rooney, 2001; Woods, 2001; Murty ve
Kumar, 1995; Doggett, 1998; House, 1985). Az yagish alanlarda kolaylikla
yetistirilmesinin yaninda diger bitkilerin yetistiriciliginde gii¢liik ¢ekilen asir1 sulu olan
arazilerde fotosentetik etkinligi ve mineral maddeleri en iist diizeyde kullanma
kabiliyetinden dolay1r bu sartlarda iretimi rahatlikla yapilmaktadir. (Gosse, 1995;
Woods vd., 1995). Diinya’da sorgum tarimimin yapildig1 alanlar 45° kuzey ve 40° giiney
paralelleri arasinda olup, deniz seviyesinden 3000 m yiikseklige kadar tarimi rahatlikla
yapilabilmektedir (Grenier vd., 2000; Kimber, 2000). Diinyanin 6nde gelen sorgum
ireticileri Orta ve Giiney Afrika, Cin, Hindistan, Orta ve Kuzey Amerika, Avustralya ve

Giliney Amerika (Arjantin ve Brezilya) olarak siralanabilir (FAO, 2017).

Sorgum, fermente edilmis ve edilmemis ekmek, kurabiye, sorgum lapasi, kahvaltilik
yiyecekler, alkollii icecekler ve biralar, tahil gevrekleri, pankek, kek, kuskus ve ¢erez
olarak gida endiistrisinde, tane, sap ve yapraklar1 kanatli ve ruminantlarin
beslenmesinde yem olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. (Rooney, 2004;
Rajvanshi ve N.Nimbkar, 2001; Rooney ve Waniska, 2000). Tatli sorgum, sapinda
icerdigi yiliksek orandaki seker ve yliksek sap verimi sebebiyle etanol ve biyobenzin
tiretiminde, hasat sonrasi kalan gévdesi ise mobilya olarak endiistride kullanilmaktadir

(Grassi, 2001; Woods, 2001; Rajvanshi ve Nimbkar, 2001).



Sorgum misir ve diger tahillarla kiyaslandiginda suyu daha etkili bir sekilde
kullanmaktadir. Daha yiliksek biyokiitle verimine sahip olan sorgumun, daha ge¢
ekilebildigini ve kurak sartlarda kabul edilebilir miktarda verim alinabildigi
belirlenmistir. (Bean vd., 2002; Sanchez vd., 2002; Sanderson vd.,1992). Suyun kisitl
oldugu durumlarda, sorgumun gdvdesinin uzun siire yesil kalmasi sayesinde daha
yiiksek verim elde edilmektedir. (Borrell vd., 2000; Henzell vd., 1992; Rosenow vd.,
1983).

Tarimsal {liretim de amag, kiiltiir bitkilerinin verim potansiyeline ulasabilmesi gerekli
uygulamalar1 yaparak en iistiin verimi elde etmektir. Artan insan ve hayvan niifusunun
gida ve yem ihtiyacini karsilamak i¢in teknolojik gelisimlerin yani sira yeni gesitlerin
gelistirilmesi  zorunludur. Yeni c¢esit 1slah1 c¢alismalarinda 1slah¢inin en biiyiik
yardimcist  “Bitkisel Gen Kaynaklar”dir (Sehirali ve Ozgen, 1987). Bu genetik
kaynaklar ve bunlar hakkinda tiretilmis olan bilgiler ihtiyaca gore planlanacak gesit
gelistirme programlar1 agisindan ¢ok Onemlidir. Biyokimyasal analizler (Shehzad vd.,
2009) ve agromorfolojik 6zellikler sorgumun genetik farkliliginin belirlenmesinde bir

olgli olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Grenier vd., 2000; Li vd., 2010).

Bircok arastirmact yemlerin potansiyel besleme degerinin belirlenmesinde asit
deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF), nétr deterjanda ¢éziinmeyen lif (NDF), ham protein,
ham yag, ham kiil ve sindirilebilirlik analizleri gibi parametreler kullanmistir (Kaplan
vd., 2014).

Projenin amaci, farkli gen bankalarindan temin edilen iilkemize ait sorgum genotipleri
ile iilkemizden topladigimiz sorgum genotiplerin tanelerini hayvan besleme 6zellikleri
yoniinden karakterize edilerek iistiin 6zelliklere sahip hatlar1 belirlemektir. Yapilan bu
karakterizasyon ¢aligmalar1 ile timitvar goriilen hatlar hayvancilifin yogun yapildig:
bolgelerde dogrudan tarla tarimina kazandirilacag: gibi hayvan beslemeye yonelik 1slah

caligmalar1 i¢inde 1slah materyali olarak kullanilabilecektir.



BOLUM 2
LITERATUR OZETi

Diger tahillara gore degisik ¢evresel streslere karsi daha dayanikli ve iiretimi genellikle
daha ekonomik (Awika and Rooneyl; 2004) olan sorgum (Sorghum bicolor L.)
diinyanin besinci 6nemli tahilidir (Li vd., 2010). Sorgum diinyada gelismekte olan
tilkelerdeki insanlarin giinlik besinleri i¢in nisasta, protein, bazi vitaminler ve
minareleri saglamaktadir. Batida ise agirlikli olarak hayvan besleme, biyobenzin, alkol,
kagit ve ahsap malzemelerin iiretiminde kullanilmaktadir (Hill vd., 2012; Gnansounou
vd., 2005; Awika ve Rooneyl; 2004; Rooney, 2004; Zulfigar ve Asim, 2002; De Vries
ve Toenniessen 2001; Rajvanshi ve Nimbkar, 2001; Mvududu vd., 2000; House vd.,
2000; Cothren vd., 2000; Wenman, 1999; Doggett 1998; Klopfenstein ve Hoseney,
1995; Murty ve Kumar, 1995).

Sorgum kuraga dayanikli ve diisiik girdilerin hakim oldugu bdlgelere adapte olmustur
(Li vd., 2010). Sorgum musira gore iki kat daha fazla kok tretmekte (House, 1985),
misir ve diger bitkilere gore suyu (Bean vd., 2002; Sanchez vd., 2002; Sanderson vd.,
1992) ve bitki besin elementlerini (N, P, K) daha etkili kullanarak daha fazla verim
vermektedir (Bean vd., 2002; Kimbrough, 2002). Dollenme orani diisiik ve kurak
sartlarda geleneksel olarak yetistirilen sorgum g¢esitlerinde yapilan her bir kg azot
uygulamast 6 ile 10 kg’lik tane iiretim artisina neden olmasina karsin, déllenme orani
yiiksek olan ¢esitlerde bu oran 20 ile 40 kg arasinda degismektedir (House, 1985). Bu
ozellilerin yan1 sira sorgum, farkli pH araliklarina (5.0-8.5), tuzlu ve organik
bilesiklerce fakir topraklara ve yiiksek sicakliklara uyumlu bir bitkidir (Kimber, 2000;
Duke. 1983). Icerdigi fitokimyasallar sayesinde, sorgumun hastaliklara ve zararlilara
dayanimi yiiksektir (Awika ve Rooneyl, 2004). Bu ozeliklere ilaveten asir1 sulu
arazilerdeki fotosentetik aktivitesi ve mineral madde alimi da yiiksektir (Gosse, 1995;

Woods vd., 1995). Diinya sorgum verimi ortalama 152.74 kg/da’dir (FAO, 2011). Fakat



2150 kg/da kadar da verim elde edildigi bildirilmistir (Wittwer, 1980). Verimin diisiik
olma nedeni ise suyun kisith oldugu sicak ve kurak alanlarda tarimimin yogun
yapilmasidir. Ulkemizde sulu sartlarda yiiriitiilen bir ¢alismada sorgumda tane verimi
519-1093 kg/da arasinda elde edilmistir (Kaplan, 2009). Islah edilen yeni hibrit
cesitlerlerde hem verim hem de kalite her gecen giin artmaktadir. Bu 6nemli 6zellikler
ile diinyanin bircok bolgesinde sorgum tarimi yapilmaktadir. Nijerya, Hindistan,

Amerika, Meksika, Sudan, Cin ve Arjantin sorgum iireten {ilkelerin 6nde gelenleridir

(ICRISAT; http://www.icrisat.org/).

Sorgum iyi bir enerji, protein, vitamin ve mineral kaynagi oldugu i¢in milyonlarca insan
ve hayvan i¢in énemli bir besin kaynagidir (Klopfenstein ve Hoseney, 1995). Sorgum
tanesinde ortalama %11.4 protein, %3.3 yag, %1.9 kiil, %1.9 seliiloz, %69.5 nisasta,
%26.9 amiloz seker, %1.2 ¢oziiniir seker, %0.12 indirgen seker, 26 mg kalsiyum, 526
mg fosfor ve 8.5 mg demir igermektedir (Jambunathan ve Subramanian. 1988). Tane
sorgum ayni zamanda riboflavin, niacin ve pantotenik asit gibi bir¢cok vitamini de
biinyesinde bulundurur (Bennett, 1990). Ayrica karatenoitler ile C ve E vitamini

bakimindan da zengindir (Astley, 2003).

Diinyada yiiksek sicaklik ve kuraklik gibi streslere karsi dayanikli sorgum ¢esitleri
gelistirilmek en onemli 1slah amaglarindandir (Taylor vd., 2006). Sorgum varyeteleri
Afrika, Amerika, Cin ve Hindistan’da gida olarak kullanilirken, Amerika ve Avustralya
gibi iilkelerde baglica hayvan yemi olarak kullanilmaktadir. Sorgumdan kahvaltilik tahil
gevrekleri, kurabiye, ekmek, pasta, lapa, pankek, kek, kuskus, c¢erez, alkollii veya
alkolsiiz igecek yapilmakta (Yousif vd., 2012) ve diinyada yaygmn bir sekilde
tiiketilmekle birlikte, Japonya benzeri lilkelerde popiilaritesi her gegen giin daha ¢ok
artmaktadir (United States Grains Council, 2001; Rooney, 2001). Ozellikle 30’dan fazla
Afrika iilkesinde 500 milyondan fazla insanin temel besin kaynagi sorgumdur (Li vd.,

2010).

Sorgum tanelerinin hayvan beslemedeki degeri musira ¢ok yakindir. Protein orani
misirdan yiiksek olmasina ragmen sindirilebilir protein miktar1 diisiiktiir (Dowling vd.,
2002; Gualtieri ve Rapaccini, 1990). Sorgum tanesinde en fazla bulunan depo proteini
kafir proteinleridir (Watterson vd., 1993). Bu proteinler diger proteinlerle ve nisasta ile

baglanarak enzimler tarafindan sindirilemez forma doniismekte ve kaliteyi



disiirmektedir (Haslam, 1974; Hagerman ve Butler, 1981; Naczk ve Shahidi, 1997).
Shull ve ark. (1991) kafir ve zeinler (misir prolaminleri) arasindaki molekiiler agirlik,
¢Oziinebilirlik ve yap1 benzerlikleri temeline dayali bir siniflandirma 6nermislerdir. Bu
benzerlikler SDS-PAGE elektroforezi, diferansiyel ¢oziiniirlik ve immiinositokimyasal
testler ile dogrulanmistir. Bundan baska kafirinler y (28 kDa), o (23 ve 25 kDa) ve (20
kDa) olarak isimlendirilirler. Sorgum tanesindeki kafir proteinlerin miktarina genetik
farklilik ve tarimsal uygulamalar etki etmektedir (Hicks vd., 2001). Yeni gelistirilen
hibrit cesitlerle besleme degeri misira es olmustur (Hancock, 2000; Riley, 1985).
Sorgum taneleri siit ineklerinde verim ve siit kalitesini, misirla ayni oranda arttirmakta
(Mitzner vd., 1994) ve musira alternatif bir bitki oldugunu gostermektedir (Oliver vd.,
2004; Bean vd., 2002, Hanna ve ark. 1981). Santos vd., (1997) sorgum tanelerinin siitte
yag ve protein oranmni arttirdigini, Garcia vd., (2004) broylerlerin (etcil tavuk)

beslenmesinde maliyeti dnemli dl¢lide azalttigini bildirmektedir.

Sorgum tanelerinde bulunan tanenler ve fenolik bilesikler bircok olumsuz sartlara
dayaniklilik saglamasina ragmen, besin ve yem iceriklerini azaltarak ¢iftlik
hayvanlarinin iirlinlerine olumsuz etkide bulunmaktadir. Amerika’da yaygin bir sekilde
misira es enerjiye sahip tanensiz sorgum gesitleri kullanilmaktadir. Fakat diinyanin bazi
yerlerinde olumsuz sartlara dayanikli tanenli ¢esitlerin tarimi yapilmaktadir (Tipton vd.,
1970; Ellis, 1972; Rooney ve Sullins, 1977; Hahn vd., 1983; Waniska vd., 1989).
Sorgum popiilasyonlarinda 1slah c¢aligmalar1 i¢cin kimyasal ve besin igerigi analizleri
yogun bir sekilde yapilmaktadir (Hooks vd., 2006). Ulkemize ait yerel sorgum
hatlarinda tanen oranlar1 belirlenerek hayvan beslemeye yonelik 1slah caligmalari

baslatilmalidir.

Yabani bitkiler ve yerel hatlar biotik ve abiyotik streslere dayaniklilik yoniinden genetik
kaynak olarak kullanilmaktadir (Tanksley ve McCouch, 1997). Bu yiizden cesit 1slah1
icin genetik farkliligin kaynagi olarak 1slah edilmis tiirlerin yabanileri ve yerel hatlar
lizerine yapilan c¢aligmalar devam etmektedir (Escalante vd., 1994). Yabani sorgum
hatlar1 1slah programlarinda adaptasyon yetenekleri ve stres faktorlerine direngli
olmalar1 nedeniyle yaygin bir sekilde genetik kaynak olarak saklanmaktadir (Gurney
vd., 2002; Kamala vd., 2002; Reed vd., 2002; Rao Kameswara vd., 2003; Rich vd.,
2004). Bu genetik kaynaklar ve bunlar hakkinda iiretilmis olan bilgiler ihtiyaca gore

planlanacak ¢esit gelistirme programlari acisindan ¢cok Onemlidir. Islah ¢aligmalarinda



1islah¢inin elini giiclendiren en 6nemli faktor genetik cesitliliktir (Burow vd., 2012).
Islah programindaki basar1 gen havuzundaki gesitliligin mevcut dagilimmi (Ali vd.,
2007), akrabalik durumu ve derecesini anlamaya baghdir (Zhang vd., 2000). Islah
programlarinin etkinligini arttirmak ve iimitvar melezlemeler yapabilmek i¢in uygun
ebeveyn secimi en 6nemli Olgiitlerden biridir. Bu ylizden yerel hatlarin 6zellikleri ve
genetik farkliliklar1 hizli bir sekilde tiim yonleriyle belirlenmelidir. Biyokimyasal
analizler (Shehzad vd., 2009) ve agromorfolojik ozellikler (bitki boyu ve ¢api, list
bogum aras1 uzunlugu, salkim uzunlugu, orta damar rengi, bitki rengi, kavuz rengi, tane
rengi, ikiz tohumluk, bin tane agirligi, ¢iceklenme siiresi, olgunlasma siiresi, bayrak
yaprak alani, endosperm rengi, yesil kalma orani (stay green), tanelerin kavuzdan
ayrilma kolayligi, kavuzun taneyi kaplama orani, kilgiklilik durumu ve tane sertligi)
sorgumun genetik farkliliginin belirlenmesinde bir 6l¢ii olarak yaygin bir sekilde

kullanilmaktadir (Grenier vd., 2000; Li vd., 2010).



BOLUM 3

MATERYAL VE YONTEM

Calismada, National Plant Germplasm System (USDA) (106 adet), International Crop
Research Institute for the Semi-Arid Tropics (ICRISAT) (52 adet), Ege Tarimsal
Arastirma Enstitlisii (ETAE) (10 adet) ve sorgum tariminin yapildigi Antalya, Hatay,
Mugla, Gaziantep, Kilis, Sanliurfa, Burdur, Diyarbakir ve Mardin illerinden (22 adet)
toplanmis yerel sorgum genotiplerinden morfolojik, molekiiler ve biyokimyasal

ozelliklere gore se¢im yapilan hatlar materyal olarak kullanilmistir.
3.1 Arazi Calismalari

Deneme 1 Mayis 2016 tarihinde Erciyes Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda
augmented deneme desenine gore ekilmistir. Hatlar 10 tekerriirlii olarak kurulmus (4
standart ¢esit her blokta tekrar edilmis), deneme toplam 190 parselden (10 blok, her
blokta 15 genotip ve 4 gesit yer almis) olusmustur. Tohumlar 5 m uzunlugunda, 70x15
cm genigliginde 4 sira olacak sekilde ekilmistir. Toprak analiz sonucglarina gore 12
kg/da P,0s ve 20 kg/da N verilmistir. Fosforlu giibrenin tamami ile azotlu giibrenin
yarisi ekim ile birlikte, azotlu giibrenin diger yarisi bitkiler 30-40 cm boyuna ulasinca
verilmistir. Bitkilerin ekiminden 30-40 cm uzunluga ulagincaya kadar sulama
yagmurlama sulama ile yapilmig, daha sonra damlama sulama sistemi ile sulama
yaptlmistir.  Bitkiler 30-40 cm boya ulastiktan sonra bogaz doldurma ve capalama
islemi yapilmistir. Toplamda {i¢ defa capalama ve bir defa da yabanci ot i¢in ilaglama
yapilmustir. Sulama haftada bir defa tarla kapasitesi esas alinarak yapilmistir. Bitkiler
ciceklenmeden once kese kagidi kullanilarak kendileme yapilmis ve sert olum

doneminde hasat edilmistir.



3.2 Deneme alanina ait toprak ve iklim 6zellikleri

Tohumlar 1 Mayis 2016’da ekilmistir. Denemenin yiiriitildiigi yi1ldaki sicaklik genel
olarak uzun yillar ile benzer olmustur. Deneme yilindaki yagis miktar1 uzun yillardan
cok az diisiik olmustur. Nispi nem yoniinden ise deneme y1l1 genel olarak uzun yillardan
disik oldugu gozlemlenmistir (Cizelge 3.1). Deneme yillarinda Cizelge 3.1°de

belirtilmemesine ragmen beklenmedik kisa siireli diistik sicakliklarda gézlemlenmistir.

Cizelge 3.1. Arastirma donemine ait 2014, 2015 ve 2016 yillart ile uzun yillar (1970-
2016) baz1 iklim verileri, Kayseri

Aylar Ortama Sicakhk Toplam Yagis (mm) Nispi Nem (%0)
2016 Uy 2016 Uy 2016 Uy
Mayis 14.7 15.1 129.2 53.2 63.5 60.6
Haziran 20.8 19.2 30.3 40.3 51.8 55.3
Temmuz 23.5 22.6 10.4 9.9 41.7 49
Agustos 25.3 22.1 0 6 40.2 49.3
Eyliil 17.1 17.3 21 14.5 49.5 54
Ekim 12.2 11.6 4.2 30.3 514 63.9
Ortalama 18.93 17.98 49.68 55.35
Toplam 195.1 154.2

UY: uzun ydlar 1970-2016 arasin kapsamaktadwr

Deneme alanina ait topraklarda 0-30 cm ve 30-60 cm derinliginden toprak ornekleri
alimmistir. Alinan toprak ornekleri kumlu tin sinifina girmis, kire¢ ve tuz orami diisiik,
potasyum ve fosfor yoniinden zengin, pH hafif alkali olurken organik madde oraninin az

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.2. Deneme alani topraklarinin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

. Toprak Derinligi

Ozellikler 0-30 cm 30-60 cm
Kil (%) 12.75 9.05
Silt (%) 5.27 10.65
Kum (%) 81.98 80.3
Smf Kumlu-Tin Kumlu-Tin
pH 7.93 7.87
Or. Mad. (%) 1.25 1.05
CaCOs (%) 0.35 0.27
K,0 (kg ha™) 1184.18 794.49
P,Os (kg ha) 98.45 12.36

EC (mmhos/cm™) 0.72 0.23




3.3 Kimyasal Analizler

Tohum oOrnekleri hasattan sonra 70 °C’de 48 saat kurutulduktan sonra, 1 mm elek
capina sahip degirmende ogiitiilerek kimyasal analizlere hazir hale getirilmistir. Bu
calismada sorgum bitkisinin kimyasal karakterizasyonunu yapmak i¢in asagida verilen

parametreler ¢aligilmistir.
3.3.1 Kiil i¢erigi (%)

70 °C’de 48 saat kurutulan 6rneklerden alinan 1 g kuru 6rnek 550 'C’de 8 saat yakilarak
kil igerigi % olarak ifade edilmistir.

3.3.2 Asit Deterjanda Coziilmeyen Lif Orani (% ADF)

ADF analizi i¢in asit deterjan fiber soliisyonu hazirlanmistir. Filtre torbalari nemi alinip
bosken tartilmistir. Daha sonra 1 mm elek capmna sahip degirmende Ogiitiilmiis
numunelerden yaklasik 0.5 gr tartilarak torbalara konulup, torbanin agzi kapatilarak
tartilmistir. Tartilan numuneler cihaza (ANKOM 200 Fiber Analyzer) yerlestirilerek ve
hazirlanan soliisyon eklenerek calistirilmistir. 100 °C“de, 60 dakika kaynatildiktan sonra
numuneler iki defa sicak su ile bir defa soguk su ile 5’er dk durulanip, ardindan 3
dakika asetonda bekletilmistir. Asetonu ucurulduktan sonra etiivde 105 C‘de 2-4 saat
bekletilerek desikatérde oda sicakligina geldiginde numune tartilarak formiille

hesaplanmistir (Van Soest, 1963).
3.3.3 Notr Deterjanda Coziinmeyen Lif Oram (% NDF)

NDF analizi i¢in ndtr deterjan fiber soliisyonu hazirlanmigstir. Filtre torbalari nemi alinip
bosken tartilmistir. Daha sonra 1 mm elek capma sahip degirmende Ogiitiilmiis
numunelerden yaklasik 0.5 gr tartilarak torbalara konulup, torbanin agzi kapatilarak
tartilmigtir. Tartilan numuneler cihaza (ANKOM 200 Fiber Analyzer) yerlestirilerek ve
hazirlanan soliisyon eklenerek calistirilmistir. 100 °C“de, 60 dakika kaynatildiktan sonra
numuneler iki defa sicak su ile bir defa soguk su ile 5’er dk durulanip, ardindan 3
dakika asetonda bekletilmistir. Asetonu ugurulduktan sonra etiivde 105°'C¢de 2-4 saat
bekletilerek desikatorde oda sicakligina geldiginde numune tartilarak formiille

hesaplanmistir (Van Soest ve Wine, 1967).
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3.3.4 Ham Yag Oram (%)

I mm elek ¢apinda ogiitiilen tohum 6rneklerinde alinan 3 g 6rnek soxelet kartusuna
konularak eter yardimu ile ¢oziindiiriilerek yagi alinarak ve 95 'C’de 1 saat kurutma

dolabinda bekletildikten sonra desikatdrde sogutularak tartilip formiille hesaplanmigtir
(AOAC, 1990).

3.3.5 Kondense Tanen Orani (%)

1 mm elek ¢apina sahip degirmende 6giitiilen 6rnekler 0.01 g yem Ornegi tartilip, genis
agizl1 bakteri tiipii i¢ine konulmustur. 6 ml tanen ¢ozeltisi ilave edilerek, 1 saat siire su
banyosunda kaynatilmigtir. Kaynama isleminden sonra 6rnekten 3 ml alinarak, 550 nm
dalga boyunda spektrofotometre de okuma yapilip formiille hesaplanmistir (Makkar vd.,
1995).

3.3.6 Ham protein oram (%)

1 mm elek capina sahip degirmende ogitilen kurutulmus numunelerden 0.2 g’lik
ornekler alinarak, Kjeldahl yontemi ile azot oranlart bulunmustur. Bulunan azot

degerleri 6.25 katsayisi ile ¢arpilarak numunelerdeki ham protein oranlar1 belirlenmistir

(AOAC, 1990).
3.3.7 Sindirilebilir Protein (%)

In vitro protein sindirilebilirligi testi icin Nunes vd. (2004)’nin metodu kullamlacaktir.
Pepsin in vitro protein sindirilebilirligi calismalarinda kullanilacaktir. 60 mg un 6rnegi
alinarak su banyosunda (37 °C) 120 dakika 20 mg/ml pepsin igeren 0.1 M KH2PO4
tamponunda (pH 2.0) sindirim gergeklestirilecektir. Bu islemlerden sonra sindirim 100
ul 2M NaOH eklenerek sonlandirilacak ve her bir tiip soguk su banyosuna konacaktir.
Eszamanl: olarak kontrol érnekleri de ayni kosullar altinda isleme tabi tutulacak, pepsin
yerine 1 ml 0.1 M KH2PO4 (pH 2.0) eklenecek, 120 dakika sonunda 2 M NaOH
eklenerek reaksiyon sonlandirilacaktir. Tim 6rnekler 4000 rpm’de oda sicakliginda 3
dakika santrifiij edilecek ve siipernatant uzaklastirilacaktir. Pellet 1 ml 0.1 M KH2PO4
(pH 7.0) tamponu ile yikanacak, tekrar santrifiij edilecek ve bu sefer 1 ml distile su ile
yikanacaktir. Bu prosediirden sonra sindirilmeden kalan proteinler (UPR) elde

edilecektir. Sindirilmemis nitrojen (N) bir nitrojen analiz cihaz: ile hesaplanacaktir.
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3.3.8 istatistiksel Analizler

Aragtirma sonucu elde edilen kimyasal analiz sonuglari, SAS (SAS Inst. 1999)
programindan  yararlanilarak  varyans analizine tabi tutulmustur. Orneklerin
biyokimyasal analizlerinde tesadiif bloklar1 deneme desenine gore li¢ tekrarlamali
olarak yapilmistir Bulunan ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigi LSD

testi ile belirlenmistir.



BOLUM 4

BULGULAR

Sorgum hatlarina ait kimyasal analiz sonuglar1 tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore li¢ tekrarlamali olarak analiz edilerek varyans analizleri ve ortalama degerleri

asagida sunulmustur
4.1 Ham Kiil Oram (%)

Sorgum hatlarimin ham kiil oranina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.1°de
verilmistir. Varyans analizi sonuglarina gore ham kiil oran1 bakimindan sorgum hatlari
arasindaki farklar istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmus ve degisim katsayisi

%8.56 olmustur.

Cizelge 4.1. Tiirkiye yerel sorgum genotiplerinden se¢ilmis hatlarin ham kiil oranina
(%) ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestli_k Kareler Kareler F degeri
Kaynaklan Derecesi Toplanm Ortalamasi

Blok 2 8.808 4.404

Hat 153 493.628 3.226 68.01**

Hata 306 14.517 0.047

Genel 461 502.436

Degisim Katsayist %8.56

**P<0.01

Sorgum hatlarmin ham kiil oranina ait ortalamalar1 (%) Cizelge 4.2°de verilmistir. Ham
kiil orani ortalama degerleri %2.54 olmustur. En diisiik ham kiil oran1 %0.89 ile IS
21864/1 hattindan, en yiiksek ham kil degeri %4.69 ile IS 12816/3 hattindan elde
edilirken, en yiiksek ham kiil oran1 degeri %4.15 ile PI 175920 03/3 ve IS 12830/6
hatlarindan elde edilmistir. Standart gesitlerin ham igerikleri ortalamas1 Akdar1 %2.49,

Beydar1 %2.19, Ogretmenoglu %2.10 ve Rox ¢esidinin ise %1.70 olmustur.
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izelge 4.2. Tirkiye yerel sorgum genotiplerinden secilmis hatlarin ham kiil oranina
g yey gum g p
(%) ait ortalama degerler

Hatlar Ham Kiil Hatlar Ham Kiil
Pl 167264 03/2 1.29 Pl 170783 04/3 1.90
Pl 167264 04/5 1.50 IS 12793/1 2.20
Pl 179051 03/3 4.18 IS 12784/3 2.99
P1 179051 04/4 3.68 IS 12784/4 2.40
Pl 175920 03/3 4.60 IS 12839/1 4.00
P1 175920 04/4 4.08 IS 12839/3 3.80
Pl 175920 05/5 3.70 IS 12805/3 3.60
Pl 177156 02/4 2.00 IS 12811/2 3.08
P1 170791 03/1 1.50 IS 12840/4 1.90
P1 170791 04/3 1.50 IS 12810/2 2.10
Pl 255740 02/3 3.09 IS 12810/5 2.09
P1 170780 03/1 2.19 IS 12828/1 1.37
P1 170780 04/2 1.20 IS 12828/2 1.70
P1 170780 05/5 1.02 IS 12828/4 1.69
P1 170780 06/5 1.69 IS 12814/1 4.10
Pl 255738 02/3 1.59 IS 12830/3 3.18
Pl 204919 02/2 3.60 IS 12830/5 3.90
P1 173808 03/1 3.20 IS 12830/6 4.20
Pl 173808 04/3 3.18 IS 12786/5 3.80
Pl 182301 02/1 0.90 IS 12845/1 3.29
P1 182301 03/2 1.29 IS 12833/2 1.99
P1 170787 02/2 1.88 IS 12821/1 3.60
P1 170787 03/3 1.89 IS 12821/4 3.19
Pl 177548 01/1 3.29 IS 12816/1 3.58
P1 177548 02/3 2.29 IS 12816/3 4.69
Pl 166979 03/1 1.50 IS 12816/4 3.78
Pl1 177163 03/1 1.80 IS 12785/2 3.80
P1 176767 05/1 3.40 IS 12785/3 3.19
Pl 176767 06/4 2.09 IS 20865/1 1.40
P1 177160 02/2 2.00 IS 20865/2 2.69
Pl1 177162 03/1 4.10 IS 20865/3 1.89
P1 170784 02/3 1.99 IS 20865/4 1.20
P1 171856 01/1 2.78 IS 20865/5 1.63
Pl 179503 01/1 3.70 IS 21864/1 0.89
P1 179050 02/2 2.79 IS 12819/1 2.29
Pl 177164 05/2 1.00 IS 12850/1 1.60
P1 170777 01/3 3.58 IS 12850/2 2.30
P1 177549 02/4 2.68 IS 12855/2 2.48
Pl1 177161 02/1 3.48 IS 12855/3 1.70
P1 177161 03/2 3.50 IS 12858/2 2.10
Pl 182302 03/1 2.09 IS 12858/4 3.60
Pl 182302 04/4 2.20 IS 12808/3 4.08
Pl1 174377 03/1 1.50 IS 12808/4 3.69

P1 174377 04/2 1.89 IS 12852/1 4.18
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Hatlar Ham Kiil Hatlar Ham Kiil
P1 174377 05/3 1.19 IS 12852/2 4.30
P1 174379 03/2 3.80 IS 12817/2 4.29
P1 174382 02/2 1.80 Burdur/1 1.70
P1170799 02/1 1.48 Burdur/6 2.65
P1 170799 02/2 1.80 Mugla/1 1.40
P1 170799 02/3 3.59 Mugla/2 2.10
P1 170779 02/2 3.78 Mugla/3 1.29
P1 177077 03/1 0.90 GaziAntep Islahiye/5 3.60
P1 177077 03/2 1.70 IS 41744/1 2.89
P1 177077 03/3 1.40 IS 2413/1 2.99
P1 177077 03/4 1.80 IS 41739/3 1.36
P1206995 03/3 3.59 IS 21863/1 1.20
P1 182303 03/1 1.69 IS 21863/2 1.00
P1 182303 03/2 1.79 IS 21863/3 1.28
P1179049 01/4 3.40 IS 13150/3 1.59
P1173116 01/1 3.30 IS 13203/1 2.60
P1255743 03/1 1.30 IS 13203/2 1.58
P1 255743 03/2 1.24 IS 13203/3 1.60
P1255743 03/3 2.39 IS 13211/3 2.99
P1255743 03/4 2.29 IS 13211/3 1.68
P1 255743 03/5 1.90 IS 13211/4 3.98
P1174381 03/1 4.28 IS 13211/5 2.53
P1 174381 03/4 3.29 IS 13205/1 3.78
P1170803 01/3 4.30 TR 38374/1 3.30
P1167014 03/1 1.90 TR 38374/2 3.50
P1167014 03/2 1.29 TR 38252/1 3.90
P1170802 01/4 3.78 TR 38429/1 3.88
P1170798 01/2 2.58 KilisMusabeyli/3 4.48
Pl 175919 02/2 1.58 KilisMusabeyli/4 2.99
P1 175919 02/4 2.70 Akdari 2.49
P1177079 01/4 1.10 Beydarn 2.19
P1170783 04/1 1.70 Ogretmenoglu 2.10
P1 170783 04/2 1.10 Rox 1.70
Ortalama 2.54
Asgari Onem Farki (LSD) 0.35

4.2. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif Oram (%0)

Sorgum hatlarinin asit deterjanda ¢éziinmeyen lif oranina ait varyans analizi sonuglar

Cizelge 4.3’te verilmistir. Varyans analizi sonuglarina gore asit deterjanda ¢oziinmeyen

lif oran1 bakimindan sorgum hatlar1 arasindaki farklar istatistiki olarak %21 ihtimal

diizeyinde 6nemli bulunmus, degisim katsayist %5.86 olmustur.
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Cizelge 4.3. Tiirkiye yerel sorgum genotiplerinden secilmis hatlarin ADF oranina (%)

ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri
Kaynaklan Toplamm Ortalamasi
Blok 55.362 27.681
Hat 10610.211 69.348 118.76**
Hata 178.682 0.584
Genel 10844.256

Degisim Katsayist %5.86

**P<0.01

Asit deterjanda ¢ozlinmeyen lif oranlarina ait ortalamalar Cizelge 4.4’te verilmistir.
Cizelge goriildiigii gibi en diisik ADF igerigi IS 12828/1 hattindan (%5.10) en yiiksek
ADF oranlar1 yilinda PI 177161 03/2 hattindan (%23.29) elde edilmistir. Standart

cesitlerin ADF oranlar1 ortalamalar1 Akdart %7.64, Beydar1 %8.77, Ogretmenoglu
%8.78 ve Rox ise %8.42 olmustur.

Cizelge 4.4. Tiirkiye yerel sorgum genotiplerinden se¢ilmis hatlarin ADF oranina (%)

ait varyans analizi sonuglari

Hatlar ADF Hatlar ADF
Pl 167264 03/2 8.25 P1 170783 04/3 6.98
Pl 167264 04/5 7.18 IS 12793/1 13.54
Pl 179051 03/3 22.17 IS 12784/3 19.77
Pl 179051 04/4 18.82 IS 12784/4 21.63
Pl 175920 03/3 20.13 IS 12839/1 15.82
P1 175920 04/4 19.35 IS 12839/3 21.09
Pl 175920 05/5 15.65 IS 12805/3 15.79
P1 177156 02/4 13.54 IS 12811/2 16.53
P1 170791 03/1 8.94 IS 12840/4 18.73
P1 170791 04/3 8.42 IS 12810/2 14.90
Pl 255740 02/3 17.79 IS 12810/5 12.12
P1 170780 03/1 8.36 IS 12828/1 5.10
P1 170780 04/2 7.35 IS 12828/2 7.21
P1 170780 05/5 6.02 IS 12828/4 5.18
P1 170780 06/5 7.20 IS 12814/1 18.86
Pl 255738 02/3 10.84 IS 12830/3 21.22
P1 204919 02/2 18.28 IS 12830/5 16.05
P1 173808 03/1 14.89 IS 12830/6 18.16
Pl 173808 04/3 17.95 IS 12786/5 18.30
P1 182301 02/1 8.63 IS 12845/1 19.12
Pl 182301 03/2 8.32 IS 12833/2 9.67
P1 170787 02/2 14.72 IS 12821/1 15.64
P1 170787 03/3 11.63 IS 12821/4 17.86
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Hatlar ADF Hatlar ADF
P1 177548 01/1 15.42 IS 12816/1 16.10
P1 177548 02/3 15.03 IS 12816/3 20.95
P1166979 03/1 6.77 IS 12816/4 19.01
P1177163 03/1 8.85 IS 12785/2 13.88
P1176767 05/1 12.62 IS 12785/3 15.45
P1 176767 06/4 15.17 IS 20865/1 7.93
P1 177160 02/2 6.75 IS 20865/2 10.26
P1177162 03/1 23.23 IS 20865/3 7.98
P1 170784 02/3 6.36 IS 20865/4 11.38
P1171856 01/1 13.53 IS 20865/5 7.37
P1179503 01/1 19.58 IS 21864/1 7.58
P1 179050 02/2 11.69 IS 12819/1 7.87
P1 177164 05/2 7.15 IS 12850/1 12.30
P1 170777 01/3 15.35 IS 12850/2 10.83
P1 177549 02/4 14.86 IS 12855/2 11.30
P1177161 02/1 18.61 IS 12855/3 7.40
P1177161 03/2 23.29 IS 12858/2 17.37
P1 182302 03/1 11.20 IS 12858/4 16.93
P1 182302 04/4 9.64 IS 12808/3 19.90
P1 174377 03/1 8.65 IS 12808/4 16.66
P1 174377 04/2 8.01 IS 12852/1 15.79
P1 174377 05/3 8.37 IS 12852/2 18.27
Pl 174379 03/2 17.78 IS 12817/2 16.52
P1 174382 02/2 8.41 Burdur/1 12.41
P1 170799 02/1 16.39 Burdur/6 7.85
P1 170799 02/2 14.10 Mugla/1 8.40
P1 170799 02/3 17.15 Mugla/2 9.90
P1 170779 02/2 18.85 Mugla/3 8.94
P1 177077 03/1 8.10 GaziAntep Islahiye/5 15.36
P1 177077 03/2 6.34 IS 41744/1 10.06
P1 177077 03/3 7.32 IS 2413/1 17.88
P1 177077 03/4 8.77 IS 41739/3 8.46
P1206995 03/3 14.60 IS 21863/1 6.94
P1 182303 03/1 7.62 IS 21863/2 7.14
P1 182303 03/2 7.37 IS 21863/3 7.80
P1 179049 01/4 14.79 IS 13150/3 7.77
P1173116 01/1 17.82 IS 13203/1 13.09
P1 255743 03/1 8.88 IS 13203/2 10.38
P1 255743 03/2 11.54 IS 13203/3 14.90
P1 255743 03/3 9.93 IS 13211/3 14.86
P1 255743 03/4 11.65 IS 13211/3 12.91
P1255743 03/5 12.65 IS 13211/4 18.97
P1 174381 03/1 17.96 IS 13211/5 16.61
P1 174381 03/4 22.77 IS 13205/1 17.42
P1170803 01/3 20.17 TR 38374/1 13.41
P1167014 03/1 8.19 TR 38374/2 16.07
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Hatlar ADF Hatlar ADF
P1167014 03/2 5.94 TR 38252/1 15.19
P1 170802 01/4 19.34 TR 38429/1 15.40
P1170798 01/2 16.09 KilisMusabeyli/3 17.99
P1 175919 02/2 10.26 KilisMusabeyli/4 19.14
P1 175919 02/4 12.15 Akdari 7.64
P1177079 01/4 9.04 Beydar1 8.77
P1 170783 04/1 6.15 Ogretmenoglu 8.78
P1170783 04/2 7.38 Rox 8.42
Ortalama 13.03
Asgari Onem Farki (LSD) 1.23

4.3. Notr Deterjanda Coziinmeyen Lif Oram (%0)

Yerel sorgum genotiplerinin nétr deterjanda ¢oziinmeyen lif oranina ait varyans analizi
sonuclar1 Cizelge 4.5’te verilmistir. Varyans analizi sonuglarina gére notr deterjanda
¢ozlinmeyen lif oran1 bakimindan yerel sorgum genotipleri arasindaki farklar istatistiki
olarak P < 0.01 ihtimal diizeyinde onemli bulunmus ve degisim katsayisi % 5.97
olmustur (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Tiirkiye yerel sorgum genotiplerinden secilmis hatlarin yillara gére NDF
oranina (%) ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklan Derecesi Toplamm Ortalamasi F degeri
Blok 2 11.647 5.824
Hat 153 16033.679 104.795 46.90**
Hata 306 683.782 2.235
Genel 461 16729.106
Degisim Katsayist %5.97
**P<0.01

Sorgum hatlarinin NDF oranlarina ait ortalamalar Cizelge 4.6’da verilmistir. Cizelgenin
incelenmesinden de goriilecegi gibi sorgum hatlarimin ortalamast %25.12 olmustur.
NDF oranm1 %13.35 ile %38.86 arasinda degismistir. En diisiik NDF oran1 IS 21863/2
hattindan, en yiliksek NDF oran1 ise PI 177161 03/2 hattindan elde edilmistir. Standart
cesitlerde en diisiik NDF oran1 %16.20 ile Ogretmenoglu ¢esidinden elde edilmis, en
yiiksek NDF orani ise %31.29 ile Akdaridan elde edilmistir.
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Cizelge 4.6. Tiirkiye yerel sorgum genotiplerinden secilmis hatlarin NDF oranina (%)
ait ortalama degerler

Hatlar NDF Hatlar NDF
Pl 167264 03/2 25.17 Pl 170783 04/3 22.70
Pl 167264 04/5 22.25 IS 12793/1 30.46
Pl 179051 03/3 31.42 IS 12784/3 32.63
P1 179051 04/4 32.09 IS 12784/4 34.57
Pl 175920 03/3 23.17 IS 12839/1 30.53
P1 175920 04/4 33.26 IS 12839/3 30.62
Pl 175920 05/5 34.38 IS 12805/3 27.55
Pl 177156 02/4 23.11 IS 12811/2 32.06
P1 170791 03/1 18.19 IS 12840/4 28.45
P1 170791 04/3 17.30 IS 12810/2 23.45
Pl 255740 02/3 26.37 IS 12810/5 21.14
P1 170780 03/1 30.40 IS 12828/1 15.93
P1 170780 04/2 17.03 IS 12828/2 16.47
P1 170780 05/5 19.30 IS 12828/4 13.66
P1 170780 06/5 23.97 IS 12814/1 28.58
Pl 255738 02/3 20.60 IS 12830/3 30.14
Pl 204919 02/2 28.33 IS 12830/5 32.83
P1 173808 03/1 33.11 IS 12830/6 34.77
Pl 173808 04/3 26.10 IS 12786/5 35.14
Pl 182301 02/1 17.67 IS 12845/1 34.05
P1 182301 03/2 25.83 IS 12833/2 25.26
P1 170787 02/2 20.99 IS 12821/1 24 .57
P1 170787 03/3 21.39 IS 12821/4 25.46
Pl 177548 01/1 20.69 IS 12816/1 32.83
P1 177548 02/3 22.01 IS 12816/3 29.02
Pl 166979 03/1 17.56 IS 12816/4 30.64
Pl1 177163 03/1 19.50 IS 12785/2 24.86
P1 176767 05/1 25.17 IS 12785/3 33.52
Pl 176767 06/4 23.44 IS 20865/1 22.10
P1 177160 02/2 18.21 IS 20865/2 31.92
Pl1 177162 03/1 38.46 IS 20865/3 20.05
P1 170784 02/3 17.08 IS 20865/4 20.31
P1 171856 01/1 24.38 IS 20865/5 13.75
Pl 179503 01/1 33.66 IS 21864/1 24.93
P1 179050 02/2 22.14 IS 12819/1 23.07
Pl 177164 05/2 19.95 IS 12850/1 20.78
P1 170777 01/3 28.49 IS 12850/2 24.75
P1 177549 02/4 24.41 IS 12855/2 20.89
Pl1 177161 02/1 30.01 IS 12855/3 28.40
P1 177161 03/2 38.86 IS 12858/2 26.77
Pl 182302 03/1 26.47 IS 12858/4 32.39
Pl 182302 04/4 21.41 IS 12808/3 29.82
Pl1 174377 03/1 19.62 IS 12808/4 37.73
Pl 174377 04/2 17.48 IS 12852/1 24.40
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Hatlar NDF Hatlar NDF
P1 174377 05/3 16.24 IS 12852/2 26.52
P1 174379 03/2 30.25 IS 12817/2 32.06
P1 174382 02/2 30.57 Burdur/1 23.18
P1170799 02/1 29.71 Burdur/6 23.02
P1 170799 02/2 30.55 Mugla/1 20.51
P1170799 02/3 24.21 Mugla/2 18.22
P1 170779 02/2 30.89 Mugla/3 24.05
P1 177077 03/1 18.80 GaziAntep Islahiye/5 28.64
P1 177077 03/2 17.66 IS 41744/1 20.44
P1 177077 03/3 15.95 IS 2413/1 30.16
P1 177077 03/4 31.23 IS 41739/3 17.46
P1206995 03/3 29.27 IS 21863/1 18.82
P1 182303 03/1 25.95 IS 21863/2 13.35
P1 182303 03/2 18.84 IS 21863/3 18.34
P1179049 01/4 32.18 IS 13150/3 19.02
P1173116 01/1 32.01 IS 13203/1 23.64
P1255743 03/1 19.56 IS 13203/2 23.33
P1 255743 03/2 22.18 IS 13203/3 26.06
P1255743 03/3 18.46 IS 13211/3 24.69
P1255743 03/4 23.83 IS 13211/3 25.38
P1 255743 03/5 20.34 IS 13211/4 32.54
P1174381 03/1 30.94 IS 13211/5 28.10
P1 174381 03/4 30.97 IS 13205/1 23.45
P1170803 01/3 30.92 TR 38374/1 32.89
P1167014 03/1 21.44 TR 38374/2 27.22
P1167014 03/2 18.68 TR 38252/1 26.65
P1170802 01/4 30.11 TR 38429/1 23.56
P1170798 01/2 24.65 KilisMusabeyli/3 28.55
Pl 175919 02/2 19.22 KilisMusabeyli/4 37.82
P1 175919 02/4 20.93 Akdari 31.29
P1 177079 01/4 18.61 Beydari 18.58
P1170783 04/1 18.94 Ogretmenoglu 16.20
P1 170783 04/2 18.70 Rox 18.20
Ortalama 25.12
Asgari Onem Farki (LSD) 2.40

4.4. Ham Yag Oram (%)

Sorgum hatlarinin ham yag oranina ait varyans analizi sonuglart Cizelge 4.7°de

verilmistir. Varyans analizi sonuglarina gore sindirilebilir ham yag orani bakimindan

sorgum hatlar1 arasindaki farklar istatistiki olarak P<0.01 ihtimal diizeyinde 6nemli

bulunmus ve degisim katsayis1 % 9.75 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.7. Tiirkiye yerel sorgum genotiplerinden secilmis hatlarin ham yag oranimna
(%) ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestli_k Kareler Kareler F degeri
Kaynaklan Derecesl Toplamm Ortalamasi

Blok 2 1.156 0.578

Genotip 153 252.391 1.650 13.68**

Hata 306 36.913 0.121

Genel 461 290.459

Degisim Katsayis1 %9.75

**P<0.01

Sorgum hatlarinin ham yag oranlarina ait ortalama degerler Cizelge 4.8’de verilmistir.
Sorgum hatlarinin ham yag oranlar1 %1.65 ile %5.65 arasinda degismis, en diisiik ham
yag orani IS 41739/3 hattindan, en yiiksek ham yag oran1 PI 170780 04/2 hattindan elde
edilmistir. Denemede standart olarak kullanilan Akdar1, Beydari, Ogretmenoglu ve Rox
cesitlerinin ham yag orami ortalamalar1 sirasiyla %2.50, %3.25, %3.55 ve %4.10

olmustur.

Cizelge 4.8. Tiirkiye yerel sorgum genotiplerinden secilmis hatlarin ham yag oranina
(%) ait ortalama degerler

Hatlar Ham Yag Hatlar Ham Yag
P1 167264 03/2 4.34 P1170783 04/3 3.50
P1 167264 04/5 3.30 IS 12793/1 4.15
P1179051 03/3 3.85 IS 12784/3 291
P1179051 04/4 3.59 IS 12784/4 3.25
P1175920 03/3 2.51 IS 12839/1 3.94
P1 175920 04/4 3.40 IS 12839/3 4.30
P1 175920 05/5 3.70 IS 12805/3 3.50
P1 177156 02/4 3.25 IS 12811/2 3.65
P1170791 03/1 2.50 IS 12840/4 2.10
P1170791 04/3 3.65 IS 12810/2 4.00
P1 255740 02/3 4.00 IS 12810/5 3.65
P1170780 03/1 4.05 IS 12828/1 3.40
P1170780 04/2 5.65 IS 12828/2 2.10
P1170780 05/5 4.75 IS 12828/4 3.40
P1170780 06/5 4.65 IS 12814/1 3.85
P1 255738 02/3 4.89 IS 12830/3 3.35
P1204919 02/2 3.50 IS 12830/5 3.80
P1173808 03/1 2.95 IS 12830/6 3.05
P1173808 04/3 3.55 IS 12786/5 3.65

P1 182301 02/1 4.84 IS 12845/1 4.05
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Hatlar Ham Yag Hatlar Ham Yag
P1 182301 03/2 2.80 IS 12833/2 4.90
P1 170787 02/2 2.90 IS 12821/1 3.05
P1170787 03/3 4.35 IS 12821/4 4.05
P1177548 01/1 2.75 IS 12816/1 4.80
P1 177548 02/3 3.95 IS 12816/3 3.75
P1166979 03/1 4.10 IS 12816/4 2.10
P1177163 03/1 3.15 IS 12785/2 2.40
P1 176767 05/1 4.15 IS 12785/3 3.30
P1 176767 06/4 2.95 IS 20865/1 2.83
P1 177160 02/2 2.75 IS 20865/2 2.40
P1177162 03/1 2.10 IS 20865/3 3.80
P1 170784 02/3 2.15 IS 20865/4 2.71
P1171856 01/1 3.30 IS 20865/5 3.50
P1179503 01/1 2.75 IS 21864/1 3.55
P1 179050 02/2 2.94 IS 12819/1 4.50
P1 177164 05/2 3.60 IS 12850/1 3.60
P1 170777 01/3 3.40 IS 12850/2 2.15
P1 177549 02/4 3.00 IS 12855/2 3.19
P1177161 02/1 3.05 IS 12855/3 3.40
P1177161 03/2 2.30 IS 12858/2 3.65
P1 182302 03/1 4.30 IS 12858/4 2.30
P1 182302 04/4 3.85 IS 12808/3 3.95
P1 174377 03/1 3.55 IS 12808/4 4.59
P1 174377 04/2 4.15 IS 12852/1 5.35
P1 174377 05/3 4.30 IS 12852/2 3.89
P1 174379 03/2 3.40 IS 12817/2 3.90
P1 174382 02/2 4.25 Burdur/1 4.00
P1170799 02/1 3.65 Burdur/6 3.25
P1 170799 02/2 3.40 Mugla/1 4.50
P1 170799 02/3 3.60 Mugla/2 3.35
P1 170779 02/2 3.95 Mugla/3 3.45
Pl 177077 03/1 5.20 GaziAntep Islahiye/5 4.36
PI1 177077 03/2 3.40 IS 41744/1 3.19
P1 177077 03/3 4.80 IS 2413/1 3.95
PI1 177077 03/4 4.05 IS 41739/3 1.65
P1206995 03/3 3.65 IS 21863/1 2.80
P1 182303 03/1 4.34 IS 21863/2 3.85
P1 182303 03/2 2.79 IS 21863/3 4.75
P1179049 01/4 3.65 IS 13150/3 4.00
P1173116 01/1 2.65 IS 13203/1 3.85
P1255743 03/1 4.20 IS 13203/2 3.45
P1 255743 03/2 3.35 IS 13203/3 2.75
P1255743 03/3 3.60 IS 13211/3 3.55
P1255743 03/4 3.55 IS 13211/3 2.35
P1255743 03/5 3.15 IS 13211/4 4.85
P1174381 03/1 4.09 IS 13211/5 3.90
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Hatlar Ham Yag Hatlar Ham Yag
P1174381 03/4 3.35 IS 13205/1 2.25
P1170803 01/3 3.60 TR 38374/1 3.80
P1167014 03/1 4.40 TR 38374/2 2.50
P1167014 03/2 3.95 TR 38252/1 4.15
P1170802 01/4 3.00 TR 38429/1 4.05
P1170798 01/2 4.05 KilisMusabeyli/3 3.19
P1 175919 02/2 3.10 KilisMusabeyli/4 3.25
P1175919 02/4 5.04 Akdari 2.50
P1 177079 01/4 3.05 Beydari 3.25
P1170783 04/1 3.80 Ogretmenoglu 3.55
P1170783 04/2 4.18 Rox 4.10
Ortalama 3.57
Asgari Onem Farki (LSD) 0.56

4.5. Kondense Tanen Orani (%)

Sorgum hatlarinin tanede kondense tanen oranina ait varyans analizi sonuglart Cizelge
4.9°da verilmistir. Varyans analizi sonuc¢larina gére kondense tanen orani bakimindan
sorgum hatlar1 arasindaki farklar istatistiki olarak %] ihtimal diizeyinde ©Onemli
bulunmustur. Degisim katsayisi ise %9.89 olmustur.

Cizelge 4.9. Tirkiye yerel sorgum genotiplerinden secilmis hatlarin kondense tanen
oranina (%) ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestli_k Kareler Kareler F degeri
Kaynaklan Derecesi Toplamm Ortalamasi

Blok 2 4.071 2.036

Genotip 153 737.813 4.822 134.71**

Hata 306 10.954 0.0358

Genel 461 752.839

Degisim Katsayist %9.89

** P <0.01

Sorgum hatlarinin kondense tanen oranmna ait ortalama degerler Cizelge 4.10°da
verilmistir. Kondense tanen oranlar1 ortalama degerleri %1.91 olmustur. Sorgum
hatlarinin kondense tanen igerigi %0.18 ile %5.40 arasinda de8ismistir. IS 12819/1
hattin en diisiik tanen icerigine sahip hat, PI 255738 02/3 ise en yiiksek konsende tanen
icerigine sahip hat olmustur. Standart cesitlerin kondense tanen igerigi ortalamasi
%1.56-4.24 arasinda degismis olup hatlar ile kiyaslandiklarinda ortalama deger

araliginda olduklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.10. Tirkiye yerel sorgum genotiplerinden se¢ilmis hatlarin kondense tanen
oranina (%) ait ortalama degerler

Kondense Kondense
Hatlar Tanen Hatlar Tanen
Pl 167264 03/2 0.40 Pl 170783 04/3 0.48
Pl 167264 04/5 0.60 IS 12793/1 2.56
Pl 179051 03/3 2.62 IS 12784/3 3.78
Pl 179051 04/4 3.29 IS 12784/4 2.36
Pl 175920 03/3 2.08 IS 12839/1 2.67
Pl 175920 04/4 1.86 IS 12839/3 2.56
Pl 175920 05/5 2.31 IS 12805/3 2.19
Pl 177156 02/4 3.94 IS 12811/2 2.33
Pl 170791 03/1 0.47 IS 12840/4 3.94
P1 170791 04/3 0.48 IS 12810/2 2.61
Pl 255740 02/3 3.51 IS 12810/5 2.23
P1 170780 03/1 0.20 IS 12828/1 2.94
P1 170780 04/2 0.62 IS 12828/2 2.58
Pl 170780 05/5 0.33 IS 12828/4 1.21
P1 170780 06/5 0.33 IS 12814/1 2.75
Pl 255738 02/3 5.40 IS 12830/3 3.65
Pl 204919 02/2 3.59 IS 12830/5 3.57
Pl 173808 03/1 2.13 IS 12830/6 2.46
Pl 173808 04/3 2.18 IS 12786/5 2.44
Pl 182301 02/1 0.78 IS 12845/1 3.15
Pl 182301 03/2 0.28 IS 12833/2 2.51
P1 170787 02/2 2.06 IS 12821/1 2.76
P1 170787 03/3 2.86 IS 12821/4 2.94
Pl 177548 01/1 1.71 IS 12816/1 1.59
Pl 177548 02/3 2.55 IS 12816/3 2.72
Pl 166979 03/1 0.61 IS 12816/4 2.01
Pl1 177163 03/1 0.53 IS 12785/2 1.91
Pl 176767 05/1 2.09 IS 12785/3 2.33
Pl 176767 06/4 2.94 IS 20865/1 0.30
P1 177160 02/2 0.42 IS 20865/2 0.39
Pl1 177162 03/1 4.40 IS 20865/3 0.82
P1 170784 02/3 0.30 IS 20865/4 0.23
Pl 171856 01/1 3.14 IS 20865/5 0.94
Pl 179503 01/1 3.30 IS 21864/1 0.24
P1 179050 02/2 3.97 IS 12819/1 0.18
Pl 177164 05/2 0.25 IS 12850/1 1.79
P1 170777 01/3 1.89 IS 12850/2 1.54
Pl 177549 02/4 1.19 IS 12855/2 0.64
Pl 177161 02/1 2.84 IS 12855/3 0.53
Pl 177161 03/2 3.78 IS 12858/2 1.75
Pl 182302 03/1 2.00 IS 12858/4 1.92
Pl 182302 04/4 1.44 IS 12808/3 2.66

P1174377 03/1 0.49 IS 12808/4 3.14
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Kondense Kondense

Hatlar Tanen Hatlar Tanen
Pl 174377 04/2 0.40 IS 12852/1 3.93
Pl 174377 05/3 0.43 IS 12852/2 4.85
Pl 174379 03/2 3.52 IS 12817/2 3.29
Pl 174382 02/2 0.27 Burdur/1 1.13
P1 170799 02/1 3.04 Burdur/6 1.51
P1 170799 02/2 3.38 Mugla/1 0.63
P1 170799 02/3 3.30 Mugla/2 0.62
P1 170779 02/2 0.27 Mugla/3 0.59
P1 177077 03/1 0.40 GaziAntep Islahiye/5 1.96
P1 177077 03/2 0.55 IS 41744/1 2.23
PI1 177077 03/3 0.35 IS 2413/1 2.55
Pl 177077 03/4 0.43 IS 41739/3 0.60
Pl 206995 03/3 3.18 IS 21863/1 0.51
Pl 182303 03/1 0.29 IS 21863/2 0.32
Pl 182303 03/2 0.49 IS 21863/3 0.30
P1 179049 01/4 2.28 IS 13150/3 0.47
Pl1173116 01/1 2.76 IS 13203/1 3.23
Pl 255743 03/1 0.89 IS 13203/2 3.79
Pl 255743 03/2 0.74 IS 13203/3 3.23
Pl 255743 03/3 0.26 IS 13211/3 0.82
Pl 255743 03/4 0.84 IS 13211/3 1.21
Pl 255743 03/5 0.50 IS 13211/4 3.72
Pl1 174381 03/1 2.23 IS 13211/5 2.59
Pl 174381 03/4 3.75 IS 13205/1 3.25
P1 170803 01/3 3.68 TR 38374/1 3.24
Pl 167014 03/1 0.20 TR 38374/2 2.20
Pl 167014 03/2 0.55 TR 38252/1 2.85
Pl 170802 01/4 1.75 TR 38429/1 3.24
P1170798 01/2 2.20 KilisMusabeyli/3 3.32
Pl 175919 02/2 2.15 KilisMusabeyli/4 3.54
Pl 175919 02/4 2.30 Akdar1 0.32
P1177079 01/4 2.31 Beydarn 2.23
P1 170783 04/1 0.20 Ogretmenoglu 1.89
P1 170783 04/2 0.55 Rox 3.56
Ortalama 1.91
Asgari Onem Farki (LSD)

4.6 Ham Protein Orani (%0)

Ham protein oranina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.11°de verilmistir. Varyans

analizi sonuglarina gére ham protein oran1 bakimindan sorgum hatlar1 arasindaki farklar



25

istatistiki olarak %1 ihtimal diizeyinde énemli bulunmus ve degisim katsayis1 %5.76

olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.11. Tiirkiye yerel sorgum genotiplerinden secilmis hatlarin ham protein
oranina (%) ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklan Derecesi Toplanm Ortalamasi F degeri
Blok 2 50.753 25.376
Genotip 153 1212.266 7.923 21.38**
Hata 306 113.385 0.371
Genel 461 1376.404
Degisim Katsayist %5.76
** P <0.01

Sorgum hatlarinin ham protein oranlarma ait ortalama degerler Cizelge 4.12°de
verilmistir. Sorgum hatlarmin protein orani ortalamalar1 %7.35 ile %15.17 arasinda
degismis, ortalamasi ise 9%10.60 olmustur. Ham protein orani bakimindan en diisiik
deger PI 175919 02/2 hattindan, en yiiksek deger TR 38252/1 hattindan elde edilmistir.
Standart cesitlerde en diisiik ham protein orant %8.12 ile Rox ¢esidinden, en yiiksek
ham protein orani ise %10.95 ile Beydar ¢esidinden elde edilmistir. Akdar1 ¢esidinin
ham protein oran1 %8.87 olurken Ogretmenoglu cesidinin ham protein oran1 %9.06
olmustur.

Cizelge 4.12. Tiirkiye yerel sorgum genotiplerinden secilmis hatlarin ham protein
oranina (%) ait ortalama degerler

Ham Ham
Hatlar Protein Hatlar Protein
Pl 167264 03/2 10.28 P1 170783 04/3 9.50
Pl 167264 04/5 9.74 IS 12793/1 9.98
Pl 179051 03/3 8.43 IS 12784/3 9.48
P1 179051 04/4 9.28 IS 12784/4 10.55
Pl 175920 03/3 11.46 IS 12839/1 8.19
P1 175920 04/4 13.94 IS 12839/3 8.86
Pl 175920 05/5 10.31 IS 12805/3 8.69
P1 177156 02/4 10.24 IS 12811/2 11.58
P1 170791 03/1 9.30 IS 12840/4 10.94
P1 170791 04/3 10.11 IS 12810/2 11.04
Pl 255740 02/3 11.40 IS 12810/5 9.46
P1 170780 03/1 8.80 IS 12828/1 10.44
P1 170780 04/2 7.68 IS 12828/2 10.97
P1 170780 05/5 9.00 IS 12828/4 10.51
P1 170780 06/5 8.08 IS 12814/1 13.00

P1255738 02/3 10.40 IS 12830/3 11.10
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Ham Ham
Hatlar Protein Hatlar Protein
Pl 204919 02/2 8.67 IS 12830/5 10.33
P1 173808 03/1 11.62 IS 12830/6 8.30
Pl 173808 04/3 9.10 IS 12786/5 9.61
Pl 182301 02/1 14.97 IS 12845/1 12.80
Pl 182301 03/2 9.12 IS 12833/2 10.86
P1 170787 02/2 8.93 IS 12821/1 11.40
P1 170787 03/3 8.15 IS 12821/4 10.94
Pl 177548 01/1 10.68 IS 12816/1 9.76
Pl 177548 02/3 9.98 IS 12816/3 11.05
Pl 166979 03/1 11.68 IS 12816/4 10.46
Pl1 177163 03/1 13.31 IS 12785/2 8.69
Pl1 176767 05/1 9.74 IS 12785/3 10.86
Pl 176767 06/4 10.96 IS 20865/1 13.25
Pl 177160 02/2 11.93 IS 20865/2 12.85
Pl1 177162 03/1 9.61 IS 20865/3 13.99
P1 170784 02/3 9.63 IS 20865/4 10.11
Pl 171856 01/1 12.54 IS 20865/5 12.28
P1 179503 01/1 11.05 IS 21864/1 10.70
P1 179050 02/2 11.12 IS 12819/1 8.33
Pl 177164 05/2 12.43 IS 12850/1 10.16
PI1 170777 01/3 10.97 IS 12850/2 10.31
Pl 177549 02/4 10.79 IS 12855/2 12.67
Pl1 177161 02/1 12.48 IS 12855/3 11.73
Pl1 177161 03/2 12.08 IS 12858/2 10.09
Pl 182302 03/1 10.90 IS 12858/4 10.53
Pl 182302 04/4 11.40 IS 12808/3 11.40
Pl1 174377 03/1 10.57 IS 12808/4 10.09
Pl 174377 04/2 10.11 IS 12852/1 14.11
Pl 174377 05/3 10.18 IS 12852/2 10.20
Pl 174379 03/2 11.45 IS 12817/2 14.51
Pl 174382 02/2 12.08 Burdur/1 10.20
P1 170799 02/1 10.15 Burdur/6 10.02
P1 170799 02/2 12.52 Mugla/1 13.13
P1 170799 02/3 9.48 Mugla/2 12.77
P1 170779 02/2 10.11 Mugla/3 11.10
Pl 177077 03/1 10.46 GaziAntep Islahiye/5 9.68
PI1 177077 03/2 8.06 IS 41744/1 10.23
PI1 177077 03/3 10.07 IS 2413/1 13.85
PI1 177077 03/4 10.35 IS 41739/3 12.50
Pl 206995 03/3 11.75 IS 21863/1 14.12
Pl 182303 03/1 9.43 IS 21863/2 13.59
Pl 182303 03/2 9.17 IS 21863/3 14.03
P1 179049 01/4 9.96 IS 13150/3 12.34
Pl1 173116 01/1 10.40 IS 13203/1 9.24
Pl 255743 03/1 9.59 IS 13203/2 9.18
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Ham Ham
Hatlar Protein Hatlar Protein
Pl 255743 03/2 9.98 IS 13203/3 10.29
Pl 255743 03/3 11.70 IS 13211/3 9.87
Pl 255743 03/4 9.15 IS 13211/3 9.19
Pl 255743 03/5 9.04 IS 13211/4 11.42
Pl 174381 03/1 7.66 IS 13211/5 12.80
Pl 174381 03/4 10.29 IS 13205/1 10.86
P1 170803 01/3 10.59 TR 38374/1 12.63
Pl 167014 03/1 8.47 TR 38374/2 10.33
Pl 167014 03/2 10.80 TR 38252/1 15.17
Pl 170802 01/4 12.76 TR 38429/1 10.09
P1 170798 01/2 8.67 KilisMusabeyli/3 8.95
Pl 175919 02/2 7.35 KilisMusabeyli/4 9.78
Pl 175919 02/4 8.03 Akdari 8.87
P1 177079 01/4 9.75 Beydari 10.97
P1170783 04/1 8.13 Ogretmenoglu 9.06
Pl 170783 04/2 10.70 Rox 8.12
Ortalama 10.60
Asgari Onem Farki (LSD)

4.7. Sindirilebilir Protein Oram (%)

Sorgum hatlarinin sindirilebilir protein oranina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.13’te verilmistir. Varyans analizi sonuglarma gore sindirilebilir protein oram

bakimindan sorgum hatlar1 arasindaki farklar istatistiki olarak %1 ihtimal diizeyinde

onemli bulunmustur. Degisim katsayis1 %0.61 olmustur.

Cizelge 4.13.

sindirilebilir protein oranina (%) ait varyans analizi sonuglari

Tiirkiye yerel sorgum genotiplerinden secilmis hatlarin yillara gore

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri
Kaynaklan Derecesi Toplamm Ortalamasi
Blok 1273.145 636.573
Genotip 48880.123 319.478 2479.41**
Hata 39.429 0.129
Genel 50192.697

Degisim Katsayist %0.61

**P<0.01

Sorgum hatlarina ait sindirilebilir protein orani ortalamalar Cizelge 4.14°de verilmistir.

Sorgum hatlarinin sindirilebilir protein orant %10.49 ile %77.04 arasinda arasinda

degismistir. En yiiksek sindirilebilir protein orani IS 21863/2 hattindan, en disiik
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sindirilebilir protein oran1 PI 179051 03/3 hattindan elde edilmistir. Standart ¢esitlerin
sindirilebilir protein oranlar1 Akdarida %53.17, Beydarida %51.20, Ogretmenoglunda
%52.96 ve Roxda %57.99 olmustur. Standart gesitlerin sindirilebilir protein oranlari

genel ortalamadan diistik ¢ikmistir.

izelge 4.14. Tiirkiye yerel sorgum genotiplerinden secilmis hatlarin sindirilebilir
g ye 'y gum g P
protein oranina (%) ait ortalama degerler

Sindirilebilir Sindirilebilir
Hatlar Protein Hatlar Protein
Pl 167264 03/2 56.65 P1 170783 04/3 63.69
Pl 167264 04/5 69.34 IS 12793/1 57.98
P1 179051 03/3 10.49 IS 12784/3 61.52
Pl 179051 04/4 39.85 IS 12784/4 53.40
Pl 175920 03/3 47.35 IS 12839/1 53.49
Pl 175920 04/4 52.71 IS 12839/3 63.04
Pl 175920 05/5 68.92 IS 12805/3 63.80
Pl 177156 02/4 61.43 IS 12811/2 59.48
P1 170791 03/1 73.31 IS 12840/4 51.07
P1 170791 04/3 65.05 IS 12810/2 67.82
Pl 255740 02/3 62.13 IS 12810/5 51.20
P1 170780 03/1 63.26 IS 12828/1 60.48
P1 170780 04/2 60.43 IS 12828/2 64.40
Pl 170780 05/5 59.68 IS 12828/4 57.38
P1 170780 06/5 50.41 IS 12814/1 68.02
Pl 255738 02/3 55.88 IS 12830/3 67.21
Pl 204919 02/2 57.12 IS 12830/5 46.44
Pl 173808 03/1 55.09 IS 12830/6 53.85
Pl 173808 04/3 58.48 IS 12786/5 50.16
Pl 182301 02/1 73.03 IS 12845/1 49.49
Pl 182301 03/2 60.24 IS 12833/2 55.33
P1 170787 02/2 47.81 IS 12821/1 65.98
P1 170787 03/3 31.94 IS 12821/4 63.73
Pl 177548 01/1 64.27 IS 12816/1 57.03
Pl 177548 02/3 63.49 IS 12816/3 62.70
Pl 166979 03/1 64.18 IS 12816/4 49.85
Pl1 177163 03/1 69.93 IS 12785/2 52.93
Pl1 176767 05/1 62.33 IS 12785/3 47.23
Pl 176767 06/4 50.93 IS 20865/1 72.46
Pl 177160 02/2 68.24 IS 20865/2 70.37
Pl 177162 03/1 58.19 IS 20865/3 71.88
P1 170784 02/3 45.71 IS 20865/4 47.65
Pl 171856 01/1 61.58 IS 20865/5 50.18
Pl 179503 01/1 57.13 IS 21864/1 64.75
P1 179050 02/2 58.38 IS 12819/1 45.58

P1177164 05/2 67.78 IS 12850/1 54.38
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Sindirilebilir Sindirilebilir
Hatlar Protein Hatlar Protein
P1170777 01/3 58.19 IS 12850/2 59.33
Pl 177549 02/4 31.22 IS 12855/2 72.21
Pl1177161 02/1 62.08 IS 12855/3 51.77
Pl1 177161 03/2 59.91 IS 12858/2 36.65
Pl 182302 03/1 58.74 IS 12858/4 56.43
Pl 182302 04/4 61.93 IS 12808/3 60.58
Pl1 174377 03/1 71.38 IS 12808/4 64.10
Pl 174377 04/2 67.01 IS 12852/1 67.47
Pl 174377 05/3 70.46 IS 12852/2 66.86
Pl 174379 03/2 45,95 IS 12817/2 72.77
Pl 174382 02/2 60.64 Burdur/1 70.53
P1 170799 02/1 34.63 Burdur/6 57.51
Pl 170799 02/2 63.44 Mugla/1 62.82
P1 170799 02/3 57.58 Mugla/2 74.16
P1 170779 02/2 46.79 Mugla/3 64.43
Pl 177077 03/1 55.10 GaziAntep Islahiye/5 44.38
P1 177077 03/2 55.49 IS 41744/1 67.84
P1 177077 03/3 66.65 IS 2413/1 54.63
Pl 177077 03/4 68.85 IS 41739/3 69.89
Pl 206995 03/3 46.25 IS 21863/1 73.55
Pl 182303 03/1 59.94 IS 21863/2 77.04
Pl 182303 03/2 57.82 IS 21863/3 66.48
P1 179049 01/4 56.12 IS 13150/3 68.61
Pl1 173116 01/1 48.68 IS 13203/1 51.94
Pl 255743 03/1 65.40 IS 13203/2 38.01
Pl 255743 03/2 72.96 IS 13203/3 72.07
Pl 255743 03/3 64.59 IS 13211/3 71.98
Pl 255743 03/4 68.05 IS 13211/3 58.88
Pl 255743 03/5 51.12 IS 13211/4 39.83
Pl 174381 03/1 53.43 IS 13211/5 66.67
Pl 174381 03/4 67.15 IS 13205/1 56.75
P1 170803 01/3 52.35 TR 38374/1 51.23
Pl 167014 03/1 61.82 TR 38374/2 59.04
Pl 167014 03/2 62.02 TR 38252/1 64.26
Pl 170802 01/4 73.27 TR 38429/1 46.24
P1 170798 01/2 37.59 KilisMusabeyli/3 35.41
Pl 175919 02/2 55.95 KilisMusabeyli/4 62.74
Pl 175919 02/4 43.84 Akdari 53.17
P1 177079 01/4 64.85 Beydari 51.20
P1170783 04/1 52.37 Ogretmenoglu 52.96
P1 170783 04/2 69.88 Rox 57.99
Ortalama 58.45
Asgari Onem Farki (LSD) 0.58




BOLUM 5

TARTISMA

Yemlerdeki ham protein icerigi yem kalite degerlendirmesi i¢in en 6nemli kriterlerden
biridir (Caballero vd., 1995; Assefa ve Ledin, 2001). Singh vd., (1987) sorgum
tanesinde protein igeriginin %9.90-19.80 arasinda, FAO (1995) ve Beta vd., (1995) %
7-15 arasinda degistigini bildirmektedir. Kuru madde ve protein oranlarinin gesitler
arasinda farkli olmasi bitkinin genetik yapisindan kaynaklandigi gibi olgunlasma
donemine, sicakliga ve giibrelemeye gore degistigi ifade edilmektedir (Ball vd., 2001).
Sorgum tanelerinin kimyasal kompozisyonu ve besleme degeri genotip, iklim, toprak
yapist ve giibreleme gibi faktorler tarafindan etkilenmektedir (Ebadi vd., 2005). Ham
protein oranlar1 degerleri Kiin, (1985), Waniska, (2000), Schober vd. (2007), Fernholz
(2008), Giirbiiz ve Davies, (2010), Kaplan ve Kizilsimsek (2012), Liu vd. (2012),
Sattler vd. (2014), Aluge vd. (2016), Mertens (2016), Rhodes vd. (2017) ve FAO (2017)

ile benzerlikler gostermistir.

Sorgum proteinlerinin bir kismint olusturan Kafirin'in proteinleri (Kafirininler
proteinlerin yaklasik %50-70'ini olusturur (Duodu ve ark. 2003)) sindirimi azalttig1 ve
kanatlilarda enerji kullanimini baskiladigi bildirilmektedir. Sorgum kafirinindeki
disiilfiir capraz baglari misir proteininden daha biiyiik olmasi sindirilebilir protein
oranini azaltmaktadir (Salinas vd., 2006; Selle vd., 2010). Evers ve Millar (2002) ve
Duodu vd. (2002) tahil tanesinde protein ve nisasta graniilleri c¢evreleyen hiicre
duvarlarinin sindirim ic¢in enzimlerin endosperme erisimi zorlastirdigini ve bunun
tanenin yapisina gore degistigini bildirmektedirler. Sorgum tanesindeki tohum kabugu,
ADF ve NDF oraninin artisi ile sindirilebilir protein oran1 azalmaktadir (Chibber vd.,
1980; Bach-Knudsen ve Munck, 1985; Duodu vd., 2002). Sorgum tanesindeki
sindirebilir protein orani lizerine nigasta, nigasta olmayan polisakkaritler, lipitler, fitatlar
gibi protein yapisinda olmayan bilesiklerin sorgum proteinleri ile olan etkilesimleri de

etkilidir (Duodu vd., 2003). Sindirilebilir protein oranlari sorgum tanesinin tanen ve
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fenolik miktarina gore de degismekle birlikte (Hahn vd., 1984; Duodu vd., 2003) farkli
tanen igerigine sahip genotiplerin sindirilebilir protein oranlar1 Rom vd., (1992), Oria
vd., (1995a), Oria vd., (1995b), Arbab ve EIl Tinay (1997), Duodu vd. (2002) ile

benzerlikler gostermistir.

Yemlerin yapisinda yer alan ADF diizeylerinin artmasi yemin sindirim oranini
azaltirken, NDF oraninin artmasi ise yem alimimi azaltarak fiziksel olarak hayvanin
tokluk hissetmesine neden olmakta, hayvanlarin yem tiiketimini ve yemin elverisliligini
siirlamaktadir. Bach-Knudsen vd., (1985), sorgum tanesindeki lif (ADF ve NDF)
iceriginin sindirilebilir enerjiyi azalttigini bildirmektedirler. Yemlerde ADF yetersizligi
rumen fermantasyonunun degisimi ile asidozis, abomosum diplazisi, laminitis, siit yagi
oraninin diismesi ve viicut kondisyonunun diismesi gibi ciddi hastaliklara neden
olmaktadir (Avellaneda vd., 2009; Yang ve Bauchemin, 2009). Yem rasyonlarinda NDF
oranindaki diigiik miktar ise rumen fermentasyonunda degisimlere neden olmakta, enerji
eksikligine bagli olarak abomasum diplasisi, karaciger yaglanmasi, rumen asidozu,
vitamin A eksikligi, mide iilseri rumen hipoaktivitesi ve rumen ketozisi gibi ¢esitli
metabolik hastaliklara neden olmaktadir (Calsamiglia vd., 2008). Yemlerin sindirimi,
yem tiiketimi ve hayvan saglig1 agisindan NDF ve ADF’nin oranlar1 biiyiilk 6neme sahip
olmasindan dolay1 rasyonlarda kullanilirken bu degerler belirlenmeli ve ideal diizeyde
olan yemler tercih edilmelidir (Canbolat ve Karaman, 2009; Van Soest, 1994; Bozkurt,
2011). Calisma bulgular1 Salinas vd., (2006), Giingér (2007), Lanzas vd., (2007),
Giirbiiz ve Davies, (2010), Kaplan ve Kizilsimsek (2012), Mertens (2016) ile
genotiplerin bazilar1 benzer 6zellik gosterirken bazilar farklilik gostermistir. Olusan
farkliklarin sorgum genotiplerinin ADF ve NDF oranlar1 bakimindan farklilik
gostermesinden kaynaklandig diisiiniilmektedir (Salinas vd., 2006).

Bitkilerin farkli dokularinda (yaprak, govde, tane vb.) yer alan ve diger molekiillerle
bilesik olusturma egiliminde olan tanen fenolik bir bilesiktir. Hidrolize ve kondense
tanen olmak iizere iki biiyiik tiiri vardir (Butler, 1989). Kondense tanin; flavan-3-ol’un
yogunlagmasi ile olusmaktadir. Bitki dokularinda bulunan tanen miktar1 bitki tiiriine,
cevresel faktorlere (yagis, sicaklik ve nem, riizgar vb.), toprak yapisina, bitki
dokularinin  6lmesi, bakteriyel ve viral enfeksiyonun olup olmadigina gore
degismektedir (Van Soest, 1994). Tanen hayvanlar iizerindeki direk etkisini, yem

icerisinde bulunan besin maddelerinin yararlanma derecesini azaltarak, endirek etkisini
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ise hayvanin fizyolojisini degistirerek, istahsizliga neden olarak veya bazi organlarda
dejenerasyona neden olarak gostermektedir (Lunn vd., 1988). Fakat yemlerdeki diisiik
miktardaki kondense tanen (%2-3) proteinlerin rumende asir1 ve hizli pargalanmasini
onledigi, koyunlarin yapagi ve siit verimini arttirdigi, liremeyi arttirdig1 ve parazitlerin
yol actig1 kayiplar i¢in yararli etkiye sahip oldugu bildirilmektedir (Kamalak vd.,
2005). Yiiksek miktardaki kondense tanen ise proteinlerin, nisasta ve liflerin sindirimini
azaltmasindan dolay1 zararh etkiye sahip oldugu bildirilmektedir (Waldo, 1973; Barry
ve Duncan, 1984; Kumar ve Singh, 1984). Tanenin proteinlerle bilesik olusturmasi
amonyak yapisinda olmayan azotun artmasina, rumende amonyak seviyesinin
azalmasina neden olmaktadir. Buda rumenden amonyak kaybini, idrarda ise tire kaybini
azaltmaktadir. Rumende olusan protein-tanen kompleksi abomasumda (pH 2.5-3.5) ve
ince bagirsakta (pH 8.0) kendini olusturan birimlere parcalanmaktadir. Serbest kalan
proteinler ince bagirsakta emilime tabi tutulmaktadir (Butter vd., 1998). Rasyonda
diisik miktardaki kondense tanen, ayni zamanda rumende gaz olusumunu da
engellemektedir. Gaz olusumu 6zellikle yonca otlayan hayvanlarda énemli bir sorundur
(Mangan, 1988). Bu nedenle rasyonlarda belirli miktarlarda tanen icermesi
istenmektedir. Bu ¢aligmada belirlenen sorgum genotiplerinin tanen oranlart %0.00 (IS
20865/1, 1S20865/2, 1S20865/4, 1S21864/1 ve IS 12819/1) ile %5.40 (Pl 25573802/3)
arasinda degismis, yine biiyiikk bir kismi %3.5’in altinda olmustur. Waghorn, (1990)
kilograminda 60 gramdan fazla tanen iceren yemlerle beslenen hayvanlarda ilk goriilen
negatif etki tiksinme olup diger zararli etkiler bu miktarin lizerinde goriilmektedir.
Calismamizda kullanilan sorgum genotiplerinin higbirisinde bu kadar yiiksek tanen
icerigine sahip degildir ve yem rasyonlarinda rahatlikla kullanilabilir. Calismada elde
edilen kondense tanen igerikleri Salinas vd. (2006), Giirbiiz ve Davies (2010), Kaplan
ve Kizilsimsek (2012) ve Hermuth ve Kosovéa (2017) ile benzer olmustur.

Ham kiil, kuru maddenin yakilmasindan sonra geriye kalan ve yanmayan kisimdan
ibaret olup yemin mineral madde igeriginin gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Gengtan, 1998) ve hayvansal organizmalar tarafindan sentezlenmeleri miimkiin
olmadigindan, mutlaka disaridan alinmalar1 gerekmektedir. Yemlerdeki mineral igerigi
miktar1 %5’e kadar tim yem tiirleri i¢in standartlara uygun olurken, artan mineral
icerigi st limiti yemlere gore degismektedir (Anonim, 2011). Calisma kapsaminda

kullanilan tiim sorgum genotiplerinin ham kil igerigi %5’in altinda olmustur. Caligma
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bulgular1 Akdeniz vd. (2003), Lanzas vd. (2007), Schober vd. (2007), Fernholz (2008),
Giirbiiz ve Davies, (2010), Kaplan ve Kizilsimsek (2012), Sedghi vd. (2011), Liu vd.
(2012), Aluge vd. (2016), FAO (2017) ve Bayer (2017) ile benzerlikler gostermistir.

Bitkisel yag, sadece yasam icin gerekli besin maddeleri igceren yiiksek kaliteli insan
gidasi ve hayvan yemi saglamakla kalmaz ayni1 zamanda belirli klinik anlamda biyoaktif
bilesikler de saglar (Mehmood vd., 2008). Sorgum diisiik doymus yag asitleri icerigi ile
kilinik avantajlar1 yiiksek olan alternatif bir yag kaynagi olabilir. Fakat sorgum
genotipleri arasinda yag orant ve yag asitleri igerigi bakimindan farkliliklar
goriilmektedir (Rooney ve Waniska, 2000; Mehmood vd., 2008) Bitkilerdeki yag ve yag
asitleri kompozisyonu siirekli sabit olmayip; yag asitleri sentezi genetik, ekolojik,
morfolojik, fizyolojik ve kiiltiirel uygulamalara bagli olarak degistigi yapilan
calismalarla belirlenmistir (Baydar, 2000). Hayvan beslemede metabolik enerji
fermantasyon sonucu ag¢iga ¢ikan gaz ve yem kompozisyonunu (ham protein, ham kiil
ve ham yag gibi) olusturan unsurlar kullanilarak hesaplanmaktadir (Menke ve Steingass
1988). Bu nedenle tanedeki artan yag orani metabolik enerjiyi de arttiracagindan dolay1
istenen bir 6zelliktir. Calismadan elde edilen sorgum ham yag igerikleri Rooney (1978),
Neucere ve Sumrell (1980), Adeyeye ve Ajewole (1992), Theurer vd. (1999), Osman
vd. (2000), Cherian vd. (2002), Mehmood vd. (2008), Liu vd. (2012), FAO (2016),
Mertens (2016) ve Rhodes vd. (2017) ile benzer igerikli olurken baz1 genotipler yliksek
olmustur. Calismada yiiksek ham yag icerigine sahip hatlarin alternatif bir yag kaynagi

olarak kullanilabilecegi sonucu da dogmustur.
5.1. Sonug¢ ve Oneriler

Hatlarin ham protein orant %7.35 ile %10.70 arasinda degismis olup 65 hattin ham
protein orant %10.97 ile en yiiksek ham protein oranina sahip Beydar1 ¢esidinden daha
yiiksek olmustur. Hatlarin sindirilebilir protein oranlar1 %10.49 ile %77.04 arasinda
degismis, 86 hattin sindirilebilir protein oran1 %57.99 ile en yiiksek sindirilebilir protein
oranina sahip Rox standart gesitten daha yiiksek olmustur. Sorgum hatlarinin yag
oranlar1 %1.65 (IS 41739/3) ile %5.65 (PI 170780 04/2) arasinda degismistir. Sorgum
hatlarindan 32 tanesinin ham yag orani en yiiksek ham yag icerigine sahip Rox’dan
(%4.10) daha yiiksek ham yag icerigine sahip olmustur. Sorgum hatlarinin kondense

tanen ortalamast %0.18 ile %5.40 arasinda degismistir. Bazi aragtirmacilar tanen
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oraninin hayvan besleme agisindan %2-3 civarinda olmasinin avantajli oldugunu %3.5-
4’lin iizerinde olmasinin zararli oldugunu bildirmislerdir (Barry, 1987). Calismada
materyal olarak kullanilan sorgum hatlarinin 68 tanesinin tanen orani %3.5’in altinda
olmustur. Standart cesitlerde ise sadece Rox (%3.56) bu degerin iistiinde olmustur.
Sorgum hatlarinin ADF oranlar1 %5.10 ile %23.29 arasinda, standart ¢esitlerin ADF
orani ise %7.64 ile %8.78 arasinda degismistir. Sorgum hatlarindan 24 sorgum hattinin
ADF orani en diisiik stadardin ADF oranindan daha diisiik olmustur. Sorgum hatlarinin
NDF oranlar1 %13.35 ile %38.86 arasinda, standart gesitlerin ise %16.20 ile %31.29
arasinda degismistir. 4 sorgum hattinin NDF orani1 en diisiik NDF oranina sahip
Ogretmenoglu’ndan daha diisik NDF oranma sahip olmustur. Sorgum hatlarmm ham
kiil oranlart %0.89 ile %4.69 arasinda, standart ¢esitlerde ise %1.70 ile %2.49 arasinda

degismistir.

Yapilan g¢alismanin sonuglarma gore yem Ozellikleri yoniinden standart cesitlerden
iistlin Ozelliklere sahip bircok hat belirlenmistir. Bu hatlar ileride yapilacak 1slah
calismalarinda hedeflenen 6zellik yoniinden anag¢ olarak kullanilabilecektir. Bu hatlarin
farkli iklim ve toprak kosullarinda performanslari test edilerek verim ve kalite yoniinden
iistiin olduklar1 bolgelere gore tariminin tavsiye edilmesi daha uygun olacaktir. Sorgum
bitkisi kuraklik ve tuz gibi stres kosullarmma dayanikliligi bilenen bir bitki olmasi
yaninda bu 6zelliklerin hatlara gore farklilik gosterdigi bilinmektedir. Ileride yapilacak
caligmalarda bu projede iistiin 6zelliklere sahip hatlar bu stres kosullarina dayaniklilik

oranlarinin belirlenmesi 6nerilmektedir.
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