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SPOR LISELERINDE OGRENIM GOREN OGRENCILERIN SAHIP
OLDUKLARI COKLU ZEKA ALANLARI VE OGRENME STILLERININ
AKADEMIK BASARILARINA ETKISININ INCELENMESI (KAYSERI ILI
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OZET

Bu calisma spor lisesi ogrencilerinin ¢oklu zeka ve 6grenme stillerinin akademik
basarilarina etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Calismaya 2020-2021 egitim
ogretim yilinda o6grenim goren Kayseri Spor Lisesi Ogrencilerinden toplam 198
ogrenci gonilli olarak katilmistir. Calismada veri toplamak amaciyla kisisel bilgi
formu, akademik basarilarinin tespit edilmesi amaciyla donem sonu genel not
ortalamalari, ¢oklu zeka alanlarinin belirlenebilmesi igin Harms (1998) tarafindan
gelistirilen ve Oral (2001) tarafindan Turkc¢eye uyarlanan ¢oklu zeka alanlan
envanteri, ogrenme stillerinin belirlenebilmesi i¢in Felder ve Silverman (1996)
tarafindan gelistirilen ve 2003 yilinda Fer tarafindan Tirk¢e’ye uyarlamasi yapilan
“Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde spor
lisesi ogrencilerinin akademik basarilar ile sozel, mantiksal, gorsel ve i¢sel zeka
alanlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Spor lisesi
ogrencilerinin 6grenme stillerine gore akademik basarilart arasinda anlamli farklilik
tespit edilmemistir (p>0,05). Ancak farkli degiskenlere gore siniflandirilmig 6grenme
stillerindeki akademik basar1 ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Sonug¢ olarak akademik bagar1 dizeylerinin ¢oklu zeka
alanlarindan ve ogrenme stillerinden direkt veya dolayli olarak etkilendigi
gorulmektedir. Dolayisiyla spor lisesi 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlart ile 6grenme
stillerinin belirlenerek egitim stireglerinin buna gore diizenlenmesi akademik bagariy1
artiracagi dusunilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Basart; Coklu Zeka; Ogrenme Stili; Spor Lisesi.



INVESTIGATION OF THE IMPACT OF MULTIPLE INTELLIGENCE
AREAS AND LEARNING STYLES ON ACADEMIC ACHIEVEMENT OF
STUDENTS STUDYING IN SPORTS HIGH SCHOOLS (CASE OF KAYSERI
PROVINCE)

Demet SIMSEK
Erciyes University, Institute of Health Sciences
Department of Physical Education and Sports Sciences
Master Thesis, September 2022
Supervisor: Assoc. Prof. Kenan KOC

ABSTRACT

This study was conducted to examine the effect of multiple intelligence and learning
styles on the academic achievements of sports high school students. A total of 198
students from Kayseri Sports High School students studying in the 2020-2021
academic year voluntarily participated in the study. In the study, a personal
information form was used to collect data, final grade point averages were used for the
purpose of determining academic achievement, the inventory of multiple intelligence
areas developed by Harms (1998) and adapted to Turkish by Oral (2001) was used in
order to determine multiple intelligence areas, in order to determine the learning styles,
the “Learning Styles Inventory” developed by Felder and Silverman (1996) and
adapted to Turkish by Fer in 2003 was used. When the obtained data were examined,
it was determined that there was a significant relationship between the academic
achievements of sports high school students and the areas of verbal, logical, visual and
internal intelligence (p<0,05). There was no significant difference between the
academic achievements of sports high school students according to their learning
styles (p>0,05). However, it was found that there were significant differences between
the academic achievement averages in learning styles classified according to different
variables (p<0,05). As a result, it is seen that academic achievement levels are directly
or indirectly affected by multiple intelligence areas and learning styles. Therefore, it
is thought that determining the multiple intelligence areas and learning styles of sports
high school students and arranging their education processes accordingly will increase
academic success.

Keywords: Academic Success; Multiple Intelligences; Learning Style; Sports High
School.
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SEKILLER LISTESI

Sekil 2.1. Kolb'un Ogrenme Dongiisii



1. GIRIS VE AMAC

Egitim, bir toplumun simdiki ve gelecekteki yasamsal suirecini, sosyal, kiilttrel,
ekonomik vb. yapisint dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilen 6nemli bir siirectir.
Ulkemizde toplumun egitim ihtiyacinin karsilanabilmesi, genglerin ilgi ve
yeteneklerinin gelistirilebilmesi kapsaminda ¢esitli kurum ve kuruluglar Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan diizenlenmektedir (MEB, 1973). Bu kapsamdaki 6nemli egitim

kurumlarindan biri de spor liseleridir.

Spor liselerinde ogrenciler, ilgi ve yeteneklerine gore sectikleri spor branslarinda
fiziksel yetkinlige ulasabilmek i¢in o68renim gorirken, ayni zamanda sportif
basarilarin1 destekleyebilecek beceri, tutum, ilgi, akademik bagari ve zeka gibi biligsel
performans sireglerini de gelistirmektedirler (T.C. Resmi Gazete, 2009). Geleneksel
egitim anlayiginda 6gretmen merkezli olan egitim unsurlari, ¢cagdas egitim anlayisina
gecis strecinde ogrenci merkezli olmaya odaklanmig, bu stregte bireylerin ¢ok yonli
gelisim saglayabilmeleri hedeflenmistir. Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanlig1 egitim
programlarinda degisiklikler yaparak ¢agdas egitim anlayiginin énemli adimlarindan
biri oldugu distntlen ¢oklu zeka kuramina gore cesitli diizenlemeleri yurirlige
koymustur (MEB Tebligler Dergisi, 2003). Geleneksel egitim sisteminde, dersler,
programlar, ¢devler, ders saatleri ve pek ¢ok egitim unsuru 6grencinin ilgi ve

ihtiyaglar hesaba katilmaksizin diizenlenir (Kafadar, 1997).

Cagdas egitimde ise egitim unsurlart 6grenci merkezli hazirlanmali, bireysellesmisg
ogretim, tam Ogrenme, aktif 6grenme-ogretme gibi metotlart igermeli ve disiplinleri
arast ¢aligmalart esas alan uygulanabilir etkinliklere dayali olmalidir (MEB Tebligler
Dergisi, 2003). Cagdas egitim felsefeleri ile birlikte geleneksel, ezberci, 6gretmen
merkezli egitim anlayisindan yaratici, kabiliyet, ihtiya¢ ve gelisim basamaklarini
dikkate alan, ¢oklu zeka ve yetenek tiirlerine yer veren, 6grenci ve 6grenme merkezli

yapilandirict egitim anlayisina ge¢ildigi siirekli vurgulanmaya galigilmaktadir (Cakar



Biki¢, 2021). Gardner (1983), 6gretmenin Ogrencilerin zekasinin gesitliligine gore
ogrenme ortamlarini  olusturabilmesinin  O6gretimin niteliginin gelistiriimesinde

olduk¢a 6nemli oldugunu savunmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar 1s181nda galismamizin amaci: spor lisesinde 6grenim goren
ogrencilerin zeka alanlar1 ve 6grenme stillerinin akademik basarilarini ne diizeyde
etkiledigini incelemektir. Ilgili alan yazin incelendiginde spor liselerinde 6zellikle
akademik yoni irdeleyen bu denli bir ¢caligmanin mevcut olmadigr goriilmektedir. Bu
yonuyle ¢aligmamizin alan yazina katki saglayarak sonraki arastirmalara rehberlik

edecegi ve ilgililere fikir verecegi dustnilmektedir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Spor Liseleri

Ortaodgretim kurumlari, 6grenim siiresi 4 yil olan, yatili veya giinduzli olarak egitim

veren, ortaokul ya da imam hatip ortaokulu olan egitim kurumlaridir. Bu kurumlar;

» Fen Liseleri,
» Sosyal Bilimler Liseleri,
» Anadolu Liseleri,

» Guzel Sanatlar Liseleri ve Spor Liseleri olarak siniflandirilmaktadir.

Guzel Sanatlar ve Spor Liseleri, oncelikle bu alanlarla ilgili yuksekogretim
kurumlarinin sayica yeterli oldugu bolgelerde, kiz ve erkek &grencilere ayri ayri
hizmet edebilecek nitelikte 300 6grenci kapasiteli pansiyon olmasi, her ilde sadece bir
giizel sanatlar ve spor lisesi bulunmasi sartiyla il veya ilge merkezinde olmast,
igerisinde kondisyon odasinin da bulundugu kapali spor salonunun mevcut oldugu

bolgelerde acilir (T.C. Resmi Gazete, 2009).

Bu okullarda egitim goren 6grencilerin ilgi, alaka, beceri, yetenek ve isteklerine gore
giizel sanatlar ve spor egitimi ile ilgili temel bilgi ve beceriler kazanmalarina yonelik
egitim gormeleri, kendi alanlarinda bagarili bireyler olarak yetismeleri, giizel sanatlar
ve sporla ilgili bir Uist program olan yuksekogretime hazirlanmalari, Turk kaltirine,
sanatina, sporuna katkida bulunabilen, tilkesini ulusal ve uluslararasi diizeyde basari
ile temsil edebilen bireyler olmalari, birlikte ve takim ruhu ile hareket edebilmeleri,
sportif, saygili, deneyimli duyarli bireyler olabilmeleri amaglanmaktadir (MEB
Tebligler Dergisi, 2005).

Yetenek sinav puani ve yerlestirmeye esas puan kullanilarak ogrenci alan giizel
sanatlar ve spor liselerine 6grenci alimi ve kayit islemleri bakanlik¢a belirlenen esas

ve usullere gore yapilir. Ulkemizde ilk spor lisesi 2004-2005 egitim-6gretim yilinda



Istanbul’da agilmistir. 2018-2019 egitim-6gretim yilinda spor lisesi sayist 74’e
ulagmistir. Bu okullarimizdan 10’u Tematik Spor Lisesi olarak belirlenmistir (MEB,

2017).

2.2. Akademik Basari

Bagar1, bir eylemin istenilen hedefe ulagabilmesi i¢in gosterilen ¢aba sonucunda
kaydedilen ilerleme olarak tanimlanabilir. Basari, egitim 6gretim ortaminda belirli bir
ders ya da akademik programlardan kisinin ne oranda faydalandiginin bir gostergesidir
(Carter ve Good, 1973). Basart kavrami Wolman’a gore (1973) “istenilen bir sonuca
ulagma yoniinde bir ilerlemedir”. Akademik basari genellikle, 6grencinin psikomotor
ve duyussal gelisiminin disinda kalan, butin program alanlarindaki davranis
degismelerini ifade eder (Erdogdu, 2006). Bu tanimlardan hareketle akademik bagart
notunun belirlenebilmesi i¢in egitim kurumlarinda net bir ol¢iit ile degerlendirme
yapilmakta denilebilir. Elde edilen basart notlart bir sonraki basamagi dogrudan
etkilemektedir. Bu ol¢iitler kimi zaman yazili ve sézlu sinavlardan alinan puanlar kimi
zaman yapilan etkinliklerde gosterilen yetenekler gibi biligsel yonde, kimi zaman ise

kisilik ve tutumlar gibi bilissel olmayan becerileri igerebilmektedir.

Akademik bagari genellikle, 6grencinin psikomotor ve duyusgsal gelisiminin diginda
kalan, butiin program alanlarindaki davranig degismelerini ifade eder (Ahmann ve
Marvin, 1971). Butincil degerlendirme sartlarinin 6nceden belirlenmis olmasi
ogrencilerin aldiklart puanlar ve gosterdikleri g¢abanin gozlemlenebilir olmast
egitimciler tarafindan somut degerlendirmeler yapilmasini kolaylastirmaktadir. Bu
baglamda belirlenen amaca ulagma ve isteneni elde etme olarak tanimlanan basari,
egitim agisindan program hedefleriyle tutarli davramiglar butini  olarak

degerlendirilmektedir (Demirtas ve Giines, 2002).

2.2.1. Akademik Basariy1 Etkileyen Faktorler

Akademik bagar formal egitim hayatinin bagladigr giinlerden bugtine kadar bireyler,
aileler, egitim kurumlari, sivil toplum kuruluglar1 ve devletler tarafindan oldukga
onemsenen bir konudur. Bir tlkenin gelecegi olan genglerin egitim siireglerinin takip
edilmesi, egitim ortamlarinin uygun olarak dizenlenebilmesi toplumun gelisim

ihtiyaglarinin kargilanabilmesi agisindan énem arz etmektedir.



Ogrencilerin akademik basarilarinin, onlarin mesleki ve sosyal hayata donanimli bir
sekilde hazirlanmalarini sagladigi ve geleceklerine yon verdigi disunildiginde,
yalnizca 6grenciler i¢in degil ayn1 zamanda aile ve gevreleri bakimindan da son derece

onemli oldugu gorilmektedir (Sarier, 2015).

Akademik basari notu, egitim sistemimizde ilkdgretimden baglayarak tiniversiteden
mezun olunan siire¢ boyunca, egitim kurumlarinda gergeklestirilen sinavlar, testler,
odevler ve cesitli etkinlikler sonucunda 6grencinin elde ettigi puanlarin ortalamalariyla
belirlenmektedir. Dolayisiyla egitim siirecinin basindan sonuna kadar gecen her
donemde ogrencinin akademik basarisinin Slgilmesi, bu konu uzerinde somut

degerlendirmeler yapilmasina olanak saglamaktadir.

Degerlendirmeler sonucunda ogrencilerin akademik basarilarinin somut olarak
belirlenebilir olmasi, akademik basarinin hangi faktorlerden etkilendiginin
saptanabilmesine yardimci olacag: diisiiniilmektedir. Oregin 6grenme stili, zeka ve
ogrenme hiz1 gibi zihinsel etkenlerin, 6z saygi, motivasyon, 6z yeterlilik, kisilik, ders
caligma rutinleri gibi duyussal etkenlerin, aile tutumu, sosyo-ekonomik durum,
ogretmen yeterliligi gibi ¢evresel etkenlerin akademik basart tizerine etkisi oldugu
cesitli aragtirmalar tarafindan desteklenmektedir (Arict, 2007; Howie ve Pietersen,

2001; Patterson ve ark., 2003).

2.3. Zeka

Zeka tuzerine bilimsel alanda pek cok farkli degerlendirmeler ve tanimlamalar
yapilmaktadir. Piaget canlilarin ¢evreye uyum saglayabilme kapasitesi olarak
tanimlarken (Piaget, 1952). Ibn-i Sina zekanin, 6grenme siirecinden ve dis diinyadan
gelen algilarin insana verdigi bilgiyi 06grenme giciinden ortaya ¢iktigini
savunmaktadir (Selguk ve ark., 2003). Guinimiizde zeka; canlilarin farkli durumlarda
cevreye adapte olabilme, soyut digiinebilme ve problem ¢ozebilme giicii olarak
tanimlanmaktadir (Ayaydin, 2005; Patton ve ark., 1986). Gardner’e gore zeka bireyin
kargilagtigi problemler ile basa ¢ikabilme yetenegi, kultirel 6geler arasinda yeni
ciktilar ortaya koyabilme ve bununla beraber farkli ve yeni problemlere ¢6zim
yaratabilme yetenegidir (Gardner, 1983). Geleneksel zeka anlayisina gore, zeka tekil

ve sabit olarak ele alinirken, Gardner, zekanin geleneksel anlayisin tersine ¢ogul ve



geligtirilebilir oldugunu, bireylerin birden fazla zeka alanina sahip olduklarini

belirtmektedir (Gardner, 1983).

2.4. Zeka Kuramlan

Cesitli test ve olgeklerle olgiilebilen ancak soyut bir kavram olan zekd, ne anlama
geldigi ve ne tiir bir igerige sahip olduguyla ilgili birgok disiplinde arastirma konusu
olmustur. Bu kavramin temelleri Aristotales’e kadar dayandirilmaktadir. Gegmisten
giinimuize kadar zeka iizerine gesitli arastirmalar yapilmig ve farkli tanimlamalar
ortaya atilmigtir. Ancak halen arastirilmaya devam eden zekanin kesin bir tanimi
bulunmamakla birlikte literatiirde psikologlar biyologlar ve egitimcilere gore farkls

tanimlamalar1 bulabilmek mumkiindir.

Spearman (1927) yaptig1 aragtirmalar sonucunda, zekada belli 6l¢ude etkili genel bir
faktorin (g faktori) ve bu faktoriin etrafinda gelisen alt faktorlerin oldugunu
savunmustur. Bu kurama da iki faktér kurami adin1 vermistir (Cohen ve Swerdlik,
2013). Spearman bireylerin sahip olduklart genel ve alt faktorler yoniinden birbirinden
farklilagmakta oldugunu ve aslinda zekay1 6lgmenin genel faktori 6lgmek anlamina
geldigini 6ne siirmektedir. Yani genel faktor zekadir. Genel faktor iginde ele alinabilen
cok sayida ozel faktor (s faktori) vardir. Cesitli zihinsel etkinliklerin ger¢eklegmesi

icin genel ve ozel faktorlerin kullanim miktar farklidir.

Thorndike ¢ok faktor kuramini ortaya atmis, genel zeka faktoriiniin yerine zekalarin
var oldugunu savunarak ve zihinsel bir problemin ¢éziilebilmesi i¢in birden farkli
faktoriin etkili oldugunu ifade etmistir. Thorndike’e gore zeka, soyut zeka, sosyal zeka
ve mekanik zeka olarak tge ayrilmigtir. Birbirinden farkli olan faktorleri; kelime
anlami, aritmetik akil yuritme, kavrama ve iligkileri gorsel algilama olarak siralamigtir
(Toker ve ark., 1968). Binet’e gore ise zeka hafiza alani, alg1 keskinligi ve tepkisel
hiz gibi basit zihinsel ogelerle dolu degil; kavrama, hikiim verme, akil yiriitme gibi
karmagik islemlerle kendini gostermektedir. Bireyin zekasi ancak bu iist diizey biligsel
islemleri ¢ozecegi problemlerle oOlgiilebilmektedir (Yavuz, 2004). Binet ve
arkadaslarinin gelistirdigi zeka testleri bugiinkti ¢oklu zeka anlayiglarinin temelini
olusturmaktadir. Insan zekasimin objektif olarak olgiilebilecegi ve 1Q adi verilen bir
say1 ile nitelendirilebilecegi gorusi birgok egitimci tarafindan kabul goérmustir

(Saban, 2002). Gardner ise zekanin standartlagtinlmis tek tip testlerle



olgiilemeyecegini, her bireyin birbirinden farkli pek c¢ok farkli zeka tiiriine sahip
oldugunu ve bunlart kendine 6zgii bir bi¢imde gelistirdigini savunmugtur. Gardner’a
gore zeka c¢ok boyutludur ve bireyin dogustan gelen yetenekleri ve zekasi

geligtirilebilir durumdadir (Yilmaz ve ark., 2003).

Coklu zeka kurami, egitimde bireysel farklilarin énemi tzerinde durur. Bu farklilik
her bir 6grencinin ilgi ve yeteneklerinin yani sira 6grenme yollarimin da farkli
oldugunu savunur ve egitim siirecinin buna gore diizenlenmesini sdyler. Bu kuramin
temelinde zeki olmanin bir degil birden fazla yolunun oldugu yer almaktadir. Her
bireyin farkli zeka alanlarina sahip oldugu dusunildiginde her 6grenciye farkli

ogrenme ve ogretme stilleriyle yaklagmak gerekmektedir.

2.4.1. Coklu Zeka Kurami

Coklu zeka kavram1 Howard Gardner tarafindan 1983 yilinda ortaya atilan, bilimsel
sonuglart ¢ocuklar ve beyin hasarli yetiskinler tizerinde yapilan bir dizi noérolojik ve
psikolojik arastirmalara dayandirilan (Gardner, 1983) bireysel farkliliklarin daha ¢ok
on planda tutuldugu cagdas egitim anlayisina olduk¢a o6nemli katkilar saglayan,
tizerinde durulmasi gereken onemli bir kavramdir. Gardner 1983’te yaptigi
arastirmalarla insan beyninin fonksiyonlarint incelemis ve bazi sonuglar elde etmistir.
Beynin farkli bolgelerinde hasar bulunan bireylerin, hasarli bolgelerin eksikliklerini,
saglam olan bolgelerle giderebildigini gérmis boylece insanlarin beyninin tek bir
alana degil farkli ve birbirini destekleyebilen birden fazla alana sahip oldugunu tespit
etmigtir (Aygul ve Kog, 2016). Boylece insan zekasi tlizerine yapilan geleneksel

tanimlamalara ve incelemelere yeni bir bakis agis1 getirmisgtir.

Geleneksel yaklagimlarda zeka, bireyin dogustan getirdigi ve psikologlar tarafindan
kisa cevaplt testler ile oOlgilebilen “sozel ve matematiksel beceriler” olarak
tanimlanmaktadir. Gardner’ a gore ise zeka, her biri egsiz problem ¢ézme becerilerine
sahip birden fazla zeka alanindan olugsmaktadir (Modiri, 2012). 1983 yilinda Gardner,
yayimlanan Frames of Mind adli ¢alismasinda zekanin 7 farkli alandan olustugunu 6ne
sturmustir (Gardner, 1983). 1999 yilinda ise Zeka Yeniden Yapilandirildi (Intelligence
Reframed) isimli ¢aligmasinda yedi farkli alana ek olarak bir alan daha eklemistir.
Eklenen bu alanla birlikte zeka alanlarinin sayisi 8 farkli alana yukselmistir (Gardner,

1999). Bunlar agagidaki tabloda gosterilmigtir.



Tablo 2.1. Zeka alanlar1 (Gardner, 1999) ve ¢alismada kullanilan hali

Zeka Alanlar: Bu Calismada Kullanilan Hali*
Sozel / Dilsel Zeka Sozel Zeka
Mantiksal /Matematiksel Zeka Mantiksal Zeka
Gorsel / Uzamsal Zeka Gorsel Zeka
Muziksel / Ritmik Zeka Muziksel Zeka
Bedensel / Kinestetik Zeka Bedensel Zeka
Sosyal / Kisileraras1 Zeka Sosyal Zeka
Igsel / Oze doniik Zeka Igsel Zeka
Doga Zekast Doga Zekasi

* Bu bolimden sonra zeka alanlari, ifadelerin daha sade olabilmesi adina tablonun sag
stutununda yazildigi gibi kullanilacaktir.

2.5. Coklu Zeka Alanlan
2.5.1. Sozel (Dilsel) Zeka

Sozel zeka, bireyin ¢evresini anlayabilmesi ve kendini ifade edebilmesi agisindan zeka
alanlar1 arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Sozel zeka; ana dilini sézli ve yazil
olarak etkili bir gekilde kullanmay1 ifade eder. Okuma, yazma, konusma zekas1 olarak

adlandirilir (Saban, 2005).

Sozel zeka alant en genis tanimiyla, kelimelerle diisinme ve ifade etme, dildeki
karmagik anlamlart degerlendirme, kelimelerdeki anlamlarn ve diizeni kavrayabilme,
siir okuma, mizah yapma, hikdye anlatma, gramer bilgisi, mecazi anlatim, benzetme,
soyut ve simgesel diigiinme, kavram olusturma ve yazma gibi karmagik olaylar1 igeren
dili tretme ve etkili kullanma becerisi olarak agiklanabilmektedir (Vural, 2005). Daha
genel bir ifade ile dilin sozdizimini veya yapisini, ses bilgisini, anlamint ve yararci

unsurlarin1 veya kolay kullanimini yonlendirme yetenegidir (Armstrong, 2009).

Sozel zeka alaninin gelismis oldugu bireylerde, kendi dilini ve yabanci dilleri
ogrenebilme ve ogretebilme becerisinin gelismis oldugu diisiniilmektedir. Nitekim
giiclu dil becerisine sahip insanlar; kelime oyunlarini okumay1, konusmay1, tartismay1

ve oynamayi severler ve bu yontemi kullanirken konuyu daha iyi anlayabilirler. Bu



insanlar ileri diizeyde gliglii yonlere sahiptir (Ergin ve Kose, 2008). Sozel zeka alanina
sahip olan oOgrenciler iyi bir ezberleme becerisine sahiptirler. Fikra ya da masal
anlatmaktan ve dinlemekten hoslanir ayrica kelime hazneleri oldukga genistir. Iyi

iletisim becerilerine sahiptirler (Yavuz, 2004).

Sozel zeka alanina sahip olan bireylerin genel 6zelliklerini soyle 6zetleyebiliriz;

Y

Iletisim becerileri gelismistir.

Kelime hazneleri genistir

Kendi dillerini ve yabanci dilleri 6grenebilme kapasiteleri iyi diizeydedir.
Konusma, okuma, yazma becerileri geligmistir.

Yeni ogrendikleri kelimeleri giinliik konugma dillerine rahatlikla aktarabilirler
Kelime oyunu, tekerleme, bulmaca gibi oyunlarda basarilidirlar.

Yazilar resimlerden daha ¢ok dikkatlerini ¢geker.

Ses bilgisi, anlam bilgisi gibi dilbilgisi konularinda basarilidirlar.

YV V.V VYV V V VYV VY

Gazetecilik, yazarlik, sairlik, tercimanlik yapabilir, hukuk alaninda kendilerini

oldukea gelistirebilirler.

2.5.2. Mantiksal (Matematiksel) Zeka

Mantiksal zeka, semboller ve sayilart etkin kullanma, soyut kavramlar tretebilme ve
disiinebilme, akil ve mantik yuritebilme becerisi olarak tanimlanabilir. Bu zeka alant,
mantiksal modellere ve iligkilere, onermelere, ifadelere, neden-sonug iligkilerine,
islevlere ve konuyla ilgili diger soyutlamalara kars1 duyarliligi i¢ceren zeka alanidir

(Armstrong, 2009).

Mantiksal zeka en genis tanimi ile sayilarla disiinme, hesaplama, sonug ¢ikarma,
mantiksal iligkiler kurma, hipotezler tiretme, problem ¢ozme, elestirel diiginme,
sayilar ve geometrik sekiller gibi soyut sembollerle tanigma, bilginin pargalari arasinda
iliskiler kurma becerisi olarak ifade edilmektedir (Vural, 2005). Matematiksel
islemlerde iyi olma becerisine mantik yiiriitme denir. Mantik yiiriitme becerisi gelismis
olan bireylerin hesap yapma, genelleme, simiflandirma, objektif olarak gozlemde
bulunabilme, sayilarla ve geometrik sekillerle ¢aligmalar yapma, mantik oyunlarini
oynama, kargilastigi problemlere analitik yaklagimla ¢o6ziim tretme gibi 6zellikleri

gelismistir (Saban, 2001; Ulgen, 1997; Demirel, 1999).



Mantiksal zekast giiglii olan insanlarin genel 6zellikleri soyle siralanabilir;

» Olaylarin igleyisine odaklanir ve incelemek isterler.

» Strateji oyunlarini oynamayi ve teori iretmeyi severler.

» Nesneleri kategorize etmeyi veya olaylart belirli mantik ¢ergevesinde
siralamay1 ve diizenlemeyi severler.

» Hesaplama yapmayi, sayilarla ¢caligmayi severler.

» Bilgisayar oyunlari ilgilerini ¢eker.

» Okulda matematik ve fen bilgisi gibi sayisal derslere diger derslerden daha ¢ok
ilgi duyabilirler.

» Deney yapmay1 ve yeni seyler tecriibe etmeyi severler.

» Soyut dusiinebilme ve sebep-sonug iligkisi kurabilme kabiliyetleri yasitlarina
gore daha 1y1 geligmistir.

» Miihendis, bankaci, muhasebeci gibi sayisal beceri isteyen mesleklerde daha

basaril1 olabilirler.

2.5.3. Gorsel (Uzamsal) Zeka

Gorsel zeka gorme duyusunu etkin bigimde kullanmay ifade etmektedir. Resimleri,
sembolleri, sekilleri, imgeleri, i¢ boyutlu nesneleri algilayabilme ve muhakeme
edebilme yetenegi olarak tanimlanabilen gorsel uzamsal zeka, en genis haliyle Gardner
tarafindan dinyanin gorsel alanin1 dogru bigimde algilama, ilk algi tizerine zihinde
degisim ve donisimler yapabilme, fiziksel uyarici olmadan bile gorsel deneyimi

yeniden iiretebilme becerisi olarak tanimlanmistir (Gardner, 2010).

Gorsel zeka alanina sahip olan bireylerde sekil zemin iligkisi, nesnenin yakinligi, parca
butiin iligkisi, sekilde siireklilik iligkisi gibi bir ¢ok alanda bireyin gelismis olmasi
beklenmektedir. Bunun yani sira nesneyi gorsellestirme, gorsel veya mekénsal
fikirleri grafik olarak gosterebilme ve mekansal matriste kendi ile tutarli bir sekilde

yonlendirme becerisini de kapsamaktadir (Armstrong, 2009).

Resimlerle ogrenebilme, ¢izim yapabilme, boyama, harita okuma, gorsel sanatlara
yatkin olma, ylzey sekli algilamada gelismis bireylerin gorsel uzamsal zeka alaninin
diger zeka alanlarina gore daha baskin oldugu soylenebilir. Gorsel zeka tiiriine sahip
olan ogrenciler; harita, tablo ve diyagramlari basit bir gekilde okuyabilir, renklere

duyarlidir, hayalperesttir, giizel resim ¢izerler, kitaplarina sik sik karalamalar
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yaptiklar gorulir, gorsel detaylart ¢ok ¢abuk hatirlarlar, iyi bir yon bulma becerileri

vardir, daginikliktan hoslanmazlar, derslerde araliksiz not alirlar (Yavuz, 2004).
Gorsel zeka alanina sahip bireyleri soyle 6zetleyebiliriz (Temiz, 2007);

» Duz metinler yerine harita tablo sekil okumay1 severler.
Sozcukler yerine resimlere odaklanirlar.

Varlik ve nesnelerin gorsel hatirlaticilarini kullanirlar.
Hayalperesttirler.

Sanat etkinliklerini severler.

Film, slayt, gorsel sunum derslerine daha ¢ok ilgilidirler.

YV V.V VYV VY VY

Ressam, pilot, fotograf¢i, haritaci, grafiker, miihendis, mimarlik gibi

mesleklerde daha bagarili olabilirler

2.5.4. Bedensel (Kinestetik) Zeka

Bedensel zeka alanini bedensel harekete dayali zeka olarak tanimlamak mimkindiir.
Bu baglamda bireyin bedenini yetenekli bir bigimde kullanabilmesi ig¢in birtakim
teknikler  gelistirmesi  bedensel zekasin1 etkili bigimde kullanabildigini
gosterebilmektedir. Bedensel zeka viicut hareketini ustaca kullanma, beden ve zihinle
koordinasyonu saglama yetenegi (Ergin, 2008), problem c¢ozerken veya duygu
dustinceyi ifade ederken bedenini kullanabilme becerisi (Demirel, 1999), bedene
hakim olma, hareketleri, jest ve mimikleri, zihin ve beden fonksiyonlarint etkin ve
verimli bir gekilde yonetebilme becerisi (Akinoglu, 2014), bedensel hareketlerin
kontroli ve nesneleri resmedebilme becerisi (Gardner, 2010) olarak benzer tanimlarla

ifade edilmektedir.

Bedensel zeka, bireyin kendini ifade ederken wviicudunu ve ellerini ustaca
kullanabilmesini ve yeni seyler tiretebilmesini ifade eder. Bu zeka alani, koordinasyon,
denge, gii¢, esneklik ve hiz gibi baz1 yetenekleri ve bu yeteneklerin hepsinin bir arada
islemesini saglayan devinimsel nitelikteki bazi 6zel becerileri de igermektedir. Dans
etme, beden ve zihin arasi baglanti kurma, yeni seylere dokunma, pargalayip

birlestirme gibi daha ¢ok motorik 6zellikleri geligsmig kisilerdir (Armstrong, 1994).

Bedensel zeka alani gelismis bireylerin ozellikleri genel olarak soyle siralanabilir

(Saban, 2005; Temiz, 2007).

11



Jest ve mimiklerini olduke¢a fazla kullanirlar.

Taklit yetenekleri geligmistir.

Dokunsal duyusu 6n plandadir.

Okulda tiyatral etkinliklere katilmaktan hosnut olurlar.

Girigkendirler.

Zihin ve beden koordinasyonlart gelismistir.

Bireysel ve takim sporlarinda birden fazla bransta etkinlik gosterebilirler.
Elleriyle nesne ya da obje tiretmeyi severler.

Uygulamali deneylerde aktif olarak bulunmay isterler.

Y V.V V V V V V VYV VY

Jimnastik, dans ve sportif faaliyetlerin timinde etkin olarak bulunmaktan

hoglanirlar.

Y

Bir seyi yaparak yasayarak 6grenmeyi tercih ederler.

Y

Beden egitimi 6gretmeni, antrenor, sporcu, dansgi, tiyatro sanatgisi, montajct,
teknisyen, mimar, heykeltirag, dis doktoru gibi mesleklerde daha basarili

olabilirler

2.5.5. Sosyal (Kisilerarasi) Zeka

Sosyal zekanin, zeka alanlar1 arasinda en anlagilabilir alan oldugu sdylenmektedir
(Armstrong, 1994). Sosyal zeka, bir bireyin ¢evresinde olup bitenleri, duygulari,
istekleri, ihtiyaclart anlayabilme, ayirt edebilme ve karsilayabilme kapasitesidir.
Sosyal zeka insanlarla szl veya sozsiiz iletisim kurma, grup iginde igbirligi halinde
olma, empati yapabilme, karsidaki kisinin ruhsal durumunu, duygularini anlayabilme
ve onu etkileyebilme, sinerji kazanma ve yaratma becerisi olarak tanimlanmaktadir

(Akinoglu, 2014).

Sosyal zekasi geligmig olan bireylerin davranig yorumlayabilen, inanglarla 6zdegim
kurabilen, ¢evresindeki insanlarin sorunlarini ¢oziimleme ¢abast iginde olan,
organizasyon yetenegi giiclii ve iyi bir katilimer olan, pratik yasam tecriibesi olan
kigiler oldugu soylenmektedir (Demirel 1999). Sosyal zekast diger zeka alanlarindan
daha geligmig olan Ogrencilerin 6grenme tekniklerinde is birlik¢i kubagik 6grenme
teknikleri, grup ve istasyon ¢aligmalari, beyin firtinast gibi etkinliklerin kullanilmasi
onerilmektedir (Yavuz, 2004). Cinka sosyal zekasi giicli olan bireylerin grup iginde

grup uyeleri ile igbirligi yapabilme, uyumlu ¢alisma ve grup uyeleriyle etkili olarak
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sOzli veya sozsuz iletisim kurabilme gibi yetenekleri daha 6n plandadir. Sosyal zekasi
geligmis bireylerin 6zelliklerini genel olarak soyle 6zetleyebiliriz (Saban, 2001; Saban,

2005);

> Ikili iliskilerde oldukga basarilidirlar.

Grup igerisinde dogal bir liderlik kimligi kazanmiglardir.

Arkadaglarina yardim etmekten hoglanirlar.

Empati yapma, organizasyon kurma, iletisim, igbirligi yetenekleri geligmistir
Takim oyunlarinda daha basarilidir.

Sosyallesmeyi, etkinliklere katilmay1 severler.

Birlikte ders ¢aligmayi, birlikte hareket etmeyi severler

YV V. V V V VYV VY

Politikaci, 6gretmenlik, antropolog, hasta bakici, halkla iligkiler, turizmcilik,
hemsirelik, organizatorlik, pazarlamacilik gibi mesleklerde daha basarili

olabilirler.

2.5.6. Icsel (Oze doniik) Zeka

Igsel zeka, bireyin kendi benligini oziinii taniyabilme, kendisiyle ilgili farkl
duygulann farkinda olabilme, bireysel konsantrasyon gibi sahip oldugu o6zellikleri
kullanarak gevresiyle uyumlu davraniglar sergileyebilme becerisidir. Bireyin kendini
objektif olarak degerlendirebilmesi, motivasyonunun, 6z yeterliliginin ve
otokontroliiniin yuksek olmasi, kendini disipline edebilmest, i¢sel zekasinin diger zeka

alanlarina gore daha gelismig oldugunun gostergesi olabilmektedir.

Bu baglamda 6ze doniik i¢sel zeka bireyin kendi 6ziini tanima ve deger verme,
kendisiyle ilgili degisik duygularin farkinda olma, distinme becerileri ve akil yurtitme,
konsantrasyon, disiinsellik, yiritiici bilig/is bilis olarak tanimlanmaktadir (Akinoglu,
2014). Ayrica Kendi duygu ve diistincelerini, tepkilerinin derecelerini idrak edebilme
ve bunu ifade edebilme becerisi olarak da tanimlanan igsel zekasi gelismis olan
bireyler nesnelerin 6tesinde uyumu yakalayan, 6zgiiveni yuksek, sahsi dusiincelerine
ve duygularina yon verebilen ve arzularimin farkinda olan kisilerdir (Ulgen, 1989).
Igsel zekas: gelismis bireyleri igine kapanik bireylerle kanistirmamak gerekir. Son
derece sosyaldirler ancak bireysel hareket etmekten daha ¢ok keyif aldiklari i¢in sosyal

cevreyle uyum iginde sakin bir yagam stirmeyi tercih ederler.
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Igsel zekasi gelismis olan bireylerin genel ozelliklerini soyle 6zetleyebiliriz (Saban,

2005);

Y

Oz yeterliligi ve 6z saygist yiiksektir

Bagimsiz olma egilimindedirler.

Kendilerinin ve davraniglarinin oldukga farkindadirlar.
Davraniglarindan ders ¢ikarabilir.

Kendisinin zayif ve gii¢lii yanlar hakkinda bilgiye sahiptir.
Bireysel caligmalarda daha ¢ok basarilidir.

Yaptig islerin bilincindedir.

Bireysel amacinin ne oldugu konusunda yeterli bilgiye sahiptir.
Otokontrolu yiiksektir.

I¢ine kapanik degildir.

Y V.V V ¥V V V VYV VYV VY

Dini lider, filozof, terapist gibi mesleklerde daha basarili olabilirler.

2.5.7. Miiziksel (Ritmik) Zeka

Miiziksel zeka, ses, ritim, muzik zekasi olarak adlandirilabilir. Ritim ve seslerin
farkliliginin birbirinden ayirt edildigi bir zeka boyutudur (Campbell ve ark, 1998).
Bireyin kendisini, sesle, muzikle, ritimle ifade edebilme yetenegi olarak
tanimlanabilen miiziksel ritmik zekaya sahip olan bireyler, ritimsel bilesenleri ayirt
edebilme, ritimlere duyarlilik, muzik aleti ¢calabilme gibi 6zelliklere sahiptirler ayrica
Gardner’a gore bu kisilerin, yeni 6grenilen bir dili kullanma, belirli bir ritme uygun
konugabilme ve hareket edebilme, sarki soyleyebilme yetenegi gelismistir (Gardner

1993).

Muziksel zekast baskin olan bireyler sadece muzisyenler, ses sanatgilari, besteciler
degildir. Ctuinkii, miiziksel zeka sadece miiziksel eserler yaratilirken kullanilan bir zeka
degildir. Aynm1 zamanda, bireyin distncelerini, degerlendirmelerini ve ifadelerini
muziksel ritmik bir cergevede ve dille yaparken de bu zeka aktif olarak

kullanilmaktadir (Temiz, 2007).

Muziksel zekast gelismis bireylerin genel ozelliklerini soyle ozetleyebiliriz (Saban,

2005).

» Sesleri kolaylikla ayirt edebilir.
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2.5.8.

Duydugu seslere oldukg¢a duyarlidir.
Konugmalar esnasinda Elleri ve ayaklartyla ritim tutabilir.
Sarkilara rahatlikla ezberleyebilir ve eslik edebilir.

Bir veya birden fazla tiirde muizik aleti ¢calmaya egilimlidir.

Ders caligirken veya bir sey 6grenirken miizik dinlemekten ¢ok hoglanir.

Sarkilara farkinda olmadan eslik eder ve mirildanir.

Muzisyen, s6z yazari, besteci, ses sanat¢isi, miuzikal oyuncusu, g¢ocuk

gelisimcisi mesleklerinde daha ¢ok basarili olabilirler.

Doga Zekas

Dogay1 tantyabilme, anlayabilme, yasayan canlilar tanima, doganin dengesini anlama

yetenegini ifade eden doga zekast Gardner’in ¢oklu zeka kuramina sekizinci olarak

ekledigi zeka alamidir. Doga zekast gelismis olan bireylerin genellikle dogadaki

olaylari anlama kapasitesinin yiiksek oldugu, dogada arastirma inceleme yapmaktan

hoslandig1, hayvanlarn ve bitkileri derinlemesine incelemeyi sevdigi ¢evre bilincini

oldukea gelistigi gortilmektedir. Canlilara, bitkilere duyarli, hayvan turlerini bilen, bir

seyler ekip bigme, hayvan besleme, dogal guzelliklere sahip ¢ikan, ¢cevreye ilgi duyan

bireylerin doga zekasi yuksektir (Demirel, 1999). Doga zekasi gelismis bireyler,

yagam alaninin yalnizca insanlar i¢in degil ayni zamanda diger canli tiirlerinin de

barinmasi i¢in var oldugunun farkinda ve bu yuzden ¢evresindeki tiim canlilara

oldukea saygilidirlar.

Doga zekasi geligsmisg bireylerin genel 6zelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz (Bumen,

2004; Saban, 2005).

>

Y V. V V VYV VY

Dogada, agik alanlarda ¢aligsmay1 severler.
Doga olaylarina karst olduk¢a hassastirlar.

Tim canlt varliklara saygilidirlar.

Dogada gezmeyi, aragtirma yapmay1, dogay1 kesfetmeyi severler.

Canlilara kars1 sorumluluk hissederler.

Cevre bilinci geligmistir.

Ekosisteme saygi duyar ve ekolojik dengenin korunmasi i¢in etkinlikler

yapmay1 severler.
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» Dogay1 aragtiran, koruyan, anlamaya ¢alisan sivil toplum kuruluslarinda aktif
rol alirlar.

» Hayvan beslemeyi severler.

Y

Doga dergilerini okumak ve belgeselleri izlemekten hoglanir
» Doga zekasina sahip bireylerin, arkeolog, biyolog, zoolog, ziraat mihendisi,

jeolog, ¢iftei gibi mesleklerde daha basarili olabildikleri soylenebilir.

2.6. Ogrenme

Birey dunyaya geldigi andan yasaminin sonuna kadar duyu organlar araciligiyla
algilayabildigi bilgi ve davranislart zihnine kaydeder. Bu kayitlardan bazilar zihinde
kalict bazilant gegici izler birakir. Bir bilgi ve davranigin 6grenilmis kabul edilmesi
i¢in bireyde kalici bir iz birakmas1 gerekmektedir. Ogrenme pek ¢ok bilimsel alanda

farkli sekillerde tanimlanmigtir.

Egitim alaninda en bilindik tanimiyla 6grenme bireyde yasantisi yoluyla meydana
gelen kalict davranig degisikligidir (Bozdemir, 2014). Pek c¢ok alanda farkli
tanimlamalar yapilan 6grenme Cangoz’e (2011) gore, deneyim ya da yasantilar
dogrultusunda davranis ve davranig deposunda ortaya ¢ikan gorece olarak devamli
degisikliklerin olugsmasi, Ertirk’e (1984) gore bireyin davraniglarinda kendi yagantisi
yoluyla kasitli olarak istendik yonde nispeten kalict izli degisiklik meydana gelmesi,
Simsek’e (2014) gore bireyin bulundugu ortam ile etkilesiminden dogan kalici
degisimlerdir. Dig ¢evre ile var olan etkilesimler dogrultusunda ortaya ¢ikan fikir,
duyus ve davranig degismesi de 6grenmedir (Nakiboglu, 1999). Hergenhahn (1988),
ise Ogrenmeyi, vicutta hastalik, yorgunluk, ila¢g gibi dis etkiyle olusan gegici
degisimlerden farkli olarak yasanti sonucu ortaya ¢ikan anlik davranigta ya da
potansiyel davranigta olusan kalict izli degismeler olarak tanimlamaktadir (Akt;
Senemoglu, 2007). Ogrenme, bireyin eski davramislarim degistirmesi veya
olgunlagma seviyesine gore bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucunda yeni davranislar
kazanabilmesi siireci olarak da ifade edilmektedir (Schunk, 2009). Flavell (1979)
tarafindan bireyleri biligsel strecleri kontrol edebilmesi olarak tanimlanan 6grenme,
LeGendre ve LeGendre (1998) tarafindan bireyin istendik degisimi olarak Bray ve
McClaskey, (2013) tarafindan ise bireyin dig diinyay:1 algilamaya baglamasi olarak

tanimlanmistir. Ogrenme stilleri konusunda énemli arastirmalar yapan Kolb’a (2005)

16



gore ise 6grenme, diisiince, duygu, algi ve eylem dortlisiiniin biitinlestirilmis islerligi,
birey-cevre anlagmasinin neticesidir. Felder ve Silverman (1988) 6grenme stili
tanimina Ozellikle dikkat etmek gerekir. Felder ve Silverman’a gore ogrenme
bireyseldir ve bireylerin 6grenirken farkli tercihlerde bulunmasi 6grenme stillerini
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda her 6gretmenin birbirinden farkli 6gretme stili, her
ogrencinin bireysel farkliliklarindan dolay:r kendine 6zgt bir 6grenme stili vardir

(Felder, 1996).

Genel olarak literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda 6grenme tanimlarinda ‘bireysellik’
on plana ¢gitkmaktadir. Geleneksel egitim anlayisinda 6gretmen merkezli ve tek boyutlu
ogrenme modelleri 6n plana ¢ikarken, glinimuzde ¢agdas egitim anlayisinda 6grenci
merkezli bireysellestirilmis Ogretim modelleri ve planlamalari giderek ©6nem

kazanmaktadir.

Ayni tir okullarda verilen ayni egitim igerikleri olmasina ragmen, tlkemizde egitim
goren Ogrencilerin ortak sinavlarda farkli duzeylerde basart gosteriyor olmast
ogrenmenin Felder ve silverman’in da caligmalarinda ozellikle dikkat ¢ektigi gibi
oncelikle bireysel oldugunu, 6grenme ortamlarinin farkliliginda farklt 6grenme
diizeyleri ortaya ¢ikabilecegini ve her bireyin farkli 6grenme bigimine sahip oldugunu
akillara getirmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin ve 6grencilerin 6grenme stillerinin

neler oldugunun farkinda olmasi biytiik 6nem tagimaktadir.

2.7. Ogrenme Stilleri

Ogrenme stili kavram, ilk kez 1960’11 yillarda ortaya atilmistir. 1980'i yillardan sonra
da ogrenme stilleri ile ilgili arastirmalar artmistir (Babadogan, 1994). Pazarli’ya
(2009) gore ogrenme stillerinin ortaya ¢ikist bireylerin 6grenme siireglerini dogrudan
etkileyen bireysel farkliliklardandir. Can’a (2011) gore 6grenme stili, kisisel farklilig
ifade eden en 6nemli kavramlardan biridir. Kisilerin 6grenme stillerinin farkli olmasi,
bilgiyi aliglarini farklilagtirir. Agisli’ya (2016) gore 6grenme stili, 6grenmeye yonelik
kabiliyeti gosterir. Unlii ve Karatag’a (2016) gore 6grenme stilleri; 6grenmeye tesir
eden, bireyce uygulanan disince degisikliklerini ifade eden yontemlerdir. Duman‘a
(2010) gore ogrenme stilleri; 6grenenlerin, muhakeme yapma bigimlerine gore hareket

etmelerini saglayan sezgisel ve psikomotor boyutlardir.
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Ogrenme stilleri; bireye ozgiidiir ve genellikle yas, cinsiyet, kiiltiir ya da basar
diizeyine gore degisim gosterir. Bir bireyin 6grenme stili, onun bireysel ¢zellikleri ile
uyum igerisindedir (Budakoglu ve Babadogan, 2011). Ogrenme stilleri ile ilgili
arastirmalarin odaginda, kigisel o6zelliklerin, 6grenme ortaminda son derece ¢nemli
oldugu fikri bulunmaktadir (Gencel, 2007). Kisinin birden fazla 6grenme stili s6z
konusu oldugunda, bunu kullanma dénemi de degiskenlik gosterebilmektedir (Gliven,
2006). Bu tanimlardan hareketle, 6grenme stillerinin, “6grenme siirecinde kullanilan
yontemleri kapsayan yaygin bir kavram” oldugu ifade edilebilir (Unli ve Karatas,

2016).

1960’larda baglayip 1980°li yillardan sonra 6nem kazanarak arastirilmaya devam
edilen 6grenme stilleri ile ilgili literatiire kazandirilmig pek ¢ok kuram bulunmaktadir.
Literatirde bulunan ogrenme stillerinden bazilari listelenmig, birbirine benzer

nitelikteki kuramlar agiklanmigtir.

Y

Dunn Ogrenme Stilleri Modeli (1974)

Grasha ve Riechmann’in Ogrenme Stili (1974)

Reinert’in Ogrenme Stilleri Modeli (1976)

Jung Ogrenme Tipleri Kurami (1977)

Gregorc’un Ogrenme Stilleri Modeli (1982)

Kolb Ogrenme Stilleri Modeli (1984)

Felder- Silverman Ogrenme Modeli (1988)

Mccharthy Ogrenme Stilleri Modeli (1990)

Honey ve Mumford’un Ogrenme Tercihleri Modeli (1992)

YV V.V V V V¥V VYV VY

2.7.1. Dunn Ogrenme Stilleri Modeli

Ogrenme stili kavrami ilk kez Amerika’da 1960’11 yillarda Rita Dunn tarafindan ortaya
attlmistir. Dunn’un amact her bireyin birbirinden farkli sekillerde o6grendigini
aciklayabilmekti. Bu dogrultuda 6grenme stili kavramini, esit ortamlarda esit firsatlara
sahip bireylerin 6grenme siireclerindeki bireysel farkliliklar olarak tanimlamigtir
(Dunn, Beaudry & Klavas, 2002). Dunn ve Dunn’a (1993) gore 6grenme stili kisilerin
timiinde farklilik gosteren, bireyin yeni ve zor bir durumla karsilagsmasi ile baglayan,
bilgiyi algilama ve zihne yerlestirme siireciyle devam eden bir yolculuktur. Ogrenme

stilleri, farkli yeteneklere sahip olan bireylerin teorik 6grenme ve pratik uygulama
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sirasinda tercih ettikleri yollardir. Bireylerin bir durum kargisinda kendisinde var olan
ozellikler kapsaminda karsilastigi durumlara verdigi tepkilerdir. Dunn 6grenmeyi
cevredeki uyaricilarla iligkilendirmis, 6grenmeye odaklanma ve bilgiyi islemeye olan
etkilerini aragtirmistir. Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli su ilkelere dayanir (Dunn
ve Dunn, 1993a).
> Insanlarin gogu 6grenme yetenegine dogustan sahiptirler.
> Ogrenme siirecinde cevresel etkenler ve kaynaklar ogrenme stiline gore
ayarlanabilir.
» Her insan belli bir glicti vardir ancak herkesin giicii birbirinden farklidir.
» Her 6grencinin 6grenme strecinde ol¢ulip degerlendirilebilir birbirinden farkl
ogrenme tercihleri vardir.
» Egitmenler kendi 6grenme stillerini 6gretme siirecinde kullanabilirler.
> Ogrenciler 6grenme siirecinde yeni ve zor bir bilgi ile karsilastiklarinda kendi
ogrenme stillerinin farkina varabilirler.
> Ogrenme stillerine gore ayarlanan 6grenme ortamlari dgrencinin basarisini
artirir.
Dunn ve Dunn’in giinimuze kadar yaptigi farkli ¢aligmalarda her bireyin 6grenme
yolunun farkli oldugunu ve 6grencilerin 6grenme metotlarinin ne oldugunu bilmeden
onlara bir sey ogretmenin miimkin olmayacagini ifade etmislerdir. Gelistirilen
ogrenme stili modelinde bireyin ogrenme stilini belirleyen ¢evresel, duygusal,
sosyolojik, psikolojik, fizyolojik olmak tizere 5 ana faktor ve bu faktorlere bagl 20 alt
faktor bulunmaktadir (Tablo 2.2). Modele gore kisinin tercih ettigi uyarici, 6grenme

stilindeki farklilig1 ortaya koymaktadir (Dunn ve Dunn, 1993b).

Tablo 2.2. Rita ve Dunn 6grenme stilini belirleyen ana ve alt faktorler.

Cevresel Duygusal Sosyal Fizyolojik Psikolojik
Uyaricilar Uyaricilar Uyaricilar Uyaricilar Uyaricilar
Ses Motivasyon Bireysellik Algisal Biittinsel,
Isik Kararlilik Iki Kisi Tercihler Analitik
Yiyecek Tercihler
I Sorumluluk ;
. orumiti Grup Igecek Beynin Sag Ve
Ortam Yapisallik Takim Tercihleri Sol Loblart
Yetigkin Zaman Digtince
Cesitlilik Hareket Bigimi Tercihi
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2.7.2. Kolb Ogrenme Stili Modeli

Yasantisal 6grenme kurami, yalnizca 6grenme stillerinin ortaya ¢ikarilmasint degil,
ogrenme ve kisisel gelisim ile ilgili 6ncelikli sorulart da yanitlamay1 hedeflemektedir.
Yasantisal 6grenmenin temelinde, 1870’lerde ortaya ¢ikan pragmatist diigiince vardir.
Pragmatizm, soyutlamalar, sabit ilke ve kapali sistemlerden, somutluga, yeterlilige,
gergeklere ve eylemlere yonelme bigiminde nitelenmektedir (Gencel, 2008).
Yasantisal Ogrenme Kuramimin en 6nemli ve temel ilkesi “Ogrenme, bireyin
yasantilart sirasinda edindigi tecriibelerinin sonucudur.” bigiminde ifade edilmektedir.
Diger onemli ilke ise, “Bireyler daima ayni yontemlerle 68renmez.” dusiincesine
dayanmaktadir (Kolb, 2005). Kolb yasantisal 6grenme kuramini olustururken,
ogrenmede deneyimleri temel alan Dewey’i, 6grenme siirecine katilan bireyin aktif
olmasin1 Onemseyen Lewin’i ve zekdnin yalmzca dogustan gelen bir ozellik
olmadigini savunan ve zekayi bireylerin yasadigi cevre ile etkilesimin bir sonucu

olarak degerlendiren Piaget’i 6rnek almistir.

Ogrenmeyi dort adimdan olusan bir siire¢ olarak ifade eden Kolb, bireyin yasami
boyunca elde ettigi somut deneyimler oldugunu ve bu deneyimleri gozlemleyerek
yasantisina yansittigini ifade etmektedir. Buna ek olarak o6grenmenin yansitict
gozlemler araciligiyla soyut kavramlagtirmalar yapilmasinda ve kiginin hayatinda bazi
genellemeler olugsmasinda etkili oldugunu savunmaktadir. Bu gekilde devam eden
sure¢ sonrasinda yeni deneyimler kazanilmakta, kazanilan tecriibeler bir sonraki
ogrenmelerde belirleyici rol oynamaktadir (Yoon, 2000). Kolb o6grenme stili
modelinde, her bir 6grenme bi¢imini simgeleyen o6grenme tercihleri birbirinden
farklidir. Somut yaganti i¢in “hissederek” yansitict gozlem igin “izleyerek” soyut
kavramsallagtirma i¢in “distinerek” ve aktif deneyim igin “yaparak” dir (Askar ve

Akkoyunlu, 1993).

Kolb’un (1984) modeli, dort 6grenme stilinden olugsmaktadir. Bunlar; degistiren,
oziimseyen, ayristiran ve yerlestiren olarak adlandirilmistir (Evin Gencel, 2006).
Degistiren 6grenme stilindeki bireylerin fikir Gretme ve diisinme yetenekleri ¢ok
iyidir. “Fikirleri yapilandirirken duygu ve disiincelerini goz oniine alirlar.” (Kolb,
1984). Oziimseyen 6grenme stilindeki bireyler pratik degere dayanan yaklasimlardan

ziyade mantiksal olarak saglam teorilere daha fazla ilgi duyarlar (Hein ve Budny,
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2000; Kolb, 1984). Ayrnstiran ogrenme stilindeki bireyler, kavramlar yoluyla
diisiinerek ve yaparak 6grenirler. Problem ¢6zme, mantiksal ¢oziimleme, karar verme
ve sistematik planlama temel o6zellikleri arasinda yer alir (Kilig, 2002; Kolb, 1984).
Yerlestiren 6grenme stilindeki bireyler, bagkalarinin analizlerini kullanarak pratik ve

deneyimsel bir yaklagimi benimserler (Kolb, 1984).

Somut Yasanti

Aktif Yaganti Yansitici Gozlem

Soyut
Kavramsallastirma

Sekil 2.1. Kolb’un 6grenme dongusi.

2.7.3. Felder ve Silverman Ogrenme Stili

Felder ve Silverman (1988) 6grenme stili modeli; kisilerin bilgiyi algilama, organize
etme, isleme, anlama ozellikleri ve algilanan bilgi turlerini dikkate alarak
olusturulmustur (Ozer, 2010). 1988 yilinda mithendislik fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerin 6grenme stili farkliliklarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Felder &
Spurlin, 2005). Felder ve Silverman (1988) ve Felder’e (1996) gore, 6grenme bilgiyi
alma ve igsleme olmak Uzere iki basamakli bir siiregte gerceklesir. Bilginin alinmast,
duygu ve dustinceden olusan igsel bilgi ile duyular araciligiyla gozlemlenebilen digsal
bilgi arasinda duzenli etkilesimlerin olmasidir. Bilginin islenmesi ise akilda tutma,
timevarim, timdengelim, yansitma, etkinlikte bulunma, kendi kendine tahlil etme
veya etkilesimde bulunma siireglerinden olusur (Felder ve Silverman, 1988;

Kaminska, 2014; Samanci ve Keskin, 2007).

Ogrenme stili, bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki karakteristik

giiclitkler ve tercihlerdir ve her bireyin tercihi farklidir. Ornegin, baz1 6grenciler
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veriler ve olaylara bazi Ogrenciler teoriye yogunlasir. Bazi Ogrenciler grafikler,
semalar gibi gorselleri secerken, bazilar sozli agiklamalart ve yazililan tercih eder.
Bazilart etkilesimli 6grenme ortaminda kolay ogrenirken, digerleri kendi duygu ve
disiinceleri gercevesinde 6grenmeyi segerler. Bu farkliliklar da 6grencilerin 6grenme

stilleri olarak ifade edilmektedir.

Felder ve Silverman (1988) bilgiyi alma isleme ve kullanma siirecini

coziimleyebilmek i¢in 4 farkli sorunun cevabina yonelmigtir.

1. Ogrenci hangi bilgiyi almay: tercih eder?
a. Duyusal (dis kaynakli): Gortuntiler, bedensel duyular, sesler
b. Sezgisel (i¢ kaynakli): Olasiliklar, 6nseziler, algilar
2. Dig kaynakli bilgi hangi tip kanalla en etkin sekilde alinmaktadir?
a. Gorsel: Resimler, diyagramlar, gosteriler, grafikler
b. Isitsel: Sozlii ya da yazili agiklamalar
3. Ogrenci bilgiyi nasil bir siiregle islemeyi tercih etmektedir?
a. Aktif: Tartisma ya da bedensel bir aktivite ile
b. Yansitan: Bireysel muhakeme/ diiginme yolu ile
4. Ogrenci bilgiyi anlama siirecinde nasil bir yol izlemektedir?
a. Ardigtk: Mantikli bir sekilde birbirini takip eden kugik adimlarin
ilerlemesi
b. Bitlnsel: Bir butiin olarak 6grenmesi. (Felder ve Silverman, 1988; Felder,

1996).

Bu sorularin cevaplarina gore 6grenme stillerini, aktif/yansitan, duyumsal/sezgisel,

gorsel/sozel ve ardigik/biutiinsel 6grenenler olarak 4 gruba ayirmistir.

Aktif / Yansitan: Karmasik bilginin zihinde anlagilir bilgiye dontisme stireci aktif ve
yansitan olarak iki gruba ayrilir. Aktif 6grenmede, bilgi ile dig diinyada bir seyler
yapilmasi s6z konusudur. Bedensel aktiviteler 6n plandadir. Yansitan 6grenmede ise,
bilginin i¢e bakis yontemleriyle incelenmesi, bireysel olarak muhakeme edilmesi 6n

plandadir. (Felder ve Silverman, 1988).

Duyusal / Sezgisel: Bu model Jung’in (1921) “Psikolojik Tipler Kuramina”
dayanmaktadir. Jung, bu kuramint duyusal ve sezgisel olarak iki farkli yolla tanitmigtir

(Felder ve Silverman, 1988). Duyusal 6grenme; gozlemleyerek duyular yolu ile bilgi
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toplamay1 igerir. Sezgisel dgrenme ise; hayal, spekiilasyon, 6nsezi gibi dolayl: yolla

bilingsiz olarak algilar igerir (Felder ve Silverman, 1988).

Gorsel / Sozel: Bireyler bilgiyi alma agsamasinda kullandiklari duyu organlarina gore
tanimlanmaktadirlar. Bireylerin bilgiyi alma yollar1 gorsel (manzaralar, resimler,
semboller, diyagramlar) ve sozel (sesler, kelimeler) olarak tanimlanmistir. Felder ve
Silverman’in (1988) aragtirmalarina gore birey bu yollardan birini aktif bir sekilde
kullanarak aldig: bilgiyi 6grenirken diger yollardan aldig: bilgiyi silmektedir (Felder
ve Silverman, 1988; Kalkan, 2011).

Ardisik / Biitiinsel: Bilgilerin zihinde diizenlenmesi asamali ve butiinsel olarak iki
sekilde gergeklesir. Ardisik (sirali) 6grenmede verilen bilgi alinarak kiigiik pargalar
halinde 6grenilir. Bitiinsel 6grenmede ise bilgi alinarak birbirinden bagimsiz buyuk

parcalar halinde 6grenilir
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Yontem

Aragtirmanin bu bélumiinde model, evren ve o6rneklemi, veri toplama araglari ve
kullamlan istatistiki yontemlere yer verilmistir. Bu galisma igin Erciyes Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan 130 bagvuru numarali ve 28.08.2020
tarihli etik kurul onayini ve aym: zamanda Kayseri 1l Milli Egitim Miidiirliigi’nden

94025929-605.02-E.11934796 sayilt ve 02.09.2020 tarihli aragtirma izni alinmigtir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Caligsma nicel arastirma modeline gore diizenlenmis olup, survey tarama yontemi ve
iliskisel model kullanilmigtir. Nicel arastirma modeli, mevcut duruma ve sartlara
miidahale etmeden var olan durumu gozlemleyebilmek ve dlgmektir (Karasar, 2006).
Bu aragtirma modeli ¢ok sayida farkli 6geden olusan bir evrende, evren hakkinda ortak
genel bir yargiya ulasmak amaciyla, evrende bulunan bir grup iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. lliskisel tespiti ve bagimsiz degiskenler arasi karsilastirmalarin
yapildig “Spor Liselerinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Sahip Olduklar Coklu Zeka
Alanlart ve Ogrenme Stillerinin Akademik Basartya Etkisinin Incelenmesi; Kayseri Ili

Ornegi” adli bu arastirmada tarama modeli ve iliskisel model kullanilmistir.
3.3. Arastirmanmn Evren ve Orneklemi
Aragtirmamizin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda, Kayseri Spor Lisesi’nde

ogrenim goren 252 ogrenci, orneklemini ise tesadiifi yontemle secilmig 198 o6grenci

olusturmaktadir.



Tablo 3.1. Baz1 degiskenlerin frekanslar ve yiizdelik dagilimlar

Degisken N Yiizde (%)
Erkek 110 55,6
Cinsiyet (n=197) Kadin 87 43,9
Belirtilmemis 1 0,5
9. Siuf 48 242
10. Simif 56 28,3
Simif (n=198)

11. Simif 56 28,3
12. Simf 38 19,2
1 y1l ve daha az 11 5,6
2 Yil 15 7,6

Spor Yas1 (n=198) 3Yill 18 9,1
4 Y1l 32 16,2
5 yil ve daha fazla 122 61,6

Zayif 1 0,5

Geger 10 5,1
GANO (n=198) Orta 47 23,7
Iyi 111 56,1
Pekiyi 29 14,6

Zayif - -
Kadn Geger 5 5,7
GANO Orta 15 17,2
(n=87) Iyi 46 52,9
Pekiyi 21 24,1

Zayif 1 9

Erkek Geger 5 4.5
GANO Orta 32 29,1
(n=110) Iyi 64 58,2
Pekiyi 8 7,3

Tablo 3.1’de baz1 degiskenlerin frekanslart ve yiizdelik dagilimlar verilmistir.
Katilimcilardan 110°u (%55,6) erkek, 87’st (%43,9) kadindir. Bir katilimei cinsiyet
belirtmedigi i¢in cinsiyet karsilagtirmalarindaki istatistiksel degerlendirmelere dahil
edilmemigtir. Dokuzuncu sinifta 48(% 24,2), onuncu sinifta 56(% 28,3), on birinci
sinifta 56(% 28,3), on ikinci sinifta ise 38(%19,2), 6grenci olmak tizere toplam 198

ogrenci bulunmaktadir. Katilimcilarin spor yaslarina bakildiginda 1 y1l ve daha az spor
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yapanlarin sayisinin 11(%5,6), 2 yil spor yapanlarin 15(%7,6), 3 yil spor yapanlarin
18(%9,1), 4 yi1l spor yapanlarin 32(%16,2), 5 yil ve daha fazla spor yapanlarin ise
122(%61,6) oldugu gorilmektedir. Tum kattlimcilarin GANO’larina bakildiginda
ogrenci zayif ortalamaya sahip 1 (%0,5), gecer ortalamaya sahip 10 (%5,1), orta
ortalamaya sahip 47 (%23,7), iyi ortalamaya sahip 111 (%56,1), pekiyi ortalamaya
sahip 29 (%14,6) 6grenci oldugu gorilmektedir. Kadin katilimecilarin GANO’larina
bakildiginda gecer ortalamaya sahip 5 (%5,7), orta ortalamaya sahip 15 (%17,2), iyi
ortalamaya sahip 46 (%52,9), pekiyi ortalamaya sahip 21 (%24,1) 6grenci oldugu
gorilmektedir. Erkek katilimcilanin GANO’larina  bakildiginda 6grenci  zayif
ortalamaya sahip 1 (%0,9), gecer ortalamaya sahip 5 (%4,5), orta ortalamaya sahip 32
(%29,1), iyi ortalamaya sahip 64 (%58,2), pekiyi ortalamaya sahip 8 (%7,3) dgrenci

oldugu gorilmektedir.
3.4. Veri Toplama Araclar:

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu;

Caligmaya katilan gontllilerden okuduklan sinif diizeyi, cinsiyet, yas, spor yast, spor
brangt ve okuldaki basart durumu igeren kisisel bilgilerden olusan 6 soruluk kisisel

bilgi formunu doldurmalarn istenmistir.

3.4.2. Coklu Zeka Envanteri

Arastirmada c¢oklu zeka alanlarinin belirlenebilmesi i¢in Harms (1998) tarafindan
geligtirilen ve Oral (2001) tarafindan Tirkgeye uyarlanan Coklu Zeka Alanlart
Envanteri kullanilmigtir. Oral (2001)’ in ¢alismasinda Cronbach alfa katsayist 0.900
bulunmusgtur. Coklu Zeka Alanlari Envanterinde sekiz adet zeka alani ve bu zeka
alanlarina yonelik 10’ar ifade bulunmaktadir. Envanterde toplamda 80 ifade
bulunmaktadir. Verilen cevaplara gore degerlendirme 5 farkli kategoride yapilmugtir.
Degerlendirme yapilirken, kisinin tercihine gore, 1 “bana ¢ok az uyuyor”, 2 “bana
biraz uyuyor”, 3 “bana orta derecede uyuyor”, 4 “bana uyuyor” ve 5 “bana ¢ok uyuyor”

olacak sekilde puanlama yapilarak degerlendirilmisgtir.

Coklu Zeka Envanteri puan hesaplamasi ise soyledir; her alt boyutta 10 ifade yer

almaktadir. Ifadeler 1 ile 5 arasinda puanlandig igin 10 ifade igin alinabilecek
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minimum puan (10 madde x 1 puan= 10 puan) 10 ve maksimum puan ise (10 madde
x 5 puan= 50 puan) 50 olmustur. Bu nedenle puanlar 10 ile 50 puan arasinda
degiskenlik gostermistir ve 5’1i Likert tipi oldugu i¢in alinabilecek minimum puan ile
alinabilecek maksimum puan arasindaki fark 50-10=40 puan seklinde olmustur.
Puanlama aralig: ise (40/5=8) 8 olacak sekilde ayarlanmistir. Hesaplama araliginda
ortalama 10-18 arasinda bir deger ise ¢ok dusik; 19-26 araliginda bir deger ise disuk,
27-34 arasi ise orta, 35-42 arasinda ise yiksek 43-50 araliginda bir deger ise ¢ok
yuksek seklinde degerlendirilmistir.

3.4.3. Ogrenme Stilleri Envanteri

Aragtirmada Ogrenme stillerinin belirlenebilmesi i¢in 1996 yilinda Felder ve
Silverman tarafindan gelistirilen ve Fer (2003) tarafindan Turkge’ye uyarlamasi
yapilan “Ogrenme Stilleri Envanteri” kullamlmistir. Fer (2003) tarafindan yapilan
caligmada Cronbach alfa 0.580 katsayist bulunmustur. Bu o6lgek 44 maddeden
olusmakta, a ve b segeneklerini igermektedir. Olgek dort boyutlu olarak diizenlenmis
ve dort boyutun her biri 11 ‘er madde ile dlgiilmektedir. Olgegi olusturan sorularin a
ve b segenekleri farkli bir 6grenme stilini ifade etmektedir. Veri toplama aracindaki
“a” segenekleri aktif, duyumsal, gorsel ve ardisik 6grenme stilini belirtirken “b”
secenekleri ise yansitan, sezgisel, sozel ve butiinsel 6grenme stillerini olugturmaktadir.
Ogrenme stili belirlenirken 6lgegin ilgili 11 maddesi degerlendirmeye alinarak a ve b

seceneklerinden en ¢ok hangisi segildiyse o maddeye karsilik gelen 6grenme stili

bireyin baskin 6grenme stili oldugu kabul edilir.

Tablo 3.3. Ogrenme stili envanterindeki alt boyutlarin madde numaralari.

Ogrenme Stili

R b Madde Numaralari
Aktif Yansitan 1,5,9,13,17, 21,25, 29, 33, 37, 41
Duyumsal Sezgisel 2,6,10, 14, 18, 22, 26, 30, 34, 38, 42
Gorsel Sozel 3,7,11, 15,19, 23, 27, 31, 35, 39, 43
Ardigik Biittnsel 4,8, 12,16, 20, 24, 28, 32, 36, 40, 44
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3.4.4. Akademik Basari

Akademik basarinin tespit edilmesi amaciyla 6grencilerin 2019-2020 egitim-6gretim
yili dénem sonu not ortalamalart dikkate alinarak belirlenmistir. Not ortalamalar
100’lik sistemde alinmi1g ve not edilmistir. Akademik bagarilarinin gruplandirmasinda
ise 0-44 not ortalamasini zayif, 45-54 not ortalamasint geger, 55-69 not ortalamasini
orta, 70-84 not ortalamasimi iyi, 85-100 not ortalamasini ise pekiyi seklinde

siniflandirilmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Kisisel bilgi formu, 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka envanterlerinden elde edilen veriler
ve ogrencilerin donem sonu not ortalamalart kodlanarak SPSS 25 paket programina
girilmis ve analizler bu program araciligr ile yapilmigtir. Adaylara iliskin kisisel
bilgiler ve envanter toplam puanlan ve faktor puanlarn frekans (f) ve ylzde (%)
degerleri tespit edilerek verilmigtir. Analize hazir hale getirilen verilere sonuglarin
parametrik/nonparametrik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini yordamak
i¢in carpiklik/basiklik degerleri, Kolmogorov-Smirnov degerleri, histogram ve Q-Q
Plots grafikleri incelenerek karar verilmigtir. Elde edilen veriler normal dagilima
uydugu igin parametrik testler kullamilmustir. ikili karsilastirmalarda farkliliklar:
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemlerde t-testi, i¢ ve daha fazla degiskenler
arasindaki farkliliklan belirlemek amaciyla One-Way Anova testi kullanilmistir. Post-
Hoc incelemesinde ise Tukey HSD ve LSD testleri kullanilmistir. Degiskenler

arasindaki iligkiyi analiz etmek amaciyla da Pearson Correlation testi yapilmisgtir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. Katilimcilarin ¢oklu zeka alani puan ortalamalari.

Coliilafleké N Zeka(;? lianslsf;uam Minimum Maksimum
Sozel 198 30,74 £+ 6,40 17 47
Mantiksal 198 31,27 £6,35 15 50
Gorsel 198 32,81+ 6,83 14 49
Miuiziksel 198 32,34+ 724 14 47
Bedensel 198 34,84+ 587 19 49
Sosyal 198 31,70 + 6,47 14 50
Igsel 198 33,98 £ 6,16 16 50
Doga 198 34,68 £ 6,24 15 50

Tablo 4.1° de katilimcilarin ¢oklu zeka alant puanlarinin ortalama degerleri verilmistir.
Katilimcilarin ¢oklu zeka envanterinde aldiklari puan ortalamalarina gore; sozel zeka
alaninda 30,74 + 6,40 puan, mantiksal zeka alaninda 31,27 + 6,35 puan, gorsel zeka
alaninda 32,81 + 6,83 puan, muziksel zeka alaninda 32,34 + 7,24 puan, bedensel zeka
alaninda 34,84 + 5,87 puan, sosyal zeka alaninda 31,70 + 6,47 puan, igsel zeka
alaninda 33,98 + 6,16 puan ve doga zekasi alaninda 34,68 + 6,24 puan ortalama
degerlerine sahip oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin aldiklart puana gore belirlenen

zeka diizeyleri incelendiginde tiim zeka alanlarinda orta diizey oldugu tespit edilmistir.



Tablo 4.2. Katilimcilarin cinsiyetine gore c¢oklu zeka alanlarindaki puan
ortalamalarinin kargilastirilmasi

Coklu Zeka Alant  Cinsiyet N X SS t p
Erkek 110 30,86 6,61
Sozel ,226 ,821
Kadin 87 30,66 6,18
Erkek 110 32,46 6,78
Mantiksal 3,112 ,002*
Kadin 87 29,75 5,47
Erkek 110 32,66 7,13
Gorsel -,330 , 742
Kadin 87 32,99 6,52
) Erkek 110 32,60 7,30
Miiziksel 518 ,605
Kadin 87 32,07 7,23
Erkek 110 35,02 6,16
Bedensel ,363 717
Kadin 87 34,71 5,46
Erkek 110 32,78 6,36
Sosyal 2,552 ,011%*
Kadin 87 30,46 6,32
. Erkek 110 33,93 6,57
Igsel -211 ,833
Kadin 87 34,11 5,66
Erkek 110 34,85 6,61
Doga ,401 ,689
Kadin 87 34,49 5,79

Tablo 4.2’de kattlimcilarin cinsiyetine gore c¢oklu zeka alanlarindaki puan

ortalamalarinin karsilagtirilmasi yapilmistir. Elde edilen bulgulara goére mantiksal zeka

puani ortalamalart erkeklerin 32,46 & 6,78 ve kadinlarin 29,75 + 5,47 puan oldugu ve

aralarinda erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Katilimcilarin sosyal zeka puani ortalamalart incelendiginde erkeklerin 32,78 + 6,36

ve kadinlarin 30,46 + 6,32 puan oldugu ve aralarinda erkekler lehine anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Diger zeka alanlar1 ortalamalar1 arasinda ise

anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.3. Katilimcilarin cinsiyetine gore akademik basarilarinin kargilagtirilmast

Cinsiyet N X SS t p
Erkek 110 71,26 9,93
Akademik Basar1 -2,282  ,024%*
Kadin 87 74,76 11,55
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Tablo 4.3’te kattlimcilarin cinsiyetine goére akademik basann kargilagtirilmast
yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore erkeklerin akademik basari degerleri 71,26 +
93 ve kadinlarin 74,76 + 11,55 puan oldugu ve aralarinda kadinlar lehine anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 4.4. Katilimcilarin ¢oklu zeka alanlarina gore sinif diizeylerinde zeka alani
puanlarinin kargilagtirilmast

Coklu Zeka Alani
Zeka Smif frekans % Puani F P Fark
Alani (X £ SS)

9 48 24,2 29 81+ 6,59

10 56 28,3 31,04 + 6,80

Sozel 11 56 283  20.68+619 20603 053
12 38 192  33,05+537
9 48 242 30,79+ 738
Mantiksal —10 56 283  30,71+6,63 V.
11 56 283  30,77+4,90 ; ;
12 33 192  3342+644
9 48 242  3221+6,02
Gorsel 10 56 283  3254+712
11 56 283  3193+685 2132 097
12 33 192  3526+7,05
9 48 242  31.81+7,00
Migiksel —10 56 283  33.64+814 ey ozer 10711
11 56 283 3036+ 7,00 ; ; 19511
12 33 192  34,03+583
9 48 242  3456+4382
Bedense] —10 56 283  3486+621
11 56 283  33.77+603 2015 113
12 33 192 36,74 +6,05
9 48 242  32,52+5,73
10 56 283  31.89+710
Sosyal 56 283 29.09%635 5589 001+ 19211111
12 33 192  3421+5,34
9 48 242  33.54+6,05
. 10 56 283  33.73+7,10
I¢sel

11 56 28,3 33,27+ 4,80 1,703  ,168
12 38 192  3597+645
9 48 242  3438+621

) 10 56 283  3511+580
Doga 741 56 283  32.86+623 790 0LF 12>l

12 33 192 37,11+6.24
#p< 0,05, ** p<0,01
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Tablo 4.4°te katilimcilarin ¢oklu zeka alanlarina gore farkli sinif diizeylerindeki zeka
alani puani karsilagtirilmasi yapilmigtir. Elde edilen bulgulara gore muiziksel zeka alani
puan ortalamalarini 9. sinifin 31,81 + 7,00 puan, 10. sinifin 33,64 + 8,14 puan, 11.
sinifin 30,36 + 7,00 puan, 12. sinifin 34,03 £+ 5,83 puan oldugu ve aralarinda anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Sosyal zeka alanina gore zeka alani puani
degerleri 9. sinifin 32,52 + 5,73 puan, 10. sinifin 31,89 = 7,10 puan, 11. sinifin 29,09
+ 6,35 puan, 12. sinifin 34,21 + 5,34 puan oldugu ve aralarinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Sosyal zeka puanlarinin Post-Hoc incelemesinde ise
9. sinif ve 12. sinif lehine olacak sekilde 11. Simif ile aralarinda anlamlt bir farklilik
tespit edilmistir (p<0,05). Doga zekasi alanina gore zeka alani puani degerleri 9. sinifin
34,38 + 6,21 puan, 10. sinifin 35,11 = 5,80 puan, 11. sinifin 32,86 + 6,23 puan, 12.
sinifin 37,11 + 6,24 puan oldugu ve aralarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Doga zekast puanlarinin Post-Hoc incelemesinde ise 12. Sinif
lehine olacak sekilde 11. Sinif ile aralarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir(p<0,05). Diger zeka alanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(p>0,05).
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Tablo 4.5. Katilimcilarin spor yaslarina gore zeka alani puanlarinin karsilagtirilmast

Coklu Spor Zeka Alan Fark
Zeka YI; 1 frekans % Puanm F P
Alani (X +£SS)
<1 11 5,6 26,45+ 537
2 15 7,6 33,33+6,16 o1
Sozel 3 18 9,1 28,61 £521 2,586 ,038%* 753
4 32 16,2 30,50 + 6,80
>5 122 61,6 31,19+ 6,40
<1 11 5,6 27,09+ 5,84
2 15 7,6 33,27+ 6,62
Mantiksal 3 18 9,1 20.17+6,14 2,226  ,068
4 32 16,2 31,53 + 7,50
>5 122 61,6 31,64+ 593
<1 11 5,6 29,82 + 4. 85
2 15 7,6 33,20+ 7,79
Gorsel 3 18 9,1 33,78 £ 7,46 917 455
4 32 16,2 31,72 + 7,93
>5 122 61,6 33,17 + 6,46
<1 11 5,6 29,45+ 5,56
2 15 7,6 30,67 £ 9,20
Miiziksel 3 18 9,1 32,39+ 595 1,464 215
4 32 16,2 30,78 + 8,24
>5 122 61,6 33,21+ 6,94
<1 11 5,6 32,73 + 4,96
2 15 7,6 33,47+ 6,02
Bedensel 3 18 9,1 33,83 +4.84 1,009 ,404
4 32 16,2 34,56 + 6,69
> 5 122 61,6 35,42+ 5,82
<1 11 5,6 30,82 + 4,04
2 15 7,6 31,73+ 8,16
Sosyal 3 18 9,1 28.61 £ 5,40 1,283 278
4 32 16,2 31,72 £ 7,65
> 5 122 61,6 32,22+6,18
<1 11 5,6 34,00 £ 6,83
2 15 7,6 34,87 £ 736
Igsel 3 18 9,1 33,72+ 6,61 492 741
4 32 16,2 32,67+ 6,58
>5 122 61,6 34,25+ 5,82
<1 11 5,6 31,09+ 7.73
2 15 7,6 35,13 + 4,88
Doga 3 18 9,1 34,39+ 583 1,032,392
4 32 16,2 35,28 £ 6,03
>5 122 61,6 34,83 + 6,34
*p<0,05
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Tablo 4.5’te katilimcilarin spor yast dizeylerine gore zeka alani puanlarinmin
karsilagtirllmasi verilmistir. Elde edilen bulgulara gore sozel zeka alaninda spor yast 1
yil ve daha az olan 6grencilerin 26,45 + 5,37 puan, spor yast 2 yil olan 6grencilerin
33,33 + 6,16 puan, spor yasi 3 yil olan 6grencilerin 28,61 &+ 5,21 puan, spor yast 4 yil
olan 6grencilerin 30,50 + 6,80 puan ve spor yast 5 yil ve iizeri olan 6grencilerin 31,19
+ 6,40 puan oldugu ve aralarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Diger zeka alanlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.6. Katilimcilarin akademik basarilari ile ¢oklu zeka alanlarindaki puanlarin

korelasyonu.
Akademik ) ~
Baa;rrrlu Sozel Mantiksal Gorsel Miiziksel Bedensel Sosyal Igsel Doga
Akademik r 2417 1977 154" ,072 ,139 135 ,150° 117
basari

(n=198) p ,001 ,005 ,030 ,310 ,051 058,035 ,101

£p<0,05, ** p<0,01

Tablo 4.6’da katilimcilarin akademik basarilar ile ¢oklu zeka alanlarindaki puanlarin
korelasyonu incelenmistir. Katilimcilarin akademik basarilart ile sozel zeka ve
mantiksal zeka alanlan arasinda pozitif yonli orta diizeyli anlamli bir iligki tespit
edilirken (p<0,01), akademik basarilari ile gorsel zeka ve i¢sel zeka alanlar1 arasinda
pozitif yonla dusiik dizeyli anlamlr bir iligki tespit edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin
akademik basarilari ile miuziksel zeka, bedensel zeka, sosyal zeka ve doga zekasi

alanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 4.7. Katilimcilarin 6grenme stillerine gore dagilimlar

Ogrenme Stili N Cinsiyet N %
Erkek 66
Aktif 111
u Kadin 45 36,1
Erkek 44
Y ansit 86 4
ansitan Kadm I 39
Erkek 64
D 1 12
uyumsa 6 Kadm o 64,1
) Erkek 46
Sezgisel 71 359
Kadin 25
) Erkek 72
Gorsel 137 69,2
Kadin 65
Erkek 38
Sozel 60
0ze Kadin 22 30,8
E
Ardigik 81 rkek 44 40,9
Kadin 37
Erkek 66
Bitunsel 116
utinse Kadim 50 59,1

Tablo 4.7°de katilimcilarin 6grenme stillerine gore dagilimlant verilmigtir. Tm

katitlimcilar 4 ana 6grenme stili

altinda gruplandirilarak degerlendirilmistir.

Katilimcilardan 111°1 aktif, 86’si yansitan, 126’si duyumsal, 71’1 sezgisel, 137’si

gorsel, 60’1 sozel, 81’1 ardisik ve 116’si biitiinsel 6grenme stiline sahip oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin  6grenme

stillerine  gore

akademik basarilarinin

karsilagtirilmast
. o Akademik bagar
Ogrenme Stili (X £ SS) t p
Aktif 111 71,85+ 10,64
-1,408 ,161
Yansitan 87 74,01 £ 10,86
Duyumsal 127 73,83 £10,91
- 1,809 ,072
Sezgisel 71 70,96 £ 10,32
Gorsel 137 73,14+ 10,93
,667 ,506
Sozel 61 72,03 + 10,42
Ardisik 81 71,80 £ 10,10
-1,084 ,280
Butinsel 117 73,49+ 11,19
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Tablo 4.8’de katilimcilarin  6grenme stillerine gore akademik basarilarinin
karsilagtirilmast verilmigtir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin 6grenme stiline

gore akademik bagarilarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.9. Erkek katilimcilarin 6grenme stillerine gore akademik basarilarinin
karsilagtirilmast

Ogrenme Stili n Akademik Basar1 ¢
/ Erkek (X £ SS) p
Aktif 66 70,47 £ 9,68
Yansitan 44 72,46 + 10,28 -1.028 306
72,08+ 9
Duyur.nsal 64 , ,95 1.015 312
Sezgisel 46 70,13 +£9,89
Gorsel 72 71,39 + 10,15
Sozel 38 71,03 + 9,62 181 836
Ardisik 44 72,00 + 8,32
Biitiinsel 66 70,77 + 10,90 634 28

Tablo 4.9’da erkek katilimcilarin 6grenme stillerine gore akademik basarilarinin
karsilagtirilmast verilmigtir. Elde edilen bulgulara gore erkek katilimcilarin 6grenme
stillerine gore akademik basarilart arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir
(p>0,05).

Tablo 4.10. Kadin katitlimcilarin 6grenme stillerine gore akademik basgarilarinin
karsilagtirilmast

Ogrenme Stili 0 Akademik Basari )
/ Kadin (X £ SS) P
Aktif 45 73.87+11,72
-,743 ,459
Yansitan 42 75,71 £ 11,43
Duyumsal 62 75,68 £ 11,69
. 1,171 ,245
Sezgisel 25 7248 £ 11,11
Géorsel 65 75.08 % 11,50
,440 ,661
Sozel 22 73.82+ 11,92
Ardigik 37 71,57 £12,00
-2,269 ,026*
Biitiinsel 50 77,12 + 10,73
#p<0,05

Tablo 4.10’da kadin katilimcilarin 6grenme stillerine gore akademik basarilarinin
karsilagtirllmasi verilmistir. Elde edilen bulgulara gore ardisik 6grenme stiline sahip

kadin katilimcilarin akademik basar dizeyleri 71,57 + 12,00 puan, butiinsel 6grenme
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stiline sahip kadin katilimcilarin akademik basari dizeyleri ise 77,12 + 10,73 puan
oldugu ve butiinsel 6grenme stili lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Katilimcilarin diger 6grenme stillerine gore akademik basarilart arasinda
anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.11. Katilimcilarin cinsiyete gore 6grenme stillerindeki akademik bagarilarinin
karsilagtirilmast

Ogrenme . Akademik Basari
Stili Cinsiyet (X +SS) t p
. Erkek 66 70,47 + 9,68
Aktif Kadin 45 I 0.99
Erkek 44 72,46 + 10,28
Yansitan Kadin 42 75711143 392 168
Erkek 64 72,08 £ 9 95 -1,863 ,065
Rgpmsal Kadin 62 75,68 £ 11,69
. Erkek 46 70,13 £9 89 -915 ,363
Sezgisel Kadin 25 7248+ 11,11
” Erkek 72 71,39 £ 10,15 -.1994 ,048+
Gorsel Kadin 65 75,08 £ 11,50
Sozel Erkek 38 71,03 +9.62 -992 ,326
Kadin 22 73.82+ 11,02
Erkek 44 72,00 + 8,32 ,185 ,854
Ardisik Kadin 37 71,57 £ 12,00
e Erkek 66 70,77 £ 10,90 3,127 L0025
Butinsel Kadin 50 77.12 + 10.73
*p<0,05

Tablo 4.11°de cinsiyete gore katilimcilarin &grenme stillerindeki akademik
basarilarinin karsilagtirilmast verilmistir. Elde edilen bulgulara gore gorsel 6grenme
stiline sahip erkek katilimcilarin akademik basarilart 71,39 + 10,15 puan iken kadin
katilimcilarin akademik basart dizeyleri 75,08 + 11,50 puan oldugu ve kadinlar lehine
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Butiinsel 6grenme stiline sahip
erkek katilimcilarin akademik basari diizeyleri 70,77 + 10,90 puan iken kadin
katilimcilarin akademik basart duzeyleri 77,12 + 10,73 puan oldugu ve kadinlar lehine
anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Erkek ve kadin katilimcilarin
diger ogrenme stillerine gore akademik basarilari arasinda anlamli farklilik tespit

edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 4.12. Katilimcilarin siniflarina  gore o68renme  stillerindeki akademik
basarilarinin kargilagtirilmast

Ogsrfi?ime Sinif  frekans % Aka((i}ﬁ:(rriléls)asarl F P Fark
9 26 234  7212+735
Akt 10 3279 essTelOL o 11510
11 30 27 72.87 £ 9.85 ; ] 19510
12 24 216  7800+731
9 22 253 7509+ 10,76
Vansitan 10 5 7 mleiosd
11 26 299  7435+1180 - ;
12 14 16,1 7500+ 1032
9 33 26 73.24 + 8.53
Duyumsal —12 3 276 ederisza o 11510
11 34 268  7638+1090 3 ; 19510
12 25 197  7724+7.92
9 15 21,1 74,00+ 10,54
Sezgisel —19 2 296 ersxl0H
11 22 31 69,18 + 9.02 ; )
12 13 183 7623 +990
9 38 277  7337+8091
Gorel 10 3 48 erpeidor o 11510
11 42 307 7479+ 1031 ; ] 19510
12 23 168  7844+827
9 10 164 7390+ 1026
Sorel 10 2361 08610
11 14 23 6986+ 11.47 > ;
12 15 246 7453 £8.65
9 18 222  72.89+804
Ardiak 10 29 358 67,83 +11.05 .
3 11 19 235  7279+1080 3153 ,030% 12>10
12 15 18,5 7693 £6.83
9 30 256  73.83+9.79

N 10 27 231 69,59 % 13,60
Butinsel 1 37 316 7395+1081 1,863 140

12 23 19,7 76,87 + 9,63

p<0,05

Tablo 4.12°de katilimcilarin siniflarina  gore o6grenme stillerindeki akademik
basarilarinin kargilagtiritlmasi verilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde siniflara
gore aktif, duyumsal, sezgisel, gorsel ve ardisik 6grenme stillerindeki akademik basari
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan post-

hoc incelemesine gore aktif, duyumsal ve gorsel 6grenme stilinde; 12 ve 11. siniflar
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lehine olacak sekilde 10. siniflar arasinda, ardigik 6grenme stilinde; 12. Sinif lehine
olacak sekilde 10. Sinif ile arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Tablo 4.13. Katilimcilarin spor yaslarina gore o6grenme stillerindeki akademik
basarilarinin kargilagtirilmasi

Ogrenme  Spor Yast Akademik basari
il Py frekans % X£S8) F P
<1 9 8,1 60,56 + 15,68
2 4 3,6 73,00+ 424
Aktif 3 15 13,5 70,53+ 10,44 3,335 ,013% 4>1
4 16 14,4 71,69 + 5,03
>5 67 60,4 73,63 £ 10,39
<1 2 2,3 82,5+ 16,26
2 11 12,6 71,36 £ 1233
Yansitan 3 3 34 79,67 + 681 J173 ,546
4 16 18,4 72,38+ 12,52
>5 55 63,2 74,40 £ 10,86
<1 8 6,3 66,13 £ 19,90
2 5 3,9 77,00 £ 7,58
Duyumsal 3 7 5,5 74,86 + 13,13 1,164 ,330
4 21 16,5 74,62 £ 6,61
>5 86 67,7 74,08 £ 10,58
<1 3 42 60,33 £ 9,29
2 10 14,1 69,20+ 11,30
Sezgisel 3 11 15,5 70,27 &+ 8,38 2,024 ,101
4 11 15,5 67,09+ 12,05
>5 36 50,7 73,72 £ 951
<1 7 5,1 62,14+ 17,72
2 8 5,8 75,13 +£9.11
Gorsel 3 15 10,9 72,07+ 11,40 2,098 ,085
4 20 14,6 72,95+ 6,21
>5 87 63,5 74,07 £ 10,92
<1 4 6,6 68,75+ 18,46
2 7 11,5 68,00+ 11,63
Sozel 3 3 4,9 72,00 £ 2,00 ,646 ,632
4 12 19,7 70,50 £ 13,34
>5 35 574 73,74 £ 8 45
<1 7 8,6 58,71+ 1427
5 6,2 75,20+ 10,06
Ardisik 3 5 6,2 63,60 + 8,68 7,224 ,000% 42;}
4 8 9,9 66,63 +7.23
>5 56 69,1 74,61 £ 8,11
<1 4 3,4 74,75 £ 19,52
2 10 8,5 70,10+ 11,01
Biitiinsel 3 13 11,1 75.31+9.27 ,326 ,860
4 24 20,5 73,83 £ 9,46
>5 66 56,4 73,44+ 11,19

*p<0,05
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Tablo 4.13’te katilimcilarin spor yaglarina gore 6grenme stillerindeki akademik basari

dizeylerinin kargilagtirilmast verilmigtir. Elde edilen bulgulara gore aktif 6grenme

stilinde spor yaslarina gore akademik basarilar arasinda anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir (p<0,05). Ardisgtk 6grenme stilinde spor yaglarina gore akademik

bagarilari arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan post-

hoc incelemesine gore anlamli farkliligin aktif 6grenme stilinde 4 yil spor yapanlarin

lehine, ardigik 6grenme stilinde ise 4 yil ve 2 y1l spor yapanlar lehine olacak sekilde 1

yil spor yapanlarla arasinda oldugu bulunmustur.

Tablo 4.14. Katilimcilarin 6grenme stillerine gore akademik basarilan ile ¢oklu zeka
alanlarindaki zeka alant puanlarinin korelasyonu.

Akademik Coklu Zeka Alanlar1 Puanlarn
Basari .
Diizeyi Sozel Mantiksal Gorsel Miiziksel Bedensel Sosyal Igsel Doga
Bitiinsel T »184* 119 154 053 107 147 ,182% 102
m=117) ©p 048 202 098 573 250 113 050 275
Ardiglk T 350%% 333+ 163 123 184 099 057 141
(n=81) ,001 ,002 147 273 ,100 381,611,208
Sozel T 140 134 234 123 283* 139 153 174
(n=61) ,281 ,302 ,069 ,346 ,027 286,239 179
Gorsel T »309%% 238 122 052 068 141,162,098
(n=137) p ,000 ,005 ,157 ,550 431 ,101  ,059 255
Sezgisel T -294%  316% 273 160 389k 302% 299% 309+
(n=71) ,013 ,007 ,021 ,182 ,001 010 ,011  ,009
Duyumsal T »256** 178% 107 037 012 062 089 051
(n=127) ,004 ,046 ,231 ,679 ,889 488 319 568
Yansitan T 061 114 064 097 166,129 144 -037
(n=87) p .576 ,293 ,555 374 ,125 235,184 733
Aktif T 91 262%F  246%F 054 133 161,150 ,215%
(n=111) p 000 005 009 571 165 092 116 023

#p<0,05, ** p<0,01
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Tablo 4.14’de katilimcilarin 6grenme stillerine gore akademik basarilart diizeyleri ile
coklu zeka alanlarindaki zeka alani puanlarinin korelasyonu verilmistir. Katilimeilarin
butiinsel 6grenme stilindeki akademik bagarilari ile sézel zeka ve igsel zeka alanlar
puan arasinda pozitif yonli disiik dizeyli anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05).
Katilimcilarin ardisgik 68renme stilindeki akademik basarilan ile sozel zeka ve
mantiksal zeka alanlan arasinda pozitif yonla orta diizeyli anlamli bir iligki tespit
edilmistir (p<0,01). Katilimcilarin so6zel 6grenme stilindeki akademik basarilar ile
bedensel zeka alanlari arasinda pozitif yonli dusik dizeyli anlamli bir iliski tespit
edilmigtir (p<0,05). Katilimcilarin gorsel 6grenme stilindeki akademik basarilar ile
sozel zeka ve mantiksal zeka alanlart arasinda pozitif yonli orta diizeyli anlamlt bir
iliski tespit edilmistir (p<0,01). Katilimcilarin sezgisel 6grenme stilindeki akademik
basarilar ile sozel zeka, gorsel zeka, sosyal ve i¢sel zeka alanlart arasinda pozitif yonli
disik diizeyli anlamli bir iliski tespit edilirken (p<0,05), mantiksal zeka, bedensel
zeka ve doga zeka alanlari arasinda pozitif yonli orta dizeyli anlamlr bir iligki tespit
edilmistir (p<0,01). Katitlimcilarin duyumsal 6grenme stilindeki akademik basgarilar
ile sozel zeka alani arasinda pozitif yonli orta diizeyli anlamli bir iligki tespit edilirken
(p<0,05), mantiksal zeka alam arasinda pozitif yonli dusiik diizeyli anlamli bir iligki
tespit edilmigtir (p<0,01). Katilimcilarin aktif 6grenme stilindeki akademik basarilar
ile sozel zeka, mantiksal zeka ve gorsel zeka alani arasinda pozitif yonli orta duzeyli
anlamli bir iligki tespit edilirken (p<0,05), doga zeka alan1 arasinda pozitif yonla dusitk
dizeyli anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,01). Diger o6grenme stillerindeki
akademik bagarilari ile diger zeka alanlart arasinda anlaml1 bir iligki tespit edilmemistir

(p>0,05).
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5. TARTISMA

Bu ¢aligma spor lisesi 6grencilerinin ¢oklu zeka alani ile 6grenme stillerinin akademik
bagart duzeylerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Kisilerin kendi zeka
alanlarinin farkinda olmasi, o6grenme ortamlarindaki rolleri agisindan 6nemlidir.
Dolayisiyla bireylerin egitim hayatlarinin en baginda ¢oklu zekd alanlarinin
belirlenmesi saglanmali ve bu alanlarin gelistirilmesi i¢in uygun ortamlar
olusturulmalidir (Ceylan, 2020). Literatiirdeki bilgiler 1s18inda bireylerin zeka
alanlarina uygun ortamlar olusturularak yapilacak egitimler sayesinde 6grenmenin
daha da kalict hale gelecegi ongorulmektedir. Bu sebeple bireylerin ¢oklu zeka
alanlarindaki diuzeylerini belirlemek 6nemli bir hal almaktadir.

Tablo 4.1 incelendiginde ¢alismamizdaki katilimcilarin ¢oklu zeka envanterinde elde
ettikleri puan ortalamalarint en yiiksekten en dusige dogru sirasiyla verildiginde;
bedensel zeka alaninda 34,84 + 5,87 puan, doga zekas: alaninda 34,68 + 6,24 puan,
igsel zekd alaninda 33,98 + 6,16 puan, gorsel zekd alaninda 32,81 + 6,83 puan,
miiziksel zekd alaninda 32,34 + 7,24 puan, sosyal zeka alaninda 31,70 + 6,47 puan,
mantiksal zeka alaninda 31,27 £ 6,35 puan ve sozel zekd alaninda 30,74 + 6,40 puan
ortalama degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin aldiklart puana gore
belirlenen zeka diizeyleri incelendiginde tim zeka alanlarinda orta diizeyde oldugu
gorulmustir.

Literattr incelendiginde Gillii ve Tekin (2009) spor lisesi 6grencilerinin zeka alanlart
siralamasini bedensel, sosyal, igsel, sdzel, dogact, mantiksal, gorsel ve muziksel zeka
olarak belirlemiglerdir. Ermis ve ark. (2018) tarafindan yapilan erigkinlik agamasinda
ogrencilerde spor ve ¢oklu zeka iligkisini inceledikleri aragtirmalarinda ise en yiiksek
mantiksal zeka iken onu sirasiyla gorsel, muziksel, dogact, i¢sel, bedensel ve sosyal
zeka izlemistir. En disik puan ise sozel zeka alaninda oldugu tespit edilmistir. Diger
taraftan Cinkili¢ ve Soyer (2013) beden egitimi 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka

alanlar1 ile problem ¢o6zme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla



yaptiklar ¢aligmada en yuksek ortalamanin gorsel zeka diizeyinde oldugu ve bunu
sirastyla igsel, mantiksal, sozel, dogaci, sosyal, miziksel zekanin izledigi
gorilmektedir. Bedensel zekanin ise en disik ortalamaya sahip oldugu tespit
edilmistir. Yine baska bir aragtirmada Kiremit¢i ve Canpolat (2014) beden egitimi ve
spor yuksekokulu 6grencilerinin zeka alanlarindaki en yuksek ortalamanin bedensel
zeka alanina ait oldugu ve bunu sirasiyla sosyal, i¢sel, gorsel, mantiksal, miiziksel,
sozel zekanin takip ettigi ve en diisiik ortalamanin dogaci zeka alanina ait oldugu tespit
edilmistir. Kul ve ark. (2014) beden egitimi ve spor yiiksekokulu sinavini kazanan
adaylarin, kazanamayan adaylara gore tim zeka alanlarindaki ortalamasinin daha
yuksek oldugunu ve kazanan adaylarin en ylksek ortalamasi sosyal zeka alaninda iken
bunu sirasiyla bedensel, doga, i¢sel, mantiksal, sozel, gorsel ve en dusiik ortalamasi
ise miziksel zekanin takip ettigi gorilmektedir. Literatirdeki caligmalar
incelendiginde en yiiksek zeka diizeyi ortalamalarinin gruplara gore farklilagtigi ancak
spor egitimi alan ya da spor ile ilgili egitim veren kurumlarda okuyan ya da mezun
olan bireylerin bedensel-kinestetik zeka (Cinkili¢ ve Soyer’in yaptig1 ¢alisma haric)

alaninin daha gelismis oldugu goriilmektedir.

Baba ve Guglia (2015) beden egitimi ve spor yiksekokullarinda kinestetik zekay1
gelistirecek dersler yogunlukta oldugundan ve bu okullar1 kazanan 6grencilerin bazi
ozellikleri (koordinasyon, kosu vb.) test edilerek okula alindiklarindan dolayi bu
ogrencilerin kinestetik zekalarinin yiiksek olmasinin beklendigini belirtmistir. Bu
disiinceye benzer sekilde bu calismadan elde edilen sonuglara gore en yiiksek zeka
alan1 puaninin bedensel-kinestetik zeka alaninda oldugunu ve spor lisesindeki
derslerin de genellikle bedensel-kinestetik zeka alanini etkiledigini ve gelistirdigini
sOyleyebiliriz. Bizim bu bulgularimizi destekler nitelikteki bir bagka ¢aligmaya gore
Gullia ve Tekin (2009) yaptiklart arastirmada genel lise ile spor lisesi 6grencilerinin
coklu zeka alanlarinin kargilagtirmasini yapmig ve genel lise dgrencilerinin sozel,
mantiksal, gorsel ve igsel zekalarinin spor lisesi ogrencilerinkinden daha geligmis
olduklarini belirtirken, spor lisesi 6grencilerinin sadece bedensel zekalarinin genel lise
ogrencilerininkinden daha iyi oldugunu belirtmistir. Bu durum farkli okul turlerine
giden ogrencilerin, okullarinda gordiikleri farkli egitimlerin onlarin zeka alanlarinin

gelismesine direkt etki etigini gostermektedir.
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Tablo 4.2 incelendiginde ¢alismamizdaki katilimecilarin cinsiyetleri ile ¢oklu zeka alt
boyutlart arasindaki etkiyi saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda sozel, gorsel,
miiziksel, bedensel, igsel ve doga zekasi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigr gorulirken, mantiksal ve sosyal zeka degiskenleri arasinda erkekler lehine

anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Igili literatiir arastirmalarini inceledigimizde ortaokul, lise ve {iniversite diizeyinde
ogrenim goren ogrencilerin zeka diizeyini aragtiran ¢alismalara rastlanmistir. Camurcu
Nuhoglu (2007), ortaokul 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari incelenmistir. Caligmanin
cinsiyet degiskeni agisindan sonucuna baktiginda; kiz 6grencileri erkek 6grencilerine
kiyasla gorsel, sozel, muziksel ve sosyal zeka alanlarinda kiz ogrencilerin lehine
anlamli farklilik bulunurken, mantiksal zeka alaninda erkeklerin lehine anlamli
farkliliklar goralmustiir. Gung (2020), ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin cinsiyet
degiskeni ile coklu zeka alanlarinin alt boyutlar1 arasindaki farkliligr tespit etmek icin
yaptig1 aragtirmanin sonucuna gore; sozel zeka, gorsel zeka, muziksel zeka ve igsel
zeka alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigini, ancak sayisal, bedensel, sosyal
ve doga zekalar alt boyutlarinda anlamli bir farkliligin oldugunu tespit etmistir. Bu
kapsamda, sayisal zeka alt boyutunda kiz 6grencilerinin ortalamasi erkek 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu, sosyal zekadda alt boyutunda ise erkeklerin ortalama
degerinin kizlardan daha yiiksek oldugunu goriilmustir. Yenilmez ve Caligkan (2011)
tarafindan yapilan bir aragtirmada, ortaokul 6, 7 ve 8. simiflarda okuyan kadin
ogrencilerin, ¢oklu zeka alanlarindan sozel-dilsel zekd, gorsel uzamsal zeka ve
miiziksel-ritmik zeka puanlarinin erkek ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek
oldugu belirtilmistir. Celikdz ve Celikoz,(2018) ortaokul ve lise dgrencilerinin cinsiyet
ile goklu zeka alanlarinin alt boyutlart arasindaki farkliligi inceledikleri arastirmanin
sonucuna gore; kiz ogrencilerin sozel zekalari, muziksel, gorsel, sosyal ve igsel
zekalan erkek ogrencilerden daha yuksektir. Diger taraftan erkek ogrencilerin ise;

mantiksal, bedensel ve dogact zekalan kizlara gore daha yiiksektir.

Lise/ortadgretim diizeyinde 6grenim goren ya da mezun durumunda olan 6grencilerin
coklu zeka diizeylerinin aragtirildigr ¢alismalar incelendiginde; Cali ve Kangalgil
(2020) spor liselerinde okuyan 6grencilerin ¢oklu zeka profillerinin ortaya konmasi

amaciyla yaptigl aragtirmanin sonucuna gore; katilimcilarin cinsiyetleri ile ¢oklu zeka
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puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigini tespit etmiglerdir. Gulli ve Tekin (2009)
spor lisesi ve genel lisede 6grenim goren ogrencilerin cinsiyet durumu ile ¢oklu zeka
olcegi alt boyutlar arasindaki etkiyi saptamak i¢in yaptiklan aragtirmanin sonucuna
gore; ogrencilerin cinsiyetlerine gore sozel zeka, gorsel zeka, miiziksel zeka, sosyal
zekd ve igsel zeka alanlan arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve kiz 6grencilerin
sozel, gorsel, muziksel, sosyal, igsel zeka alanlarinin erkek 6grencilere kiyasla daha
ileri olduklar sonucuna ulasilmislardir. Ceylan ve Karag Ocal, (2021) spor lisesi ve
giizel sanatlar lisesinde 0grenim goren ogrencilerin cinsiyet durumu ile ¢oklu zeka
ol¢egi alt boyutlart arasindaki etkiyi saptamak i¢in yaptigi aragtirmanin sonucuna gore;
spor lisest ¢grencilerinin bedensel, igsel ve dogact zeka alt boyutlar arasinda anlamli
bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin ortalama degerler incelendiginde
erkek o6grencilerinin ortalama degerinin kizlardan daha yiiksek oldugunu gortlmiistiir.
Guzel sanatlar lisesinde 6grenim goren ogrencilerinde ise bedensel, varoluscu, dogact
ve gorsel zeka alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ogrencilerin
ortalama degerler incelendiginde; bedensel ve varolusgu zekdda kadinlarin daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu gortilirken, dogaci ve gorsel zekada ise erkeklerin
kadinlardan daha yuksek bir ortalamaya sahip oldugu goralmustir. Polat (2018)
yapmis oldugu calismasinda spor bilimleri alaninda 6zel yetenek sinavina giren
adaylarin cinsiyetleri ile dogaci zeka puanlart arasinda kadin &grenciler lehine
diizeyinde anlamli fark bulurken, mantiksal, sozel, gorsel, muziksel, sosyal, bedensel
ve i¢sel zeka puanlarinda kadinlar ile erkekler arasinda anlamli fark tespit etmemistir.
Sart ve Bozdag (2021), lise 6grencilerinin cinsiyet ile ¢oklu zeka alanlarinin alt
boyutlart arasindaki farkliligi inceledikleri arastirmanin sonucuna gore; erkek
ogrencilerin bedensel ve kisiler arast zekad puan ortalamalarinin kadin 6grencilerden
anlamli dizeyde yuksek oldugu, sozel zekd diizeyinde ise kadin ogrencilerin erkek
ogrencilerden anlamli derecede yiksek puan ortalamasina sahip olduklarin
bulmuglardir. Ayrica ¢oklu zeka olgeginden alinan toplam puanlar kiyaslandiginda
erkek ogrencilerin puan ortalamalarinin kadin 6grencilerden yiiksek oldugu fakat bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigim bildirmislerdir. Oztirkmen (2006)
caligmasinda ortadgretim (lise) kiz 6grencilerinin sozel zeka, gorsel zeka, bedensel
zeka, miiziksel zeka, sosyal zeka ve i¢sel zeka alan puanlarinin erkek 6grencilere gore

anlamli derecede yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ermis ve ark. (2018) eriskinlik
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asamasindaki ogrencilerde spor ve ¢oklu zeka iligkisini inceledikleri arastirma
kapsaminda ogrencilerde cinsiyete gore mantiksal, gorsel, miiziksel, bedensel, sosyal,
igsel ve dogaci zeka alanlarinda anlamli farklilik bulunurken soézel zeka alaninda
anlamlt bir farklilik bulunmamistir. Bu farkliliklarin tiimiiniin  kadinlar lehine
oldugunu tespit etmislerdir. izci ve arkadaslan1 (2007) dershaneye kayit yaptiran lise
mezunu ya da mezun durumundaki Ogrencilerin ¢esitli zeka alanlarinda aldiklart
puanlart cinsiyetleri agisindan inceledikleri aragtirmanin sonucuna gore;, sozel,
bedensel, muziksel, sosyal ve igsel zekad alanlarinda kizlarin lehinde farklilik
oldugunu, mantiksal ve gorsel alanlarda erkeklerin lehine bir farkliligin oldugunu
bildirmistir. S6z konusu farklilig1 saptamak i¢in yapilan analizler sonucuna gore ¢ok
zeka alanlari alt boyutlart arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir.
Demiray (2010), Universite sinavina hazirlanan 6grencilerin cinsiyet ile ¢oklu zeka
alanlarinin alt boyutlan arasindaki farkliligr inceledikleri aragtirmanin sonucuna gore;
mantiksal ve sosyal zekd alanlarinda erkeklerin genel ortalama puanlarinin

kadinlarinkinden daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli bulmustur.

Diger taraftan universite duzeyinde oOgrenim goren ogrencilerin ¢oklu zeka
dizeylerinin aragtirilldigi ¢alismalar incelendiginde; Ekici (2011) 16 farkl
tniversiteden toplam 1199 6grenci lzerinde gergeklestirdigi aragtirma neticesinde
beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren erkekler ile kadinlarin gorsel ve
miiziksel zeka alanlarindaki puanlart arasinda anlamli farkliliklar tespit etmistir. En
yuksek zeka diizeyi puanlarinin erkekler ve kadinlarda bedensel zeka alaninda oldugu
en diistik zeka diizeyi puanlarinin ise erkeklerin miiziksel zeka alaninda kadinlarin ise
mantiksal zeka alaninda oldugu tespit edilmistir. Yildiz ve arkadaglari (2020) spor
egitimi alan Universite ogrencilerinin cinsiyet degiskeni ile ¢oklu zeka olcegi alt
boyutlart arasindaki etkiyi saptamak i¢in yaptigl aragtirmanin sonucuna gore;
erkeklerin genel ortalama puanlarinin mantiksal, i¢sel, muziksel, dogaci, gorsel ve
sozel zeka alanlarinda kadinlardan daha yuksek oldugu ve istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Urgiip (2015), beden egitimi ve spor
yuksekokulu ogrencileriyle yaptigi ¢alismada, bedensel zeka ve alanlarinda erkekler
lehine, sozel zeka alaninda ise kadinlar lehine anlaml: farklilik oldugu, diger alanlarda
ise anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Altinok, (2008) beden egitimi

ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlarinda aldiklart puanlar cinsiyet degiskeni agisindan
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inceledikleri aragtirmanin sonucuna gore; kizlar ile erkek 6grencilerin miiziksel-ritmik
ve gorsel-uzamsal zeka puanlarinin karsilastirildiginda kiz 6grencilerin lehine anlaml
bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Diger alt boyutlarda anlamli bir farkliligin
olmadigint bildirmistir. Avcr (2018), spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri ile diger
fakulte 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarini karsilagtirmig olup, 6grencilerin mantiksal
zeka puanlari arasinda erkek 6grenciler lehine anlamli farklilik bulurken, sozel, gorsel,
miiziksel, bedensel, sosyal, i¢sel ve dogacit zeka puanlarinda kadinlar ile erkekler
arasinda anlamli fark tespit etmemistir. Cinkilig ve Soyer (2013) beden egitimi
ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore ¢oklu zeka alanlarini tespit etmeye
caligtiklar1 aragtirmanin sonucuna gore; erkek 6grencilerin i¢sel zeka alaninda anlamli
farkliligin oldugunu tespit etmigslerdir. Ortalama puan degerlerine bakildiginda
erkeklerin kadinlardan daha yuksek ortalamaya sahip oldugu goriilmustiir. Bununla
beraber diger zekd alanlarinda ise kadin ve erkek ogrenciler arasinda farklilik
saptanmamistir. Ermig (2012) aktif spor yapan ve yapmayan universite dgrencilerin
cinsiyet degiskenine gore sosyal zeka alanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ortalama degerlerinde erkek ogrencilerin sosyal zekalarinin kiz 6grencilerden fazla
olmasinin sebebi erkek 6grencilerin daha fazla sosyallesme imkani ve ortam1 bulmasi
ile agiklanabilecegini bildirmistir. Loori (2005), ¢oklu zekay: erkeklerin ve kadinlarin
tercihleri arasinda yaptig karsilagtirmali bir aragtirmanin sonucuna gore, katilimcilarin
mantiksal zeka tiirinde kadin ve erkekler ayri ayr incelenmig ve ortalamalara gore

farklilik mantiksal zeka alaninda erkekler lehine oldugu ortaya ¢iktigint bildirmistir.

Diger taraftan Akin (2021) elit sporcularin cinsiyet ile ¢coklu zekad alanlarinin alt
boyutlart arasindaki farkliligi inceledikleri aragtirmanin sonucuna goére; mantiksal
zekd puanlan arasinda erkek elit sporcular lehine iken sozel, gorsel ve i¢sel zeka

puanlart arasinda kadin elit sporcular lehine farkliliklarin oldugunu bulmustur.

Aragtirmamizda spor lisesi Ogrencilerinin ¢oklu zekad alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore bazi alt boyutlarda anlamli bir farklilik gérilmezken, mantiksal ve
sosyal alt boyutlart arasinda erkeklerin lehine anlaml1 bir farklilik oldugu gorilmiistiir.
Igili literatiir sonuglarin1 inceledigimizde farkli alt boyutlarda ve farkli cinsiyetlerin

lehine degisken sonuglar elde edilmigtir. Arastirmamizda elde edilen bulgularin bir
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kismui literatir sonuglart ile uyum i¢indeyken bir kisminin uyum iginde olmadigint

gormekteyiz.

Tablo 4.3 incelendiginde ¢alismamizdaki katilimcilarin cinsiyete gére akademik bagart
dizeyi arasindaki etkiyi saptamak ic¢in yapilan analiz sonucuna gore kadinlarin
akademik bagart diizeyleri erkelerinkinden daha yiiksek oldugu ve aralarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goéralmiistir.

lgili literatiir arastirmalarini inceledigimizde; Yilmaz (2019), 5. ve 6. simfta egitim
goren okul disinda fiziksel aktivitelere katilan ve katilmayan (kiz ve erkek)
ogrencilerin akademik basart dizeylerini belirlemek i¢in yil sonu basart notlarini
degerlendirilerek yaptig1 analizler sonucuna gore, hem okul dist fiziksel aktivite
programlarina katilan hem de katilmayan ogrenci gruplarinda kiz ogrencilerin
akademik bagar1 dizeylerinin erkeklerden daha iyi dizeyde olduklart ve aralarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goralmustir. Garber’e gore (1996), VIII.
Siniflar diizeyinde yapilan bir ¢aligsmada, spor yaptyor olma ile akademik bagari orani

arasindaki iligkide kiz 6grenciler lehine anlamli derecede farkliliklar bulunmustur.

Cetin ve Ceyhan (2018) lise ogrencilerinin akademik erteleme ile akademik
basarilarinin iligkisini inceledigi aragtirmada kadin ve erkek 6grenciler arasinda genel
akademik not ortalamasinin akademik erteleme arasinda negatif yonli bir iligki tespit
etmig ve bu farkliligi kadinlarin akademik basariya daha fazla onem vermesiyle
aciklanabilecegini belirtmistir. Nitekim yapilan ulusal ve uluslararasi sinavlarda
kadinlarin akademik basarisinin daha iyi oldugu dikkati ¢ekmektedir. Diger yandan
kadin lise ogrencilerinin okula aidiyet duygularinin daha fazla oldugu ve okula ait
hissetmenin akademik basariy1 arttirdig: ifade edilmektedir (Sar1, 2013). Literatiirdeki

bu bulgular ¢aligmamizdaki sonuglari destekler niteliktedir.

Diger taraftan Yildirnm (2015), tniversite Ogrencilerinin cinsiyet degiskeni ile
akademik basar1 (genel not ortalamasi) duzeylerine gore erkek ogrencilerin kadin
ogrencilere oranla akademik anlamda daha basarili oldugu ve iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Yazar ayn1 zamanda
erkek 6grencilerin 6zgiiven verilerinin kadin 6grencilerden daha yiksek oldugunu ve

de ozgiven ile akademik bagar1 arasinda pozitif yonli bir iligki tespit ettigini
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belirtmigtir. Bu bulgulara dayanarak erkek ogrencilerin akademik basarida daha iyi
olmalarinin sebebini, Universite doneminde erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore
derslerine daha diizenli ve planli ¢alistiklari, iginde bulunduklar sartlara daha kolay
adapte olabildiklerini ve de 6zgtivenlerinin yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegini

belirtmigtir.

Tablo 4.4 incelendiginde ¢alismamizdaki katilimcilarin sinif degiskeni ile ¢oklu zeka
alt boyutlar arasindaki etkiyi saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda s6zel, mantiksal,
gorsel, bedensel ve igsel degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken,
miuiziksel, sosyal ve doga zekalar: arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmustur.
Farkliligin hangi simiflar arasinda olduguna baktigimizda ise; sosyal zeka alt
boyutunda 9. sinifin ortalama puanin 11. sinifin ortalama puanindan, 12. sinifin
ortalama puani da 11. sinifin ortalama puanindan daha yiiksek ve aralarinda anlamli
bir farklilik oldugu gorilmektedir. Doga zeka alt boyutunda ise 12. sinifin ortalama
puant 11. sinifin ortalama puanindan daha yiiksek ve aralarinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmigtir. Ayrica biitiin alt boyutlarin ortalama puanlarina baktigimizda
en yiiksek puana sahip olanlarin 12. Sinif, en diigtiik puana sahip olanlarin ise 11. Sinif

oldugunu goérmekteyiz.

Gung (2020), lisede o6grenim goren ogrencilerin sinif degiskeni ile ¢oklu zeka
alanlarinin alt boyutlan arasindaki farkliligr tespit etmek igin yaptigi analizlerin
sonucuna gore; sozel zeka, miziksel zeka, bedensel zeka, i¢sel zeka ve doga zeka
alanlart arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Tekin (2008),
ortadgretimde spor yapan 6grencilerin siniflarina gore sozel zeka, mantiksal, gorsel,
miiziksel ve i¢sel zeka alanlari arasinda anlamli farkliligin oldugunu belirlerken; spor
yapmayan ¢grencilerin siniflarina gore sézel, mantiksal, gorsel ve dogaci zeka alanlar
arasinda anlamli farkliligin oldugunu tespit etmistir. Bu farkliliklara baktiginda spor
yapan 9. siniftaki o6grencilerinin puan ortalamasinin 11. sinifinkinden daha yiiksek
oldugunu bildirmistir. Gulla ve Tekin (2009), spor lisesi ve genel lisede 6grenim goren
ogrencilerin siniflarin ¢oklu zeka olgegi alt boyutlart arasindaki etkiyi saptamak igin
yaptiklar aragtirmanin sonucuna gore; sozel zeka, mantiksal zeka, sosyal zeka ve igsel

zeka alanlart arasinda anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmiglerdir.
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Gullu ve Tekin (2009) ortadgretim 6grencilerinin siniflarina gore bazi zeka alanlarinda
gortlen bu anlamli farkliligin, ortadgretim kurumlarinda okutulan ders tirlerinin
siniflara gore degisiklik gostermesinden veya ayni ders bile olsa haftalik ders saat
sayisinin siniflara gore farklik gostermesinden kaynaklanabilecegini belirtmistir. Bu
duruma 6rnek olarak; 9. simif 6grencileri genel kiltiir derslerini agirlikli okurken 11.
simif ogrencileri fen agirlikli veya sosyal agirlikli alan derslerini okuduklarini
gostermistir. Bu durumda farkli dersleri alan oOgrencilerin aldiklart derslerin
ozelliklerine gore farkli zeka alanlar gelisebilecegini belirtmigtir. Caligmamizda
ozellikle 11. siniflarin tim zeka alani ortalamalarinin diger siniflara gore daha diisiik
oldugu gozlemlenmigtir. Olusan bu durumun yukarda belirtilen sebeplerden

kaynaklanabilecegi soylenebilir.

Altinok (2008), universitede beden egitimi Ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlarinda
aldiklari puanlan sinif degiskeni agisindan yaptigt analizlerin sonucuna gore; sosyal
zeka, i¢sel zeka ve dogaci zeka alanlart arasinda anlamli farkliligin oldugunu tespit
etmigtir. Diger alt boyutlarda anlamli bir farkliligin olmadigint bildirmistir. Bu
farklilik sosyal zeka alani i¢in 2.simif ile 1, 3 ve 4.siniflar arasinda oldugu ve aralarinda
en dusik puanin 2. sinifa ait oldugu; dogaci zeka alani i¢in 1.sinif ile 2, 3 ve 4.siniflar
arasinda oldugu ve aralarinda en diigtik puanin 1. sinif oldugu; igsel zeka alani i¢in 2
ile 3.siniflar arasinda oldugu ve aralarinda en diisiik puanin 2. sinifa ait oldugunu tespit
etmigtir. Camurcu Nuhoglu (2007), ortaokul &grencilerinin ¢oklu zeka alanlart
incelenmigtir. Aragtirmanin sinif degiskeni agisindan sonucuna baktiginda; bedensel
zeka alani arasinda anlamli farkin oldugunu tespit etmistir. Bu farklilik 6. ve 8. siniflar

arasinda oldugu ve aralarinda en diisitk puanin 6. sinifa ait oldugunu tespit etmistir.

Diger taraftan Cali ve Kangalgil (2020), spor liselerinde okuyan 6grencilerin ¢oklu
zeka profillerinin ortaya konmast amaciyla yaptigi arastirmanin sonucuna gore;
katilimcilarin sinif degiskeni ile ¢oklu zekda puanlart arasinda anlamli farklilik
olmadigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Oztiirkmen (2006), Gaziantep’te 9 farkli
okulda 6grenim goren 6grencilerin ¢oklu zeka alanlart incelenmistir. Arastirmada sinif
degiskenine gore ¢oklu zeka alt boyutlart arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigt

tespit etmistir.
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Literatirdeki bu arastirmalar incelendiginde o6grencilerin siniflar arasinda zeka
dizeyinde anlamli farkliliklar oldugunu gosteren caligmalarin daha fazla oldugu
gorilmektedir. Gilli ve Tekin (2009) gelisim doénemleri agisindan karmagik ve
calkantili olan ergenlik donemini yasayan ortadgretim ogrencilerinin yaglarina
dolayisiyla siniflarina gore gelisim 6zelliklerinin farklilik gosterdigini, bu durumun
ogrencilerin siniflarina gore ilgi, istek ve beklentilerini farklilagtiracagi gibi zeka
alanlarinin farkli gelismesine de neden olabilecegini ve dolayisiyla 6grenciler gerek
okuduklart derslerin farkli olmast durumundan gerekse ergenlik ¢aginin karmagik
gelisim gostermesi durumundan 6grencilerin zeka alanlarinin siniflarina gore farkli

yonde gelismesine yol agabilecegini belirtmistir.

Bunlarin yamisira Akin (2021) elit sporcularin ¢oklu zeka diizeylerini inceledigi
arastirmada elit sporcularin yagla beraber zeka diizeylerinde de artis yasandig: tespit
edilmistir. Wilson ve Mujtaba (2010)’nin yagsa gore coklu zeka dizeylerini
karsilagtirdiklar1 ve bireylerin sosyal zekalarinin yagla birlikte kademeli olarak
arttigin1 belirtmislerdir. Tirri ve Nokelainen (2008) yapmig olduklar bir ¢alismada,
yetigkinlerin ergenlik donemindeki genglere gore bazi zeka alani puanlarinin daha
yiksek oldugunu bulmuglardir. Calisgmamizdaki bulgular incelendiginde en yiiksek
zeka alani puanlarinin en buyiik yasta olan 12. Siniflara ait oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla caligmamizdaki bulgular literatirdeki bu bulgularla paralellik

gostermektedir.

Tablo 4.5 incelendiginde katilimcilarin ¢oklu zeka alanlarinda spor yagsi dizeylerine
gore zekd alani puanlarinin karsilagtirilmast verilmistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde spor yasina gore sozel zeka alani puanlan arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Diger zekd alanlarinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir(p>0,05).

Mgili literatiir arastirmalarini inceledigimizde; Cali ve Kangalgil (2020) spor
liselerinde okuyan ogrencilerin ¢oklu zeka profillerinin ortaya konmasi amaciyla
yaptigl aragtirmanin sonucuna gore; katilimcilarin spor yast ile sozel, mantiksal,
gorsel, muziksel, sosyal, i¢sel ve dogact zekd puanlarinda anlamli farklilik tespit

edilmemigken, bedensel zeka puanlarinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmisglerdir.
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Yidiz ve arkadaglari (2020), spor egitimi alan universite 6grencilerinin spor yast
degiskeni ile coklu zeka olgegi alt boyutlart arasindaki etkiyi tespit etmek i¢in yaptigi
analizlerin sonucuna gore; varolussal, sosyal, igsel, mantiksal, miiziksel, dogact ve
sozel zeka alanlarinda anlamli farkliliklar oldugunu tespit ederken, bedensel ve gorsel
zeka alanlarinda anlamli farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Elde ettikleri sonuglara
gore; 16 yil ve daha uzun stredir spor yapan o6grencilerin zeka alt boyutlarinda daha
yuksek puanlara sahip olduklart bildirilmistir. S6zel zeka alaninda ise 11-15 yag arasi
ve 16 yas ve Uizeri spor yapan 6grencilerin daha az zaman spor yapanlara gore daha
yuksek puan aldigini bildirmiglerdir. Canli ve arkadaglari (2017), basketbola 6zgu
becerinin ¢oklu zekd alanindaki zeka tirleri ile iligkini saptamak i¢in yaptiklar
arastirmalarinin sonucuna gore; katilimer grubun spor yasi ile basketbola 6zgii beceri
diizeyleri arasinda pozitif yonde zayif bir iligkinin oldugu ve spor yaginin ¢oklu zeka

alanlarindaki herhangi bir zeka tiirt ile iliskisi tespit edilmediklerini bildirmiglerdir.

Diger taraftan Sart ve Bozdag (2021) lise ogrencileri uzerinde yaptiklarn
arastirmalarinda spor yapan o&grencilerin ¢oklu zekd puan ortalamalarinin spor
yapmayan ogrencilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli dizeyde yiiksek oldugunu
tespit etmislerdir. Tekin (2008) Ortaogretim kurumlarinda Ogrenim goren
ogrencilerden spor yapanlarin spor yapmayanlara gore tim zeka alanlarinda daha
yuksek puana sahip olduklarini tespit etmistir. Ferik (2022) lise ¢grencilerinin spor
yapip yapmama durumuna gore zeka alanlart karsilagtirmalarina bakilinca spor yapan
bireylerin tim zeka alanlarinda daha yiiksek zeka alani puanina sahip olduklari ve spor
yapmayanlara gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ermig ve ark. (2018) erigkinlik asamasindaki 6grencilerde spor ve ¢oklu
zeka iligkisinin incelendigi bir g¢alismada, spor yapma durumlarina gore zeka
alanlarinin timunde spor yapan Ogrencilerin lehine istatistiki olarak ¢nemli farklar
bulunmustur. Bayrak ve ark (2005) yaptiklari ¢aligmada spor yapan ve spor yapmayan
ogrencilerde sozel zeka alanlari bakimindan istatiksel olarak énemli bir fark oldugunu
belirtmiglerdir. Ermis ve Imamoglu (2013), iiniversite 6grencilerini spor yapma ve
yapmama durumlarina gore degerlendirdiklerinde, dizenli sekilde spora katilan
ogrencilerin bedensel ve sosyal zeka alaninda 1yi olduklarini séylemiglerdir. Ermig ve
ark (2018) Erigkinlik asamasinda 6grencilerin spor yapmalarinin ¢oklu zeka puanlarini

olumlu yonde etkiledigini ve bu sebeple 6grencilerin sportif faaliyetlerden daha fazla
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yararlanmalar1 ve daha ¢ok spora yonlendirilmeleri igin gerekli caligmalar ve

desteklerin saglanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Spor yapip yapmama durumuna gore yapilan arastirmalarin ¢gogunda spor yapmanin
zeka durumunu olumlu yonde etkiledigi gortilmektedir. Ancak c¢aligmamizda elde
edilen bulgular incelendiginde spor yasi ile zeka alan1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak yalnizca sozel zeka alaninda anlamli farkliliklara rastlanilmigtir. O nedenle spor
yapmanin zeka alani puanlarini artirdigini ancak spor yasinin ileri diizeyde olmasinin

anlamli bir farklilik olusturmadigini soyleyebiliriz.

Tablo 4.6 incelendiginde ¢alismamizdaki katilimeilarin akademik basarilart ile ¢oklu
zeka alanlarindaki puanlart arasindaki etkiyi saptamak i¢in yapilan analiz sonucuna
gore; akademik basarilan ile sozel zekd ve mantiksal zeka alanlarn arasinda pozitif
yonlu orta diizeyli anlamli bir iliski oldu goriiliirken, akademik basarilar ile gorsel
zeka ve igsel zekd alanlan arasinda pozitif yonli dusik dizeyli anlamli bir iligki
oldugu gorilmistir. Ayrica katilimcilarin akademik basarilart ile miiziksel, bedensel,

sosyal ve doga zekasi alanlari arasinda anlamli bir iligki olmadig tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde bu konu hakkinda az sayida c¢alismaya rastlanmistir. Ferik
(2022) spor yapan ve yapmayan lise 6grencilerinin akademik basarilari ile ¢oklu zeka
dizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in yaptigi arastirmada ogrencilerin
akademik basarilan ile sozel, mantiksal, gorsel alanlari arasinda pozitif yonli orta
dizeyde bir iligski oldugu tespit edilmistir Akar (2006) tarafindan ilkogretim
ogrencileri tizerinde yapilan aragtirmada akademik basari ile ¢oklu zeka boyutlarindan
mantiksal zekd alani arasinda anlamli iligki bulunmugstur. Baba Kaya ve ark (2015)
beden egitimi ve spor yiuksekokulu 6grencilerinin bedensel zeka alanlarinin akademik
bagart ile arasindaki iligkisinin belirlenmesi i¢in yaptiklar arastirmada ogrencilerin
akademik basarinin olgiiti olarak ele alinan Ogrencilerin genel not ortalamalar ile
bedensel/kinestetik zeka arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugu
goriilmustiir. Ozellikle derslerin igeriklerine gore akademik basarilarini etkileyecegini
disindugimiiz s6zel ve mantiksal zeka alani ile akademik bagar arasinda anlamli bir
iligkinin olmasi beklenen bir durumdur. Calismamizda da akademik basarn ile sozel,

mantiksal, gorsel ve igsel zeka alanlarinda anlamli derecede bir iligki oldugu
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gozukmektedir. Literatiirdeki bulgular da c¢aligmamizdaki sonuglart destekler

niteliktedir.

Diger taraftan Yilmaz ve Fer (2003) yaptig1 calismada ise ¢oklu zeka kuramina gore
secilen etkinliklerde ogrencilerin daha ilgili ve akademik alanda daha basarili
olduklarini belirtmistir. Bu durumda 6grencilerin ders igerikleri daha ¢ok sozel ve
mantiksal zeka alanini ilgilendiriyorsa, o zeka alanlarinda yiiksek puani olan, yani o
zeka alanlarina ilgisi olan ogrencilerin akademik basarilarinin da yiksek olmasi
beklenen bir durumdur. Lise dizeyinde derslerin ¢ok biyik bir bélumu sozel ve
mantiksal zekay1 on plana ¢ikarmaktadir. O nedenle ¢alismamizda da benzer sonuglara
ulagilmistir. Calismamizda sozel ve mantiksal zekasi yiksek olan Ogrencilerin

akademik basar1 dizeyleri ile orta dizeyli bir iligki tespit edilmistir.

Ogrenme stili, 6grencinin ne d6grendigini degil, nasil 6grendigini tanimlar (Demirkaya,
2004). Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalarda dgrencilerin 6grenme stilinin
belirlenmesi ve 6grenme stillerine uygun ogretim verilmesinin basariy1 artiracagi
vurgulanmaktadir. Bu durum ogrenenlerin 6grenme stillerinin belirlenmesini ve
ogrenme stilleri konusunda ogretmenlerin bilgilendirilmesinin  énemini  ve

gerekliligini artirmaktadir (Bilgin ve Durmus, 2003; Kilig, 2002).

Ogrenme stillerinin farkli tanmimlamalar1 oldugu gibi bunlari tanimlayacak farkli
tiurlerde envanterler de kullanilmaktadir. Cevher ve Yildirim (2020) 6grenme stilleri
konusunda yapilmis akademik ¢alismalari inceledikleri sistematik derleme igerisinde
2000-2016 yillart arasinda yapilmig ogrenme stilleri ile ilgili aragtirmalara yer
vermiglerdir. Bu ¢aligmanin sonuglarina gore 6grenme stillerini arastiran ¢aligmalar
igerisinde en ¢ok (%43 oranla) David Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilirken,
Felder ve Silverman Ogrenme stili % 2,1 oranla az sayida galisma yapilan alanlardan
birisi olmustur. Cevher ve Yildinnm (2020) ogrenme stiline yonelik cesitliligin
arttirilmasi igin farkli bakis agilarina ihtiya¢ oldugunu ve farkli 6rneklem gruplarnyla
calisgtimamigs olmast bu alandaki bir eksiklik olarak degerlendirilebilecegini
belirtmigtir. Bilimsel ¢alismalarin faydali olabilmesi i¢in ¢esitlemelerin fazla olmast

ve igeriklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda yapilan bu c¢aligmada
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literatiirde gogunlukla kullanilan David Kolb 6grenme stili envanteri yerine Felder ve

Silverman 6grenme stili envanteri tercih edilmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde calismamizdaki katilimcilarin &grenme stillerine gore
yuzdelik dagilimlar en yuksekten en asagiya dogru sirastyla verildiginde spor lisesi
ogrencilerinin; gorsel/sozel O0grenme stillerinden %69,2 gorsel 6grenme stiline,
duyumsal/sezgisel Ogrenme stillerinden %64,1 duyumsal ogrenme stiline,
ardisik/butiinsel 6grenme stillerinden %59,1 butinsel 6grenme stiline, aktif/yansitan
ogrenme stillerinden %56,1 ile aktif 6grenme stiline sahip oldugu gorilmiistir. Bu da
spor lisesinde 6grenim goren katilimcilarimizin baskin 6grenme stilinin gorsel

ogrenme stilinin oldugunu gérmekteyiz.

Literatirdeki Felder ve Silverman 6grenme stili envanterini kullanan az sayida
caligmaya rastlanmistir. Guloglu (2019) sosyal bilimler ve fen lisesi 6grencilerinin
coklu zeka ve 6grenme stillerinin biyoloji bagari ve tutumuna etkisi tizerine yaptigi
aragtirmada sosyal bilimler lisesi ogrencilerinin 6grenme stilleri ortalamalarina
bakildiginda sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin aktif/yansitan 6grenme stillerinden
%65 ortalama ile aktif O0grenme stiline, %60 ile duyumsal/sezgisel Ogrenme
stillerinden sezgisel 6grenme stiline, %81 ile gorsel/sozel 6grenme boyutundan sozel
ogrenme stiline ve %64 ile ardigik/biitinsel boyutundan ardisik 6grenme stiline sahip
olduklar1 saptanmistir. Calismada sosyal bilimler lisesi ¢grencilerinin %81 ile en
yuksek sozel 6grenme stiline sahipken %19 ile en diisiik gorsel 6grenme stiline sahip
olduklart oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan yine ayni ¢alismada 6grenme stilleri
ortalamalarina bakildiginda fen lisesi Ogrencilerinin aktif/yansitan Ogrenme
stillerinden %64 ile aktif 6grenme stiline, duyumsal / sezgisel 6grenme stillerinden
%57 ile duyumsal 6grenme stiline, gorsel /sozel 6grenme stillerinden %70 ile sozel
ogrenme stiline, ardigik/butiinsel 6grenme stillerinden ise %60 ile ardigik 6grenme
stiline sahip olduklar saptanmigtir. Calismada fen lisesi 6grencilerinin de %70 ile en
yiksek sozel o6grenme stiline sahipken % 30 gorsel 6grenme stiline sahip olduklari
tespit edilmistir. Calismamizda ise bu bulgularin aksine spor lisesi 6grencilerin en
yuksek % 69,2 ile gorsel ogrenme stiline % 31,8 ile en dustk sozel 6grenme stiline
sahip olduklan tespit edilmigtir. Gilloglu (2019) sosyal bilimler ve fen lisesinde sozel

ogrenme stili puanlarinin yiiksek olmasinin sebebini bu okullarda agirlikli olarak sozel
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derslerin olmasindan dolay1 baskin ¢grenme stilinin sézel 6grenme stili oldugunu
belirtmigtir. Ayn1 sekilde spor lisesi 6grencilerinin derslerini daha ¢ok gorsel objeler
tzerinde isledigi ve sozel derslerden daha uzak kaldiklart ig¢in gorsel ogrenme
stillerinin daha yuksek puan, dolayisiyla sozel 6grenme stillerinin ise daha disik
puanda kaldigin1 soyleyebiliriz. Liseler arasinda bu tiir farkliliklarin olmas: da
beklenen bir durumdur. Guloglu (2019) aktardigina gore Dikmen ve ark (2018), Otrar
(2006), Cakir ve Akbas (2013), Oztekin (2012) ve Bayraktar ve Otrar (2006) yapmis
olduklart aragtirmalarinda farkli ortadgretim kurumlarimda Ogrenim goren
ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile 6grenim gordiikleri okul tiirti arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu tespit etmiglerdir. Bu bulgular diger
liseler ile spor lisesi arasinda boyle bir farkliligin olmasinin normal karsilanabilecegini

gostermektedir.

Tablo 4.8’de tiim katilimcilarin, tablo 4.9°da ise sadece erkek katilimcilarin 6grenme
stillerine gore akademik basarilarinin kargilagtinlmast verilmis ve elde edilen
bulgulara gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Tablo 4.10’da ise sadece kadin
katilimcilarin 6grenme stillerine gore akademik basarilarinin karsilastirilmasi verilmis
ve elde edilen bulgulara gore ardisik 6grenme stiline sahip kadin katilimcilarin
akademik basari diizeyleri 71,57 + 12,00 puan, bitinsel 6grenme stiline sahip kadin
katilimcilarin akademik basari diizeyleri ise 77,12 + 10,73 puan oldugu ve butinsel

ogrenme stili lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Literatirde 6grenme stilleri ile akademik basart arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalar mevcuttur. Guloglu (2019) sosyal bilimler lisesi ogrencilerinin 6grenme
stilinin aktif/yansitan, duyumsal/sezgisel, gorsel/sézel, ardisik/biitiinsel boyutlari ile
biyoloji akademik basari ortalamalart arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigini belirtmistir. Yine ayni ¢aligmada fen lisesi dgrencilerinin 68renme
stilinin aktif/yansitan, duyumsal/sezgisel, gorsel/sozel boyutlari ile biyoloji akademik
bagar1 ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini ancak
fen lisesi oOgrencilerinin ogrenme stilinin ardisik/biitinsel boyutu ile biyoloji
ortalamalart puanlari arasinda butinsel 6grenme stili lehine anlamli bir farklilik
oldugunu tespit etmiglerdir. Calismamizda da benzer sekilde kadin &grencilerin

ardigik/buitiinsel 6grenme stillerindeki akademik basarilart arasinda biitiinsel 6grenme
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stili lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular ¢aligmamizdaki
bulgulart destekler niteliktedir. Ancak ¢alismamizda bu farkliliklarin tiim 6grencilerin
(erkek + kadin) dahil edildigi karsilagtirmalarda olusmadigi, yalnizca kadin
ogrencilerde bu farkliliklarin olustugu gorilmektedir. Alemdag ve ark. (2018) ise spor
lisesi ogrencilerinin 6grenme stillerinin genel akademik basar1 agisindan incelenmesi
tizerine yaptiklar aragtirmada ¢grenme stillerinin akademik basarilarini etkiledigini

belirtmigtir.

Diger taraftan literatirde oOgrenme stilinin akademik basanyr etkiledigi ve
etkilemedigini belirten birgok ¢aligma mevcuttur. Cevher ve Yildirim (2020) yaptiklar
aragtirmaya gore 2000-2016 yillan arasinda o6grenme stilleri tzerine yapilan ve
yayinlanan aragtirmalar incelemisler ve 6grenme stili ile birlikte en yogun kullanilan
degiskenin akademik basari oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alismadaki bilgilere gore
toplam 131 adet caligmada 6grenme stilleri degiskeni akademik basari degiskeniyle
birlikte kullanilirken 83 adet calismada Ogrenme stillerinin akademik basariy1
etkiledigi sonucuna varilmistir. Literatiirdeki bu bulgulara bakinca 6grenme stillerinin
akademik bagariyr kismen etkiledigi kanisina varilabilir. Caligmamizda ise tim
ogrenciler (kadin + erkek) dustunuldiginde o6grenme stillerinin akademik basariy1
etkilemedigi sonucuna ulasilsa da ogrenme stillerine uygun ortamlar kurularak
yapilacak egitimlerin akademik basariyr daha da artiracagi dusinilmektedir. Benzer
sekilde Dikmen ve Tuncer (2020) baskin 6grenme stillerinin akademik basar tizerinde
anlaml bir etki olusturmadigini, fakat baskin 6grenme stillerine gore yapilan egitimin
geleneksel yontemlere gore gercgeklestirilen egitimden daha etkili oldugunu

belirtmigtir.

Tablo 4.11°de cinsiyete gore katilimcilarin 6grenme stillerindeki akademik
basarilarinin  kargilagtirilmast  sonucunda gorsel ogrenme stiline sahip erkek
katilimcilarin akademik bagar diizeyleri 71,39 + 10,15 puan iken kadin katilimcilarin
75,08 + 11,50 puan oldugu ve kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmigstir. Butinsel 6grenme stiline sahip erkek katilimcilarin akademik basar
dizeyleri 70,77 £ 10,90 puan iken kadin katilimcilarin 77,12 + 10,73 puan oldugu ve
kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Erkek ve kadin
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katilimcilarin diger 6grenme stillerine gore akademik basarilari arasinda anlamli

farklilik tespit edilmemistir.

Igili literatiir incelendiginde Cevher ve Yildirim (2020) akademik basarinin ardindan
en fazla cinsiyet degiskeninin 6grenme stilleri izerine etkisi incelendigini belirtmigtir.
Literattr incelendiginde cinsiyet ile 6grenme stili degiskenleri arasindaki anlamli ligki
tespit eden ¢alismalar mevcuttur (McCarthy, 1987; Matthews, 1991; Ewing ve Yong,
1993; Dunn ve Griggs, 1995; Matthews, 1996; Ergur, 1998; Mahiroglu, 1999;
Whitcomb, 1997; Baran, 2000; Taylor, 2001; Kennedy, 2002; Clump ve
Skogsbergboise, 2003; Tabanlioglu, 2003; Gliven, 2004; Karatag, 2004, Garland ve
Martin, 2005; Cubukgu, 2005; Otrar, 2006; Cayct ve Unal, 2007; Ekici, 2013; Bakir
ve Mete, 2014).

Bu calismalarin aksine literatirde cinsiyet ile 6grenme stili degiskenleri arasindaki
iliskiyi inceleyen ve iki degisken arasinda anlamli iliski tespit edilmeyen ¢alismalarda
mevcuttur (Shaw ve Marlow, 1999; Hansen, 2000; Kabaday1, 2001; Loo, 2002; ilhan,
2002; Arslan, 2003; Fer, 2003; Ames, 2003; Crabtree, 2003; Uzuntiryaki ve ark, 2004;
Arslan ve Babadogan, 2005; Karakig, 2006; Demir, 2006; Erkus ve ark, 2006;
Caglayan, 2007; Caglayan ve Taggin, 2008; Ates ve Altun, 2008; Bahar ve ark, 2009;
Mutlu, 2010). Cevher ve Yildirim’in (2020) yaptiklar1 derlemede 54 ¢alisma cinsiyetin
ogrenme stilleri izerine etkisini aragtirdigl ¢aligmaya rastlamig ve bunlardan 21 tanesi
cinsiyetin etkisinin oldugunu, 33 calismanin ise etkisinin olmadigint belirtmigtir. Bu
dogrultuda cinsiyet faktoriinin 6grenme stili konusunda belirleyici bir faktor

olmadigini belirtmistir.

Literatirdeki bu bulgular cinsiyetin 6grenme stilleri tizerine etkisini belirtirken
calismamizda 1ise cinsiyetlerin O0grenme stillerindeki akademik basarilan
kargilagtirilmigtir. Calismamizda yalnizca bitlinsel ve gorsel ogrenme stillerinde
erkekler ile kadinlarin akademik basarilar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Bu farkliligin da nerdeyse tim oOgrenme stillerinde oldugu gibi kadinlarin lehine
oldugu tespit edilmigtir. Literatirde erkekler ile kadinlarin akademik basarilar
arasinda kadinlar lehine anlamli farkliliklarin oldugu ¢alismamizdaki bulgular

destekleyen arastirmalar mevcuttur (Pomerantz ve ark. 2002; Buyukoztirk ve
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Denizkulu, 2002; Karatag, 2004, Ko¢ ve ark 2004; Bahar 2006; Duckworth ve
Seligman 2006; Bahar ve ark. 2009; Uzun ve ark, 2013). Dolayisiyla kadinlarin

erkeklerden akademik anlamda daha basarili olduklarini séyleyebiliriz.

Diger taraftan her ne kadar literatirde kadinlarin akademik anlamda daha basaril
olduklarini belirten caligmalar mevcut olsa da cinsiyetlerin 6grenme stillerindeki
akademik bagarilarini inceleyen caligmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla elde edilen
bulgular ilerde bu manada yapilacak ¢aligmalara yon gosterecektir. Bu ¢alismanin
bulgularina gore ise cinsiyetin 6grenme stillerindeki akademik basariyr kismen

etkiledigini soyleyebiliriz.

Tablo 4.12’de katilimcilarin siniflarina gore Ogrenme stillerindeki akademik
basarilarinin karsilagtirilmast sonucunda siniflara gore aktif, duyumsal, sezgisel,
gorsel ve ardistk ogrenme stillerindeki akademik basarilari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan post-hoc incelemesine gore aktif,
duyumsal ve gorsel ogrenme stilinde; 12 ve 11. siniflar lehine olacak sekilde 10.
siniflar arasinda, ardigik 6grenme stilinde; 12. Sinif lehine olacak sekilde 10. Sinif ile

arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde siniflara gore 6grenme stillerindeki akademik basarilarinin
kargilagtirmasini yapan bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Ancak sinif diizeyinin artmast
ayni zamanda yagin ilerlemesi olarak goriilebileceginden bazi aragtirmalarin sonuglart
bizlere fikir verebilir. Caglayan ve Taggin (2008) beden egitimi ve spor yiiksekokulu
sinavina bagvuran aday 6grencilerin 6grenme bigemlerinin incelenmesi i¢in yaptiklari
arastirmada aday ogrencilerin 6grenme bigemlerinin yas degiskenlerine gére anlamli
diizeyde farklilagmadigini tespit etmislerdir. Atabay ve Kurtman (2013) hazirlik sinifi
ogrencilerinin 6grenme stilleri ve 6gretmenlerin 6gretme stilleri arasindaki uyumu ile
akademik bagart arasindaki farklari inceledigi arastirmada oOgrencilerin 0grenme
stilleri puan ortalamalarinin yasa gore degismedigini belirtmiglerdir. Benzer sekilde
Cehver ve Yiudirim’in (2020) aktardigina gore oOgrenme stilinin ¢ocukluktan
kazanildig ve ileriki yaslarda kolay kolay degismedigi de ¢alismalarda belirtilmistir
(Fellenz ve Conti, 1989°dan akt., Bear, 2012). Dolayisiyla 6grenme stillerinin yagla
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birlikte degismedigini varsayarak 6grencilerin sinif diizeyinde akademik basarilarina

odaklanmanin daha dogru olacag: disiiniilmektedir.

Taghiyan ve ark (2015) uUniversite ogrencileri izerinde yaptiklart arastirmada
ogrencilerin akademik basari dizeylerinin yas araliklarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Kudur Cirpan ve Cinar (2013)
yaptiklan arastirmada akademik basari notu ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliskinin olmadigini bulmuslardir. Akandere ve ark (2010) aktardigina gore Keskin ve
Sezgin’in (2009) yaptig1 aragtirmada ergenlerin yasina gore akademik bagari durumu
degerlendirilmis ve istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmigtir. Buna
gore yas ilerledik¢e akademik basart azalmigtir. Calismamizda ise sinifi (dolayisiyla

yast) daha buytk olanlarin daha yiiksek akademik basarist oldugu goriilmektedir.

Bu bulgularin aksine Polat ve ark. (2019) yaptigi arastirmada genel itibariyle yas
ilerledikg¢e zeka alan1 puanlarinda da bir artis oldugunu tespit etmistir. Diger taraftan
Kaya Baba (2015) ise kinestetik zeka seviyesi yiksek olan bireylerin akademik
basarilarinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu sebeple 6grencilerin yagla birlikte
gelistigi ve de akademik basarilarinin artigini soyleyebiliriz. Bu ag¢idan bakilinca

literatirdeki bulgular ¢alismamizdaki sonuglar destekler niteliktedir.

Tablo 4.13’de katilimcilarin spor yaslarina gore 6grenme stillerindeki akademik
basarilarinin kargilagtinlmasi sonucunda aktif 6grenme stilinde spor yagslarina gore
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Yapilan post-hoc incelemesine gore anlamli farkliligin 4 yil spor yapanlarin lehine
olacak sekilde 1 yil spor yapanlarla arasinda oldugu bulunmustur. Ardigik 6grenme
stilinde spor yaglarina gore akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmigtir (p<0,05). Yapilan post-hoc incelemesine gore anlamli farkliligin 4 yil
ve 2 yil spor yapanlarin lehine olacak sekilde 1 yil spor yapanlarla arasinda oldugu

bulunmustur.

Literatiir incelendiginde spor yapma durumuna gore O0grenme stillerini inceleyen
birkag calismaya rastlanmistir. Alemdag ve Oncii (2015) beden egitimi dgretmeni
adaylarinin sporculuk durumlarina goére 6grenme stilleri incelendiginde istatistiksel

actdan anlamli sonuglara ulagilamamis ve 6grenme stillerinin sporculuk durumlarina
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bagli olarak degismedigini tespit etmislerdir. Alemdag ve ark (2016) egitim kademesi
ve akademik basari agisindan sporcu Ogrencilerin 68renme stillerini inceledigi
arastirmada lise ve Giniversitedeki sporcu 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli
bir farklilik olmadigini bildirmislerdir. Yine ayni ¢alismada sporcu Ogrencilerin
akademik basarilarinin, 6grenme stillerine gore anlamli bir sekilde farklilagtigini tespit
etmiglerdir. Alemdag ve ark (2016) bu bulgunun o6grenme stillerinin, sporcu
ogrencilerin akademik basarlarinda farkli etkilere sahip oldugunu gosterdigini
belirtmiglerdir. Calismamizda spor yapma durumundan o&te spor yasinin etkisi
incelenmigtir. Bu durumda spor yasina gore yalnizca aktif ve ardisik 6grenme
stillerindeki akademik basarilart arasinda bir farklilik tespit edilmigtir. Sonuglar daha
detayli incelendiginde anlamli farkliligin spor yagsi buyik olan lehine oldugu
gozukmektedir. Dolayisiyla bu durumda kismen de olsa spor yasi arttikca 6grenme
stillerindeki akademik basarilarinin arttigi sdylenebilir ancak tablo 4.13’deki diger
veriler incelendiginde bu durumun biraz temkinli yorumlanmas: ihtiyacini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.14°de katilimcilarin baskin 6grenme stillerine gore akademik basarilar ile
coklu zeka alanlarindaki zeka alan1 puanlarinin korelasyon sonuglarina gore miiziksel
zeka haricinde tim zeka alalarindaki puanlar ile 6grenme stillerine gore belirlenmis
akademik bagar1 duzeyleri arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular detayli incelendiginde 6grenme stiline gore akademik basari diizeyini en ¢ok
etkileyen zeka alanlarinin sozel zeka ve mantiksal zeka oldugu gorilmektedir. Bunlar
takiben gorsel, bedensel, i¢sel ve doga zeka alanlan takip etmektedir. Diger taraftan
miziksel zeka, ogrenme stilindeki akademik bagar1 duzeyini etkilemedigi
gorilmektedir. Ayni sekilde yansitan 6grenme stilindeki akademik basart diizeyi ile

zeka alanlarindaki puanlar arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemisgtir.

Ilgili literatiir incelendiginde 6grenme stillerine gore akademik basari diizeyleri ile
zeka alani puanlant arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir.
Dolayisiyla bu sonuglar alan yazindaki aragtirmalara katki da bulunup merak edilen

sorulara yanit verebilme imkani sunabilecegini diisiinmekteyiz.
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6. SONUC VE ONERILER

Spor lisesi 6grencilerinin ¢oklu zeka ve 6grenme stilleri ile akademik basar dizeyleri
arasindaki iligkiyi inceleyen bu calismada en yiksek puana sahip zeka alaninin
bedensel zeka alant oldugu bulunmustur. Kadinlarin akademik basarilarinin
erkeklerden anlamli derecede yiksek oldugu tespit edilmistir. Akademik bagan ile
sozel, mantiksal, gorsel ve igsel zeka arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Akademik bagariy1 en ¢ok etkileyen zeka alanlart ise sdzel ve mantiksal zeka oldugu
tespit edilmistir. Diger taraftan bazi zeka alanlarinin spor yasi, sinif diizeyi ve cinsiyet
degiskenlerinden etkilendigi tespit edilmistir. Bu sebeple belirtilen degiskenlerin ayni
zamanda akademik bagsar diizeylerini de dolayli olarak etkileyecegi dusiinilmektedir.
Spor lisesi 6grencilerinin 6grenme stillerinin akademik bagarilarini etkilemedigi tespit
edilmistir. Ancak baz1 6grenme stillerindeki akademik basart diizeylerinin sinif, spor
yagt ve cinsiyet degiskenlerinden etkilendigi tespit edilmistir. Yine bazi 6grenme
stillerindeki akademik basart diizeyleri ile ¢oklu zeka alani puanlart arasinda da
anlaml iligkiler tespit edilmistir. Bu durum da ¢oklu zeka alani ile 6grenme stillerinin

birbirlerinden etkilendigi sonucuna varilabilecegini gostermektedir.

Sonug olarak akademik basari duzeylerinin ¢oklu zeka alanlarindan ve Ogrenme
stillerinden direkt veya dolayli olarak etkilendigi goriilmektedir. Dolayisiyla spor
lisesi ogrencilerin ¢oklu zeka alanlart ile 6grenme stillerinin belirlenerek egitim
streglerinin bu farkliliklara dikkat edilerek yuriutilmesi akademik basari dizeylerinin

gelistirilmesine katki saglayacag disiiniilmektedir.
Oneriler;

» Caligsmanin sonuglarina gore zeka alanlari ve 6grenme stilleri ogrencilerin
akademik basarilarina etkilemektedir dolayisiyla program gelistiriciler
miifredati hazirlarken bu tarz psikolojik etmenlere de dikkat ederse egitim

ciktilart daha kaliteli olabilir.



Alan yazindaki yetersizlik goz 6niinde bulundurulursa daha farkli degiskenler
caligmada degiskenler birlikte ele alinarak daha farkli ve daha derin bakig
acilart gelistirilerek sonraki ¢aligsmalara 1sik tutulabilir

Daha alt egitim kademlerinden baglanarak tim egitim kademelerinde
ogrencilerin 6grenme stilleri ve agirlikli zeka alanlar tespit edilip ailelerle ig
birligi yapilarak daha ¢ok motive edici ve hedefe yonelik egitim ortamlar
olusturulabilir.

Sadece egitim alaninda degil is hayatinda da ogrenciler takip edilerek
mezuniyet sonrast kigilerin bu tarz ¢zelliklerine gore daha kalifiye is ortamlar
olusturulabilir.

Ogrenme stilleri ve zeka ile ilgili dgretmenler ve idare gesitli hizmet ici
egitimlere alinarak farkindalik olusturulabilir.

Farkli egitim kademeleri ve tirleri i¢in Tirk ulusunun yasam tarzina da hitap
edecek yerli olgekler gelistirilerek daha kapsamli ve detayli caligmalar
yapilabilir.

Ogretmen yetistirme siirecinde ¢oklu zeka ve oOgrenme stilleri gibi
degiskenlerin neler oldugu ve ogrencilere bu olgeklerin nasil uygulanip
degerlendirilecegine dair egitimler verilebilir.

Derslerinde ¢oklu zeka kuramini kullanacak olan o6gretmen Oncelikle
ogrencilerinin hangi zeka alanlarinin baskin hangi zeka alanlarinin daha dusik
seviyede oldugunu tespit edip, 6gretim stratejisini ve derslerindeki etkinlikleri
buna gore planlayabilir.

Literatirde oOgrencileri etkileyen g¢esitli demografik ozellikler oldugu
gorilmektedir bunlarin igerisinde yer olan olumsuz etkileri bulunanlar
arastirilip gerekli tedbirler alinabilir.

Ogrencilerin kendi 6grenme stillerinin farkinda olmalan akademik basarilarini
etkileyebilecek onemli bir degiskendir dolayisiyla iiniversitelerden bu konular
hakkinda akademik destek istenerek miifredata islevsel olan bu dersler

eklenebilir.
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EKLER

Ek 1- Coklu Zeka Envanteri

Degerli Ogrenciler;
S
80 madde iceren bu envanter, bireylerin ¢oklu zeka alanlarinin tespit % 52 o
edilebilmesi igin hazirlanmistir.  Asagidaki maddeleri dikkatlice D% g 4: S
okuyarak *’1- Bana Cok Az Uyuyor 2- Bana Biraz Uyuyor 3- Bana Orta | ' S E w | B
Duzeyde Uyuyor 4- Bana uyuyor 5- Bana Cok Uyuyor’” degerlerinden : N| = % 2
size uygun olani segerek isaretleyiniz. Bu g¢aligma ile birlikte bilime 8 E g D% a
katkida bulunacagimizi géz ontinde bulundurarak derecelendirmenizi | o [ = | = | = | =
rica ederim. Verdiginiz cevaplar sakli tutulup kesinlikle tigincii kisilerle | §| S| §| §| §
paylasilmayacaktir. m|m| | mypR| =
1 | Kitaplar benim i¢in ¢ok énemlidir. 1 [2 (3 (4 |5
2 | Sayilan zihnimde kolayca canlandirabilirim. 1 [2 (3 (4 |5
3 | Gozlerimi kapattigimda sikc¢a net resimler gorirum. 1 [2 (3 (4 |5
4 | Sarki soylerken kulaga hos gelen bir sesim vardir, 1 [2 (3 (4 |5
5 | Diizenli olarak en az bir spor dali veya bir fiziksel etkinlikle 1 [2 (3 (4 |5
ugrasirim
6 | Is ve arkadas gevremde goriis ve diistiincelerine bagvurulan 1 [2 (3 (4 |5
biriyim
7 | Her turla hayvani severim 1 |2 4
8 | Duzenli olarak yalniz basima meditasyon yapmaya (derin 1 |2 4
digtinme) veya yagsamla ilgili énemli sorular diigiinmeye zaman
harcarim.
9 | Kavramlar okumadan, séylemeden veya yazmadan 6nce 1 [2 (3 (4 |5
zihnimde canlandirabilirim
10 | Matematik ve/veya fen bilimleri okulda en ¢ok sevdigim dersler |1 |2 [3 |4 |5
arasindadir.
11 | Renklere karst duyarliyim. 1 [2 (3 (4 |5
12 | bir yerde uzunca bir siire oturmak benim i¢in zordur. 1 [2 (3 (4 |5
13 | Bir takim seyleri organize etmeyi veya diizenlemeyi severim. 1 [2 (3 (4 |5
14 | (Duydugum) bir nesnenin yanlis olup olmadigini s6yleyebilirim. 1 [2 (3 (4 |5
15 | Kosu (jogging) veya ylizme gibi bireysel sporlar yerine 1 [2 (3 (4 |5
badminton, voleybol ve basketbol (softball) gibi grup sporlarini
tercih ederim.
16 | Kendi hakkimda daha ¢ok sey 6grenebilmek icin, danisma 1 2 (3 |4 |5
oturumlarma veya kisilik gelistirme seminerlerine katilmaktayim.
17 | Dogada ve disarida olmaktan zevk alirim. 1 |2 4
18 | Televizyon ya da film seyretmekten ¢ok, radyo veya konusma 1 |2 4
kasetlerini dinlerim
19 | Oyunlar oynamaktan veya mantiksal distinmeyi gerektiren zeka 1 [2 (3 (4 |5
bulmacalarimi ¢ozmekten hoslanirim.
20 | Genellikle etrafimda gordagiim seyleri kaydetmek igin kamera I |2 (3 (4 |5
veya benzeri bir alet kullanirim.
21 | Dikis, dokumacilik, dogramacilik veya model insa etmek gibi el I |2 (3 (4 |5
becerisi gerektiren etkinliklerle ugrasmayi severim.
22 | Sik¢a radyo, kaset veya CD (kompakt disk) dinlerim. I |2 (3 (4 |5
23 | Bir problemim oldugunda bunu kendi basima ¢6zmek yerinedaha [ 1 |2 |3 [4 |5
¢ok bir bagka kisiden yardim almay1 yeglerim.
24 | Aksilikleri olgunlukla karsilayabilirim. I |2 (3 (4 |5




25 | Bir kelimeden bagska kelimeler tiretme va da sozciik bulmacasi I |2 (3 (4 |5
gibi oyunlardan hoslanirim.

26 | “...olursa ne olur?” seklinde kugitk deneyler tasarlamaktan 1 2 (3 |14 |5
hoslanirim (6rnegin, giil agacima verdigim suyun miktarini her
hafta iki katina ¢ikarirsam ne olur?).

27 | Yap-boz, labirentler ve diger gorsel bulmacalar ¢ozmekten I |2 (3 (4 |5
hoslanirim.

28 | En iyi fikirler, uzun bir yuriyuse ¢ciktigimda veya kosu vaparken I |2 (3 (4 |5
ya da her hangi bir fiziksel etkinlikle ugrasirken aklima gelir.

29 | Balik tutma, avcilik, bahge dizenlemesi, bitki yetistirme veya 1 2 3 4 |5
yemek yapmaktan hoslanirim.

30 | Bir muzik aleti ¢aliyorum. 1 [2 (3 (4 |5

31 | En az ti¢ yakin arkadasim var. 1 2 (3 |4 |5

32 | Kendime ait 6zel bir hobim veya ilgi alanim var. 1 [2 (3 (4 |5

33 | Tekerlemeler, komik siirler veya kelime oyunlan ile kendimi ve 1 [2 (3 (4 |5
bagkalarini eglendirmekten hoslanirim.

34 | Olaylarda yapi, dizen veya mantiksal siralama ararim. 1 [2 (3 (4 |5

35 | Geceleri canli rityalar gorirtm. 1 [2 (3 (4 |5

36 | Tas, kabuk, yaprak, bocek, kelebek, pul, spor kartlart veya 1 2 4
miicevher gibi seylerin kolleksiyonunu yaparim

37 | Genellikle bos zamanlarimi disarida gegirmeyi severim 1 2 4

38 | I¢inde hi¢ miizik olmasaydi hayatim ¢ok zevksiz(sikic1) olurdu. 1 2 4

39 | Bireysel eglenceler (video oyunlar ve solitaire gibi) sosyal 1 |2 4
oyunlari (yerine monopol veya bri¢ gibi) tercih ederim.

40 | Hayatimla ilgili, izerinde diizenli olarak diisindtigim baziénemli [ 1 |2 |3 [4 |5
hedeflerim var.

41 | Diger insanlar bazen beni durdurup, vazarken veya konusurken 1 [2 (3 (4 |5
kullandigim kelimelerin anlamlarimi a¢iklamami isterler.

42 | Dolaplarnim, ¢gekmecelerim ve ¢alistigim yer genellikle temiz ve 1 [2 (3 (4 |5
diizenlidir.

43 | Bilimdeki yeni gelismelerle ilgilenirim. 1 [2 (3 (4 |5

44 | Tanimadigim yerlerde genellikle yolumu bulabilirim 1 [2 (3 (4 |5

45 | Biriyle konusurken el ve ¢esitli bedensel hareketleri kullanirim. 1 2 (3 |4 |5

46 | Bazen kendimi, aklima bir reklam miizigi veya bir baska melodi 1 [2 (3 (4 |5
takilmig bir halde yolda yiriirken bulurum

47 | Nasil yapilacagini bildigim bir seyi bir baska kisi veya grup 1 [2 (3 (4 |5
insana ¢gretme konusunda meydan okumay1 severim.

48 | Gugla ve zay1if yonlerim konusunda gergekei bir gortsim vardir 1 [2 (3 (4 |5
(bu goriisiim bagka kaynaklar tarafindan da destekleniyor).

49 | Okulda, Ingilizce, sosyal alanlar ve tarih benim igin matematikve |1 |2 |3 |4 |5
fen bilimlerinden daha kolaydi

50 | Hemen her olayin mantikli bir agiklamasi olduguna inaninm. 1 |2 4

51 | Duizenli olarak, degisen hava sartlarin1 6grenmek i¢in hava 1 2 4
durumunu takip ederim.

52 | Resim ¢izmeyi veya bir seyler karalamay1 severim. 1 [2 (3 (4 |5

53 | Nesneler (cisimler) hakkinda daha ¢ok sey ¢grenmek 1 2 (3 |14 |5

54 | Bir muzik pargasina, davul veya tamburin gibi basit bir vurmal I |2 (3 (4 |5
calgiy1 kolaylikla tempo tutabilirim.

55 | Kendimi bir lider olarak gorityorum (va da insanlar 6yle oldugunu [ 1 |2 |3 [4 |5
soyluyor).

56 | Bir hafta sonu etrafa pek ¢ok insanin bulundugu havali bir yerde I |2 (3 (4 |5

gecirmektense, valniz basima agaclar arasinda bir kulitbede
gecirmeyi tercih ederim.




57 | Nesneleri benzer gruplara ayirmak veya smiflandirmaktan daima [ 1 |2 |3 [4 |5
hoslanirim.

58 | Araba ile giderken yol boyundaki manzaray1 seyretmekten ¢ok, I |2 (3 (4 |5
yoldaki levhalara (bilboardlarda) yazilan yazilara daha ¢ok dikkat
ederim.

59 | Bazen soyut, s6zsiiz, gériintusiiz kavramlar hakkinda net bir I |2 (3 (4 |5
sekilde dusinirim.

60 [ Okuldayken geometri cebirden daha kolaydi. I |2 (3 (4 |5

61 | Tehlikeli ve eglenceli gezintiler veya benzeri heyecan verici I |2 (3 (4 |5
fiziksel deneyimlerden hoslanirim.

62 | Pek cok degisik sarkinin veya miizik parcasmin melodisini bilirim | 1 2 (3 |14 |5

63 | Kalabaligin ortasinda kendimi rahat hissederim. 1 [2 (3 (4 |5

64 | Kendimi giicli veya hiir iradesi olan biri biliyorum. 1 [2 (3 (4 |5

65 | Konusmalarimda, okudugum veya duydugum seylere siklikla 1 [2 (3 (4 |5
bagvururum.

66 | Aletlerin nasil ¢alistigint” anlamak isterim. 1 2 (3 |14 |5

67 | Insanlarm evde, isyerinde veya okulda soyledigi ve 1 [2 (3 (4 |5

68 | Bir seye yukaridan kusbakisi bakildiginda nasil gorinecegini 1 |2 4
rahatga goziimde canlandirabilirim.

69 | Kendimi iyi koordine olmus biri olarak tarif edebilirim. 1 |2 4

70 | Bir muzik pargasini bir veya iki defa duyarsam, onu genellikle 1 |2 4
dogru bir sekilde soyleyebilir ya da mirildanabilirim.

71 | Isimle, okulumla, dini kurumlarla veya iginde bulundugum 1 [2 (3 (4 |5
toplumla ilgili sosyal etkinliklere katkiy1 severim.

72 | Olaylar veya 6zel hayatimi kaydetmek i¢in gtnlik ya da ajanda 1 [2 (3 (4 |5
tutarm.

73 | Ozellikle gurur duydugum ve diger insanlar tarafindan taninmam1 | 1 |2 |3 |4 |5
saglayan bir seyler yazdim.

74 | Bir sey bir yolla ol¢uldiign, gruplandinldigy, analiz edildigi veya 1 [2 (3 (4 |5
miktar1 hesaplandig zaman kendimi daha rahat hissederim.

75 | I¢inde ¢ok resim bulunan okuma materyaline bakmay1 1 [2 (3 (4 |5
(incelemeyi) tercih ederim.

76 | Yeni bir beceriyi edinmek i¢in onun hakkinda okumak veya 1 [2 (3 (4 |5
videodan onunla ilgili bir seyler izlemek yerine o beceriyi pratik
yapmaya ihtiyacim vardir.

77 | Ders calisirken, is vaparken veya yeni bir seyler 6grenirkenstkea [ 1 |2 |3 [4 |5
ufak tefek melodiler soyler veya ayagimla yere vurarak tempo
tuttururum.

78 | Okulda en sevdigim dersler, edebiyat ve sosyal alanlardan ¢ok 1 [2 (3 (4 |5
laboratuar bilimleriydi

79 | Aksamlarimi, evde yalniz oturmaktansa hareketli bir partide 1 [2 (3 (4 |5
gecirmeyi tercih ederim.

80 | Serbest meslek sahibiyim veya en azindan kendi isimi kurma 1 [2 (3 (4 |5

konusunda ciddi dustincelerim var.




Ek 2- Ogrenme Stili Envanteri
Degerli Ogrenciler;

44 madde igeren bu envanter, bireylerin ¢grenme stillerinin tespit edilebilmesi igin
hazirlanmigtir.  Asagidaki maddeleri dikkatlice okuyarak size uygun gelen (a) ya da
(b) seceneginden yalniz birini isaretleyiniz. Bu ¢aligma ile birlikte bilime katkida
bulunacaginizi goéz ontinde bulundurarak secenegi isaretlemenizi rica ederim.
Verdiginiz cevaplar sakli tutulup kesinlikle tGgtinci kisilerle paylagilmayacaktir.

1. Bir seyi iy1 anlayabilmem i¢in 6nce
a. Test etmeliyim (denemeliyim).
b. Distinmeliyim.
2. Hakkimda soyle distiniilmesini isterim:
a. Gergekgei
b. Yenilike¢i
3. Diin ne yaptigimi diigindigimde,
a. Resim hatirlarim.
b. Sozleri hatirlarim.
4. Genellikle,
a. Konunun detaylarini kavrarim, fakat konunun biitiinii hakkinda bulanik
olurum.
b. Konunun biitiniini kavrarim, fakat detaylar konusunda bulanik olurum.
5. Yeni bir sey 6grenirken, bana yardime olan,
a. Onun hakkinda konugmaktir.
b. Onu disinmektir.
6. Ogretmen oldugumda,
a. Gergek yasama iligkin durumlarla ilgili konulart igeren bir dersin 6gretmeni
olmak isterdim.
b. Fikirler ve teorilerle ilgili konulari igeren bir dersin 6gretmeni olmak
isterdim.
7. Yeni bilgileri;
a. Resim, diyagram, grafik ya da harita ile 6grenmeyi tercih ederim.
b. Yazili talimatlarla ya da 6zel bilgilerle 6grenmeyi tercih ederim.
8. Bir seyin
a. Parcalarini kavradigim zaman bitiiniinii anlayabilirim.
b. Bitiini kavradi§im zaman pargalarin birbirine nasil uydugunu anlayabilirim.
9. Bir grup ¢aligmasinda zor bir konu ya da proje ile ugrasirken,
a. Hemen ¢alismalara katilir ve fikirlerimle katkida bulunurum.
b. Once bekler ve bagkalarini dinlerim.
10. Bana kolay gelen,
a. Olay ve olgular1 6grenmektir.
b. Kavramlar 6grenmektir.
11. Bol resimli, harital1 ve tablolu bir kitabin,
a. Resimlerini, haritalarini ve tablolarini1 dikkatle incelirim.
b. Yazili metne odaklanirim.
12. Matematik problemlerini ,
a. Asama asama ¢ozerek caligirim.



13.

14.

15

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

b. Cozerken ¢6ziim yolunu goriirim, ancak ¢6ziim asamalarint anlamakta
zorlanirim.,

Ders aldigim siniflarda,

a. Ogrencilerin gogunu iyi tanirim.

b. Ogrencilerin bazilarini iyi tanirim.

Bilim-kurgu okurken,

a. Yeni olay ve olgulart 6grenmemi saglayan ve bir seylerin nasil yapildigin
aciklayanlari tercih ederim.

b. Ustiinde diisiinebilecegim yeni fikirler verenleri tercih ederim.

. Ogretmenlerimin,

a. Diyagram, resim kullananlari tercih ederim.

b. Sozel agiklamalara zaman harcayanlar severim.

Bir roman ya da hikaye analizi yaparken,

a. Olaylan algilar ve olaylar birlestirerek temay1 (konuyu) kavrarim.

b. Okumayi tamamlayinca temay1 (konuyu) kavrarim ve yeniden okumaya
donerek, olaylari bulurum.

Ev 6devine baglarken,

a. Hemen ¢6ziim stiinde ¢caligmaya baglarim

b. Once problemi anlamaya calisirim.

Fikirlerden,

a. Yerlesik, kesin olgularla ilgili olanlar tercih ederim.

b. Teorilerle ilgili olanlari severim.

En iyi bigimde,

a. Gordugimi hatirlarim.

b. Duydugumu hatirlarim.

Derste, 6gretmenimin,

a. Materyalleri, asamalariyla sunmasini tercih ederim.

b. Once genel yapiy1 vermesini, sonar materyali diger konularla
iliskilendirmesini tercih ederim.

Tercih ettigim ¢aligma sekli,

a. Bir ¢alisma grubudur.

b. Yalniz ¢aligmaktir.

Calismamin

a. Detaylar hakkinda dikkatle diiginmeyi isterim..

b. Yaratict olmasi i¢in diigiinmeyi isterim.

Bilmedigim bir yerde yoniimii bulmak icin

a. Harita kullanmay1 tercih ederim.

b. Yazili yonergeleri izlemeyi tercih ederim.

Genellikle

a. Duzenli adimlarla 6grendigim igin ¢ok caligirsam iyi 6grenirim.

b. Diizensiz bigimde 6grendigim i¢in 6nce tamamen kafam karisir, sonra aniden
kavrarim.

Oncelikle,

a. Denerim.

b. Nasil yapacagimi diginirim.

Bos zamanlarimda kitap okurken,

a. Aktarmak istedigini anlasilir, agik bigimde agiklayan yazarlar severim.

b. Yaraticy, ilging yollarla yazan yazarlari severim.



27. Sinifta, bir diyagram ya da taslak gordigiimde, daha sonra
a. Resmi hatirlarim.
b. Ogretmenimin soylediklerini hatirlarim.
28. Bilgiyle ilgili olarak
a. Detaylara odaklanirim ve biitiini kagiririm.
b. Detaylar kavramak i¢in biitiinii anlamaya ¢aligirim.
29. Daha kolay hatirladiklarim,
a. Yaptiklarimdir.
b. Ussiinde ayrintili olarak diisiindiiklerimdir.
30. Calisirken,
a. Tek yonli olarak isi yapmaya odaklanirim.
b. Yeni yollar ortaya koyarim.
31. Bana veri sunuldugunda,
a. Tablo ve grafik seklinde olanlarla ilgilenirim.
b. Metin Ozetleriyle ve sonuglarla ilgilenirim.
32. Her hangi bir konuda yazarken, ya da ¢aligirken
a. Baglamadan 6nce dustnur, sonra siirekli bir bigimde yazarim.
b. Cesitli kisimlarini diigiintir, sonra siraya koyarak ¢aligirim.
33. Bir grup projesinde ¢alismam gerektiginde,
a. Gruptaki herkisin goruslerini yansitmasi i¢in “beyin firtinas1” uygularim.
b. “beyin firtinasin1 kendi zihnimde yapar, sonar grupla goriiglerimi tartigirim.
34. Bagka birisi igin
a. Duyarli oldugunu séylemek, onu dvmektir.
b. Yaratict yonu oldugunu séylemek, onu dvmektir.
35. Karsilastigim insanlarin,
a. Goruntalerini hatirlarim.
b. Kendileri hakkinda soylediklerini hatirlarim.
36. Yeni bir konuyu,
a. Konuya odaklanarak 6grenirim
b. Konuyla ve ilgili konularla ilgili baglantilar1 kurarak 6grenirim.
37. Muhtemelen hakkimda soyle dustiniliyor:
a. Girigken
b. Utangag.
38. Derslerden,
a. Somut olan materyalleri (olay, olgu, veri) tercih ederim.
b. Soyut olan materyalleri (kavram, teori) tercih ederim.
39. Bog zamanlarimda
a. Televizyon izlerim.
b. Kitap okurum.
40. Ogretmenimin derse, o giinkii dersin konusunu igeren genel gergeveyi vererek
baslamasi
a. Benim o6grenmeme pek az yardimci olur.
b. Benim 6grenmeme ¢ok yardimci olur.
41. Tim grubun ayni puant alacagi bir grup 6devi,
a. Bana cazip gelir.
b. Bana cazip gelmez.
42. Uzun hesaplamalar yaptiktan sonra, ¢aligmamin
a. Tum asamalarini tekrarlayarak, dikkatle dogrulugunu kontrol ederim.



b. Dogrulugunu kontrol etmeyi sikict bulurum.
43. Daha 6nce bulundugum mekanlari
a. Kolayca, fakat tam olmayan bigimde hatirlarim.
b. Zor, fazla detayli olmayan bi¢imde hatirlarim.
44. Bir grupta problem ¢ozerken,
a. Cozim siirecinde, ¢oziim agsamalarini dikkate alirim.
b. Olduk¢a genis bir bigimde problem ¢oziminin muhtemel sonuglarini ve
uygulamalarini diginiriam.



Ek 3- Etik Kurul Onay1
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Ek 4 — Kayseri 1l Milli Egitim Midiirliigii Arastirma Uygulama Izni
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