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KiSILERARASI iLETiSIM MOTiVASYONLARI BAGLAMINDA SOSYAL AG
SITELERININ KULLANIMI

USE OF SOCIAL NETWORKING SITES IN THE CONTEXT OF INTERPERSONAL
COMMUNICATION MOTIVATIONS

1Prof. Dr. Mustafa AKDAG

Erciyes Universitesi Iletisim Fakiiltesi, makdag42@gmail.com
2Ars. Gor. Omer Faruk KOCAK

Erciyes Universitesi Iletisim Fakiiltesi, omer.kocak008@gmail.com

GIRIS
Insanlar sosyal varliklardir ve diinyaya geldikleri andan itibaren diger bireyler ile bir arada yasadiklari, toplumsal
yapmin farkli katmanlari icerisine dahil olurlar. Toplumsallasma adi verilen, kapsami ve sinirlar1 her birey icin
farklilik arz edebilen bu siirecin temel yap tas1 iletisimdir. letisim, birey yasami agisindan merkezi bir
kavramdir ve bireyler giin igerisinde sahip olduklar1 zamanin %8090’ nin1 bir sekilde iletisim kurarak
gecirmektedirler
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(Hutchinson, 2013, s. 3). Iletisim kavram ve eylemi farkl1 bigimlerde simiflandirmalara dahil edilirken bireylerin
en yogun bi¢cimde dahil olduklart iletisim tiirii kigilerarasi iletisimdir. Kisilerarasi iletisim, *’birbirine bagh iki ya
da daha fazla insan arasindaki sozlii ya da sozsiiz etkilesim’” (DeVito J. A., 2013, s. 5) olarak tanimlanmakta ve
insan etkilesimi agisindan biiyilk 6nem arz etmektedir. Bireyler iletisim sayesinde yasami anlamlandirmakta,
benliklerini insa etmekte duygu ve diisiincelerini aktarmakta ve cesitli ihtiyaglarimi gidermektedirler. ihtiyaglar,
insan yasaminin devanu icin giderilmesi gereken 6nemli unsurlardir ve sayilari bir hayli fazladir. Ornegin;
bireylerin toplumsal yagam igerisinde en az 20 psikolojik ihtiyacinin oldugunu ifade edilirken (Murray, 1938, s.
146-150); Maslow (1954, s. 35-46) ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinde insanlarin fizyolojik, giivenlik, ait olma ve
sevgi, saygl ve kendini gergeklestirme gibi bes temel ihtiyaca sahip olduklarinmi one siirmektedir. Bireyler, ifade
edilen bu ihtiyaglarin neredeyse tamamina yakinini gergeklestirmek igin diger bireyler ile etkilesime ge¢mek
durumundadir. Bu nedenle, bireylerin ihtiyaclarinin gesitli hiyerarsik kademelerde iletigimle iliskili oldugu ifade
edilmektedir (Rubin & Martin, 1998, s. 289). Kisilerarasi iletisim motivasyonlar1 yaklasimi da birey-ihtiyag
iligkisine yonelik ¢aligmalar (Murray, 1938; Maslow, 1954) dogrultusunda kavramsallastirilmig ve ihtiyaglarin
iletisimsel boyutuna odaklanarak, insanlari iletisim kurmaya iten temel unsurlarin bir takim ihtiyaglar oldugu
diisiincesini benimsemistir. Bahsi gegen bu motivasyonlar, (Rubin, Perse, & Barbato, 1988, s. 615-616) tarafindan
olusturulan ve iletisim eyleminin sebeplerini alt1 bilesen ile agiklayan bir kavramsallagtirmadir. Bu yaklagima gore
bireyler; iletisim kurarak mutlu olma, diger bireylere sevgi ve sefkat gésterme ya da gorme, insan gruplarina dahil
olma, mental ve fiziksel rahatlama, bir takim zorluklardan ya da istenmeyen durumlardan kagis ve diger bireyleri
kontrol etme amaciyla iletisim kurarlar. Insanlarin medyay1 neden kullandiklarini anlamaya ¢ahisan (Katz,
Blumler, & Gurevitch, 1973) bu yaklasim ayn1 zamanda, kullanimlar ve doyumlar yaklasimindan da etkilenmistir
(Rubin, Perse, & Barbato, 1988, s. 606). Kisilerarasi iletisim motivasyonlarina yonelik ¢alismalar (Rubin, Perse,
& Barbato, 1988; Downs & Javidi, 1990; Hosman, 1991; Rubin & Rubin, 1989) ilk donemlerde kisilerarasi iletisim
motivasyonlarmin kokenleri ve bu motivasyonlarin 6l¢eklendirilmesi yoniinde bir seyir izlemistir. Sonraki
donemde yapilan ¢aligmalar ise, kisilerarasi iletisim motivasyonlari ve diger iletisim degiskenlerinin iliskisini ele
alan bir yap1 arz etmektedir (Paulsel & Mottet, 2004; Step & Finucane, 2002; Jia & Shoham, 2012; Martin, Mottet,
& Myers, 1999; Weiss & Houser, 2007; Myers, Zhong & Mitchell, 1995). “’iletisim ¢ag1’’ olarak adlandirilan
giiniimiizde internet teknolojisinin yayginlasmasi ve genis kitleler tarafindan ulasilabilir hale gelmesi onu giindelik
yasamin énemli bir unsuru haline getirmistir. Ozellikle web 2.0 altyapisinin sundugu imkanlar bireyleri internet
ortaminda daha aktif hale getirmekte, sosyal ag sitelerinin ortaya ¢ikmasi ile de internet teknolojisi basli basina
insan yagamini degistiren bir olgu haline gelmektedir. Hal boyle iken, internet kullaniminin artmast dogal olarak
sosyal medya kullaniminin da artmasi anlamina gelmektedir (Giilliipunar, 2012, s. 81). Bireyler artik, yagam
bi¢imlerini, sahip olduklar1 tutumlari, tiiketim aligkanliklarini, iliski ve iletisim bi¢imlerini ve daha fazlasini sosyal
ag platformlar1 iizerinden insa etmekte veya degistirmektedir. Ayrica, bu ortamlarin sundugu kolayliklar, sahip
oldugu ¢ekicilikler ve giindelik yasamin neredeyse tiim pratiklerini tatbik etme imkan1 saglamasi, bireylerin bu
teknoloji ile i¢ ice yagsamalart durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Her gegen giin bir yeni varyasyonunun sunuldugu
sosyal ag siteleri 6zellikle geng neslin siki takibine alinmakta ve ciddi kullanici sayilarina ulagmaktadir. Birey
yasami agisindan farkli ¢iktilart bulunan bu aglarin insan iletisimi agisindan da getirdigi yenilikler ve degisiklikler
bulunmaktadir. Kendine ait iletisim kodlar1 ve iletisim kurma bigimlerine sahip olan bu mecralar, kisilerarasi
iletisimin yiliz ylize olma 6zelligini nicelik ve nitelik bakimindan degistirmekte, mekansal birlikteligi ortadan
kaldirmakta ve iletisime yeni boyutlar kazandirmaktadir. Kimi zaman bireyler yiiz yiize iletisim kurarak gegirdigi
stirenin daha fazlasini bu ortamlarda iletisim kurarak gecirmektedirler. 2017 verilerine gore Tiirkiye’de yaklasik
48 milyon kisi sosyal ag sitelerini kullanmaktadir ve bu bireyler giinliik ortalama 3 saat 1 dakikasini sosyal ag
sitelerinde gegirmektedir (wearesocial.com). Ozellikle 18-29 yas araligindaki bireyler sosyal aglara daha aktif
katilim gostermektedirler. Bu baglamda, birey yasami agisindan 6nemli bir yerde konumlanan sosyal ag sitelerinin
kisilerarast iletisim agisindan incelenmesi gerekli olmaktadir. Bu dogrultuda caligmada, genclerin sosyal ag
sitelerinde diger bireyler ile iletisim kurmalarindaki temel motivasyonlarimi belirlemek amacgh, Erciyes
Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde bir tarama calismast yiiriitiilmiistiir.

Arastirma Sorulan

Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan aragtirma sorulari su sekildedir:

Arastirma Sorusu 1: Ogrencilerin sosyal ag sitelerini kullanim diizeyleri nedir?

Arastirma Sorusu 2: Ogrencilerin sosyal ag sitelerini kullanmaya yonelik temel iletisim motivasyonlar1 nedir?
Arastirma Sorusu 3: Sosyal ag sitelerinin kullanim diizeyleri ile kisileraras1 iletisim motivasyonlar1 arasinda bir
iligki var midir?
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YONTEM
Katilimcilar

Arastirmanin katilimeilari, Erciyes Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan 6grencilerdir. Bu
Ogrenciler arasindan amacli drnekleme yontemi kullanilarak sadece sosyal ag sitelerini kullananlar secilmistir.
Katilimer sayis1 191 kisidir (erkek=94, kadin=97). Katilimcilarin yaglar1 18 ile 23 arasinda degigmektedir. Yas
ortalamasi 20,18 (ss= 0,109) olarak dl¢tilmiistiir. Katilimeilarin, %12’si 18 yas, %19,4’1 19 yas, %27,7’si 20 yas,
%15,2°s1 21 yas, %9,4’1 22 yas ve %8,9 23 yasindadir.

Ol¢me Teknigi ve Araclar

Arastirmada; nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Bu baglamda, genclerin sosyal ag
ortamlarinda diger bireyler ile iletisim kurma motivasyonlarini belirleme amacli iki boliimden olusan bir anket
formu olusturulmustur. Anketin ilk boliimii, genglerin sosyal aglari kullanim diizeylerini 6l¢meyi amaglamakta ve
6 sorudan olusmaktadir. Ikinci boliimde ise, genclerin iletisim motivasyonlarim dlgen (Rubin, Perse, & Barbato,
1988) ve birgok arastirmada kullanilan (Graham, Barbato, & Perse, 1993; Barbato & Perse, 1992; Step & Finucane,
2002; Jia & Shoham, 2012; Martin, Mottet, & Myers, 1999; Weiss & Houser, 2007; Myers, Zhong, & Mitchell,
1995; Anderson , Martin, & Zhong, 1998) 28 maddeye sahip ¢’Kisileraras: Iletisim Motivasyonlar1 Olgegi’’
kullamlmistir. Olgme arac1 5°1i Likert 6lcegi tipinde olusturulmustur. Olgekte yer alan ifadeler 1) Kesinlikle
katilmiyorum, 2) Katilmiyorum, 3) Kararsizim, 4) Katiliyorum, 5) Kesinlikle katiliyorum seklindedir. Olgegin iki
farkli terciiman tarafindan Tirkge’ye gevirisi yapilmistir ve 6lgek maddeleri lizerinde herhangi bir degisiklik
yapilmamigtir.

BULGULAR

Verilerin analizinde ilk olarak katilimcilarin sosyal ag kullanim 6zellikleri ortaya konulmustur. Bu dogrultuda
SPSS 16 programinda yapilan betimleyici analizlerin sonuglar: Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Katihmecilarin Sosyal Aglar1 Kullanim Diizeyleri

Hesaba Sahip Olanlar Hesaba Sahip Olmayanlar
Sosyal Ag Sitelerinin Kullanimu N % N %
Facebook 148 775 43 22,5
Twitter 99 51,8 92 48,2
Instagram 175 91,6 16 84
You Tube 111 58,1 80 41,9
Google Plus 44 23,0 147 77,0
Diger 48 25,1 143 74,9
En Aktif Kullanilan Sosyal Ag N %
Facebook 36 18,8
Twitter 23 12,0
Instagram 125 65,4
You Tube 4 2,1
Google Plus 1 5
Diger 2 1,0
Sosyal Aglarin Kullamim Sikhgi N %
Giinde Bes Defadan Fazla 145 75,9
Giinde Iki-Dort Defa 34 17,8
Giinde Bir Defa ya da Daha Az 12 6,3
Sosyal Ag Ortamlarinda Gegirilen Zaman N %
1 saatten az 43 22,5
1-3 saat 77 40,3
4-6 saat 46 24,1
7 saat ve lizeri 25 13,1
Toplam Takipc¢i/Arkadas Sayisi N %
0-100 30 15,7
101-200 35 18,3
201-300 41 21,5
301-400 29 15,2
401 ve tizeri 54 28,3
Arkadas Sayis1 Kiyaslamasi N %
Sosyal ag ortamlarinda sahip oldugum arkadas/takipci sayisi giindelik yasamda sahip oldugum arkadas
115 61,2
sayisindan daha fazladir
Giindelik yasamda sahip oldugum arkadas sayisi sosyal ag ortamlarinda sahip oldugum arkadas/takipci 74 38.2

sayisindan daha fazladir

Tablodan elde edilen verilere bakildiinda, en fazla hesaba sahip olunan platform Instagram (N=175), ardindan
ise Facebook (N=148) oldugu goriilmektedir. Internet teknolojisi siirekli degisiklik gosteren dinamik bir yap1 arz
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etmektedir. Sosyal aglarda, bu teknolojik veri tabani igerisinde 6nemli bir yere sahiptir ve dogal olarak bu
degisimlerin tam merkezindedir. Bu yiizden, belli donemlerde sosyal aglarin popiilerite diizeyleri degismektedir.
Ornegin; yakin gegmiste gengler iizerinde yapilan calismalarda agirlikli olarak Facebook en aktif kullanilan mecra
iken; (Acheaw & Larson, 2015; Eke, Omekwu, & Odoh, 2014; Sadowski, Pediaditis, & Townsend, 2017) bu
aragtirmada ise, gengler tarafindan en aktif kullanilan sosyal mecramin Instagram (N=125) oldugu bulgusu elde
edilmistir. Tablodan elde edilen dikkat ¢ekici diger sonug ise, sosyal ag sitelerinin kullanim siklig1 ve kullanim
stireleridir. Katilimcilarin %75,9’u (N=145) giinde 5 defadan fazla sosyal ag sitelerine giris yaparken; %40,3’1
(N=77) yapilan girislerde 1 ile 3 saat arasi siire gegirmektedir. Katilimcilarin %28’i (N=54) 401 ve {izeri arkadas
ve/veya takipgiye sahiptir ve aym zamanda katilimcilarin %60,2’sinin (N=115) sosyal ag ortamlarinda sahip
oldugu arkadag/takipgi sayisi giindelik yasamda sahip oldugu arkadas sayisindan daha fazladir.

Sosyal ag sitelerinin kullanimina yonelik bu veriler, genglerin sosyal ag sitelerinin birgogunda 6nemli 6l¢iide aktif
olduklarini, uzun siireler gegirdiklerini, sik sik giris yaptiklarini ve 6nemli derecede iliski agina sahip olduklarini
gostermektedir. Bunun yaninda, katilimcilarin 6nemli bir cogunlugunun da sosyal ag ortamlarinda sahip olduklari
arkadag/takipgilerin giindelik yasamdakinden fazla oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile, yiiz yiize iletisimin
yaninda sosyal ag ortamlar1 da 6nemli bir iletisgim platformu durumuna gelmektedir. Hatta, bireylerin yiiz yiize
iletisim kurma olanagina sahip olmadigi diger bireylerle iletisim kurmasina olanak tanimaktadir. Elde edilen
sonuglar 1g1¢inda, arastirma Sorusu 1: Ogrencilerin sosyal ag sitelerini kullamim diizeyleri nedir? sorusu
cevaplanmustir.

Bu noktadan hareketle, genglerin sosyal ag ortamlarinda kurduklart kisilerarasi iletisim davranislarinda temel
motivasyonlarina yonelik elde edilen faktor analizi bulgular: Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2: Faktor analizi sonug¢lari

Sosyal Ag Sitelerinde insanlarla Konusurum Ciinkii... | Ortalama | Standart Sapma | Faktor Yiikleri

1. Faktor: Mutluluk
Konugmak benim i¢in eglencelidir. 3,5474 1,27049 573
Konusmak benim i¢in heyecan vericidir. 3,0688 1,12540 ,666
Konugmak iyi vakit ge¢irmemi saglar. 3,5873 1,20683 ,590
Konugmak benim i¢in nefes kesicidir. 2,3138 1,09565 627
Konusmak benim i¢in ufuk agicidir. 3,3587 1,25085 ,668
Konusmak ilgingtir. 2,8220 1,25645 ,611
Konusmak hosuma gider. 3,6968 1,13222 526
Faktor Ortalamasi 3,2009

2. Faktor: Sevgi-Sefkat
Bagkalarina yardimer olmak igin. 3,6383 1,06827 , 716
Bagkalarinin onlarla ilgilendigimi bilmelerini saglamak icin. 2,9096 1,25272 ,593
Onlara tesekkiir etmek igin. 3,1702 1,19838 ,850
Bagkalarini herhangi bir konuda cesaretlendirmek igin. 3,2094 1,19125 ,815
Diger bireylere onlar hakkinda kaygilandigimi géstermek igin. 2,71947 1,22365 ,646
Faktor Ortalamasi 3,1432

3. Faktor: Dahil olma-Rahatlama
Biriyle konugmaya veya birlikte olmaya ihtiyacim var. 3,0632 1,31181 ,597
Bazen sadece problemlerim hakkinda konusma gereksinimi duyarim. 29737 1,27006 ,436
Konugmak beni daha az yalniz hissettirir. 3,1474 1,27216 ,687
Diger bireylerle konusmak bana giiven verir. 2,9215 1,21357 ,596
Konusmak beni rahatlatir. 3,4842 1,10177 , 785
Konugmak gevsememi saglar. 3,0588 1,17786 ,631
Konugmak keyifli bir dinlencedir. 3,3670 1,14244 ,802
Konugmak beni daha az gergin hissettirir. 3,1277 1,04914 , 736
Konusmak beni canlandirir. 3,4149 1,24023 ,532
Faktor Ortalamasi 3,1716

4.  Faktor: Kacis
Yapmam gerekli olan bir isi ertelemek i¢in. 2,1675 1,19844 ,657
Yapmakta oldugum isten uzaklagmak igin. 2,3684 1,19216 ,862
Yapacak daha iyi bir isim olmadigi i¢in. 2,3105 1,16929 ,693
Baskilardan ve sorumluluklardan kagmak igin. 2,1489 1,19477 ,657
Faktor Ortalamasi 2,2478

5. Faktor: Kontrol
Birisinin benim i¢in bir sey yapmasini istedigim igin. 2,3757 1,12592 714
Baskalarina ne yapilmasi gerektigini anlatmak igin. 2,9144 1,21512 487
Bende olmayan bir seye sahip olmak i¢in. 2,1421 1,12960 ,728
Faktor Ortalamasi 2,4754
Genel Ortalama 2,8477

Faktor analizi; temel olarak ¢ok sayida degisken arasindaki iligkilerin anlamlandirilmasi ve yorumlanmasini
kolaylastirmak ve daha az sayidaki temel boyuta indirgemek amaciyla yapilan analizdir (Coskun, Altunisik, &
Yildirim, 2017, s. 270). Genglerin sosyal ag siteleri iizerinde kisilerarasi iletisim motivasyonlarini belirlemek icin,
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Kesfedici Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis) kullanilmistir. Faktor analizinde genel bir kriter olarak
maddelerin faktor yiikleri 40’tan diigiik olmamalidir (Sencan, 2005, s. 362). Bu yiizden bu arastirmada minimum
faktor degeri 40 olarak belirlenmistir.

Elde edilen bulgulara gore; 28 maddeli kisilerarasi iletisim motivasyonlart 6lgegi 5 faktdrden olugmaktadir.
Bunlar; mutluluk, sevgi-sefkat, dahil olma-rahatlama, kagis ve kontroldiir. Bu sonug, (Rubin, Perse, & Barbato,
1988)’in 6lgegi ilk ortaya koyarken bulmus olduklari faktor sayisindan ve diger bazi ¢aligmalarin (Barbato,
Graham, & Perse, 2003; Martin, Myers, & Mottet, 1999; Graham, Perse, & Barbato, 1993; Punyanunt-Carter,
2016) sonuglarindan farklilik gostermektedir. Bu veriler de bize elde edilen bulgularin farkli bélge, kiiltiir ya da
farkli 6rneklemler agisindan farklilasabilecegini ifade edebilir. Tablo 2’ye gore 28 maddenin faktor yiik degerleri
0,436 ile 0,862 arasinda degismektedir. Faktor analizinden elde edilen diger sonug, 6l¢egin orijinal halinde
mutluluk faktorii altinda yer alan “’insanlarla sosyal ag ortamlarinda konusurum g¢iinkii, konusmak beni
canlandirir’” maddesinin dahil olma-rahatlama faktorii altinda yer aldigini gostermektedir.

Katilimcilarin Kisilerarasi letisim Motivasyonlarina dair 28 soruya verilen yamtlarm likert 6lceginde en yiiksek
puant 5, en diigiik puani 1 oldugu dikkate alinarak puan araliginin 5-1=4 oldugu hesaplanmis ve kategorize
diizeyleri i¢in sekme aralig1 4/5=0,8 olarak bulunmustur. Bu durumda ortalama puanlara ait kategoriler agagidaki
gibi belirlenmistir:

1,0-1,8 = ©* Kesinlikle katilmryorum”’
1,8-2,6 = “’Katilmiyorum”’

2,6-3,4 = “Kararsizim’’

3,4-4,2 = “Katiliyorum”’

4,2-5,0 = “’Kesinlikle Katilryorum®’

Tablo 2’den elde edilen bulgulara gore; mutluluk faktdriiniin Likert Olcegi'ne gore ortalamasi, 3,20 ile
“kararsizim’’ diizeyindedir. Verilen cevaplarin betimsel istatistikleri incelendiginde faktore ait 7 ifade igerisinde
en yiiksek 6neme sahip maddenin “’Sosyal ag sitelerinde insanlarla konusurum ¢iinkii konugmak hosuma gider”’
(3,69£1,13) “’katiliyorum”’ diizeyinde oldugu bulgusu elde edilmistir. Ikinci faktor olan sevgi-sefkat faktériine ait
5 ifade icerisinde “sosyal ag ortamlarinda diger insanlara yardimci olmak i¢in onlarla konusurum’’ (3,63+1,06
“’katiliyorum’”) maddesi en yiiksek dneme sahip maddedir. Ugiincii faktdr olan dahil olma-rahatlama faktoriine
ait 9 madde icerisinde en yiiksek dneme sahip ifade; “’Sosyal ag sitelerinde insanlarla konusurum ¢iinkii konugsmak
beni rahatlatir’” (3,48+1,10 “’katiliyorum’’) ifadesidir. Kagis faktoriine ait 4 madde igerisinde en yiiksek dneme
sahip ifade “’Sosyal ag sitelerinde insanlarla yapmakta oldugum isten uzaklagmak i¢in konusurum’’ (2,36+1,19
“’katilmiyorum) ifadesidir. Son olarak ise, kontrol faktoriine ait 3 madde icerisinde en yiiksek 6neme sahip madde
“’sosyal ag sitelerinde insanlarla onlara ne yapilmasi gerektigini anlatmak i¢in konugurum’’ (2,9+1,21 kararsizim)
maddesidir.

Tablo 3: Faktorlerin acikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler Oz Deger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi Cronbach’s Alpha (a)
Mutluluk 10,321 36,860 36,860 0,867
Sevgi-Sefkat 3,130 11,179 48,039 0,821
Dahil Olma- Rahatlama 2,018 7,207 55,246 0,904
Kagis 1,484 5,299 60,545 0,796
Kontrol 1,061 3,788 64,332 0,738
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,896
Barlett’s Test of Sphericity: df=378, Sig=0,00

Faktor analizi sonucunda olusan yapinin giivenirlik analizinde Cronbach alfa giivenirligi kullanilmigtir. Cronbach
Alfa analizi maddelerin bireyleri 6l¢iilen davranig bakimindan ne derece ayirt ettigini gosterir. Test maddelerinin
dletiigii dzelliklerin, drnekledigi davranislarin, benzesik olmasi test giivenirligini yiikseltecektir. Olgegin geneli
icin giivenirlik katsayisinin (Cronbach’s Alpha) 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in genel
olarak yeterli goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2007, s. 170-171) Tablo 3’ten elde edilen sonuglar faktorlere ait
giivenirlik katsayisiin 0,738-0,904 arasinda degistigini ve faktorlerin istenen davranisi 6lgme konusunda yeterli
oldugunu goéstermektedir. Verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin
,60’dan biiyiik olmas1 ve Barlett testinin anlamli ¢itkmasi gerekmektedir (Sencan, 2005, s. 364). Bu arastirmada
KMO degeri ,896 olarak dl¢lilmiis ve Barlett testi ise anlaml1 ¢ikmustir (p=0,00).

Faktor analizinin diger bir sonucu olan faktorlere ait varyans degerleri tablo 3°de yer almaktadir. Buna gore;
tablodaki 5 faktoriin toplam varyansi diger bir ifade ile bireylerin digerleri ile iletisim kurma nedenlerinin
%64,33’linli yansitmaktadir. Tablodan elde edilen verilere gore; mutluluk faktérii 10,321 6z deger ve %36,86
oraninda bir varyans yiizdesine sahiptir. Bir faktoriin baskin faktdr olarak nitelendirilebilmesi igin varyans yiizdesi
degerinin en az, 30 diizeyinde olmasi gerekir (Sencan, 2005, s. 371). Mutluluk faktdriiniin varyans degeri %30’un
iizerinde oldugu i¢in bu faktdre baskin faktor tanis1 koyulabilmektedir. Diger bir ifade ile, katilimeilar sosyal ag
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siteleri lizerinde insanlar ile iletisim kurarken en yiiksek diizeyde mutlu olma amaci giitmektedirler. Mutluluk
motivasyonu ile iletisim kuran bir bireyin iletisim kurmadaki temel amaci, iletisim kurmanin eglenceli, heyecan
verici ve iyi vakit gegirmeyi saglayici bir nitelige sahip olmasidir. Mutluluk faktoriiniin cinsiyet agisindan anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan T-testi sonuglarina gore, anlamli bir farklilik gézlenmemistir
(p>0,05). Bu sonug cinsiyet faktorii ile motivasyonlar arasinda anlaml iligkiler bulunan g¢alismalardan (Javidi,
Long, Long, & Javidi, 1990; Rubin, Perse, & Barbato, 1988; Barbato & Perse, 1992) farklilik gostermektedir.
Ayn1 zamanda mutluluk faktorii ile katilimer yaslart arasinda da anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05).

Diger bir faktor olan sevgi-sefkat gorme ve gosterme faktori 3,130 6z deger ve toplam varyansin %11,17’sini
aciklamaktadir. Bu faktdr genel manada, diger bireylere yardimci olmak, onlara ilgi bildirmek ve onlar hakkinda
kaygilandigin1 gostermek icin iletisime gecme sebeplerini ifade eder. Faktoriin demografik iki degisken; yas ve
cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine yonelik yapilan T-testi ve tek yonli ANOVA testi
sonuglarma gore anlaml bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05).

Dahil olma-rahatlama faktorii 2,018 6z degere sahiptir ve toplam varyansi %7,20sini agiklamaktadir. Bu faktor,
genelde bireylerin iletisime gegerken, yalnizliklarinin hafifletilmesi, gerginliklerinin azaltilarak rahatlama saglama
amaci ile iletisime girdigini ifade etmektedir. Faktoriin demografik degiskenler agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi gdzlenmistir.

Kagis faktorii 1,484 6z degere sahiptir ve toplam varyansin %5,29’unu agiklamaktadir. Bu faktér genelde,
bireylerin yapmak durumunda olduklar1 bir isten veya sorumluluktan uzaklagmak igin iletisim kurma gibi
nedenleri ifade etmektedir. Faktoriin cinsiyet ve yas agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi bulgusuna
ulasilmustir (p>0,05).

Son faktor olan kontrol ise, 1,061 6z degere sahiptir ve toplam varyansin %3,7’sini agiklamaktadir. Diger bir ifade
ile en baskin faktér olan mutlulugun aksine kontrol motivasyonu en zayif faktor olarak yansimustir. insanlarin
sosyal ag siteleri tizerinde diger bireyler ile iletisim kurma nedenlerinin en zayif olan1 ya da en az kullanilan
nedenler bu faktor altinda yer almaktadir. Kontrol faktorii altinda bireylerin genelde digerlerini yonlendirme amaci
ile iletisim kurma nedenleri yatmaktadir. Kontrol faktdrii cinsiyet ve yas acisindan anlamli bir derecede farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 4: Faktorler Arasi Korelasyon Analizi Sonuglari

Faktorler Arasi Korelasyon Mutluluk Sevgi- Sefkat | Dahil Olma ve Rahatlama Kacis Kontrol
Mutluluk 1 ,500™ 675" 171" ,382™
Sevgi- Sefkat 1 537" ,159" ,397"
Dahil Olma ve Rahatlama 1 350" 516™
Kacis 1 A70™
Kontrol 1
Faktor Aritmetik Ortalamasi 3,2009 3,1432 3,1716 2,2478 2,4754
Standart Sapma 0,88778 0,91359 0,92566 0,87940 0,93419

Not: **p<0.01 ve *p<0.05

Faktorler arasi iligkiler saptamak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon katsayisi degiskenler
arasindaki iliskinin miktarini gosterir. Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi miikemmel pozitif iligkiyi, -1.00 olmas1
mitkemmel negatif iligkiyi, 0.00 olmasi iligkinin olmadigin1 gosterir. Korelasyon katsayist 0.70-1.00 arasinda ise
yiiksek, 0.30-0.70 arasinda olmasi orta, 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iliski oldugunu gosterir
(Buytikoztiirk, 2007, s. 33) Faktorler arasindaki iliskiyi saptamak igin yapilan korelasyon analizine gore; tiim
faktorler arasinda pozitif yonlil bir iliski mevcuttur. Tablo 4’e gore, mutluluk faktori dahil olma-rahatlama, sevgi-
sefkat ve kontrol faktorii arasinda orta derecede anlamli bir iliski; kacis faktorii ile diisiik diizeyde pozitif bir iligki
vardir. Sevgi-sefkat faktorii ile mutluluk, dahil olma ve rahatlama ve kontrol faktorleri arasinda orta diizeyde bir
iliski varken; kacig faktori ile diisiik diizeyli bir iligski vardir. Sevgi-sefkat faktoriiniin en yiiksek diizeyde iliskili
oldugu faktorler mutluluk ve dahil olma ve rahatlama faktoriidiir. Dahil olma ve rahatlama faktoriiniin en ytiksek
diizeyde iliskili oldugu faktor mutluluktur. Kagig faktorii en yiiksek diizeyde kontrol faktori ile iligkilidir. Son
olarak kontrol faktorii ise, dahil olma ve rahatlama faktorii ile orta diizeyde iliskiye sahiptir.

Yapilan analizlerde sosyal ag kullanim 6zellikleri ile iletisim motivasyonlar arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigina dair elde edilen bulgulara gore; dgrencilerin sosyal ag kullanim sikliklar ile iletisim motivasyonlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Sosyal ag ortamlarinda gegirilen siire ile iletisim
motivasyonlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina yonelik yapilan ANOVA testi sonuglarina gore; sosyal
ag sitelerini 4-6 saat arasinda kullananlar 1 saatten az kullananlara gore daha fazla mutluluk motivasyonu ile
iletisime girmektedir (p<0,05). Bunun yaninda 1-3 saat, 4-6 saat ve 7 saat iizeri sosyal ag ortamlarim kullanan
katilimcilar, 1 saatten az kullanan katilimcilara gbre anlamli diizeyde daha fazla dahil olma ve rahatlama
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motivasyonu ile iletisim kurmaktadirlar. Son olarak takip¢i sayisi ile motivasyonlar arasinda anlaml bir iligki
saptanamamuistir.

SONUC

Iletisim insanin dogasinda vardir ve bireyler her an toplumdaki diger insanlar ile iletisim halindedir. Bireyler
giindelik yasam igerisinde birgok farkli sebepten dolay: iletisime gegmektedirler. Duygularini ifade etmek, diger
insanlardan bir sey istemek, kararlar vermek, ikna etmek gibi bircok faktdrden dolayi iletisim kurulabilmektedir.
Onemli bir iletisim mecrasi olarak internetin kullanim olanlar1 her giin daha da artmakta ve yasamin her alanina
sirayet etmektedir. Ozellikle gencler diger jenerasyonlarla kiyaslandiklarinda sanal ortamlarda daha fazla vakit
gecirmektedirler. “’Dijital yerliler’” olarak da isimlendirilen bu kitlenin sosyal ag sitelerini iletisim agisindan ne
6l¢iide kullanildigina dair ¢alisma sayisi ¢ok simirlidir. Bu nedenle, bu aragtirmada da internet teknolojisinin en
onemli parcalarindan olan sosyal ag sitelerinin kisilerarasi iletisim agisindan kullanimi ele alinmaktadir. Diger bir
ifade ile genglerin sosyal ag ortamlarinda diger bireyler ile neden iletisim kurduklart ortaya konulmaktadir.
Ogrencilerin %91,6’s1 Instagram, %77,5’i Facebook, %58,1’i You Tube, %51,8 Twitter, %23 Google Plus ve
%25,1 diger (Snapchat, Linkedin vs.) kullanmaktadir. Genglerin en yogun kullandig1 sosyal ag, %65,4 ile
Instagram’dir. Ogrencilerin %75,9’u giinde 5 defadan fazla sosyal aglar1 kullanirken; %40,3{i giinliik 1-3 saat
arast zamanini bu ortamlarda gegirmektedir. Katilimeilarin %28,3’1i 400 iizeri arkadas ve takipgiye sahipken,
%061,2’sinin sosyal ag ortamlarinda sahip oldugu arkadas/takipgi sayisi giindelik yasamdaki arkadas sayisindan
fazladir. Arastirma Ornekleminden elde edilen bulgular katilimcilarin, sosyal ag sitelerini en onemli diizeyde
“mutluluk’” motivasyonu ile kullandiklarini géstermistir. Sevgi-sefkat ve dahil olma/rahatlama da diger 6nemli
motivasyonlardir. Erkek Ogrenciler sosyal ag sitelerini daha ¢ok ’kontrol”” ve mutluluk motivasyonu ile
kullanirken; kadin 6grenciler ise, sevgi-sefkat motivasyonu ile kullanmaktadir. Elde edilen sonuglar, iletisim
motivasyonlarinin demografik degiskenler bazinda farklilasmadigini; sosyal ag sitelerinin kullanimi agisindan ise
sadece bu ortamlarda gecirilen zaman agisindan bir farklilik oldugunu gostermektedir.
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