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SERT CEKIRDEKLiI MEYVE TURLERINDE TUR iCi VE TURLER ARASI
MELEZLEMEYLE YENI ANAC VE CESIiT ADAYI GENOTIPLERIN
GELISTIRILMESI

Mehmet YAMAN

Erciyes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Doktora Tezi, EKim 2020
Damisman: Prof. Dr. Aydin UZUN

OZET

Tiirkiye sahip oldugu bitki genetik gesitliligi sebebiyle zengin bir materyal kaynagina
sahiptir. Prunus cinsi igerisinde yer alan tiirler, bu zenginlik i¢erisinde yer alan ekonomik
Ooneme sahip olan 6nemli tilirleri olusturmaktadir. Yapilan bu tez ¢alismasinda iilke
genelinde dogal ve ekonomik olarak yetistiriciligi yapilan bazi Prunus tiirlerinde tiir i¢i
ve tlirler aras1 melezleme 1slahi ile yeni ¢esit ve ana¢ aday1 genotiplerin gelistirilmesi
amaglanmistir. Calisma 2018, 2019 ve 2020 yillarinda Malatya, Kahramanmaras, Mersin
ve Kayseri’de yiiriitilmiistir. Calisma da Prunus cerasifera, Prunus spinosa, Prunus
amygdalus, Prunus oriantalis’e ait yabani tiirler ve ekonomik olarak yetistiriciligi yapilan
bazi kayis1 (Prunus armeniaca), erik (Prunus salicina) ve badem (Prunus amygdalus)
cesitleri bitki materyalini olusturmustur. Yabani tiirlerde yapilan tiirler arast melezleme

caligmalarinda basar1 sans1 diisiik oldugundan dolay1 melez birey elde edilememistir.

Kayis1 ve bademde yapilan melezleme ¢alismalarinda baba ebeveyn olarak kullanilan
cesitlerin, ana ebeveynlerin acik tozlanan meyvelerine gore melezleme sonrasinda meyve

ozelliklerini degistirici etkileri meydana gelmistir.

Tohumlarin bitkiye doniismesi, erkenci kayisi ¢esitlerinde embriyo aborsiyonuna bagli
olarak tiir i¢i ve tiirler arasi melezlemelerde diisiik seviyede tespit edilmis, bademde
tohum ¢imlenmesi ve bitki eldesi daha iyi sonug¢ saglamistir. Calismada toplamda Kayisi
x Kayis1 kombinasyonlarindan 363 adet, Kayis1 x Erik kombinasyonlarindan 40 adet,

Badem x Badem kombinasyonlarindan 614 adet tohumda ¢imlenme elde edilmistir.

Cimlenen tohumlardan 2018 ve 2019 yillarinda bitkiye doniisen ve araziye aktarilan
melez bireylerde molekiiler markir analizleri ve bazi morfolojik 6zellikler incelenmistir.
Morfolojik parametreler bakimindan Badem x Badem, Kayis1 x Erik ve Kayist x Kayisi

melezlerinde ana ve baba ebeveynlere gore birtakim farkliliklar meydana gelmistir.
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Molekiiler markir analizlerinde SRAP tekniginin kullanildigi Kayis1 x Erik ve Kayis1 x
Kayis1 melez bireylerinde benzerlik indeksi sirasiyla 0.64-0.92 ve 0.57-0.96 arasinda
degisim gostermistir. ISSR markir tekniginin kullanildigi Badem x Badem melezlerinde

ise benzerlik indeksi 0.67 ile 0.97 arasinda farklilik gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Badem, erik, kayisi, melezleme, Prunus



DEVELOPMENT OF NEW ROOTSTOCK AND VARIETY CANDIDATE
GENOTYPES BY INTRA AND INTERSPECIFIC HYBRIDIZATION IN
STONE FRUIT SPECIES

Mehmet YAMAN

Erciyes University, Graduate School of Natural and Applied Sciences
PhD Thesis, September 2020
Supervisor: Prof. Dr. Aydin UZUN

ABSTRACT

Turkey with a great genetic diversity in plant species has a rich source of materials. The
species included in the Prunus genus constitute economically important species. The
present thesis was conducted in 2018, 2019 and 2020 in Malatya, Kahramanmaras,
Mersin and Kayseri provinces to develop new cultivar and rootstock candidate genotypes
through intra and interspecific hybridizations of naturally and commercially grown
Prunus species. The Prunus cerasifera, Prunus spinosa, Prunus amygdalus, wild species
belonging to Prunus oriantalis and some of the economically grown apricot (Prunus
armeniaca), plum (Prunus salicina) and almond (Prunus amygdalus) cultivars
constituted the plant material of the study. Since the chance of success is low in

interspecific hybridizations of wild species, no hybrid individual could be obtained.

In crossbreeding of apricot and almond, the cultivars used as father parent altered post-
hybridization fruit characteristics as compared to open pollinating fruits of mother

parents.

The transformation of seeds into plants was detected at low levels in intra-species and
inter-species crossbreeding in early apricot varieties due to embryo abortion, and seed
germination and plant yield in almonds provided better results. Germination was achieved
in 363 seeds of apricot x apricot combinations, 40 seeds of apricot X plum combinations

and 614 seeds of almond x almond combinations.

Molecular marker analyses were conducted on hybrid individuals that were transformed
from germinating seeds into plants in 2018 and 2019 and transferred to the orchard and
some morphological features were examined. In terms of morphological parameters,
some differences occurred in almond x almond, apricot x plum and apricot X apricot

hybrids based on mother and father parents. The similarity index was determined with the



use of SRAP technique in marker analysis. Similarity index in apricot x plum and apricot
X apricot crossbreed individuals was determined with the using SRAP technique in
molecular marker analysis and the values varied between 0.64 - 0.92 and between 0.57 -
0.96, respectively. Similarity index in almond x almond crossbreeds was determined with
the use of ISSR marker technique and the values varied between 0.67 and 0.97.

Key Words: Almond, plum, apricot, hybridization, Prunus
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GIRIS

Tiirkiye, ¢ok sayida Prunus tiiriine sahip bir tilke olarak bu alanda giiglii bir potansiyele
sahiptir. Bu potansiyeline ragmen Ozellikle tiirler aras1 melezlemeler konusu hemen
hemen hig¢ ele alinmamis, alinan ¢aligmalar ise sinirli seviyede kalmistir. Bu haliyle
meyvecilik acisindan konu degerlendirildiginde iilkemizde turuncgiller ve asmalar
disinda ne Prunus cinsi ne de bagka cinslerin birbirine yakin akraba tiirleri arasinda farkl
1slah caligmalarinin yiiriitiilebilecegi herhangi bir melez ¢alismasina rastlamak soz
konusu degildir. Oysa yurt disinda gelismis iilkelerde yapilan melezleme c¢aligsmalari
ortaya bircok ticari lirlinlin (anag veya tescilli ¢esit olarak) ortaya ¢ikmasina ve yaygin
olarak kullanilmasina olanak saglamistir. GF serisi, Gisela serisi, GN serisi, PADAC
serisi, PAC serisi, Rootpack serisi, Citation, Atlas, Titan Hibrit, Viking, Felinem,
Garnem, Monegro, Krymsk 86 gibi daha birgok Prunus anacinin yillarca siirdiiriilen tiirler
aras1 melezleme 1slah1 programlarindan elde edilen anaglar olarak Fransa, Almanya,
Ispanya, ABD, Italya, Rusya gibi iilkeler tarafindan piyasaya siiriildiigii goriilmektedir
(Wani vd., 2012; Rubio-Cabetas, 2016). ABD’de tiirler aras1 melezlemelerden elde edilen
hibrit bireyler sadece anag olarak degil, meyveleri igin iiretilen gesitler (Ornegin; Bella
serisi tiirler aras1 kayisi ¢esitleri, Aprium ve Pluot serisi ¢esitler, iiclii melezlemelerden
elde edilen Peacotum serisi ¢esitler vb.) olarak da piyasaya siiriilmektedir (Hanke ve

Flachowsky, 2017).

Tirkiye meyvecilikte ¢esit ve anag¢ gelistirme noktasinda, mevcut potansiyelini
kullanamayan, bu haliyle de bazi tiirler itibariyle ithalata dayali bir konuma sahiptir.
Bahse konu potansiyeli ile yabani ve ticari degeri olan bir¢ok Prunus tiiriine ev sahipligi
yapan iilkemizde melezleme calismalar1 yeterince ele alinmamis bir konudur. Ulkemiz
sahip oldugu ve farkli ekolojilerde hem yabani olarak kendiliginden yetisen ve olumsuz
kosullara dayanabilen tiirlerle (P. divaricata, P. spinosa, P. cerasifera, P. domestica, P.
persica, Cerasus prostrata) hem de ticari 6neme sahip Prunus tiirlerine ait bireylerin (P.

armeniaca, P. persica, P. amygdalus, P. cerasifera, P. domestica) melezlenerek 6ncelikli



olarak anag¢ 1slah1 programlarmma ve yeni c¢esit adaylarimin tespitine doniik 1slah

caligmalarinin yapilmasina gereksinim duyulmaktadir (Ercisli, 2004).

Ulkemiz kayisi, kiraz, erik, seftali, badem gibi Prunus tiirlerinde 6nemli ticari cesitlere
sahip olmasinin yaninda iiretim miktarlar1 bakimindan da diinyada 6nemli bir yerdedir
(Uzun vd., 2018). Bu tiirler disinda bulundugumuz cografyanin bize saglamis oldugu
farkli ekolojik kosullar yine farkli yabani Prunus tiirlerinin de tilkemizde binlerce yildir
varhigini siirdiirmesine olanak saglamistir. Ancak bu tiirlerde tilkemizde yapilan 1slah

calismalar1 hem ¢esit hemde anag gelistirme noktasinda istenilen seviyeye ulagamamastir.

Artan diinya niifusuna bagl olarak tiiketici istekleri her gecen giin degismekte ve hem
tilketim hem de iiretim kayisi, erik ve badem tiirlerinde giin gectik¢e artmaktadir (Tablo
1, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6). Bu baglamda diinya kayisi tiretimi 2018
yil1 verilerinde 3.838.523 tona ulasmis ve iiretimde ilk sirayr 750.000 ton ile Tiirkiye
almistir (Tablo 1 ve Tablo 2). 2018 yil1 verilerinde 12 milyon tonun {izerinde olan diinya
erik iiretiminde ise diger iilkelere gore Cin agik ara 6nde gelmektedir (Tablo 3 ve Tablo
4). 2018 yili badem {iiretim degerlerinde ise diinya iretim degeri 3 milyon tonun
tizerindedir ve tiretimde en biiylik pay ABD’ ye aittir. Ekonomik olarak en yiiksek tiriin
degeri erkencilikte alinmakta olup bu tiirlerin meyve kalitesinin ve erkenciliklerinin

gelistirilmesi 6nem arz etmektedir

Tablo 1. 2009-2018 yillart arasi diinya kayisi tiretim degerleri (FAO)

Yil Uretim (ton)
2009 3.756.435
2010 3.305.641
2011 3.818.547
2012 3.867.496
2013 4.097.246
2014 3.343.441
2015 3.963.404
2016 3.766.079
2017 4.257.241
2018 3.838.523




Tablo 2. 2018 y1l1 diinya kayis1 tiretiminde nde gelen tilkeler (FAO)

Sira Ulke Uretim (ton)
1 Tiirkiye 750.000
2 Ozbekistan 493.842
3 Iran 342.479
4 Cezayir 242.243
5 Italya 229.020
6 Ispanya 176.289
7 Pakistan 128.382
8 Fransa 114.785
9 Japonya 112.400
10 Ukrayna 111.670

Tablo 3. 2009-2018 yillar1 aras1 diinya erik tiretim degerleri (FAQ)

Yil Uretim (ton)
2009 10.782.344
2010 10.701.797
2011 11.034.904
2012 10.852.848
2013 11.300.044
2014 11.409.513
2015 11.643.015
2016 11.875.874
2017 11.758.135
2018 12.608.678

Tablo 4. 2018 yil1 diinya erik iiretiminde 6nde gelen tilkeler (FAO)

Sira Ulke Uretim(ton)
1 Cin 6.788.107
2 Romanya 842.132
3 Sirbistan 430.199
4 ABD 368.206
5 Iran 313.103
6 Tiirkiye 296.878
7 Hindistan 251.389
8 Sili 229.951
9 Fas 205.222
10 Ukrayna 198.070




Bati iilkeleri, anag 1slahi iizerine gegmiste baslattiklari ¢aligmalarin sonucu olarak degisik
Ozellikte anaclar 1slah etmislerdir. Tiirkiye’de de tescilli olan bu anaglar yogun olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla ana¢ noktasinda onemli miktarlarda disa bagimlilik ve
doviz kaybina neden olmaktadir. Genetik kaynaklar bakimindan iilkemiz olduk¢a yogun
bir potansiyele sahip olup, bir¢ok tiiriin de anavatani durumundadir. Bu bitki zenginligi
anag 1slah1 caligmalarinda basariyla kullanilabilecek seviyededir. Bu yiizden, Tirkiye’de
anac 1slah1 lizerine yapilacak ¢alismalara agirlik verilmesi durumunda ana¢ konusunda
disa bagimlilik azalacek ve iilkemizin farkli ekolojik kosullarinda yetisebilecek anaglarin

kullaniminda ilerleme olacaktir (Ugur ve Kargi, 2018).

Tablo 5. 2009-2018 yillar1 arasi diinya badem tiretim degerleri (FAO)

Yil Uretim(ton)
2009 1.822.586
2010 1.899.884
2011 2.099.416
2012 2.027.161
2013 2.017.883
2014 1.937.458
2015 2.019.713
2016 2.145.426
2017 2.239.697
2018 3.182.902

Tablo 6. 2018 yil1 diinya badem tiretiminde 6nde gelen iilkeler (FAO)

Sira Ulke Uretim (ton)
1 AB.D 1.872.500
2 Ispanya 339.033
3 Iran 139.029
4 Fas 117.270
5 Tiirkiye 100.000
6 Italya 79.801
7 Avustralya 69.880
8 Tunus 66.733
9 Cezayir 57.213
10 Cin 49.879

Son yillarda ozellikle 1slah noktasinda yasanan ilerlemeler, icinde bulundugumuz
ylizyilin en 6nemli dogal kaynaklarinin genetik kaynaklar oldugunu gostermektedir. Bir
iilkede mevcut gen kaynaklarinin korunabilmesi icin bitkisel ¢esitliligin muhafaza

edilmesi gerekmektedir. Muhafazada ana amag bitkilerin sergiledikleri genetik



cesitliligin muhafazasidir. Bitkilerdeki genetik gesitlilik, tiim bitki veya bir pargasinin

canl1 ve saglikli tutulmasi ile muhafaza edilebilir (Balkaya ve Yanmaz, 2001).

Bitki genetik kaynaklari, genetik cesitlilik i¢in 6nemli kaynak niteliginde olup, bir bitki
tiiriiniin gen havuzundaki kalitsal bilginin gesitliligi, o tiiriin zenginligini i¢ermektedir

(Bilir, 2016).

Ozellikle modern biyoteknoloji alaninda saglanan yeni gelismeler, organizmalarm tiim
olarak degil de gen diizeyinde degerlendirilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle
dogal kaynaklarimizda var olan her tiirli canli organizmalarin arastirilmast ve
belirlenmesi elzem hale gelmistir. Ekonomik 6neme sahip 6zellikleri 6ne tagiyan genlerin
ortaya ¢ikartilip kullanilmasi yolu ile genetik materyallerden ¢ok Onemli katkilar

saglanabilir (Bayazit, 2007).

Her ne kadar iilkemizde daha 6nce Prunus tiirlerinde 1slah ¢alismalar1 yapilmakta ise de
son yillarda tiretim alanlarinin daha da genislemesi, erkenci ve kaliteli gesit istegi,
alternatif pazarlarin ortaya ¢ikmasi vb. durumlar yeni gesitlerin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Farkli toprak ve iklim kosullarinda {iretimin artmasindan dolay1 yeni ¢esit

gelistirilmesine ek olarak anag 1slah1 da gerekmektedir.

Bilindigi gibi meyve tiirlerinde melezleme 1slahi ¢alismalar1 uzun yillar almakta ve her
zaman arzu edilen sonug¢ alinamamaktadir. Ote yandan ¢alismalar sonucunda istenen
sonuca ulasilsa dahi, ¢aligmalarin uzun zaman almasindan dolayi, baslangigta belirlen
amaglar, proje sonuclandiginda giindemden diigmiis olabilmekte ve gelistirilen ¢esidin ve
anacin pazar sansi azalabilmektedir. Bu nedenle bu tiir ¢alismalarda islah siiresinin

kisaltilmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

Yapilan bu calismada bazi Prunus meyve tiirlerinde tiir i¢i ve tiirler aras1 melezleme 1slah1

ile yeni ¢esit ve anag aday1 genotiplerin gelistirilmesi amaglanmistir.



1. BOLUM

GENEL BILGILER ve LITERATUR CALISMASI

1.1. Bitki Islahi ile lgili Genel Bilgiler

Bitki 1slah1 terimi genel olarak; bitkinin kendi genetiginde ve dogal varyasyonlar
neticesinde ortaya ¢ikan farkliliklarin kalitimla yeni nesillere aktarilarak yeni bitkiler elde
edilmesi olarak tanimlanmaktadir. (Vardar-Kanlitepe vd., 2010). Bagka bir ifade ile
bitkilerin, bitkisel 0Ozelliklerinin {retici ve tiiketicilerin istekleri dogrultusunda
gelistirilmesidir. Son yillarda, bitki biyoteknolojisi ve genetik agidan yeni tekniklerin
ortaya ¢ikmasi ile modern islah yontemlerinin gelistirilerek farkli canlilar arasinda gen

aktartmi mumkiin olabilmektedir.

Gilinlimiizde tarima bagli iiretim yapilan alanlarda zor ve olumsuz kosullarda daha fazla
tirlin almasina yardimci olacak iiretim materyallerinin olusturulmasi gerekmektedir. Buna

bagli olarak biyotik ve abiyotik stres kosullar tizerine yogun ¢aligsmalar yapilmaktadir.

Melezleme bitki 1slah1 teknikleri arasinda en ¢ok kullanilan ydntemlerden biridir.
Melezlemenin amaci, farkli tiir ya da gesitteki arzu edilen 6zelliklerin tozlanma yoluyla
bir bitkiden diger bitkiye aktarilmasidir (Turgut, 2020). Cogu meyve tiiriinde genglik
kisirligr sitiresi diger bitkilere gére uzun oldugundan dolayr melezleme 1slahi
calismalarinda, baslangi¢ mateyali olarak kullanilan ana ve babalar homozigot kabul
edilir. Melezleme kendine tozlanma ve bocekle tozlanmay1 6nlemek amaciyla, ¢igeklerin
emaskiilasyonundan sonra genellikle elle yapilan bir uygulamadir. Boylece, disi organin
arzu edilen c¢icek tozuyla dollenmesi saglanmis olmaktadir. Emaskiile edilmis cigeklerde
istenmeyen tozlanmay1 Onlemek i¢in izolasyon yapilmasi giivenli bir uygulamadir.
Ancak bu tiir tozlanmalarin, kayis1 ve Japon ayvalarinda diistik seviyede (%2-5) oldugu

ve mango da ise onemsiz seviyede bulundugu bildirilirken, seftalide yapilan ¢aligmalarda



emaskiile edilen g¢igeklerin bocekleri cezbetmedigi igin izolasyona gerek olmadigi
belirtilmektedir (Arbeloa vd., 2006). Bu nedenle, ¢igeklerin izole edilmesi, yalnizca

genetik calismalarda uygulanmaktadir (Monet ve Bassi, 2008).

Melezleme 1slahi tiir ici ve tiirler aras1 olmak tizere iki sekilde yapilmaktadir. Tiir i¢i
melezleme ya da intraspecies melezleme; ayni tiiriin farkli gesit, tip ya da genotipleriyle
yapilan melezleme islemi olarak tanimlanmaktadir. Tirler arasi melezleme ya da
interspecies melezleme; farkl tiirler ve bu tiirlerin gesit, tip ya da genotipleriyle yapilan
melezlemedir. Tiir i¢ci melezlemede basari sansi tiirler arasi melezlemeye gore daha

yiiksektir.

Kendine verimli bitkilerdeki melezleme 1slaht programlarinda, materyal olarak
birbirlerinin eksik yonlerini tamamlayan uygun ebeveynlerin se¢imi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Genellikle bolgede yetistirilen ticari gesit birinci ebeveyn olarak ve bunun
eksik genlerini tasiyan cesit ise, gen baglayici ebeveyn olarak secilmektedir. Ikinci
ebeveynden alinmak istenen genlerin kuvvetli olmasi istenir. Bazen ticari ¢esidin eksik
genleri birkag¢ ¢eside dagilmis olabilir, bu durumda ikiden fazla ebeveyn segilir ve 1slah
programinda kullanilir. Cesit seciminde yerli gesitler de biiyilkk 6nem tasir. Bunlar,
ozellikle adaptasyon genlerini tasimalar1 bakimindan onemlidirler. Soguk ve kuraga
(abiyotik), hastaliklara dayanim (biyotik), geccilik ve erkencilik gibi 6nemli tarimsal
karakterleri belirleyen genlerin yerli cesitlerde bulunma olasiligt daha yiiksektir

(Tanriver, 2000).

Sert ¢ekirdekli meyve tiirlerinde 1slah programlari, uzun bir dénemi kapsamakta ve ekip
calismas1 gerektirmektedir. Melezlemelerden itibaren yeni bir ¢esidin gelistirilmesi i¢in,
en az 8-9 yillik bir siireye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bazen bu siire 15-20 yili bulabilmektedir
(Byrne, 2003).

Bir 1slah programinda ebeveynlerin seciminde en basit metot, c¢esitlerin bireysel
performanslar1 temel alinarak yapilan secimdir. Bu genotiplerin daha 6nceden genitor
olarak kullanilmas1 durumunda, bu bilgilerden de yararlanilmaktadir. Yiiksek kalitimli
karakterlerde bu yontemin etkili olduguna dikkat ¢ekilmektedir (De Souza ve Byrne,
2000; Sansavini vd., 2006).



1.2. Literatiir Calismasi

1.2.1. Kayisimn Déllenme Biyolojisi ve Kayisida Melezleme Islahi Uzerine

Cahsmalar

Kayisida ¢igek tomurcugundan sadece bir adet ¢igek meydana gelmektedir ve bu durum
basit tomurcuk olarak nitelendirilmektedir. Cicek tomurcuklar1 sadece ¢igeklerin
bulundugu saf tomurcuk yapisindadir. Hermafrodit (erselik) ¢igek yapisina sahip olan
kayisida ¢igekler bes ¢anak, bes tag yaprak, 20-35 erkek ve bir disi organdan meydana
gelir. Baz1 gigeklerde nadiren iki disi organ goriilebilir (Asma 2000; Akman 2010).
Stigma yiizeyinde tam ¢igeklenme sirasinda bir siv1 salgilamakta ve bu yiizden nemli ve
parlak goriinimdedir. Gerek Prunus’larda gerekse Malus Mill., Pyrus L. ve Ribes L.
cinslerinde stigmalar 1slak halde bulunur (Cresti vd., 1976; Cresti vd., 1980). Bu yiizden
polenler stigma iizerinde bulunan bu siviya yapismaktadir. Ayni zamanda stigma
tizerinde bulunan bu s1vi polenlerin ¢imlenmesinede yardimci olmaktadir (Asma 2000).
[Ikbahar mevsiminde tozlanma, déllenme ve meyve baglamaya sebep olan olumsuz hava
sartlar1 olusabilmektedir. Polen cimlenmesinden baslayan ve ¢igeklenme boyunca
meydana gelen disiik veya yiiksek sicakliklardan ya da yagislar dollenmeyi olumsuz
etkileyebilmektedir (Westwood 1978; Ozbek 1989). Diger meyve tiirlerinde oldugu gibi
kayisida da tozlanma sirasinda meydana gelebilecek bir aksaklik verim ve meyve

kalitesini olumsuz yonde etkileyebilir (Asma 2000).

Tiirkiyede kayisida meyve tutumu ve dollenme biyolojisi lizerine yapilan ilk ¢aligsmalar
arasinda yer alan bir calismada Malatya kokenli kayis1 ¢esitlerinde meyve tutumlarinin

lokasyonlara gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (Ulkiimen, 1938)

Romanya’ da 1950 yilinda kayist gesitleri i¢in 1slah programina baglanilmis ve yerel
kayist ¢esitlerinin hastaliklara hassas olmasi, soguga dayanimin az oldugu, verimde
diizensizlik, raf dmriiniin kisa olmasi ve diisiik meyve kalitesi onemli problemler olarak
goriilmistir. 1981°de kayist 1slah programindaki ilk hedeflerden biri, ¢igek
tomurcuklarindaki dinlenmeyi uzatarak ilkbahar ge¢ donlarindan daha az etkilenmesini

saglamak olmustur (Cociu, 1982).

Tirkiye'de kayisi 1slah1 programlari son yillarda hiz kazanmistir. Cok sayida calisma ile

Tirkiye'nin Akdeniz bolgesinde kayisi 1slah ¢alismalar1 baglamis ve yapilan ¢alismalar



sonucunda hasat zamani mayis aymin ortalarinda baglayan, yliksek verimli, diisiik
soguklama istegi olan, adaptasyon kabiliyeti yiiksek ve kaliteli kayis1 gesitleri 1slah

sonucunda elde edilmeye baslamistir (Kaska vd., 1981).

Yiiksek meyve tutumu oncelikle ¢igek organlarmin kusursuz gelismesi ile canlilik ve
¢imlenme performanslar1 yiiksek, bol miktarda ¢igek tozunun olusumu ile miimkiin
olabilmektedir (Eti, 1990; Siityemez ve Eti, 1995). Bu nedenle, farkli meyve tiir ve
cesitlerinde ¢icek tozu kalitesi tizerindeki arastirmalar siirdiiriilmektedir. Bu konuda,
Forlani ve Rotundo (1977), 44 kayis1 ¢esidinde %10, 15, 20 sakkaroz
konsantrasyonlarinda %3- 93 arasinda degisen ¢imlenme orani elde etmislerdir. Turfanda
[zmir gesidinde %14.28 Kamber ¢esidinde %69.81 ¢imlenme orani goriilmiistiir (Askin,
1989). Lokal kayis1 ¢esitlerinde ¢igek tozu ¢imlenme oraninin %12.9- 68.0 sinirlarinda
degistigi belirlenmistir (Suranyi, 1995).

Igdir’da yetistirilen Salak, Tebereze, Agerik, Ordubat ve Agcenabat kayis1 ¢esitlerinde 3
yil tekrarli olarak farkli oranlarda (%S5, 10, 15 ve 20) sakaroz igeren ortamlarda yapilan
cimlendirme testinde, ¢esitler arasinda ¢imlenme oraninda farklilik olmakla birlikte %10
ve 15 sakaroz konsantrasyonlarmin en iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Cigcek tozu
¢imlenme oran1 bakimindan en yiiksek deger %56.30 ile Salak ve en diisiik deger %29.60
ile Tebereze cesidinden elde edilmistir (Ozyoriik ve Giileryiiz, 1992). Bu konudaki bir
diger ¢alismada, 43 kayis1 genotipinde ¢igek tozu ¢imlenme oraninin %38.70 (Z 303/37)
—89.40 (Z 211/18) arasinda degisim gosterdigi ve genotipler arasinda 6nemli farkliliklar
olmakla birlikte yillar bazinda degerlendirildiginde ¢imlenme oranlarinin benzer oldugu

goriilmistiir (Ruiz and Egea, 2008).

Ispanya’da laboratuar kosullarinda 8 kiiltiir gesidinin ebeveyn olarak kullanildig: 25 farkli
kombinasyonda tozlanmay1 takiben 12 saat sonra alinan 6rneklerde ¢i¢ek tozu ¢im borusu
uzunlugunun 2.2 — 8.9 mm arasinda degisim gosterdigi belirtilmektedir. 72 saat sonra
alian orneklerde ¢igek tozu ¢im borusunun yumurtaliga ulastig tespit edilmistir. Buna
karsilik, kendine verimsiz cesitlerde cicek tozu ¢im borusunun gelismedigi gozlenmistir

(Burgos vd., 1993).

Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii Arastirma Bahgesi’nde
tesis edilmis olan kayis1 parselindeki erkenci 5 kayisi cesidindeki (Priana, Beliana,

Feriana, Canino ve Precoce de Colomer) arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, en



10

yiiksek ¢imlenme orani %15 sakaroz konsantrasyonunda Priana (%71.5) ve Beliana
(%57.4), %10 sakkaroz konsantrasyonunda ise Feriana (%58.6) ve Canino (%69.0)
cesitlerinde tespit edilmistir. Cigek tozu canlilifi bakimindan TTC ve FDA testlerinde
elde edilen bulgular benzerlik gostermistir (Mahanoglu vd., 1995).

Farkli kayis1 genotiplerinde ¢icek tozu tiiretim miktarinin incelendigi 3 yillik bir
arastirmada, cicek tozu {retimi bakimindan yillar ve c¢esitler arasinda farklilik
belirlenmistir. Kendine verimli g¢esitlerde bu 6zellik bakimindan en diisiik deger 188
adet/anter, en yiiksek deger ise 1390 adet/anter olarak kaydedilmistir (Davarynejad vd.,
1995).

Meyve tiirlerinde kendine ve karsilikli uyusma durumlar ¢igek tozu canlilik, ¢gimlenme
testleri ve meyve tutum oranlarinin yani sira ¢igek tozu ¢im borusunun disicik borusu
dokusundaki gelisimlerinin mikroskobik olarak incelenmesi ile de belirlenebilmektedir.
Nitekim, Audergon vd., (1999), meyve tutumunun elde edilememesi ve ¢im borusu
gelisiminin disicik borusunda engellenmesinin, kendine verimsizlik olasiligini; izole
edilen dallarda meyve tutumunun olmamasi, ¢im borusu uzamasinin kesilmesi ve kalloz
plakalarin olugmasinin muhtemelen kendine uyugsmazIig: ifade ettigini bildirmektedir. Bu
konuda, Priana, Beliana, Feriana, Canino ve Precoce de Colomer kayisi c¢esitlerinde
florasan mikroskobunda yapilan incelemelerde, ¢igek tozu ¢im borusunun 4 — 8 giinliik

bir periyotta yumurta hiicresine ulagtig1 tespit edilmistir (Mahanoglu vd., 1995).

Italya’da yaygin olarak yetistiriciligi yapilan Antonio Errani kayisi g¢esidinin az ve
diizensiz {iriin vermesinin muhtemel nedenlerinin arastirildig1 ¢alismada, ¢igek tozu sekli,
canlilik ve ¢imlenme asamalarinda olumsuzluk tespit edilmemekle beraber, s6z konusu
cesidin kendine verimsiz oldugu ortaya konmustur. Buna gore, ¢icek tozu canlilik oranmi
%81, ¢imlenme oran1 %69 olarak saptanirken, diizenli verim veren ve kontrol olarak
kullanilan San Castrase c¢esidinde canlilik ve ¢imlenme oranlar1 sirasiyla, %86 ve %73
olarak bulunmustur. Ayrica ortalama ¢icek tozu miktarinin 4400 adet/anter diger gesitte

ise 4.600 adet/anter oldugu ifade edilmistir (Viti vd., 1999).

Cicek tozu ¢im borusunun disicik borusundaki gelisiminde, ana dokunun etkili oldugu ve
Sortilege ¢esidinde tozlayici ¢eside ait ¢im borularinin iki giinde, Goldrich ve Lambertini
cesitlerinde ise 3 giinde yumurtaliga ulastig1 belirtilmektedir. Lambertin no:1 ¢esidinde

incelenen disi organ 6rneklerinin hemen tiimiinde bazi ¢im borulariin yumurtaliga kadar
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ulastig1 ancak meyve tutum oranmin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayni ¢eside
tozlayict olarak kullanilan Flamingold cesidinin ise ¢i¢ek tozu canlilik orami diisiik

olmakla beraber bahg¢e kosullarindaki tozlamada fonksiyonel oldugu gorilmiistiir
(Audergon vd., 1999).

Askin (1989), Ege Bolgesi’nde diizenli meyve vermeyen Tokaloglu ve Sam kayisi
cesitlerinin ¢igek tozu ¢im borularinin normal diizeyde gelisim gosterdigini ancak tohum
taslaklarina ulasmadan 6nce meydana gelen dallanma ve kivrilmalar nedeniyle kendine
verimsiz oldugunu ifade etmektedir. Paydas vd., (2000), incelenen 62 yerli kayisi
¢esidinin biiyiik bir ¢cogunlugunda, laboratuvar kosullarinda, kendilemeden 96 saat sonra
¢im borularinin disicik borusu tabanina ulastigini bildirmektedir. Uyusmaz oldugu
belirlenen ¢esitlerin ¢ogunda ¢im borusunun gelisiminin, genelde, disicik borusunun

ancak 1/4’liikk kismina kadar ilerleyebildigi kaydedilmektedir.

Ekonomik anlamda iiriin alinamamasinda kendine uyusmazligin disindaki diger faktorleri
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada; Iran’da 3 farkli ekolojik kosulda yetistirilmekte
olan Nasiri, Ordobad, Doroshte-M, Ghorbane-M ve Ghermeze-Sh lokal kayist
cesitlerinde 1994 — 2003 yillar1 arasinda goriilen diisiik meyve tutumunun, yumurta
hiicresinin canlilik siiresinin ve etkili tozlanma periyodunun kisa olmasindan

kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir (Dejampour and Zeinalabedini, 2006).

Malatya Meyvecilik Arastirma Enstitlisii’nde bulunan 62 kayis1 genotipi ile 3 yil siireyle,
in vitro kosullarda ¢igek tozu kalitesi ve iiretimi konusunda yapilan ¢alisma sonucunda,
cicek tozu canliliginin TTC testinde en yiiksek deger %89.34 ile 31 K 03 genotipinde, en
diisiik deger ise %41.81 ile Tokaloglu Konya c¢esidinde saptanmistir. Cicek tozu
¢imlenme oraninin %34.66 (Ablugoz) — 79.19 (31 K 03), ¢i¢ek basina ¢igek tozu iiretim
miktarmin ise 31952 (Mahmudun erigi)- 132600 (07 K 11) arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. Genotiplere ait canlilik ve ¢imlenme degerleri arasinda uyum gorildigi

bildirilmektedir (Paydas vd., 2006).

Hacihaliloglu, Hasanbey, Cataloglu, Kabaas1 ve Soganci gibi 6nemli kurutmalik kayisi
cesitlerinde, en yiiksek ¢icek tozu ¢cimlenme orani %15 sakaroz ortaminda elde edilmistir.
TTC ve IKI ¢igek tozu canlilik testinde Hasanbey ve Soganci gesitlerinde en yiiksek
canlilik oran1 belirlenirken, Hasanbey ve Kabaasi ¢esitlerinin diger g¢esitler i¢in uygun

tozlayict oldugu sonucuna ulasilmigtir. Anter basina c¢icek tozu iiretim miktar
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bakimindan en yiiksek deger Soganci (1.611,5 adet) ve en diisiik deger Cataloglu (1.036,5
adet) ¢esitlerinden elde edilmistir (Misirl vd., 2006).

Iran’da 3 farkli ekolojik kosulda yetistirilmekte olan; Nasiri, Ordobad, Doroshte-M,
Ghorbane-M ve Ghermeze-Sh lokal kayisi1 ¢esitleri ile 1994 — 2003 yillar1 arasinda, %10
sakkaroz + %?2 agar + 100 ppm borik asit iceren ortamda yapilan ¢igek tozu ¢imlendirme
denemesinde, ¢imlenme orami gesitlere gore farkli bulunurken, ekolojilere goére ise

degisim gostermemistir (Dejampour and Zeinalabedini, 2006).

Tozlanmay1 takiben meydana gelen verim diisiikliigliniin nedenlerinin arastirildig:
calismada, Palstein, Beliana, Guillermo ve Bergeron kayisi ¢esitlerinde ¢igek tozu ¢im
borusu gelisimlerini incelenmistir. Diizenli ve iyi iiriin veren Palstein ve Beliana
cesitlerininde ¢igek tozu ¢im borularinin diisiik iiriin veren diger cesitlere gore daha hizli
gelistigi  gozlenmistir (Alburquerque vd., 2004). Meyve tutumu gergeklesmeyen
ciceklerde yapilan incelemelerde, disi organlarinin az gelistigi, ¢igek tozu ¢imlenmesi ve

¢im borusu gelisimininde basarisiz oldugu bildirilmektedir (Julian vd., 2010).

Tiirkiye ve yabanci orjinli baz1 kayisi gesitlerinde ¢esit gelistirmek amaciyla melezleme
slaht kullanilmistir. Alyanak, Sakit-1, Sakit-2, Sakit-6, 07K11 c¢esitleri Tiirkiyeden,
Cafona, Canino, Fracasso, J. Foulon and P. de Colomer cesitleri yabanci ¢esitler olarak
calisma materyalini olusturmustur. Calisma sonucuna gore 4.137 melez birey elde edilmis
ve bunlardan 370 genotip 6ne ¢ikmistir. Bu genotipler arasindan Dr. Kagka, Cagataybey,
Cagribey, Sahinbey ve Alatayildizi isminde 5 adet gesit tescil edilmistir (Bircan vd.,
2010).

Alyanak ve Tokaloglu kayisi ¢esitlerinde farki tozlayicilarin verim tizerine etkilerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada Karacabey, Sam ve Cekirge 52 tozlayicilarinin
Alyanak ¢esidinde tozlanma i¢in uygun olarak belirlenmistir. Tokaloglu Konya kayisi
¢esidin ise kullanilan biitiin tozlayicilar uygun bulunmustur. Calismada, bu tozlayicilar
icerisinde Tokaloglu Erzincan g¢esidi periyodisite gosterdigi i¢in tozlayici olarak tavsiye

edilmemistir (Taner ve vd., 2011).

Son yillarda kayisi 1slah1 konusunda pek cok iilkede c¢aligmalar yapilmis olup, bu
caligmalardan yeni kayisi c¢esitleri gelistirmistir. Bellini vd., (2008), 2000 yilindan

glinlimiize kadar yiiriitiilen 1slah programinda, selekte edilen 13 tipin olgunlasma
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tarihlerinin Aurora’dan yedi giin 6nce ve {i¢ giin sonra seklinde dagilim gosterdiklerini

belirtmislerdir.

Ispanya’da tiiketicilerin istekleri dogrultusunda yeni kayis1 gesitleri gelistirme ¢alismalar
1900’1i yillardan beri devam etmektedir. Arastiricilar bu ¢aligmalar sonucunda Toni,
Estrella, Sublime, Maravilla ve Rosa adinda 5 g¢esit gelistirdiklerini bildirmislerdir (Ruiz
vd., 2010).

Topor vd., (2010), Romanya’da ge¢ olgunlasan  kayist gesitleri gelistirmek tizere
baslattiklar1 kayis1 1slah programiyla Euxin, Histria ve Augustin adli ii¢ kayis1 cesidi
gelistirmislerdir. Pennone vd., (2010), Italya’da kayist iireticilerinin ve isleme sanayinin
ihtiyacini karsilamaya yonelik ¢esit gelistirme ¢alismalari sonucunda erken olgunlasan

iki yeni gesit (Ischia ve Procida) tescil ettirmislerdir.

Egea vd., (2010), cesit gelistirme caligmalar1 sonunda pazar taleplerine uygun 9 yeni
kayis1 ¢esitleri (Rojo Pasion, Selene, Murciana, Dorada, Toni, Estrella, Sublime,

Maravilla ve Rosa) gelistirerek tescil ettirmislerdir.

Asma (2012) tarafindan ‘Dilbay’ isimli erken olgunlagan, taze tiikketime uygun ve ayni

zamanda verimli ve kaliteli bir kayis1 ¢esidi gelistirilmistir.

Alata yildizi, Cagataybey, Cagribey, Feriana, P. de Colomer ve Priana kayisi ¢esitleri
arasinda yapilan melezleme ¢alismasinda elde edilen melezlerden seleksiyon 1slahi iile

14 yeni hibrit birey secilmistir (Pinar vd., 2017).

Giliney Avusturalya Arastirma ve Gelistirme Enstitiisii tarafindan yliksek seker igerigi,
erkencilik, meyve kalitesi, meyve iriligi gibi parametreler bakimindan 17 yeni kayisi

cesidi gelistirilmistir (Maillard ve Maillard, 2020)

1.2.2. Bademin Déllenme Biyolojisi ve Bademde Melezleme Islalmi Uzerine

Cahsmalar

Cicekler tam tesekkiillii ve hermafrodit yapidadir. Normal bir badem ¢esidinde 5 ¢anak,
5 tag, 20-40 aras1 erkek organ ve 1 adet disi organ bulunur. Canak yapraklari yesil ve yer

yer kirmizidir (Dokuzoguz vd.,1979).
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Bademde kiiltiir ¢esitlerinin gogunda goriilen gelen uyusmazlik sorunu nedeniyle, yapilan
melezleme c¢alismalarinda ele alinan ebeveynlerde gegmiste bazi sorunlar goriilmistiir.
Bunlara ek olarak Kaliforniya orijinli badem gesitleri, Nonpareil ve Mission badem
cesitlerinin arasinda yapilan melezleme galismalari sonucu gelistirilmistir (Hauagge vd.,

1987; Kester ve Gradziel 1996; Bartolozzi vd., 1998).

1900 yillarin baslarinda bademde hastalik ve zararliya olan dayanimin arttirilmasi,
erkencilik, yliksek verim ve 6zellikle badem kabugunun inceligi lizerine odaklanilan 1slah
programlar1 gelistirilmeye baslamistir. Melezleme caligmalar1 sonucunda Fransa'dan
Ferragnes, Ferraduel ve Ferrastar ¢esitlerini; Kaliforniya'dan Butte, Ruby, Sonora, Padre
ve Winters, ve Ispanya'dan Guara cesitleri 1slah edilmistir (Kester vd., 1996).

Badem ¢icekleri erselik yapida olmasina ragmen, cesitlerin ¢ogunda “S” allel
durumlarindan kaynaklanan uyusmazlik nedeniyle kendi cicek tozlari ile tozlandiklarinda
cok az meyve verirler. Kendiyle tozlanan uyusmaz gesitlerde polen tanesi ¢im borusu
icerisinde normal gelisme gosteremez ve gametofitik uyusmazIlik goriiliir. Badem agaclari
iliman iklim meyveleri arasinda en erken ¢icek acan tiirler arasindadir ve ilkbahar don
zararina ugrama sanslar1 oldukg¢a yliksektir. Tozlanma bdcek ve bal arilariyla olur.
Beslenme yetersizliginden kaynaklanan ¢icek tozu kisirligi goriilmektedir (Giilcan 1976,
Battle vd., 2001).

Kiiltiir ¢esitlerinin igerisinde bulundugu Prunus dulcis tiirii ve diger badem tiirleri
arasinda meydana gelen melezler, Sicilya, Ispanya, Yunanistan’da dogal olarak bulunan
ve bu bolgedeki cesitlerle etkilesimde bulunan Prunus webbii tiirliyle dogada siklikla
goriilmektedir. Italyada yapilan ¢alismalarda, Italya orijinli badem cesitlerinde kisirligin

kaynaginin Prunus webbii tiirii oldugu belirlenmistir (Godini, 2002).

Erik ve badem, seftali ve erik tiirleri arasinda tiirler aras1 melezlemeyle yeni melez
bireyler gelistirilmistir. Bu melezler arasinda badem i¢in, drenaji zayif ve mese kok
mantariin meydana geldigi ince dokulu topraklarda kullanimda ‘Marianna 2624’ anaci

one ¢ikmaktadir (Edstrom, 2002).

Bademde yapilan tiirler arasi melezleme g¢alismalarinda Euamygdalus ve Spartiodes
cisnsleri ve Prunus dulcis tiirii arasinda basari sansinin oldugu tespit edilmistir (Gradziel

vd., 2001; Gradziel, 2003). Lycioides tiirii ile yapilan melezleme ¢aligmalarinda ise
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fiziksel ve gelisimsel farkliliklardan kaynakli olarak basari sansi diisiiktiir. Ancak elde
edilen melezlerin anag olarak kullanim potansiyelleri bulunmaktadir (Gradziel vd., 2001;
Gradziel, 2003).

Seftali x Badem (Prunus persica x Prunus amygdalus) melezleri genellikle giiglii tohum
canlilifi ve yiiksek homojenlik gosterir. Morfolojik olarak, melezler ebeveynler
arasindadir. Yararli Ozellikler arasinda canlilik, nematod direnci, kiregli topraklara
tolerans ve derin, iyi sabitlenmis bir kok sistemi bulunur. Bu melezler arasinda GF 677,

Garnem, Felinem’ en yaygin olaran bilinenleridir (Felipe, 2009).

Nonpareil ve Carmel badem ¢esitlerinde yapilan ¢alismada farkli biostimiilatorlerin polen
canliligina ve polen ¢imlenmesine olan etkileri arastirilmis olup polen canlilik oranlari

Nonpareilde %97.7, Carmel de % 96.9 olarak belirlenmistir (Maita ve Sotomayor, 2015).
1.2.3. Erigin Déllenme Biyolojisi ve Erikte Melezleme Islah1 Uzerine Calismalar

Meyvesinden faydalanmak iizere yetistiriciligi yapilan erik ¢esitlerinin ¢ogu erselik ¢icek
yapisina sahiptir. Buna ek olarak erik ¢esitlerinin bazilarinda kendine verimsizlik s6z
konusudur. Kendine verimsiz yani uyusmazlik sorunu olan eriklerde kendi ¢igek tozu ile
tozlandig1 zaman meyve tutumu yeteri kadar olamamaktadir. Bu durum yetistiriciler
acisindan sorun yaratmaktadir. Eriklerde goriilen uyusmazlik sekli tiire ve ¢eside gore
farklilik gostermekle beraber uyusmazlik sorunu S allellerden kaynaklidir. Yabanci

tozlayicilarin kullanimi ¢ogu meyve tiiriinde oldugu gibi verimi arttirmaktadir (Milosevic

ve Milosevic, 2018).

Prunus’larda tiirler aras1 melezleme 1slahi kullanilarak {izerinde calisilan baska bir
konuda anag 1slahidir. Erik anacglarindan olan. “Ishtara”, P. domestica, P. cerasifera ve P.
armeniaca'nin melezlenmesinden olusan 6zel bir melezdir (Sansavini vd., 1989). Yine
erik anaglarindan “Jaspi” P. salicina Metley x P. spinosa kombinasyonundan elde

edilmistir.

Eski Cekoslovakya'da erik 1slah1 1960 yilinda Slovakya, Bojnice'deki Meyve ve Siis
Bitkileri Enstitiisii'nde baglamistir (Okie ve Ramming, 1999). Birkag¢ {imit verici melez
olusturulmustur (BO I / 65, BO III / 77 ve BO 1V / 39). Fakat ¢alismalarin bir sonraki
asamasiyla ilgili yaymlanmis bilgiler mevcut degildir (Drobny,1990).
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P. cerasifera, P. spinosa ve P. domestica arasindaki melezlemeler sonucunda hastaliklara

dayanim noktasinda 17 umitvar genotip belirlenmistir (Minev ve Balev, 2002).

Diinyada, belirli tiirlerde tiirler aras1 melezleme ile ilgilenen, 6zellikle de ana ebeveynler
olarak P. salicina ve P. cerasifera'yi ve baba ebeveynleri olarak P. armeniaca, P. persica
ve P. avium'u kullanan ¢ok sayida 1slah programi mevcuttur. Ozel programlar, 6zellikle
ABD, Ispanya, Japonya, Cin ve Avustralya'da yapilmaktadir (Jun ve Chung 2007; Jun
vd., 2009).

Erikte c¢esit gelistirme calismalart ile ilgili ilk kayitlara 19. Yiizyildan itibaren
rastlanilmaktadir. Misi¢ (2006) bu yillarda 400 farkli erik ¢esidinin gelistirildigini
belirtirken, Hedrik (1911) 1000 civarinda erik ¢esidinin 1slah edildigini tespit etmistir.
Giiniimiizde bile mevcut ¢esit sayisi ile tartismalar devam etmekle birlikte Misi¢ (2006)
yaklagik 2500 ¢esidin var oldugunu, Blazek (2007) 6000 civarinda ¢esidin var oldugunu

One surmektedir.

Erikte yapilan tiir i¢i melezleme calismalari ¢iceklenme zamani, fertilite, kisirlik,
tozlanma basarisinin arttiritlmasi, tohum c¢imlenmesinin arttiritlmasi ve klonal anag
cogaltimi iizerine yapilmaktadir. Ote yandantiirler aras1 melezleme calismalar ise anag
yetistirme ve tiirler arasi yeni cesit gelistirmeler iizerine yogunlagsmistir (Jain ve

Priyadashan, 2009).

Prunus'un farkli taksonlar1, 6zellikle Avrupa erik (P. domestica) ve kayisi (P. armeniaca)
cesitlerinin melezleme 1slahi ile kombine edilmesi sonucu yeni melezler elde edilmistir.
Plumcot adi1 verilen erik-kayis1 hibridi, kismen erik ve kismen kayisidir. Luther Burbank
tarafindan Burbank Japon erigini (P. salicina) ve kayisi ¢esitlerinin kombinasyonu

sonucu bu melezi elde etmistir (Zhivondov, 2012).

Aprium, 1980'lerin sonunda Floyd Zaiger tarafindan Plumcots ve Pluot'tan farkli olarak
gelistirilen (Frecon ve Ward 2012) nispeten yeni bir hibrit meyvedir. Aprium, kayisinin

ozelliklerinin daha agir bastig1 Plumcot'un (F2) generasyonundan elde edilmistir.

Pluerry, esas olarak erik ebeveyni ve erik benzeri meyvelere sahip olan Japon erigi ve

tatli visneden (P. salicina x P. avium) olusan karmasik bir Prunus melezidir. Zaiger
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Genetics tarafindan gelistirilmistir. Cherrycot, P. pumila var. besseyi ve P. armeniaca ile

birlikte Aprikyra cv. Artevos GmbH'nin (Almanya) ticari markasidir (Zhivondov, 2012).

Czar, Ingiltere'de Thomas Rivers tarafindan cvs kullanilarak gelistirilen kontrollii

hibridizasyon ile elde edilen P. domestica'dan elde edilen ilk erik ¢esididir (Roach, 1985).

1991'den 2007'ye kadar Cagak'taki Agronomi Fakiiltesinde, T. MiloSevi'nin PPV direnci,
iri meyveli, dis ve i¢ meyve kalitesi, yliksek ve diizenli verim, uzun raf omrii gibi

parametrelerde 6ne ¢ikan 3013 melez arasindan 7 hibrit gesit tescil ettirilmistir (MiloSevi¢

ve Milosevi¢ 2011, 2012).

Erikde melezleme faaliyetleri Bulgaristanda farkli kurumlarda devam etmektedir. Bes
yeni erik c¢esidi (Prunus spp.) melezleme g¢alismalarinin sonucu olarak, toplamda ise
bugiine kadar 11 yeni erik ¢esidi belirlenmistir (Butac vd., 2013); Ancak, Zhivondov vd.,
(2012), Bulgaristan'da 1slah programlarmin 60 yillik doneminde 29 yeni erik ¢esidinin
gelistirildigini belirtmistir. Son zamanlarda, Bozhkova, (2013) Plovdiv'de yaratilan
PPV'ye toleransli 20 yeni melez belirlenmistir. 1980'lerin sonlarinda ve 1990'larin
basinda, erikte yeni meyve formlar1 elde etmek ve PPV diren¢ kazanmak icin Prunus

domestica ve P. armeniaca arasinda melezlemeler yapilmustir.

Prunus domestica cv. Pozegaca™ L genotiplerinde yapilan polen canlilik arastirmasinda
genotiplerin polen canlilik oranlarinin %67 ile %99 arasinda degisim gdosterdiklerini
belirlemiglerdir. Aragtirmanin polen ¢imlendirme asamasinda ise en yiiksek oranin PdP4

genotipinden %96 seklinde tespit edilmistir (Cali¢ vd., 2013).

Geleneksel 1slah yontemleri arasinda olan melezleme 1slahi erigin de i¢inde bulundugu
cogu meyve tiiriinde kullanilmaktadir (Carrasso vd., 2013). Ozellikle Avrupa iilkelerinde
tir ici melezleme teknigi kullanilarak Avrupa grubu erik gelistirme calismalari

yapilmakta ve gesitler gelistirilmektedir.

Erikte melezleme 1slah1 sonucunda elde edilen Honey Rich melezinde kayist ve erik
ebeveynlerinin genetik katilim pay1 sirasiyla %75 ve %25'tir [(Prunus armeniaca % P.
domestica) x P. aremeniaca veya P. armeniaca % (P. salicina * P. armeniaca)]. Daha

sonra, Cot-N-Chandy, Flavour Delight ve Flavour Candy gibi diger ¢esitler meydana
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gelmistir. Bu meyveler taze tikketime veya kurutularak gesitli tirtinlere islenir (Ruggerio,

2015).

2000' yillarda, Dobele'deki Bahge Bitkileri Enstitiisii'ndeki tiir i¢i melezleme 1slahi
sonucu 8 yeni erik cesidi piyasaya siirlilmiistiir. Yeni g¢esitler Agra Dzeltena, Minjona,
Zemgale, Adele Lase, Minjona, Ance, Sonora, Adelyn, Laine, Lotte ve Zane'dir (lkase
2015; Kaufmane vd., 2012).

Hindistan’in subtropik bolgelerine uygun erik ¢esitlerinin gelistirilmesi amaciyla yapilan
calismada melezleme 1slah1 kullanmilmigtir. Tiirler arasi melezleme tekniginde “Satlyj
Purple” erik ¢esidi ana ebeveyn olarak ¢alismada degerlendirilmis ve baba ebeveyn
olarak farkli ¢esitlerde seftali ve bademler secilmistir. Ozellikle tiirler arasi
melezlemelerde tiir i¢ci melezlemelere gore meyve tutum oraninin oldukga diisiik, meyve
dokiim oranininda oldukg¢a yiiksek oldugu yapilan calisma sonuglarina gore tespit

edilmistir (Bal vd., 2015).

Nectaplum, Floyd Zaiger tarafindan gelistirilen nektarin ve erik hibriti olan ¢esitlerin
ticari markasidir. Hem nektarin hem de erik 6zellikleri kolayca tespit edilebilir. ABD'de

Nectacotum tescili igin 2004 yilinda girisimler olmustur (Hanke ve Flachowsky, 2017).

Romanyada yiiriitiilen erik 1slah programinda meyve kalitesi, verimlilik, ge¢ ¢igeklenme
ve hastaliklara dayanikli olan Grase de Becs, Carpatin, lalomipa, Kirke, Wilhelmina
Spéth, Vinete romane’ti, Tuleu timpuriu, Anna Spéth, Tuleu gras, Valcean, Stanley,

Pescaru, Centenar ve Diana gesitleri gelistirilmistir (Butac vd., 2019).

Ukrayna Symyrenko Pomoloji Arastirma Enstitlisii biinyesinde yiiriitiilen erik 1slahi
programi sonunda verimlilik ve meyve 1slahi {izerine yerni erik ¢esitleri gelistiril

(Kishchak vd., 2019).
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2. BOLUM

MATERTAL ve YONTEM

2.1. Materyal

Baz1 sert cekirdekli meyve tiirlerinde melezleme 1slah1 ile ¢esit adayi olabilecek
genotiplerin belirlenmesinde kullanilacak ebeveynlerde meyve iriligi, meyve sekli, farkli
olgunlagsma zamanlari, stres sartlarina tolerans ve meyve kalitesi gibi parametrelerde 6ne

cikan cesitler ve yabani tiirler tercih edilmistir.

Sekil 2.1. Melezleme c¢aligmalarinin yapildigr iller

Yabani tiirlerde melezleme islemleri Kahramanmaras Dogu Akdeniz Gegit Kusagi
Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde bulunan koleksiyon bahgesinde, Kayseri Erciyes Dagi
eteklerinde dogal olarak dagilim gosteren popiilasyonlarda yapilmistir. Kiiltiir

cesitlerinde ise melezlemeler Mersin Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii,
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Malatya Kayis1 Arastirma Enstitiisii, Erciyes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri

Boliimii koleksiyon bahgelerinde yapilmistir.

Anag gelistirmek amaciyla yapilan kombinasyonlarda yabani bireyler ¢calisma kapsamina
aliarak genis bir varyasyon olusturmak amaglanmistir. Calismada kullanilan gesitlerin

bazi 6zellikleri agagida verilmistir.
2.1.1. Kayis1 Cesitleri

Kabaasi: 1970’li  yillarda Malatya’da yapilan bir seleksiyon caligmasi
sonucu bulunmus kurutmalik ve sofralik olarak kullanilmakta olan bir c¢esittir.
Bolgemizde ve ekonomik olarak kayisi iiretimi yapilan civar bolgelerde son yillarda
yaygin olarak ticari amaca uygun olan Kabaasi ¢esidi ile modern bahgeler kurulmustur.
Uretimi yapilan kayis1 cesitleri arasinda Hacthaliloglu cesidinden sonra ikinci sirada
yer almaktadir. Agaclar1 orta verimlilikte, dik ve kuvvetli gelisim gostermektedir.
Meyveleri ortalama 35-40 g agirliginda, oval sekilli, et rengi sar1 ve kabuk rengi hafif
kirmizimsidir. Meyve tatl, SCKM %?24-26 civarinda, meyve eti sert dokulu,
cekirdegi tathh ve meyve etine bagli degildir. Malatya’da temmuz aymin ikinci
haftas1 olgunlasma gosterirken hasat tarihleri bolgelere gore degismektedir. Agaclar
cicek monilyasina karsi hassas olmasma ragmen ¢il hastalifina dayanimlarinin
Hacihaliloglu ¢esidine gore daha iyi oldugu belirtilmistir (Demirtas vd., 2006; Coban,
2018).

Hacihaliloglu: 1900’lii yillarin basinda bir seleksiyon calismasinda tesadiif ¢ogiirii
olarak bulunmus Malatya ve civarinda tiretimi yapilan en 6nemli kurutmalik gesittir.
Bolgedeki agag varliginin %70’ ¢ yakinini olusturmaktadir. Bitkileri yiiksek boylu, dik,
dallar1 yayvan, ¢ok kuvvetli ve ¢abuk bilylime gosterirken iyi bakilmayan agaclar
peryodisite gosterme egilimindedir. Meyveleri orta irilikte, ortalama 25-35 g agirliginda,
meyve sekli oval, simetrik, meyve kabuk ve et rengi sari, sert dokulu ve kirmizi yanak
olusturma egilimine sahiptir. Meyve kabugu ince, meyveleri yola dayaniklidir. Meyve
tatli, aromast ve suda ¢dzilinebilir kuru madde miktan yiiksektir. Cekirdek oval sekilli,
tatli ve meyve etine bagh degildir. Agaglari orta diizeyde verime sahiptir. (Demirtas vd.,
2006; Coban, 2018).
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Aprikoz; Sofralik degeri olan bir gesittir. Meyveleri iri, yumusak, ¢ok sulu, tatli ve hos
kokuya sahiptir. Meyvede renk beyazimsi sar1 tizeri par¢ali hafif kirmizi ve gekirdekleri

tatlidir. Malatya ilinde temmuz ayinin 2.-3. haftasinda hasat edilmektedir. (Ardig, 2014).

Hasanbey: Malatya’nin en onemli sofralik kayisigesidi olarak kabul gormektedir.
Agaglar1 yayvan ve kuvvetli olarak gelisir. Meyvesi kalp seklinde olup ortalama 40-55 gr
agirhgindadir. Meyve eti sert ve tathidir. Meyve kabuk ve et rengi saridir. Yola dayanimi
iyidir. Verimlilik orta diizeydedir. Malatya sartlarinda haziran sonu temmuz basinda
olgunlasir (Asma 2000; Belge Sole Cutrona, 2011).

Ninfa: Italya orijinli kayis1 ¢esididir. Meyveleri sar1 ve giinese maruz kalinca bazen
kirmizi yanaklidir. Verimli bir ¢esittir. Dollenme biyolojisi olarak kendiyle uyumludur.

Soguklanma istegi diisiik ve erkenci bir cesittir (Coskun, 2012).

Precoce de Tyrinthe: Yunanistan kokenli erkenci bir kayisi ¢esididir. Verimli ve
kuvvetli agaglar1 vardir. Meyveleri iri, uzunca-yuvarlak sekilli ve olduk¢a dayanikli
ozellige sahiptir. Meyve kabugu acik portakal saris1 zemin lizerine kismen kirmizi yanak
gosterir. Meyveleri koyu turuncu renkte ve meyve suyunda kalite orta derecededir.
Meyvede tat orta- az seviyededir. Cekirdegin ete baglanmasi yar1 yapisiktir. Cekirdek orta

uzun sekilli ve acidir (Coskun, 2012).

Palstein: Giiney Afrika kokenli bir kayisi ¢esittir. Aga¢ yayvan biyir ve
oldukga kuvvetlidir. Orta derece soguklama ihtiyaci vardir. Erken ¢iceklenir ve verimi
iyidir. Meyve kabugu turuncu- sar1 renge sahiptir. Meyveleri yuvarlak, orta iri- iri, meyve
eti turuncu, sert ve liflidir. Meyve tadi hafif eksi, yarma ve depolamaya uygundur.
Meyvelerde erken renklenme olur, erken derim yapilirsa tadi eksi olur. Meyve iriligi iyi
oldugundan pazarda albenisi yiiksektir (Batmaz, 2005).

2.1.2. Badem Cesitleri

Marcano: Ispanyol ¢esididir Agaclar1 yiiksek verimlidir. Cigeklenme periyodu bir ay
gibi uzun bir silire oldugundan ilkbahar ge¢ donlarinin etkisi azdir. Kismen kendine
verimli olmakla beraber, yabanci tozlanmada verim artig1 goriiliir. Cigek tomurcuklari
uzun stirglinlerde olusur, kabuklu badem koyu renkte ve yuvarlaktir. Tag bademi 6zelligi

tasir, i¢ randimani %25, ikiz badem oran1 %3’ tiir (De Herralde vd., 2003).
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Teksas: Amerikan kokenli bir badem ¢esididir. Amerika’nin Teksas eyaletinde, 1891
yilinda tesadiif ¢ogiirii olarak tespit edilmistir. Agaci orta kuvvette ve dikine biiylime
Ozelliktedir. Bol ve siirekli tirtin verir. Cigek tomurcuklarini uzun siirgiinlerden ¢ok buket
dallarinda meydana gelir. Sert kabuklu bir badem ¢esididir. i¢ badem randiman1 %40-
45°tir. Cift i¢li badem oran1 %15-40" dir. Genglik kisirligi uzundur. Kabuklu bademi
genellikle kiiciik ve irilik¢e oldukg¢a degiskenlik gosterir. Genis, oval sekilli, kabuk agik
sarmmtirak kahverengi ve orta kalindir. I¢ badem kiigiik, dolgun, kisa ve genistir. Dolgun
i¢ bademi pasta ve sekerleme endiistirinde kullanilmaktadir. Kendine uyusmazdir (Alkan
ve Seferoglu, 2018).

Nonpareil: Kaliforniya kokenlidir. Burada en yogun iretimi yapilan gesittir.
Agaci orta kuvvette gelisim gosterir. Tag yapist daginiktir. Elle kolay kirildigindan, el
bademidir. Kabuklu ya da i¢ badem olarak pazarlanmaktadir. Her yil diizenli ve bol verim
saglar. I¢c randiman1 %60- 70’tir. Kendine uyusmazdir. Tozlayicilar1 Ne Plus Ultra,
Teksas, Peerless ve Carmel’dir (Alkan ve Seferoglu, 2018).

Yaltinski: Geg ciceklenmesi sebebiyle ilkbahar ge¢ donlarindan etkilenmez. i¢ meyve
agirhg ortalama 1,4 gramdur. ikiz meyve orani yaklasik %10'dur ve i¢ randimani %53 tiir.
El bademi gesitlerindendir. Tozlayicilari: Primorski ve Picantili’dir (Alkan, 2012).

Al, A2, A3, A4d: Alata bahge Kkiiltiirleri arastirma Enstitlisii tarafindan tescile sunulan
badem genotipleridir. Bademler ¢ok erken ¢igeklenir ve soguklanma gereksinimleri
oldukca diistiktiir. Erkenci badem olduklar1 i¢in ¢agla badem olarak degerlendirilmekte
ve oldukca iri meyve yapisina sahiptir (Ziraat Yiiksek Miihendisi Mustafa Bircan

Kisisel Goriisme).

Picantili: Amerika orjinlidir. Dis badem &zelligi gosteren bir badem ¢esididir. I¢
randimani %55’tir. Ikiz meyve oran1 %30 seviyelerindedir. Iri meyvelere sahiptir ve gec
ciceklenir. Ilkbahar ge¢ donlarinm etkili oldugu bolgelerde rahatlikla yetisebilir.
Tozlayici olarak Yaltinski kullanilmaktadir (Alkan, 2012).

2.1.3. Erik Cesitleri

Black Diamond: Kdékeni A.B.D. Kalifornia’dir. Verimi yiiksek bir gesittir. Agaclart

kuvvetli ve yaygin gelisim gosterir. Dallar1 seyrek ve parlak yaprak yapisindadir.


https://www.fidanistanbul.com/urun/2758_badem-fidani-primorski,-tuplu.html
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Meyvede kabuk rengi mor ve siyah tonlarinin karigimi olup sar1 benekleri vardir.
Meyve eti sert ve orta sulu olup, meyve eti rengi kirmizidir. Diger japon grubu erik
cesitlerinin ¢ekirdeklerine oranla ¢ekirdegi oldukeca kiigiiktiir ve ete baglidir. Cekirdek
orta irilikte olmakla birlikte hafif basik ve kabugunun tstii pusludur. Agustos aymin 1.
haftasi itibariyle hasat edilmektedir (Dursun, 2019).

Black Amber: Kalifornia orjinlidir. Orta iri, siyaha yakin ve tizeri mumsu tabaka ile kaph
meyvelere sahiptir. Haziran sonu, temmuz bas1 hasat zamani ayrica depolamaya ve yola

elverigli, Japon grubunun orta erkenci ¢esitleri arasindadir (Avct, 2016).

Black Splendor: Orijini Kaliforniya olup agaclari orta seviyede gelisim gostermektedir.
Meyve sekil ve bliytikliik olarak orta irilikte ve kenarlardan yassilagsmis sekildedir. Meyve
rengi mavi-siyah ile sirt kisminda kirmizimsi-kahverengidir. Hasat, sahil bolgeler igin

mayi1s sonu haziran basidir. Sahil bolgeleri i¢in uygun olan bir ¢esittir. (Valero vd., 2016).
2.1.4. Yabani Tiirler

Prunus cerasifera: Anavatan1 Avrupa ve Orta Asya’dir. Habitusu, yuvarlak formlu ve
dik dall1 bir goriintii olusturur. Orta boylu, yapragini doken bir bitkidir. 15 metre boya, 1
metre govde ¢apina ulasabilir. Govde kabugu diizgiin, rengi siyah veya kahverengiye
dontiktlir. Yapraklar1 kirmizi renkte, oval seklinde, kenarlart diiz, {ist yiizii parlak ve
kokusuzdur. Gelin ¢icegi gibi beyaz cicekleri Nisan ayinda agmaya baglar. Cigekleri
kokuludur. Cigekler genellikle bir yillik veya iki yillik dallar tizerinde may1s buketleri
seklsndedir. Cigekler yapraklanmadan once olusur. Bir mayis buketinde 1-4 arasinda

cicek meydana gelir (Sekil 2. 2).

Meyveler kiiremsi veya oval, 15-30 mm ¢apinda, kirmizi veya koyu kirmiz1 ya da sar1
renktedir. Meyve eti yumusak, ¢ok sulu, tath ve lezzetlidir. Meyve eti ¢ekirdege yapisik
haldedir (Erbil, 2000; Ozgaglran vd., 2011).
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Sekil 2.2. Prunus cerasifera (Orijinal)

Prunus spinosa: Dikenli bir ¢ali ya da agag¢ goriinlimiindedir. 4 metre boya ulasabilen
yayvan tag sekli olusturur. Biiylimesi yavastir, dikenli ve dikenleri kalindir. Geng dallar1
govdeye dik acilar olusturur. Tiiylii ve kisa dallar diken seklinde son bulur. Yapraklari 2-

4 cm uzunlukta, ince, genis eliptik ceya obovate sekillidir.

Yaprak sap1 10 mm kadar uzunluga ulasabilen sigilli yapidadir. Cigeklenme diger sert
cekirdeklilerde oldugu gibi yapraklanmadan 6nce olur. Cok sayida cicek acar ve ¢igekler
tekli ya da ikili halde bulunur. Cigekler kiigiik, 10-15 mm arasinda ¢ap olusturur. Tag
yapraklari beyaz renklidir (Sekil 2. 3).

Meyveler dallar tizerinde dik durusludur. Meyveler kii¢iik 10-18 mm arasinda degisen
uzunluga sahiptir. Meyve kabugu mavi siyah, iizeri cok puslu, meyve eti yesil, eksi ve
buruk tada sahiptir. Cekirdek ete yapisiktir. Cekirdek kabarik, iizeri diiz ve hafif piitiirli
yapidadir (Ozgagiran 1976; Ozgagiran vd., 2011; Pakyildiz, 2016).

Amygdalus orientalis Mill. (Amygdalus argentae Lam.): Bu Prunus tirt Irak
daglarinda ve Suriye ve Bati Iran’dan Tiirkiye nin iglerine kadar uzanan bélgelerde
yayilim alanina sahiptir (Kester ve Asay, 1975). Ortadogu tiirii olarak bilinenmekte olup,

A. orientalis Orta Anadolu ve Giiney Anadolu’da da yayilim alan1 gosterir. Amygdalus
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orientalis Mill. 1-2(3) m boylanabilen, ¢ali formunda bitkileri meydana getirir (Sekil 2.
4). Yapraklari sik tiiylii, meyveler kiigiik, sert kabuklu ve sert kabuk yiizeylerinde oluklara
sahiptir (Denisov, 1988; Kester vd., 1991; Browicz ve Zielinski, 1984; Browicz ve
Zohary, 1996; Karatas vd., 2006).

Sekil 2.4. Amygdalus orientalis (Orijinal)



Tablo 2.1. 2018 y1l1 farkl tiirlere ait melezleme kombinasyonlari
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2018

Kayis1 x Kayisi

Kayis1 x Erik

Ninfa x Hasanbey

Ninfa x Black Diamond

Ninfa x Hacihaliloglu

Ninfa x Black Amber

Ninfa x Aprikoz

Ninfa x Black Splendor

P. Tyrinthe x Hasanbey

P. Tyrinthe x Black Diamond

P. Tyrinthe x Hacihaliloglu

P. Tyrinthe x Black Amber

P. Tyrinthe x Aprikoz

P. Tyrinthe x Black Splendor

Badem x Badem

Teksas x Al Picantili x Al
Teksas x A2 Picantili x A2
Teksas x A3 Picantili x A3
Teksas x A4 Picantili x A4
Yabani Erik x Erik

P.cerasifera x Black Diamond

P.spinosa x Black Diamond

P.cerasifera x Black Amber

P.spinosa x Black Amber

P.cerasifera x Black Splendor

P.spinosa x Black Splendor

Yabani Badem x Badem

P. oriantalis x Teksas

P. oriantalis x Yaltinski

P. oriantalis x Marcano




Tablo 2.2. 2019 yil1 farkl tiirlere ait melezleme kombinasyonlari
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2019

Kayis1 x Kayisi

Kayis1 x Erik

Ninfa x Hasanbey

Ninfa x Black Diamond

Ninfa x Hacihaliloglu

Ninfa x Black Amber

Ninfa x Aprikoz

Ninfa x Black Splendor

Ninfa x Kabaas1

P. Tyrinthe x Black Diamond

P. Tyrinthe x Hasanbey

P. Tyrinthe x Black Amber

P. Tyrinthe x Hacihaliloglu

P. Tyrinthe x Black Splendor

P. Tyrinthe x Aprikoz

Palstein x Black Diamond

P. Tyrinthe x Kabaasi

Palstein x Black Amber

Palstein x Hasanbey

Palstein x Black Splendor

Palstein x Hacihaliloglu

Palstein x Aprikoz

Palstein x Kabaas1

Badem x Badem
Teksas x Al Marcona x Al
Teksas x A2 Marcona x A2
Teksas x A3 Marcona x A3
Teksas x A4 Marcona x A4

Teksas x Yaltinski

Marcona x Teksas

Teksas x Picantili

Nonpareil x Picantili

Nonpareil x Al

Nonpareil x A3

Nonpareil x A2

Nonpareil x A4

Yabani Er

ik x Erik

P. cerasifera x Black Diamond

P. spinosa x Black Diamond

P. cerasifera x Black Amber

P. spinosa x Black Amber

P. cerasifera x Black Splendor

P. spinosa x Black Splendor

Yabani Bade

m x Badem

P. oriantalis x Teksas

P. oriantalis x Yaltinski

P. oriantalis x Marcano




Tablo 2.3. 2020 y1l1 farkl tiirlere ait melezleme kombinasyonlari
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2020

Kayis1 x Kayisi

Kayis1 x Erik

Ninfa x Hasanbey

Ninfa x Black Diamond

Ninfa x Hacihaliloglu

Ninfa x Black Amber

Ninfa x Aprikoz

Ninfa x Black Splendor

Ninfa x Kabaas1

P. Tyrinthe x Black Diamond

P. Tyrinthe x Hasanbey

P. Tyrinthe x Black Amber

P. Tyrinthe x Hacihaliloglu

P. Tyrinthe x Black Splendor

P. Tyrinthe x Aprikoz

Palstein x Black Diamond

P. Tyrinthe x Kabaasi

Palstein x Black Amber

Palstein x Hasanbey

Palstein x Black Splendor

Palstein x Hacihaliloglu

Palstein x Aprikoz

Palstein x Kabaasi

Badem x Badem
Teksas x Al Marcona x Al
Teksas x A2 Marcona x A2
Teksas x A3 Marcona x A3
Teksas x A4 Marcona x A4

Teksas x Yaltinski

Marcona x Teksas

Teksas x Picantili

Nonpareil x Picantili

Nonpareil x Al

Nonpareil x A3

Nonpareil x A2

Nonpareil x A4

Picantili x Al Picantili x A3
Picantili x A2 Picantili x A4
Yabani Erik x Erik

P. cerasifera x Black Diamond

P. spinosa x Black Diamond

P. cerasifera x Black Amber

P. spinosa x Black Amber

P. cerasifera x Black Splendor

P. spinosa x Black Splendor

Yabani Bade

m x Badem

P. oriantalis x Teksas

P. oriantalis x Yaltinski

P. oriantalis x Marcano
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2.2. Yontem

Melezlemelerde kullanilacak ¢igek tozlarimi elde etmek igin, tozlayici ebeveyn olarak
kullanilan ¢esitlerden, ¢igekler agilmadan once (pembe tomurcuk doéneminde) yeterli
miktarda ¢igek tomurcugu kese kagitlarina toplanmistir. Bu tomurcuklardan g¢ikarilan
erkek organ basciklari (anterler) kagitlar lizerine konularak oda sicakliginda 6-12 saat
bekletildikten sonra anterlerin patlamasi saglanarak ¢igek tozlari agizlari sikica
kapanabilen siselere toplanmustir (Sekil 2.5). Cicek tozlar1 kullanim zamanina kadar
desikator i¢ine konularak, buzdolabinda muhafaza edilmistir (Hesse, 1975; Yilmaz vd.,
2010; Eroglu, 2016). Polenler ¢alismanin yapilacagi lokasyonlara ayri ayri gotiiriilmiis,
bir lokasyonda kullanilan polen sisesi diger lokasyonda kullanilmamistir. Buna bagl

olarak tasima sirasinda polen canliligini azaltacak bir durum s6z konusu olmamugtir.

Sekil 2.5. Polen temini
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Sekil 2.7. Yaltinski badem ¢esidinde anterlerin patlatilmast
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2.2.1. Cicek tozu canlilik ve cimlendirme testi
Cicek tozlarmin canliliginin belirlenmesinde TTC testi kullanilmistir.

TTC testi: Bu testte, %1’lik TTC (2,3,5 TripHenyl tetrazolium chlorid) ¢ozeltisi
hazirlamak i¢in, TTC ile damitik su kullanilarak, %10’luk stok ¢ozelti hazirlanmis, daha
sonra bu ¢ozeltiden 1 kisim alinarak 9 kisim %60°lik sakaroz ¢ozeltisiyle karigtirilmastir.
%1°1lik TTC ¢ozeltisinden bir damla alinarak bir lam tizerine damlatilmis ve 6nceden elde
edilmis olan ¢igek tozlari, sulu boya fir¢asi yardimiyla bu damla {izerine serpilmistir.
Damla {izerine lamel kapatilarak direkt olarak giines 15181 almayan normal 1sikl1 bir
ortamda, oda sicakliginda 2 saat bekletilmistir. Bu siire sonunda mikroskopta sayim
yapilarak koyu kirmizi boyanan ¢igek tozlar1 “canli”’; pembe olanlar “yar1 canli”, renksiz
olanlar ise “cansiz” olarak kabul edilmistir (Eti, 1991; Cetinbas vd., 2016). Her gesit/tip
icin lic lam ve her lamda rastgele se¢ilen 3 alanda sayim yapilmis ve deneme 3 tekerriirlii

olacak sekilde diizenlenmistir.

Cimlendirme testi: Cigek tozlarinin ¢imlenme giiclerinin tespitinde petride agar yontemi
ile %1 agar ve %15 sakaroz konsantrasyonlart kullanilmigtir (Parfitt and Ganeshan,
1989). Cimlendirme ortami, 100 ml kaynayan saf suya 1 g agar ve 15 g sakaroz ilavesiyle
hazirlanmigtir. Ortamlar petri kaplarma yaklastk 2 mm kalinlikta dokiilerek, 1lik
durumdayken cicek tozu ekimi yapilmistir. Cimlenme siiresince gerekli nemi saglamak
amaciyla, saf su ile nemlendirilmis iki kat filtre kagidi petri kutularinin kapaklarina
yerlestirilerek petriler kapatilmistir. Bu sekilde hazirlanan petriler, ¢cimlenme i¢in 24-25
°C’de 4-6 saat bekletilmistir (Uzun vd., 2018). Her c¢esit/tip i¢in {i¢ petri ve her petride
rastgele secilen 3 alanda sayim yapilmis ve deneme 3 tekerriirlii olacak sekilde

diizenlenmistir.
2.2.2. Melezleme islemlerinin yapilmasi

Ana ebeveyn olarak kullanilan gesitlerde emaskulasyondan dnce agag iizerindeki agmis
cigekler ve pembe tomurcuk asamasina gelmemis tomurcuklar koparilmistir. Balon
asamasindaki cicekler bir pens yardimiyla erkek organ saplarinin birlesme noktasinin
asagisindan, koralla tiipliniin yavasga sikistirilip ¢ekilmesiyle emaskiile edilmistir (Sekil

2. 8). Emaskiilasyondan sonra ayni giin i¢inde tozlamalar yapilmistir. Emeskiilasyon
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sonrasinda Onceden temin edilen polenler bir firga yardimiyla disicik tepesine

bulastirilmistir (Sekil 2. 9). Sonrasinda melez ¢igekler biiyiimeye birakilmistir.

Seftalilerde emaskiilasyondan sonra disi organ hava sartlarina bagh olarak, genellikle 4—
7 giin ¢icek tozu kabul edebilir (reseptif) durumda bulunmaktadir (Hesse, 1975). Ancak
ayni giin yapilan tozlamalarda meyve tutum oraninin daha yiiksek oldugu, yapilan 6n
calismada belirlenmistir. Tozlama yapildiktan sonra yagis olmasi durumunda ertesi giin
tozlama tekrar edilmistir. Tozlamadan sonra tozlanan disi organlar sayilarak

kaydedilmistir.

Literatiirde, farkl: tiirlerde yapilan ¢alismalarda emaskiile edilmis ¢igeklerde ar1 ziyareti
meydana gelmediginden (Hesse, 1975; Layne, 1983), bu c¢iceklerde izolasyon
yapilmamistir. Her kombinasyon i¢in agacin tamaminda ayni genotip ile melezleme
yapilmis ve etiket asilmistir. Bu durum, meyveler olgunlasmaya basladiktan sonra,

herhangi bir nedenle dokiim olustugunda, kombinasyonlarin karigmasini dnlemistir.

Sekil 2.8. Tyrinthe kayis1 ¢esidinde emaskulasyon islemi



Sekil 2.10. Teksas badem ¢esidinde emaskulasyon oncesi ve sonrasi ¢igekler,
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Sekil 2.11. Bademde melezlemelerin yapilmasi

2018 yil1 melezleme islemi sonrasinda meyveye doniisen melezlerin bir kismi1 embriyo
kurtarma teknigi ile degerlendirilmistir. Kalan yarisi ise biiylimeye birakilarak hasat

olgunlugunda hasat edilmigstir. 2019 yilinda embriyo kurtarma teknigi kullanilmamaistir.
2.2.3. Embriyo Kurtarma

Her melez bireyden genellikle melezleme isleminden 6-8 hafta sonraki zamana denk
gelen cekirdek sertlesmesinden hemen Once hasat edilen meyvelerden c¢ikarilarak

temizlenen embiyolar kullanilmustir.
Sterilizasyon

Embriyolar %70’lik etanol ile 45 saniye On sterilizasyona tabi tutularak ve hemen
ardindan steril distile su ile g¢alkalanmistir. Daha sonra %5’lik NaOCl (Sodyum



35

Hipoklorit %53-Axion) i¢inde 15 dakika yiizey sterilizasyonu uygulanarak embriyolar 3
defa 5’er dakika steril saf su ile ¢alkalanmustir. (Y1ildirim vd., 2007). Calismada kullanilan
saf su, kurutma kagidi ve cam malzemeler etiivde 180 °C’de 2 saat siireyle sterilize
edilmis olup; pens ve bistiiriler 10°lu gruplar halinde aliiminyum folyoya sarilarak 300

°C’de kuru hava sterilizatoriinde sterilize edilmistir.
In vitro Cimlenme ve Verilerin Degerlendirilmesi

MS (Murashige & Skoog Medium-Murashige, 1962) ve WPM (Woody Plant Medium-
Lloyd and McCown, 1981) besi ortamlar1 kullanilmis olup; bu besi ortamlar1 30 g L-1
sukroz, 6.3 g L-1 agar ve 1 mg L-1 BAP ile desteklenmistir (Yildirim vd., 2007). Besi
ortamlarinin pH’s1 otoklavlanmadan 6nce 5.7’ye ayarlanmigtir ve 121 °C’de 15 dakika
stireyle sterilize edilmistir. Embriyolar 50 ml besi ortami1 iceren Magenta GA7 kiiltiir
kaplarma ekilmis ve biiyiime odasmmn 151 g1 40 pmol/m?/s (yaklasik 3200 lix) 151k
yogunlugunda olacak sekilde floresans lambalarla (Serin beyaz 151k) saglanmistir. Ortam
sicakligi klima ile kontrol edilerek 25+2 °C olacak sekilde ayarlanarak ve fotoperyot

(Zamanlayici yardimiyla 16/8 saat 1gik/karanlik) uygulanmistir (Y1ldirim, 2012).
2.2.4. Melez Meyvelerde Yapilacak Olgiim ve Analizler

Embriyo kurtarma islemi sirasinda yapilan islemler

Embriyo kurtarma sirasinda yapilacak islemler Yildirim (2012)’ye gore belirlenmistir.

Embriyolarin cimlenme orani

Embriyo kiltiirline alinan toplam embriyo ve ¢imlenen embriyolarin birbirine ytizdelik

olarak oranlanmasiyla elde edilmistir.
Embriyolarin bitkiye doniisme oram

Embriyo kiiltliriine alinan toplam embriyo ve bitkiye donilisen embriyolarin birbirine

yiizdelik olarak oranlanmasiyla elde edilmistir.
D1s ortama aktarilan bitkilerin canli kalma oram

Bitkiler dis ortama aktarildiktan sonra canli kalan bitkilerin toplam bitkilere

oranlamasinin ylizdelik gosterimiyle belirlenmistir.
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Biiyiimeye Birakilan Melez Meyvelerde Yapilacak Ol¢iim ve Analizler

Biiyiimeye birakilan melez meyvelerde ve ebeveyn bitkilerin meyvelerinde melezleme

sonrasi pomolojik analizler Eroglu (2012)’ye gore yapilmustir.
Meyve tutum oram

Meyve tutan ¢igek sayisinin toplam melezlenen ¢igek sayisina oraninin yiizdelik olarak

belirlenmesiyle elde edilmistir.

Meyve agirhg (g)

0.1 grama duyarli hassas terazide dl¢iilmiistiir.

Meyve eni (cm)

Meyvenin sirt kismi ile karin ¢izgisi arasindaki mesafe dijital kumpas ile 6l¢lilmiistiir.
Meyve boyu (cm)

Meyve ucu ile sap ¢ukuru arasindaki mesafe dijital kumpas ile 6l¢iilmiistiir.

Meyve kabuk rengi

UPOV deskriptorlerinde yer alan kriterlere gore belirlenmistir. Sarimsi (1), yesilimsi sar1

(2), acik turuncu (3), orta turuncu (4) ve koyu turuncu (5) olarak degerlendirilmistir.
Meyve et rengi

UPOV deskriptorlerinde yer alan kriterlere gore belirlenmistir. beyaz (1), krem (2), acik

turuncu (3), orta turuncu (4) ve koyu turuncu (5) olarak degerlendirilmistir.
Tohumlarin Cimlenme Oram

Melez bireylerden alinan tohumlarda yapilan katlama islemi sonrasinda ¢imlenen

tohumlarin toplam tohum miktarina yiizdelik olarak oranlanmasiyla elde edilmistir.
Cimlenmeyen Tohum Oram

Melez bireylerden alinan tohumlarda yapilan katlama islemi sonrasinda ¢imlenmeyen

tohumlarin toplam tohum miktarina yiizdelik olarak oranlanmasiyla elde edilmistir.
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Cekirdek agirhg (gr)
0.1 grama duyarl hassas terazide dlgiilmiistiir.
Et/cekirdek oram

Ortalama meyve agirligindan, ortalama ¢ekirdek agirligi ¢ikarilarak meyve eti agirliginin,

cekirdek agirligina boliinmesiyle elde edilmistir.
Suda Coziiniir Kuru Madde Miktari (%)

El refraktometresi ile dlgiilmustiir.

pH (%)

pH metre ile 6l¢iilmiistiir.

Asit (%)

Meyve suyundan alinan 5 mL’lik 6rnek saf su ile 50 mL’ye tamamlanmistir. Seyreltilen

ornekler 0.1 N NaOH c¢ozeltisi ile Fenol Fitaleyn yardimiyla titre edilmistir.

ANNA

sivri yuvarlak
kesik uclu retus

Sekil 2.12. Kayisida meyve ucu sekli kriterleri
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Meyve ucu sekli

UPOV deskriptorlerinde yer alan kriterlere gore belirlenmistir. Sivri, yuvarlak, kesik

uglu, retus olarak tanimlanmustir.

Meyve etinin cekirdege yapisiklik durumu
Yapisik, yarma olarak belirlenmistir.

Meyve Sekli

UPOV deskriptérlerinde yer alan kriterlere gére belirlenmistir. Uggen, oval, dikdortgen,

eliptik, daire, basik, ters yumurta ve egik eskenar dortgen olarak tanimlanmistir.

O il

iicgen oval
0 O
dikdortgen eliptik
O O
daire basik
O O
ters yumurta egik eskenar dortgen

Sekil 2.13. Kayisida meyve sekli kriterleri
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Cekirdek Sekli

UPOV deskriptorlerinde yer alan kriterlere gore belirlenmistir. Oval, dikdortgen, eliptik,

daire ve ters yumurta olarak tanimlanmustir.

Q0

oval dikdértgen
eliptik daire

ters yumurta

Sekil 2.14. Kayisida ¢ekirdek sekli kriterleri

Tohumlarin elde edilmesi ve bitkilerin yetistirilmesi

Pomolojik analizler sonrasinda g¢ekirdekler deterjanli suyla yikanip durulandiktan sonra
%10’luk sodyum hipoklorit i¢inde 15-20 dakika bekletilmis ve 3 kez saf su ile
durulanmistir. Katlama ortami olarak tarim perliti kullanilmistir. Tohumlar 15%10x5 cm
boyutlarindaki delikli plastik kaplar icerisinde bir kat nemli perlit bir kat tohum olacak
sekilde yerlestirilmis ve 44+1°C sicakligindaki soguk hava deposunda 120 giin
bekletilmistir (Yildirim, 2012).

2.2.5. Melez Bitkilerde Yapilan Olciim ve Analizler

Yapilan 6l¢iim ve analizler 2018 ve 2019 yilinda melezlemeler sonucunda elde edilmis
ve araziye aktarildiktan sonra canli kalan bitkilerde gergeklestirilmistir. 2020 yili
tohumlar1 heniiz bitkiye doniismedigi icin bu yila ait melezlerde bu islemler

gerceklestirilmemistir.
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2.2.5.1. Molekiiler Analizler
2.2.5.1.1. DNA izolasyonu

DNA izolasyonu Doyle ve Doyle, (1990) tarafindan gelistirilen ve bu protokolden
modifiye edilen CTAB yontemine gore yapilmistir (Giilsen vd. 2009). Y dnteme gore;
1. Subanyosu 62°C dereceye ¢alisma Oncesinde ayarlanir.

2. 2 ml’ lik tiiplerde 30 mg geng¢ yaprak dokulari, doku pargalayicida pargalanarak

iizerine 1,2 ml ektraksiyon buffer1 eklenir.

3. 62°C’de su banyosunda 30-60 dk boyunca inkubasyon ara sira ters- diiz edilerek

inkiibasyon yapilir.

4. 300 ul cloroform: octanol (24:1 volume) ¢ozeltisi ilave edilir ve yavasca ters-diiz

yaparak karistirilir.
5. 14000 rpm’ de 5 dk boyunca santrifiij edilir.
6. Ustte kalan sulu kisim pipetle ¢ekerek baska temiz 2 mI’lik bir tiipe aktarilir.

7. 500 ul cloroform: octanol (24:1volume) ¢ozeltisi ilave edilir ve yavasca ters-diiz

yaparak karigtirilir.
8. 14000 rpm’de 5 dk santrifiij edilir.

9. 2. kez 500 ul cloroform: octanol (24: 1 volume) ¢ozeltisi ilave edilir ve yavasga ters

diiz yaparak karigtirilir.
10. 14000 rpm’ de 5 dk boyunca santrifiij edilir.
11. Yine istte kalan sulu kisim pipetle ¢ekerek baska temiz 2 mI’lik bir tiipe aktarilir.

12. Uzerine toplam hacmin 2/3{i kadar (yaklasik olarak 550 ul) soguk isopropanol ilave
edilir. En az 30 dk veya daha fazla —20°C’ de bekiletilir.

13. 14.000 rpm’ de 2 dk boyunca santrifiij edilir ve s1vi kismi uzaklastirilir.

14. Kalan beyaz c¢okeltinin iizerine 500 ul yikama ¢ozeltisi (%76 EtOH, 10 mM

amonyum asetat) ilave edilir ve oda sicaklifinda 10 dk bekletilir.
15. 14000 rpm’ de 3 dk santrifiij yapilir ve s1ivi kismi1 uzaklastirilir.

16. Beyaz ¢okelek tamamen kuruyuncaya kadar ¢eker ocakta bekletilir.
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Beyaz ¢okelti tizerine 300 ul TE (10 mM Tris, 0,1 mM EDTA, pH 7,4) ilave edilir.

Cokelti tamamen ¢oziinene kadar oda sicakhiginda gece boyunca veya 65°C” de 60

dk boyunca bekletilir.

10 ug/ml son konsantrasyonda olacak sekilde RNAse ilave edilir ve 37°C’ de 30 dk
inkube edilir.

200 ul TE ve 15 ul amonyum asetat (10 mM, pH 7,7) ilave edilir. Son olarak ¢6zelti
iizerine 2 hacim kadar soguk etanol ilave ettikten sonra 20 dk veya gece boyunca —
20°C’de bekletilir.

14000 rpm’ dk 3 dk santrifiij yapilir ve sulu kisim dikkatlice doktiikten sonra havada
cokelek iyice kurutulur.

Uygun miktarda TE (10 mM Tris, 0.1mM EDTA, pH 7.4) ilave edilir (100-200ul).

Sekil 2.15. DNA izolasyonu



2.25.1.2. ISSR Analizleri

Tablo 2.4. Calismada 6n testte kullanilan ISSR primerleri
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Sira Primer ad1 5' --> 3" Baz dizilimi

1 HVHTCC7? HVHTCCTCCTCCTCCTCCTCCTCC
2 CT8TG CTCTCTCTCTCTCTCTTG

3 GACA4 GACAGACAGACAGACA

4 DBDACA7 DBDACACACACACACACA
5 AGS8T AGAGAGAGAGAGAGAGT
6 TAAS8 TAATAATAATAATAATAATAATAA
7 GT8YA GTGTGTGTGTGTGTGTYA
8 AGC6G AGCAGCAGCAGCAGCAGCG
9 AG7YC AGAGAGAGAGAGAGYC
10 CABAC CACACACACACAAC

11 GT6GG GTGTGTGTGTGTGG

12 HVHCAT7T HVHCACACACACACACAT
13 VHV GTG7 HVVGTGTGTGTGTGTGTG
14 BDB CA7C BDBCACACACACACACAC
15 CAC3GC CACCACCACGC

16 CAC6 CACCACCACCACCACCAC
17 CA8R CACACACACACACACAR
18 GAAG GAAGAAGAAGAAGAAGAA
19 GA8YG GAGAGAGAGAGAGAGAYG
20 TCC5RY TCCTCCTCCTCCTCCRY

Calismada badem tiiriinde tiir ici melezleme ¢alismalarindan elde edilen melez bireylerde

molekiiler karakterizasyon agamasinda Kayis1 x Kayisi ve Kayis1 x Erik’de oldugu gibi

SRAP primer kombinasyonlar1 ile 6n testler gerceklestirilmistir. Fakat elde edilen

goriintiiler homojen olmadigi igin ISSR (Inter Simple Sequence Repeat) primerleri

kullanilmistir. Toplamda 20 farkli primer ile 6n test gerceklestirilmis ve bant veren

markirlar ¢alsmada kullanilmastir.

PCR bilesenleri ve PCR dongiileri (Goulao ve Oliveira, 2001) tarafindan bildirdigi gibi

asagida aciklandigi sekilde yapilmstir.

Tablo 2.5. Calismada kullanilan ISSR primerleri i¢in PCR dongiisii

Sicaklik Siire Dongii sayis1
94 °C 3dk 1
94 °C 1dk 35
53°C 50 sn 35
72°C 2dk 35
72°C 7dk 1
4 °C 0 1
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Toplam hacim 20 pl olacak sekilde, 30 ng Template DNA, 1U Taq DNA polimeraz
enzimi, 0.25 mM her bir ANTP, 1 uM primer, 1.5ul 10x PCR buffer, 1.5 mM MgCl. ve
H>0O kullanilarak PCR bilesenleri hazirlanmustir.

2.2.5.1.3. SRAP Analizleri

Calismanin SRAP analiz kisminda kayisida tiir i¢i ve tiirler aras1 melezlemelerden elde
edilen melez bireylerde molekiiler karakterizasyon asamasinda SRAP (Sequence-Related
Amplified Polymorphism) markirlar1 kullanilmistir. Toplamda 40 farkli markir
kombinasyonu ile on test gergeklestirilmis ve skorlanabilir bant veren primer

kombinasyonlari Tablo 2.6’da gosterilmistir.

Tablo 2.6. Calismada on testte kullanilan SRAP primer listesi

Primer Baz dizilimi (Reverse) Primer Baz dizilimi (Forward)
Em1 5-GACTGCGTACGAATTCAA-3 Mel 5-TGAGTCCAAACCGGATA-3'
Em2 5-GACTGCGTACGAATTCTG-3' Me2 5-TGAGTCCAAACCGGAGC-3'
Em3 5-GACTGCGTACGAATTGAC-3 Me3 5-TGAGTCCAAACCGGACC-3'
Em4 5-GACTGCGTACGAATTTGA-3 Me4  5-TGAGTCCAAACCGGACA-3
Em5 5-GACTGCGTACGAATTAAC-3 Me5 5-TGAGTCCAAACCGGTGC-3
Em6 5-GACTGCGTACGAATTGCA-3 Me6 5-TGAGTCCAAACCGGAGA-3
Em7 5-GACTGCGTACGAATTGAG-3' Me7 5-TGAGTCCAAACCGGACG-3
Em8 5-GACTGCGTACGAATTGCC-3' Me8 5-TGAGTCCAAACCGGAAA-3
Em9 5-GACTGCGTACGAATTTCA-3' Me9 5-TGAGTCCAAACCGGAAC-3
Em10 5-GACTGCGTACGAATTCAT-3' Me 10 5-TGAGTCCAAACCGGAAT-3
Em1l 5-GACTGCGTACGAATTAAT-3 Me 1l 5-TGAGTCCAAACCGGAAG-3
Em12 5-GACTGCGTACGAATTTGC-3' Me 12 5-TGAGTCCAAACCGGTAG-3
Em 13 5-GACTGCGTACGAATTCGA-3' Me 13 5-TGAGTCCAAACCGGTTG-3
Em14 5-GACTGCGTACGAATTATG-3'

Em15 5-GACTGCGTACGAATTAGC-3

Em16 5-GACTGCGTACGAATTACG-3

Tablo 2.7. Calismada kullanilan SRAP primerleri i¢in PCR dongiisii

Sicaklik Siire Dongii sayis1
95°C 3dk 1
94°C 45sn 5
35°C 1dk 5
72°C 1dk 5
04°C 45sn 35
50°C 1dk 35
72°C 1dk 35
72°C 5sn 1
4°C o0 1
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Srap analizlerinde PCR bileseni olarak 30 ng Template DNA, 1U Tag DNA polimeraz
enzimi, 0.25 mM her bir ANTP, 1 uM primer, 1.5ul 10x PCR buffer, 1.5 mM MgCl. ve
H>0O kullanilarak PCR bilesenleri hazirlanmustir.

2.2.5.1.4. DNA Goriintilleme

PCR c¢alismalarindan elde edilen PCR iiriinlerine 3 pl yiikleme buffer: (20 ml gliserol
(%40), 30 ml steril su, 0.05 g bromofenolblue) eklenerek elde edilen karisim % 2.5’luk
agaroz jele yiiklenerek 110 V elektrik akimi altinda 3 saat siireyle yiiriitiilmiistiir. Agaroz
jelin hazirlanmasinda 1x TAE buffer1 kullanilmis ve igerisine 25 pl (0,5 mg/ml) etidium
bromide ¢ozeltisi eklenmistir. Her elektroforez isleminde 100 bp ve 1 kb DNA Ladder
standart olarak yiiklenmistir. Elektroforez isleminden sonra jeller bilgisayara bagli olan

jel goriintiileme cihazina alinarak UV altinda jel goriintiileri bilgisayara kaydedilmistir.
2.2.5.2. Baz Bitki Ozelliklerinin Belirlenmesi
2.2.5.2.1. Kayis1 x Kayis1 ve Kayisi x Erik melez bitki ozellikleri

2018 ve 2019 yili melezlemelerinden elde edilen Kayis1 x Kayisi, Kayis1 x Erik melez
bitkilerinin bazi morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla son olarak 15 Agustos
2011 tarihinde yenilenen TG/56/4(proj.3) kodlu UPOV kriterleri kullanilmustir. 1 ve 2
yaslt melez bitkilerde bazi parametreler icin degerlendirme yapabilmek ¢ok zor olmasina
ragmen ortaya ¢ikan farkliligin belirlenmesi amaciyla bazi 6zellikler fikir beyan etmesi

icin ¢alismada yer almistir.

Tablo 2.8. Kayisida bazi UPOV kriterleri

Incelenen
Incelenen Ozellikler Ozelligin Ornek Cesitler
Niteligi
Cok Zayif Sub-zero
Zayif Ninfa, Polonais
- . Orta Bergeron, Canino, Peeka, Rouge du Roussillon
Agac¢ Kuvveti —
. Stark Early Orange, Magyar kajszi, Palsteyn,
Kuvvetli . .
Pisana, Portici
Cok Kuvvetli Ceglédi bibor, Monaco Bello, Moniqui, Viceroy
Tam Dik Japan’s Early
Dik Harcot, Reale d’Imola
o I Az Agik Ceglédi érias, Precoce de Tyrinthe, Veecot
Afag Habitiisii Acgik Blenheim, Canino, Hargrand, Magyar kajszi
Yayvan Palsteyn, Pisana, Polonais, Vesha
Sarkik




Tablo 2.8. Kayisida baz1t UPOV kriterleri (devami)

45

Incelenen
Incelenen Ozellikler Ozelligin Ornek Cesitler
Niteligi
Zayif Stark Early Orange, Roxana
Agagta dallanma i y g kaiszi
derecesi (miktart) Orta Bergeron, Magyar kajszi, San Castrese
Giiglii Harleyn, Prevete, Veecot
Geng siirgiinlerde ug Zayif Blenheim, Hargrand, Perla, Samarkandkij rannij
kisimlarda antosiyanin Orta Polonais, San Castrese, Sun Glo
renklenmesi (hizl Giiglii Ceglédi bibor, Harcot, Ohaicos, Roxana
biiylime déneminde)
Sanmst Bebeco, Grandir
. - . kahverengi
Bir yillik siirgiinlerde giines
. . Kirmizimsi .
goren kisimlardaki . Palsteyn, Polonais, Veecot
kahverengi
renklenme
Morumsu .
. Blenheim, Harcot
kahverengi
Kiigiik nino, Harcot, Vitill
Bir yillik dallarda odun g6zii uct Caniggiiarcot, il .O - —
bityikliigi Orta Hargrand, Magyar kajszi, Palsteyn, Portici
Biiyiik Ceglédi arany, Hamidi, Roxana
) Kisa Early Biady, Perla, Samarkandkij rannij
é%@r)ak ayasTHAIZUI® Orta Canino, Portici, Rouge du Roussillon, Veecot
Uzun A. Vecchioni, Ceglédi arany, Moniqui, Roxana
Ceglédi bibor, Monaco Bello, Rouget de Sernhac,
. Dar
Yaprak ayasinda: genislik Veecot
(en) Orta Canino, Harcot, Veecot, Vitillo
Genis Ceglédi Piroska, Moniqui, Pisana
Cok diistik Canino, Portici
. Diisiik Cafona, Hargrand
Y:g?gjgﬁrda' uzunluk/ Orta Harcot, San Castrese
genty Yiiksek A. Vecchioni, Ceglédi bibor, Rouget de Sernhac
Cok yiiksek Colorado Temprano, Noemi
. Acik San Castrese, Veecot, Velasquez
Yaprak ayasinda {ist ; PETIRY: -
kisimdaki yesil rengin tonu Orta Canino, Ceglédi érias, Flaming Gold, Harcot
Koyu A. Vecchioni, Stark Early Orange, Moniqui
Acute Ceglédi bibor, Rouget de Sernhac, San Francesco
Yaprak sapinin yapraga Obtuse Bhart, Magyar kajszi, Portici
baglandigi kismin sekli Truncate Bergeron, Blenheim, Canino, Perla
Cordate Moniqui
Yok ya da ¢ok kisa | Alpha
yaorak ucunun uzunlusu Kisa Bhart, Harmat, Moniqui
P £ Orta Magyar kajszi
Uzun Ivonne Liverani, Roxana
Crenate Canino, San Castrese, Verdun
. Bicrenate Bhart, Ninfa
Yaprak kenar1 sekli Serrate Vitillo
Biserrate Hamidi, Rakovszky, San Francesco
Kisa Moniqui, Ninfa, Veecot
Yanrak 1us Orta Bergeron, Cafona, Canino, Hargrand
aprak sapl uzuniugu Uzun Reale d’Imola, Skopska Krupna
Diisiik Stark Early Orange, Harcot, Pisana, Rouget de
Yaprak ayasi uzunlugunun / 3 Sernhac
yaprak sap1 uzunluguna Orta Bergeron, Hatif Colomer, Portici, Rouge du
orant Roussillon
Yiiksek Bebeco, Flaming Gold, Monaco Bello, Moniqui




Tablo 2.8. Kayisida baz1t UPOV kriterleri (devami)
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Incelenen
Incelenen Ozellikler Ozelligin Ornek Cesitler
Niteligi
Ince San Castrese, Flaming Gold, Veecot
Yaprak sap1 kalinlhigi Orta Harcot, Portici
Kalin Ceglédi arany, Moniqui, Rale d’Imola
Yaprak sapinin iist Zayif Cibo del Paradiso
yiizeyindeki Orta Bebeco, Bhart, San Castrese
antosiyanin renklenmesi Kuvvetli Canino, Ceglédi bibor, Early Biady, Harogem
Hig yok ya da Mandulakajszi, Rouget de Sernhac,
Yaprak sapindaki bir Sant’ Ambrogio
nectariumlarin baskin sayis1 | iki ya da iic Cafona, Magyar kajszi, Veecot
Ugten fazla Canino, Moniqui, Pisana
Yaprak sapindaki Kiigiik Alpha, San Francesco, Yerevani
nectariumlarin Orta Ceglédi orias, San Castrese, Tilton
biyikligi Biiyiik Canino, Early Biady, Harmat, Pisana
Tam Dik Dik
Az acik

=2

Yayvan

R
T

Sarkik

Sekil 2.16. Kayist’da bitki habitusu
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/ﬂ | Jﬁ
Ttk Cifttrikh

Sekil 2.18. Kayist’da yaprak kenar1 sekli
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2.2.5.2.2. Badem x Badem melez bitki ozellikleri

2018 ve 2019 yili melezlemelerinden elde edilen Badem x Badem melez bitkilerinin bazi
morfolojik Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla son olarak 15 Agustos 2011 tarihinde

yenilenen TG/56/4(proj.3) kodlu UPOV kriterleri kullanilmistir.

Tablo 2.9. Bademde baz1t UPOV kriterleri

. N Incelenen Ozelligin " )
Incelenen Ozellikler o Ornek Cesitler
Niteligi
Zayif Marcona.Tuono, Uhm L Fahem
Bitki gelisimi Orta Nonpareil
Kuvvetli Barte, Flour en bas, Peerless
Dik Fournat de Brezenaud
- ) Az agik Ferragnes
Bitki habitiisii
Acik Nec Plus Ultra
Yayvan Primorskii, Uhm L Fahem
Zayif Desmayo Largueta
Yillik siirglinde -
. J . Orta Barte, Nonpareil
antosiyanin renklenmesi
Gigli Marcona, Ferragnes, Teksas
Yok yada ¢ok zayif Barte
Zayif Teksas
Stirgiin tiiylaligi Orta Desmayo Larguerta
Giiglii Marcona
Cok giiglii Ai
v . / ‘ Kisa Al
aprak ayasi/yapra
p 1.,.y yap Orta Primorskii
cnisiigl
Senisie Uzun Barte
Yaprak lugu/ k Dar A
apra n apra
en'p Hraugyap Orta Nec Plus Ultra
i
Kalin Barte
Vanrak senislizi/ . Biraz uzun Volcani 5
apra enisligl/yapra
en'p genIFHEL yap Orta derecede uzun Nec Plus Ultra, Teksas
i
Cok uzun Nonpareil
) Acik Barte
Yaprak kenarinda yesil -
rengin vosunlus Orta Nonpareil
| oguniugu
gin yoguniug Koyu Teksas
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Dik Az acik Acik Yayvan

Sekil 2.19. Badem’de bitki habitusu

2.2.6. Melezleme lokasyonlarinin iklim 6zellikleri

Calismanin yiiriitiildiigli Kayseri, Kahramanmaras, Malatya ve Mersin ili Erdemli
ilgesine ait tozlanma ve dollenmede onemli kabul edilen iklim verileri sekillerde yer
almaktadir. Iklim 6zellikleri itibariyle bu 4 lokasyonda oldukga farkliliklar mevcuttur. Bu
verilere gore 4 lokasyondada c¢alismanin yapildigi sert c¢ekirdekli ve sert kabuklu
meyvelerde 6zellikle ilkbahar ge¢ donlar1 riski Malatya ve Kayseri lokasyonunda siklikla

karsilasilan bir durumdur.

2018

45
40
35 /
30
25
20
15

10

Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz

e K@ySEFT === K ahramanmarasg Erdemli e Malatya

Sekil 2.20. 2018 y1l1 lokasyonlara ait aylik maksimum sicaklik degeri (°C)
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2019

Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz

e KQySEI e K ahramanmarag === Erdemli == Malatya

Sekil 2.21. 2019 yil1 lokasyonlara ait aylik maksimum sicaklik degeri (°C)

2020

Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz

e KQySEI e K ahramanmarag — ====Erdemli == Malatya

Sekil 2.22. 2020 yil1 lokasyonlara ait aylik maksimum sicaklik degeri (°C)
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2018

Subat i Haziran Temmuz

e KQySEIT === Kahramanmarag ===Erdemli == Malatya

Sekil 2.23. 2018 y1l1 lokasyonlara ait aylik minumum sicaklik degeri (°C)

2019

Subat i Haziran Temmuz

e KySEI ==K ahramanmarag ===Erdemli == Malatya

Sekil 2.24. 2019 yil1 lokasyonlara ait aylik minumum sicaklik degeri (°C)
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2020

Subat i Haziran Temmuz

e KQySEIT === Kahramanmarag ===Erdemli == Malatya

Sekil 2.25. 2020 y1l1 lokasyonlara ait aylik minumum sicaklik degeri (°C)

2018

Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz

e KQySEFT ==K ahramanmarag ===Erdemli == Malatya

Sekil 2.26. 2018 y1l1 lokasyonlara ait aylik ortalama nisbi nem (%)
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2019

Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz

e KQySEIT === Kahramanmarag ===Erdemli == Malatya

Sekil 2.27. 2019 yil1 lokasyonlara ait aylik ortalama nisbi nem (%)

2020
Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz

e KQySEFT ==K ahramanmarag ===Erdemli == Malatya

Sekil 2.28. 2020 y1l1 lokasyonlara ait aylik ortalama nisbi nem (%)
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2018

25

15

05

Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz

e KQySEIT === Kahramanmarag ===Erdemli == Malatya

Sekil 2.29. 2018 yil1 lokasyonlara ait aylik ortalama riizgar hizi(m/s)

2019

18
1,6
14

1,2

0,8
0,6
04

02

Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz

e KQySEFT ==K ahramanmarag ===Erdemli == Malatya

Sekil 2.30. 2019 yil1 lokasyonlara ait aylik ortalama riizgar hizi(m/s)
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2020

Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz

e KQySEIT === Kahramanmarag ===Erdemli == Malatya

Sekil 2.31. 2020 yil1 lokasyonlara ait aylik ortalama riizgar hiz1 (m/s)

2018

Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz

e KQySEFT ==K ahramanmarag ===Erdemli == Malatya

Sekil 2.32. 2020 y1l1 lokasyonlara ait aylik ortalama sicaklik degeri (°C)
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2019
30

25

20

15

10

Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz

e KQySEIT === Kahramanmarag ===Erdemli == Malatya

Sekil 2.33. 2020 y1l1 lokasyonlara ait aylik ortalama sicaklik degeri (°C)

2020

35
30
25
20
15

10

Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz

e KQySEIT === Kahramanmarag =====Erdemli == Malatya

Sekil 2.34. 2020 yil1 lokasyonlara ait aylik ortalama sicaklik degeri (°C)
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2.2.7. Veri Analizi

Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 15.0 programi
kullanilmistir. Sonuglar arasindaki farkliligin degerlendirilmesinde “Duncan” c¢oklu
karsilagtirma testi kullanilmigtir. Kombinasyonlara ait degerler ortalama =+ standart
Sapma (SS) seklinde sunulmustur. Tiim istatistiksel analizler p<0,05 ve p<0,01 6nemlilik

diizeyinde gerceklestirilmistir.

Molekiiler calismalarda elde edilen tiim jel goriintiilerinde bantlar var (1) ve yok (0)
seklinde skor edilerek bunlarin dosyalar1 olusturulmustur. Her markir sisteminin verileri
ayr1 ayr1 analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Elde edilen bu veriler NTSYS (Numerical
Taxonomy Multivariate Analysis System, NTSYS-pcversion 2.11, Exeter Software,
Setauket, N.Y., USA, Rohlf, 2000) bilgisayar paket programinda analiz edilmistir.
Benzerlik indeksleri Dice (1945) yontemine gore hesaplanmis ve dendrogram UPGMA
(Unweighted Pair-Group Method With Arithmetic Average) metoduna gore
olusturulmustur. UPGMA metodu diger metotlara gore genotipler arasindaki ilis

ortaya koymakta daha basarili olarak gosterilmistir (Mohammadi ve Prasanna, 200
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TTC testine gore yapilan polen canlilik testinde polenler “Canli”, “Yar1 Canl”, ve

“Cansiz” olarak gruplandirilmistir. 2018 yili polen sonuglarinda farkliliklar istatistiksel

olarak 6nemli ¢cikmistir. Canli grubunda en yiiksek canliligt Hacthaliloglu kayist ¢esidi,

A3 ve A4 badem genotipleri olusturmustur. Yari canli grupta ise %44,46 ile A1 badem

genotipi 6ne ¢cikmistir. Bu yila ait cansiz polenlerde ise erik ¢esitleri diger meyve tiirlerine

gore daha cansiz polenleri meydana getirmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1 2018 yil1 baba ebeveynlere ait polenlerin canlilik durumu

2018
Ebeveyn Canh (%) Yar1 Canhl (%) Cansiz (%)
Yabani Badem 44.65+8.42% 27.46+2.05"¢ 27.87+6.37%
Hasanbey 52.44+2.37%  26.48+4.04" 21.07+6.13¢%
Hacihaliloglu 67.05+1.98° 12.04+3.09¢ 20.90-£4.95¢¢%
Aprikoz 56.93+1.41° 23.68+2.13 19.38+1.07¢d
Black Splendor 19.06+6.81" 11.83+3.76¢ 69.10+3.61°
Black Diamond 9.05+3.279 33.74+6.94% 57.21+6.75"
Black Amber 28.89+6.03° 39.21+7.052 31.88+5.88°
Al 37.53+1.97% 44.46+11.652 18.00+10.10%
A2 56.25+7.21° 20.16:+5.42% 23.57+10.45%
A3 67.04+1.622 18.72+9.17¢ 14.23+10.79¢
A4 66.24-+7.312 19.81+8.45¢ 13.95+1.36¢
Ortalama 45.92+19.86 25.24+11.49 28.84+18.32




Sekil 3.1. Hacihaliloglu kayisi ¢esidi polen canliligi

Tablo 3.2. 2019 yil1 baba ebeveynlere ait polenlerin canlilik durumu
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2019
Ebeveyn Canh (%) Yar1 Canh (%) Cansiz (%)
Yabani Badem 41.42+8.35% 29.93+3.86° 28.62+:10.46°
Hasanbey 55.39+7.45%¢ 22.67+2.53% 21.94+8.80°¢
Hacihaliloglu 73.23+2.71° 9.24+0.76¢ 17.15+1.92%¢
Kabaasi 40.10+1.56% 23.53+6.36 36.37+5.74°
Aprikoz 45.99+8.84° 24.00+10.13% 29.98+5.04¢
Black Splendor 1.80+1.03¢ 10.05+0.44¢ 88.13+1.28%
Black Diamond 0.00+0.00¢ 64.16+19.362 35.82+19.36°
Black Amber 36.46-+7.99% 43.73+4.63%¢ 19.79+3.370¢
Al 29.75+19.149 57.99+17.07% 12.23+3.80°¢k
A2 70.73+14.59%  23.50+11.56% 5.75+3.03¢
A3 80.91+3.74% 15.80-+4.39¢ 3.27+0.81¢
A4 74.85+2.58? 18.84+2.80° 6.28+0.61°
Picantili 66.87+2.542 20.41+1.00° 12.69+1.53¢de
Teksas 60.47-+2.49%¢ 35.27+1.31°« 4.26+1.30°
Yaltinski 76.53+1.572 15.85+0.92¢ 7.60+0.74%
Ortalama 50.30+4.10 27.66+2.94 21.99+3.43
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2019 yili TTC sonuglarinda istatistiksel farkliliklar meydana gelmis olup canli polen
grubunda Hacihaliloglu kayisi ¢esidi, Yaltinski ¢esidi, A3 ve A4 badem tipleri digerlerine
gore One ¢ikmistir. Black Diamond erik ¢esidinde canli polene rastlanilmamistir. Yari
canlt grupta ise Black Diamond erik polenleri diger meyve tiirlerine gore en yliksek
sonucu saglamig ve biitiin polenler yar1 canli olarak belirlenmistir. Cansiz grubu

polenlerde Black Splendor erik ¢esidi %88,13 ile en yiiksek degeri saglarken, en az

canliligin saglandig1 meyve tiirii genel olarak bademdir (Tablo 3.2)

Tablo 3.3. 2020 y1l1 baba ebeveynlere ait polenlerin canlilik durumu

2020
Ebeveyn Canh (%) Yar1 Canh (%) Cansiz (%)
Yabani Badem 50.71+2.24¢f 30.21+4.65 19.02+2.72"¢
Hasanbey 60.78+3.30% 27.27+1.35" 11.94+4.24bcd
Hacihaliloglu 70.70+4.91% 16.52-+1.53° 12.77+6.48°%
Kabaasi 52.39+1.73%f 31.00+1.22" 16.60-+1.44°
Aprikoz 59.53+3.02% 23.35:4.60°% 17.10+6.39°
Black Splendor 23.46+6.50" 29.89+4.66° 46.64+11.112
Black Diamond 17.09+4.01" 33.92+7.52% 48.97+14.012
Black Amber 35.72+5.929 41.86+3.032 22.41+8.93°
Al 46.95+10.78f 30.87+8.39% 22.17+6.01°
A2 73.89+7.06% 21.50+4.16°" 4.60+2.90¢
A3 71.17+4.27% 17.06+3.31°¢f 11.76+3.510¢
A4 78.49+0.722 13.13+2.28f 8.37+2.33%
Picantili 58.73+3.09% 21.4444.07¢" 19.82+1.04
Teksas 70.49+6.49% 18.74-+3 55%f 10.76:+4.09°¢
Yaltinski 68.81+2.53" 18.96+5.580%f 12.22+3 570
Ortalama 55.93+18.56 25.05+8.83 19.02+13.49

2020 y1l1 polen canlilik sonuglarinda 2018 ve 2019 yilina benzer olarak sonuglar arasinda
farkliliklar istatistiksel olarak énemli olup, canli grubunda A4 tipi badem %78,49 ile en
yuksek polen canliligini meydana getirmis olup bu yila ait ortalama canlilik degeri 55,93
olara tespit edilmistir. Yari canli olarak isimlendirilen grupta ise Black amber erik ¢esidi
daha iyi sonug saglamistir. Bu grupta erik cesitleri diger meyve tiirlerine gore daha yliksek
yar1 canli polenlere sahiptir. Cansiz grupta ise yar1 canli gruba benzer olarak erik ¢esitleri
ilk siralarda gelmekteir. En kiigiik degeri ise %4,60 ile badem A2 badem tipi

olusturmaktadir.
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Sekil 3.2. Black Amber erik ¢esidi polen canlilig1

Kahramanmaras ekolojik kosullarinda yetistirilen 21 badem c¢esidinin dollenme
biyolojilerini belirlemek amaciyla yapilan calismada ¢icek tozu canliligi en yiiksek
cesitler Masbovera, False Baresa, Tuano ve Nonpareil olarak belirlenmistir (Siityemez
2011).

Ulkesel Kayis1 Genetik Kaynaklari Parselinde bulunan Alyanak, Cataloglu, Iribitirgen,
Ismailaga, Pasamismisi, 4202 ve Soganci kayisi gesitlerinde polen canliliklarinin
belirlenmesi amaciyla yiriitiillen ¢alismada Canli polen durumu %47,57 ile %63,59
arasinda, Yari canli polen %27,19 ile %35.03 arasinda, cansiz polen durumu ise %4.46

ile 17.40 arasinda degisim gostermistir (Ozelgi vd., 2014).

Erzincan yoresinden seleksiyon 1slahi sonucu elde edilmis zerdali genotiplerinde polen
performansinin belirlenmesi amaciyla yapilan calismada ortalama ¢igek tozu canlilik
degerleri %66,13 (158) ile %88,63 (Egri Cigit) arasinda degisim gosterdigi rapor
edilmistir (Cetinbas vd., 2016).

Calisma sonuclar1 genel olarak literatlirdeki ¢alismalar ile benzer nitelik tasimaktadir.
Fakat ortaya g¢ikan bazi farkliliklarda bulunmaktadir. Bu farkliliklarin sebebleri ise

kullanilan gesitler ve ekolojilerin farkli olmasiyla iliskilendirilebilir.
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3.1.2. Polen Cimlendirme Testi

Agar yontemiyle yapilan polen ¢imlendirme testinde polenler “Cimlenen” ve “Cansiz”
olarak gruplandirilmistir. Calismanin yapildigi 2018,2019 ve 2020 yillarinda polen
¢imlendirme testinde istatistiksel olarak farkliliklar belirlenmistir. 2018 y1li sonuglarinda
¢imlenen polen oranlar1 %14,28(Black Splendor) ile %73,37(A3) arasinda degisim
gostermistir. Bu yila ait verilerde, Yabani badem, kayis1 ve badem tiirleri erik tiiriine gore
daha yiiksek ¢imlenen polenlere sahip olmustur. Cansiz polen grubunda ise erik tiiriine

ait gesitler diger meyve tiirlerine gére 6ne ¢ikmustir (Tablo 3.4).

Tablo 3.4. 2018 yil1 baba ebeveynlere ait polenlerin ¢gimlenme durumu

2018

Ebeveyn Cimlenen (%) Cansiz (%)
Yabani Badem 64.21+4.34% 35.79+4.34cd
Hasanbey 62.30+4.35° 37.70+4.31%
Hacihaliloglu 68.40+1.76% 31.40+1.76°
Aprikoz 70.50+9.20% 29.50+9.20%
Black Splendor 14.28+4.99° 85.72+4.99°
Black Diamond 31.17+8.93¢ 68.82+8.93"
Black Amber 57.84+7.37°¢ 42.16+7.37¢
Al 64.79+5.25% 35.21+5,25¢de
A2 64.03+4.93% 35.94+4,93¢d
A3 73.37+2.672 26.63+2.67¢
A4 71.89+3.51% 28.11+3.51%
Ortalama 58.44+18.62 41.56+18.62

2019 yili sonucglarina gore ¢imlenen polen oranlart %18,92 ile %383,59 arasinda
degismistir. 2018 yilina benzer olarak bu yilda da yabani badem, kayist ve badem tiiriine
ait cesitlerde ¢imlenen polen oranlar erik cesitlerine gore genel olarak daha yiiksek
sonuglart meydana getirmistir. Cimlenen polenlere ait y1l ortalamasi ise %67,67 olarak
belirlenmistir. Cansiz polenlerde ise canli grubun aksine en yiiksek %81,08 deger ile

Black Splendor erik ¢esidi 6ne ¢ikmustir (Tablo 3. 5).

2020 verilerinde 2018 ve 2019 yilina benzer olarak ¢imlenen polen grubunda yabani
badem, kayis1 ve badem ¢esitleri 6ne ¢ikmistir. Cansiz polen grubunda ise erik ¢esitleri

genel olarak diger meyve tiirlerine gore daha yiiksek degerleri olusturmustur (Tablo3.6).



Tablo 3.5. 2019 yili baba ebeveynlere ait polenlerin ¢gimlenme durumu
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2019
Ebeveyn Cimlenen (%) Cansiz (%)
Yabani Badem 81.96+2.73% 18.0442.73%
Hasanbey 65.35-2.38%" 34.65-+2.38°
Hacihaliloglu 58.96+1.30" 41.04+1.30°
Kabaasi 60.29+1.55° 39.71+1.55%
Aprikoz 77.13+1.63® 22.87+1.63%"
Black Splendor 18.92+3.10" 81.08+3.10?
Black Diamond 37.49+0.579 62.51+0.57°
Black Amber 73.11+0.87°c 26.88-+0.87¢
Al 67.85+3.52¢d 32.15+6.10%"
A2 80.39+2.02% 19.61+2.019
A3 76.22+5.22%¢ 23.78+5.22fh
A4 78.71+3.41% 21.29+3.419"
Picantili 83.59+2.83? 16.41+2.83"
Teksas 81.49+2.08% 18.5142.989"
Yaltinski 73.66-+2.38" 26.34-+2.38¢
Ortalama 67.67+2.69 32.33+£2.69

Tablo 3.6. 2020 yil1 baba ebeveynlere ait polenlerin ¢gimlenme durumu

2020
Ebeveyn Cimlenen (%) Cansiz (%)
Yabani Badem 74.89+3.95%¢ 25.11+3.95¢0%f
Hasanbey 74.11+4.12%¢ 25.89+4.12¢F
Hacihaliloglu 77.33+4.08%¢ 22.66-:4.08%
Kabaasi 73.53+3.66%¢ 26.47+3.66°"
Aprikoz 72.43+4.47° 27.57+4.47°%
Black Splendor 28.72+5.66 71.28+5.66°
Black Diamond 38.00+3.14 62.00+3.142
Black Amber 60.60-+4.90° 39.40+4.90P
Al 65.14-+6.27% 34.86+6.27"
A2 83.00+2.86% 17.00+2.86°¢f
A3 81.75+2.61%¢ 18.25+2.61%f
A4 79.23+17.58%¢ 20.77+17.58%"
Picantili 69.92+1. 5100 30.08+1.51°cd
Teksas 84.62+7.762 15.38+7.67F
Yaltinski 70.35+1.96°% 29.64-+1.96"d
Ortalama 68.91+16.36 31.08+16.36

President, Italian Prune, Stanley, Cacanska Rodna, Agen 707, and California Blue erik

cesitlerinde polen ¢imlendirme testi sonucu elde edilen sonug¢larin %30,1-67,4 arasinda

farklilik gosterdigi belirlenmistir (Nikolic vd., 2012).
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Abact ve Asma (2014) hibrit kayis1 genotiplerinde polen ¢imlenme durumlarinin
belirlenmesi amaciyla yapmis olduklari calismada polen canliliklar1 %11,4-96,3 arasinda

belirlenmistir.

Akihime, Formosa, Oishiwase, Purple Quenn, Summer Fantasia ve Taiyo erik
cesitlerinde polen c¢imlenme durumlari ve uygun tozlayicilarin belirlenmesi amaciyla
Kore de yapilan ¢aligmada polen ¢cimlenme durumlari %2,94 ile %13,80 arasinda degisim

gostermistir (Kwon vd., 2017).

Milatovi¢ vd., (2018) “Goldrich” kayist ¢esidinde uygun tozlayici babayr bulmak i¢in
yaptiklar1 calismada Aurora, Laycot, Pinkcot ve Veecot ¢esitlerinde polen ¢imlenme
yiizdelerinin  %4(Aurora) ile %34(Veecot) arasinda farklilhik gdosterdigini tespit

etmislerdir.

Uzun vd., (2018) Kayseri kosullarinda yetisen Casne Drenova, Ninfa ve Beliana kayisi
cesitlerinde polen ¢imlenme yiizdelerinin %7,8 ile %38,6 arasinda degisim gosterdigini
rapor etmislerdir. Caligma sonuglar1 genel olarak literatiirdeki ¢alismalar ile benzer nitelik
tagimaktadir. Fakat ortaya ¢ikan bazi farkliliklarda bulunmaktadir. Bu farkliliklarin

sebebleri ise kullanilan gesitler ve ekolojilerin farkli olmasiyla iliskilendirilebilir.
3.2. Alata Lokasyonu Melezleme Calismalari
3.2.1. Melezleme ve Hasat Tarihleri

Mersin ili Alata lokasyonunda 2018, 2019 ve 2020 yilinda yapilan melezleme ve hasat
tarihleri Tablo 3.7, Tablo 3.8 ve Tablo 3.9°da yer almaktadir.

Tablo 3.7. Alata Lokasyonu 2018 y1l1 melezleme ve hasat tarihleri

Kombinasyon Melezleme Tarihi Hasat Tarihi
Badem x Badem 20.02.2018 25.07.2018
Badem x Yabani Badem 20.02.2018 -
Kayis1 X Kayisi 08.03.2018 25.05.2018
Kayis1 x Erik 08.03.2018 25.05.2018




Tablo 3.8. Alata Lokasyonu 2019 yili melezleme ve hasat tarihleri
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Kombinasyon Melezleme Tarihi Hasat Tarihi
Badem x Badem 23.02.2019 21.07.2019
Badem x Yabani Badem 23.02.2019 -
Kayis1 x Kayisi 06.03.2019 20.05.2019
Kayis1 x Erik 06.03.2019 20.05.2019

Tablo 3.9. Alata Lokasyonu 2020 y1l1 melezleme ve hasat tarihleri

Kombinasyon Melezleme Tarihi Hasat Tarihi
Badem x Badem 24.02.2020 15.07.2020

Badem x Yabani Badem 24.02.2020 -
Kayis1 x Kayisi 04.03.2020 27.05.2020
Kayis1 x Erik 04.03.2020 30.05.2020

3.2.2. Melezleme ve Meyve Tutum Sayilari

2018 yilinda Alata lokasyonunda gerceklestirilen melezlemeler sonucunda meyve tutum
oranlar1 Tablo 3.10’da yer almaktadir. Kayis1 x Kayisi tiir i¢i melezlerinde tutan meyve
sayist en fazla 47 meyve ile P. Tyrinthe x Hasanbey melezlemelerinden %18,8 olarak
gerceklesmistir. Tutan meyvelerde en diisiik say1 ise 13’er meyve ile P. Tyrinthe x
Hacihaliloglu ve P. Tyrinthe x Aprikoz melezlerinden %5,2 olarak belirlenmistir (Tablo
3.10).

Kayis1 x Erik melezlerinde yapilan tiirler arasi melezleme ¢alismalarinda en fazla meyve
tutumu 11 meyve ile P. Tyrinthe x Black Diamond melezleme kombinasyonundan %3,66
olarak tespit edilirken, en diisiik meyve tutumu ve orani sirastyla 1 meyve ile %0,33

olarak Ninfa x Black Amber kombinasyonunda meydana gelmistir.

Badem x Badem olarak yapilan tiir i¢i melezlemelerde meyve tutum sayilari 1 ile 13
arasinda, meyve tutum oranlari ise %0,4 ile 5,2 arasinda degisim gostermistir. Melezleme
kombinasyonlarinda en yiiksek degeri Teksas x A4 melezleri, en diisiik sonucu ise

Picantili x A4 ve Picantili x A2 melezlemeleri olusturmustur (Tablo...10).
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Tablo 3.10. 2018 yil1 Alata lokasyonu meyve tutum oranlari

Melezlenen Tutan Meyve Tutum

Kayis1 x Kayisi Cicek Sayis1 Meyve Oram (%)
(adet) Sayisi (adet)

Ninfa x Hasanbey 250 18 7.2
Ninfa x Hacihaliloglu 250 14 5.6
Ninfa x Aprikoz 250 24 9.6
Precoce de Tyrinthe x Aprikoz 250 13 5.2
Precoce de Tyrinthe x Hasanbey 250 47 18.8
Precoce de Tyrinthe x Hacihaliloglu 250 13 5.2
Kayis1 x Erik
Ninfa x Black Diamond 300 9 3.0
Ninfa x Black Amber 300 1 0.33
Precoce de Tyrinthe x Black Diamond 300 11 3.66
Precoce de Tyrinthe x Black Amber 300 3 1.0
Ninfa x Black Splendor 300 6 2.0
Badem x Badem
Teksas x A3 250 9 3.6
Teksas x Al 250 10 4.0
Teksas x A4 250 13 5.2
Teksas x A2 250 11 4.4
Picantili x A3 250 2 0.8
Picantili x A4 250 1 0.4
Picantili x A2 250 1 0.4

2019 yilinda Alata lokasyonunda gerceklestirilen melezlemeler sonucunda meyve tutum
oranlar1 Tablo 3. 11°dedir. Kayis1 x Kayisi melezlemeleri sonucu Tutan meyve sayisi
bakimindan 6ne ¢ikan melezleme kombinasyonu 109 meyve ve %21,8 oranla Ninfa x
Hasanbey’dir. Diger kombinasyonlara gore daha az meyve tutumunun gergeklestigi Ninfa
x Hacthaliloglu, Ninfa x Aprikoz, Ninfa x Kabaasi, Palstein x Hasanbey
kombinasyonlarinda meyve tutum sayis1 her bir kombinasyon i¢in 20 meyve olarak ve

meyve tutum orant %4,0 olarak bulumustur.

Kayist x Erik seklinde yapilan tiirler arasi melezlemelerde ise meyve tutum sayilari 3 ile
31 arasinda, meyve tutum oranlart %0,6 ile 6,2 olarak degismistir. Bu melezlemelerde en
yiiksek degerleri Tyrinte x Black Amber kombinasyonu, en diisiik degerleri Palstein x

Black Amber kombinasyonu olusturmustur.



Tablo 3.11. 2019 yili Alata lokasyonu meyve tutum oranlari
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Tutan Meyve

Meyve Tutum
Kayisi x Kayst Melezlenen Cicek Sayisi Sa})’/l\;l Oram

(adet) (%)
Ninfa x Hasanbey 500 109 21.8
Ninfa x Hacihaliloglu 500 20 4.0
Ninfa x Aprikoz 500 20 4.0
Ninfa x Kabaagi 500 20 4.0
Precoce de Tyrinthe x Aprikoz 500 36 7.2
Precoce de Tyrinthe x Hasanbey 500 44 8.8
Precoce de Tyrinthe x Hacihaliloglu 500 25 5.0
Precoce de Tyrinthe x Kabaasi 500 60 12.0
Palstein x Hacihaliloglu 500 38 7.6
Palstein x Aprikoz 500 30 6.0
Palstein x Hasanbey 500 20 4.0
Palstein x Kabaasi 500 30 6.0
Kayis1 x Erik
Ninfa x Black Amber 500 12 2.4
Ninfa x Black Splendor 500 4 0.8
Tyrinte x Black Diamond 500 30 6.0
Precoce de Tyrinthe x Black Amber 500 31 6.2
Precoce de Tyrinthe x Black Splendor 500 20 4.0
Palstein x Black Amber 500 3 0.6
Badem x Badem
Teksas x Al 250 21 8.4
Teksas x A2 250 33 13.2
Teksas x A3 250 20 8.0
Teksas x A4 250 22 8.8
Teksas x Yaltinski 250 9 3.6
Teksas x Picantili 250 20 8.0
Nonpareil x Al 250 7 2.8
Nonpareil x A2 250 13 5.2
Nonpareil x A3 250 4 1.6
Nonpareil x A4 250 6 2.4
Nonpareil x Picantili 250 20 8.0
Marcona x Teksas 250 20 8.0

Badem x Badem tiir i¢i melezleme kombinasyonlarinda tutan meyve sayist bakimindan

one c¢ikan kombinasyon 33 meyve ile Teksas x A2 kombinasyonu olmustur. Bu

kombinasyonda meyve tutum orani 13,2 olarak belirlenmistir. En diisiik tutan meyve

sayisi ise 4 meyve ile Nonpareil X A3 melezleme kombinasyonundan meydana gelmistir.

Bu sayiya bagli olarak en diisiik melezleme orani ise %1,6 olarak tespit edilmistir.



Tablo 3.12. 2020 yil1 Alata lokasyonu meyve tutum oranlari
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Kayis1 x Kayisi

Melezlenen Cicek Tutan Meyve Meyve Tutum

Sayisi (adet) Sayisi (adet) Orani (%)

Ninfa x Hasanbey 500 85 17.0
Ninfa x Hacihaliloglu 500 22 4.4
Ninfa x Aprikoz 500 31 6.2
Ninfa x Kabaasi 500 34 6.8
Precoce de Tyrinthe x Aprikoz 500 41 8.2
Precoce de Tyrinthe x Hasanbey 500 36 7.2
Precoce de Tyrinthe x Hacthaliloglu 500 29 5.8
Precoce de Tyrinthe x Kabaasi 500 51 10.2
Palstein x Hacihaliloglu 500 20 4.0
Palstein x Aprikoz 500 21 4.2
Palstein x Hasanbey 500 31 6.2
Palstein x Kabaasi 500 20 4.0
Kayis1 x Erik 500

Ninfa x Black Amber 500 11 2.2
Ninfa x Black Splendor 500 8 1.6
Precoce de Tyrinthe x Black Diamond 500 22 4.4
Precoce de Tyrinthe x Black Amber 500 14 2.8
Precoce de Tyrinthe x Black Splendor 500 19 3.8
Palstein x Black Amber 500 9 1.8
Badem x Badem

Teksas x Al 500 29 5.8
Teksas x A2 500 15 3.0
Teksas x A3 500 27 5.4
Teksas x A4 500 30 6.0
Teksas x Yaltinski 500 69 13.8
Teksas x Picantili 500 14 2.8
Nonpareil x Al 500 68 13.6
Nonpareil x A2 500 75 15.0
Nonpareil x A3 500 63 12.6
Nonpareil x A4 500 45 9.0
Nonpareil x Picantili 500 70 14.0
Marcona x Teksas 500 26 5.2

2020 verilerine gore kayisida yapilan tiir i¢i melezleme c¢alismalarinda meyve tutum

oranlar1 ve ylizdeleri kombinasyonlara gore farklilik gostermistir. Tutan meyve sayisi

bakimindan en diisiik deger 20 meyve ile Palstein x Kabaagi ve Palstein x Hacihaliloglu

kombinasyonlarindan elde edilirken,

en disik meyve

tutma ylizdeside bu

kombinasyonlardan %4,0 olarak ger¢eklesmistir. En yliksek meyve tutum degeri 2019

yilinda oldugu gibi Ninfa x Hasanbey kombinasyonundan 85 meyve ile elde edilmistir.
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Buna bagli olarak en yiiksek meyve tutum oranida bu kombinasyondan %17,0 olarak

belirlenmistir.

Kayis1 x Erik seklinde yapilan tiirler aras1 melezleme ¢alismasinda en az meyve tutumu
Ninfa x Black Splendor kombinasyonda gerceklesmistir ve meyve tutum yiizdesi %1,6
olarak tespit edilmistir. En yiiksek tutumun gergeklestigi kombinasyon ise 22 meyve ile

Precoce de Tyrinthe x Black Diamond melezlemesidir.

Bademde yapilan tiir i¢i melezleme ¢alismasinda en diisilk meyve tutumu Teksas x A2
kombinasyonundan 15 adet meyve ile, en yiiksek tutum ise Nonpareil x A2

kombinasyonundan 75 adet meyve seklinde gozlemlenmistir (Tablo 3. 12).

Kayisi ve erik tiirlerinde yapilan tiirler arast melezleme calismalarinda (P. armeniaca
P. cerasifera) meyve tutumu meydana gelmemistir (Szymajda vd., 2015). Mevcut
calismada tiirler aras1 melezleme calismalarinda meyve tutumu kiiltiir bitkilerinde tiir i¢i
melezlemelere gore oldukga diisiik, yabanilerde ise meyve tutumu gergeklesmemistir. Bu

yilizden mevcut ¢alisma Onceki ¢alismalar ile benzer nitelik tasimaktadir.

Acar vd., 2014 farkli badem c¢esitlerinde yapmis olduklari melezleme ¢alismalarinda,
meyve tutum oranlarinin ¢esitlere gore orta seviyede oldugunu bildirmislerdir. Nonpareil
ve Carmel badem c¢esitlerinde farkli biostiimiilatérlerin meyve tutumuna etkilerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismada, meyve tutum oranlarinin %16,7 ile %31,0
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir (Maita ve Sotomayor, 2015). Yogun meyve
yiikiiniin oldugu yillar1 takip eden yillarda bu farkliligi gérmek miimkiindiir (Tombesi
vd., 2011; Tombesi vd., 2017; Cunningham vd., 2019). Mevcut ¢alismanin Badem x
Badem melezlerinde elde edilen degerler 6nceki ¢alismalara gore diisiik bulunmustur.

Buna neden olarak kullanilan ¢esitlerin ve iklimin farklilik gdstermesi gosterilebilir.

Canino kayist ¢esidinde tiir ici melezlemeler ile farkli tozlayicilarin meyve tutum ve
kalitesine etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alisma da tozlayici ¢eside bagli olarak
meyve tutum oranlarinin %18,04 ile %21,7 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir
(Taha and Sheriff, 2015). Mevcut ¢calismada kayisilarda tiir i¢i melezleme ¢aligsmalarinda

elde edilen sonuglar benzer 6zellik tasimaktadir.



Sekil 3.3. 2018 y1l1 meyve tutumu gergeklesen melez bireylerden goriintimler
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Sekil 3.5. 2020 y1l1 meyve tutumu gergeklesen tiirler aras1 melez bireylerden goriiniimler



3.2.3. Embriyo Kurtarma Calismalari

Sekil 3.6. Embriyo kurtarmaya alinan melez meyveler

—Anle x Dleamond

Sekil 3.7. Kayisida tiir i¢i ve tiirler aras1 melez meyveler
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exas x Al

Texas x AY

Sekil 3.8. Badem x Badem melezleri

Sekil 3.9. Embriyo kiiltiirtine alinan Precoce de Tyrinthe x Hasanbey melezleri
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Tablo 3.13. Embriyo kiiltiiriine alinan melez sayilari

Kayis1 x Kayisi Temiz Bakteri  Toplam
Ninfa x Hasanbey 5 12 17
Ninfa x Hacthaliloglu 4 4 8
Ninfa x Aprikoz 11 12 23
Precoce de Tyrinthe x Aprikoz 9 4 13
Precoce de Tyrinthe x Hasanbey 6 10 16
Precoce de Tyrinthe x Hacihaliloglu 10 2 12
Kayis1 x Erik
Ninfa x Black Diamond 8 1 9
Ninfa x Black Amber 1 1
Kombinasyon |Precoce de Tyrinthe x Black Diamond 10 1 11
Precoce de Tyrinthe x Black Amber 3 3
Ninfa x Black Splendor 3 2 5
Badem x Badem
Teksas x A3 6 3 9
Teksas x Al 9 1 10
Teksas x A4 11 2 13
Teksas x A2 10 1 11
Picantili x A3 1 2
Picantili x A4 1 1
Picantili x A2 1 1
Genel Toplam 165

Calismanin doku kiiltiirii kisminda kayis1 ve bademden toplamda 165 adet tohum in vitro

sartlarda embriyo kurtarma ¢alismalar1 yapmak i¢in ortama alinmistir.

Her melezleme kombinasyonundan farkli sayida melez birey ortama alinmigtir.
Calismanin bu kisminda funguslu tohuma hi¢ rastlanilmamistir. Doku kiiltiiri
calismalarinda tohumlarda ¢imlenme ve siirgiin olusumu ger¢eklesmemistir (Tablo 3.
13).

Hasanbey kayisi ¢esidinde in vitro sartlarda farkli hormonlarin embriyo ¢imlenmesi
tizerine yapilan ¢alismada basar1 oraniin %60,19 ile %93,9 arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir (Esitken vd., 1999). Sekerpare ve Hacihaliloglu ¢esitlerinde ise yapilan in
vitro calismada embriyo ¢imlenme basarisinin %23,06 ile %55,69 arasinda farklilik

gosterdigi belirlenmistir (Ercisli vd., 1999).
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Hacihaliloglu, Kabaasi, Cataloglu, Tokaloglu, Alyanak, Sakit-I, Ismailaga, Soganci,
Hacikiz, Iri bitirgen, Cekirge-52, Salak (Aprikoz), Imrahor, Hasanbey ve Karacabey
kayist cesitlerinin embriyo kiiltiiriinde yapilan bagka bir calismada ise embriyo

cimlenmesinin %50 ile %100 arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir (Yildirim,
2012).

Mevcut ¢alismada ise embriyo kiiltiiriinde ¢imlenme elde edilememistir. Onceki yapilan
caligmalar ile ortaya c¢ikan farklilifa sebep olarak kullanilan embriyolarin olgunluk
derecelerinin farkli olmasi gosterilebilir. Mevcut ¢alismada kullanilan embriyolar heniiz
olgunluk agamasina gelmemis tohumlardan elde edilmis olup, dnceki ¢aligmalarda olgun
meyvelerin tohumlarindan embriyo alinmistir. Ayrica daha once yapilan ¢aligmalarda
kullanilan c¢eside bagli olarakda embriyo c¢imlenmesinin farklilik gosterdigi

goriilmektedir.
3.2.4. Meyvede Pomolojik Analizler
3.2.4.1. Kayis1 Melezlerinde Yapilan Analizler

2018 yili Kayist x Kayis1 melezlerinde baz1 kombinasyonlarda yeterli sayida meyve
tutumu gerceklesmedigi i¢in, bu yila ait incelenen parametrelerde istatistiksel olarak fark

gozlemlenememistir.
3.2.4.1.1. Meyve Agirhgi

Kayisida tiir ici melezleme kombinasyonlarina ait meyve agirligi degerleri Tablo 3. 14°te
yer almaktadir. Tabloya gore 2018 yil1 verilerine gore Ninfa ¢esidinin ana ebeveyn olarak
kullanildig1 biitin melezleme kombinasyonlarinda meyveagirligi ana ¢esidin
aciktatozlanan normal meyvelerine gore daha diisiik ¢cikmustir. P. Tyrinthe ¢esidinde ise,
P. Tyrinthe x Hasanbey ve P. Tyrinthe x Aprikoz kombinasyonlari1 ana ebeveyne gore

daha yiiksek sonuclar1 vermistir.

2018 yilinda melezleme kombinasyonlarinda en diisiik meyve agirligr 46.56 g ile P.
Tyrinthe x Hacihaliloglu kombinasyonundan elde edilirken, en yiliksek meyve agirligi
63.99 g ile P. Tyrinthe x Hasanbey melezlerinden elde edilmistir. Bu yilda ortalama
meyve agirligl 50.41 g, minumum meyve agirligir 38.76 g, maksimum meyve agirligi

73.63 g olarak tespit edilmistir.
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Tablo 3.14.2018, 2019 ve 2020 yili Kayis1 x Kayis1 kombinasyonlarinda meyve agirligi,
maksimum ve minimum meyve agirlig

2018 2019 2020

Kombinasyon Meyve AZ. Min-Maks, eV AL Min.-Maks. Meyve AE. Min.-Maks.
(9 (9) (9)

Ninfa 60.34+8.52  41.69-67.96 62.36+10.54" 40.22-8340  65.10£8.60  45.63-81.41
Palstein - - 78.74+7.69%  66.40-94.80 72.09+8.98° 60.18-88.52
P. Tyrinthe 52.2948.77  39.85-65.15 54.88+8.67™ 41.00-67.90  56.55+7.37""  45.39-70.38
Ninfa x Aprikoz 53.96 £0.00 53.96-53.96 44.81+18.30° 15.70-74.80  41.36+10.68"  28.69-63.78
Ninfa x Hacihaliloglu 50.56 +3.63 38.76-66.22 53.2548.76% 35.61-71.30  54.59+7.67¢ 41.36-71.00
Ninfa x Hasanbey 48.80+0.00 48.80-48.80 55.75+11.38° 37.70-82.80  63.13+10.65°  47.30-81.14
Ninfa x Kabaagi - - 39.71+14.30° 20.60-65.30  59.05+12.46%  25.85-75.69
Palstein x Aprikoz - - 71.97+11.80° 43.90-92.80  73.50+4.75° 65.45-80.76
Palstein x Hacihaliloglu - - 70.88+9.94%  52.80-9010 72.96+4.70° 60.21-80.12
Palstein x Hasanbey - - 61.22+19.33" 14.00-86.90  69.99+6.09®  58.52-80.21
Palstein x Kabaas1 - - 71.60+£12.10° 51.90-91.60  71.93+6.14° 60.74-81.26
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu 46.56 £0.00  46.56-46.56 39.88+13.77° 14.60-61.02 46.4148.519 36.25-69.36
P. Tyrinthe x Hasanbey 63.99+2.06 49.47-73.63 44.65+6.88°  28.84-56.87 57.09+6.77° 46.33-71.18
P. Tyrinthe x Kabaasi - - 60.05+9.65  32.30-76.80  56.39+7.64° 39.65-68.76
P. Tyrinthe x Aprikoz 53264355 40.45-65.37 46.33+14.63% 10.00-69.10  51.82+5.41f 39.78-63.54
Ortalama 56.41+9.32  38.76-73.63 57.07+17.08 14.00-94.80  60.80+1255  25.85-88.52

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir
(p<0,05).

2019 yili sonuglarinda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar meydana gelmistir. Ninfa ve
Palstein c¢esitlerinde yapilan melezleme kombinasyonlarinda biitlin sonuglar, ana
cesitlerin  agikta tozlanan verilerine goére diisiik bulunmustur. P. Tyrinthe
kombinasyonlarinda ise sadece P. Tyrinthe x Kabaasi kombinasyonu ana ¢eside gore
yiiksek sonuclart vermistir. 2019 yilinda kombinasyonlarda en diisiik meyve agirligi
39.71 g ile Ninfa x Kabaas1 kombinasyonundan, en yiiksek meyve agirligi 71.97 g ile
Palstein x Aprikoz kombinasyonundan elde edilmistir. Bu yilin sonuglarinda ortalama
meyve agirligi 57.07 g, minumum meyve agirligi 14.00 g, maksimum meyve agirligi

94.80 g olarak bulunmustur.

2020 y1l verilerine gore 2019 yilina benzer olarak kombinasyonlar arasinda istatistiksel
acidan farkliliklar 6nemli bulunmustur. Melezleme kombinasyonlarinda genel olarak
baba ebeveynlerin meyve agirhigina pozitif katkilar1 meydana gelmemistir.

Kombinasyonlarda en yiiksek meyve agirligi Palstein x Aprikoz kombinasyonunda 73.50
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g ile meydana gelirken en diisik 41.36 g ile Ninfa x Aprikoz melezlemelerinde

belirlenmistir. Yila ait ortalama meyve agirligi ise 60.80 g olarak gerceklesmistir.

Priana, Feriana, Beliana Precoce de Tyrinthe, Precoce de Colomer, Canino, Sakit 6,
Proyma ve Tokaloglu kayisi ¢esitlerinin Ege bolgesinde performanslarinin belirlenmesi
amaciyla yapilan c¢alismada meyve agirliginin 25.07 g ile 44.96 g arasinda degistigi
belirlenmistir (Ozkarakas vd., 2008). Precoce de Tyrinthe kayis1 ¢esidinde 2001 ve 2003
yillar1 arasinda Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisiinde gerceklestirilen bir
caligmada yillar ortalamasinda meyve agirligi 45.92 g olarak belirlenmistir (Bircan vd.,

2010).

2008 ve 2011 yillar1 arasinda yapilan ¢alismada Malatya Kayis1 Aragtirma Enstitiisii’nde
bulunan Hacihaliloglu ile Boccucia, Ivonne Liverani, Nugget ve San Castrase gibi
monilyaya dayanikli ¢esitler arasinda gergeklestirilen melezlemelerden elde edilen ve 345
adet genotipte meyve agirliginda minumum deger ile maksimum deger 9.62 g ile 64.50 g
arasinda, ortalama meyve agirhigi 27.37 g olarak gergeklesmistir. (Acarsoy Bilgin vd.,
2016).

Silifke sartlarinda 5’1 yabanci orjinli ‘Aurora’, ‘Ninfa’, ‘Bebeco’, ‘Precoce De Tyrinthe’,
‘Priana’; 3 yerli orjinli ‘Alyanak’, ‘Tokaloglu’, ‘Cagataybey olmak iizere 8 farkli kayis1
¢esidinde yapilan ¢alismada, kayisi ¢esitlerinde meyve agirliklarimin 37.7 g ile 58.83 g
arasinda degistigi belirlenmistir (Son, 2018).

Mevcut ¢alisma sonuglari literatiirde yapilan ¢alismalar ile benzer 6zellikler gorildigii
gibi bazi farkliliklarda meydana gelmistir. Farkliliklarin sebebi ise kullanilan gesitlerin
ve ekolojinin degisiklik gdstermesinden kaynakli olabilecegi seklindedir. Ayrica, bu
farkliligin tozlanan ¢igeklerin meyveye doniisiimii sonucunda meydana gelen meyve

yiikiinden de kaynaklanabilecegi ile iliskilendirilebilir.
3.2.4.1.2. Meyve Boyu

Kayisida farkli kombinasyonlara ait 2018, 2019 ve 2020 yili meyve boyu degerleri Tablo
3.15 ’de yer almaktadir. 2018 y1il1 verilerine gore Ninfa ve P. Tyrinthe ¢esidinin ana olarak
kullanildigi kombinasyonlarda meyve boyu degerleri, ana ¢esidin agikta tozlanan

meyvelerine gére meyve boyu bakimindan daha yiiksek sonuglari meydana getirmistir.
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Bu yilda kombinasyonlarda en diisitk meyve boyu degeri 43.96 mm ile Ninfa x Aprikoz
kombinasyonundan elde edilirken, en yiiksek meyve boyu 49.35 mm ile P. Tyrinthe x
Hasanbey kombinasyonundan saglanmistir. 2018 yilinda ortalama meyve boyu degeri
48.78 mm, minumum meyve boyu 40.97 mm, maksimum meyve boyu ise 56.97 mm

olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.15.2018, 2019 ve 2020 yil1 Kayis1 x Kayis1 kombinasyonlarinda meyve boyu,
maksimum ve minimum meyve boyu

2018 2019 2020
Kombinasyon Me)(lr\:r;oyu Min.-Maks.. Me)(/;enf)oyu Min.-Maks. Me)(/;en?)oyu Min.-Maks.
Ninfa 4827+3.10  43.78-55.20 47.92+3.28%"  41.80-55.20 49.26+4.41°  39.87-55.67
Palstein - - 53.1443.03*  45.89-59.17  55.11+3.58° 48.50-60.12
P. Tyrinthe 50.27+43.27  45.17-56.97 50.09+2.85"  43.10-56.97 50.26+2.98°  46.07-56.45
Ninfa x Aprikoz 43.96+0.00 43.96-43.96  42.09+5.78'  32.82-51.28 40.47+7.43f 25.68-49.63
Ninfa x Hacihaliloglu 47.66+2.90 43.46-51.93 46.56+3.23%  42.40-54.50 50.17+4.73°¢  41.36-57.96
Ninfa x Hasanbey 47.64+0.00 47.64-47.64  46.02+3.20"  39.13-52.81 45.49+3.41° 36.61-52.17
Ninfa x Kabaagi - - 41.60+4.19°  35.02-52.09 42.13+6.45 32.36-55.63
Palstein x Aprikoz - - 52.30+2.55®  44,97-56.27 54.39+3.77° 48.11-60.32
Palstein x Hacihaliloglu . - 51.95+2.61®  46.37-57.33 53204454  40.29-50.85
Palstein x Hasanbey - - 48.64+6.09%®  30.94-57.25 52.05+5.12%¢  40.78-59.74
Palstein x Kabaasi - - 52.10£3.50®°  4352-58.50 53.35+7.72®  29.74-69.78
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu 49.18+0.00 49.18-49.18 43.22+4.69"  34.37-52.60 46.66+5.72®  38.71-60.23
P. Tyrinthe x Hasanbey 49.35+166  46.96-51.37 4536+2.53W"  38.00-49.50 47.26+4.73®  40.01-56.35
P. Tyrinthe x Kabaasi - - 50.56+2.64°  44.82-55.74  51.33£7.99"°  40.16-62.18
P. Tyrinthe x Aprikoz 48204479 40.97-54.37 44.60+4.49%  3550-51.09 49.89+4.83"¢  40.12-59.68
Ortalama 4878311  40.97-56.97  47.74+529  30.94-59.17  49.42+6.69 25.68-69.78

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir
(p<0,05).

2019 yili sonuglarina gére kombinasyonlar arasinda sonuglar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur. Ninfa ve Palstein ¢esidinde kombinasyonlarin meyve boyunu arttirici etkisi
olmazken, P. Tyrinthe ¢esidinde sadece P. Tyrinthe x Kabaasi kombinasyonu meyve

boyunu arttirici etkiye sahiptir.

Bu yila ait verilerde en diisiik meyve boyu 41.60 mm ile Ninfa x Kabaasi melezleme

kombinasyonundan, en yiiksek meyve eni ise 52.30 mm ile Palstein x Aprikoz
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melezlerinden elde edilmistir. Y1la ait ortalama meyve boyu 47.74 mm, minumum meyve

boyu 30.94 mm, maksimum meyve boyu 59.17 mm olarak belirlenmistir.

2020 yilindan elde edilen degerlerde ana ebeveynlerin agikta tozlanan meyveleri ile
kombinasyonlar karsilastirildiginda sadece P. Tyrinthe x Kabaas1 kombinasyonunda baba
ebeveynin etkisi meyve boyunda pozitif bir artis meydana getirmistir. Buna bagl olarak
en yiiksek meyve boyu degeri bu kombinasyonda 51.33 mm olarak, en diisiik meyve boyu

ise 40.47 mm ile Ninfa x Aprikoz melezlemesinde tespit edilmistir.

2001 ve 2003 yillar1 arasinda Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisiinde
gercgeklestirilen bir calismada farkli kayisi ¢esitlerinde yillar ortalamasinda meyve meyve
eni 42.21 mm (Cagataybey) ile 50.13 mm (Alatayildizi) arasinda degisim gostermistir
(Bircan vd., 2010).

Mersin Tarsus’ta yetistirilen erkenci nektarin, seftali ve kayisi tiirlerine ait bazi ¢esitlerde
bazi fiziko-kimyasal ozelliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada Ninfa kayisi

cesidinde meyve boyu 62.37 mm olarak bulunmustur (Ersoy vd., 2011).

2008 ve 2011 yillar1 arasinda yapilan ¢alismada Malatya Kayis1 Arastirma Enstitilisti’nde
bulunan Hacihaliloglu ile Boccucia, Ivonne Liverani, Nugget ve San Castrase gibi
monilyaya dayanikli ¢esitler arasinda gerceklestirilen melezlemelerden elde edilen ve 345
adet genotipte meyve boyu degerleri 27.06 mm ile 68.59 mm arasinda ve ortalama deger
39.37 mm olarak belirlenmistir (Acarsoy Bilgin vd., 2016).
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Sekil 3.10. P. Tyrinthe x Hacihaliloglu melez kombinasyonunda meyvelerin goriiniimii

Barthwal vd., (2018) Hindistan’da bazi kayis1 ¢esitleri ile kayist melezlerinin meyve
ozelliklerini belirlemislerdir. Kayis1 melezlerinde meyve boyu degerleri 35.54-42.98 mm

arasinda degismistir.

Mevcut c¢alisma sonuclarma gore daha once yapilan caligmalarda benzer ozellikler
goriildiigi gibi farkliliklarda meydana gelmistir. Farkliliklarin sebebi ise kullanilan
cesitlerin degisiklik gostermesinden kaynakli olabilecegi seklindedir. Ayrica Kontrol
bitkileri ile melezlenen bitkilerin meyve 6zelliklerine cesit ve ekolojinin etkisi mutlaktir.
Ancak, tablolara baktigimizda melezlemelerdeki meyve tutum oranin ¢ok diisiik olmasi
yaninda ve -250-500 arasinda melezleme yapildigi vede ayni siirgiindeki agmis ¢icekler
ile erken donemdeki tomurcuklarin koparilmasi s6z konusu oldugundan bunlardan

kaynakli melezlerin meyve iriligine etkisi meydana gelmistir.
3.2.4.1.3. Meyve Eni

Kayisida farkli kombinasyonlara ait 2018, 2019 ve 2020 yil1 meyve eni degerleri Tablo
3.16 ’da yer almaktadir. 2018 yil1 verilerine gore Ninfa ¢esidinin ana olarak kullanildigi

kombinasyonlarda meyve eni degerleri, ana ¢esidin agikta tozlanan meyvelerine gore
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meyve eni bakimindan daha diisiik sonuglart meydana getirmistir. P. Tyrinthe ¢esidinde
ise kombinasyonlarda ana g¢eside gore daha yiiksek sonuglar elde edilmistir. Bu yilda
kombinasyonlarda en diisik meyve eni degeri 44.12 mm ile Ninfa x Hasanbey
kombinasyonundan elde edilirken, en yiiksek meyve eni 47.72 mm ile P. Tyrinthe x
Hasanbey kombinasyonundan saglanmistir. 2018 yilinda ortalama meyve eni degeri
45.75 mm, minumum meyve eni 35.23 mm, maksimum meyve eni ise 52.14 mm olarak

tespit edilmistir.

Tablo 3.16.2018, 2019 ve 2020 yili Kayis1 x Kayis1 kombinasyonlarinda meyve eni,
maksimum ve minimum meyve eni

2018 2019 2020
Kombinasyon Me(yn:/:)inl Min.-Maks. Me()r/nv:)inl Min.-Maks.. M?r/nvrenl)inl Min.-Maks.
Ninfa 46.74+2.95  41.23-52.14  46.54+2.97*  40.50-52.50 47.91+4.08%  40.63-55.15
Palstein - - 52.37+2.89*  45.89-55.95 53.01+3.81°  45.67-59.62
P. Tyrinthe 43.67+3.97  35.23-48.10 44.89+2.74%  39.23-49.70  47.4442.63%  42.24-52.04
Ninfa x Aprikoz 44.28+0.00 44.28-44.28  38.69+5.43°  30.35-48.19 39.39+5.379  31.28-50.67
Ninfa x Hacihaliloglu 44.50£3.41  39.34-49.69  44.60+£3.11%  37.30-49.20  46.23£3.62¢  39.63-53.61
Ninfa x Hasanbey 44,12+0.00 44.12-44.12  43.36+4.19¢ 33.28-49.20 43.11+4.49°"  33.28-49.20
Ninfa x Kabaas1 - - 39.54+3.92°  34.20-49.90  38.28+4.57g  29.78-48.74
Palstein x Aprikoz - - 50.99+3.58*  44.08-57.08 56.18+3.872 47.74-60.12
Palstein x Hacihaliloglu - - 50.66+2.49*  44.97-54.32 49.724+4.83¢ 40.14-59.85
Palstein x Hasanbey - - 47.01£7.19*  26.52-53.50 50.06+4.11°  41.27-57.96
Palstein x Kabaas1 - - 50.37+2.98*  45.77-56.21 53.56+4.54*  45.28-61.17
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu 45.01£0.00  45.01-45.01  39.80+5.54° 28.64-46.70 45.89+5.08%  39.87-57.36
P. Tyrinthe x Hasanbey 47724264 42715116  42.91+2.65¢ 38.00-47.90 4522+3.63%"  39.78-52.13
P. Tyrinthe x Kabaasi - - 47.68+3.29°  37.29-52.07 47.09-5.08%  39.78-58.31
P. Tyrinthe x Aprikoz 46.21£2.40 42.62-49.94  39.81+5.00° 29.17-47.28 42.95+4.06" 35.29-50.27
Ortalama 4575£3.30 35.23-52.14  45.28+5.96 26.52-57.08 47.07+6.42 28.78-61.17

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak onemli farklari géstermektedir
(p<0,05).

2019 yili sonuglarina gére kombinasyonlar arasinda sonuglar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur. Ninfa ve Palstein ¢esidinde kombinasyonlarin meyve enini arttirict etkisi
olmazken, P. Tyrinthe ¢esidinde sadece P. Tyrinthe x Kabaasi kombinasyonu meyve
enini arttirici etkiye sahiptir. Bu yila ait verilerde en diisiik meyve eni 38.28 mm ile Ninfa

x Aprikoz melezleme kombinasyonundan, en yiiksek meyve eni ise 50.99 mm ile Palstein
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x Aprikoz melezlerinden elde edilmistir. Yila ait ortalama meyve eni 45.28 mm,

minumum meyve eni 26.52 mm, maksimum meyve eni 57.08 mm olarak belirlenmistir.

2020 yili meyve eni sonuglar1 istatistiksel ac¢idan yine O©Onemli bulunurken,
kombinasyonlar arasinda Palstein x Aprikoz melezlemeleri 56.18 mm ile en yiiksek
degeri, Ninfa x Aprikoz melezleri ise 39.39 mm ile en yiiksek degerleri saglamistir. Yila

ait ortalama meyve eni degeri ise 47.07 mm olarak belirlenmistir.

Elazig’da yiiriitiilen seleksiyon g¢alismasi sonucu elde edilen genotiplerde meyve eni
33.18-37.56 mm arasinda degisim gostermistir (Ak¢a ve Asma, 1999). Mevcut
calismadan elde edilen sonuglar dnceki yillarda yapilan ¢alismalarin sonuglariyla benzer
ozellikler tasimaktadir. Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisiinde gergeklestirilen
bir kayis1 yillar ortalamasinda meyve eni 42.27 mm olarak rapor edilmistir (Bircan vd.,

2010).

Mersin ili Tarsus il¢esinde erkenci nektarin, seftali ve kayisi tiirlerine ait bazi gesitlerde
bazi fiziko-kimyasal 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada Ninfa kayisi

¢esidinde meyve boyu 60.77 mm olarak bulunmustur (Ersoy vd., 2011).

Hacihaliloglu ile Boccucia, Ivonne Liverani, Nugget ve San Castrase gibi monilyaya
dayanikli c¢esitler arasinda gergeklestirilen melezlemelerden elde edilen ve 345 adet
genotipte, meyve eni minimum 23.91 mm, maksimum 62.50 mm, ortalama 36.01 mm

olarak belirlenmistir (Acarsoy Bilgin vd., 2016).

Hindistanda yapilan kayisi melezleme galigmasinda meyve eni degerlerinin melez
bireylerde 37.27 mm ile 43.69 mm arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir (Barthwal
vd., 2018).

Tiirkiyede yaygin olarak yetistiriciligi yapilan 12 kayis1 ¢esidinde (Hacihaliloglu,
Kabaasi, Cataloglu, Soganci, Hasanbey, Sekerpare, Aprikoz, Agerik, Tokaloglu,
Cagataybey, Roxana, Stark Early Orange) yapilan pomolojik incelemelerde meyve eni

34.81 mm ile 49.68 mm arasinda degisim gostermistir (Karaat ve Serge, 2019).

Mevcut calismadan elde edilen sonuglar 6nceki yillarda yapilan ¢aligmalarin sonuglartyla

benzer ozellikler tasimaktadir.
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3.2.4.1.4. Meyve Kabuk Renk

UPOV kriterlerine bagli olarak meyve kabuk rengi bakimindan 2018, 2019 ve 2020 yili
sonuglar1 Tablo 3. 17’ de yer almaktadir. 2018 yil1 sonuglarina gére meyve kabuk rengi
1.00-4.00 arasinda degisen sonuglar meydana getirmis ve P. de Tyrinthe ¢esidinde farkli
kombinasyonlarin genel olarak meyve dis rengine etkisi var iken, Ninfa
kombinasyonlarinda meyve kabuk rengini sadece Ninfa x Hacihaliloglu kombinasyonu
arttirmistir. 2018 yilinda kombinasyonlara ait en diisiik meyve kabuk rengi 2.00 ile Ninfa
x Hasanbey ve P. Tyrinthe x Aprikoz melezlerinden, en yiiksek deger ise 3.70 ile P.

Tyrinthe x Hasanbey kombinasyonundan saglanmstir.

Tablo 3.17.2018, 2019 ve 2020 yili Kayis1 x Kayis1 kombinasyonlarinda meyve dis renk,
maksimum ve minimum meyve dig renk

2018 2019 2020
Kombinasyon Kabuk renk  Min.-Maks.  Kabuk renk  Min.-Maks. Kabuk renk  Min.-Maks.
Ninfa 3.00+0.81 2.00-4.00 3.20+0.76%9 2.00-4.00 3.70+0.97¢ 2.00-5.00
Palstein - - 4.05+0.60® 3.00-5.00  4.15+0.48®  3.00-5.00
P. Tyrinthe 2.60+0.51 2.00-3.00 2.90+0.64¢ 2.00-5.00 3.05+0.88 2.00-5.00
Ninfa x Aprikoz 3.00+0.00 3.00-3.00 3.500.60°%f 2.00-4.00 3.85+0.74%4 2.00-5.00
Ninfa x Hacihaliloglu 3.50+0.83 2.00-4.00 3.60+0.50%% 3.00-4.00 3.55+0.88°f 2.00-5.00
Ninfa x Hasanbey 2.00+0.00 2.00-2.00 1.800.69' 1.00-3.00 3.200.89° 2.00-4.00
Ninfa x Kabaasi - - 2.40+0.50" 2.00-3.00 3.70+0.73°¢ 3.00-5.00
Palstein x Aprikoz - - 3.95+0.68%° 2.00-5.00 4.30+0.57° 3.00-5.00
Palstein x Hacthaliloglu - - 4.25+0.71° 3.00-5.00 3.65+0.58"* 3.00-5.00
Palstein x Hasanbey - - 3.65+0.48 3.00-4.00  3.95+0.60®°  3.00-5.00
Palstein x Kabaas1 - - 4.10+0.78* 3.00-5.00 4.25+0.55? 3.00-5.00
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu 3.00+0.00 3.00-3.00 3.15+0.81°19 2.00-4.00 3.30+0.57¢f 2.00-4.00
P. Tyrinthe x Hasanbey 3.70+0.67 2.00-4.00 3.05+0.94% 2.00-5.00 3.35+0.81%f 2.00-5.00
P. Tyrinthe x Kabaasi - - 3.20+£0.41%9 3.00-4.00 3.35+0.67%f 2.00-5.00
P. Tyrinthe x Aprikoz 2.00+0.89 1.00-3.00 3.15+0.48°1 2.00-4.00 3.25+0.55° 2.00-4.00
Ortalama 2.97+0.89 1.00-400 3.30+0.90 1.00-5.00 3.64+0.79 2.00-5.00

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak onemli farklari géstermektedir
(p<0,05).

2019 yili sonuglarinda kombinasyonlar arasinda meydana gelen farkliliklar istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur. P. Tyrinthe ¢esidinde biitiin melezleme kombinasyonlar1 ana
cesidin acikta tozlanan meyvelerine gore meyve kabuk rengini arttirict etkilere sebep

olmustur. Palstein ve Ninfa cesitlerinde baz1 kombinasyonlar ana ¢eside gore yiiksek
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degerler meydana getirirken, baz1 kombinasyonlarda ise deger diisiik ¢ikmistir. 2019
yilinda en diisik meyve kabuk rengi degeri 1.80 ile Ninfa x Hasanbey
kombinasyonundan, en yiiksek deger 4.25 ile Palstein x Hacihaliloglu melezlerinden elde
edilmistir. Yila ait ortalama deger 3.30, minumum deger1.00, maksimum deger 5.00

olarak bulunmustur.

2020 yilinda kombinasyonlar arasi farkliliklar 2019 yilina benzer olarak istatistiksel
acidan 6nemli bulunmustur. Buna bagli olarak ana ebeveynlerle mukayese edildiginde
Ninfa grubunda Ninfa x Aprikoz 3.85 skala ile, Palstein grubunda 4.30 skala ile Palstein
x Aprikoz, 4.25 skala ile Palstein x Kabaasgi, Tyrinthe grubunda biitiin kombinasyonlar

one ¢cikmistir. Yila ait ortalama deger ise 3.64 olarak bulunmustur.

Mersin ili Alata Bahge kiiltiirleri arastirma enstitiisiinde yapilan ¢calismada Alata yildiz
¢esidinde kabuk rengi agikturuncu, Cagataybey ve Cagribey ¢esitlerinde turuncu olarak
belirlenmistir (Y1ildiz, 1995; Bircan 2010).

Tiirkiyede yeni tescil ettirilen bazi kayist kayist gesitlerinde (Sakit 2, Sakit 6) meyve
kabuk rengi sar1 olarak belirlenmistir (Asma, 2011).

[nonii Universitesi Kayis1 Arastirma Merkezi’nde yiiriitiilen kayisi 1slah programi
sonucunda elde edilen Dilbay kayisi ¢esidinde meyve kabuk rengi agik turuncu olarak
belirlenmistir (Asma, 2011; Asma, 2012). Mevcut ¢alismada elde edilen sonuglara gore,
melez bireylerin meyve kabuk renkleri 6nceki ¢aligmalar ile benzer niteliktedir. Ortaya
¢ikan kismi farkliliklarin sebebi ise elde edilen melez meyvelerin az sayida olmasindan dolay1

daha fazla giines 15181 almasindan kaynaklanmis olabilecegi ile yorumlanabilir.
3.2.4.1.5. Meyve Et Renk

UPOV kriterlerine gore incelenen meyve et rengine ait 2018, 2019 ve 2020 yili sonuglari
Tablo 3 .18 de sunulmustur. 2018 yili sonuglarina gére Ninfa P. Tyrinthe ¢esidinin
kullan1ld1g1 kombinasyonlarda genel olarak tozlayicilarin meyve et rengine, ana gesitlerin
acikta tozlanan meyvelerine kiyasla pozitif etkileri olmustur. 2018 ait en diisiik meyve
eti rengi 2.00 ile Ninfa x Hasanbey kombinasyonundan, en yiiksek deger ise 4.00 ile P.
Tyrinthe x Hacihaliloglu kombinasyonundan eld edilmistir. Yila ait ortalama meyve eti
rengi degeri 2.95, minumum meyve eti rengi 1.00, maksimum meyve eti rengi 5.00 olarak

gerceklesmistir.
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2019 yili sonuglarinda kombinasyonlar arasinda meydana gelen farkliliklar istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur. Bu yilda en diisiik meyve eti rengi 1.45 ile Ninfa x Hasanbey
kombinasyonundan, en yiiksek meyve eti rengi 4.10 ile Palstein x Kabaasi
kombinasyonundan elde edilmistir. Y1ila ait ortalama deger 3.03, minumum ve maksimim

deger 2018 yiliyla benzer olarak 1.00-5.00 olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 3.18.2018, 2019 ve 2020 yil1 Kayis1 x Kayis1 kombinasyonlarinda meyve et renk,
maksimum ve minimum meyve et renk

2018 2019 2020
Kombinasyon Et renk Min.-Maks. Et renk Min.-Maks. Et renk Min.-Maks.
Ninfa 2304067  1.00-3.00  2.20+0.76%" 1.00-3.00 3.35£0.93"  2.00-5.00
Palstein - - 4.50+0.60? 3.00-5.00 4.05+0.60° 3.00-5.00
P. Tyrinthe 3.00+0.47 2.00-4.00  3.15+0.36% 3.00-4.00 2.80+0.61  2.00-4.00
Ninfa x Aprikoz 3.00£0.00  3.00-3.00  2.55+051% 2.00-3.00 3.75£1.20"  2.00-5.00
Ninfa x Hacthaliloglu 3.66+1.03  2.00-5.00  3.]0+0.55% 2.00-4.00 3.40+0.68"  2.00-4.00
Ninfa x Hasanbey 200£0.00  2.00-200  145+051 1.00-2.00 3.65+0.81°  2.00-5.00
Ninfa x Kabaasi - - 1.85+0.48" 1.00-3.00 3.35+0.74*  2.00-5.00
Palstein x Aprikoz - - 3.95+0.82° 3.00-5.00 3.35+0.48™  3.00-4.00
Palstein x Hachaliloglu - = 4.05+0.68" 3.00-5.00 3.50£0.51"  3.00-4.00
Palstein x Hasanbey - - 3.35+0.81¢ 2.00-5.00 3.70+0.57*  2.00-4.00
Palstein x Kabaast - _ 4.10+0.64° 3.00-5.00 3.75+0.55®  3.00-5.00
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu ~ 4.00-0.00  4.00-4.00  2.7540.55% 2.00-4.00 2.90+0.44%  2.00-4.00
P. Tyrinthe x Hasanbey 3.20+0.91 2.00-500  2,75:0.55% 2.00-4.00 285£0.58°  2.00-4.00
P. Tyrinthe x Kabaas: - - 2.70£0.57° 2.00-4.00 2.90+0.55*  2.00-4.00
P. Tyrinthe x Aprikoz 283147 1.00-400  3,00+0.79%% 2.00-4.00 2.90+0.71%  2.00-4.00
Ortalama 2.95+0.95 1.00-5.00  3.03+1.03 1.00-5.00 3.34+£0.78  2.00-5.00

*Farkli kiiciik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir
(p<0,05).

Meyve eti rengi degerlerinde 2020 yilinda  Palstein grubu hari¢ diger biitiin
kombinasyonlarin sonuglart ana ebeveynin meyve eti rengine gore istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Buna bagli olarak kombinasyonlarda en yiiksek deger 3.75 ile Ninfa
x Aprikoz ve Palstein x Kabaasi, en diisiik deger ise 2.85 ile P. Tyrinthe x Hasanbey

kombinasyonunda belirlenmistir. Y1l ortalamasi ise 3.34 olarak elde edilmistir.

12 kayisi ¢esidinde (Hacihaliloglu, Kabaasi, Cataloglu, Soganci, Hasanbey, Sekerpare,
Aprikoz, Agerik, Tokaloglu, Cagataybey, Roxana, Stark Early Orange) ve melezlerinde
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yapilan ¢aligmada meyve eti degerleri 3.00-5.00 arasinda degisim gostermistir (Karaat ve
Serge, 2019).

Tiirkiyede 1slah edilmis baz1 kayis1 ¢esitlerinde meyve eti rengi, krem, acik turuncu, sar1
ve turuncu olarak belirlenmistir (Bircan vd., 2010; Asma, 2011; Anonim, 2019; Cukadar
vd., 2007). Mevcut ¢aligmadan elde edilen sonuglarda meyve eti rengi, agik yesilden
turuncuya kadar degisiklik gostermektedir. Ortaya ¢ikan farkliligin sebebinin kullanilan

cesitlerin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi seklindedir.

Sekil 3.11. P. Tyrinthe x Aprikoz kombinasyonunda meyve eti rengi
3.2.4.1.6. Suda Coziiniir Kuru Madde Miktari (%)

2018, 2019 ve 2020 yilinda farkli melezleme kombinasyonlarina ait SCKM degerleri
Tablo 3. 19’ da verilmistir. 2018 yilinda Ninfa g¢esidindeki melezlemelerde Ninfa x
Aprikoz kombinasyonu diger kombinasyonlara gore, P. Tyrinthe ¢esidinde ise P. Tyrinthe
x Hasanbey kombinasyonu 6ne ¢ikmistir. Bu yilda kombinasyonlara ait en diisiik deger
7.00 ile Ninfa x Hasanbey, en yiiksek deger ise 11.00 ile Ninfa x Aprikoz melezlerinden
elde edilmistir. Yila ait ortalama SCKM degeri 8.38, minumum deger 5.00, maksimum

deger 12.40 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 3.19.2018, 2019 ve 2020 yili Kayisi x Kayisit kombinasyonlarinda SCKM,
maksimum ve minimum SCKM

2018 2019 2020
Kombinasyon SCKM (%) Min.-Maks. SCKM (%) Min.-Maks. SCKM (%) Min.-Maks.
Ninfa 10.58+1.35  7.80-12.40 10.70 +1.08™ 8.00-12.50 11.03+0.86™  9.10-13.00
Palstein - - 11.82 +1.69° 9.50-15.00 10.90+1.50a° 8.70-14.60
P. Tyrinthe 586+0.85  5.00-7.50  §.16+1.19" 500-8.90 6.76+1.10°  5.10-9.00
Ninfa x Aprikoz 11.00+0.00  11.00-11.00 11.35+1.65% 8.00-13.50 9.19+1.58%  6.70-12.60
Ninfa x Hacihaliloglu 10.00+0.89  9.00-11.00 10.19 +2.65%  550-14.00 ~ 11.20+1.33"  8.60-14.00
Ninfa x Hasanbey 7006000  7.00-7.00 10.86+1.12%  850-12.60  10.59+1.21%° 7.70-12.50
Ninfa x Kabaagi - - 9.26+1.97¢ 6.00-13.00 9.84+1.11%  7.50-11.60
Palstein x Aprikoz - - 9.48 +1.96% 6.50-13.00  9.75+1.55°  7.40-12.70
Palstein x Hacihaliloglu - - 10.97 +1.90%° 8.00-16.00 9.79+1.18%  7.60-11.80
Palstein x Hasanbey 3 = 6.36 +1.16% 4.20-8.50 10.30+1.72"  6.70-12.70
Palstein x Kabaasi - - 10.48 +2.195d 7.50-15.00 9.37£1.20  7.50-11.60
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu ~ 8.00+0.00 8.00-8.00 .32 +1.26% 5.00-8.90 6.92+1.04°  4.90-8.60
P. Tyrinthe x Hasanbey 8.10£0.73  7.00-9.00 7,69 +0.79" 5.90-8.60 7.14£1.45  5.40-9.80
P. Tyrinthe x Kabaast - 2 7.36+1,13% 4.00-9.00 6.81+0.75°  5.90-8.50
P. Tyrinthe x Aprikoz 7.66=1.50 5.00-9.00  6.15+0.74" 5.00-7.00 6.55+0.73°  5.50-7.90
Ortalama 8.38+2.04  5.00-12.40 9.0142.56 400-16.00  9.07+2.08  4.90-14.60

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 gostermektedir
(p<0,05).

2019 yili sonuglarinda ise kombinasyonlar arsainda elde edilen farkliliklar istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur. Palstein ¢esidinde yapilan melezleme ¢aligmalarinda, biitiin
sonuclar cesidin agikta tozlanan meyvelerine goére daha diisiik sonuglart meydana
getirmistir. Genel olarak Ninfa ¢esidinde ise biitiin kombinasyonlar ¢esidin agikta
tozlanan meyvelerine gore daha yiiksek SCKM meydana getirmistir. 2019 yilinda
kombinasyonlara ait en diisik SCKM degeri 6.15 ile P. Tyrinthe x Aprikoz
kombinasyonundan, en yiiksek deger ise 11,35 ile Ninfa x Aprikoz kombinasyonundan
elde edilmistir. Yila ait ortalama SCKM degeri 9.01, minumum SCKM degeri 4.00,
maksimum SCKM degeri 16.00 olarak belirlenmistir.

2020 verilerinde sonuglar arasi farkliliklar istatistiksel olarak yine 6énemli bulunurken,
genel olarak kombinasyonlarin SCKM degerlerine pozitif bir etkisi yoktur. Sonug¢ olarak
kombinasyonlarda 2020 yilinda en yiiksek SCKM degeri %11,20 ile Ninfa x
Hacihaliloglundan, en disik SCKM ise %6.55 ile P. Tyrinthe x Aprikoz

kombinasyonunda bulunmustur.
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Ulkemizde sarka hastaligina dayanikli sofralik ve kurutmalik kayisilarin 1slah edilmesi
amactyla 2006 yilinda baslatilan calismada hastaliga hassas yerli kayisi cesitleriyle
hastaliga dayanikli yabanci orijinli kayisi ¢esitleri arasinda yapilan melezlemeler sonucu
elde edilen bireylerde SCKM miktarinin %15.8-23.7 arasinda degisim gostermistir
(Asma vd., 2017).

Sekil 3.12. P. Tyrinthe x Hasanbey melez meyvesinde SCKM ol¢iimii

Hacihaliloglu kayisi ¢esidine monilya hastaligina olan dayanimin kazandirilmasi
sebebiyle yapilan 1slah g¢alismasinda San Castrase, Nugget, Boccuccia ve Ivonne
Liverani gesitleri baba ebeveyn olarak kullanilmis ve elde edilen 345 hibrit bireyde
SCKM degeri %9.40- 22.60 arasinda degisim gostermistir (Bilgin vd., 2016).

2013-2014 yillar1 arasinda Manavgat/Antalya kosullarinda ‘Beliana’, ‘Feriana’, ‘Ninfa’
ve ‘Precoce de Tyrinthe’ kayisi (Prunus armeniaca L.) ¢esitlerinin fenolojik ve pomolojik
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen calismada SCKM degerleri 11.06 ile 14.06

arasinda degisim gostermistir (Son ve Bahar, 2018).

Mevcut bulgulara gore gecmiste yapilan calismalarda erkenci kayisi cesitlerinin
kullanildig1 arastirmalarda genel sonuglar ile benzer 6zelliktedir. Bununla birlikte mevcut
caligma sonuglari ile onceki ¢alismalarda sonuglarin farkli ¢ikmasinin sebebi ekoloji

farklilig1 ve kullanilan ¢eside bagli olabilir.
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3.2.4.1.7. Et/Cekirdek Oram

Calismanin 2018, 2019 ve 2020 yillarina ait et/¢ekirdek oranlar1 Tablo 3. 20° de yer
almistir. Tabloya gore 2018 yilinda biitiin melezleme kombinasyonlarinda et/¢ekirdek
oranlar1 ana ebeveynlerin agikta tozlanan meyvelerine gore daha diisiik sonuglari
meydana getirmistir. Bu yilda kombinasyonlara ait en diisiik et/cekirdek oran1 14.42 ile
P. Tyrinthe x Hacthaliloglu melezleme kombinasyonundan, en yiiksek oran ise 20.40 ile
P. Tyrinthe x Hasanbey melezlerinden elde edilmistir. Ortalama et/¢ekirdek orani ise

21.70, minumum oran 11.52, maksimum oran 47.24 olarak ger¢eklesmistir.

2019 yili verilerine gore kombinasyonlar arasinda elde edilen farklilikklar istatistiksel
olarak o6nemli bulunmustur. Bu yilda sadece P. Tyrinthe c¢esidinin melezleme
kombinasyonlarindan P. Tyrinthe x Kabaasi melezleri ana ¢esidin agikta tozlanan

meyvelerine gore daha yiiksek et/cekirdek oran1 meydana getirmistir.

Tablo 3.20.2018, 2019 ve 2020 yili Kayis1 x Kayisi kombinasyonlarinda et/¢ekirdek
orani, maksimum ve minimum et/cekirdek oram

2018 2019 2020
Kombinasyon Et/Cek Min.-Maks. Et/Cek Min.-Maks. Et/Cek Min.-Maks.
Ninfa 29.6648.15  17.13-47.24  30.05+9.77° 16.38-58.57  32.73+9.75° 22.02-56.83
Palstein - - 20.80+4.31°f 15.50-30.08  18.42+2.93" 13.85-24.15
P. Tyrinthe 23.844553  17.62-36.88  24.96+4.89 1557-36.88  24.80+7.10"  1567-41.65
Ninfa x Aprikoz 153040.00 15301530 16.89+9.84%"  3.47-38.07  14.162416"  8.69-23.49
Ninfa x Hacthaliloglu 14.7242.56  12.45-19.57 23 21+5,12% 14.48-36.37 ~ 2247£5.65"°  14.89-39.80
Ninfa x Hasanbey 1543£0.00 15431543 22134476  1296-3158 24.33£517%  15.25-34.48
Ninfa x Kabaasi - - 16.36+6.24%" 6.36-26.21 23.19+7.00° 7.94-38.22
Palstein x Aprikoz - - 18.47+4.08feh 9.26-24.79 17.8442.209 13.85-21.54
Palstein x Hacthaliloglu - - 18.0543.69%" 12582672 19.97+3.16"9  15.18-28.94
Palstein x Hasanbey - - 15.06+9.16" 2.18-45.33 18.88+3.05¢% 14.69-23.35
Palstein x Kabaasi - . 17.56:3.720  970-2423  17.63%3.369 13.15-26.36
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu ~ 14.42+0.00  14.42-14.42 21 07+8.09° 8423382  22.06+6.72°"  13.85-33.80
P. Tyrinthe x Hasanbey 2040+2.34  15.06-23.95 2491532 14.34-34.46  30.22%7.05° 17.59-42.67
P. Tyrinthe x Kabaasi . _ 28,838,002 17.25-4652  25.07£5.97° 13.16-36.74
P. Tyrinthe x Aprikoz 17324382  11.52-22.53 20.06+6.17%  7.37-30.27 ~ 20.96+4.1570  13.73-31.02
Ortalama 21.70£7.17  1152-47.24 2123+7.74 2.18-5857  22.18+7.18 7.94-56.83

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak onemli farklari gostermektedir
(p<0,05).
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2019 yilinda kombinasyonlarda en diisiik et ¢ekirdek oran1 15.06 ile Palstein x Hasanbey
kombinasyonundan elde edilmistir. En yiiksek deger ise 28.83 ile P. Tyrinthe x Kabaas1
melezlerinden elde edilmistir. Yila ait ortalama deger 21.23, minumum deger 2.18,

maksimum deger 58.57 olarak belirlenmistir.

2020 yilinda Et/Cekirdek oraninda kombinasyonlar arasi farkliliklar dnemli bulunurken,
genel olarak Palstein ve P. Tyrinthe grubunda kombinasyonlarin et/¢ekirdek oranina
pozitif katkilar1 bulunurken, Ninfa grubunda etki goriilmemistir. Yila ait ortalama deger

ise 22.18 olarak gerceklesmistir.

Adana Pozanti kosullarinda yapilan bir ¢calismada 14 yerli ve 11 yabanci kayisi ¢esidi
kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gore kayisilarda et/cekirdek oranlarmin 8.41 ile

18.20 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir (Kaska vd., 1999).

Hacihaliloglu Kayis1 ¢esidine monilya hastaligina olan dayanimin kazandirilmasi
sebebiyle yapilan 1slah g¢alismasinda San Castrase, Nugget, Boccuccia ve Ivonne
Liverani gesitleri baba ebeveyn olarak kullanilmis ve elde edilen 345 hibrit bireyde

et/¢ekirdek oraninin 10.4-20.8 arasinda degistigi belirlenmistir (Bilgin vd., 2016).

Tiirkiyede yaygin olarak yetistiriciligi yapilan bazi kayisi c¢esitlerinde pomolojik
ozelliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada et/¢ekirdek oranlar1 12.07-19.37
arasinda degisim gostermistir (Karaat, 2018). Mevcut calisma sonuclarina gore elde

edilen veriler 6nceki ¢aligmalar ile benzer 6zellik tasimaktadir.
3.24.1.8. pH

2018, 2019 ve 2020 yillarinda ¢alismadan elde edilen pH degerleri Tablo 3. 21 *de yer
almaktadir. 2018 yili sonuglarina gore Ninfa c¢esidinde yapilan biitiin melezleme
kombinasyonlarinda pH degeri ana ¢esidin acikta tozlanan meyvelerine gére daha yiiksek
pH degerleri meydana getirmistir. P. Tyrinthe ¢esidinde ise P. Tyrinthe x Aprikoz
melezlemesi disinda biitlin kombinasyonlar ana c¢eside gore diisik pH degerleri

saglamistir.

Calismada 2018 yilinda en diisik pH degeri 3.52 ile P. Tyrinthe x Hacihaliloglu

kombinasyonundan, en yiiksek deger ise 3.65 ile Ninfa x Hacihaliloglu
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kombinasyonundan elde edilmistir. Yila ait ortalama deger 3.59, minumum deger 3.11,
maksimum deger 3.97 seklindedir.

Tablo 3.21.2018, 2019 ve 2020 yil1 Kayis1 x Kayis1 kombinasyonlarinda pH, maksimum
ve minimum pH degeri

2018 2019 2020
Kombinasyon pH Min.-Maks. pH Min.-Maks. pH Min.-Maks.
Ninfa 3.460.04 3.42-350 3.53+0.07% 3.45-3.60 3.41+0.17% 3.25-3.60
palstein 334x0.09" 3.27-345 3.42+0.19% 3.24-3.62
P Tyrinthe 3.64:0.17 3.45-3.78 3.54+0.28%° 3.37-3.87 3.50+0.16® 3.38-3.69
Ninfa x Aprikoz 3.61+0.00 3.61-3.61 3.63+0.07® 3.55-3.70 3.70+0.07° 3.65-3.78
Ninfa < Hachaliloga  3:65£0.21 3.38-3.97 3.68+0.07° 3.60-3.75 3.60+0.19® 3.45-3.82
Ninfa X Basanbey 3.56+0.00 3.56-3.56 3.53+0.07 3.45-3.60 3.59+0.22% 3.34-3.78
Ninfa < 3.60£0.18% 3.45-380 3.38+0.13" 3.24-3.50
patstzin x AprED 3.37+0.09%¢ 3.29-3.47 3.60+0.09% 3.51-3.69
T 3.42£0.19%° 3.28-3.65 3.38+0.21° 3.19-3.61
palstein « Hadly 3.44:0.17% 3.32-3.65 3.41+0.17% 3.31-3.61
alstil s 325:0.13° 3.15-3.40 3.65:0.11% 3.52-3.74
. Tyrinthe x Hacthalilogls 3-52£0.00 352-3.52 3.63+0.19% 3.44-382 3.63+0.18% 3.52-3.85
b Tyrinthe x Hasanbey  3-35+0.28 3.11-3.88 3.61+0.16® 3.46-3.78 3.7120.03* 3.69-3.75
b Tyrinthe x Kabaas 3.640.10% 3.55-3.75 3.63:0.08% 3.54-3.69
b Tyrinthe x Aprikoz  3:64£0.17 3.45-3.97 3.53+0.30%° 3.28-3.87 3.58+0.17% 3.38-3.71
Ortalama 3.59+0.20 3.11-3.97 3512018 3.15-3.87 3.54+0.17 3.19-3.85

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 gostermektedir
(p<0,05).

2019 yilinda kombinasyonlar arasinda elde edilen fark istatistiksel olarak 6nemli olmakla
beraber kombinasyonlarin ana gesitlerin agikta tozlanan meyvelerine gore genel olarak
pH degerini artticici etkisi olmustur. Kombinasyonlar arasinda 2019 yilinda en diisiik pH
degeri 3.25 ile Palstein x Kabaas1 kombinasyonundan, en yiiksek deger ise 3.68 ile Ninfa
x Hacihaliloglu kombinasyonundan saglanmistir. Yila ait ortalama pH degeri 3.51,

minumum deger 3.15 ve maksimum deger 3.87 olarak tespit edilmistir.

2020 y1l1 pH degeri bakimindan sonuglar aras1 farkliliklar istatistiksel olarak yine 6nemli
bulunmakla birlikte, kombinasyonlar arasinda en diisik pH degeri 3.38 ile Ninfa x

Kabaag1 ve Palstein x Hacihaliloglu melezlemelerinde belirlenmistir. Yila ait ortalama
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deger ise 3.54 olarak tespit edilmistir. Minumum ve maksimum pH degerleri sirastyla

3.19 ve 3.85 olarak goriilmektedir.

Bazi kayisi gesitlerinin Adana ekolojisindeki verim ve kalitesinin belirlenmesi amaciyla
yiriitiilen ¢aligmada 15 farkli ¢esit kullanilmis olup, pH degerleri 3.19-3.71 arasinda
degisim gostermistir (Batmaz, 2005).

Igdir yoresinde yetistirilen alt1 kayis1 genotipine (Beyaz kayisi, Malatya asmasi, Salak,
Sekerpare, Teberze) ait meyvelerin fizikokimyasal 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alismada pH degerleri 4.81-5.49 arasinda degisim gostermistir (Muradoglu vd.,
2011).

Ege Universitesinde yapilan ¢alismada Ninfa, Precoce de Tyrinthe, Igdir ve Sekerpare
kayis1 cesitlerinde pH degerleri sirasiyla 3.31-3.56-4.12-4.25 olarak belirlenmistir
(Ozdogru vd., 2014). Mevcut calisma sonuglarina goére Adana ekolojisinde ve Ege
Universitesinde yapilan ¢alismalarda erkenci kayisi gesitleri kullanildig1 i¢in pH degerleri
benzer Ozellik tagimaktadir. Igdir yoresinde yapilan ¢alismada ise kurutmalik kayisi

cesitleri kullanildig1 i¢in pH degeri yiliksek bulunmustur.
3.2.4.1.9. Asitlik (%)

2018, 2019 ve 2020 yil1 sonuglarina gore elde edilen % asitlik degerleri Tablo 3. 22°de
sunulmustur. Farkli kombinasyonlarin Ninfa ¢esidinde ana ¢esidin agikta tozlanan
meyvelerine gore asitlik degerini arttirict etkisi olurken, P. Tyrinthe c¢esidinde ise
kombinasyonlar ana ¢esidin agikta tozlanan meyvelerine gére pH degerini azaltici etkisi
olmustur. 2018 yili verilerine gore diisiik asitlik degeri 0.50 ile Ninfa x Hacihaliloglu
kombinasyonundan elde edilmistir. En yiiksek deger ise 0.77 ile Ninfa x Aprikoz
melezlerinden saglanmistir. Yila ait ortalama Asitlik degeri 0.62, minumum deger 0.43,

maksimum deger 0.82 olarak belirlenmistir.

2019 yili sonuglarinda ise kombinasyonlar arasinda meydana gelen farkliliklar
istatistiksel olarak 6nem arz etmektedir. Genel olarak kombinasyonlarda asitlik degerini
arttirict etkiler meydana gelmistir. 2019 yilina ait en diisiik asitlik degeri 0.64 ile Ninfa x
Kabaag1 kombinasyonundan, en yiiksek deger ise 0.79 ile P. Tyrinthe x Hasanbey
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melezlerinden elde edilmis olup, yila ait ortalama deger 0.71 seklindedir. 2019 yilinda

minumum asitlik degeri 0.55, maksimum asitlik degeri ise 0.84 olarak bulunmustur.

Tablo 3.22.2018, 2019 ve 2020 yili Kayis1 x Kayis1 % asitlik, maksimum ve minimum

% asitlik degeri
2018 2019 2020
Kombinasyon Asit (%)  Min.-Maks. Asit % Min.-Maks.  Asit (%)  Min.-Maks.
Ninfa 0.65+0.03  0.62-0.70 0.69+0.005% 0.65-0.76  0.89+0.04%c 0.85-0.92
Palstein - - 0.67+0.07% 0.61-0.70  0.84+0.15°¢ 0.70-1.00
P. Tyrinthe 0.75+0.07  0.68-0.82 0.74+0.01% 0.73-0.75  0.86+0.03« 0.83-0.89
Ninfa x Aprikoz 0.77+0.00  0.77-0.77 0.70+0.05% 0.65-0.75 1.05+0.05% 1.00-1.10
Ninfa x Hacthaliloglu 0.50+0.05  0.43-0.56 0.71+0.12% 0.59-0.83  0.70+0.08¢ 0.62-0.78
Ninfa x Hasanbey 0.72+0.00  0.72-0.72 0.69+0.05% 0.65-0.77  0.75+0.01%¢ 0.74-0.76
Ninfa x Kabaas: - - 0.64+0.03P 0.61-0.69  0.92+0.16%c 0.73-1.05
Palstein x Aprikoz - - 0.66+0.05P 0.60-0.71  0.70+0.04¢  0.68-0.76
Palstein x Hacihaliloglu - - 0.70+0.02% 0.69-0.73  0.80+0.08bcd 0.74-0.90
Palstein x Hasanbey - - 0.74+0.05% 0.70-0.80  0.75+0.12¢d  0.67-0.89
Palstein x Kabaas - - 0.65+0.10° 0.55-0.76  0.75+0.07¢¢ 0.67-0.81
P. Tyrinthe x Hacthaliloglu ~ 0.57+0.00  0.57-0.57 0.73+0.08% 0.65-0.83  0.89+0.07%¢ 0.81-0.96
P. Tyrinthe x Hasanbey 0.67+0.08  0.50-0.78 0.79+0.118 0.66-0.87  0.95+0.11% 0.83-1.03
P. Tyrinthe x Kabaasi - - 0.77+0.032 0.75-0.82  0.81+0.12b%d 0.68-0.93
P. Tyrinthe x Aprikoz 0.53+0.07  0.48-0.66 0.77+0.042% 0.74-0.83  0.75+0.07¢¢  0.69-0083
Ortalama 0.62+0.11  0.43-0.82 0.71+0.07 0.55-0.87  0.83+0.12 0.62-1.10

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir
(p<0,05).

2020 yilinda sonuglar arasi farkliliklar istatistiksel agidan 2019 yilinda oldugu gibi 6nemli
bulunurken, kombinasyonlarda ve ana ebeveynlerin agikta tozlanan meyvelerinde genel
olarak % asitlik degerinde 2018 ve 2019 yillarina gore bir artis meydana gelmistir. Ninfa
x Aprikoz melezleme kombinasyonunda %1.05 degerle en yiiksek pH degeri bulunmus

ve yil ortalamasi 0,83 olarak belirlenmistir.

Asma ve Sen (1999), Van ilinde yaptiklari bir calismada; kayisi ¢esitlerinin pH
degerlerinin titre edilebilir asit degerlerini %0.21 ile %]1.03 arasinda degistigini

belirtmislerdir (Asma ve Sen, 1999).

Igdir yoresinde ekonomik olarak yetistirilen alt1 kayis1 genotipine (Beyaz kayisi, Malatya

asmasi, Salak, Sekerpare, Teberze) ait meyvelerin fizikokimyasal 6zelliklerinin
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belirlenmesi amaciyla yapilan galismada titre edilebilir asitlik degerleri %0.14 ile %0.68
arasinda degisim gostermistir (Muradoglu vd., 2011).

2015 ve 2016 yillarinda Isparta kosullarinda organik tarim sartlarinda Alyanak ve
Hasanbey kayisi ¢esitlerinin pomolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
calismada Titre edilebilir asitlik degerleri %0.2 ile %0.87 arasinda belirlenmistir (Polat,
2018).

Mevcut calisma sonuglarinda elde edilen titre edilebilir asitlik degerleri 6nceki
calismalarda belirtilen araliklarda yer aldig1 goriilmiistiir. Farklilik gosterdigi durumlarda
ise bu farkliligin sebebi, kullanilan cesit ve calismanin yapildigi ekolojilerin ayni

olmamasi olabilir.
3.2.4.1.10. Cekirdek Eni

Kayisida farkli kombinasyonlara ait 2018, 2019 ve 2020 y1l1 ¢ekirdek eni degerleri Tablo
3. 23’ te yer almaktadir. 2018 y1l1 verilerine gore Ninfa ¢esidinin ana olarak kullanildig:
kombinasyonlarda ¢ekirdek boyu degerleri, ana ¢esidin agikta tozlanan meyvelerine gore
cekirdek eni bakimindan genel olarak daha yiliksek sonuclar meydana getirmistir. P.
Tyrinthe ¢esidinde ise kombinasyonlarda ana g¢eside gore daha diisiikk sonuglar elde

edilmistir.

2018 yilinda kombinasyonlarda en diisiik ¢ekirdek eni degeri 22.21 mm ile P. Tyrinthe x
Hasanbey kombinasyonundan elde edilirken, en yiiksek ¢ekirdek eni 24.03 mm ile Ninfa
x Aprikoz kombinasyonundan saglanmigstir. 2018 yilinda ortalama cekirdek eni degeri
24.73 mm, minumum meyve eni 20.54 mm, maksimum ¢ekirdek eni ise 32.66 mm olarak

tespit edilmistir.

2019 y1l1 sonuglarina goére kombinasyonlar arasinda sonuglar istatistiksel olarak dnemli
bulunmustur. Genel olarak ¢esitlerde ve kombinasyonlarda farkli tozlayicilarin ¢ekirdek
enini arttirict etkisi olmustur. 2019 yilina ait verilerde en diisiik ¢ekirdek eni 19.94 mm
ile P. Tyrinthe x Aprikoz melezleme kombinasyonundan, en yiiksek ¢ekirdek eni ise
28.65 mm ile Ninfa x Aprikoz melezlerinden elde edilmistir. Yila ait ortalama ¢ekirdek
eni 23.78 mm, minumum ¢ekirdek eni 16.36 mm, maksimum ¢ekirdek eni 33.08 mm

olarak belirlenmistir.



95

2020 yili verilerinde g¢ekirdek eni bakimindan sonuglar arasi farkliliklar istatistiksel
olarak 6nemli bulunurken, genel olarak ebeveynler ¢ekirdek enine artt yonde katki
saglamistir. Kombinasyonlarda en yiiksek ¢ekirdek eni degeri 25.46 mm ile Palstein x
Aprikoz’dan elde edimistir. Bu yila ait ortalama deger 22.49 mm olarak, minimum ve

maksimum degerler sirastyla 15.28 mm ve 30.69 mm olarak belirlenmistir.

Cek Cumhuriyeti, Kanada, Ukrayna ve A.B.D orijinli 21 kayis1 ¢esidinde pomolojik
Ozelliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada ¢ekirdek eni degerleri (LE-SEO-24)
15.3 mm ile (Vynoslivyj) 23.6 mm arasinda farklilik gostermistir (Vachun, 2003).
Cekirdek eni bakimindan mevcut ¢aligma sonuglari Vachun, 2003 tarafindan yapilan

¢alisma ile uyumlu bulunmustur.

Tablo 3.23.2018, 2019 ve 2020 yili Kayis1 x Kayis1 kombinasyonlarinda ¢ekirdek eni,
maksimum ve minimum ¢ekirdek eni

2018 2019 2020
Kombinasyon . Min.-Maks. SR Min.-Maks. LT Min.-Maks.
(mm) (mm) (mm)

Ninfa 23.66+1.97  20.67426.21 24.52+1.94% 21.40-28.02  23.41£2.63°¢  19.36-30.69
Palstein o - 22.52+2.13¢ 17.58-27.10 24.76+2.76% 20.18-29.87
P. Tyrinthe 31.09+1.36  28.00-32.66 22.96+1.69%  19.00-2520 21112417 16.69-27.96
Ninfa x Aprikoz 24.03£0.00  24.03-24.03 28.65+3.39° 19.18-33.08  22.61+3.68°9  16.65-29.00
Ninfa x Hacihaliloglu 22844137 21392495 2424+0.90*  22.88-25.78  24.14+2.09"°  19.02-20.31
Ninfa x Hasanbey 23.93£0.00  23.93-23.93 25.71+1.26" 23672824 222742849 17.89-27.85
Ninfa x Kabaas - - 23.53+3.10% 17.78-28.88  23.8442.58%  19.63-27.84
Palstein x Aprikoz - - 23.54+1.18% 20.92-26.30 25.46+1.88% 20.51-29.63
Palstein x Hacthaliloglu - - 23.1841.52¢ 19.56-2521  23.00£2.84""  19.36-28.74
Palstein x Hasanbey - - 24.51+3.24%¢ 17.42-27.71  23.17+2.51°°  19.85-26.69
Palstein x Kabaagi - - 23.36+1.85% 19.58-2821  21.84+2.88*"  16.32-27.85
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu ~ 22.5240.00  2252-2252 20.36+1.75° 16512241  20.3043.05"  15.32-26.32
P. Tyrinthe x Hasanbey 2221£1.40  20.54-24.50 25 .43+1.90° 21.39-2063  2136£3.11°"  16.65-27.96
P. Tyrinthe x Kabaasi - - 24324317  19.79-30.57 20.75+2.86™  15.28-26.36
P. Tyrinthe x Aprikoz 22.64£079  21.83-2361 19.9442.13° 16.36-23.11 19.38+235'  15.85-22.69
Ortalama 2473+£3.74  20.54-32.66  23.78+2.96 16.36-33.08 22.49+3.14 15.28-30.69

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir
(p<0,05).
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3.2.4.1.11. Cekirdek Boyu

Calismada kullanilan farkli kayis1 melez kombinasyonlara ait 2018, 2019 ve 2020 yil1
cekirdek boyu degerleri Tablo 3. 24’ te yer almaktadir. 2018 yil1 verilerine gore Ninfa ve
P. Tyrinthe c¢esitlerinin ana olarak kullanildigi kombinasyonlarda ¢ekirdek boyu
degerleri, ana ¢esidin agikta tozlanan meyvelerine gore ¢ekirdek boyu bakimindan genel

olarak daha ytiksek sonuc¢lar meydana getirmistir.

2018 yilinda kombinasyonlarda en diisiik ¢ekirdek boyu degeri 27.63 mm ile P. Tyrinthe
x Aprikoz kombinasyonundan elde edilirken, en yiiksek ¢ekirdek boyu 29.69 mm ile P.
Tyrinthe x Hacihaliloglu kombinasyonundan saglanmistir. 2018 yilinda ortalama
¢ekirdek boyu degeri 26.87 mm, minumum g¢ekirdek boyu 19.00 mm, maksimum
cekirdek boyu ise 31.84 mm olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.24.2018, 2019 ve 2020 yil1 Kayis1 x Kayis1 kombinasyonlarinda ¢ekirdek boyu,
maksimum ve minimum ¢ekirdek boyu

2018 2019 2020
Cekirdek Cekirdek Cekirdek
Kombinasyon Boyu Min.-Maks. Boyu Min.-Maks. Boyu Min.-Maks.
(mm) (mm) (mm)
Ninfa 27524249  23.05-30.05 28.95+2.04% 2519-31.72 27.48+3.73°  20.64-33.67
Palstein - - 28.56+3.63¢f 19.07-33.81 28.86+1.12% 26.35-3030
P. Tyrinthe 22974207  19.00-2520 30.95:1.91%  2472-3320 23.07+3.00c"  18.58-29.67
Ninfa x Aprikoz 28.98£0.00  28.98-28.98 23.43%3.22" 16.80-27.90 22.63+3.91%  15.47-29.64
Ninfa x Hacihaliloglu 29.20+136  26.95-31.02 29.09:1.49% 26.72-3150 26.29+4.17°  19.03-33.14
Ninfa x Hasanbey 27.85£0.00  27.85-27.85 30.53x1.06* 28.59-32.46 23.86+3.61°  17.61-29.63
Ninfa x Kabaagt - - 28.9043.83%" 2252-34.92 26.03+2.89° 20.25-31.63
Palstein x Aprikoz - - 29.82+1.270% 26.26-31.77 26.48+2.60°  22.11-30.23
Palstein x Hacihaliloglu . - 29.33+1.58f 2505-31.57 27.11£1.62c®  23.96-29.87
Palstein x Hasanbey } ] 28,3023 24° 2161-32.28 27.83+1.80%  24.52-30.12
Palstein x Kabaast - - 20.03+2.10%  2383-3206 26.152.32°  20.17-29.63
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu ~ 2969000  29.69-20.69 27.44:2.29" 23.27-31.66 21.90+3.84%  17.69-20.30
P. Tyrinthe x Hasanbey 27.67£1.97  25.16-31.84 32.16+3.07° 26.36-35.98 22.70+3.79%  16.98-28.03
. Tyrinthe x Kabaast ) ) 313423 92 25 16-3788 22.61+3.609  17.29-26.85
P. Tyrinthe x Aprikoz 27.63+2.10  23.53-20.18 26.40+2.31° 20.80-20.64 20.88+3.39°  14.56-26.58
Ortalama 26.87+2.91  19.00-31.84 28.95+3.29 16.80-37.88 24.93+3.92 14.56-33.67

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir

(p<0,05).
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2019 yili sonuglarina gére kombinasyonlar arasinda sonuglar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur. Genel olarak cesitlerde ve kombinasyonlarda farkli tozlayicilarin ¢ekirdek

boyunu arttirici etkisi olmustur.

2019 yilna ait verilerde en diisikk ¢ekirdek boyu 23.43 mm ile Ninfa x Aprikoz
melezleme kombinasyonundan, en yiiksek ¢ekirdek boyu ise 32.16 mm ile P. Tyrinthe x
Hasanbey melezlerinden elde edilmistir. Yila ait ortalama ¢ekirdek boyu 28.95 mm,
minumum ¢ekirdek boyu 16.80 mm, maksimum c¢ekirdek boyu 37.88 mm olarak

belirlenmistir.

Sekil 3.13. Ninfa x Aprikoz melezinde ¢ekirdek boyu

2020 yilinda ¢ekirdek boyu sonuglarinda baba ebeveyn olarak kullanilan gesitlere ait
kombinasyonlarda, ana ebeveynlerin agikta tozlanan meyvelerine gore g¢ekirdek boyu
degerine art1 yonde bir etkisi meydana gelmemistir. Buna ragmen kombinasyonlar
arasinda en yiiksek degerler Palstein grubu kombinasyonlardan elde edilirken, en diisiik

degerler P. Tyrinthe grubu melezlerden elde edilmistir.

Cek Cumbhuriyeti, Kanada, Ukrayna ve A.B.D orijinli 21 kayist ¢esidinde pomolojik
ozelliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada ¢ekirdek boyu degerleri (LE-SEO-
24) 22.4 mm ile (LE-1321) 29.3 mm arasinda farklilik gostermistir (Vachun, 2003).
Cekirdek boyu bakimindan mevcut ¢alisma sonuglart Vachun, 2003 tarafindan yapilan

calisma ile benzer sonuglar tasimaktadir.
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3.2.4.1.12. Cekirdek Agirhg:

Calismada kullanilan farkli kayis1 melez kombinasyonlarina ait 2018, 2019 ve 2020 yili
cekirdek agirhigi degerleri Tablo 3. 25°te yer almaktadir. 2018 yil1 verilerine gére Ninfa
ve P. Tyrinthe gesitlerinin ana olarak kullanildigi kombinasyonlarda ¢ekirdek agirlig:
degerleri, ana cesidin agikta tozlanan meyvelerine gore ¢ekirdek agirligi bakimindan

genel olarak daha yiiksek sonuglar meydana getirmistir

2018 yilinda kombinasyonlarda en diisiik ¢ekirdek agirligi degeri 2.94 g ile P. Tyrinthe x
Aprikoz kombinasyonundan elde edilirken, en yiiksek g¢ekirdek agirhigi 3.31g ile P.
Tyrinthe Ninfa x Aprikoz kombinasyonundan saglanmistir. 2018 yilinda ortalama
cekirdek agirligi degeri 2.62 g, minumum ¢ekirdek agirligi 1.35 g, maksimum meyve

agirlig ise 3.71 g olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.25.2018, 2019 ve 2020 yili Kayisi x Kayist kombinasyonlarinda ¢ekirdek
agirligi, maksimum ve minimum g¢ekirdek agirligi

2018 2019 2020

Kombinasyon Cekirdek AZ. Min.-Maks. GRS, Min.-Maks. LA, Min.-Maks.
(9) (9) ()

Ninfa 2.03+0.32 1.35-2.52  2.10+0.38% 1.40-3.00  2.02+0.44%" 1.40-2.94
Palstein - - 3.70+0.63° 2.93-4.85  3.74+43* 3.01-4.70
P. Tyrinthe 2.12+0.22 1.65-2.50  2.130.20% 172250  2.28+0.40%9  147-2.98
Ninfa x Aprikoz 3.3120.00 3.31-3.31  2.81+0.91° 1.10-4.10  2.74+0.23° 222-3.01
Ninfa x Hacthaliloglu 3.21£0.29 2.81-371  2.22+0.20° 1.90-270  2.37+0.28%"  1.74-2.90
Ninfa x Hasanbey 2.97+0.00 2.97-297  2.42+0.22¢ 2.00-270  2.54+0.40% 1.68-3.08
Ninfa x Kabaast - - 2.33+0.35¢ 1.10-280  2.51+0.37% 1.74-2.98
Palstein x Aprikoz - - 3.75+0.41° 2.68-4.67  3.93+0.37° 3.41-4.87
Palstein x Hacthaliloglu - - 3.75+0.32° 3.22-439  3.52+0.36 2.66-4.11
Palstein x Hasanbey - - 4.18+1.13 1.77-552  3.57+0.44 2.78-4.36
Palstein x Kabaas1 - - 3.92+0.54h° 295485  3.93+0.53" 2.97-4.78
P. Tyrinthe x Hacthaliloglu ~ 3.020.00 3.02-3.02  1.83+0.27¢ 114-217  2.11x0.46"  1.28-2.87
P. Tyrinthe x Hasanbey 3.00+0.23 2.50-3.27  1.75+0.21f 1.28-217  1.90+0.39" 1.37-2.85
P. Tyrinthe x Kabaas1 - - 2.08:£0.40°% 1.33-275  2.23+0.37°% 1.52-2.81
P. Tyrinthe x Aprikoz 2.94+0.36 251-344  221+0.31° 1.46-2.65  2.40+0.32% 1.80-2.96
Ortalama 2.62+0.55 1.35-3.71  2.74+0.96 1.10-552  2.79+0.80 1.28-4.87

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak onemli farklari gostermektedir
(p<0,05).
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2019 yili sonuglarina gére kombinasyonlar arasinda sonuglar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur. Genel olarak cesitlerde ve kombinasyonlarda farkli tozlayicilarin ¢ekirdek
agirhiginm arttirict etkisi olmustur. 2019 yilina ait verilerde en diisiik ¢ekirdek agirligi
1.83g ile P. Tyrinthe x Hacihaliloglu melezleme kombinasyonundan, en yiiksek ¢ekirdek
agirhigi ise 4.189 ile Palstein x Hasanbey melezlerinden elde edilmistir. Yila ait ortalama
cekirdek agirlig: 2.74 g, minumum ¢ekirdek agirligi 1.10 g, maksimum ¢ekirdek agirligi
5.52 g olarak belirlenmistir.

2020 yili cekirdek agirligi sonuglarinda 2019 yilina benzer olarak kombinasyonlar
arasinda farkliliklar istatistiksel agidan 6nemli olarak belirlenmistir. En yiiksek ¢ekirdek
agirhigi 3.93 g ile Palstein x Aprikoz kombinasyonundan, en diisiik ¢ekirdek agirligi 1.90
g ile P. Tyrinthe x Hasanbey kombinasyonunda tespit edilmistir. Yila ait ortalama deger

2.79 g, minimum ve maksimum degerler ise 1.28 g ve 4.37 g olarak elde edilmistir.

Cek Cumbhuriyeti, Kanada, Ukrayna ve A.B.D orijinli 21 kayist ¢esidinde pomolojik
ozelliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada c¢ekirdek agirligr degerleri 1.50 g

(LE-SEO-24) ile 4.3 g (NJA-1) arasinda farklilik gostermistir (Vachun, 2003).

Bazi onemli kayisi gesitlerinin ege bolgesinde performansmin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alismada 9 kayis1 ¢esidi kullanilmig ve bunlarin ¢ekirdek agirligi degerleri 2.22
g ile 3.78 g arasinda tespit edilmistir (Ozkarakas vd., 2008).

Hacihaliloglu Kayis1 ¢esidine monilya hastaligima olan dayanimin kazandirilmasi
sebebiyle yapilan 1slah g¢aligmasinda San Castrase, Nugget, Boccuccia ve Ivonne
Liverani gesitleri baba ebeveyn olarak kullanilmis ve elde edilen 345 hibrit bireyde
cekirdek agirligi ortalamalart 2008 ve 2011 yillart arasinda 1.75 g ile 2.43 g ve ortalama
deger 2.32 g olacak sekilde degisim gostermistir (Bilgin vd., 2016. Mevcut ¢alismada

cekirdek agirlig1 sonuclar1 gegmiste yapilan ¢calismalar ile benzer nitelik tagimaktadir.
3.2.4.1.13. Meyve sekli

2018, 2019 ve 2020 yillarinda ¢alismadan elde edilen sonuglara gore meyve sekilleri
Tablo 3. 26°da yer almaktadir.

Calismanin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda da Ninfa ve P. Tyrinthe ve Palstein gesitleri ve

bunlarin biitiin melezleme kombinasyonlarinda meyve sekilleri Ninfa ve P. Tyrinthe
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gurubunda “eliptik” Palstein grubunda “yuvarlak” olarak belirlenmistir. Palstein ¢esidi

ve melezleme kombinasyonlarinda da meyve sekli yuvarlak olarak tanimlanmustir.

Baz1 kayisi gesitlerinin adan ekolojisindeki performanslarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alismada 36 adet kayisi1 genotipi kullanigmis ve bu genotiplerin meyve sekli

ticgen, yuvarlak ve ikizkenar yamuk olarak belirlenmistir (Batmaz, 2005).

Tablo 3.26. 2018, 2019 ve 2020 yil1 Kayis1 x Kayis1 kombinasyonlarinda meyve sekli

2018 2019 2020

Kombinasyon Meyve Sekli Meyve Sekli Meyve Sekli
Ninfa Eliptik Eliptik Eliptik
Palstein - Yuvarlak Yuvarlak
P. Tyrinthe Eliptik Eliptik Eliptik
Ninfa x Aprikoz Eliptik Eliptik Eliptik
Ninfa x Hacihaliloglu Eliptik Eliptik Eliptik
Ninfa x Hasanbey Eliptik Eliptik Eliptik
Ninfa x Kabaasgi - Eliptik Eliptik
Palstein x Aprikoz - Yuvarlak Yuvarlak
Palstein x Hacihaliloglu - Yuvarlak Yuvarlak
Palstein x Hasanbey - Yuvarlak Yuvarlak
Palstein x Kabaasi - Yuvarlak Yuvarlak
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu Eliptik Eliptik Eliptik
P. Tyrinthe x Hasanbey Eliptik Eliptik Eliptik
P. Tyrinthe x Kabaas1 - Eliptik Eliptik
P. Tyrinthe x Aprikoz Eliptik Eliptik Eliptik

Yilmaz 2008, Bazi yerli kayis1 genotiplerinin fenolojik, morfolojik ve pomolojik
ozellikleri ile genetik iligkilerinin ve kendine uyusmazlik durumlarinin molekiiler
yontemlerle belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu ¢alismada 94 adet kayisi genotipi
kullanmis ve bu kayis1 genotiplerinde meyve sekli iicgen, oval, dikdortgen, eliptik,
dairesel, yassi, obovat, egik eskenar dortgen olarak belirlenmistir. Mevcut calismada
kullanilan ¢esitlerin Batmaz, (2005) ve Y1lmaz, (2008)’den farkli olmas1 sebebiyle ortaya
bazi farkliliklar ¢ikmustir.

3.2.4.1.14. Cekirdek sekli



101

UPOV kriterlerine gore ¢alismanin 2018 ve 2019 ve 2020 yillarinda elde edilen ¢ekirdek
sekilleri Tablo 3. 27° de yer almaktadir. Ana gesitlerde ve biitiin kombinasyonlarda her
iki yildada g¢ekirdek sekli “Eliptik” olarak belirlenmistir.

Bazi kayisi ¢esitlerinin adan ekolojisindeki performanslariin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢aligmada 36 adet kayist genotipi kullanismis ve bu genotiplerin ¢ekirdek sekli

yuvarlak, oval ve uzun olarak belirlenmistir (Batmaz, 2005).

Tablo 3.27. 2018, 2019 ve 2020 y1l1 Kayis1 x Kayis1 kombinasyonlarinda ¢ekirdek sekli

2018 2019 2020
Kombinasyon Cekirdek Sekli Cekirdek Sekli Cekirdek Sekli
Ninfa Eliptik Eliptik Eliptik
Palstein - Eliptik Eliptik
P. Tyrinthe Eliptik Eliptik Eliptik
Ninfa x Aprikoz Eliptik Eliptik Eliptik
Ninfa x Hacihaliloglu Eliptik Eliptik Eliptik
Ninfa x Hasanbey Eliptik Eliptik Eliptik
Ninfa x Kabaasi - Eliptik Eliptik
Palstein x Aprikoz - Eliptik Eliptik
Palstein x Hacihaliloglu - Eliptik Eliptik
Palstein x Hasanbey - Eliptik Eliptik
Palstein x Kabaasi - Eliptik Eliptik
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu Eliptik Eliptik Eliptik
P. Tyrinthe x Hasanbey Eliptik Eliptik Eliptik
P. Tyrinthe x Kabaas1 - Eliptik Eliptik
P. Tyrinthe x Aprikoz Eliptik Eliptik Eliptik

Yilmaz 2008, Bazi yerli kayisi genotiplerinin fenolojik, morfolojik ve pomolojik
ozellikleri ile genetik iliskilerinin ve kendine uyusmazlik durumlarinin molekiiler
yontemlerle belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu ¢alismada 94 adet kayisi genotipi
kullanmis ve bu kayist genotiplerinde ¢ekirdek sekli oval, dikdortgen, eliptik, dairesel,
obovat olarak belirlenmistir. Mevcut ¢alismadan elde edilen ¢ekirdek c¢eklinin 6nceki
caligmalardan farkli olmasina kullanilan cesitlerin ayni olmamasi sebep olarak

gosterilebilir.
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3.2.4.1.15. Cekirdegin ete yapisiklik durumu

2018 ve 2019 ve 2020 yillarinda ¢alismadan elde edilen sonuglara gore ¢ekirdegin ete
yapisiklik durumlar1 Tablo 3.28” de yer almaktadir. Calismanin yapildig: biitiin yillarda
da Ninfa ve P. Tyrinthe gesitleri ve bunlarin biitiin melezleme kombinasyonlarinda
cekirdek meyve etine “yapisik” olarak belirlenmistir. Palstein ¢esidi ve melezleme

kombinasyonlarinda ise ¢ekirdek meyve etinden ayr1 yani “yarma” olarak tanimlanmistir.

Tablo 3.28.2018, 2019 ve 2020 y1l1 Kayis1 x Kayis1 kombinasyonlarinda ¢ekirdegin ete

yapisiklik durumu
2018 2019 2020
Kombinasyon Durum Durum Durum
Ninfa Yapisik Yapisik Yapistk
Palstein - Yarma Yarma
P. Tyrinthe Yapisik Yapisik Yapistk
Ninfa x Aprikoz Yapisik Yapisik Yapistk
Ninfa x Hacihaliloglu Yapisik Yapisik Yapistk
Ninfa x Hasanbey Yapisik Yapisik Yapisik
Ninfa x Kabaasi - Yapisik Yapisik
Palstein x Aprikoz - Yarma Yarma
Palstein x Hacihaliloglu - Yarma Yarma
Palstein x Hasanbey - Yarma Yarma
Palstein x Kabaasi - Yarma Yarma
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu Yapisik Yarma Yarma
P. Tyrinthe x Hasanbey Yapisik Yapisik Yapistk
P. Tyrinthe x Kabaas1 - Yapisik Yapistk
P. Tyrinthe x Aprikoz Yapisik Yapisik Yapistk

Bazi kayis1 cesitlerinin adan ekolojisindeki performanslariin belirlenmesi amaciyla
yapilan caligmada 36 adet kayis1 genotipi kullanismis ve bu genotiplerde ¢ekirdegin ete
yapisiklik durumu, ¢ekirdek ete yapisik ve yarma olarak belirlenmistir (Batmaz, 2005).
Mevcut ¢alisma sonuclar1 Batmaz, 2005 tarafindan yapilan calisma ile benzer 6zellik

tasimaktadir.
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3.2.4.1.16. Meyve ucu sekli

UPOV kriterlerine gore 2018 ve 2019 ve 2020 yillarinda ¢alismadan elde edilen sonuglara
gore meyve ucu sekli Tablo 3. 29°da yer almaktadir. Calismanin yapildigi yillarda Ninfa
ve P. Tyrinthe ¢esitleri ve bunlarin biitiin melezleme kombinasyonlarinda meyve ucu
sekli “kesik uglu” olarak belirlenmistir. Palstein ¢esidi ve melezleme kombinasyonlarinda

ise meyve ucu sekli etinden ayr1 yani “retus” olarak tanimlanmustir.

Tablo 3.29. 2018, 2019 ve 2020 yil1 Kayis1 x Kayis1 kombinasyonlarinda meyve ucu sekli

2018 2019 2020
. Meyve Ucu Meyve Ucu Meyve Ucu
Kombinasyon éekli éekli ;ekli
Ninfa Kesik Uglu Kesik Uglu Kesik Uglu
Palstein - Retus Retus
P. Tyrinthe Kesik Uglu Kesik Uglu Kesik Uglu
Ninfa x Aprikoz Kesik Uglu Kesik Uglu Kesik Uglu
Ninfa x Hacihaliloglu Kesik Uglu Kesik Uglu Kesik Uglu
Ninfa x Hasanbey Kesik Uglu Kesik Uglu Kesik Uglu
Ninfa x Kabaagi - Kesik Uglu Kesik Uglu
Palstein x Aprikoz - Retus Retus
Palstein x Hacihaliloglu - Retus Retus
Palstein x Hasanbey - Retus Retus
Palstein x Kabaasi - Retus Retus
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu Kesik Uglu Kesik Uglu Kesik Uglu
P. Tyrinthe x Hasanbey Kesik Ug¢lu Kesik Ug¢lu Kesik Uglu
P. Tyrinthe x Kabaas1 - Kesik Uglu Kesik Uglu
P. Tyrinthe x Aprikoz Kesik Uglu Kesik Uglu Kesik Uglu

Karakas vd., 2008 Priana, Feriana, Beliana Precoce de Tyrinthe, Precoce de Colomer ve
Canino Sakit 6, Proyma ve Tokaloglu kayist ¢esitlerinde meyve ucu seklini ¢okiik ve
yuvarlak olarak belirlemislerdir. Mevcut ¢alismanin meyve ucu sonuglart gecmiste

yapilan ¢alismalar ile benzer 6zelliklere sahiptir.

Yilmaz 2008, Baz1 yerli kayisi genotiplerinin fenolojik, morfolojik ve pomolojik
Ozellikleri ile genetik iligkilerinin ve kendine uyusmazlik durumlarinin molekiiler
yontemlerle belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu ¢alismada 94 adet kayis1 genotipi
kullanmis ve bu kayisi genotiplerinde meyve ucu sekli sivri, yuvarlak, kesik uglu, retus

olarak belirlenmistir.
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Tohum Cimlenme Oranlarinin Belirlenmesi

Calismanin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda melezleme sonucu elde edilen bireylerde

tohum ¢imlenme durumlar1 Tablo 3.30, Tablo 3. 31 ve Tablo 3. 32’ de yer almaktadir.

2018 yili verilerine gore sadece Precoce de Tyrinthe x Hasanbey melezleme
kombinasyonundan 1 adet tohum ¢imlenmistir. Bunun yiizdelik orani ise 3.22 olarak
belitlenmistir.  Ote  yandan  diger kombinasyonlarda  tohum  ¢inlenmesi

gbzlemlenmemistir.

Tablo 3.30.2018 yili Kayis1 x Kayisi melez kombinasyonlarindan elde edilen tohum
¢cimlenme ytizdeleri

Kombinasyon Tohum Sayis1 T&T::legz;s] Y?ilzﬁl‘;??;/f;)
Tyrinthe x Aprikoz 6 0 0
Ninfa x HaciHaliloglu 6 0 0

P. Tyrinthe x Hasanbey 31 1 3.22

P. Tyrinthe x Hacihaliloglu 1 0 0
Ninfa x Hasanbey 1 0 0
Ninfa xAprikoz 1 0 0
Ortalama 7.66 0.16 2.08
Toplam 46 1 -

2019 yili sonuglarinda ise her kombinasyondan farkli sayida tohum c¢imlenmesi ve
yiizdesi elde edilmistir. Buna gore en yiiksek ¢cimlenen tohum sayis1 24 tohum ile Palstein
x Hacthaliloglu kombinasyonundan elde edilirken, en diisiik ¢gimlenen tohum sayis1 8
tohum ile Ninfa x Aprikoz kombinasyonundan elde edilmistir. Cimlenme yiizdelerinde
ise en disik c¢imlenme yiizdesi %13.76 ile Ninfa x Hasanbey melezleme
kombinasyonundan, en yilksek c¢imlenme yiizdesi ise Palstein x Hacihaliloglu
kombinasyonundan %63.33 olarak gerceklesmistir. Palstein grubu kayisilarda ¢imlenme

yiizdesi Precoce de Tyrinthe ve Ninfa grubuna gore genel olarak yiiksek bulunmustur.
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Tablo 3.31.2019 yili Kayis1 x Kayisi melez kombinasyonlarindan elde edilen tohum
¢imlenme ylizdeleri

Kombinasyon Tohum Sayis1 Cimlenen Tohum Sayisi Y(i;ilzlzll::;li“(l;/i)
Ninfa x Hasanbey 109 15 13.76
Ninfa x Hacihaliloglu 20 10 50.00
Ninfa x Aprikoz 20 8 40.00
Ninfa x Kabaas1 20 11 55.00
P. Tyrinte x Aprikoz 36 13 36.11
P. Tyrinte x Hasanbey 44 11 25.00
P. Tyrinte x Hacthaliloglu 25 10 40.00
P. Tyrinte x Kabaasi 60 15 25.00
Palstein x Hacihaliloglu 38 24 63.15
Palstein x Aprikoz 30 19 63.33
Palstein x Hasanbey 20 10 50.00
Palstein x Kabaasi 30 17 56.66
Ortalama 37.66 13.58 36.05
Toplam 452 163 -

2020 y1l1 sonuglarinda ise ¢imlenen tohum sayis1 bakimindan en diisiik deger 4 tohum ile

Ninfa x Hacihaliloglu melezleme kombinasyonundan elde edilirken, en yiiksek deger 26

tohum ile Ninfa x Hasanbey kombinasyonunda belirlenmistir.

Cimlenme yiizdelerinde 2019 yilina benzer olarak Palstein grubunda ¢imlenme ytiizdeleri

diger iki gruba gore daha yiiksek bulunmustur. Buna gore en diisiik ¢imlenme yiizdesi

%13.88 ile Precoce de Tyrinthe x Hasanbey melezlemelerinden, en yiiksek deger ise

%54.83 ile Palstein x Hasanbey kombinasyonundan saglanmistir. Buradan hareketle

tohum c¢imlenmesinde bu yilda en diisiik ve en yiiksek degerlerde Hasanbey cesidi hep

baba ebeveyni olusturmus ve tohum ¢imlenmesinde ana ebeveyn belirleyici olmustur.
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Sekil 3.15. 2018 y1l1 ¢cimlenen kayis1t melezi
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Sekil 3.16. Gelismekte olan kayis1 melezi

Tablo 3.32.2020 yili Kayis1 x Kayist melez kombinasyonlarindan elde edilen tohum
cimlenme ytlizdeleri

Kombinasyon Tohum Sayis1 Cimlenen Tohum Sayisi Cimlenme
Yiizdesi (%0)
Ninfa x Hasanbey 85 26 30.58
Ninfa x Hacihaliloglu 22 4 18.18
Ninfa x Aprikoz 31 8 25.80
Ninfa x Kabaasi 34 12 35.29
P. Tyrinte x Aprikoz 41 10 24.39
P. Tyrinte x Hasanbey 36 5 13.88
P. Tyrinte x Hacthaliloglu 29 7 24.13
P. Tyrinte x Kabaasi 51 19 37.25
Palstein x Hacihaliloglu 20 10 50.00
Palstein x Aprikoz 21 10 47.61
Palstein x Hasanbey 31 17 54.83
Palstein x Kabaasi 20 8 40.00
Ortalama 35.08 11.33 32.29

Toplam 421 136
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Sekerpare, Hasanbey ve Hacihaliloglu kayisi ¢esitleri ile Zerdali A ve Zerdali B kayist
tohumlarinda yapilan tohum ¢imlendirme testinde tohum ¢imlenme oranlarinin %38.3 ile

%50.0 arasinda degistigi tespit edilmistir. (Ercisli vd., 1999; Karakurt vd., 2010).

Sekil 3.17. 2019 yil1 katlamaya konulan melez bireyler

Yildirim vd., 2007 Hacihaliloglu kayisi ¢esidinde sera kosullarinda tohum ¢imlenme
durumlarinin belirlenmesi amactyla yaptiklart bir ¢aligmada tohum ¢imlenme orant %50
olarak rapor edilmistir. Buradan hareketle her iki ¢alisma ve mevcut ¢alismadan elde

edilen sonuclar benzer degerleri olusturmaktadir.
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Sekil 3.19. Dis ortama alistirilan ve araziye dikilen bitkiler

3.2.4.2. Kayis1 x Erik Kombinasyonlari

2018 yili Kayis1 x Erik melezlerinde baz1 kombinasyonlarda yeterli sayida meyve tutumu
gerceklesmedigi igin, bu yila ait incelenen parametrelerde istatistiksel olarak fark

gbzlemlenememistir.
3.2.4.2.1. Meyve Agirhg:

2018 ve 2019 ve 2020 yili verilerine gore kombinasyonlarin meyve agirligi degerleri
Tablo 3. 33’te yer almaktadir. 2018 yili sonuglarinda yalniz Ninfa x Black Splendor
melez kombinasyonundan sadece 1 meyve elde edilmis olup, bu melez bireyde meyve

agirlig1 30.73 g olarak belirlenmistir.

2019 yili sonuglarina goére biitiin kombinasyonlar arasinda istatistiksel agidan fark
meydana gelmistir. Kombinasyonlar ve kombinasyonda kullanilan ana ebeveynin agikta
tozlanan normal meyveleri kiyaslandiginda, melezlemeler sonucunda elde edilen
meyvelerin agirliklart ana ebeveynlere gore daha diisiik bulunmustur. En iri meyveler

Palstein x Black Amber kombinasyonundan 70.58 g olarak elde edilirken, en diisiik
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agirhiga sahip meyveler P. Tyrinthe x Black Diamond melezlerinden 21.18 g olarak elde

edilmistir.

Melez kombinasyonlara ait minumum ve maksimum meyve agirligi degerleri 13.30 g ile

78.25 g arasinda degisim gostermistir.

2020 yil1 sonuglarinda ise 2019 yilina benzer olarak biitiin kombinasyonlarda sonuglar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Bu yilda kombinasyonlar arasinda en yiiksek
meyve agirligi degeri 49.46 g ile Palstein x Black Amber melezlemelerinden, en diisiik
meyve agirligi degeri ise 30.72 g ile P. Thyrinthe x Black Diamond kombinasyonundan
elde edilmistir. Yila ait ortalama deger 48.36 g olarak belirlenmistir. Calismanin biitiin
yillarinda elde edilen sonuglara gore kombinasyonlardan saglanan meyve agirligi

degerleri, ana ebeveynin agikta tozlanan meyvelerinden elde edilen sonuglardan diisiiktiir.

Tablo 3.33.2018, 2019 ve 2020 y1il1 Kayis1 x Erik kombinasyonlarinda meyve agirligi,
maksimum ve minimum meyve agirhigi

2018 2019 2020
Kombinasyon Meyve AZ. Min.-Maks. Meyve AZ. Min.-Maks. Meyve AZ. Min.-Maks.
(9 @ @
Ninfa 6034852 4169-67.96 62.36:10.54° 40.22-83.40 65.10£8.60°  45.63-81.41
P. Tyrinthe 52.29+8.77  38.85-65.15 54.88+8.67%  41.00-67.90 56.55+7.37° 45.39-70.38
Palstein - - 78.74+7.69°  66.40-94.80 72.09+8.98" 60.18-88.52
Ninfa x Black Splendor 30.73+0.00  30.73-30.73  34.37+18.00' 10.70-50.40 34.87+7.68%  26.37-45.63
Ninfa x Black Amber - - 42.23+10.65¢ 27.30-59.30 38.95+6.62° 29.67-55.36
Palstein x Black Amber - - 70.58+4.42°  64.32-78.25 49.46+568°  39.85-55.41
P. Tyrinthe x Black Diamond - - 21.18+3.879  13.30-27.40 30.72+4.91f 20.68-39.96
P. Tyrinthe x Black Splendor - - 48.09+12.91% 28.30-74.40 35.10+10.13*  20.63-50.14
P. Tyrinthe x Black Amber - - 51.58+15.45¢ 17.20-76.01 36.47+7.93%  25.25-52.34
Ortalama 55.09+10.71 30.73-67.96 53.80+19.66  13.30-94.80 48.36+16.98 20.63-88.52

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir
(p<0,05).

Malatya ekolojik kosullarinda farkli kayist ¢esitlerinde pomolojik 6zelliklerin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada meyve agirligi degerlerinin 21.16 g ile 38.24
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir (Akin vd., 2008). Bu yoniiyle mevcut ¢alisma

literatiirdeki bu ¢alisma ile meyve agirlig1 yoniinden benzer degerler tasimaktadir.
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Kayisi, erik ve Kayist x Erik melezi olan plumcotta meyve 6zelliklerinin belirlenmesi
i¢in yapilan arastirmada Kayis1 x Erik melezi olan plumcotun meyve agirligi degerlerinin
kayist ve erige gore diisiik oldugu rapor edilmistir (Bae vd., 2014). Mevcut ¢alisma
sonucu Kayis1 x Erik melez kombinasyonu meyvelerinin kayist meyvelerine gore daha
diisiik meyve agirligt meydana getirdigi i¢in literatiir ile ayn1 6zellik gostermektedir. Bu
durum tozlayicilarin ana ebeveynin meyve kalitesine olan etkisi (metakseni) veya
tozlanan ¢igeklerin meyveye doniisiimii sonucunda meydana gelen meyve yiikiinden de

kaynaklanabilecegi ile ifadelendirilebilir.
3.2.4.2.2. Meyve Boyu

2018 ve 2019 ve 2020 yili verilerine gore elde edilen sonuglar Tablo 3. 34’ te yer
almaktadir. 2018 yilinda melezleme kombinasyonlarindanmeyve —tutumunun
gerceklestigi Ninfa x Black Splendor kombinasyonuna ait meyve boyu 40.19 mm olarak

tespit edilmistir.

2019 yili sonuglarinda meyve boyu degerlerinde biitiin kombinasyonlar da istatistiksel
acindan farkliliklar Onemlidir. Kombinasyonlarda kullanilanan ebeveynlerin agikta
tozlanan meyveleri melezleme sonucunda olusan meyvelere gore daha yiiksek sonug
vermistir. Bu y1lda meyve boyu bakimindan en yiiksek sonucu 52.25 mm ile Palstein x
Black Amber kombinasyonu verirken, en diisitk meyve boyunu 33.57 mm ile P. Tyrinthe
x Black Diamond kombinasyonu vermistir. 2019 yili melez kombinasyonlara ait
minumum ve maksimum meyve boyu degerleri ise 26.36 mm ile 66.37 olarak tespit

edilmistir.

2020 yil1 sonuglarinda ise kombinasyonlar arasinda farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunurken, biitiin kombinasyonlardan elde edilen sonuglar ana ebeveynlerin agikta
tozlanan meyvelerinden elde edilen sonuglardan daha diistiktiir. Metakseni olarak
degerlendirilen bu duruma bagl olarak kombinasyonlarda en diisiik meyve boyu degeri
36.60 mm ile P. Tyrinthe x Black Amber melezlemesinden, en yiiksek deger ise Palstein
x Black Amber melezlemesinden 46.05 mm ile elde edilmistir. Yila ait ortalama deger

44.97 mm olarak belirlenmistir.

Kayis1 x Kayisi tiir i¢i melezleme c¢alismalarinda elde edilen bireylerde meyve boyu

degerlerinin 39.37 mm oldugu belirtilmistir (Acarsoy Bilgin vd., 2016).



113

Meyve agirliginda oldugu gibi kayisi, erik ve Kayisi x Erik melezi olan plumcotta meyve
Ozelliklerinin belirlenmesi igin yapilan aragtirmada Kayis1 x Erik melezi olan plumcotun
meyve boyu degerlerinin kayist ve erige gore diisiik oldugu tespit edilmistir (Bae vd.,
2014). Mevcut ¢alisma meyve boyu degerleri bakimindan literatiirdeki her iki ¢alisma ile

benzer nitelige sahiptir.

Tablo 3.34.2018, 2019 ve 2020 yili Kayis1 x Erik kombinasyonlarinda meyve boyu,
maksimum ve minimum meyve boyu

2018 2019 2020
Meyve boyu Meyve boyu Meyve boyu
Kombinasyon ey Min.-Maks. et Min.-Maks. PR Min.-Maks.
(mm) (mm) (mm)
Ninfa 48.27+3.10 43.78-5520  47.92+3.28"% 41.80-55.20 49.26+4.41%° 38.87-55.67
P. Tyrinthe 50.27+3.27 45.17-56.97 50.09+2.85% 43.10-56.97 50.26+2.98°  46.07-56.45
Palstein - - 53.14+3.03%  45.89-59.17 55.11+3.58% 48.50-60.12
Ninfa x Black Splendor 40.19+0.00 40.19-40.19  42.60+£5.68% 38.18-50.94 37.77+4.97° 29.67-45.34
Ninfa x Black Amber - - 44.03+4.08¢  37.65-49.77 39.78+4.77% 29.78-47.96
Palstein x Black Amber - - 52.25+4.62*° 45.36-66.36  46.05+4.03°  39.50-50.96
P. Tyrinthe x Black Diamond - - 33.5742.20°  30.04-37.29 38.76+6.02°  30.26-48.95
P. Tyrinthe x Black Splendor - - 4521+6.07% 26.36-53.81 42.45+4.53¢ 35.03-49.60
P. Tyrinthe x Black Amber - - 4596+4.61%  32.55-66.37 36.60+£5.50° 30.16-48.39
Ortalama 48.84+3.75 40.19-56.97 46.55+7.08  26.36-66.37  44.97+7.72  29.67-60.12

*Farkli kiiglik harfler ait oldugu yilin siitunlar arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 gostermektedir
(p<0,05).

Sekil 3.20. Ninfa x Black Splendor kombinasyonuna ait meyvelerin goriiniimii
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3.2.4.2.3. Meyve Eni

2018 ve 2019 ve 2020 y1l verilerine gore elde edilen meyve eni sonuglar1 Tablo 3. 35’ te
yer almaktadir. 2018 yilinda Ninfa x Black splendor kombinasyonuna aitmeyve eni 30.25

mm olarak saptanmuistir.

2019 yili sonuglarinda meyve eni degerlerinde biitiin kombinasyonlar da istatistiksel
acindan farkliliklar 6nemli bulunmustur. Kombinasyonlarda kullanilanan ebeveynlerin
acikta tozlanan meyveleri, melezleme sonucunda olusan meyvelere gore daha yiiksek
sonuclar meydana getirmistir. Bu yilda meyve eni bakimindan en yiiksek sonucu
50.37mm ile Palstein x Black Amber kombinasyonu verirken, en diisiik meyve eni ise
31.95 mm ile P. Tyrinthe x Black Diamond kombinasyonu vermistir. 2019 yili melez
kombinasyonlara ait minumum ve maksimum meyve eni degerleri 23.24- 66.27 mm

arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.35.2018, 2019 ve 2020 yili Kayisi x Erik kombinasyonlarinda meyve eni,
maksimum ve minimum meyve eni

2018 2019 2020
Kombinasyon M(;)./nvr(:];em Min.-Maks. M?:i:m Min.-Maks. M((e?/nv;)enl Min.-Maks.
Ninfa 46.74+2.95 41235214 46.54+2.97°  40.50-52.50 47.91+4.08°  40.63-55.15
P. Tyrinthe 43.67+3.97 35.23-48.10 44.89+2.74%  39.23-49.70 47.44+2.63° 42.24-52.04
Palstein - - 52.37+2.89°  45.89-55.95 53.01+3.81%  45.67-59.62
Ninfa x Black Splendor 36.25+0.00  36.25-36.25 37.60+£6.68°  31.20+46.43 36.14+5.47% 26.34-42.96
Ninfa x Black Amber - - 40.87+4.13¢  35.07-47.40 37.10+4.34®  29.63-44.52
Palstein x Black Amber - - 50.37+5.47%  44.36-66.27 44.18+2.75°  40.31-47.70
P. Tyrinthe x Black Diamond - - 31.95£2.33"  26.90-35.32 36.51+3.97%° 30.26-43.21
P. Tyrinthe x Black Splendor - - 41.85+5.96% 23.24-50.54 38.80+4.92°  30.26-47.96
P. Tyrinthe x Black Amber - - 42.01+4.99%  28.87-48.88 34.84+4.17°  28.95-42.19
Ortalama 44.78+4.15 36.25-36.25 43.85+7.32  23.24-66.27 42.67+7.50 26.34-59.62

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir
(p<0,05).

Meyve eni degerinin 2020 yili sonuglarinda yine metakseni durumu goriilmekte olup,
sonuglar arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar istatistiksel olarak 6nem arz etmektedir. Meyve
boyu degerine benzer olarak en yiiksek meyve eni Ninfa x Black Amber
kombinasyonundan 44.18 mm olarak belirlenirken, en diisiik deger P. Tyrinthe x Black

Amber kombinasyonundan 34.84 mm olarak belirlenmistir. Yila ait ortalama deger ise
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42.67 mm olarak tespit edilmistir. Minumum ve maksimum degerlerin sirasiyla 26.34
mm ile 59.62 mm arasinda farklilik gosterdigi ¢alismada genis bir meyve eni varyasyonu

gorugmustur.

Harcot kayis1 gesidi, Plumcot (Kayist x Erik) ve Formosa erik ¢esidinde yapilan

pomolojik calismada, erik ve kayisi ¢esitlerinin plumcota gére meyve eni bakimindan

yiiksek degerler olusturdugu belirlenmistir (Bae vd., 2014).

i

Sekil 3.21. Ninfa x Black Splendor melezinde meyve eni

Hacihaliloglu kayis1 ¢esidine monilya hastaligina dayaniklilik kazandirilmas: amaciyla
San Castrase, Nugget, Boccuccia ve Ivonne Liverani ¢esitleri arasinda gerceklestirilen
melezlemelerden 345 adet melez genotip elde edilmis olup, bu genotiplerin 2008, 2009
ve 2011 yillarina ait meyve eni degerlerinin ortalamasi 36.01 olarak belirlenmistir
(Acarsoy Bilgin vd., 2016). Mevcut ¢alisma meyve eni yoniinden literatiirdeki hem tiir

i¢ci hemde tiirler aras1 melezleme calismalari ile benzer 6zellik gostermektedir.

3.2.4.2.4. Meyve Kabuk Renk

UPOV kriterlerine gore 2018 ve 2019 ve 2020 yillarinda elde edilen meyve kabuk rengine
ait sonuglar Tablo 3. 36’ da yer almaktadir.2018 yilinda Ninfa x Black Splendor
kombinasyonunda meyve kabuk rengi 2.00 olarak gergeklesmistir.



116

2019 yili verilerinde ise istatistiksel olarak onemli farkliliklar bulunmustur. Bu yilda
meyve kabuk rengi, kombinasyonlarda ana olarak segilen ebeveynlere ait agikta tozlanan
meyvelerden alinan 6rneklere gore diisiik ¢ikmistir. Melez bireylerde en yiiksek kabuk
rengi degerini 3.80 ile Palstein x Black Amber kombinasyonu olusturmustur. En diigiik
degeri ise 2.33 ile Ninfa x Black Amber melezleri olusturmustur. 2019 yili maksimum

ve minimum meyve kabuk rengi degerleri ise 1.00 ile 5.00 arasinda degismistir.

Tablo 3.36.2018, 2019 ve 2020 yili Kayis1 x Erik kombinasyonlarinda meyve dis renk,
maksimum ve minimum kabuk renk

2018 2019 2020
Kombinasyon Meyve Kabuk Min.-Maks. Meyve Kabuk Min.-Maks. Meyve Kabuk Min.-Maks.
Renk Renk Renk
Ninfa 3.00+0.81 2.00-4.00 3.20+0.76" 2.00-4.00 3.35+0.93° 2.00-5.00
P. Tyrinthe 2.60+0.51 2.00-3.00 2.90+0.64° 2.00-5.00 2.80+0.61° 2.00-4.00
Palstein - - 4.05+0.60 3.00-5.00 4.05+0.60° 3.00-5.00
Ninfa x Black Splendor 2.00+0.00 2.00-2.00 2.25+0.50° 2.00-3.00 2.75+0.70° 2.00-4.00
Ninfa x Black Amber - - 2.33+0.65° 1.00-3.00 2.63+0.67° 2.00-4.00
Palstein x Black Amber - - 3.80+0.69* 3.00-5.00 3.66+0.50% 3.00-4.00
P. Tyrinthe x Black Diamond - - 2.504£0.51% 2.00-3.00 2.55+0.60° 2.00-4.00
P. Tyrinthe x Black Splendor - - 2.85+0.36° 2.00-3.00 2.47+0.61° 2.00-4.00
P. Tyrinthe x Black Amber - - 2.95+0.60° 2.00-4.00  3.66+0.50% 3.00-4.00
Ortalama 2.80+0.67 2.00-4.00 3.08+0.81 1.00-500 3.10+0.85 2.00-5.00

*Farkli kiiciik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 gostermektedir
(p<0,05).

Kayis1 % Erik meyve tiirlerinde yapilan tiirler aras1 melezlemelerin 2020 y1l1 meyve kabuk
rengi sonuglar1 istatistiksel olarak onemli bulunurken, kombinasyonlar arasinda en
yiiksek skala degeri 3.88 ile Palstein x Black Amber’den, en diisiik deger ise P. Tyrinthe
x Black Diamond melezlemesinden 2.70 olarak bulunmustur. Y1la ait ortalama deger 3.21
olarak belirlenmistir. Minumum ve maksimum degerler ise 2.00 ile 5.00 olarak tespit

edilmistir.

Tiirkiyede yeni tescil ettirilen baz1 kayisi kayisi cesitlerinde (Sakit 2, Sakit 6) meyve
kabuk rengi sar1 olarak belirlenmistir (Asma, 2011).

Inonii Universitesi biinyesinde Kayis1 Arastirma Merkezi'nde vyiiriitiilen kayis: 1slah
programi sonucunda elde edilen Dilbay kayis1 ¢cesidinde meyve kabuk rengi acik turuncu

olarak belirlenmistir (Asma, 2012). Mevcut caligmada ele edilen melez meyvelere ait
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kabuk rengi degerleri literatiirdeki ¢alisma ile farklilik gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu

farkliliga sebep olarak, kullanilan ¢esitlerin ve ekolojinin farkli olmasi gosterilebilir.

Sekil 3.22. P. Tyrinthe x Black splendor kombinasyonuna ait meyvelerin goriinimii
3.2.4.2.5. Meyve Et Renk

UPOV kriterlerine gore 2018 ve 2019 yilinda elde edilen meyve et rengine ait sonuglar
Tablo 3. 37’ de yer almaktadir.2018 yilndair Ninfa x Black Splendor kombinasyonunda
meyve eti rengi 3.00 olarak gergeklesmistir.

2019 yili verilerinde ise istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar bulunmustur. Melez
bireylerde en yiliksek meyve eti rengi degerini 4.10 ile Palstein x Black Amber
kombinasyonu olusturmustur. En diisiik degeri ise 1.66 ile Ninfa x Black Amber
melezleri olugturmustur. 2019 yili maksimum ve minimum meyve kabuk rengi degerleri

ise 1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir.

2020 yili meyve eti degerleri incelendiginde sonuglar aras1 farkliliklar istatistiksel olarak
onemli bulunurken, en diisiik meyve eti rengi 2.71 ile P. Tyrinthe x Black Amber
melezleme kombinasyonundan, en yiiksek meyve eti rengi ise 3.88 ile Palstein x Black
Amber kombinasyonundan saglanmigstir. Biitlin kombinasyonlarin meyve eti rengi

degerleri ana ebeveynlerin acgikta tozlanan meyvelerinden elde edilen meyve eti
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degerlerinden diigiik bulundugu c¢alismada yila ait ortalama deger 3.21 olarak

belirlenmistir.

Tablo 3.37.2018, 2019 ve 2020 yili Kayis1 x Erik kombinasyonlarinda meyve et renk,
maksimum ve minimum meyve et renk

2018 2019 2020
Kombinasyon Meyve Et Renk  Min.-Maks. Meyve Et Renk Min.-Maks. Meyve Et Min.-
Renk Maks.
Ninfa 2.30+0.67 1.00-3.00 2.20+0.76¢ 1.00-3.00 3.70+0.97° 2.00-5.00
P. Tyrinthe 3.00+0.47 2.00-4.00 3.15+0.36™ 3.00-4.00 3.05+0.88° 2.00-5.00
Palstein - - 4.50+0.60° 3.00-5.00 4.15+0.48° 3.00-5.00
Ninfa x Black Splendor 3.00+0.00 3.00-3.00 1.75+0.50¢ 1.00-2.00 3.00+0.53° 2.00-4.00
Ninfa x Black Amber - - 1.66+0.49° 1.00-2.00 2.72+0.78° 2.00-4.00
Palstein x Black Amber z - 4.10+0.78° 3.00-5.00 3.88+0.33° 3.00-4.00
P. Tyrinthe x Black Diamond F - 2.85+0.48° 2.00-4.00 2.70+0.57° 2.00-4.00
P. Tyrinthe x Black Splendor - - 3.00+0.32% 2.00-4.00 2.84+0.50°  2.00-4.00
P. Tyrinthe x Black Amber F - 3.45+0.51° 3.00-4.00 2.71+0.46°  2.00-3.00
Ortalama 2.61+0.66 1.00-4.00 3.15+1.01 1.00-5.00 3.21+0.85 2.00-5.00

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir
(p<0,05).

Tirkiyede 1slah edilmis baz1 kayisi ¢esitlerinde meyve eti rengi, krem, acik turuncu, sar1
ve turuncu olarak belirlenmistir (Bircan vd., 2010; Asma, 2011; Anonim, 2019; Cukadar
vd., 2007).

Farkli kayis1 cesitlerinde (Hacihaliloglu, Kabaasi, Cataloglu, Soganci, Hasanbey,
Sekerpare, Aprikoz, Agerik, Tokaloglu, Cagataybey, Roxana, Stark Early Orange) ve
melezlerinde yapilan ¢alismada meyve eti degerleri 3.00-5.00 arasinda degisim
gostermistir (Karaat ve Serge, 2019). Mevcut ¢aligsma literatiirle benzer 6zellik gosterdigi
gibi farkli sonuglarda ortaya c¢ikmistir. Bu farkliliga sebep olarak tiirler arasi

melezlemenin meyve 6zelliklerine etkisinin oldugu gosterilebilir.
3.2.4.2.6. Suda Coziiniir Kuru Madde Miktar: (%)

2018 ve 2019 ve 2020 yili farkli kombinasyonlara ait SCKM degerleri Tablo 3. 38’ de
yer almaktadir. 2018 yilinda Ninfa x Black Splendor kombinasyonuna ait SCKM degeri
9.00 olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.38.2018, 2019 ve 2020 yili Kayist1 x Erik kombinasyonlarinda SCKM,
maksimum ve minimum SCKM

2018 2019 2020

Kombinasyon SCKM (%) Min.-Maks. SCKM (%) Min.-Maks. SCKM (%) Min.-Maks.
Ninfa 10.58+1.35 7.80-12.40  10.70+1.08* 8.00-12.50  11.03+0.86*°  9.10-13.00
P. Tyrinthe 5.86+0.85 5.00-7.50 6.16+1.19¢ 5.00-8.90 6.76+1.10¢ 5.10-9.00
Palstein - - 11.82+1.69*° 9.50-15.00  10.90+1.50*  8.70-14.60
Ninfa x Black Splendor 9.00+0.00 9.00-9.00 9.50+2.73°  6.50-12.50 8.75+0.98% 6.90-9.80
Ninfa x Black Amber - - 8.25+0.90°  7.00-9.50 8.29+0.94° 6.80-9.80
Palstein x Black Amber - - 10.89+£2.06° 6.50-14.20  9.48+0.41° 8.70-10.30
P. Tyrinthe x Black Diamond - - 7.85£1.30° 5.00-10.00  6.90+0.84¢ 5.20-8.40
P. Tyrinthe x Black Splendor - - 8.12+1.37° 550-10.00  7.13+1.12¢ 5.10-8.60
P. Tyrinthe x Black Amber - - 7.58+1.62° 550-10.50  7.11+0.92¢ 5.10-8.60
Ortalama 8.25+2.59 5.00-12.40 8.97+2.37  5.00-15.00 8.46+2.02 5.10-14.60

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir
(p<0,05).

2019 yilinda ise SCKM degerleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar meydana
gelmistir. Buna gore melezleme kombinasyonlarinda en diigsiik SCKM degerini 7.58 ile
P. Tyrinthe x Black Amber kombinasyonu olustururken, P. Tyrinthe kayisi ¢esidinin ana
olarak kullanildig1 biitiin Kayis1 x Erik kombinasyonlarinda SCKM degerleri ana
ebeveyne gore yiiksek bulunmustur. Melezlemelerde en yiiksek SCKM degeri ise 10.89
ile Palstein x Black Amber kombinasyonundan elde edilmistir. 2019 yilinda minumum

SCKM degeri 5.00, maksimum deger ise 15.00 olarak belirlenmistir.

2020 yili sonuglarinda 2019 yilina benzer olarak sonuglar arasi farkliliklarin istatistiksel
acidan Onem arz ettigi calismada SCKM degerleri kombinasyonlar arasinda en diisiik
%6.90 ile P. Tyrinthe x Black Diamond melezlemesinden, en yiiksek Palstein x Black

amber kombinasyonundan %9.48 olarak belirlenmistir.

Farkli kayist cesitlerinin agikta tozlanan meyvelerinde yapilan pomolojik analizlerde
SCKM degerlerinin 10.20 ile 23.65 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir (Akin vd.,
2008).

Melezleme 1slahi ile Hacihaliloglu kayisi ¢esidinde monilya hastaligina olan dayanimin
kazandirilmasi amaciyla yapilan ¢alismada, elde edilen melez bireylerde SCKM degerleri

%7.40 ile %22.60 arasinda degisim gostermistir (Acarsoy Bilgin vd., 2016).

Mevcut calisma ile literatiirdeki ¢alismalar arasinda farkli sonuglar meydana gelmistir.

Ortaya ¢ikan bu farkliligin gesitli sebepleri olabilir. Bunlara kullanilan ¢esitlerin ve
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ekolojinin farkli olmasi, tiirler arasi melezlemelerin SCKM degerini azaltici etkisinin

olmas1 ornek olarak verilebilir.
3.2.4.2.7. Et/Cekirdek Orani

2018 ve 2019 ve 2020 yillarinda farkli kombinasyonlara ait Meyve eti/ Cekirdek oranlari
Tablo 3. 39’ da yer almaktadir. 2018 yilinda Ninfa x Black Splendor kombinasyonda
et/cekirdek orani 11.24 olarak tespit edilmistir.

2019 yilinda kombinasyonlar arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar meydana
gelirken, melezlemelerde en diisiik et/cekirdek orani 9.62 ile P. Tyrinthe x Black
Diamond’dan, en yiiksek oran ise 24.56 ile P. Tyrinthe Black Amber kombinasyonundan
elde edilmistir. 2019 yili minumum ve maksimum et ¢ekirdek oranlart 4,26 ile 58.57

arasinda degisim gostermistir.

Tablo 3.39.2018, 2019 ve 2020 y1l1 Kayis1 x Erik kombinasyonlarinda Et/Cekirdek orani,
maksimum ve minimum Et/Cekirdek orani

2018 2019 gy
Kombinasyon Et/cekirdek  Min.-Maks. Et/cekirdek Min.-Maks.  Et/cekirdek  Min.-Maks.
Ninfa 20.66+8.15  17.13-47.24 30.05:9.77° 16.38-5857 OS> /SH975"  22.02-56.83
P. Tyrinthe 23841553  17.62-36.88 24.96:4.89° 1557-3688 2+80+710°  15.67-41.65
Palstein - ; 20.80+4.31% 1550-30.08 042%£2.98°  13.85-24.15
Ninfa x Black Splendor 1124:000 11241124 1ggg1930c g750540 1135337 12:32-20.77
Ninfa x Black Amber - - 16.59+5.19¢  9.71-25.95 14.90+3.53° 10.68-20.84
Palstein x Black Amber - - 20.83+4.80" 13.84-36.11 14.70+1.92 12.52-17.59
P. Tyrinthe x Black Diamond - - 9.62+3.22¢  4.26-17.88 11.99+2.82" 6.13-18.228
P. Tyrinthe x Black Splendor - - 20.92+5.41% 9.18-28.96 14.73+4.02" 7:40-21.07
P. Tyrinthe x Black Amber - - 24.56+8.24° 8.05-37.26 15.69+7.79% 7.80-35.10
Ortalama 26012797 11244724 5161824 4265857 12104874 6.13-56.83

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak nemli farklari gostermektedir
(p<0,05).

2020 il et/cekirdek orani sonuglarinda kombinasyonlar arasinda et/cekirdek orani en
yiiksek Ninfa x Black Splendor melezlemesinde 17.35 olarak, en diisiik ise 11.99 ile P.
Tyrinthe x Black Diamond kombinasyonundan elde edilmistir. Yila ait ortalama deger
ise 19.10 olarak belirlenmistir. Biitiin kombinasyonlarin et/¢ekirdek oranlart ana
ebeveynlerin agikta tozlanan meyvelerinin et/¢cekirdek oranlarina gore daha disiik
cikmistir. Buna sebep olarak metakseni’ye bagli olarak meyve agirliginin diismesi

gosterilebilir.
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Pakistanda farkli kayis1 gesitlerinin pomolojik 06zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bir ¢alismada meyve eti/¢ekirdek oran1 5.27 ile 11.0 arasinda degisim gosterdigi
rapor edilmistir (Abbas vd., 2016).

Tiirkiye’de yaygin olarak yetistiriciligi yapilan bazi kayisi gesitlerinde pomolojik
Ozelliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada et/cekirdek oranlar1 12.07-19.37
arasinda degisim gostermistir (Karaat, 2018). Mevcut calisma literatiirdeki ¢alismalar ile
benzer 6zellik gosterdigi gibi farkl 6zelliklerede sahiptir. Bu farkliligin sebebi kullanilan

cesitlerin ve ekolojilerin farkli olmasi ile iliskilendirilebilir.
3.24.2.8. pH

2018 ve 2019 ve 2020 yillarinda farkli kombinasyonlara ait pH degerleri Tablo 3.40’ ta
yer almaktadir. 2018 y1l1 kombinasyonlarina gére Ninfa x Black Splendor melezinde pH

degeri 3.89 seklinde belirlenmistir.

2019 yilinda kombinasyonlar arasi istatistiksel farkliliklar dnemli bulunurken, en diisiik
degeri 3.24 ile Palstein x Black Amber, en yiiksek degeri 3.85 ile Ninfa x Black Splendor
olugturmustur. Minumum ve maksimum pH degerleri 2019 yilinda 3.10-3.90 arasinda,
2020 y1l1 verilerinde ise ortalama pH degeri 3.46 olarak tespit edilirken, minumum ve

maksimum aralik 3.19 ve 3.82 arasinda degisim gdstermistir.

Tablo 3.40.2018, 2019 ve 2020 yili Kayis1 x Erik kombinasyonlarinda tohum agirligt,
maksimum pH degeri

2018 2019 2020
Kombinasyon pH Min.-Maks. pH Min.-Maks. pH Min.-Maks.
Ninfa 3.46+0.04 3.42-3.50 3.53+0.07*  3.45-3.60 3.41£0.17%° 3.25-3.60
P. Tyrinthe 3.64+0.17 3.45-3.78 3.54+0.28"  3.37-3.87 3.50+0.16%° 3.38-3.69
Palstein - - 3.34+0.09% 3.27-3.45 3.68+0.17¢ 3.49-3.82
Ninfa x Black Splendor 3.89+0.00 3.89-3.89  3.85+0.05°  3.80-3.90  3.34+0.14™  3.20-3.49
Ninfa x Black Amber - - 3.44+0.14%  3.28-3.57 3.27+0.10° 3.19-3.39
Palstein x Black Amber - - 3.24+0.14° 3.10-3.38 3.59+0.19% 3.39-3.78
P. Tyrinthe x Black Diamond - - 3.74-0.12®  3.63-3.87  3.46+0.13%¢ 3.35-3.61
P. Tyrinthe x Black Splendor - - 3.67+0.17%¢ 3.52-3.87 3.63+0.10° 3.52-3.73
P. Tyrinthe x Black Amber - - 3.65+0.04®  3.60-3.69 3.30+0.09° 3.24-341
Ortalama 3.60+0.18 3.42-3.89 357+0.22  3.10-390  3.46+0.18 3.19-3.82

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir
(p<0,05).
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Igdir yoresinde yetistirilen alt1 kayist genotipine (Beyaz kayisi, Malatya agmasi, Salak,
Sekerpare, Teberze) ait meyvelerin fizikokimyasal 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alismada pH degerleri 4.81-5.49 arasinda degisim gostermistir (Muradoglu vd.,
2011).

Ege Universitesinde yapilan ¢alismada Ninfa, Precoce de Tyrinthe, Igdir ve sekerpare
kayist ¢esitlerinde pH degerleri sirasiyla 3.31-3.56-4.12-4.25 olarak belirlenmistir
(Ozdogru vd., 2014). Mevcut calisma literatiirdeki c¢alismalardan farkli ozellik
gostermektedir. Bu calismada kullanilan gesitlerin farkli olmasi yaninda meyvelerin

olgunluk durumu pH’y1 etkileyebilmektedir.
3.2.4.2.9. Asitlik (%0)

2018 ve 2019 ve 2020 yillarinda farkli kombinasyonlara ait asitlik (%) degerleri Tablo 3.
41’ de yer almaktadir. 2018 yili kombinasyonlarina goére Ninfa x Black Splendor
melezinde asitlik degeri %0.63 seklinde belirlenmistir. 2019 yilinda kombinasyonlarinda
en diisiik asitlik degeri %0.63 en yiiksek asitlik degeri %0.72 olarak belirlenmistir
Minumum ve maksimum asitlik degerleri 2019 yilinda 0.50-0.83 arasinda, 2020 yilinda
%0.36-1.08 arasinda degisim gostermistir.

Tablo 3.41.2018, 2019 ve 2020 yili Kayis1 x Erik kombinasyonlarinda tohum agirligi,
maksimum ve minimum % asitlik

2018 2019 2020
Kombinasyon Asit (%) Min.-Maks.  Asit (%) Min.-Maks. Asit (%) Min.-Maks.
Ninfa 0.65+0.03 0.62-0.70 0.69+0.05 0.66-0.83  0.89+0.04% 0.85-0.92
P. Tyrinthe 0.75+0.07 0.68-0.82  0.74+0.01  0.73-0.75  0.86+0.03 0.83-0.89
Palstein - - 0.67+0.07 0.61-0.76  0.90+0.08"* 0.82-0.99
Ninfa x Black Splendor 0.63+0.00 0.063-0.063  0.68+0.07  0.60-0.76  0.61+0.04 0.57-0.66
Ninfa x Black Amber - - 0.70+0.08  0.61-0.79  0.45+0.08° 0.36-0.52
Palstein x Black Amber - - 0.65+0.08  0.60-0.75  0.89+0.04™ 0.85-0.94
P. Tyrinthe x Black Diamond - - 0.72+0.04  0.68-0.76  0.98+0.02* 0.96-1.01
P. Tyrinthe x Black Splendor - - 0.63+0.12  0.50-0.76  1.01+0.09° 0.90-1.08
P. Tyrinthe x Black Amber - - 0.66-0.06  0.60-0.73  0.88+0.03" 0.85-0.92
Ortalama 0.69+0.07 0.62-0.82 0.69+0.07 0.50-0.83 0.83+0.18 0.36-1.08

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak onemli farklari géstermektedir
(p<0,05).
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Hacihaliloglu, Hasanbey, Soganci, Kabaasi, Cologlu, Cataloglu, Hacikiz, Tokaloglu,
Alyanak, Igdir ve Bursa kayisi ¢esitlerinde yapilan ¢alismada meyve asitligi degerinin
0.08 ile 1.00 arasinda degisim gosterdigi rapor edilmistir (Akin vd., 2008). Mevcut

calisma literatiirdeki bu ¢alisma ile kismi benzerlik gostermistir.

Kayist x Erik melezi olan Plumcotta yapilan bir ¢alismada meyve asitligi degerinin 1,4
oldugu belirlenmistir (Bae vd., 2014). Mevcut ¢alisma literatiirdeki bu ¢alisma ile farkli
Ozellige sahiptir. Bu farkliliga sebep olarak kullanilan genetik materyalin farkli olmasi

gosterilebilir.
3.2.4.2.10. Cekirdek Eni

2018 ve 2019 ve 2020 yillarina ait melez meyvelere ait ¢ekirdek eni degerleri Tablo 3.
42’ de yer almaktadir. Tabloya gore 2018 yilinda Ninfa x Black Splendor melezinde

cekirdek eni 21.82 mm olarak ol¢iilmustiir.

Tablo 3.42.2018, 2019 ve 2020 yili Kayis1 x Erik kombinasyonlarinda tohum agirligi,
maksimum ve minimum ¢ekirdek eni

2018 2019 2020
Kombinasyon (St Min.-Maks. Gt Min.-Maks. S Min.-Maks.
(mm) (mm) (mm)
Ninfa 23.66£1.97 20.67-26.21 24.52+1.94%  21.40-28.02 23.41+2.63® 19.36-30.69
P. Tyrinthe 31.09+1.36  28.00-32.66 22.96+1.69%  19.00-25.20 21.114+2.41% 16.69-27.96
Palstein - - 22.5242.13° 17.58-27.10 24.76+2.76° 20.18-29.87
Ninfa x Black Splendor 21.82+0.00 21.82-21.82  20.57+1.19°  19.01-21.57 19.66+1.21% 17.89-21.39
Ninfa x Black Amber - - 23.50+£1.87%  21.05-26.58 20.12+2.92° 15.69-24.17
Palstein x Black Amber - - 29.31+1.30% 27.26-32.25 21.97+0.99™ 20.10-23.60
P. Tyrinthe x Black Diamond - - 24.32+3.17° 19.79-30.57 21.35+4.15" 15.12-26.97
P. Tyrinthe x Black Splendor - - 26.08+1.36°  23.32-28.28 17.69+2.54¢ 13.65-22.58
P. Tyrinthe x Black Amber - - 22.98+2.22%  19.52-29.68 22.07+3.69™ 15.36-29.63
Ortalama 21.82+0.00 20.67-32.66 24.48+2.97  17.58-32.25 21.52+3.51 13.65-30.69

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir
(p<0,05).

2019 yili verilerinde Kayis1 X Erik melezleme kombinasyonlarina ait ¢ekirdek eni
degerlerinde istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar belirlenmistir. En diisiik ¢ekirdek eni
degerine 20.57 mm ile Ninfa x Black Splendor kombinasyonu sahip olurken, en yiiksek
degeri 29.31 mm ile Palstein x Black Amber melezleri olusturmustur. Calismada

kullanilan ana ebeveynlere ait degerler genel olarak melez bireylerden diisiik ¢ekirdek eni
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olusturmustur. 2019 yilinda minumum ve Maksimum ¢ekirdek eni degerleri 17.58 mm

ile 32.25 mm arasinda degisim gostermistir.

2020 yili sonuglarinda ¢ekirdek eni parametresinde sonuglarin istatistiksel olarak 6nem
arz ettigi calismada kombinasyonlar arasi ¢ekirdek eni degerleri 17.69 mm ile 22.07 mm
arasinda degisim gdstermis olup, yila ait ortalama deger 21.52 mm olarak belirlenmistir.
Cek Cumhuriyeti, Kanada, Ukrayna ve A.B.D orijinli 21 kayis1 ¢esidinde pomolojik
Ozelliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada ¢ekirdek eni degerleri (LE-SEO-24)
15.3 mm ile (Vynoslivyj) 23.6 mm arasinda farklilik gostermistir (Vachun, 2003).

Mevcut ¢alisma ¢ekirdek eni yoniinden literatiirdeki ¢aligma ile benzer 6zellige sahiptir.
3.2.4.2.11. Cekirdek Boyu

Calismanin 2018, 2019 ve 2020 yillarina ait ¢ekirdek boyu sonuglar1 Tablo 3. 43’te yer
almaktadir. 2018 y1l1 sonuglarinda Ninfa x Black Splendor kombinasyonunda ¢ekirdek
boyu 25.75 mm olarak belirlenmistir.

Tablo 3.43.2018, 2019 ve 2020 yili Kayis1 x Erik kombinasyonlarinda tohum agirligt,
maksimum ve minimum ¢ekirdek boyu

2018 2019 2020
Kombinasyon Cekirdek Boyu Min.-Maks. Cekirdek Bayu Min.-Maks. Cekirdek Boyu Min.-Maks.
(mm) (mm) (mm)
Ninfa 27.5242.49  23.05-30.05  28.95+2.04%  2519-31.72 27.48+3.732 20.64-33.67
P. Tyrinthe 22.97+2.07 19.00-25.20 30.95+1.91°¢ 24.72-33.20 23.07+3.00° 18.58-29.67
Palstein - - 28.56+3.63¢°  19.07-33.81 28.86+1.12*  26.35+30.30
Ninfa x Black Splendor 25.7540.00  25.75-25.75  27.87£1.23°  26.49-29.03 21.24+2.84° 15.69-24.56
Ninfa x Black Amber - - 28.17+2.33¢ 24.09-31.67 21.45+3.57° 16.98-27.87
Palstein x Black Amber - - 33.34+1.86*  30.52-36.33 26.82+1.47% 23.80-28.20
P. Tyrinthe x Black Diamond - - 31.34+3.92  25.16-37.88 22.66+2.75° 19.78-28.92
P. Tyrinthe x Black Splendor - - 33.04+£1.40®  31.24-3591  20.72+4.37°  14.57-26.74
P. Tyrinthe x Black Amber - - 30.56+0.97%  28.77-32.05 22.69+3.29° 17.49-29.63
Ortalama 25.13+3.19 19.00-30.05  30.67+3.00 19.07-37.88 24.11+4.21 14.57-33.67

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak nemli farklari gostermektedir
(p<0,05).

2019 ve 2020 yili sonuglarinda melezleme kombinasyonlarinin ¢ekirdek boylarinda
istatistiksel farklar onemli bulunmustur. Melez kombinasyonlara ait ¢ekirdek boyu
degerleri, ana ebeveny olarak kullanilan ¢esitlerden genel olarak daha yiiksek sonuglar

meydana getirmistir. En yiiksek ¢ekirdek boyu degeri 33.34 mm ile Palstein x Black
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Amber kombinasyonundan, en diisiik deger ise 27.87 mm ile Ninfa x Black Splendor
kombinasyonundan meydana gelmistir. 2019 yilina ait minumum ve maksimum ¢ekirdek

boyu degerleri 19.07 mm ile 37.88 mm arasinda degisim gostermistir.

2020 yilinda ise en diisiik ¢ekirdek boyu degeri 20.72 mm ile P. Tyrinthe x Black
Splendor kombinasyonundan, en yiiksek ¢ekirdek boyu degeri ise 26.82 mm ile Palstein
x Black Amber kombinasyonundan elde edilirken, bu yilda ¢ekirdek boyuna ait

minumum ve maksimum degerler 14.57 mm ve 33.67 mm olarak belirlenmistir.

Cekirdek eninde oldugu gibi kayisi1 meyvelerinde c¢ekirdek ozelliklerinin belirlenmesi
amaciyla literatiirdeki ¢aligmalar kisitlidir. Bununla birlikte 21 kayis1 c¢esidinde
pomolojik 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢calismada ¢ekirdek boyu degerleri
(LE-SEO-24) 22.4 mm ile (LE-1321) 29.3 mm arasinda farklilik gostermistir (Vachun,

2003). Mevcut caligsma literatiirdeki calisma ile benzer ¢ekirdek eni araliina sahiptir.
3.2.4.2.12. Cekirdek Agirhg:

Calisma sonuglarina gore 2018, 2019 ve 2020 yillarinda elde edilen ¢ekirdek agirligi
degerleri Tablo 3.44’ te yer almaktadir. Tabloya gore 2018 yilinda Ninfa x Black
Splendor melezinde ¢ekirdek agirligi 2.51 g olarak hesaplanmustir.

2019 ve 2020 yillarina ait ¢ekirdek agirligi sonuglarinda kombinasyonlar arasinda
farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Cekirdek agirligi bakimimdan genel
olarak kombinasyonlar ana ebeveynlere gore daha yiiksek sonuglari meydana getirmistir.
Buna gore en diisik ¢ekirdek agirligina 2.00 g ile Ninfa x Black Splendor melez
kombinasyonu sahip olurken, en yiiksek ¢ekirdek agirhigi 3.34 g ile Palstein x Black
Amber kombinasyonundadir. 2019 yilinda minumum ve maksimum c¢ekirdek agirlig

1.33 ile 4.85 g olarak belirlenmistir.

2020 yilinda en diisiik ¢ekirdek agirligi Ninfa x Black Splendor kombinasyonundan 1.89
g ile, en yiiksek deger ise 3.17 g ile Palstein x Black Amber melezlemelerinden elde

edilmistir. Y1l ortalamasi ise 2.53 g olarak bulunmustur.
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Tablo 3.44.2018, 2019 ve 2020 yili Kayis1 x Erik kombinasyonlarinda tohum agirligt,
maksimum ve minimum ¢ekirdek agirligi

2018 2019 2020
Kombinasyon CEkir(‘;;k AL Min.-Maks. Cekir(tgk AL Min.-Maks. Cekir((:sk AL Min.-Maks.
Ninfa 2.03+0.32 1.35-2.52 2.10+0.38¢ 1.40-3.00 2.02+0.44% 1.40-2.94
P. Tyrinthe 2.1240.22 1.65-2.50 2.13+0.20% 1.72-2.50 2.28+0.40%  1.47-2.98
Palstein - - 3.70+0.63% 2.93-4.85 3.74+0.43* 3.01-4.70
Ninfa x Black Splendor 2.51+0.00 2.51-251 2.00+0.46¢ 1.34-2.33 1.89+0.16° 1.63-2.10
Ninfa x Black Amber - - 2.44+0.32° 1.66-2.78 2.49+0.29° 1.82-2.81
Palstein x Black Amber - - 3.34+0.57° 2.11-4.33 3.17+0.42°  2.63-3.75
P. Tyrinthe x Black Diamond - - 2.08+0.40¢ 1.33-2.75 2.41+0.37° 1.58-2.90
P. Tyrinthe x Black Splendor - - 2.21+0.36% 1.85-2.94 2.29+0.55%  1.32-3.02
P. Tyrinthe x Black Amber - - 2.01+0.13¢ 1.90-2.30 2.38+0.49° 1.45-2.97
Ortalama 2.09+0.28 1.35-2.52 2.49+0.74 1.33-4.85 2.53+0.70 1.32-4.70

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir
(p<0,05).

Baz1 6nemli kayisi cesitlerinin Ege bolgesinde performansinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alismada 9 kayis1 ¢esidi kullanilmig ve bunlarin ¢ekirdek agirligi degerleri 2.22
g ile 3.78 g arasinda tespit edilmistir (Ozkarakas vd., 2008).

Pakistanda yapilan bir ¢alismada 7 farkli kayisi ¢esidi kullanilmis ve ise ¢ekirdek agirligi
degerleri 1.40 g (Badami) ile 2.58 g (Sarbaghal) arasinda degisim gostermistir (Abbas
vd., 2016). Mevcut ¢alisma literatiirdeki ¢aligmalar ile ayni referans araligina sahiptir.
Sadece Palstein gubu melezlemelerde literatiirden farkli olarak daha yiiksek ¢ekirdek
agirlig1 degerleri elde edilmistir. Bunun sebebi ise Palstein kayisi ¢esidinin iri ¢ekirdekler

olusturmasi ile agiklanabilir.
3.2.4.2.13. Meyve sekli

Calismanin meyve sekli parametresine ait 2018, 2019 ve 2020 yili sonuglar1 Tablo 3. 45’
te yer almaktadir. Tabloya UPOV kriterlerine bagli olarak melezleme

kombinasyonlarinda meyve sekli her iki yilda da “yuvarlak™ olarak belirlenmistir.

36 farkli kayis1 genotipinde yapilan bir calismada meyve sekli iiggen, yuvarlak ve

ikizkenar yamuk olarak belirlenmistir (Batmaz, 2005).

Malatya Kayis1 Arastirma Enstitiisii biinyesinde bulunan 94 farkl yerli kayis1 genotipinde
meyve sekli Uggen, oval, dikdértgen, eliptik, yuvarlak, yassi, obovat, egik eskenar
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dortgen olarak belirlenmistir (Yilmaz 2008). Mevcut ¢alismadan elde edilen meyve sekli

literatiirde elde edilen sonuglar ile benzerdir.

Tablo 3.45. 2018, 2019 ve 2020 yili Kayis1 x Erik kombinasyonlarinda meyve sekli

2018 2019 2020
Kombinasyon Meyve Sekli Meyve Sekli Meyve Sekli
Ninfa Yuvarlak Yuvarlak Yuvarlak
P. Tyrinthe Yuvarlak Yuvarlak Yuvarlak
Palstein - Yuvarlak Yuvarlak
Ninfa x Black Splendor Yuvarlak Yuvarlak Yuvarlak
Ninfa xblack Amber - Yuvarlak Yuvarlak
Palstein x Black Amber - Yuvarlak Yuvarlak
P. Tyrinthe x Black Diamond - Yuvarlak Yuvarlak
P. Tyrinthe x Black Splendor - Yuvarlak Yuvarlak
P. Tyrinthe x Black Amber - Yuvarlak Yuvarlak

*Farkli kiiciik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir
(p<0,05).

3.2.4.2.14. Cekirdek sekli

Calismanin ¢ekirdek sekli parametresine ait 2018, 2019 ve 2020 y1il1 sonuglar1 Tablo 3.
46> da yer almaktadir. Tabloya UPOV kriterlerine baghh olarak melezleme
kombinasyonlarinda gekirdek sekli her iki yilda da “eliptik” olarak belirlenmistir.

Wani vd., 2017 yapmis olduklar1 calismada kullandiklar kayisi ¢esitlerinde ¢ekirdek
seklini yuvarlak, oval, eliptik, uzun olarak tespit etmislerdir. Mevcut ¢alismada tespit

edilen meyve sekli bu ¢aligsma ile benzerdir.

Tablo 3.46. 2018, 2019 ve 2020 yil1 Kayis1 x Erik kombinasyonlarinda ¢ekirdek sekli

2018 2019 2020
Kombinasyon Cekirdek Sekli Cekirdek Sekli Cekirdek Sekli
Ninfa Eliptik Eliptik Eliptik
P. Tyrinthe Eliptik Eliptik Eliptik
Palstein - Eliptik Eliptik
Ninfa x Black Splendor Eliptik Eliptik Eliptik
Ninfa xblack Amber - Eliptik Eliptik
Palstein x Black Amber - Eliptik Eliptik
P. Tyrinthe x Black Diamond - Eliptik Eliptik
P. Tyrinthe x Black Splendor - Eliptik Eliptik
P. Tyrinthe x Black Amber - Eliptik Eliptik
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3.2.4.2.15. Cekirdegin ete yapisiklik durumu

2018, 2019 ve 2020 y1l1 sonuglarina gore ¢cekirdegin meyve etine yapisiklik durumu Tablo
3. 47’ de yer almaktadir. Tabloya gore ana ebeveynler ve melezleme kombinasyonlarinda

¢ekirdegin ete yapisma durumu her iki yilda da “yapisik” olarak belirlenmistir.

Tablo 3.47.2018, 2019 ve 2020 yili Kayis1 x Erik kombinasyonlarinda ¢ekirdegin ete

yapisiklik durumu
2018 2019 2020
Kombinasyon Durum Durum Durum
Ninfa Yapisik Yapisik Yapisik
P. Tyrinthe Yapisik Yapisik Yapisik
Palstein - Yapisik Yapisik
Ninfa x Black Splendor Yapisik Yapisik Yapisik
Ninfa xblack Amber - Yapisik Yapisik
Palstein x Black Amber - Yapisik Yapisik
P. Tyrinthe x Black Diamond - Yapistk Yapistk
P. Tyrinthe x Black Splendor - Yapisik Yapistk
P. Tyrinthe x Black Amber - Yapisik Yapistk

40 farkl1 kayisi ¢esit ve genotipinde morfolojik 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada ¢ekirdegin meyve etine yapisiklik durumu yapisik, yart yapisik ve yarma
olarak belirlenmistir (Wani vd., 2017). Mevcut ¢alisma literatiirdeki bu ¢alisma ile ayni

referans aralia sahiptir.
3.2.4.2.16. Meyve ucu sekli

Meyve ucu sekli bakimindan UPOV kriterlerine bagl olarak elde edilen 2018, 2019 ve
2020 y1li sonuglar1 Tablo 3. 48’ de yer almaktadir. 2018 sonuglarina gore Ninfa x Black
Splendor melezinde meyve ucu sekli “kesik uglu” olarak belirlenmistir. 2019 ve 2020 y1ili
verilerinde ise Palstein ana ebeveyni ve melezlerinde meyve ucu sekli “retus” olarak,

diger ebeveyn ve melezlerinde ise “kesik uglu” olarak bulunmustur.
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Tablo 3.48.2018, 2019 ve 2020 yili Badem x Badem kombinasyonlarinda meyve ucu

sekli

2018 2019 2020
Kombinasyon Durum Durum Durum
Ninfa Kesik Uglu Kesik Uglu Kesik Uglu
P. Tyrinthe Kesik Uglu Kesik Uglu Kesik Uglu
Palstein - Retus Retus
Ninfa x Black Splendor Kesik Uglu Kesik Uglu Kesik Uglu
Ninfa xblack Amber - Kesik Uglu Kesik Uglu
Palstein x Black Amber - Retus Retus
P. Tyrinthe x Black Diamond - Kesik Uglu Kesik Uglu
P. Tyrinthe x Black Splendor - Kesik Uglu Kesik Uglu
P. Tyrinthe x Black Amber - Kesik Uglu Kesik Uglu

Sekil 3.23. 2019 yili Ninfa x Black Splendor kombinasyonuna ait meyvelerin goriiniimi
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Sekil 3.24. Palstein agik tozlanan meyveler(a), Palstein x Black Amber melezleri(b)

Ozkarakas vd., 2008 Priana, Feriana, Beliana Precoce de Tyrinthe, Precoce de Colomer
ve Canino Sakit 6, Proyma ve Tokaloglu kayis1 ¢esitlerinde meyve ucu seklini ¢okiik ve
yuvarlak olarak belirlemislerdir. Mevcut ¢calismada elde edilen meyve ucu sekli literatiir

ile benzer 6zellige sahiptir.
Cimlenen Tohum Oranlarinin Belirlenmesi

Kayis1 x Erik’de yapulan tiirler arasi melezleme ¢alismalarindan elde edilen meyvelere
ait tohumlarda 2018, 2019 ve 2020 yillarinda gergeklestirilen tohum ¢imlendirmesi
degerleri Tablo 3. 49, Tablo 3. 50 ve Tablo 3. 51°de yer almaktadir. Bu verilere gore 2018

yilinda Ninfa x Black Splendor melezlemesinde tohum ¢imlenmesi ger¢eklesmemistir.

2019 yil1 sonuglarinda kombinasyonlardan elde edilen toplam 100 adet tohumdan 18 adeti

cimlenerek yeni bitki olusturmustur. Kombinasyonlarda en yiiksek tohum ¢imlenmesi ve
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yiizdesi Precoce de Tyrinthe x Black Diamond kombinasyonundan 8 tohum ve %26.66

olarak belirlenmistir.

Tablo 3.49.2018 yili Kayis1 x Erik melez kombinasyonlarindan elde edilen tohum

cimlenme ytlizdeleri

: Tohum Cimlenen Cimlenme
Nl TR Sayisi Tohum Sayisi Yiizdesi(%)
Ninfa x Black Splendor 1 0 0

Tablo 3.50.2019 yili Kayist x Erik melez kombinasyonlarindan elde edilen tohum

¢imlenme ylizdeleri

. Tohum imlenen imlenme

Kombinasyon Sayisi To(l;mm Sayisi S?iizdesi(%)
Durum Durum Durum

Ninfa x Black Amber 12 2 16.66
Ninfa x Black Splendor 4 0 0.00
P. Tyrinte x Black Diamond 30 8 26.66
P. Tyrinte x Black Amber 31 4 12.90
P. Tyrinte x Black Splendor 20 4 20.0
Palstein x Black Amber 3 0 0.00
Ortalama 16.66 3.0 18.00
Toplam 100 18 -

Tablo 3.51.2020 yili Kayist x Erik melez kombinasyonlarindan elde edilen tohum

¢imlenme ytlizdeleri

. Tohum imlenen imlenme

Kombinasyon Sayisi Toflum Sayisi Sgizdesi(%)
Durum Durum Durum

Ninfa x Black Amber 11 3 27.27
Ninfa x Black Splendor 8 3 375
P. Tyrinte x Black Diamond 22 4 18.18
P. Tyrinte x Black Amber 14 4 28.57
P. Tyrinte x Black Splendor 19 7 36.84
Palstein x Black Amber 9 2 22.22
Ortalama 13.83 3.83 27.71
Toplam 83 23 -

2020 yil tiirler aras1 melezleme sonuglarinda ¢imlenen tohum bakimindan en yiiksek

tohum sayis1 Precoce de Tyrinthe x Black Splendor kombinasyonundan 7 tohum ile elde



132

edilmistir. Cimlenme yiizdesi bakimindan ise 6ne ¢ikan kombinasyon %37.5 ile Ninfa x

Black Splendor olmustur.

Yabani kayis1 ¢ekirdeklerinde yapilan ¢imlendirme ¢aligmasinda genotipe bagl olarak
¢imlenme durumlarinin %70 ile %86.7 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir (Diao

vd., 2008).

Kayis1 tohumlarinda ¢imlendirmeyi arttirmak amaciyla yapilan skarifikasyon uygulamasi
sonucunda tohum ¢imlenme durumlarinin kontrole gore artis gosterdigi belirlenmistir
(Szymajda vd., 2019). Mevcut ¢alismada elde edilen sonuglar literatiirdeki ¢alismalar ile
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin sebebi ise tiirler aras1 melezleme galismasi sonucu
elde edilen tohumlarda canlilik oranlarin diisiik olmas1 ve erkenci kayisi ¢esitlerinde

goriilen embriyo aborsiyonu gosterilebilir.
3.2.4.3. Badem Melezlerinde Yapilan Analizler

Badem ¢esitlerinde yapilan tir i¢i melezleme c¢alismalarinda 2018 yilinda bazi
kombinasyonlarda yeterli sayida meyve tutumu ger¢eklesmedigi icin incelenen

parametrelerde o yila ait istatistiksel analizler yapilmamistir.

Sekil 3.25. Meyve tutumu gergeklesen badem melezleri
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Sekil 3.26. Alata lokasyonunda melezlemelerin yapildig1 bah¢eden goriiniim
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3.2.4.3.1. Meyve Agirhg:

Tablo 3.52.2018, 2019 ve 2020 y1l: Badem x Badem kombinasyonlarinda meyve agirligi,
maksimum ve minimum meyve agirhigi

2018 2019 2020
. Meyve ag. Min.-Maks. Meyve ag. Min.-Maks. Meyve ag. Min.-Maks.
Kombinasyon
(@) () () (9 (9 ()

Teksas 2.94+0.33 2.58-3.62 4.44+1.48¢ 2.30-6.50 3.37+0.291 2.64-3.64
Nonpareil - - 6.13+1.18° 4.00-8.50 4.75+0.65%¢ 4.02-6.07
Marcona - - 8.31+1.11° 5.90-10.00 5.07+0.74%¢ 4.01-6.79
Picantili 3.74+0.33 3.10-4.28 - = 5.23+0.74%° 3.84-6.47
Teksas x A3 3.11+0.50 2.58-4.21 5.43+0.84% 3.70-6.80 4.61+0.83°f 3.67-6.74
Teksas x Al 3.34+0.33 2.91-3.96 3.32+0.79° 1.60-5.40 3.08+0.44) 2.51-3.97
Teksas x A4 3.66+0.41 297-4.21 4.72+1.25% 2.98-6.50 3.50+0.42" 2.58-3.90
Teksas x A2 2.95+0.38 2.50-3.78 4.43+0.88¢ 2.10-6.00 4.20+1.36°" 2.67-6.01
Picantili x A3 3.70+0.07 3.65-3.75 - - 3.32+0.521 2.18-3.74
Picantili x A4 3.21+0.00 3.21-3.21 - - 3.58+0.46%7 3.00-4.59
Picantili x A2 3.68+0.00 3.68-3.68 - - 4.27+0.58¢f 3.27-5.02
Marcona x Teksas - - 7.77+0.95° 6.00-9.40 5.54+0.57% 4.97-6.48
Teksas x Yaltinski - - 3.32:+0.98° 2.1-4.40 3.99:£0.70" 2.58-4.67
Nonpareil x Al - - 5.51+2.19% 1.80-7.60 4.5420.53%f 3.59-5.67
Nonpareil x A2 - - 4.69+1.88% 1.20-6.80 3.54+0.53" 3.02-4.75
Nonpareil x A3 - - 5.05+1.620 3.80-7.30 4.10£0.79¢7" 3.06-5.04
Nonpareil x A4 - - 5.91+0.55° 5.20-6.80 5.3420.48%® 4.81-6.54
Nonpareil x Picantili - - 5.73+1.16™ 2.60-7.60 4.54+0.86%f 3.21-6.01
Teksas x Picantili - - 4.52+1.18¢ 2.61-7.20 3.78+0.8097 2.58-4.96
Ortalama 3.32+0.48 2.50-4.28 5.36+1.84 1.20-10.00 4.23+0.97 2.18-6.79

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir
(p<0,05).

Meyve agirligi bakimindan kombinasyonlara ait 2018, 2019 ve 2020 y1l1 sonuglar1 Tablo
3. 52’ de yer almaktadir. Calismanin 2018 yili sonuglarinda Teksas ve Picantili ¢esidi ana
ebeveyn olarak kullanilmistir. Bu yilda elde edilen sonuglara gore Picantili
kombinasyonlart Teksas kombinasyonlarina goére meyve agirligi bakimindan daha
yiiksek sonuglari meydana getirmistir. Picantili kombinasyonlarinda A3 badem
genotipinin baba ebeveyn olarak kullanildigi kombinasyon one ¢ikmistir. Teksas
¢esidinde yapilan melezlemelerde Teksas x A4 kombinasyonu 3.66 g ile en yiiksek degeri
olusturmustur. Calismanin bu yilinda en diisik meyve agirligi 2.95 g ile Teksas x A2
kombinasyonundan elde edilirken, en yiiksek deger 3.70 g ile Picantili x A3
kombinasyonundan elde edilmistir. 2018 yi1linda minumum ve maksimum meyve agirlig

degerleri 2.50 g ile 4.28 g arasinda degisim gostermistir.
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2019 yili sonuglarinda kombinasyonlar arasinda farkliliklar istatistiksel olarak onemli
bulunmustur. Buna gore Teksas, Nonpareil ve Marcona badem ¢esidi ana ebeveyn olarak
kullanilmistir. 2019 yilinda genel olarak kombinasyonlar ait melezlemelerde ana
ebeveynlere gore sadece meyve agirligi bakimindan Teksas kombinasyonlart yiiksek
sonuglari meydana getirmistir. Teksas melezlerinde Teksas x A3 kombinasyonu 5.43 g
ile diger Teksas kombinasyonlara gore daha yiiksek sonug¢lari meydana getirmistir.
Nonpareil melezlerinde ise 5.91 g ile Nonpareil x A4 melezi 6ne ¢ikmistir. Calismanin
bu y1l sonuglarinda melezleme kombinasyonlarinda meyve agirliklar1 en diisiik 3.32 g ile
Teksas x Al kombinasyonundan saglanirken, en yiiksek sonu¢ 7.77 g ile Marcona x
Teksas melezlerinden elde edilmistir. 2019 yili meyve agirliklarinda minumum ve

maksimum degerler sirasiyla 1.20 g-10.00 g arasindadar.

2020 yilinda, 2019 yilina benzer olarak kombinasyonlar arasinda goriilen farkliliklar
istatistiksel olarak énemli bulunmustur. Buna gore kombinasyonlar arasinda en diisiik
meyve agirligini 3.08 g ile Teksas x Al kombinasyonu olusturmustur. En yiiksek meyve
agirligr ise Marcona x Teksas kombinasyonunda 5.54 g ile gozlemlenmistir Yila ait

ortalama deger incelendiginde 4.23 g olarak tespit edilmistir.

Bazi badem c¢esitlerinde (Drake, Felisia, Teksas, Ferragnes, Ferraduel, False Baresa,
Garibaldina, Glorieta, Guarra, Lauranne, Masbovera, Moncayo, Nonpareil, Super Nova)
pomolojik ozelliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada meyve agirliklarinin

1.71-5.27 arasinda degistigi bulunmustur (Aslan, 2015).

Stimbiil ve Bayazit, 2019 yapmis olduklari calismada bademlerde meyve agirliginin 1.55-
6.34 g arasinda degisim gosterdigini belirtmislerdir. Yine bademde yapilan baska bir
calismada meyve agirliginin 7.74-3.40 g arasinda degisim gosterdigini tespit etmislerdir
(Khadivi vd., 2019). Badem cesitlerinde adaptasyon iizerine yapilan bir ¢alismada meyve
agirhginin 1.62-4.15 g arasinda degistigi belirtilmistir (Y1ldiz ve Perdahci, 2019). Mevcut
calisma genel olarak literatiirdeki ¢alismalar ile benzer 6zellikler gostermektedir. Ortaya

cikan farkliligin kullanilan ¢esit, ebeveyn kombinasyonlarinin yaninda meyve yiikiiniin

farkliligindan kaynaklanmis olabilir.
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3.2.4.3.2. Meyve Boyu

Meyve boyu bakimindan kombinasyonlara ait 2018, 2019 ve 2020 yil1 sonuglar1 Tablo 3.
53’ te yer almaktadir. 2018 yilinda Teksas ve Picantili ana ebevenylerinde meyve boyu

strastyla 30.22 mm ve 30.79 mm seklindedir.

Tablo 3.53.2018, 2019 ve 2020 y1l: Badem x Badem kombinasyonlarinda meyve boyu,
maksimum ve minimum meyve boyu

2018 2019 2020
Kombinasyon Meyve boyu Min.-Maks. Meyve boyu Min.-Maks. Meyve boyu Min.-Maks.
(mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
Teksas 30.22+1.66 28.11-33.35 35.12+5.87° 23.90-44.87 37.21+4.95° 29.78-44.78
Nonpareil - = 40.64+6.65% 28.66-50.79 42.88+3.26% 36.75-48.31
Marcona - - 31.40+2.40° 24.95-36.12 27.04+4.38¢ 20.39-34.58
Picantili 30.79+1.42 28.12-33.15 - - 34.22+3.17%%  30.47-40.63
Teksas x A3 339142.37  30.75-36.87  27.79+2.54¢ 23.05-32.86 36.9445.39°0  30.14-45.96
Teksas x Al 3226+1.71  29.97-3452  35.14+3.65 26.23-39.65 31.01+4.14°  2576-39.64
Teksas x Ad 33.54+2.22 30.25-37.29 36.22+4.53° 30.54-44.87 30.78+3.96° 26.32-39.63
Teksas x A2 32.57+1.62 30.78-36.32 33.54+3.15% 25.50-38.15 36.32+3.68" 30.45-40.16
Picantili x A3 33.96+0.26 33.78-34.15 - = 31.24+3.09° 24.58-35.41
Picantili x A4 33.78+0.00 33.78-33.78 - ® 38.36+3.27° 30.25-42.36
Picantili x A2 30.78+0.00 30.78-30.78 - - 34.52+3.49¢ 28.64-40.32

Marcona x Teksas - - 3258+3.02°  25.74-3658  27.12:251°  22.69-30.98

Teksas x Yaltinski - - 41.44+3 50° 35.44-4659  36.33:2.07°  31.25-39.00
- - 3293+431°  24.43-37.34  3356+4.46%  2558-39.74

Nonpareilx Al

Nonpareilx A2 - - 32.99+3.06" 27.82-37.03 28.60+3.57% 24.63-35.41

Nonpareilx A3 - - 35.42+1.33°  3387-3693  33.68+:4.03%  26.95-38.96

Nonpareilx Ad - - 337743.62% 29383819  3555:517°7  26.95-42.95

Nonpareil x Picantili - - 35.08+2.39° 29.70-38.69 38.06+4.00 30.27-42.69
- - 33.51+2.32% 29.33+£37.24 36.17+3.46"¢  29.63-41.25

Teksas x Picantili

Ortalama 32312220  2812:37.29  34.304.96 23055079  34.19:545  20.39-48.31

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir
(p<0,05).

Calismanin 2018 yilinda yapilan melezleme kombinasyonlarinda genel olarak ana
ebeveynlere gore daha yiiksek meyve boyu degerleri elde edilmistir. Picantili
kombinasyonlarinda 33.96 mm ile Picantili x A3 kombinasyonu 6ne ¢ikmistir. Teksas
kombinasyonlarinda ise Teksas x A3 melezlemeleri 33.91 mm ile diger Teksas
kombinasyonlarina gore daha yiiksek meyve boyu meydana getirmistir. Bu yila ait
ortalama meyve boyu degeri 32.31 mm, minumum meyve boyu 28.12 mm, maksimum

meyve boyu 37.29 mm seklindedir.
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2019 yili sonuglarina gére meyve boyu bakimindan melezleme kombinasyonlarinda
istatistiksel farkliliklar 6nemli bulunmustur. Calismanin bu yilinda baz1 kombinasyonlar
ana ebeveynlerin agikta tozlanan meyvelerine gore daha yiiksek meyve boyu degerlerini
meydana getirmistir. Teksas kombinasyonlarinda meyve boyunda Teksas x Yaltinski
melez kombinasyonu 41.44mm ile 6ne ¢ikmistir. Nonpareil kombinasyonlarinda ise
35.42 mm ile Nonpareil x A3 kombinasyonu en yiiksek degeri olusturmustur. 2019
yilinda ortalama meyve boyu 34.30 mm, minumum meyve boyu 23.05 mm, maksimum

meyve boyu 50.79 mm olarak tespit edilmistir.

2020 yili Badem x Badem melezleme kombinasyonlarinda ortaya c¢ikan farkliliklar
istatistiksel olarak 6nem arz etmekle birlikte, kombinasyonlar arasinda en diisiik meyve
boyu degeri Marcona x Teksas kombinasyonundan 27.12 mm olarak gdzlemlenmistir. En
yiiksek meyve boyu degeri ise Picantili x A4 kombinasyonundan 38.36 mm olarak
belirlenmistir. Yila ait ortalama deger 34.19 mm, minumum ve maksimum degerler ise

sirastyla 20.39 mm ve 48.31 mm olarak tespit edilmistir.

Badem genotipleri iizerinde yapilan calismalarda meyve boyu degerleri Sanliurfa
yoresinde 22.75 mm-37.97 mm arasinda (Aslan, 2015); Hatay ekolojisinde 12.81-19.35
arasinda (Stimbiil ve Bayazit, 2019) ve Usak kosullarinda 32.30-38.72 mm arasinda
(Y1ldiz ve Perdahci, 2019) degisim gosterdigi bildirilmistir.

Mevcut ¢alismadan elde edilen sonuglar onceki ¢alismalarda belirtilen meyve boyu

degerleri arasinda yer almigtir.
3.2.4.3.3. Meyve Eni

Meyve eni 6zelliginin melez kombinasyonlardaki degerleri Tablo 3. 54” de sunulmustur.
Buna gore, 2018 yilinda, Picantili kombinasyonlar1 Teksas kombinasyonlarina gore
cekirdek eni bakimindan daha yiiksek sonuglara sahip olmustur. Picantili
kombinasyonlarinda A3 badem genotipinin baba ebeveyn olarak kullanildigi
kombinasyon 27.03 mm ile diger baba ebeveynlere gore one ¢ikmistir. Teksas ¢esidinde
yapilan melezlemelerde Teksas x A4 kombinasyonu 24.01lmm ile en yiiksek degeri

olusturmustur.
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Tablo 3.54.2018, 2019 ve 2020 yili Badem x Badem kombinasyonlarinda meyve eni,
maksimum ve minimum meyve eni

2018 2019 2020
Kombinasyon Meyve eni Min.-Maks. Meyve eni Min.-Maks. Meyve eni Min.-Maks.
(mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
Teksas 24.51+2.83 20.18-29.23 27.31+3.67° 20.58-33.99 31.44+4.52® 24.52-37.85
Nonpareil - - 28.10+6.46° 16.78-35.84 32.17+3.31° 25.63-37.96
Marcona - - 25.34-+].38%° 22.45-27.55 27.62+2.59%  23,65-31.25
Picantili 26.41+2.98 20.17-30.12 - - 30.20+2.97%  24.36-34.56
Teksas x A3 23.56+2.38 20.17-26.32 18.81+1.80 16.23-25.11 30.07+£3.79%  24.59-34.63
Teksas x Al 22.85+1.37 20.14-25.01  23.55+2.38 18.79-2652 27.77+2.67°%  23.64-31.49-
Teksas x A4 24.01+1.24 20.98-25.32 26.21+4.54® 20.08-33.99 24.45+2 97 20.36-30.21
Teksas x A2 22.30+3.00 14.98-26.78 22.65+2.65 18.38-28.82 24.46+3.03%f 19.60-28.71
Picantili x A3 27.03+0.30 26.82-27.25 - - 24.67+1.77% 22.36-28.85
Picantili x A4 24.15+0.00 24.15-24.15 - - 31.85+3.39° 25.27-36.45
Picantili x A2 26.74+0.00 26.74-26.74 - - 29.88+4.40°  21.45-36.21
Marcona x Teksas > - 26.91+2.99% 20.53-32.99 20.91+3.02° 17.63-26.32
Teksas x Yaltinski - - 27.90+3.30° 22.87-33.53 28.30+2.49°¢  24,56-32.12
Nonpareil x Al - - 20.16+3.38°f 14.40-24.06 22.58+3.631 17.62-28.10
Nonpareil x A2 - - 20.87+3.88%f 13.95-26.06 24.44+3.76°  16.39-28.25
Nonpareil x A3 - - 21.31+3.27%f 18.04-25.68 25.24+3.23%"  20.12-29.63
Nonpareil x A4 - - 21.95+3.18% 17.95-25.21 26.27+3.60% 20.18-30.52
Nonpareil x Picantili - - 23.86x1.37° 20.71-25.98 25.67+2.28%"  20.78-25.57
Teksas x Picantili - - 23.10+1.76% 19.63-26.24 25.00+2.56° 20.36-27.49
Ortalama 24.06+2.63 14.98-30.12 24.26+4.26 13.95-35.84 27.00+4.42 16.39-37.96

*Farkli kiiciik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 gostermektedir
(p<0,05).

Calismanin bu yilinda en diisiik meyve eni 22.30 mm ile Teksas x A2 kombinasyonundan
elde edilirken, en yiiksek deger 27.03 mm ile Picantili x A3 kombinasyonundan
saglanmigtir. 2018 y1linda minumum ve maksimum meyve eni degerleri 2.50 g ile 4.28 g
arasinda degisim gosterirken, ortalama meyve eni 24.06 mm seklindedir. Calismanin bu
yilinda en diisiik meyve eni 22.30 mm ile Teksas x A2 kombinasyonundan elde edilirken,
en yiksek deger 27.03 mm ile Picantili x A3 kombinasyonundan elde edilmistir. 2018
yilinda minumum ve maksimum meyve eni degerleri 2.50 g ile 4.28 g arasinda degisim

gosterirken, ortalama meyve eni 24.06 mm olarak belirlenmistir.

2019 yilinda, badem melezlerine ait ortalama verilerrasinda istatistiksel olarak 6nemli
farklar bulunmustur. Teksas melezlerinden Teksas x Yaltinski kombinasyonu 27.90 mm
ile diger Teksas kombinasyonlara gore daha yiiksek sonuglari meydana getirmistir.

Nonpareil melezlerinde ise 23.86 mm ile Nonpareil x Picantili melezi 6ne ¢ikmistir. En
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diisiik meyve eni 18.81 mm ile Teksas x A3 kombinasyonundan belirlenirken, en yiiksek
meyve eni 27.90 mm ile Teksas x Yaltinski melezlerinden elde edilmistir. 2019 yil1
meyve eni minumum ve maksimum degerler sirasiyla 13.95 mm-35.84 mm arasindadir.

Ortalama meyve eni ise 24.26 mm olarak tespit edilmistir.

2020 yili sonuglarinda kombinasyonlar arasi farkliliklar istatistiksel olarak onemli
bulunmustur. Genel olarak ana ebeveynin agikta tozlanan meyvelerinde meyve eni
bakimindan e¢lde edilen sonuglar kombinasyonlardan elde edilen sonuglardan daha
yiiksek bulunmustur. Yani melezlemelerde baba ebeveynler meyve enini azaltici etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Buna bagl olarak kombinasyonlar arasinda en diisiik ¢ekirdek
eni degeri Marcona x Teksas kombinasyonundan 20.91 mm ile, en yiiksek deger ise 31.85
mm ile Picantili x A4 kombinasyonunda gézlemlenmistir. Meyve ninin ortalamas: 27.00
mm olarak gozlemlenmistir. Minumum ve maksimum meyve eni degerlerlerinin 16.39
mm ile 37.966 mm arasinda degisim gosterdigi ve bu 6zellik bakimmdan genis bir

varyasyon olustugu goriillmustiir.

Drake, Felisia, Teksas, Ferragnes, Ferraduel, False Baresa, Garibaldina, Glorieta, Guarra,
Lauranne, Masbovera, Moncayo, Nonpareil, Super Nova gibi badem ¢esitlerinde
pomolojik 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan calismada meyve agirliklarinin

18.91-27.76 mm arasinda degistigi bulunmustur (Aslan, 2015).

2010-2012 yillarinda Hatay ilinde yapmis olduklar1 ¢aligmada bademlerde, meyve eninin
15.43-27.12 mm arasinda degistigi belirlenmistir (Siimbiil ve Bayazit, 2019). Badem
cesitlerinde adaptasyon iizerine yapilan bir calismada ise meyve en degerinin 16.00-26.36
mm arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir (Yildiz ve Perdahci, 2019). Mevcut
calismla bulgularina goére elde edilen sonuglar onceki caligsmalarla paralellik

gostermekteir.
Cimlenen Tohum Oranlarinin Belirlenmesi

2018 yilinda Badem x Badem melezlerinde ¢imlenen tohum oranlarinda en yiiksek deger
%100 ile Picantili x A4 kombinasyonundan elde edilmistir. En diisiik deger ise hig
cimlenmenin gerceklesmedigi Picantili X A2 kombinasyonundan elde edilmistir.
Cimlenen tohum sayisi bakimindan en yiiksek deger 8 tohum ile Teksas x A4 melezleme

kombinasyonu sonucu elde edilen tohumlarda gergeklesmistir (Tablo 3. 55).
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Tablo 3.55. 2018 yil1 Badem x Badem kombinasyonlarinda tohum ¢imlenme yiizdeleri

Kombinasyon Tohum Sayis1i Cimlenen Tohum Sayis1 Cimlenme Yiizdesi (%)
Teksas x A3 9 7 77.77

Teksas x Al 10 7 70.00

Teksas x A4 13 8 61.53

Teksas x A2 11 6 54,54

Picantili x A3 2 1 50.00

Picantili x A4 1 1 100.00
Picantili x A2 1 0 0.00
Ortalama 6.71 4.28 63.78

Toplam 47 30 -

2019 yili tohum ¢imlenme sonuglarinda ise ¢gimlenen tohum sayis1 bakimindan en diisiik
deger 4’er adet tohum ile Nonpareil x Al ve Nonpareil X A3 kombinasyonlarinda, en
yiiksek say1 30 adet tohum ile Teksas X A2 kombinasyonunda belirlenmistir. Cimlenme
yiizdesi bakimindan ise en yiiksek deger %100 ile Nonpareil x A3 kombinasyonundan

elde edilmistir (Tablo 3. 56).

2020 y1l1 sonuglarinda en yiiksek ¢imlenen tohum sayis1 62 adet tohum ile Nonpareil x
A2 kombinasyonundan elde edilirken, en diisiik say1 ise 11 adet ile Teksas x A2
kombinasyonunda belirlenmistir. Y1la ait ortalama ¢imlenme yiizdesi ise %80.58 olarak

tespit edilmistir.

Yerli ve Yabanci badem cesitlerinde yapilan melezlama ¢alismasinda elde edilen melez
tohumlarda, tohum c¢imlenme oranlar1 en diisiikk %44,29 ile Akbadem X Lauranne
melezlemesinden, en yiiksek %93.50 ile Moncayo X Nurlu melezlemesinden elde

edilmistir (Agar vd., 2014).

Tablo 3.56. 2019 yili Badem x Badem kombinasyonlarinda tohum ¢imlenme yiizdeleri

Kombinasyon Tohum Sayis1 Cimlenen Tohum Sayis1  Cimlenme Yiizdesi (%)
Teksas x Al 21 17 80.95
Teksas x A2 33 30 90.90
Teksas x A3 20 15 75.00
Teksas x A4 22 14 63.63
Marcona x Teksas 20 17 85.00
Teksas x Yaltinski 9 9 100
Nonpareil x Al 7 4 57.14
Nonpareil x A2 13 10 76.92
Nonpareil x A3 4 4 100
Nonpareil x A4 6 5 83.33
Nonpareil x Picantili 20 17 85.00
Teksas x Picantili 20 14 70.00
Ortalama 16.25 13 80.00
Toplam 195 156 -
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Tablo 3.57. 2020 yil1 Badem x Badem kombinasyonlarinda tohum ¢imlenme yiizdeleri

. Tohum imlenen imlenme
NIl Sayisi Tocl:mm Sayisi Yci:izdesi (%)
Teksas x Al 29 20 68.96
Teksas x A2 15 11 73.33
Teksas x A3 27 16 59.25
Teksas x A4 30 25 83.33
Marcona x Teksas 69 51 7391
Teksas x Yaltinski 14 10 71.42
Nonpareil x Al 68 58 85.29
Nonpareil x A2 75 62 82.66
Nonpareil x A3 63 50 79.36
Nonpareil x A4 45 40 88.88
Nonpareil x Picantili 70 61 87.14
Teksas x Picantili 26 24 92.30
Ortalama 44,25 35.66 80.58
Toplam 531 428 -

Sekil 3.27. Cimlenen Badem x Badem melezleri
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Sekil 3.28. Sera ve arazide gelismekte olan badem melezleri
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3.3. Malatya Lokasyonu Melezleme Calismalari
3.3.1. Kayis1 x Kayis1 Melezleri

Malatya lokasyonunda yapilan melezleme tarihleri ve hasat tarihleri Tablo 3. 58, Tablo
3. 59’ da yer almaktadir. P. Tyrinthe kayis1 ¢esidinde Malatya lokasyonunda yapilan
melezleme ve hasat arasinda gecen siire, Alata lokasyonunda ayni gesitte yapilan
melezleme ve hasat arasinda gegen siirelere gére daha uzundur. Bunun sebebi Malatya’da
ilkbahar aylarinda iklimin Mersin’e gore daha soguk geg¢mesiyle bilylimenin yavas

olabilecegi seklinde agiklanabilir.

Tablo 3.58. Malatya Lokasyonu 2019 yil1 melezleme ve hasat Tarihleri

Kombinasyon Melezleme Tarihi Hasat Tarihi

Kayis1 x Kayisi 19.03.2019 17.06.2019

Tablo 3.59. Malatya Lokasyonu 2020 yili melezleme ve hasat tarihleri

Kombinasyon Melezleme Tarihi Hasat Tarihi
Kayis1 x Kayis1 11.03.2019 12.06.2019

Sekil 3.29. Malatya lokasyonu melezleme goriintiileri
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Tablo 3.60. 2019 y1l1 Malatya lokasyonu meyve tutum oranlari

) Melezlenen Tutan Meyve Meyve tutum
Kombinasyon
cicek sayisi (adet)  Sayisi (adet) orani (%)
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu 500 11 2.2
P. Tyrinthe x Hasanbey 500 79 15.8
P. Tyrinthe x Aprikoz 500 27 5.4
P. Tyrinthe x Kabaasi 500 0 0.0

2019 yili Malatya lokasyonunda tutan meyve sayilari incelendiginde en fazla tutum P.
Tyrinthe x Hasanbey kombinasyonundan 79 meyve ile meyve tutum oran1 %15.8 olarak
gerceklesmistir. En diigiik tutum ise 11 adet meyve ve %2.2 oranla P. Tyrinthe x
Hacihaliloglu kombinasyonundan meydana gelmistir. Malatya lokasyonu meyve tutum

oranlar1 bakimindan Alata lokasyonuyla benzer 6zellikler tasimaktadir (Tablo 3. 60).

Tablo 3.61. 2020 yili Malatya lokasyonu meyve tutum oranlari

) Melezlenen ¢icek Tutan Meyve Meyve tutum
Kombinasyon
sayisi (adet) Sayisi (adet) orani (%)
P. Tyrinthe X Hacihaliloglu 292 12 411
P. Tyrinthe x Kabaasi 232 32 13.79
P. Tyrinthe x Hasanbey 185 35 18.92
P. Tyrinthe x Aprikoz 256 11 4.30

2020 yil1 meyve tutum oranlarinda tutan meyve sayist bakimindan en yiiksek deger 35
tohum ile P. Tyrinthe x Hasanbey kombinasyonundan saglanmistir. En diisik meyve
tutumu ise 11 meyve ile P. Tyrinthe x Aprikoz kombinasyonundan elde edilmistir. En
yiiksek meyve tutma yiizdesi %18.92 ile P. Tyrinthe x Hasanbey kombinasyonundan elde
edilmistir. Calismanin Malatya lokasyonunun her iki yi1lindada Hasanbey kayis1 ¢esidinin
baba ebeveyn olarak kullanildig1 kombinasyonlarda tutan meyve sayisi ve meyve tutma

yiizdesinde en iyi sonuglar elde edilmistir (Tablo 3. 61).

Jie vd., (2005), kayisida kendileme ve melezleme iizerine yaptiklari bir ¢alismada
kendilemede Badan, Hongyu, Hongfeng, xinshiji, Honghebao c¢esitlerinde %0-0.6
arasinda, Katy cesidinde ise %17.6 diizeyinde meyve tutumu belirlemislerdir. Karsilikli

melezlemede ise %0 ile %39.4 arasinda meyve tutumu elde etmislerdir.
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Bircan vd., (2013) Aurora kayisi ¢esidinde farkli baba ebeveynler kullanarak yapmis
olduklar1 ¢alismada meyve tutma degerlerinin %4.42 ile %14.60 arasinda degisim
gosterdigini belirlemislerdir. Mevcut ¢alismada elde edilen degerler literatiirdeki degerler

ile benzer nitelige sahiptir.
3.3.1.1. Meyve Agirh@

019 ve 2020 yillarina ait meyve agirlig1 sonuglar1 Tablo 3. 62° de yer almaktadir. Bu
sonuglara gére Meyve agirligi bakimindan kombinasyonlar arasindaki farklar istatistiksel

olarak 6nemli bulunmustur.

2019 yilinda meyve agirliginda en yiiksek deger 37.13 g ile P. Tyrinthe x Hacihaliloglu
kombinasyonundan elde edilirken, en diisik meyve agirligi 32.25 g ile P. Tyrinthe x
Hasanbey kombinasyonundan saglanmistir. Bu verilere gére Hacihaliloglu ve Aprioz
melezleme kombinasyonlari, P. Tyrinthe ¢esidinin agikta tozlanan meyvelerine gore daha
agir meyveleri meydana getirmistir. Calismanin bu yilinda ortalama meyve agirhigi 34.11
g, minumum meyve agirhg 21.82 g, maksimum meyve agirhigi 44.07 g olarak

belirlenmistir.

2020 yili sonuglarinda ise meyve agirliginda 2019 yilina gore ciddi bir artis meydana
gelmistir. Buna bagli olarak en diisiik meyve agirligi 70.55 g ile P. Tyrinthe x Hasanbey
kombinasyonundan elde edilirken, en yiikksek meyve agirhi@ 79.64 g ile P. Tyrinthe x
Hacihaliloglu melezlemelerinden elde edilmistir. Y1l ortalamasi ise 73.79 g olarak ortaya
cikmustir.

Tablo 3.62.2019 ve 2020 yili Malatya lokasyonu Kayis1 x Kayisi kombinasyonlarinda
meyve agirligl, minimum ve maksimum meyve agirligi degerleri

2019 2020
Kombinasyon Meyv‘z g‘sg"hgl Min.-Maks. Meyv‘z $g'rl'g' Min.-Maks.
P. Tyrinthe 32.63+4.58° 25.36-40.28 71.9246.41° 62.31-80.31
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu  37.13+6.42° 21.82-44.07 79.64+4.74% 73.51-89.07
P. Tyrinthe x Hasanbey 32.25+3.42° 26.71-38.44 70.55+5.19° 62.15-19.95
P. Tyrinthe x Aprikoz 35.79+5.72 24.18-42.19 75.01+8.57% 58.36-82.63
Ortalama 34.11+£5.25 21.82-44.07 73.79+6.98 58.36-89.07

*Farkl kiiglik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak onemli farklar1 géstermektedir
(p<0,05).
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Sekil 3.30. Tyrinthe x Hacihaliloglu melezine ait meyve agirhigi

Pmar vd., 2017 melezleme 1slah1 sonucunda elde edilen kayisi genotiplerinde meyve
agirligi degerlerinin 25.52 g ile 65.10 g arasinda degistigini ve genel olarak elde edilen
melez bireylerin ana ve baba bireylerden meyve agirligi yoniinden {istiin oldugunu
belirlemislerdir (Pmar vd., 2017). Mevcut ¢alismada ortaya ¢ikan farklilik kullanilan
cesitlerin Pinar vd., 2017 tarafindan kullanilan ¢esitler ve ekolojinin farkli olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Hacihaliloglu’ x ’Boccucia kayis1 melez kombinasyonundan elde edilen hibrid bireylerde
meyve agirligt bakimindan minumum deger 14.13 gr, maksimum deger 46.15 gr ve
ortalama deger 26.07 gr olarak belirlenmistir (Bilgin vd., 2020). Mevcut ¢alismada elde
edilen sonuglar literatiirdeki ¢aligmayla kismi benzerlik gostermekle birlikte, goriilen
farkliliklarin melezleme kombinasyonlarinin farkli olmasi, incelemelerin toznlanma
sonrasindaki meyvelerde incelenmesi ve tozlanmada kullanilan agaclarin meyve

yukiinden kaynaklandig1 s6ylenebilir.



147

3.3.1.2. Meyve Boyu

Tablo 3.63.2019 ve 2020 yili Malatya lokasyonu Kayis1 x Kayis1 kombinasyonlarinda
meyve boyu degerleri, minimum ve maksimum meyve boyu degerleri

2019 2020
Kombinasyon Meyve Boyu Min.-Maks. Meyve Boyu Min.-Maks.
(mm) (mm)
P. Tyrinthe 43.70+3.48*  36.93-49.63 52.02+4.11 45.98-56.93
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu =~ 43.83+2.55% 37.35-46.58 53.02+2.30 48.73-56.12
P. Tyrinthe x Hasanbey 41.73+1.84°  37.43-4455 51.24+1.86 48.35-54.92
P. Tyrinthe x Aprikoz 43.52+1.832 40.02-47.47 51.68+1.55 49.67-54.67
Ortalama 43.11+2.61 36.93-49.63 51.88+2.50 45.98-56.93

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir
(p<0,05).

2019 ve 2020 yillarina ait meyve boyu degerleri Tablo 3. 63° te yer almaktadir. Sonuglara
gore meyve boyu bakimindan kombinasyonlar arasinda istatistiksel olarak onemli
farkliliklar bulunmustur. 2019 yilinda En yiiksek meyve boyu 43.83 mm ile P. Thyrinte
x Hacthaliloglu kombinasyonundan elde edilirken, en diisiik meyve boyu 41.73 mm ile
P. Thyrinte x Hasanbey kombinasyonundan saglanmistir. Bu verilere gére Hacihaliloglu
melezleme kombinasyonu P. Thyrinte ¢esidinin agikta tozlanan meyvelerine gére meyve
eni bakimindan daha biiyiikk meyveler meydana getirmistir. Caligmanin 2019 yilinda
ortalama meyve eni 43,11mm , minumum meyve eni 36.93 mm, maksimum meyve eni

49.63 mm olarak tespit edilmistir.

2020 yili verilerinde ise meyve agirh@indaki artisa bagli olarak meyve boyu
degerlerindede artig goriilmekte olup, en diisiik deger P. Thyrinte x Hasanbey melezleme
kombinasyonundan 51.24 mm olarak elde edilirken, en yiiksek deger 53.02 mm ile P.
Thyrinte x Hacihaliloglu kombinasyonundan elde edilmistir. Y1l ortalamas1 51.88 mm

olarak, minumum deger 45.98 mm ve maksimum deger 56.93 mm olarak bulunmustur.
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Sekil 3.31. P. Tyrinthe x Aprikoz melezine ait meyve boyu

Aydin ekolojik kosullarinda Ninfa ve Tyrinthe kayisi ¢esitlerinde meyve boyu degerleri
sirasiyla 33.23 ile 37.77 mm arasinda belirlenmistir (Karakum, 2016). Mevcut ¢calismada
elde edilen sonuglar literatiirdeki bu c¢alisma ile meyve boyu yoniinden farkliliklara
sahiptir. Ortaya c¢ikan bu farkliligin sebebi ekolojik kosullarin farkli olmasindan

kaynaklanabilir.

Pinar vd., 2017 kayis1 melezlerinde meyve boyu degerlerinin 34.58 (Fer x Col-12) ile
48.50(AY x P-5) mm arasinda degisim gosterdigini rapor etmislerdir. Mevcut ¢aligma

ve literatiirdeki bu ¢alisma meyve boyu yoniinden benzer 6zellikler tasimaktadir.
3.3.1.3. Meyve Eni

2019 ve 2020 ait meyve boyu degerleri Tablo 3.64° te yer almaktadir. Buna gore
melezleme kombinasyonlari arasinda farkliliklar istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur.
2019 yilinda kombinasyonlara ait meyve eni degerleri P. Thyrinte ¢esidinin agikta
tozlanan normal meyvelerine gore daha yiiksektir. Sonuglara gore en yiiksek meyve eni
degeri 37.26 mm ile P. Thyrinte x Hacihaliloglu kombinasyonundan, en diisiik meyve eni
36.22 mm ile P. Thyrinte x Hasanbey kombinasyonundan elde edilmistir. Meyve eni
ortalamasi 36.05 mm olarak, minumum meyve eni 27.71 mm, maksimum meyve eni

42.37 mm seklinde gerceklesmistir.
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Tablo 3.64.2019 ve 2020 yili Malatya lokasyonu Kayis1 x Kayisi kombinasyonlarinda
meyve eni degerleri, minimum ve maksimum meyve eni degerleri

2020
Kombinasyon Meyve Eni Min.-Maks. Meyve Eni Min.-Maks.
(mm) (mm)
P. Thyrinte 34.34+4.80° 22.71-42.37 45.36+3.08° 40.19-50.36
P. Thyrinte x Hacihaliloglu 37.26+3.15° 29.80-40.22 49.04+1.46* 47.16-51.09
P. Thyrinte x Hasanbey 36.22+1.69 32.26-38.93  47.74+2.13* 44.42-51.48
P. Thyrinte x Aprikoz 36.9442.852 31.58-40.35 48.25+2.16° 44.10-50.40
Ortalama 36.05+3.46 27.71-42.37  47.69+2.49 40.19-51.48

*Farkl kiiciik harfler ait oldugu yilin siitunlari arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 gostermektedir
(p<0,05).

2020 yil1 sonuglarinda kombinasyonlar arasinda meyve eni degerlerinde en diisiik degeri
47.74 mm ile P. Thyrinte x Hasanbey melezlemeleri, en yiiksek degeri ise P. Thyrinte x
Hacihaliloglu melezlemeleri (49.04 mm) vermistir. Y1l ortalamas: 47.69 mm olarak

gerceklesmistir.

Hacihaliloglu cesidinde monilya hastaligina dayanimin arttirilmasi amaciyla yapilan
melezleme 1slah1 ¢alismasinda elde edilen melez popiilasyonda meyve eni degerlerinin
melezlerin biiyiik c¢ogunlugununda (%71.07) 31.63-39.34 mm arasinda degisim
gosterdigi belirlenmistir (Acarsoy Bilgin vd., 2016).

Alata Yildiz1, Cagataybey, Cagribey, Feriana, P. de Colomer ve Priana kayisi1 ¢esitlerinde
yapilan pomolojik analizler sonucunda meyve eni degerlerinin 32.09 (Feriana) mm ile
39.89 (Alata Yildizi) mm arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir (Pinar vd., 2017).
Mevcut ¢alisma meyve eni bakimindan literatiirdeki her iki ¢aligmaylada benzer 6zellik

tasimaktadir.
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Sekil 3.32. P. Thyrinte x Hacihaliloglu melezine ait meyve eni

3.3.1.4. Meyve Kabuk Renk

UPOV kriterlerine bagliolarak 2019 ve 2020 yillarina ait meyve kabuk rengi degerleri
Tablo 3. 65° te yer almaktadir. Bu yilda yapilan melezleme kombinasyonlar1 arasinda
istatistiksel farklar nemli bulunmustur. 2019 yilinda kombinasyonlara ait meyve kabuk
rengi degerleri P. Tyrinthe ¢esidinin agikta tozlanan normal meyvelerine gore daha koyu
renkli meyveleri meydana getirmistir. Sonuglara gore en yiiksek kabuk rengi degeri 4.45
ile P. Tyrinthe x Aprikoz kombinasyonundan elde edilirken, en diisiik meyve kabuk rengi
4,27 ile P. Tyrinthe x Hacihaliloglu kombinasyonundan elde edilmistir. Meyve kabuk
rengi ortalamasi 4,15 olarak, minumum meyve kabuk rengi 2.00, maksimum kabuk rengi

5.00 seklinde gergeklesmistir.

2020 yili verilerinde en diisiik kabuk rengi degeri 3.90 ile P. Tyrinthe x Aprikoz
kombinasyonundan, en yiiksek deger 4.66 ile P. Tyrinthe X Hacihaliloglu

melezlemelerinden elde edilmistir. Y1l ortalamasi ise 4.24 olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.65.2019 ve 2020 yili Malatya lokasyonu Kayist x Kayisi kombinasyonlarinda
meyve kabuk renk degerleri, minimum ve maksimum meyve kabuk renk

degerleri
2019 2020
. Meyve Kabuk Meyve Kabuk
Kombinasyon Min.-Maks. Min.-Maks.
Renk Renk
P. Tyrinthe 3.60+0.59° 2.00-4.00  4.00+0.47° 3.00-5.00
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu ~ 4.27+0.46% 4.00-5.00  4.66+0.49° 4.00-5.00
P. Tyrinthe x Hasanbey 4.354+0.482 4.00-5.00  4.30+0.65% 3.00-5.00
P. Tyrinthe x Aprikoz 4.45+0.512 4.00-5.00  3.90+0.70° 3.00-5.00
Ortalama 4.15+0.62 2.00-5.00  4.24+0.64 3.00-5.00

*Farkli kiiciik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir
(p<0,05).

Tiirkiyede 2010 yilinda Malatya kosullarinda belirlenen ve tescil ettirilen “Alkaya” kayisi
cesidinde meyve kabugu rengi sar1 olarak belirlenmistir. indnii Universitesi tarafindan
gerceklestirilen bir melezleme 1slahi ¢alismast sonucunda gelistirilen “Eylil” kayisi

¢esidinde meyve kabuk rengi sar1 olarak belirlenmistir (Asma vd., 2017).

Erzincan Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii tarafindan yapilan seleksiyon ¢aligmasi
sonucunda elde edilen “Mihralibey” kayis1 ¢esidinde meyve kabuk rengi kirmiz1 olarak
belirlenmistir (Cukadar vd., 2007). Mevcut ¢alismada elde edilen sonuglar literatiirdeki
caligmalar ile benzer 6zellikler tasidig: gibi farkli 6zellikler de tasimaktadir. Ortaya ¢ikan

bu farklilik kullanilan gesitlerin ve ekolojinin farkli olmasindan kaynaklanabilir.
3.3.1.5. Meyve Et Renk

UPOV kriterlerine bagl olarak 2019 ve 2020 yillarina ait meyve et rengi degerleri Tablo
3. 66’da yer almaktadir. 2019 yilinda kombinasyonlara ait meyve et rengi degerleri genel
olarak P. Tyrinthe ¢esidinin agikta tozlanan normal meyvelerine gére daha koyu renkli
meyve etlerini meydana getirmistir. Sonuclara gore en yiiksek meyve eti rengi degeri 4.05
ile P. Tyrinthe x Hasanbey kombinasyonundan, en diisiik meyve eti rengi 3.95 ile P.
Tyrinthe x Aprikoz kombinasyonundan elde edilmistir. Meyve eti rengi ortalamasi 4.01
olarak, minumum meyve kabuk rengi 3.00, maksimum meyve eti rengi 5.00 seklinde

gerceklesmistir.
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Tablo 3.66.2019 ve 2020 yili Malatya lokasyonu Kayist x Kayisi kombinasyonlarinda
meyve et renk degerleri, minimum ve maksimum meyve et renk degerleri

2019 2020
Kombinasyon Meyve Et Min.-Maks. Meyve Et Min.-Maks.
Renk Renk
P. Tyrinthe 4.00+0.56 3.00-5.00  4.10+0.312 4.00-5.00
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu ~ 4.09+0.30 4.00-5.00 3.83+0.38®  3.00-5.00
P. Tyrinthe x Hasanbey 4.05+0.39 3.00-5.00  3.45+0.51° 3.00-4.00
P. Tyrinthe x Aprikoz 3.95+0.51 3.00-5.00  3.54+0.52° 3.00-4.00
Ortalama 4.01+0.46 3.00-5.00 3.67+0.51 3.00-5.00

*Farkli kiiciik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir

(p<0,05).

2020 yili sonuglarinda ise kombinasyonlar arasi farkliliklar istatistiksel olarak onemli
bulunurken, kombinasyonlarda en diigiikk meyve et rengi 3.54 ile P. Tyrinthe x Aprikoz
melezlemesinden, en yiiksek deger ise 3.83 ile P. Tyrinthe x Hacihaliloglu
kombinasyonunda belirlenmistir. Bu yila ait biitin meyve eti rengi degerleri ana

ebeveynin agikta tozlanan meyvelerine gore daha diisiik sonuglart meydana getirmistir.

Erzincan bahge Kkiiltiirleri arastirma enstitiisii tarafindan yapilan seleksiyon caligsmasi
sonucunda elde edilen “Mihralibey” kayisi ¢esidinde meyve eti rengi sari olarak
belirlenmistir (Cukadar vd., 2007).

2010 yilinda Malatya Battalgazi Ilgesinde belirlenen ve tescil ettirilen “Alkaya” kayisi
cesidinde meyve et rengi sari olarak belirlenmistir. indnii Universitesi tarafindan
gergeklestirilen bir melezleme 1slahi caligmasi sonucunda gelistirilen “Eyliil” ve “Dilbay”
kayisi ¢esitlerinde meyve eti rengi sar1 ve agik turuncu olarak belirlenmistir (Asma vd.,

2017).

Mevcut ¢aligmada elde edilen sonuglarda meyve etinin saridan turuncuya kadar degisiklik

gostermesi literatiirdeki calismalar ile paralellik gostermektedir.
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Sekil 3.33. P. Tyrinthe x Hasanbey melezlerine ait meyve kabuk rengi, meyve et rengi
ve meyve sekli

3.3.1.6. Suda Coziiniir Kuru Madde Miktar1 (%)

2019 ve 2020 yillarina ait melezleme kombinasyonlarindan elde edilen SCKM degerleri
Tablo 3. 67° de yer almaktadir. 2019 ve 2020 yillarinda kombinasyonlar arasinda
meydana gelen farklar istatistiksel olarak Onemli bulunurken, her iki yildada
kombinasyonlarda baba olarak kullanilan kayisi ¢esitlerinin sonuglart P. Tyrinthe
cesidinin agikta tozlanan meyvelerine gore daha yiiksek SCKM degerlerine sahip
olmustur. 2019 yilinda En yiiksek SCKM degeri 10.70 ile P. Tyrinthe x Hasanbey
kombinasyonundan saglanmistir. Bu yila ait SCKM ortalamasi 10.36, Minumum SCKM
degeri 9.50, maksimum SCKM degeri 10.90 olarakbelirlenmistir.

2020 y1l1 verilerinde ise biitiin kombinasyonlarda SCKM degerleri 2019 yilina gore artis
gostermistir. Buna bagl olarak en diisiik deger %10.39 ile P. Tyrinthe x Hacihaliloglu
melezlemesinden, en yiiksek deger ise %10.70 ile P. Tyrinthe x Hasanbey

kombinasyonunda belirlenmistir.

Hacihaliloglu Kayist ¢esidine monilya hastaligina olan dayanimin kazandirilmasi

sebebiyle yapilan 1slah g¢alismasinda San Castrase, Nugget, Boccuccia ve Ivonne
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Liverani gesitleri baba ebeveyn olarak kullanilmis ve elde edilen 345 hibrit bireyde
SCKM degeri %9.40- 22.60 arasinda degisim gostermistir (Bilgin vd., 2016).

Tablo 3.67.2019 ve 2020 yili Malatya lokasyonu Kayis1 x Kayis1 kombinasyonlarinda
SCKM degerleri, minimum ve maksimum SCKM degerleri

2019 2020
Kombinasyon SCKM Min.-Maks. SCKM  \in-Maks.
P. Tyrinthe 9.83+0.30° 9.50-10.10  9.45+0.60" 8.40-10.70
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu 10.26+0.20 10.10-10.50 10.39+0.52% 9.40-11.20
P. Tyrinthe x Hasanbey 10.70+0.20? 10.50-10.90  10.70+0.58% 9.40-11.80
P. Tyrinthe x Aprikoz 10.66+0.25? 10.40-10.90 10.66+0.26* 10.10-11.10
Ortalama 10.36+0.42 9.50-10.90 10.39+0.69 8.40-11.80

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir
(p<0,05).

Mersin ili Alata Bahge Kiiltiirleri aragtirma Enstitiisiinde gergeklestirilen ¢alismada Alata
Yildiz1, Cagataybey, Cagribey, Feriana, P. de Colomer ve Priana c¢esitlerinde yapilan
melezleme islemleri sonrasinda elde edilen melez bireylerde suda ¢oziiniir kuru madde

degeri %9.58 ile %15.11 arasinda degisim gostermistir (Pinar vd., 2017).

Hacihaliloglu x Boccucia kombinasyonundan elde edilen melez bireylerde suda ¢oziiniir
kuru madde degerlerinde minumum ve maksimum deger sirastyla %10.85 ile %18.27
olarak belirlenmistir (Bilgin vd., 2020). Mevcut ¢alismada SCKM degerleri literatiirdeki
veri araliginda yer aldig belirtilebilir. Ortaya ¢ikan farkliliklarin melezlerin hasat olum

zamanlar1 yaninda ekoljiden kaynaklandig1 sdylenebilir.
3.3.1.7. Et/Cekirdek Orani

2019 ve 2020 yillarina ait et/cekirdek oranlar1 Tablo 3. 68 da yer almaktadir. Tabloya
gore 2019 yilinda en yiiksek oran 19.65 ile P. Tyrinthe x Aprikoz kombinasyonundan, en
diisiik oran ise 17.62 ile P. Tyrinthe x Hasanbey kombinasyonundan saglanmistir. Bu yila
ait et/cekirdek orani ortalamasi 18.48, minumum deger 11.05, maksimum deger ise 29.46

olarak belirlenmistir.

2020 y1l1 verilerinde ise kombinasyonlar arasinda et/gekirdek oran1 bakimindan meydana

gelen farkliliklar istatistiksel agidan 6nemli bulunmakla beraber, en diisiik deger 19.79 ile
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P. Thyrinte x Hasanbey kombinasyonundan, en yiiksek deger ise P. Thyrinte x Aprikoz
kombinasyonundan 26.22 ile ortaya ¢ikmaktadir. Et/¢ekirdek oranin Ortalama degeri
22.89 olarak tespit edilirken, bu 6zelligin 16.13-r37.47 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Tablo 3.68.2019 ve 2020 yili Malatya lokasyonu Kayist x Kayisi kombinasyonlarinda
et/cekirdek orani, minimum ve maksimum et/¢ekirdek orani1 degerleri

2019 2020
Kombinasyon R/ ekirdek Min-Max TG ekirdel Min-Max
Oram Oram
P. Tyrinthe 18.01+5.40 11.11-28.62  25.05+4.47% 19.16-34.21
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu 18.76+3.31 11.12-22.75  23.22+5.01% 18.48-32.63
P. Tyrinthe x Hasanbey 17.62+3.62 11.79-23.89 19.79+3.05°  16.44-26.92
P. Tyrinthe x Aprikoz 19.65+4.74 11.05-29.46  26.22+6.35* 16.13-37.47
Ortalama 18.48+4.45 11.05-29.46  22.89+5.18  16.13-37.47

*Farkli kiiciik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir

(p<0,05).

Baz1 kayisi cesitlerinin farkli ekolojik alanlarda pomolojik 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan bir ¢aligmada et /¢ekirdek oranlarinin Hacihaliloglu, Kabaasi, Hasanbey
ve Cataloglu c¢esitlerinde et ¢ekirdek oranlart hem ¢esit icinde hemde ekolojiler arasinda

farkl olarak belirlenmistir (Abact ve Asma 2010).

Baz1 erkenci yerli ve yabanci kayisi cesitlerinde yapilan melezleme ¢alismasi sonuunda
elde edilen melez bireylerden seleksiyon 1slay1 yoluyla secilen 14 bireyde yapilan
pomolojik analizler neticesinde et g¢ekirdek oraninin yaklasik olarak 15-20 arasinda

degisim gosterdigi rapor edilmistir (Pinar vd., 2017).

Hacihaliloglu kayis1 ¢esidinin ana ebeveyn olarak kullanildigi calismada Boccucia ¢esidi
ile yapilan melezlemeler sonrasinda elde edilen melez bireylerde et ¢ekirdek oranina ait
minumum deger 6.89 olarak, maksimum deger 17.45 olarak ortalama deger ise 11.20

olarak belirlenmistir (Bilgin vd., 2020).

Mevcut caligma sonuglariin Malatya Lokasyonu ve Alata lokasyonunda ayni ¢esitler
arasinda bile farkliliklar meydana gelmistir. Bu yoniiyle literatiirdeki gecmis caligmalar

ile benzer 6zellik tasimaktadir.
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3.3.1.8. pH

Calismanin 2019 ve 2020 yillarina ait sonuglarina gore elde edilen pH degerleri Tablo 3.
69’ da yer almaktadir. 2019 yili verilerinde en diisiik pH degeri 3.40 ile P. Tyrinthe x
Hacihalilogu kombinasyonundan, en yiiksek deger ise 3.63 ile P. Tyrinthe x Aprikoz
kombinasyonunda belirlenmistir. Ortalama pH degeri 3.50, minumum deger 3.20,

maksimum deger ise 3.80 olarak bulunmustur.

2020 y1l1 pH degerinde sonuglar arasinda meydana gelen farkliliklar istatistiksel agidan
onemli bulunmustur. Biitin kombinasyonlarin pH degerleri ana ebeveynin agikta
tozlanan meyvelerine gore daha yiiksek pH degerini meydana getirmistir. En disiik pH
degeri 3.63 ile P. Tyrinthe x Hacihaliloglu kombinasyonundan, en yiiksek pH degeri 3.70

ile P. Tyrinthe x Hasanbey kombinasyonunda belirlenmistir.

Erkenci  nektarin, seftali ve kayis1 ¢esitlerinin  baz1  fiziko-kimyasal
ozelliklerininbelirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir ¢alismada Ninfa ¢esidinde pH degeri

4.33 olarak belirlenmistir (Ersoy vd., 2011).

Tablo 3.69.2019 ve 2020 yili Malatya lokasyonu Kayis1 x Kayisi kombinasyonlarinda
pH degerleri, minumum ve maksimum pH degerleri

2019 2020
Kombinasyon pH Min.-Maks. pH Min.-Maks.
P. Tyrinthe 3.54+0.13 3.40-3.67 3.45+0.13*  3.35-3.60
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu 3.40+0.10 3.30-3.50 3.63+£0.05*  3.60-3.70
P. Tyrinthe x Hasanbey 3.43+£0.20 3.20-3.60 3.70+£0.10*  3.60-3.80
P. Tyrinthe x Aprikoz 3.63+0.15 3.50-3.80 3.66+0.05*  3.60-3.70
Ortalama 3.50+0.16 3.20-3.80 3.61+0.12  3.35-3.80

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 géstermektedir
(p<0,05).

Hacihaliloglu kayis1 g¢esidinde yapilan melezleme calismasi neticesinde elde edilen

popiilasyondaki bireylerde pH degerinin 2.15-4.83 arasinda degistigi ve ortalama degerin
3.24 oldugu bildirilmistir. (Bilgin vd., 2020).

Mevcut ¢alisma Ninfa kayisi ¢esidiyle yapilan literatiirdeki calismadan daha diisiik pH

sonuglarini verirken, Hacihaliloglu ile yapilan ¢alisma ile benzer sonuglar1 saglamistir.
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Ortaya cikan bu farklilikgbakim kosullari ve ekolojik kosullarin farkliligi ile
iligkilendirilebilir.

3.3.1.9. Asitlik (%)

2019 ve 2020 yillarina ait melezleme kombinasyonlarindan elde edilen % asitlik degerleri
Tablo 3. 70’ de yer almaktadir. 2019 yilinda kombinasyonlar arasinda meydana gelen
farklar istatistiksel olarak onemli bulunmustur. En yiiksek asitlik degeri %0.94 ile P.
Tyrinthe x Hacihaliloglu kombinasyonundan saglanmistir. En diisiik asitlik degeri ise
%0.81 ile P. Tyrinthe x Hasanbey kombinasyonundan elde edilmistir. Bu yila ait asitlik
ortalamast 0.84, minumum asitlik degeri %0.73, maksimum asitlik degeri ise %0.97

olarak belirlenmistir.

Tablo 3.70.2019 ve 2020 y1l1 Malatya lokasyonu Kayis1 x Kayis1 kombinasyonlarinda %
asitlik degerleri, minimum ve maksimum % asitlik degerleri

2019 2020
Kombinasyon Asit (%) Min-Maks. __Asit (%) Min.-Maks.
P. Tyrinthe 0.78+0.04° 0.73-0.83  0.75+0.03  0.72-0.78
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu 0.94+0.03*  0.91-0.97  0.73x0.01  0.72-0.75
P. Tyrinthe x Hasanbey 0.81+0.02  0.80-0.84 0.72+0.02  0.70-0.75
P. Tyrinthe x Aprikoz 0.83+0.05°  0.80-0.90  0.72+0.03  0.69-0.76
Ortalama 0.84+0.07 0.73-0.97 0.73+0.02  0.69-0.78

*Farkli kiiciik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 gostermektedir
(p<0,05).

2020 yilinda ise en diisiik asitlik degeri %0.72 ile P. Tyrinthe x Aprikoz ve P. Tyrinthe x
Hasanbey kombinasyonlarinda gézlemlenmistir. Bu yilda biitiin degerler ana ebeveynin

acikta tozlanan meyvelerine gore daha diisiik asitlik degerlerini meydana getirmistir.

Erkenci nektarin, seftali ve kayisi ¢esitlerinin bazi fiziko-kimyasal ozellikleri ve
antioksidan kapasitelerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir caligmada Kayis1 ¢esidi
olarak Ninfa kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore Ninfa ¢esidinde asitlik

degeri %1.01 olarak belirlenmistir (Ersoy vd., 2011).

Erkenci yerli ve Yabanci kayisi ¢esitlerinde yapilan melezleme sonrasinda elde edilen
melez bireylerde %asitlik degerleri %1.37 ile %3.40 arasinda degisim gostermistir (Pinar
vd., 2017). Mevcut galismadan elde edilen sonuglar Ersoy vd., 2011 ile benzer 6zellikler
tasirken, Pinar vd., 2017 ile farkli 6zellikler tasimaktadir. Ortaya ¢ikan farklilik kullanilan
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cesit, baba ebeveynlerin asitlige etkisi ve ekolojinin farkli olmasindan kaynaklananmis

olabilecegi ile agiklanabilir.
3.3.1.10. Cekirdek Eni

Calisma sonuglarma gore 2019 ve 2020 yillarinda elde edilen ¢ekirdek eni degerleri Tablo
3.71’ de yer almaktadir. Tabloya gore 2019 yilinda biitiin kombinasyonlarda ¢ekirdek eni
bakimindan ana ebeveynin acikta tozlanan meyvelerine gore daha diisiik sonuglar
meydana gelmistir. Kombinasyonlar arasinda en yiiksek ¢ekirdek eni degeri 20,40 mm
ile P. Tyrinthe x Aprikoz melezlemelerinden elde edilmis olup, ortalama g¢ekirdek eni
20,21 mm, minumum ¢ekirdek eni 15,43 mm, maksimum ¢ekirdek eni 26,57 mm olarak

belirlenmistir.

Tablo 3.71.2019 ve 2020 yili Malatya lokasyonu Kayis1 x Kayisi kombinasyonlarinda
cekirdek eni, minimum ve maksimum ¢ekirdek eni degerleri

2019 2020
Kombinasyon SeiiE Min.-Maks. SetiiE Min.-Maks.
(mm) (mm)
P. Tyrinthe 20.98+3.15 15.62-26.57 22.34+2.15® 19.71-26.37
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu ~ 19.62+1.69 15.43-20.79 23.55+1.61*  19.60-25.30
P. Tyrinthe x Hasanbey 19.58+0.80 18.43-21.71 23.75+1.65*  22.30-27.80
P. Tyrinthe x Aprikoz 20.40+1.02 18.26-22.67 20.90-+3.75° 13.80-25.10
Ortalama 20.21+1.98 15.43-26.57 22.85+2.51 13.80-27.80

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 gostermektedir

(p<0,05).

2020 yilinda ise kombinasyonlar arasinda meydana gelen farkliliklar Onemli
bulunmustur. Buna bagli olarak en diisiikk deger 20,90 mm ile P. Tyrinthe x Aprikoz
kombinasyonundan, en yiiksek deger 23,75 mm ile P. Tyrinthe x Hasanbey
kombinasyonunda gozlemlenmistir. Y1l ait ortalama deger ise 22,85 mm olarak tespit

edilmistir.

Cek Cumhuriyeti, Kanada, Ukrayna ve A.B.D orijinli 21 kayis1 ¢esidinde pomolojik
ozelliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada gekirdek eni degerleri 15.3 mm(LE-

SEO-24) ile 23.6 mm (Vynoslivyj) arasinda farklilik gostermistir (Vachun, 2003).
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Angelo, Burmosa, Formosa, Obilnaja ve President erik gesitlerinde yapilan ¢alismada
cekirdek eni degerlerinin 8.00 mm ile 11.46 mm arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir (Subasi, 2014). Mevcut ¢alisma literatiirdeki kayisi1 ¢alismasi ile benzer
ozellik tasirken, tiir farkindan dolay: literatiirdeki erik g¢alismasi ile farkli sonuglar

tagimaktadir.
3.3.1.11. Cekirdek Boyu

Calisma sonuglarina gore 2019 ve 2020 yillarinda elde edilen ¢ekirdek boyu degerleri
Tablo 3. 72’ de yer almaktadir. Calismada elde edilen sonuglar her iki y1lda da istatistiksel
olarak 6nemli bulnmustur. 2019 yilinda tabloya gore biitiin kombinasyonlar ¢ekirdek
boyu bakimindan ana ebeveynin agikta tozlanan meyvelerine gore daha yiiksek sonuglari

meydana getirmistir.

Tablo 3.72.2019 ve 2020 yili Malatya lokasyonu Kayis1 x Kayisi kombinasyonlarinda
¢ekirdek boyu, minimum ve maksimum ¢ekirdek boyu degerleri

2019 2020
Kombinasyon Geldrdek Boyn Min.-Maks. Geldrdek Boy Min.-Maks.
(mm) (mm)
P. Tyrinthe 24.59+3.43° 20.07-29.67 25.12+3.04° 20.98-29.63
P. Tyrinthe x Hacthaliloglu  25.98+2.84% 20.30-28.38 28.86+1.98? 25.20-31.40
P. Tyrinthe x Hasanbey 25.48+1.45° 23.51-28.37 27.22+2.27%® 23.60-33.00
P. Tyrinthe x Aprikoz 27.24+1.182 25.25-29.75 26.69+3.16% 20.80-30.50
Ortalama 25.80+2.52 20.07-29.75 27.08+2.78 20.80-33.00

*Farkli kiiciik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar1 gostermektedir

(p<0,05).

Kombinasyonlar arasinda en yiiksek ¢ekirdek boyu degeri 27.24 mm ile P. Tyrinthe x
Aprikoz melezlemelerinden elde edilmis olup, en diisiik ¢ekirdek boyu 25.48 mm ile P.
Tyrinthe x Hasanbey kombinasyonundan saglanmigtir. Calismanin ortalama cekirdek
boyu 25.80 mm, minumum ¢ekirdek boyu 20.07 mm, maksimum ¢ekirdek boyu 29.75

mm olarak belirlenmistir.

2020 yil1 sonuglart incelendiginde biitiin kombinasyonlarin ¢ekirdek boyu degerleri ana
ebeveynin agikta tozlanan meyvelerine gore yiiksek degerleri meydana getirmistir.

Kombinasyonlarda yila ait en diisik deger 26.69 mm ile P. Tyrinthe x Aprikoz
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melezlemelerinden, en yiiksek deger ise P. Tyrinthe x Hacihaliloglu kombinasyonundan

28.86 mm olarak belirlenmistir.

Cek Cumhuriyeti, Kanada, Ukrayna ve A.B.D orijinli 21 kayisi ¢esidinde pomolojik
ozelliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan calismada c¢ekirdek boyu degerleri 22.4 mm
(LE-SEO-24) ile 29.3 mm (LE-1321) arasinda farklilik gostermistir (Vachun, 2003).
Mevcut ¢aligma literatiirdeki bu calisma ile ¢ekirdek boyu yoniinden benzer 6zelliklere

sahiptir.
3.3.1.12. Cekirdek Agirhgi

Caligsma sonuglarina gore 2019 ve 2020 yillarinda elde edilen ¢ekirdek agirligi degerleri
Tablo 3. 73’ te yer almaktadir. 2019 yilinda Tabloya gore sonuglar birbirine benzer ¢ikmis
olup, en yiiksek ¢ekirdek agirligini 1.89 g ile P. Tyrinthe x Hacihaliloglu melezleme
kombinasyonu olusturmustur. Calismanin ortalama g¢ekirdek agirligi 1.79 g, minumum

cekirdek agirligi 1.27 g ve maksimum ¢ekirdek agirligi 2.40 g olarak bulunmustur.

Tablo 3.73.2019 ve 2020 yili Malatya lokasyonu Kayist x Kayisi kombinasyonlarinda
cekirdek agirligi, minimum ve maksimum ¢ekirdek agirlig1 degerleri

2019 2020

Kombinasyon Cekirdek Ag. Min.- Cekirdek Ag. Min.-

(9) Maks. (9) Maks.
P. Tyrinthe 1.79+0.31 1.27-2.30 2.82+0.48° 1.93-3.63
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu 1.89+0.24 1.40-2.20 3.37+£0.48? 2.52-3.98
P. Tyrinthe x Hasanbey 1.77+0.28 1.50-2.40 3.45+£0.49? 2.54-4.01
P. Tyrinthe x Aprikoz 1.77+0.26 1.30-2.10 2.85+0.52° 2.07-3.74
Ortalama 1.79+0.27 1.27-2.40 3.20+0.54 1.93-4.12

*Farkli kiigiik harfler ait oldugu yilin siitunlar1 arasinda istatistiksel olarak onemli farklari géstermektedir
(p<0,05).

Calismanin 2020 yili sonuglarinda ise meydana gelen farkliliklar istatistiksel olarak
onemli bulunmus olup, biitiin kombinasyonlarin ¢ekirdek agirli§i degeri ana ebeveynin
acikta tozlanan bireylerine gore daha yliksek sonuglari meydana getirmistir. Buna bagl
olarak en yiiksek deger P. Tyrinthe x Hasanbey kombinasyonundan 3.45 g ile elde
edilmistir. Yila ait minumum ve maksimum deger ise 1.93 ile 4.12 g olarak

gbzlemlenmistir.
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Bazi 6nemli kayisi gesitlerinin ege bolgesinde performansinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alismada 9 kayis1 ¢esidi kullanilmis ve bunlarin ¢ekirdek agirligr degerleri 2.22
g ile 3.78 g arasinda tespit edilmistir (Ozkarakas vd., 2008).

Mut yoresinde organik ve konvansiyonel yontemlerle yetistirilen Sofralik Precoce De
Tyrinthe ¢esidi kayisilarin pomolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada konvansiyeyonel olarak yetistiriciligi yapilan P. de Tyrinthe kayisi ¢esidinde
2005, 2006 ve 2007 yillarinda ¢ekirdek agirligi degeri sirasiyla 2.80, 2.80, 4.13 g olarak
belirlenmistir (Bircan vd., 2011).

Hacihaliloglu x Boccucia kayist melezlerinde ¢ekirdek agirligt minumum 1.55 g,

maksimum 3.24 g ve ortalama deger ise 2.16 g olarak belirlenmistir (Bilgin vd., 2020).

Mevcut ¢alisma sonuglar literatiirdeki ¢alismalara gore ¢ekirdek agirligi bakimindan
benzer sonuglar tasidigi gibi farkli sonuclarda tasimaktadir. Ortaya cikan farkliligin

sebebi ise kullanilan gesitlerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
3.3.1.13. Meyve sekli

Tablo 3.74.2019 ve 2020 yili Malatya lokasyonu Kayis1 x Kayisi kombinasyonlarinda
meyve sekli

2019 2020
Kombinasyon Meyve Sekli Meyve Sekli
P. Tyrinthe Yuvarlak Yuvarlak
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu Yuvarlak Yuvarlak
P. Tyrinthe x Hasanbey Yuvarlak Yuvarlak
P. Tyrinthe x Aprikoz Yuvarlak Yuvarlak

UPOV Kktirerlerine bagl olarak 2019 ve 2020 yillarinda kombinasyonlara ait meyve sekli
Tablo 3. 74’ te yer almaktadir. Sonuglara gére kombinasyonlarda meyve sekli “yuvarlak”

olarak bulunmustur.

36 adet kayis1 genotipiyle yapilan bir ¢alismada, bu genotiplerin meyve sekli tiggen,

yuvarlak ve ikizkenar yamuk olarak belirlenmistir (Batmaz, 2005).
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Yilmaz, (2008) 94 adet kayis1 genotipinde yapmis oldugu calismada meyve sekli Uggen,
oval, dikdortgen, eliptik, dairesel, yassi, obovat, egik eskenar dortgen olarak

belirlenmistir.

Abaci ve Asma, (2010) Hacihaliloglu, Kabaasi, Hasanbey ve Cataloglu kayisi ¢esitlerinde
yapmis oldugu bir ¢alismada meyve sekillerini dikdortgen ve oval olarak rapor etmistir.
Mevcut ¢alismada ortaya ¢ikan meyve sekli literatiirdeki ¢alismalar ile farkli 6zelliklere

sahiptir. Bu farkliligin sebebi kullanilan ¢esitlerin farkli olmasindan kaynaklanabilir.
3.3.1.14. Cekirdek sekli

UPOV ktirerlerine bagl olarak 2019 ve 2020 yillarinda kombinasyonlara ait ¢ekirdek
sekli Tablo 3. 75’ te yer almaktadir. Sonuglara gére kombinasyonlarda c¢ekirdek sekli

“oval” olarak bulunmustur.

Tablo 3.75.2019 ve 2020 yili Malatya lokasyonu Kayis1 x Kayisi kombinasyonlarinda

cekirdek sekli
2019 2020
Kombinasyon Durum Durum
P. Tyrinthe Oval Oval
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu Oval Oval
P. Tyrinthe x Hasanbey Oval Oval
P. Tyrinthe x Aprikoz Oval Oval

Adana ekolojik sartlarinda yapilan bir ¢alismada 36 adet kayis1 genotipinde ¢ekirdek sekli

yuvarlak, oval ve uzun olarak belirlenmistir (Batmaz, 2005).

Yilmaz, (2008) 94 adet kayisi genotipinde yapmis oldugu caligmada cekirdek seklini

oval, dikddrtgen, eliptik, dairesel, obovat olarak belirlenmistir.

Abaci ve Asma, (2010) Hacihaliloglu, Kabaasi, Hasanbey ve Cataloglu kayisi ¢esitlerinde
yapmis oldugu bir calismada meyve sekillerini oval ve uzun olarak rapor etmistir. Mevcut
calismada ortaya ¢ikan meyve sekli literatiirdeki ¢alismalar ile benzer 6zelliklere sahip
oldugu gibi ortaya bazi farkliliklarda ¢ikmistir. Bu farkliligin sebebleri arasinda en 6nde

gelen neden kullanilan ¢esitlerin farkli olmasidir.
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3.3.1.15. Cekirdegin ete yapisiklik durumu

Calismada yapilan melezleme kombinasyonlarinda 2019 ve 2020 yillar1 verilerine gore
¢ekirdegin meyve etine yapisiklik durumu Tablo 3. 76” da yer almaktadir. Bu sonuglara

gore biitlin kombinasyonlar da ¢ekirdek meyve etine “yarma” durumundadir.

36 adet kayisi ¢gesidinin degerlendirildigi bir ¢alismada ¢ekirdegin ete yapisiklik durumu,
cekirdek ete yapisik ve yarma olarak belirlenmistir (Batmaz, 2005).

Tablo 3.76.2019 ve 2020 yili Malatya lokasyonu Kayis1 x Kayisi kombinasyonlarinda
cekirdegin ete yapisiklik durumu

2019 2020
Kombinasyon Durum Durum
P. Tyrinthe Yarma Yarma
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu Yarma Yarma
P. Tyrinthe x Hasanbey Yarma Yarma
P. Tyrinthe x Aprikoz Yarma Yarma

Yilmaz, (2008) yapmis oldugu c¢alismada kullandigi kayisi gesitlerinde ¢ekirdegin ete
yapisiklik durumunu, yapisik, az yapisik veya yarma olarak belirlemistir. Mevcut ¢alisma

literattirdeki bu c¢alismalar ile ortiismektedir.
3.3.1.16. Meyve ucu sekli

UPOQV ktirerlerine bagli olarka 2019 ve 2020 yillar: verilerine gére kombinasyonlara ait
meyve ucu sekli Tablo 3. 77° de yer almaktadir. Sonuglara gére kombinasyonlarda meyve

ucu sekli “retus” olarak bulunmustur.

Yilmaz 2008, Bazi yerli kayisi genotiplerinin fenolojik, morfolojik ve pomolojik
ozellikleri ile genetik iligkilerinin ve kendine uyusmazlik durumlarinin molekiiler
yontemlerle belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu ¢alismada 94 adet kayis1 genotipi
kullanmis ve bu kayist genotiplerinde meyve ucu sekli acute, rounded, truncate, retuse

olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.77.2019 ve 2020 yili Malatya lokasyonu Kayist x Kayisi kombinasyonlarinda
meyve ucu sekli

2019 2020
Kombinasyon Meyve ucu sekli Meyve ucu sekli
P. Tyrinthe Retus Retus
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu Retus Retus
P. Tyrinthe x Hasanbey Retus Retus
P. Tyrinthe x Aprikoz Retus Retus

Karakas vd., (2008) Priana, Feriana, Beliana Precoce de Tyrinthe, Precoce de Colomer
ve Canino Sakit 6, Proyma ve Tokaloglu kayis1 ¢esitlerinde meyve ucu seklini ¢okiik ve
yuvarlak olarak belirlemislerdir. Mevcut ¢alismanin meyve ucu sonuglar1 ge¢miste

yapilan ¢alismalar benzer 6zelliklere sahiptir.
3.3.1.17. Cimlenen Tohum Oraninin Belirlenmesi

Malatya lokasyonundan 2019 ve 2020 yillarina ait ¢gimlenen tohum sayilar1 ve yiizdeleri
Tablo 3. 78 ve Tablo 3. 79°da yer almaktadir.

2019 yili verilerine gore kombinasyonlar arasinda tohum ¢imlenme sayilari arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. En diisiik ¢gimlenen tohum sayist 5 tohum ile P. Tyrinthe x
Hacihaliloglu kombinasyonundan, en yiiksek 35 tohum ile P. Tyrinthe x Hasanbey
kombinasyonundan elde edilmistir. Tohum ¢imlenme yiizdeleri bakimindan ise en yliksek
deger %62.96 ile P. Tyrinthe x Aprikoz melezlemelerinde tespit edilmistir. Yila ait
ortalama deger ise %48.71 olarak gerceklesmistir.

Tablo 3.78. 2019 yil1 farkli kombinasyonlara ait ¢imlenen tohum sayilar1 ve yiizdeleri

Kombinasyon T Sy Cimlenen Tohum  Cimlenme Yiizdesi
Sayisi %

P. Tyrinthe x Hacihaliloglu 11 5 45.45

P. Tyrinthe x Hasanbey 79 35 44.30

P. Tyrinthe x Aprikoz 27 17 62.96

Ortalama 39,0 19.0 48.71

Toplam 117 57 -
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Tablo 3.79. 2020 yil1 farkli kombinasyonlara ait ¢imlenen tohum sayilari ve ylizdeleri

. Cimlenen Tohum Cimlenme
Kombinasyon Tohum Sayisi Sayisi Yiizdesi %
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu 12 5 41.66
P. Tyrinthe x Hasanbey 35 20 57.14
P. Tyrinthe x Aprikoz 11 5 45.45
Ortalama 19,33 10 51.73
Toplam 58 30 -

2020 y1l1 sonuglarinda ise 2019 yilina benzer olaraks1 hem ¢imlenen tohum sayis1 hemde
¢imlenme yiizdesi bakimindan sirastyla 20 tohum ve %57.14 P. Tyrinthe x Hasanbey
kombinasyonu diger kombinasyonlara gore daha iyi sonu¢ vermistir. Yila ait ortalama

¢imlenme yiizdesi ise %51.73 olarak tespit edilmistir.

Sekerpare, Hasanbey ve Hacihaliloglu kayisi gesitleri ile Zerdali A ve Zerdali B kayisi
tohumlarinda yapilan tohum ¢imlendirme testinde tohum ¢imlenme oranlarinin %38.3

ile %50.0 arasinda degistigi tespit edilmistir. (Ercisli vd., 1999; Karakurt vd., 2010).

Yildirim vd., 2007 Hacihaliloglu kayisi g¢esidinde sera kosullarinda tohum ¢imlenme
durumlarinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar: bir ¢alismada tohum ¢imlenme orani %50
olarak rapor edilmistir. Buradan hareketle her iki ¢alisma ve mevcut calismadan elde

edilen sonuclar benzer degerleri olusturmaktadir.

Sekil 3.34. 2019 yili Malatya lokasyonu ¢imlenen melez bireylerden goriiniimler



3.4. Kayseri Lokasyonu Melezleme Cahsmalari

Tablo 3.80. Kayseri Lokasyonu 2018 yili melezleme ve hasat tarihleri

Kombinasyon

Melezleme Tarihi

Hasat Tarihi

Badem x Badem 25.03.2018 -
Badem x Yabani Badem 25.03.2018 -
Yabani Badem x Badem 15.03.2018 -
Yabani Erik x Erik 20.04.2018 -
Kayis1 x Kayisi 27.03.2018 -
Kayist x Erik 27.03.2018 -

Tablo 3.81. Kayseri Lokasyonu 2019 yili melezleme ve hasat tarihleri

Kombinasyon

Melezleme Tarihi

Hasat Tarihi

Badem x Badem 01.04.2019 -
Badem x Yabani Badem 01.04.2019 -
Yabani Badem x Badem 17.03.2019 -
Yabani Erik x Erik 25.04.2019 -
Kayis1 x Kayisi 28.03.2019 -
Kayis1 x Erik 28..03.2019 -

Sekil 3.35. Prunus spinosa’da emaskule edilmis ¢igekler

o L. P

e g
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Tablo 3.82. Kayseri Lokasyonu 2020 yili1 melezleme ve hasat tarihleri

Kombinasyon Melezleme Tarihi Hasat Tarihi
Badem x Badem 22.03.2020 -
Badem x Yabani Badem 22.03.2020 -
Yabani Badem x Badem 24.03.2020 -
Yabani Erik x Erik 20.04.2020 -
Kayis1 x Kayisi 20.03.2020 -
Kayis1 x Erik 20.03.2020 -

Kayseri lokasyonunda farkli melezleme kombinasyonlarinda gerceklestirilen 2018 yilina
ait melezleme tarihleri Tablo 3. 80’ de, 2019 yilina ait melezleme tarihleri Tablo 3. 81’

de ve 2020 yilina ait melezleme tarihleri Tablo 3. 82° de yer almaktadir.

Sekil 3.36. Erciyes dag1 eteklerinde Prunus spinosa bitkileri
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Tablo 3.83. 2018 yil1 Kayseri lokasyonu meyve tutum oranlari

Kayis * Kays Sy (adey  Says (adety  Oram (%)
Ninfa x Hasanbey 350 0 0
Ninfa x Hacihaliloglu 350 0 0
Ninfa x Aprikoz 350 0 0
Ninfa x Kabaas1 350 0 0
P. Tyrinte x Aprikoz 350 0 0
P. Tyrinte x Hasanbey 350 0 0
P. Tyrinte x Hacihaliloglu 350 0 0
P. Tyrinte x Kabaasi 350 0 0
Palstein x Hacihaliloglu 350 0 0
Palstein x Aprikoz 350 0 0
Palstein x Hasanbey 350 0 0
Palstein x Kabaasi 350 0 0
Kayis1 x Erik

Ninfa x Black Diamond 400 0 0
Ninfa x Black Amber 400 0 0
Ninfa x Black Splendor 400 0 0
P. Tyrinte x Black Diamond 400 0 0
P. Tyrinte x Black Amber 400 0 0
P. Tyrinte x Black Splendor 400 0 0
Palstein x Black Diamond 400 0 0
Palstein x Black Amber 400 0 0
Palstein x Black Splendor 400 0 0
Yabani Erik x Erik

Y. Erik x Black Amber 5000 0 0
Y. Erik x Black Diamond 5000 0 0
Y. Erik x Black Splendor 5000 0 0
Yabani Badem x Badem

Y.Badem x Teksas 4500 0 0
Y.Badem x Marcona 5000 0 0
Y.Badem x Yaltinski 3500 0 0




169

Sekil 3.37. Erciyes dagi eteklerinde melezlemelerin yapildigi yabani badem genotipi

Sekil 3.38. Kayseri kosullarinda kayisilarda melezleme islemleri
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Tablo 3.84. 2019 yili Kayseri lokasyonu meyve tutum oranlari

Kayist  Kayisi Melezlenen Cicek Tutan meyve MeyveTutma
Sayisi (adet) Sayisi (adet) Oram (%)
Ninfa x Hasanbey 500 0 0
Ninfa x Hacthaliloglu 500 0 0
Ninfa x Aprikoz 500 0 0
Ninfa x Kabaas1 500 0 0
P. Tyrinte x Aprikoz 500 0 0
P. Tyrinte x Hasanbey 500 0 0
P. Tyrinte x Hacthaliloglu 500 0 0
P. Tyrinte x Kabaas 500 0 0
Palstein x Hacthaliloglu 500 0 0
Palstein x Aprikoz 500 0 0
Palstein x Hasanbey 500 0 0
Palstein x Kabaasi 500 0 0
Kayis1 x Erik
Ninfa x Black Diamond 500 0 0
Ninfa x Black Amber 500 0 0
Ninfa x Black Splendor 500 0 0
P. Tyrinte x Black Diamond 500 0 0
P. Tyrinte x Black Amber 500 0 0
P. Tyrinte x Black Splendor 500 0 0
Palstein x Black Diamond 500 0 0
Palstein x Black Amber 500 0 0
Palstein x Black Splendor 500 0 0
Yabani Erik x Erik
Y. Erik x Black Amber 5000 0 0
Y. Erik x Black Diamond 5000 0 0
Y. Erik x Black Splendor 5000 0 0
Yabani Badem x Badem
Y. Badem x Teksas 4500 0 0
Y. Badem x Marcona 5000 0 0
Y. Badem x Yaltinski 3500 0 0
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Tablo 3.85. 2020 yil1 Kayseri lokasyonu meyve tutum oranlari

Melezlenen Cicek Tutan meyve

Kayis1 x Kayisi MeyveTutma Oram (%)
Sayisi (adet) Sayisi (adet)
Ninfa x Hasanbey 500 0 0
Ninfa x Hacthaliloglu 500 0 0
Ninfa x Aprikoz 500 0 0
Ninfa x Kabaast 500 0 0
P. Tyrinte x Aprikoz 500 0 0
P. Tyrinte x Hasanbey 500 0 0
P. Tyrinte x Hacthaliloglu 500 0 0
P. Tyrinte x Kabaas 500 0 0
Palstein x Hacthaliloglu 500 0 0
Palstein x Aprikoz 500 0 0
Palstein x Hasanbey 500 0 0
Palstein x Kabaasi 500 0 0
Kayis1 x Erik
Ninfa x Black Diamond 500 0 0
Ninfa x Black Amber 500 0 0
Ninfa x Black Splendor 500 0 0
P. Tyrinte x Black Diamond 500 0 0
P. Tyrinte x Black Amber 500 0 0
P. Tyrinte x Black Splendor 500 0 0
Palstein x Black Diamond 500 0 0
Palstein x Black Amber 500 0 0
Palstein x Black Splendor 500 0 0
Yabani Erik x Erik
Y. Erik x Black Amber 6000 0 0
Y. Erik x Black Diamond 6000 0 0
Y. Erik x Black Splendor 6500 0 0
Yabani Badem x Badem
Y. Badem x Teksas 5800 0 0
Y. Badem x Marcona 5500 0 0
Y. Badem x Yaltinski 5000 0 0
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2018, 2019 ve 2020 yillarinda farkli kombinasyonlara ait melezlenen ¢igek sayilart Tablo
3. 83, Tablo 3. 84 ve Tablo 3. 85” de yer almaktadir. Kayseri lokasyonunda 2018, 2019
ve 2020 yillarinda meydana gelen ilkbahar ge¢ donlari sebebiyle meyve elde

edilememistir.

Kayis1 ve badem tiirlerine ait kiiltiir bitkilerinde melezleme islemleri sonrasinda meyve
tutumlar1 gerceklesmis, fakat kiigiik meyve doneminde don olay1 nedeniyle meyveler
dondan etkilenmistir. Yabani bitkilerde yapilan tiirler aras1 melezleme ¢alismalarinda ise

meyve tutumu gerceklesmemistir.

Prunus cerasifera tiiriinde Polonyada 2012 ve 2013 yillarinda yiiriitiilen tiirler arasi
melezleme 1slahi ¢alismasinda kayisi ile resiprokal melezlemeler yapilmistir. Caligsma
sonucunda meyve tutumu saglanamamistir (Szymajda vd., 2015). Prunus cerasifera
mevcut c¢alismada da ana ebeveyn olarak kullanilmis olup meyve tutumu

saglanamamugtir. Bu yoniiyle literatiirdeki ¢alismayla ayni 6zelliklere sahiptir.

Ozellikle sert cekirdekli ve sert kabuklu meyve tiirlerinde ilkbahar ge¢ donlari meyve
tutumunu ve buna bagl olarak verimi direkt etkileyen iklimsel parametreler arasindadir
(Uzun vd., 2018). Caligmanin Kayseri lokasyonu ilkbahar ge¢ donlarindan etkilenen
bolge olmasi sebebiyle mevcut calisma literatiirdeki c¢alismalar ile benzer nitelik

tasimaktadir.

Nematoda dayanikli ana¢ gelistirmek icin yapilan melezleme c¢alismalarinda kiiltiire
alinmis ve anag¢ olarak kullanilan “Myrobalan” anacinda Ferragnes badem c¢esidi ile

melezleme ¢aligmalarinda hibrid bireyler elde edilmistir (Atli vd., 2019).

Zhao vd., (2019) yilinda kayist ve bademde yapmis olduklari tiirler aras1 melezleme
calismasinda meyve tutum oraninin ¢ok diisiik oldugunu, tutan meyvelerdede embriyo
aborsiyonlarinin  goriildiigiinii  belirtmislerdir. Mevcut calismada meyve tutumu
saglanilamamis olup ortaya ¢ikan bu farklilhigin sebebi mevcut calismalarin yabani

bitkilerde melezleme islemlerinin gerceklestirilmesi ile iligskilendirilebilir.
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3.5. Kahramanmaras Lokasyonu Melezleme Calismalari
Melezleme ve Hasat Tarihleri

Tablo 3.86. Kahramanmaras lokasyonu 2018 yili melezleme ve hasat tarihleri

Kombinasyon Melezleme Tarihi Hasat Tarihi
Yabani Erik x Erik 18.03.2018 -

Tablo 3.87. Kahramanmaras lokasyonu 2019 yili melezleme ve hasat tarihleri

Kombinasyon Melezleme Tarihi Hasat Tarihi

Yabani Erik x Erik 20.03.2019 -

Sekil 3.39. Kahramanmaras lokasyonunda melezlemelerin yapildigi Prunus cerasifera
cigeklerinden gbriiniim
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Tablo 3.88. Kahramanmaras lokasyonu 2020 yili melezleme ve hasat tarihleri

Kombinasyon Melezleme Tarihi Hasat Tarihi
Yabani Erik x Erik 10.03.2020 -

Kahramanmaras lokasyonunda farkli melezleme kombinasyonlarinda gerceklestirilen
2018 yilina ait melezleme tarihleri Tablo 3.86” da, 2019 yilina ait melezleme tarihleri
Tablo 3. 87’ de ve 2020 yilin ait veriler 3. 88” de yer almaktadir. 2018 yilinda melezleme
tarihi 18 Mart, 2019 yilinda ise 20 Mart’tir. 2020 yilinda ise Melezleme islemleri 10 Mart

tarihinde gerceklestirilmistir.

Meyve Tutum Oranlarinin Belirlenmesi

Tablo 3.89. 2018 yili Kahramanmaras lokasyonu meyve tutum oranlari

L . Melezlenen Tutan Meyve  Meyve Tutum
Yabani Erik x Erik Cicek Sayisi Sayisi Oram (%)
P. cerasifera x Black Diamond 600 0 0
P. cerasifera x Black Amber 600
P. cerasifera x Black Splendor 600 0 0
P. spinosa x Black Diamond 400 0 0
P. spinosa x Black Amber 400 0 0
P. spinosa x Black Splendor 400 0 0

Tablo 3.90. 2019 y1li Kahramanmarag lokasyonu meyve tutum oranlari

L . Melezlenen Cicek  Tutan Meyve  Meyve Tutum
Yabani Erik x Erik Sayisi (adet) Sayisi (adet) Oram (%)
P. cerasifera x Black Diamond 750 0 0
P. cerasifera x Black Amber 750 0 0
P. cerasifera x Black Splendor 750 0 0
P. spinosa x Black Diamond 500 0 0
P. spinosa x Black Amber 500 0 0
P. spinosa x Black Splendor 500 0 0

2018 ve 2019 ve 2020 yillarinda Kahramanmaras lokasyonunda yapilan melezlemelerde,
melezlenen cicek sayilari, tutan meyve sayilar1 ve meyve tutum oranlar1 Tablo 3. 89,
Tablo 3. 90 ve Tablo 3. 91° de yer almaktadir. Kahramanmaras lokasyonunda Yabani erik
tiirleri ve kiiltlir erik ¢esitlerinde yapilan tiirler aras1 melezlemelerde meyve tutumu

gerceklesmemistir.
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Tablo 3.91. 2020 yili Kahramanmaras lokasyonu meyve tutum oranlari

A . Melezlenen Tutan Meyve  Meyve Tutum
Yabani Erik x Erik Cicek Sayisi Sayisi Oram (%)
P. cerasifera x Black Diamond 600 0 0
P. cerasifera x Black Amber 600
P. cerasifera x Black Splendor 600 0 0
P. spinosa x Black Diamond 400 0 0
P. spinosa x Black Amber 400 0 0
P. spinosa x Black Splendor 400 0 0

P. armeniaca X P. cerasifera da yapilan tiirler arasi melezleme g¢aligmasinda meyve
tutumunun oldukga diisiik oldugu, tutan meyvelerdede embriyo gelisiminin zayif oldugu

belirlenmistir (Szymajda vd., 2015).

Tiirler aras1 melezleme ¢alismalarinda basar1 sansinin diisiik olmasinda ¢ekirdek DNA
(nDNA) ve mitokondriyal DNA (mDNA) miktarinin melezlenen tiirlerde farkli sayida
olmasi ve bununda meyve tutumuna direkt etki ettigi farkli arastiricilar tarafindan

belirlenmistir (Ma vd., 2016; Sheng vd., 2016).

Zhao vd., (2019) yilinda kayis1 ve bademde yapmis olduklari tiirler arasi melezleme
calismasinda meyve tutum oraninin ¢ok diisiik oldugunu, tutan meyvelerdede embriyo
aborsiyonlarinin goriildiigiinii belirtmislerdir. Mevcut ¢alisma literatiirdeki tiirler arasi
calismalar ile ayn1 sonuglar1 vermektedir. Tiirler aras1t melezleme ¢alismalarinda basari

sans1 oldukga diisiiktiir.

3.6. Melez Bitkilerde Yapilan Olciim ve Analizler

3.6.1. Baz1 Bitki Ozelliklerinin Belirlenmesi

3.6.1.1. Kayis1 x Kayis1 ve Kayis1 x Erik melez bitkilerin 6zellikleri

Kayis1 x Kayis1 kombinasyonundan elde edilen melez bireylerde bitki gelisimi zayif, orta
ve yiiksek olarak belirlenmistir. Genel kombinasyonlarda belirli bir bitki gelisimi sinifi
yerine her {i¢ gelisimde gozlemlenmistir. Bitki habitusu “az agik™ ve “yayvan”, dallanma
miktar1 ise “zayif” ya da “giliglii” olarak belirlenmistir. Geng siirgiinlerde antosiyanin

renklenmesi parametresinde ise “zayif”, “orta” ve “giiclii” siniflar1 olusmustur.



176

Bir yillik siirgiinlerde giines goren kisimlarda renklenme durumunda “kirmizimsi
kahverengi” rengi gozlemlenmistir. Bir yillik siirglinlerde bulunan odun gézii biiytikligii
ise “orta” ve “kiiglik” tiir. Yaprak ayazi uzunlugu “orta” ve “kisa”, yaprak ayasi genisligi
“orta” ve “dar” seklinde goriilmektedir. Biitin kobinasyonlara ait melez bitkilerde
yapragin sapa baglandigi kismin sekli ve yaprak kenari sekli parametrelerinde farkliliklar
meydana gelmemistir. Ayrica melez bitkilere ait diger 6zellikler Tablo 3. 92° de yer

almaktadir.

Sekil 3.40. Kayis1 x Kayis1 melezlerinde arazi kosullarinda bitki gelisimleri

Kayis1 x Erik melezlemelerinden elde edilen melez bireylerde bitki gelisimi “Zayif”, bitki
habitusu “Dik”, bitkide dallanma miktar1 “Zayif”, geng¢ siirglinlerde antosiyanin
renklenmesi “Orta”, bir yillik slirgiinlerde giines goéren kisimlarda renklenme
“Kirmizims1 kahverengi”, bir yillik siirglinlerde odun gozii biiytkligi “kiigiik”, yaprak
ayas1 uzunlugu ”Orta”, yaprak ayasi genisligi “Orta”, yapragin sapa baglandigi kisimin
sekli “Kesik uglu” yaprak ucunun uzunlugu ”Uzun” ve yaprak sap1 uzunlugu “Kisa”

olarak belirlenirken melez bitkilere ait diger morfolojik 6zellikler Tablo 3.93” de yer
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almaktadir. Kayis1 x Kayisi ve Kayist x Erik melez bitkilerinde elde edilen morfolojik
Ol¢timler 1 ve 2 yasindaki melez bitkilerde yapilmis olup, ilerleyen yillarda morfolojik

parametrelerde degisiklikler meydana gelebilir.

Malatya yoresinde yetistiriciligi yapilan bazi kayisi ¢esit ve genotiplerde bitkisel
Ozelliklerin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen calismada genel olarak bitki
gelisiminin ¢ok kuvvetli, bitki habitusunun agik, yaprak ayasi uzunlugu orta, yaprak
ayasinda yesil rengin tonu orta, yapragin sapa baglandigi kisimin sekli kesik uglu olarak
belirlenmistir (Y1lmaz, 2008)

Farkli kayisi gesitleri ve bunlara ait melez bireylerde bitkisel 6zelliklerin belirlenmesi
amaciyla yiritiilen calismada, melez bitkilerde bitki gelisimi ¢ok zayif, zayif, orta olarak,
belirlenirken bitki habitusu yayvan, az a¢ik, dik ve tam dik olarak tespit edilmistir.

Antosiyanin birikimi ise zayif, orta ve kuvvetli olarak rapor edilmistir (Altan, 2019).

Mevcut ¢calismada Kayis1 x Kayis1 ve Kayis1 x Erik melezlemelerinden elde edilen melez
bireylerin bitkisel ozellikleri ¢ogu yoniiyle literatiirdeki caligmalardan elde edilen
sonuglar ile paralel 6zellik gostermektedir. Sadece Kayis1 x Erik melezlemelerinde bazi
ozellikler farklilik gdstermis olup, bunun sebebi ise melezlerin tiirler aras1 melez bireyler

olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan varyasyonlardan kaynaklanabilecegi seklinde agiklanabilir.



Tablo 3.92. Kayis1 x Kayis1 melez bitkilerinde baz1 morfolojik 6zellikler

Yaprak Yaprak
Geng Bir yilhk Ayasi ayasinda
Kombinasyon Agacta | Siirgiinlerde | Bir yillik siirgiinlerde | Siirgiinlerde | Yaprak | Yaprak | uzunlugu/ yesil
Bitki Bitki Dallanma | Antosiyanin | giines goren kisimlarda | odun gozii Ayasi ayasl yaprak rengin
gelisimi habitusu | miktar1 | renklenmesi renklenme biiyiikliigii | uzunlugu | genisligi | genisligi tonu
Ninfa Orta Azacik | Giiglii Zayif Kirmizimsi kahverengi | Orta Kisa Dar Diisiik Orta
Proce de Tyrinthe Orta Az acik | Giiglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Kisa Dar Diisiik Orta
Palstein Kuvvetli Yayvan | Giiglii Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Orta Kisa Dar Diisiik Orta
Hacihaliloglu Cok Kuvvetli | A¢ik Giiglii Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Diisiik Orta
Hasanbey Cok Kuvvetli | Yayvan | Giigli Giligli Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Aprikoz Cok Kuvvetli | Agik Giiglii Orta Sarimsi kahverengi Biiyiik Uzun Genis Orta Orta
Kabaast Kuvvetli Acik Giiglii Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Hasanbey-1 Zayif Azacik | Zayif Orta Kirmizims: Kahverengi | Kiigiik Orta Orta Diisiik Acik
Ninfa x Hasanbey-2 Orta Az acgik | Zayif Zayif Kirmizimsi kahverengi | Kiiciik Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Hasanbey-3 Kuvvetli Az acgik | Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Hasanbey-4 Orta Azacik | Zayif Zayif Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Hasanbey-5 Zayif Azacik | Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Hasanbey-6 Orta Az acgik | Zayif Zayif Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Hasanbey-7 Orta Az acgik | Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
Ninfa x Hasanbey-8 Orta Az acik | Zayif Zayif Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Hasanbey-9 Zayif Azacik | Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Hasanbey-10 Orta Azacik | Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Hacihaliloglu-1 Orta Azagik | Giigli Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiiciik Orta Orta Diisiik Acik
Ninfa x Hacihaliloglu-2 Orta Azagik | Giigli Zayif Kirmizimsi kahverengi | Orta Kisa Dar Diisiik Acik
Ninfa x Hacihaliloglu-3 Kuvvetli Az acik | Giiglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Hacthaliloglu-4 Orta Az acik | Giicli Zayif Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Hacthaliloglu-5 Zayif Az acik | Giicli Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Hacihaliloglu-6 Orta Az acik | Giiglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Hacihaliloglu-7 Orta Azacik | Giiglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiiciik Orta Orta Diisiik Acik
Ninfa x Hacihaliloglu-8 Orta Az acik | Giiglii Zayif Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
Ninfa x Hacthaliloglu-9 Kuvvetli Az acik | Giicli Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
Ninfa x Kabaagi-1 Orta Az acik | Giicli Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Kabaagi-2 Zayif Azacik | Giiglii Zayif Kirmizimsi kahverengi | Kiiciik Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Kabaagi-3 Kuvvetli Az acik | Giiglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Kabaasi-4 Orta Az acik | Giiglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Kabaasi-5 Orta Azacik | Giiglii Zayif Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Diisiik Orta
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Tablo 3.92. Kayist x Kayis1 melez bitkilerinde baz1 morfolojik 6zellikler (devami)

Yaprak Yaprak
Geng Bir yilhk Ayasi ayasinda
Kombinasyon Agacta | Siirgiinlerde | Bir yillik siirgiinlerde | Siirgiinlerde | Yaprak | Yaprak | uzunlugu/ yesil
Bitki Bitki Dallanma | Antosiyanin | giines goren kisimlarda | odun gozii Ayasi ayasl yaprak rengin
geligimi habitusu | miktari renklenmesi | renklenme bityiikliigii uzunlugu | genisligi | genisligi tonu
Ninfa x Kabaasi-6 Zayif Az acik | Giiglii Orta Kirmizims: kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Kabaagi-7 Orta Az acik | Giiglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Kabaasi-8 Orta Azagik | Giigli Zayif Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Kabaasi-9 Orta Azacgik | Giigli Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Ninfa x Kabaasi-10 Zayif Azagik | Giigli Zayif Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Dar Genis Orta
Ninfa x Aprikoz-1 Kuvvetli Az acik | Giiglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
Ninfa x Aprikoz-2 Kuvvetli Az acik | Giiglii Zayif Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
Ninfa x Aprikoz-3 Orta Az acik | Gliglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
Ninfa x Aprikoz-4 Orta Azagik | Giigli Zayif Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
Ninfa x Aprikoz-5 Orta Azagik | Giigli Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
Ninfa x Aprikoz-6 Orta Az acik | Giiglii Zayif Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Diisiik Acik
Ninfa x Aprikoz-7 Orta Az acgik | Giiglii Zayif Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
Palstein x Hasanbey-1 Kuvvetli Yayvan | Giicli Giigli Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
Palstein x Hasanbey-2 Orta Yayvan | Giigli Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Orta Kisa Dar Diisiik Orta
Palstein x Hasanbey-3 Orta Yayvan | Giigli Giiclii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Hasanbey-4 Zayif Yayvan | Giicli Giiclii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Hasanbey-5 Orta Yayvan | Giiglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Hasanbey-6 Orta Yayvan | Gigli Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Hasanbey-7 Orta Yayvan | Gigli Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Hasanbey-8 Orta Yayvan | Giigli Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diigiik Orta
Palstein x Hasanbey-9 Orta Yayvan | Giiclii Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Hasanbey-10 Zayif Yayvan | Giiglii Giigli Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Hacihaliloglu-1 Orta Yayvan | Giicli Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Hacthaliloglu-2 Orta Yayvan | Giiglii Giiclii Kirmizimsi kahverengi | Kii¢iik Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Hacthaliloglu-3 Orta Yayvan | Giigli Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diigiik Acik
Palstein x Hacthaliloglu-4 Orta Yayvan | Giiglii Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
Palstein x Hacihaliloglu-5 Orta Yayvan | Giicli Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Hacthaliloglu-6 Orta Yayvan | Giiglii Giiclii Kirmizimsi kahverengi | Kii¢iik Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Hacihaliloglu-7 Orta Yayvan | Giicli Giiclii Kirmizims: kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Hacthaliloglu-8 Zayif Yayvan | Giigli Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Aprikoz-1 Kuvvetli Yayvan | Zayif Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Diisiik Orta
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Tablo 3.92. Kayist x Kayis1 melez bitkilerinde baz1 morfolojik 6zellikler (devami)

Yaprak Yaprak
Geng Bir yilhik Ayasi ayasinda
Kombinasyon Agacta | Siirgiinlerde | Bir yillik siirgiinlerde | Siirgiinlerde | Yaprak | Yaprak | uzunlugu/ yesil
Bitki Bitki Dallanma | Antosiyanin | giines goren kisimlarda | odun gozii Ayasi ayasi yaprak rengin
gelisimi habitusu | miktari renklenmesi | renklenme bityiikliigii uzunlugu | genisligi | genisligi tonu
Palstein x Aprikoz-2 Orta Yayvan | Zayif Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
Palstein x Aprikoz-3 Kuvvetli Yayvan | Zayif Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
Palstein x Aprikoz-4 Orta Yayvan | Zayif Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Aprikoz-5 Kuvvetli Yayvan | Zayif Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Aprikoz-6 Kuvvetli Yayvan | Zayif Giigli Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Aprikoz-7 Zayif Yayvan | Zayif Giiclii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Aprikoz-8 Kuvvetli Yayvan | Zayif Giiclii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Aprikoz-9 Kuvvetli Yayvan | Zayif Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Kisa Dar Diisiik Orta
Palstein x Aprikoz-10 Kuvvetli Yayvan | Zayif Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
Palstein x Kabaagi-1 Orta Yayvan | Gigli Giligli Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
Palstein x Kabaagi-2 Zayif Yayvan | Giiglii Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
Palstein x Kabaasi-3 Kuvvetli Yayvan | Giigli Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Kabaasi-4 Kuvvetli Yayvan | Giicli Giigli Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Kabaasi-5 Kuvvetli Yayvan | Giigli Giigli Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Kabaasi-6 Kuvvetli Yayvan | Giigli Giigli Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Kabaasi-7 Kuvvetli Yayvan | Giiglii Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Kabaasi-8 Kuvvetli Yayvan | Giigli Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Kabaasi-9 Zayif Yayvan | Gigli Giigli Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Kabaagi1-10 Orta Yayvan | Gigli Giigli Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
Palstein x Kabaagi-11 Kuvvetli Yayvan | Giicli Giiclii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Hasanbey-1 Orta Az acik | Giicli Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Hasanbey-2 Orta Az acik | Giicli Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Hasanbey-3 Orta Azacik | Giiglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Hasanbey-4 Orta Az acik | Giiglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Kii¢iik Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Hasanbey-5 Orta Az acik | Giicli Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Hasanbey-6 Orta Az acik | Giicli Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Hasanbey-7 Orta Az agik | Giicli Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Dar Genis Orta
P. Tyrinthe x Hasanbey-8 Orta Azacik | Giiglii Orta Kirmizims: kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Hasanbey-9 Orta Az acik | Giiglii Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Aprikoz-1 Orta Az acgik | Gliglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Aprikoz-2 Orta Az acgik | Gliglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik

08T



Tablo 3.92. Kayist x Kayis1 melez bitkilerinde baz1 morfolojik 6zellikler (devami)

P. Tyrinthe x Aprikoz-3 Orta Az acik | Gliglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
P. Tyrinthe x Aprikoz-4 Orta Az acgik | Gliglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
P. Tyrinthe x Aprikoz-5 Orta Az acik | Giiglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
P. Tyrinthe x Aprikoz-6 Orta Az acik | Giiglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
P. Tyrinthe x Aprikoz-7 Orta Az agik | Giiglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
P. Tyrinthe x Aprikoz-8 Orta Az acik | Gliglii Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Diisiik Acik
P. Tyrinthe x Aprikoz-9 Orta Az acik | Gliglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
P. Tyrinthe x Aprikoz-10 Orta Az acik | Giiglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Acik
P. Tyrinthe x Kabaagi-1 Orta Az acik | Giiglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Kabaasi-2 Zayif Az acik | Gliglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Kabaasi-3 Orta Az acik | Gliglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Kabaagi-4 Orta Az acik | Gliglii Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Kabaasi-5 Orta Az acik | Giiglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Kabaasi-6 Orta Az acik | Giiglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Kabaagi-7 Orta Azagik | Giigli Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Kabaagi1-8 Orta Azagik | Giigli Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Kabaagi1-9 Zayif Azagik | Giigli Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Dar Genis Orta
P. Tyrinthe x Kabaagi-10 Orta Az acik | Giiglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Kabaagi-11 Orta Az acik | Giiglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Kabaagi-12 Orta Azagik | Giigli Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Hacthaliloglu-1 Orta Az acik | Giigli Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Hacthaliloglu-2 Orta Az acik | Giigli Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu-3 Orta Az acik | Giicli Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Hacthaliloglu-4 Orta Az acik | Giicli Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu-5 Orta Azacik | Giiglii Orta Kirmizims: kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu-6 Orta Azacik | Giiglii Orta Kirmizims: kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu-7 Zayif Azacik | Giiclii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Orta Orta Diisiik Orta
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Tablo 3.92. Kayis1 x Kayis1 melez bitkilerinde baz1 morfolojik 6zellikler (devami)

Yapragin
sapa Yaprak Yaprak Yaprak
Kombinasyon baglandig1 Yaprak Yaprak ayasi Yaprak | Yaprak sapindaki sapindaki sapmdaki
kismin Ucunun Yaprak uzunlugu/yaprak sap1 sap1 antosiyanin nektarium | nekrariumlarin
sekli uzunlugu kenari sekli sap1 uzunlugu uzunlugu | kalinhg renklenmesi sayisli baskin sayis1
Ninfa Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Orta Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Proce de Tyrinthe Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Orta Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Orta Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Hacihaliloglu Kesik u¢lu | Orta Bicrenate Orta Orta Orta Orta 2-3 Kiigiik
Hasanbey Kesik u¢lu | Orta Serrate Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Aprikoz Kesik u¢lu | Kisa Biserrate Yiiksek Orta Orta Orta 2-3 Kiigiik
Kabaasi Kesik u¢lu | Uzun Serrate Yiiksek Orta Orta Orta 2-3 Kiigiik
Ninfa x Hasanbey-1 Kesik u¢lu | Kisa Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Hasanbey-2 Kesik u¢lu | Kisa Cift Centikli Yiiksek Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Hasanbey-3 Kesik u¢lu | Kisa Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Hasanbey-4 Kesik uglu | Kisa Cift Centikli Yiiksek Kisa ince Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Hasanbey-5 Kesik uclu | Kisa Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Hasanbey-6 Kesik uglu | Kisa Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Hasanbey-7 Kesik u¢lu | Kisa Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Hasanbey-8 Kesik u¢lu | Kisa Cift Centikli Orta Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Hasanbey-9 Kesik ugclu | Kisa Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Hasanbey-10 Kesik uclu | Kisa Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Hacthaliloglu-1 Kesik uglu | Orta Cift Centikli Orta Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Hacihaliloglu-2 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Orta Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Hacihaliloglu-3 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Orta Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Hacthaliloglu-4 Kesik uclu | Orta Cift Centikli Orta Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Hacthaliloglu-5 Kesik uclu | Orta Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Hacthaliloglu-6 Kesik uclu | Orta Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Hacihaliloglu-7 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Hacihaliloglu-8 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Hacthaliloglu-9 Kesik uclu | Orta Cift Centikli Orta Kisa ince Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Kabaagi-1 Kesik uclu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Kabaagi-2 Kesik uclu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Kabaasi-3 Kesik u¢lu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Kabaasi-4 Kesik u¢lu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Kabaasi-5 Kesik u¢lu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Kabaasi-6 Kesik u¢lu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
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Tablo 3.92. Kayis1 x Kayis1 melez bitkilerinde baz1 morfolojik 6zellikler (devami)

Yapragin
sapa Yaprak Yaprak Yaprak
Kombinasyon baglandig1 Yaprak Yaprak ayasi Yaprak | Yaprak sapindaki sapindaki sapindaki
kismin Ucunun Yaprak uzunlugu/yaprak sapl1 sapl1 antosiyanin nektarium | nekrariumlarin
sekli uzunlugu kenari sekli sap1 uzunlugu uzunlugu | kalinhg renklenmesi sayisl baskin sayis1
Ninfa x Kabaagi-7 Kesik u¢lu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa ince Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Kabaasi-8 Kesik u¢lu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Kabaasi-9 Kesik u¢lu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Kabaasi-10 Kesik u¢lu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa ince Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Aprikoz-1 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Aprikoz-2 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Aprikoz-3 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Aprikoz-4 Kesik ug¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Aprikoz-5 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Aprikoz-6 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Ninfa x Aprikoz-7 Kesik uglu | Orta Cift Centikli Yiiksek Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Hasanbey-1 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Hasanbey-2 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Hasanbey-3 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Hasanbey-4 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Hasanbey-5 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Hasanbey-6 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Hasanbey-7 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Hasanbey-8 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Hasanbey-9 Kesik uglu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Hasanbey-10 Kesik uglu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Hacthaliloglu-1 Kesik uclu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiiciik
Palstein x Hacthaliloglu-2 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Hacthaliloglu-3 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Hacthaliloglu-4 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Hacthaliloglu-5 Kesik uclu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Ince Zayif 2-3 Kiiciik
Palstein x Hacihaliloglu-6 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Hacthaliloglu-7 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Hacthaliloglu-8 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Aprikoz-1 Kesiku¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Aprikoz-2 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Aprikoz-3 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
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Yapragin
sapa Yaprak Yaprak Yaprak
Kombinasyon baglandig1 Yaprak Yaprak ayasi Yaprak | Yaprak sapindaki sapindaki sapindaki
kismin Ucunun Yaprak uzunlugu/yaprak sapl1 sapl1 antosiyanin nektarium | nekrariumlarin
sekli uzunlugu kenari sekli sap1 uzunlugu uzunlugu | kalinhg renklenmesi sayisl baskin sayis1
Palstein x Aprikoz-4 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Aprikoz-5 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Aprikoz-6 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Ince Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Aprikoz-7 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Aprikoz-8 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Aprikoz-9 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Aprikoz-10 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Kabaagi-1 Kesik u¢lu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Kabaasi-2 Kesik u¢lu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Kabaasi-3 Kesik u¢lu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Kabaasi-4 Kesik uglu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Kabaasi-5 Kesik uglu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Kabaasi-6 Kesik u¢lu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Kabaasi-7 Kesik u¢lu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Orta ince Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Kabaasi-8 Kesik u¢lu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Kabaasi-9 Kesik uglu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Kabaasi-10 Kesik uglu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
Palstein x Kabaagi-11 Kesik u¢lu | Uzun Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Hasanbey-1 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Hasanbey-2 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Hasanbey-3 Kesik uclu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiiciik
P. Tyrinthe x Hasanbey-4 Kesik uclu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiiciik
P. Tyrinthe x Hasanbey-5 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Hasanbey-6 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Hasanbey-7 Kesik uglu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Hasanbey-8 Kesik uclu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiiciik
P. Tyrinthe x Hasanbey-9 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Aprikoz-1 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Aprikoz-2 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Aprikoz-3 Kesiku¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Aprikoz-4 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Aprikoz-5 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
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Tablo 3.92. Kayis1 x Kayisi melez bitkilerinde baz1 morfolojik 6zellikler (devami)

Yapragin
sapa Yaprak Yaprak Yaprak
Kombinasyon baglandig1 Yaprak Yaprak ayasi Yaprak | Yaprak sapindaki sapindaki sapindaki
kismin Ucunun Yaprak uzunlugu/yaprak sapl1 sapl1 antosiyanin nektarium | nekrariumlarin
sekli uzunlugu kenari sekli sap1 uzunlugu uzunlugu | kalinhg renklenmesi sayisl baskin sayis1
P. Tyrinthe x Aprikoz-6 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Aprikoz-7 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Aprikoz-8 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Aprikoz-9 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Aprikoz-10 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Kabaagi-1 Kesik uglu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Kabaagi-2 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Kabaagi-3 Kesik ug¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Kabaasi-4 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Kabaagi-5 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Kabaasi-6 Kesik uglu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Kabaagi-7 Kesik uglu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Kabaagi-8 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Kabaagi1-9 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Kabaagi1-10 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta ince Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Kabaagi-11 Kesik uglu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Kabaagi-12 Kesik uglu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Hacthaliloglu-1 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Hacthaliloglu-2 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Hacthaliloglu-3 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Hacthaliloglu-4 Kesik uclu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Hacihaliloglu-5 Kesik uclu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Hacthaliloglu-6 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Ince Zayif 2-3 Kiigiik
P. Tyrinthe x Hacthaliloglu-7 Kesik u¢lu | Orta Cift Centikli Yiiksek Orta Ince Zayif 2-3 Kiigiik
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Tablo 3.93. Kayis1 x Erik melez bitkilerinde bazi morfolojik 6zellikler

Geng Bir yilhik Yaprak Yaprak
Kombinasyon Agacta | siirgiinlerde | Bir yillik siirgiinlerde siirgiinlerde Yaprak | Yaprak ayasy/ ayasinda
Bitki Bitki | dallanma | antosiyanin giines goren odun gozii ayasli ayasi yaprak yesil rengin
gelisimi | habitusu | miktar1 | renklenmesi | kisstmlarda renklenme biiyiikliigii uzunlugu | genigligi | genisligi tonu

Ninfa Zayif Az acik | Giiglii Zayif Kirmizimsi kahverengi | Orta Kisa Dar Diisiik Orta
Proce de Tyrinthe Orta Az agik | Gliglii Orta Kirmizimsi kahverengi | Orta Kisa Dar Diisiik Orta
Palstein Kuvvetli Yayvan | Giiglii Giiglii Kirmizimsi kahverengi | Orta Kisa Dar Diisiik Orta

Black Splendor Orta Dik Orta Orta - Orta Uzun Orta Yiiksek Koyu
Black Diamond Orta Dik Orta Orta - Orta Uzun Orta Yiiksek Koyu
Black Amber Orta Dik Orta Orta - Orta Uzun Orta Yiiksek Koyu
NinfaxAmber-1 Zayif Dik Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Orta Acik
NinfaxAmber-2 Zayif Dik Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Orta Acik

P. Tyrinthe x B. Diamond-1 Zayif Dik Zayif Orta Kirmizims: kahverengi | Kiiciik Orta Orta Orta Acik

P. Tyrinthe x B. Diamond-2 Zayif Dik Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiiciik Orta Orta Orta Acik

P. Tyrinthe x B. Diamond-3 Zayif Dik Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Orta Acik

P. Tyrinthe x B. Diamond-4 Zayif Dik Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Orta Acik

P. Tyrinthe x B. Diamond-5 Zayif Dik Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Orta Acik

P. Tyrinthe x B. Diamond-6 Zayif Dik Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiiciik Orta Orta Orta Acik

P. Tyrinthe x B. Diamond-7 Zayif Dik Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiiciik Orta Orta Orta Acik

P. Tyrinthe x B. Diamond-8 Zayif Dik Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Orta Acik

P. Tyrinthe x B. Amber-1 Zayif Dik Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Orta Acik

P. Tyrinthe x B. Amber-2 Zayif Dik Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Orta Acik

P. Tyrinthe x B. Amber-3 Zayif Dik Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiiciik Orta Orta Orta Acik

P. Tyrinthe x B. Amber-4 Zayif Dik Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Orta Acik

P. Tyrinthe x B. Splendor-1 Zayif Dik Zayif Orta Kirmizims: kahverengi | Kiigiik Orta Orta Orta Acik

P. Tyrinthe x B. Splendor-2 Zayif Dik Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Orta Acik

P. Tyrinthe x B. Splendor-3 Zayif Dik Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiigiik Orta Orta Orta Acik

P. Tyrinthe x B. Splendor-4 Zayif Dik Zayif Orta Kirmizimsi kahverengi | Kiiciik Orta Orta Orta Acik
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Tablo 3.93. Kayis1 x Erik melez bitkilerinde bazi morfolojik dzellikler devami

Yapragin Yaprak
sapa Ayasi Yaprak Yaprak Yaprak
Kombinasyon baglandig1 Yaprak uzunlugu / Yaprak sapidaki sapmdaki sapindaki
kismin ucunun Yaprak yaprak sapi Yaprak sap1 sapl antosiyanin nektarium nekrariumlarin
sekli uzunlugu kenar sekli uzunlugu uzunlugu kalinhgr | renklenmesi sayisl baskin sayisi

Ninfa Kesik ug¢lu Orta Cift Centikli Orta Kisa Orta Zayif 2-3 Kiigiik

Proce de Tyrinthe Kesik uglu Orta Cift Centikli Orta Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik

Palstein Kesik uglu Orta Cift Centikli Orta Orta Orta Zayif 2-3 Kiigiik

Black Splendor Kesik u¢lu Orta Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Orta - -

Black Diamond Kesik u¢lu Orta Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Orta - -

Black Amber Kesik u¢lu Orta Cift Centikli Yiiksek Kisa Orta Orta - -

NinfaxB. Amber-1 Kesik u¢lu Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik
NinfaxB. Amber-2 Kesik u¢lu Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik

P. Tyrinthe x B. Diamond-1 Kesik u¢lu Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik

P. Tyrinthe x B. Diamond-2 Kesik uglu Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa ince Zayif 2-3 Kiigiik

P. Tyrinthe x B. Diamond-3 Kesik uglu Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa ince Zayif 2-3 Kiigiik

P. Tyrinthe x B. Diamond-4 Kesik uglu Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik

P. Tyrinthe x B. Diamond-5 Kesik uglu Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik

P. Tyrinthe x B. Diamond-6 Kesik uglu Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa ince Zayif 2-3 Kiigiik

P. Tyrinthe x B. Diamond-7 Kesik uglu Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa ince Zayif 2-3 Kiigiik

P. Tyrinthe x B. Diamond-8 Kesik uglu Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik

P. Tyrinthe x B. Amber-1 Kesik u¢lu Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik

P. Tyrinthe x B. Amber-2 Kesik uglu Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik

P. Tyrinthe x B. Amber-3 Kesik uglu Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa ince Zayif 2-3 Kiigiik

P. Tyrinthe x B. Amber-4 Kesik uglu Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik

P. Tyrinthe x B. Splendor-1 Kesik uclu Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa ince Zayif 2-3 Kiigiik

P. Tyrinthe x B. Splendor-2 Kesik uclu Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik

P. Tyrinthe x B. Splendor-3 Kesik uclu Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik

P. Tyrinthe x B. Splendor-4 Kesik uglu Uzun Cift Centikli Yiiksek Kisa Ince Zayif 2-3 Kiigiik
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3.6.1.2. Badem x Badem melez bitkilerin ozellikleri

2018 ve 2019 yillar1 melezleme kombinasyonlarindan elde edilen melez bitkilerde bitki
gelisimi “zayif”, “orta” ve “gii¢lii” olarak, bitki habitusu “dik”, “zz a¢ik”, “acik” seklinde
belirlenmistir. Yillik siirglinlerde meydana gelen antosiyanin renklenmesi ise “acgik” ve
“orta”, siirgiin tliyliligi “zayif”’, yaprak ayasi/yaprak genisligi oran1 “orta”, “Uzun”
olarak gozlemlenmistir. Bu 6lgtimler 1 ve 2 yasindaki melez bitkilerde yapilmis olup,

ilerleyen yillarda morfolojik 6zelliklerde degisiklikler meydana gelebilir.

Sekil 3.41. Badem x Badem melezlerinde kosullarinda bitki gelisimleri
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Yaprak genisligi/yaprak eni orani “Orta uzun”, “biraz uzun” ve “cok uzun” seklinde

belirlenirken, yaprak kenarinda yesil rengin yogunlugu “orta” ve “koyu” olarak ortaya

cikmistir. Yaprak uzunlugu/yaprak eni orani biitiin kombinasyonlarda “Orta” seklindedir.

Tablo 3.94. Badem x Badem melez bitkilerinde bazi morfolojik 6zellikler

Yilik Yaprak Yaprak Yaprak
" e T - - Yaprak
Kombinasyon B!t!(l ) Bl_tkl surg_und(_e Surgu{n ayasi/ | uzunlugu/ genisligi/ keflarmd‘a
gelisimi | habitusu | antosiyanin | tiyliliigii | yaprak yaprak e yesil rengin
renklenmesi genisligi eni yaprak e yogunlugu
Marcona Zayif Acik Giigli Giiglii Orta Orta Orta Uzun Orta
Teksas Orta Dik Giiglii Zayif Uzun Orta Orta Uzun Koyu
Nonpareil Orta Az agik Orta Zayif Uzum Orta Cok Uzun Orta
Yaltinski Orta Yayvan Orta Zayif Uzun Orta Cok Uzun Orta
Picantili Orta Acik Orta Zayif Orta Orta Biraz Uzun Orta
Al Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
A2 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
A3 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
A4 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxAl-1 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxAl-2 Orta Az agik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxAl-3 Orta Acgik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxAl-4 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxAl-5 Orta Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxAl-6 Zayif Acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxAl-7 Zayif Az agik Acik Zayif Uzun Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxAl-8 Orta Acgik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxAl-9 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxAl-10 Orta Atk Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxAl-11 Zayif Acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxAl-12 Zayif Acgik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxAl-13 Orta Dik Acik Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxAl-14 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxAl-15 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxAl-16 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxAl-17 Zayif Acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxAl-18 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxAl-19 Orta Az acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxAl-21 Orta Az acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA2-1 Orta Dik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
TeksasxA2-2 Orta Acik Acgik Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
TeksasxA2-3 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Koyu
TeksasxA2-4 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
TeksasxA2-5 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
TeksasxA2-6 Zayif Acik Acik Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
TeksasxA2-7 Orta Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxA2-8 Orta Agik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
TeksasxA2-9 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
TeksasxA2-10 Orta Dik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
TeksasxA2-11 Orta Dik Acik Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Koyu
TeksasxA2-12 Orta Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA2-13 Orta Atk Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
TeksasxA2-14 Orta Atk Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
TeksasxA2-15 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Koyu
TeksasxA2-16 Orta Atk Acik Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
TeksasxA2-17 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
TeksasxA2-18 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Koyu
TeksasxA2-19 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
TeksasxA2-20 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
TeksasxA2-21 Orta Atk Acik Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Koyu
TeksasxA2-22 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA2-23 Orta Atk Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
TeksasxA2-24 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Koyu
TeksasxA2-25 Orta Dik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
TeksasxA2-26 Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
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Tablo 3.94. Badem x Badem melez bitkilerinde baz1 morfolojik 6zellikler (devami)

Yillhik Yaprak Yaprak Yaprak

. siirgiinde ayasi/ | uzunlugu/ Yaprak kenarinda

el Bitki Bitki antogiyanin Siirgiin ygprak yapragk gen?sligi/ yesil rengin

gelisimi | habitusu | renklenmesi | tiiyliiliigii | genisligi eni yaprak eni yogunlugu
TeksasxA3-1 Giigli | Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxA3-2 Giiglii | Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA3-3 Giiglii | Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA3-4 Giigli | Dik Acik Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA3-5 Giiglii | Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA3-6 Giclii | Az acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA3-7 Giiglii | Dik Acgik Zayif Uzun Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxA3-8 Gliglii | Az agik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA3-9 Giigli | Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA3-10 Giiglii | Dik Acgik Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA3-11 Giglii | Az agik Orta Zayif Uzun Orta Biraz uzun Koyu
TeksasxA3-12 Giiglii | Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA3-13 Giigli | Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA3-14 Giigli | Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA3-15 Giiglii | Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA4-1 Orta Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA4-2 Orta Dik Acik Zayif Uzun Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxA4-3 Orta Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA4-4 Orta Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA4-5 Orta Az agik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Koyu
TeksasxA4-6 Orta Az acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA4-7 Orta Az agik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA4-8 Orta Dik Acik Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA4-9 Orta Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxA4-10 Orta Dik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
TeksasxA4-11 Orta Az acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA4-12 Orta Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA4-13 Orta Dik Acik Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA4-14 Orta Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA4-15 Orta Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxA4-16 Orta Dik Acik Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxA4-17 Orta Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
MarcanoxTeksas-1 Zayif Acik Orta Giiclii Orta Orta Orta Uzun Orta
MarcanoxTeksas-2 Zayif Acik Orta Giliglii Orta Orta Orta Uzun Orta
MarcanoxTeksas-3 Zayif Acgik Orta Giiclii Orta Orta Orta Uzun Orta
MarcanoxTeksas-4 Zayif Acik Orta Giliglii Orta Orta Orta Uzun Orta
MarcanoxTeksas-5 Zayif Acik Orta Giliglii Orta Orta Orta Uzun Orta
MarcanoxTeksas-6 Zayif Acik Orta Giiclii Orta Orta Orta Uzun Orta
MarcanoxTeksas-7 Zayif Acik Acik Giliglii Orta Orta Orta Uzun Orta
MarcanoxTeksas-8 Zayif Acik Acgik Giiclii Orta Orta Orta Uzun Orta
MarcanoxTeksas-9 Zayif Acik Acik Giliglii Orta Orta Orta Uzun Orta
MarcanoxTeksas-10 | Zayif Acik Orta Giiclii Orta Orta Orta Uzun Orta
MarcanoxTeksas-11 | Zayif Acik Orta Giiclii Orta Orta Orta Uzun Orta
MarcanoxTeksas-12 | Zayif Acik Orta Giliglii Orta Orta Orta Uzun Orta
MarcanoxTeksas-13 | Zayif Acgik Orta Giiclii Orta Orta Orta Uzun Orta
MarcanoxTeksas-14 | Zayif Acik Orta Giliglii Orta Orta Orta Uzun Orta
TeksasxYaltinski-1 | Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxYaltinski-2 | Orta Acik Orta Zayif Orta Orta Orta Uzun Orta
TeksasxYaltinski-3 | Orta Acik Orta Zayif Orta Orta Orta Uzun Orta
TeksasxYaltinski-4 | Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
TeksasxYaltinski-5 | Orta Acgik Orta Zayif Orta Orta Orta Uzun Orta
TeksasxYaltinski-6 | Orta Acik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
NonpareilxAl-1 Zayif Dik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
NonpareilxAl-2 Orta Az agik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
NonpareilxAl1-3 Zayif Az agik Acik Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
NonpareilxA2-1 Orta Dik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
NonpareilxA2-2 Orta Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
NonpareilxA2-3 Orta Dik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
NonpareilxA2-4 Zayif Az agik Orta Zayif Uzun Orta Cok Uzun Orta
NonpareilxA2-5 Orta Dik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
NonpareilxA2-6 Zayif Az acik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
NonpareilxA3-1 Giglii | Az agik Acik Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
NonpareilxA3-2 Zayif Az acik Orta Zayif Uzun Orta Cok Uzun Orta
NonpareilxA4-1 Zayif Az agik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta




191

Tablo 3.94. Badem x Badem melez bitkilerinde baz1 morfolojik 6zellikler (devami)

Yillhik Yaprak Yaprak Yaprak
- siirgiinde ayasi/ | uzunlugu/ Yaprak kenarinda
el Bitki Bitki antogiyanin Siirgiin yayprak yapra%( gen?sligi/ yesil rengin
gelisimi | habitusu | renklenmesi | tiiyliiliigii | genisligi | eni yaprak eni yogunlugu

NonpareilxA4-2 Zayif Az acik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
NonpareilxA4-3 Zayif Az agik Acik Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
NonpareilxPicantili-1 | Giiglii | Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
NonpareilxPicantili-2 | Giglii | Dik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
NonpareilxPicantili-3 | Giiglii | Dik Orta Zayif Uzun Orta Orta Uzun Orta
NonpareilxPicantili-4 | Giglii | Dik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
NonpareilxPicantili-5 | Giiglii | Dik Orta Zayif Uzun Orta Cok Uzun Orta
NonpareilxPicantili-6 | Giiglii | Dik Orta Zayif Uzun Orta Cok Uzun Orta
NonpareilxPicantili-7 | Giglii | Dik Orta Zayif Uzun Orta Cok Uzun Orta
NonpareilxPicantili-8 | Giiglii | Dik Orta Zayif Uzun Orta Biraz Uzun Orta
TeksasxPicantili-1 Zayif Az acik Orta Zayif Orta Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxPicantili-2 Zayif Az agik Acik Zayif Orta Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxPicantili-3 Zayif Az acik Orta Zayif Orta Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxPicantili-4 Zayif Az acik Orta Zayif Orta Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxPicantili-5 Zayif Az agik Orta Zayif Orta Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxPicantili-6 Zayif Az acik Orta Zayif Orta Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxPicantili-7 Zayif Az agik Orta Zayif Orta Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxPicantili-8 Zayif Az acik Orta Zayif Orta Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxPicantili-9 Zayif Az agik Orta Zayif Orta Orta Orta Uzun Koyu
TeksasxPicantili-10 | Zayif Az agik Orta Zayif Orta Orta Orta Uzun Koyu
PicantilixA3 Giigli | Dik Acgik Zayif Orta Orta Biraz uzun Orta
PicantilixA4 Giglii | Dik Acgik Zayif Orta Orta Biraz uzun Orta

Hatay ilinde badem genotiplerinin seleksiyon yoluyla 1slahi ¢alismasinda, secilen badem
genotiplerinde bitki gelisimi zayif, orta ve giicli olarak belirlenmistir. Yaprak

boyu/yaprak eni degeri kisa, orta ve uzun olarak rapor edilmistir (Stimbiil, 2012)

Midyat ve Savur ilgelerinde yliriitiilen seleksiyon calismasinda badem genotiplerinde

bitki habitusu dik, dik-yayvan ve yayvan olarak gozlemlenmistir (Celik, 2014)

Mugla ili Datca il¢esindeki badem genotiplerinde yiiriitiilen seleksiyon calismasinda
badem genotiplerinde bitki habitusu dik-yayvan, yayvan ve c¢ok yayvan olarak
belirlenmistir (Bozkurt, 2017).

Giilcan 2 x Lauranne F1 melez bitkilerinde morfolojik 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen galismada bitki habitusu ¢ok dik, dik, dik-yayvan ve yayvan olarak
belirlenmistir (Ergik, 2018).

Mevcut calismadan elde edilen sonuglar literatiirdeki ¢alismalar ile benzer sonuglara
sahip olmasinin yaninda ortaya ¢ikan kismi farkliliklarin sebepleri ana ebeveyn olarak
kullanilan gesitlerin farkli olmasinin yani sira melez genotiplerin heniiz 1 ve 2 yash
olmasi1 sebebiyle bitkisel 0Ozelliklerin ilerleyen zamanlarda degisebilecegi ile

agiklanabilir.
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3.6.2. Molekiiler Analizler
3.6.2.1. Kayis1 x Kayis1 ve Kayis1 x Erik Melez Bitkilerinde SRAP Analizleri

Kayis1 x Erik de yapilan tiirler aras1 melezleme g¢alismasi sonucunda araziye aktarilan
bitkilerde canli kalan 18 melezde yapilan SRAP analizlerinde 15 farkli primer
kombinasyonu kullanilmis ve toplamda skorlanabilir 101 bant elde edilmistir. Bu
primerlerin baz uzunluklar1 90 ile 1900 bp arasinda degisim gostermistir. En fazla bant
veren primer 13 skorlanabilir bant ile Em11-Em12 kombinasyonundan, en diisiik sayida
bant veren primer ise 2 bant ile Em5-Em7 kombinasyonundan elde edilmistir. Bu
primerlere bagli olarak en diisiik ve en yiiksek polimorfik bant sayilarida bu iki primerden
elde edilmistir. Caligma sonucunda primer bagina ortalama bant sayis1 6.73, polimorfik

bant sayis1 5.26 olarak ve ortalama polimorfizm orani1 %75.97 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.95. Kayisi x Erik melez bitkilerinde kullanilan SRAP primerleri

Primer Baz Uzunlugu Toplam Bant Polimorfik Bant Polimorfizm
Sayis1 Sayis1 Oram %

Em1-Me2 90-200 4 3 75.00
Em1-Me4 100-1050 8 6 75.00
Em2-Me3 50-450 7 6 85.71
Em4dme4 80-500 6 5 83.33
Em4-Me9 100-950 5 4 80.00
Em6-Me4 100-600 6 4 66.67
Em6-Me6 90-550 8 5 62.50
Em7-Mel2 200-250 3 2 66.67
Em5-Me7 600-800 2 1 50.00
Em7-Me9 150-700 9 8 88.89
Em10-Me9 250-1500 9 7 77.78
Em11-Mel2 130-1900 13 11 84.62
Em14-Me4 90-700 6 5 83.33
Em8-Me8 150-800 10 8 80.00
Em9-Me6 160-500 5 4 80.00
Ortalama 90-1900 6.73 5.26 75.97
Toplam - 101 79 -
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Sekil 3.42. Kayis1 x Erik melez bireylerinde Em1-Me2 SRAP primer kombinasyonuna
ait jel goriintiisii

Kayist x Erik tiirler aras1 melezlemelerden elde edilen bireylerde yapilan SRAP markir
analizinde benzerlik oran1 0.64 ile 0.92 arasinda degisim gdstermistir. UPGMA metoduna

gore melez bireylere ait dendrogramda 2 ana grup olugmustur.
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Sekil 3.43. Kayis1 x Erik melez bitkilerinde UPGMA yo6ntemine ait dendrogram
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1. Ana grupta sadece Proce de Tyrinthe x Black Splendor melez bireyleri yer almistir.
Ikinci ana grupta ise ¢alismada kullanilan ebeveynler ve diger melez bireyler yer almustir.
Birbirine en yakin bireyler ise 0.92 benzerlik indeksi ile Proce de Tyrinthe x Black
Diamond2 ve Proce de Tyrinthe x Black Diamond8 olarak belirlenmistir. Dendrogram
sonucuna gore genel olarak ayni kombinasyona ait melez bireyler birbirine yakin
gruplanmistir. Bazi melez bireyler daginik gruplanma gostermis olup, bunun sebebinin

tohumla ¢ogaltma neticesinde ortaya ¢ikan genetik farklilik oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 3.96. Kayis1 x Kayist melez bitkilerinde kullanilan SRAP primerleri

. Toplam Bant Polimorfik Bant Polimorfizm
Primer Baz Uzunlugu
Sayisi Sayisi Oram %

Em1-Me2 90-250 5 4 80.00
Em1-Me4 100-1010 6 5 83.33
Em2-Me3 100-600 9 5 62.50
Em4me4 120-500 6 5 83.33
Em4-Me9 100-800 8 7 87.50
Em6-Me4 100-600 6 4 66.67
Em6-Me6 90-500 8 4 50.00
Em7-Mel2 200-250 5 4 80.00
Em5-Me7 600-750 2 1 50.00
Em7-Me9 150-700 9 6 66.67
Em10-Me9 250-1300 9 5 55.56
Em11-Mel2 100-1700 13 11 84.62
Em14-Me4 90-700 6 4 66.67
Em8-Me8 150-1000 9 7 77.78
Em9-Me6 200-500 5 4 80.00
Ortalama 200-1700 7.0 5.06 71.64
Toplam - 105 76 -

v g % N 3 ) ) O

= GBS modm M 4 Z A a4 4 4 A 4 L A A & 4 4 & A

Sekil 3.44. Kayis1 x Kayis1 melez bitkilerinde Em2-Me3 SRAP primer kombinasyonuna
ait jel gorlintiisii
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Kayis1 x Kayis1 melezleme kombinasyonlarindan elde edilen bitkilerde yapilan Srap
markir analizlerinde Kayis1 x Erik’de oldugu gibi 15 farkli primer kombinasyonundan
toplamda 105 adet skorlanabilir bant elde edilmis ve bunlardan 76 adeti polimorfik olarak
belirlenmistir. En diisiik bant sayis1t Em5-Me7 primer kombinasyonundan 2 bant olarak,
en yiiksek skorlanabilir bant sayist ise Em11-Me12 primer kombinasyonundan 13 bant
seklinde tespit edilmistir. Bu primerlere ait ortalama baz uzunluklar1 200-1700 bp
arasinda, primer basina 7.0 ve ortalama primer bagina polimorfik bant sayis1 ise 5.06’dur.

Ortalama polimorfizm degeri ise %71.64 diir.

UPGMA metoduna gore olusturulan dendrogramda benzerlik katsayisi 0.61 ile 0.96
arasinda farklilik gostermistir. Dendrograma gore 2 ana grup olusmustur. Birinci ana
grupta genel olarak, Ninfa x Hasanbey, Palstein x Aprikoz, Proce de Tyrinthe x Aprikoz
melezlerine ait bireyler yer almistir. Bu grupta Ninfa, Palstein, Proce de Tyrinthe ana
ebeveynleri ve bunlara baba olarak kullanilan Aprikoz, Hasanbey’ ait melez bireyler
birbirine yakin gruplar1 olusturmustur. Ozellikle Ninfa x Hasanbey kombinasyonundan
elde edilen ¢ogu melez birey yaklasik olarak 0.86 benzerlik indeksinin tizerinde birbirine

benzer bulunmustur.

Dendrogramin ikinci ana grubunda g¢alismada ana ve baba olarak kullanilan kayisi
cesitleri melez bireyler ile beraber dendrogramda dagilim gostermistir. Bu grupta ise
ozellikle Palstein x Hasanbey ve Palstein x Aprikoz melezlemelerinden elde edilen

bireyler kendi i¢inde yakin gruplari olugturmustur.

UPGMA dendrograminda birbirine en yakin bireyler 0.96 benzerlik indeksi ile Palstein x
Hasanbey-7 ve Palstein x Hasanbey-8 numarali melez bireylerdir ve dendrogramin ikinci
ana grubunda yer almaktadir. Calismada genel olarak bir gruplanmanin olmamasinin
cesitli sebepleri olabilir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan en 6nemli etken tohumla ¢ogaltma

neticesinde ortaya ¢ikan genetik yapinin farklilik géstermesi 6rnek olarak verilebilir.

Bazi yerli ve yabanci kayisi ¢esitlerinde yapilan SRAP markir analizinde markir basina
ortalama bant sayist 5.4, markir basina polimorfik bant sayist1 3.9 ve ortalama

polimorfizm yiizdesi %73 olarak arastirmacilar tarafindan belirlenmistir (Uzun vd.,

2010).
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Farkli kayisi ¢esitlerinin SRAP markirlari ile genetik iliskilerinin belirlendigi ¢alismada
markir bagina ortalama bant sayis1 13.1, markir basima polimorfik bant sayis1 10.4 ve

ortalama polimorfizm oran1 %79.6 olarak rapor edilmistir (Li vd., 2014).

Sakit vadisinden toplanan ve tohumdan yetistigi varsayilan 57 kayis1 genotipinde genetik
cesitliligin Srap markirlariyla belirlenmesi amaciyla yapilan calismada 19 farkli primer
kombinasyonu kullanilmis ve bu kayis1 genotipleri arasinda benzerlik indeksi 0.75 ile

0.94 arasinda tespit edilmistir (Pinar vd., 2013).

Kuzey Cin’de yetistiriciligi yapilan yerel kayisi ¢esitlerinde genetik iliskinin SRAP
markir teknigi ile belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, kayist gesitleri arasinda

genetik benzerlik indeksi 0.62 ile 0.83 arasinda degisim gostermistir (Li vd., 2014).

Tiirkiyede yetistiriciligi yapilan bazi yerli, yabanci ve bu ¢esitlerin melezlerinde yapilan
SRAP, ISSR ve DAMD markir analzinde benzerlik indeksi 0.65 ile 0.87 arasinda farklilik
gostermistir (Pinar vd., 2017).

Kayis1 x Kayis1 ve Kayist x Erik de yapilan SRAP analizi literatiirdeki ¢aligsmalar ile
benzer ozellikler tasidigr gibi farkli 6zelliklerde tasimaktadir. Ortaya ¢ikan farkliliga
sebep olarak kullanilan kayis1 ¢esitlerinin farkli olmasi ve mevcut ¢aligmanin hem farkli
erik cesitlerini hemde tiirler arast melez bireyleri igermesi, ayrica kullanilan bitkisel

materyal sayisinin literatiirdeki caligmalardan fazla olmasiyla agiklanabilir.
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Sekil 3.45. Kayis1 x Kayis1 melez bitkilerinde UPGMA ydntemine ait dendrogram
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3.6.2.2. Badem x Badem Melez Bitkilerinde ISSR Analizleri

Badem x Badem melez bitkileri ve bunlara ait evebeynlerde genetik ¢esitlili belirlemede
10 farkli ISSR primeri kullanilmistir. Bu primerlerden toplamda 99 adet skorlanabilir bant
ve bu bantlardan 84 tanesi polimorfik olarak belirlenmistir. Kullanilan primerlerden
sayilar1 3 (AGC6G, GT6GG) ile 15(AG7YC) arasinda degisen bantlar elde edilmistir.
Primerlere ait ortalama bant uzunluklar1 ise 120-1700 bp arasindadir. Primer basina

toplam bant sayis1 9.9, polimorfik bant sayis1 8.4 ve ortalama polimorfizm oran1 %86.69

olarak tespit edilmistir.
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Sekil 3.46. Badem x Badem melezlerinde ISSR jel goriintiisii

UPGMA metoduna gore badem melezlerinde olusturulan dendrogramda benzerlik
indeksi 0.67 ile 0.97 arasinda degisim gostermekle beraber, dendrogramda 2 farkli ana
grup olusmustur. Melez bireylerin yogun olarak bulundugu birinci grupta ¢caligmada ISSR
analizinde kullanilan 141 adet bireyin 98 adeti yer almistir. Bu grupta genellikle baba
evebeynlerden ziyade ana evebeynlere bagli olarak 6zellikle Teksas ¢esidinin kullanildig:
kombinasyonlarda yogun bir gruplanma belirlenmistir. Birbirine en yakin bireyler 0.97

benzerlik indeksiyle Teksas x A1-10 ve Teksas x A4-4 numarali genotipler birinci grupta

yer almistir.

Ikinci ana grupta ise calismada kullanilan ana ve baba ebeveynler ve 34 farkli melez birey
yer almaktadir. Dendrograma gore ana ve bana ebeveynler bu grupta melez bireyler ile
karigik olarak dagilim gostermistir. ISSR analizinde genel olarak 0.90 benzerlik

indeksinin lizerinde yogun olarak melez bireylerde bir gruplanma tespit edilmistir.

Libyada yetistiriciligi yapilan bazi badem ¢esit ve genotiplerinde 9 farkli ISSR primeri

kullanilarak genetik cesitliligin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada toplamda 111
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adet skorlanabilir bant elde edilmis ve bunlardan 109 adeti polimorfik olarak
belirlenmistir. Primer basina ortalama skorlanabilir bant say1s1 12.33, ortalama polimorfik
bant sayis1 12.11 ve ortalama polimorfizm ylizdesi 98.19 olarak rapor edilmistir
(Abodoma vd., 2017).

Tablo 3.97. Badem x Badem melez bitkilerinde kullanilan ISSR primerleri

Primer Baz Toplam Polimorfik Polimorfizm
Uzunlugu Bant Sayisi Bant Sayisi Oram (%)

BDBCA7C 350-1100 8 5 62.50
CAS8R 270-1700 13 9 69.23
BDBCA7C 250-1400 11 9 81.82
AG7YC 200-980 15 11 73.33
DBDACAY 350-1600 10 10 100.00
GA8YG 300-1300 13 13 100.00
AGST 220-1050 10 8 80.00
GACA4 250-1200 13 13 100.00
AGC6G 150-300 3 3 100.00
GT6GG 120-300 3 3 100.00
Ortalama 120-1700 9.9 8.4 86.69
Toplam - 99 84 -

Yabani badem genotiplerinde yapilan ISSR markir analizinde 8 farkli primerde toplamda
103 adet skorlanabilir bant elde edilmis ve bu bantlarin tamami polimorfik olarak tespit
edilmistir. Markir basina ortalama skorlanabilir ve polimorfik bant sayisi 12.9 olarak
belirlenmigtir. Polimorfizm orani ise %100°diir (Sanal, 2019). Yine ayni arastirici
tarafindan calismada elde edilen UPGMA dendrograminda benzerlik indeksi 0.2 ile 1.00

arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir.

Baz1 badem cesit ve genotiplerinde genetik ¢esitliligin ISSR ve RAPD markir sistemiyle
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada ISSR ve RAPD markirlarinda polimorfizm orani
strastyla %88 ve %74 olarak belirlenmistir. Calismada badem ¢esit ve genotiplerine ait
benzerlik indeksi ise 0.76 ile 0.96 arasinda degisim gostermistir (Pmar vd., 2015).
Mevcut calismadan elde edilen sonuglar literatiirdeki ¢alismalar ile benzer niteliklere

sahiptir.
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Sekil 3.47. Badem x Badem melez bitkilerinde UPGMA ydntemine ait dendrogram



4. BOLUM
SONUC ve ONERILER

Sonug olarak; Tirkiye sahip oldugu farkli ekolojik kosullar nedeniyle ¢ogu bitki
tiirlinlin lilke genelinde yetismesine imkan saglayan ender lilkeler arasindadir. Bu
bitkiler hem dogal olarak hemde ekonomik olarak yetismekte ve ¢gogunun anavatani
Tiirkiyedir. Ulkemizin sahip oldugu genetik cesitlilik sebebiyle iilke genelinde genis
bir genetik materyal kaynagi bulunmaktadir. Prunus tiirleri bu zenginlik igerisinde

yer alan ekonomik 6neme sahip olan 6nemli tiirleri olusturmaktadir.

Prunus tiirlerinin yabani formlari 1slah agisindan degerli materyalleri icermektedir.
Yapilan bu calismada kayisi, badem, erik gibi meyve tiirlerinde ¢esit gelistirmeye
yonelik melezleme calismalari, ayrica Prunus spinosa, Prunus cerasifera, Prunus
amygladus oriantalis gibi yabani formlardaki Prunuslarda anag¢ islahina yonelik

melezleme caligsmalar1 yapilmistir.

Calisma 2018, 2019 ve 2020 yillarinda 4 farkli lokasyonda yapilmistir.
Kahramanmaras lokasyonunda ana¢ 1slahina yonelik olarak Dogu Akdeniz Gegit
Kusagi Arastirma Enstitiisii biinyesinde bulunan Prunus cerasifera ve Prunus spinosa
tiirlerine ait bitkilerde tiirler arasi1 melezleme teknigi kullanilarak c¢aligsmalar
yapilmistir. Tiirler arast melezlemelerde basari sansi yok denecek kadar azdir.
Gegmiste yapilan tiirler arasi melezleme ¢alismalarinda basar1 ya hig¢ yoktur ya da ¢ok
diisiik seviyelerde melez bireyler farkli arastirmacilar tarafindan elde edilmistir.
Calismanin bu ayaginda melezlemelerde meyve tutumu ve dolayisiyla melez birey

elde edilememistir.

Kayseride yiiriitiilen calismalarda Erciyes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge

Bitkileri Boliimii Kayis1 koleksiyon bahgesinde ve Kayseri Universitesi Safiye
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Cikrik¢ioglu Meslek Yiiksek Okulu biinyesinde bulunan koleksiyon bahgelerinde
kayisida tiirler aras1 ve tiir i¢i melezleme, bademde tiir i¢i melezleme calismalari
yapilmistir. Kayseri iklim olarak ilkbahar ge¢ donlarmin siklikla goriildiigii bolgeler
arasindadir. Calismada kullanilan meyve cesitleri erkenci 6zellige sahip olmalarindan
dolay1 2018, 2019 ve 2020 yilinda meydana gelen don olaylarindan etkilenmis ve
meyve elde edilememistir. Ayrica Kayseri Erciyes dagi eteklerinde bulunan Prunus
spinosa ve Prunus amygdalus oriantalis gibi yabani erik ve yabani bademlerde ¢ok
sayida melezleme yapilmistir. Ancak tiirler arasi melezlemeler oldugu i¢in meyve

tutumu gerceklesmemistir.

Calismanin doku kiiltiiri asamasinda, 2018 yilinda Mersin lokasyonunda meyve
tutumu gergeklesen kayis1 ve badem tiirlerinde olgunlagmamis meyvelerden yapilan
doku kiiltiirii calismalarinda kayis1 ve bademden toplamda 165 adet tohum in vitro
sartlarda embriyo kurtarma ¢aligmalar1 yapmak i¢in ortama alinmistir. Her melezleme
kombinasyonundan farkli sayida melez birey ortama alinmis olup calismanin bu
kisminda funguslu tohuma hi¢ rastlanilmamistir. Doku kiiltiirii ¢aligmalarinda
tohumlarda ¢imlenme ve siirgiin olusumu gerceklesmemistir. Ozellikle erkenci
kayisilarda embriyo aborsiyonunun fazla olmasi ve melez sayisinin azalmasi sebebi

ile 2019 ve 2020 yillarinda doku kiiltiirii ¢alismalar1 yapilmamustir.

Calismanin Malatya da yiiriitiilen boliimii Kayis1 Arastirma Enstitlisii biinyesinde
bulunan kayisi koleksiyon bahgelerinde yapilmistir. 2019 ve 2020 yilllarinda elde
edilen sonuglara gore en yiiksek meyve tutumunu P. Tyrinthe x Hasanbey
kombinasyonu saglanmigtir. Kombinasyonlarda her iki yilda da meyve agirligi ve
meyve boyu bakimindan P. Tyrinthe x Hacihaliloglu, meyve eni bakimindan P.

Tyrinthe x Hacihaliloglu ve P. Tyrinthe x Aprikoz kombinasyonlari 6ne ¢ikmistir.

Mersin ili Erdemli il¢esinde yliriitiilen ¢alismalarda Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma
Enstitlisli biinyesinde bulunan kayis1 ve badem koleksiyon bahgelerindeki 2018, 2019
ve 2020 yil1 verilerine gore kayisida tiir i¢i ve tiirler aras1 melezleme, bademde tiir igi

melezleme caligsmalar1 yapilmistir.

Kayisida yapilan tiir i¢i melezleme c¢alismalarinda meyve tutum oranlarinda 2018

yilinda %18.8 ile P. Tyrinthe x Aprikoz, 2019 yilinda %21.8 ile Ninfa x Hasanbey
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kombinasyonu ve 2020 yilinda Ninfa x Hasanbey %17.0 ile kendi yillarina ait en
yuksek meyve tutumunu gerceklestirmistir. Meyvelerde yapilan analizlerde 2018
yilinda melezleme kombinasyonlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak
degerlendirilmesi i¢in bazi kombinasyonlarda yeterli sayida meyve tutumu

gerceklesmedigi igin bu yilda istatistiki degerlendirme yapilmamustir.

2019 yilinda meyve agirligi bakimindan Palstein x Hacihaliloglu ve Palstein x
Kabaas1 kombinasyonlarina ait meyveler yaklasik olarak 70 gramin iizerinde meyve
agirligr olusturarak diger kombinasyonlara gore 6nde yer almistir. Meyve boyu ve
meyve eni degerlerinde Palstein kombinasyonundaki meyveler diger

kombinasyonlara gore istatistiksel olarak daha biiyiik meyveleri olusturmustur.

Meyve kabuk rengi meyve kalitesini etkileyen dnemli parametrelerdendir. Calismada
Palstein x Hacihaliloglu ve Palstein x Kabaasi kombinasyonlari diger
kombinasyonlara gore meyve kabuk rengi bakimindan UPOV kriterlerine bagl olarak
daha iyi sonuclari meydana getirmistir. Meyve eti degerlendirmesinde ise Palstein
kombinasyonlart ¢alismada yer alan Ninfa ve P. Tyrinthe gesitlerinin
kombinasyonlarina gore yine onde gelmektedir. SCKM degerlerinde Ninfa ve
Palstein grubu melezler P. Tyrinthe kombinasyonlarina gére daha yiiksek sonuglar
saglamigtir. Et/¢ekirdek oranlarinda ise genel olarak P. Tyrinthe kombinasyonlari
diger kombinasyonlara gore onde gelmektedir. pH ve Asitlik degerlerinde ise

sonuclarda biitiin kombinasyonlar birbirine yakin degerleri meydana getirmistir.

Kaysisi da tiir i¢i melezleme kombinasyonlari sonucu elde edilen meyvelerde ¢ekirdek
eni bakimimndan Ninfa x Aprikoz kombinasyonu, ¢ekirdek boyu bakimindan P.
Tyrinthe x Hasanbey kombinasyonu, cekirdek agirligi bakimindan Palstein X
Hasanbey ve Palstein x Kabaasi kombinasyonu diger kombinasyonlara gore daha
yiiksek sonuglar vermistir. Meyve etinin ¢ekirdege yapisiklik durumu, meyve sekli,
cekirdek sekli ve meyve ucu sekli bakimindan kombinasyonlarda ana c¢eside gore

farkliliklar meydana gelmemistir.

2020 yilinda 2019 yilina benzer olarak Kayis1 x Kayis1 melezlemelerinde Palstein
grubu kombinasyonlar meyve agirligi, meyve eni, meyve boyu, meyve kabuk rengi,

meyve eti rengi, ¢ekirdek agirli gibi parametreler bakimindan diger kombinasyonlara
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gore daha iyi sonuglar saglamistir. 2018, 2019 yillarinda oldugu gibi 2020 yilinda da
kombinasyonlardan elde edilen meyvelerde meyve sekli, ¢ekirdek sekli, meyve ucu
sekli ve meyve etinin ¢ekirdege yapisiklik durumunda yillar bazinda farkliliklar

meydana gelmemistir.

Kayis1 ve erikte yapilan tiirler arasi melezleme caligmalarinda 2018 yilinda elde
edilen sonuglarda bazi kombinasyonlarda sonuglar arasindaki farkiligin istatistiksel
olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli miktarda meyve almamamistir. 2019 yili
sonuglarina gore meyve agirligi, meyve boyu, meyve eni, meyve kabuk rengi, meyve
et rengi, SCKM bakimindan Palstein x Black Amber kombinasyonu diger

kombinasyonlara gore daha yiliksek sonu¢ vermistir.

Et/¢ekirdek oraninda 6ne ¢ikan P. Tyrinthe x Black Amber kombinasyonu olmustur.
pH degerinde ise Ninfa x Black Splendor melezleri diger kombinasyonlara gore 6nde
yer almaktadir. Cekirdek oOzelliklerinden g¢ekirdek boyu, ¢ekirdek eni ve ¢ekirdek
agirlinda Palstein X Black Amber diger kombinasyonlara gore yiiksek sonuglari

meydana getirmistir.

2020 yil1 Kayis1 x Erik melezleme sonuglarinda 2019 yilina benzer olarak meyve eni,
meyve boyu, meyve agirligi, meyve kabuk rengi, meyve eti rengi, SCKM, cekirdek
boyu, ¢ekirdek agirligi analizlerinde Palstein x Black amber melez meyveleri diger
kombinasyonlara gore yiiksek sonuclar1 ortaya koymustur. 2018, 2019 ve 2020
yillarinda yapilan tiirler aras1 Kayist x Erik melez meyvelerindeki 6l¢iimlerde meyve
etinin ¢ekirdege yapisiklik durumu, meyve sekli, ¢ekirdek sekli ve meyve ucu sekli

bakimindan kombinasyonlarda ana ¢eside gore farkliliklar meydana gelmemistir.

Badem de yapilan tiirler arast melezleme calismalarindan melez birey elde
edilememistir. Tiir i¢i melezlemelerde ise 2018 yilinda kombinasyonlarin hepsinden
farkliliklari istatistiksel olarak ortaya koyacak yeterli meyve elde edilememistir. 2019
yili sonuglarina gére Marcona x Teksas 7.77 gr ile kabuklu meyve agirligi
bakimindan diger kombinasyonlara gore daha yiiksek sonug vermistir. Meyve boyu
degerlerinde ise Teksas x Yaltinski melezleri 41.44 mm ile, meyve eni degerinde ise
Marcano x Teksas ile Teksas x Yaltinski kombinasyonlar1 sirasiyla 26,91 mm, 27.90

mm olarak en yliksek degerleri saglamistir. 2020 yili verilerinde meyve agirlig
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bakimindan Marcano x Teksas, ¢ekirdek boyunda ve c¢ekirdek eni degerlerinde
Picantili x A4 kombinasyonu diger kombinasyonlara gore istatiski agidan daha

ylksek sonuglar yaratmistir.

Melez tohumlarin bitkiye doniismesinde, erkenci kayisi gesitlerinde embriyo
aborsiyonuna bagli olarak tiir i¢i ve tiirler arasi melezlemelerde diisiik seviyede

belirlenirken, badem de tohum ¢imlenmesi ve bitki eldesi daha iyi sonug¢ saglamistir.

2018 ve 2019 yillar1 melezleme calismalarindan elde edilen ve arazi sartlarinda
biiyiimesi devam eden Kayis1 x Erik tiirler arasi melezlerinden 18 bitki, Kayist x
Kayist melezlerinden 113 bitki ve Badem x Badem melezlerinden 132 bitkide bazi
morfolojik ozellikler belirlenmistir. Ayrica bu bitkilerde SRAP ve ISSR markir

teknigi ile molekiiler markir analizleri gergeklestirilmistir.

Molekiiler markir ¢aligmalarinda Kayist x Kayisi1 ve Kayisi x Erik melezlerinde
SRAP markirlar1 kullanilmigtir. Kayis1 x Erik melezlerinde 79’u polimorfik olmak
tizere toplamda 101 bant elde edilmis ve UPGMA dendrograminda benzerlik indeksi
0.64 ile 0.92 arasinda degismistir. Kayis1 x Kayis1 melez bitkilerinde ise 76’s1
polimorfik olmak iizere toplamda 105 bant elde edilmis ve dendrogramda olusan
benzerlik indeksi 0.57 ile 0.96 arasindadir. Badem x Badem melezlerinde basari sans1
zayif olan SRAP teknigi yerine ISSR teknigi kullanilmis ve toplamda 84’ polimorfik
olan 99 bant elde edilmistir. Bu markir sistemine bagli olarak olusturulan

dendrogramda benzerlik indeksi 0.64 ile 0.97 arasinda farklilik gostermistir.

Kayi1si, badem ve Kayis1 x Erik melez bitkilerinde yapilan morfolojik analizlerde ana
ve baba olarak kullanilan ebeveynlerin 6zellikleri ile ayni 6zellikler goriildiigii gibi
farkli 6zelliklerde ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliliklara sebep olarak tohumla
cogaltma sonucu ortaya ¢ikan genetik agilimlar ve melezleme c¢aligmalarinin sonucu

olarak yavru bireye baba ebeveynden 6zellik aktarilmasi sekliyle yorumlanabilir.

Ozetle; yapilan melezleme calismalari neticesinde elde edilen melez bitkiler ve 2020
yilina ait melez tohumlardan bitkiye doniisenlerin, arazi kosullarinda bitkisel
ozelliklerinin belirlenerek yeni ¢esit aday1 olabilecek limitvar genotiplerin tespit
edilmesi ve bunlarin iilke ekonomisine kazandirilmasi i¢in mevcut calismanin

ciktilarinin iyi analiz edilerek ileriki ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.
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