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OZET

Insanoglu tarih boyunca orgiitlenerek yasamim siirdiirmiis ve bu durum zaman zaman
cesitli nedenlerden kaynaklanan krizlerle karsilasmalarina neden olmustur. Ozellikle
Orgiitsel yapinin biiylimesi ve globallesme ile orgiitlerin diger orgiitler ile baglarinin
kuvvetlenmesi sonucu orgiitlerin krizlerle karsilasma riski daha da artmistir. Dolayisiyla
diinyanin diger ucunda meydana gelen bir kriz artik diger toplumlari etkileyen bir

yaptya doniismiistiir.

Krizlerin meydana gelme olasilig1 arttik¢a krizleri yonetmek ve basarili bir sekilde
atlatmak hayati 6neme sahip olmustur. Bu siiregte krizleri basarili bir sekilde atlatmada
yonetim ile yonetilen kesimin uyumu ve ayni hedeflere uyumlu bir sekilde ilerlemesi
cok Onemlidir. Bu uyumu saglamak daha ¢ok orgiite liderlik yapan kisinin ¢abalari
sonucu gerceklesebilir. Fakat kriz donemlerinde liderin halki ikna etmesi ve onlar
belirli hedeflere yonlendirmesi oldukca zor bir durumdur. Bunu basarabilmek i¢in lider

bazi liderlik 6zelliklerine sahip olmasi gerekir.

Bu baglamda kriz dénemlerinde karizmatik, otokratik, demokratik ve tam serbesti
taniyan liderlik 6zelliklerinin halki ikna etmede ne derece 6nemli oldugu, Recep Tayyip
Erdogan’in kriz donemlerinde sahip oldugu liderlik 6zelliklerinin neler oldugun, halkin
kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’a yonelik tutumlari ortaya konulmus ve
Recep Tayyip Erdogan’in krizleri basarili bir sekilde atlatmasi sahip oldugu liderlik ile

iligkilendirilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kriz Yonetimi, Karizmatik Liderlik, Recep Tayyip Erdogan



THE IMPORTANCE OF CHARISMATIC LEADSHIP IN CRISIS
MANAGEMENT: A THEORICAL AND PRACTICAK STUDY ON
RECEP TAYYiP ERDIGAN SAMPLE
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ABSTRACT

Mankind has organized and maintained its life throughout history, and this has
occasionally caused them to face crises of various reasons. Especially with the growth
of organizational structure and globalization the organizations' increasing ties with other
organizations have increased the risk of facing the crises. Thus, a crisis that has taken
place on the other side of the world has now become a structure that affects other
societies.

As the likelihood of crises increases, it has become vital to manage and successfully
survive crises.In this process, it is very important that the crises are successfully
overcome and that the management and the people who are governed are in harmony
with the same targets. This adaptation can be accomplished more effortfully by the
efforts of the knight leadership. But it is very difficult for the leader to persuade the
public and direct them to specific targets in times of crisis. In order to achieve this, the

leader must have some leadership qualities.

In this context, it is emphasized how important the leadership qualities that are
charismatic, autocratic, democratic and fully liberal in crisis periods are to convince the
public, what is the leadership characteristics of Recep Tayyip Erdogan in crisis periods
and the attitudes of the public to Recep Tayyip Erdogan during crisis periods and that
Recep Tayyip Erdogan's successful overcoming of crises has been linked to his

leadership.

Keywords: Crisis Manegement, Charasmatic Leadership, Recep Tayyip Erdogan
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GIRIS

29 Ekim 1923’te Cumhuriyetin ilan edilmesiyle kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti
Devleti, kuruldugu giinden bugiine kadar bircok kriz ile kars1 karstya kalmistir. Hatta bu
siire¢ icerisinde normal olarak degerlendirebilecegimiz donem c¢ok azdir. Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundan Recep Tayyip Erdogan’in lider olarak ortaya ¢ikip
devlet yonetimine gelinceye kadarki siire¢ icerisinde bir¢ok lider ortaya ¢ikmus, fakat
cogu meydana gelen krizler nedeniyle cesitli yollardan yonetimden ayrilmak zorunda
kalmiglardir. Bundan dolay1 devlet krizleri yonetebilme kabiliyetine sahip olmali ve
krizler isin i¢inden ¢ikilmaz bir hal almadan kontrol altina alinmalidir. Yoneticilik
becerisi en ¢ok kriz siireclerinde ortaya c¢ikmaktadir (Demirtas, 2000, s.3). Fakat
krizlerin yoOnetilmesi kamu yoOnetimini ilgilendirdigi icin kamu yoOnetiminden
kaynaklanan hantallik, asir1 merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmasi (Akgakaya ve Yiicel,
2007, 27) yonetimdeki kisilerin beceriksizligi gibi nedenlerden o6tiirii kamu krizlerinin
basarili yonetimi miimkiin olamamakta ve bu krizlerin faturasini halk 6demektedir.
Halk ise ¢areyi bir sonraki se¢imde zamanin hiikiimetini kuran partiye oy vermeyerek o

partiyi yonetimden uzaklastirmakta bulmustur.

Recep Tayyip Erdogan 15 Mart 2003 tarihinde bagbakan olarak is basina gelmis
ve goreve geldigi giinden giliniimiize kadar yine bircok kriz meydana gelmistir. Recep
Tayyip Erdogan’1 diger liderlerden ayiran en biiytlik 6zelligi, kendi doneminde meydana
gelmis bir¢ok krize ragmen girdigi her secimden biiyiiyerek ¢ikmayr basarmis ve ¢ok
partili siyasi hayata ge¢ildikten sonra iktidarda en uzun siire kalan lider olmustur.
Dolayistyla bu aragtirmada girdigi her krizde basar1 elde eden Recep Tayyip Erdogan’in
liderligi degerlendirilerek, kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’in karizmatik
liderlik 6zelliklerinin ne derece 6n plana ¢iktig1 ve bu 6zelliklerin krizlerin basarili bir
sekilde atlatilmasindaki rolii ve dneminin ne oldugu; Kriz donemlerinde halkin ikna

edilmesinde karizmatik liderlik ozelliklerinin ne derece Onemli oldugu; ve Kkriz



donemlerinde halkin Recep Tayyip Erdogan’a yonelik tutumlarinin nasil oldugu? Gibi

sorular arastirmanin konusunu belirlemektedir.

Kiiresellesen diinyada imaj ve itibar gibi degerler 6zel, kamu ve STK’lar i¢in
hayati 6neme sahip soyut degerlerdir. Bu tiir degerler ¢cok zor elde edilip cok kolay
kaybedilebilme 6zelligine sahiptir. Ozellikle kriz dénemlerinde bu tiir degerler biiyiik
risk altindadir. Yillarca emek verilerek elde edilen degerler bir kriz ile yok olabilirler.
Bundan dolay1 krizlerin iyi bir sekilde yonetilmesi artik her kurum igin birer
zorunluluktur. Ozellikle kurulusundan giiniimiize kadar krizlerle bogusan bir iilke
olmamiz nedeniyle iilkemizde kriz yonetimi ¢ok daha fazla 6nemsenmesi gereken bir
konudur. Tiirk siyasetine yaklagik 15 yildir damgasini vuran Recep Tayyip Erdogan
liderligindeki kamu yo6netimi farkli alanlarda birgok kriz yasamis fakat bu krizlerden bu
olusum giiclenerek c¢ikmistir. Bundan dolay1 bu siirecin karizmatik liderlik acisindan

kriz yonetiminin ele alinmas1 ve incelenmesi gerekliligi dogmustur.

Elde edilecek sonuglar 6zel veya kamunun krizleri basari ile ydnetmesinde
karizmatik liderligin ne kadar avantajli olup olmadigini ortaya koyarak bilime katki
saglayacaktir. Ayrica karizmatik liderligin kriz yonetim siirecinde nasil bir rol oynadig,
bu siirece ne tiir katkilar saglayacagi, krizi firsata ¢evirmede katkisinin ne olacagi gibi
konular daha Once rastlanmamis olmasi nedeniyle bu c¢alisma alaninda ilk olma

ozelligine de sahip olacaktir.

Recep Tayyip Erdogan karsilastigi krizlerden siirekli basarili bir sekilde ve
giiclenerek c¢ikmasinda Erdogan’in sahip oldugu liderlik o6zelliklerinin bu siiregte
Onemini ortaya koymak amaciyla bir alan arastirmasi yapilmistir. Alan arastirmasi
verileri toplama, liretme, gozlem yapma, goriisme, istatistikleri 6lgme siireclerini igerir
(Kokli, yy, 774). Alan arastirmasi zaman ve maddi kaynak sinirliliklarindan dolay1
04.09.2017-25.09.2017 tarihleri arasinda Tokat merkezde yiiz yiize goriisme yoluyla
gerceklestirilmistir. Arastirma orneklemi olarak basit rastlantisal (tesadiifi) 6rneklem
yontemi secilmistir. Basit rastlantisal (tesadiifi) 6rneklem, Ornekleme giren birey ve
objelerin yerine baska birey ve obje koymadan orneklemin segilmesidir. Bu tiir
orneklemde tiim birimlere esit secilme sans1 verilmektedir (Aziz, Aysel, 2011, s. 51).

Ve orneklem belirlendikten sonra anket formu alana uygulanmstir.

Arastirmanin birinci boliimiinii kriz ve kriz yonetimi ile ilgili ana basliklar

olusturmaktadir. Bu ana baslik altinda; kriz kavrami, krizin 6zellikleri, krize neden olan



faktorler, krizin agamalari, kriz yonetimi, kriz yonetim modelleri ve kriz yonetim siireci

basliklar1 ayrintili olarak incelenmistir.

Arastirmanin ikinci bolimiinii liderlik, karizma ve karizmatik liderlik ana
basliklar1 olusturmaktadir. Bu basliklar altinda; lider, liderlik ve yonetici kavramlari,
lideri lider yapan ozellikler, liderlik ¢esitleri, karizma ve karizmatik liderlik kavram

kampsam ve Ozellikleri ile liderlik ve kriz yonetimi basliklar1 incelenmistir.

Arastirmanin son boliimii olan kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’in 6n
plana ¢ikan liderlik 6zelliklerinin tespiti ve bu 6zelliklerin kriz yonetim siirecinde ki
Onemi lizerine bir arastirma gergeklestirilmistir. Bu arastirmada Oncellikle aragtirmaya
katilanlarin genel 6zellikleri ortaya konmus daha sonra sirastyla; katilimcilarin kriz
donemlerinde Recep Tayyip Erdogan ile ilgili goriis ve tutumlari, kriz donemlerinde
ikna edici liderlik 6zelikleri hakkindaki goriisleri, kriz donemlerinde Recep Tayyip
Erdogan’da on plana ¢ikan liderlik 6zelliklerine iliskin goriisleri tespit edilmis ve kriz
donemlerinde ikna edici liderlik 6zellikleri ile Recep Tayyip Erdogan’da 6n plana ¢ikan
liderlik 6zelliklerinin faktor analizleri gerceklestirilmistir. Daha sonra degiskenler ile
faktorler arasinda bagimsiz orneklem t-testi ile tek yonlii varyans (ANOVA) analizleri

gerceklestirilerek aragtirma verileri sinanmustir.

Calisma betimleyici bir 6zellik tasidigi i¢in toplumun goriisleri yansitilmaya
calisilmis ve mevcut durum ortaya koymayr amaglamaktadir. Bundan dolay1

aragtirmanin son bdliimiinde herhangi bir hipotez belirlenmemistir.



1. BOLUM
KRiZ VE KRiZ YONETIMI

1.1. Kriz Kavrami

Kriz veya kriz yonetimi kavramlarinin tek ve evrensel bir tanimimin oldugunu
sOylemek yanlis olur. Kriz ve kriz yonetimi ile ilgili farkl disiplinlere, krizin tiiriine, yer
ve sosyal sartlara ve diger faktorlere gore farklilasan birgok tanim mevcuttur
(Shrivastava; Mitroff; Alpaslan, 2013, s. 7). Kriz terimi finansal, sosyal, endiistriyel,
saglik ve ekonomik alanlarda biiyiik etkilere sahip istenmeyen olaylar1 tanimlamak icin
siklikla kullanilmaktadir (Hutchins ve Garavan, 2009, s. 25). Cok farkli alanlarda bir¢ok
tanim yapilmasina ragmen bu tanimlarin ortak 6zellikler icerdigin sdyleyebiliriz. Kriz
kavrami sadece literatiirde karsilasabilecegimiz bir kavram degil, glnliikk dilde ve

medyada sik¢a konusulan ve zaman zaman yasanilan bir kavramdir.

Etimolojik agidan incelendiginde, kriz sozciigii Yunanca “farklilasma” veya
“’karar’” anlamina gelen “krisis” sozciigiine dayanmaktadir (Gleasser, 2006, s. 11). Cin
alfabesinde ise kriz, iki sembolle ifade edilmekte olup bunlar “weixian” (tehlike) ve
“jihui” (firsat) kelimelerinden meynada gelen “w¢iji” sozctigiidiir (Okay ve Okay, 2011,
s. 353).

Tirk Dil Kurumu giincel Tiirkge sozliigiinde kriz, ¢’bir organda birdenbire
ortaya ¢ikan fizyolojik bozukluk, bir kimsenin yasaminda goriilen ruhsal bunalim, bir
seyin cok kit bulunmasi durumu, bir seye duyulan ani ve asir1 istek ve
ekonomik ¢okiintii  seklinde agiklanmaktadir’’ (http://tdk.gov.tr). Oxford Living
Dictionaries’de kriz “asir1 zorluk ve tehlike an1” diger bir tanima gore “zor ve 6nemli
bir  kararin  iretilmek  zorunda  olundugu  bir  zaman” seklindedir

(https://en.oxforddictionaries.com).

Asagida literatiirde ki kriz kavraminin diger bazi tanimlari siralanmugtir.


https://en.oxforddictionaries.com/

“Kriz beklenmedik, aniden gelisen, hizli hareket eden ve herhangi bir hazirlik
yapilmadan karsi karsiya kalinan ve orgiit i¢cin 1yi degerlendirilmezse c¢okiis, iyi

degerlendirilirse bir firsat anlamina gelebilen bir durumdur” (Akdag, 2005, s. 3).

“Bir kurulusun iist diizel hedeflerini, finansal varliklarini, ortaklariyla olan
bagmtilarini, halk ve kamuyla olan iliskilerini aksatan, tehlikeye sokak ve cabuk bir

bi¢imde tepki verilmesi gereken 6zel bir durumdur” (Kazanci, 2014 s. 20)

“Kriz, kurumlarin yasamini tehdit eden, belirsizlik durumu olarak karakterize
edilen, ¢Ozlimlerin yani sira kararlarin da kisa siire igerisinde verilmesinin zorunlu
oldugu disiik bilinirlik ve yiiksek etkili olaylarin yasandigi zamanlari ifade etmektedir”
(Akar, 2014 s. 444).

“Bir orgiitlin rutin sistemini bozan ve aniden ortaya c¢ikan herhangi bir acil

durum” (Narbay, 2006, s. 5).
“Bir toplum, sirket veya kiside ortaya ¢ikan buhrandir” (Celik, 2010, s. 21).

Kriz, orgiitlerin ¢cevrede meydana gelen degisimlere uyum saglayamamasindan
dolay1 ortaya cikan stratejik acikligin getirdigi, glindelik isleyisin ve mevcut yapinin
bozulmaya basladigi, hizli karar almanin gerektigi ve yoOnetimin karar almakta

zorlandig bir siire¢ ve olagan dis1 bir bunalim halidir (Tekin, s. 122).

“Kriz kelime anlamu itibari ile beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan durumlar
ifade etmektedir. Isletmeler acisindan kriz hem iiriin ya da hizmetlerle ilgili hem de
yonetsel biitiin fonksiyonlarla ilgili tiim siire¢lerde ortaya ¢ikan ani durumlan

karsilamaktadir” (Gencer, 2014, s. 473)

“Coziilmesi miimkiin olan ancak savasa acik bir uyusmazliktir” (Cakmak, 2012,

s. 28).

“Kriz, mevecut durumu bozan, dogal, siyasi, mali veya teknik olmak iizere bir¢cok

nedene bagli ciddi bir olaydir” (Laws; Prideaux; Chon, 2007, s. 6).

“Kriz, beklenilmeyen ve dnceden sezilemeyen, acele cevap verilmesi gereken,
Orgiitiin 6nleme ve uyum mekanizmalarini etkisiz hale getirerek, amaclarini, hedeflerini,

planlarini ve stratejilerini tehdit eden gerilim durumudur” (Tutar, 2016, s. 13).

“Kriz zamanin baskisi altinda karar verilmek zorunda olunan tehlikeli ve

olagantistii bir durumdur” (Gleasser, 2006, s. 12).



“Bir organizasyonun stratejik hedefleri, itibar1 veya varlig1 icin tehdit olusturan

anormal, belirsiz ve karmasik bir durumdur” (Borodzicz, 2011, s. 6).

“Biz llkenin her tiirlii hedef ve menfaatlerini, siyasi ekonomik, sosyo-kiiltiirel
hayatin1 olumsuz yonde etkileyen; aniden ve beklenmedik bir sekilde ortaya gikan;
karar vermek i¢in zaman baskisinin oldugu; yiiksek oranda stres olusturan; dnceden
Oonlem alinabilmekle birlikte tiimiiyle engellemenin ¢ok zor oldugu; iyi yonetildiginde
firsata dontstiiriilebilecek; bozulan olagan durumu tekrar eski durumuna getirmeye

yonelik; bir karmasa ve giigliikler siirecidir” (Filiz, 2007, s. 7).

Genel olarak bir tanim yapacak olursak kriz, kurum, kurulus ya da
organizasyonun varligini, isleyisini ve hedeflerini yok etme riski ile karsi karsiya
birakan, acilen duruma miidahale edilmesi gereken, zaman baskisinin yogun oldugu, iyi

yonetilirse firsatlarin elde edilebilecegi olaganiistii bir siirectir.
1.2. Krizin Ozellikleri

Orgiitiin varligmi tehdit etmeyen calisma sistemini bozmayan her olumsuz
duruma kriz teshisi koymak yanlis bir tespit olacaktir. Bir kurum ya da orgiitiin
karsilastig1 olumsuz durumlara kriz denilebilmesi i¢in krizin baz1 6zelliklerinin belirgin
olarak ortaya c¢ikmasi gerekmektedir (Tiiz, 2014, s. 11). Bu 06zellikler literatiir
incelendiginde basta belirsizlik olmak {iizere tehdit, gerilim, zaman baskis1 seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.1.Belirsizlik

Kriz doneminin en belirgin 06zelliklerinden bir tanesi belirsizliktir. Kriz
kuruluglart belirsizlige stiriiklemekte bundan dolayr hem yoneticilerin hem de
calisanlarin neye odaklanmalar1 gerektigi konusunda karar verememelerine neden
olmaktadir (Pira ve Sohodol, 2015, s. 26). Bu donemde zaman ve imkanlar olusan
olumsuz durumun aydinlatilmasinda yetersiz kalmakta, bu durum ise siirecin daha
kotiiye gitmesine neden olmaktadir. Bu belirsiz ortamda atilacak yanlis bir adim
orgiitiin yok olmasiyla sonuglanabilir. Belirsizlik ne kadar yiiksek olursa krizin ¢6ziimii

o kadar zorlasacaktir (Tutar, 2016, s. 7).
1.2.2. Tehdit

Kriz bir 6rgiitiin hedeflerini, imajini, insan ve dogal kaynaklarini, finans yapisini

hatta varligin1 tehdit etmektedir (Baran, 2012, s. 26).



1.2.3. Zaman Baskisi

Orgiitiin krizden basarili bir sekilde ¢ikabilmesi igin yoneticilerin hayati dneme
sahip adimlar1 ¢ok kisa siirede atmalar1 gerekmektedir. Zamanin kisitli olmasi ve acilen
kararlarin alinmak zorunda kalinmasi zamanin, ozellikler orgiit yoneticileri iizerinde

yogun bir baski1 olusturdugunu soyleyebiliriz (Pira ve Sohodol, 2015, s. 26).
1.2.4.Diger Ozellikler

Krizle ilgili yapilan tanimlar incelendiginde krizlerin belirsizlik, tehdit edici ve

zaman baskisinin gibi temel Ozelliklerinin yaninda su O6zelliklerde sayilabilir (Tiiz,

2013, 5. 5)
e Kriz olaganiistii bir durumdur

e Krizler, farkli yerlerde ve degisik zamanlarda olusan birbirine bagli birgok

olaydan ortaya ¢ikmaktadir
e Kiriz hassas ve kritik bir durumdur

o Krizler bazi durumlarda tahmin edilemezken, c¢ogu zaman tahmin

edilebilmektedir

e Kirizler oOrgiitlerin algilama yeteneklerini bozmakta, orgiitleri ortaya g¢ikan

problem karsisinda hi¢bir sey yapmamaya ya da uygunsuz davranmaya yoneltmektedir.
Bu 6zelliklere ek olarak
e Kirizler, kisa veya uzun siirebilir (Sen, 2001, s. 2)
e Beklenmedik gelismelerin meydana gelmesi (Aykag, 2001, s. 125).

o Krizde korku hakimdir ve orgiitiin ideolojisi, orgiit sadakati ve orgiitsel

normlar lizerinde asagilayici onyargilar olusur (Jans, 1989, s. 15)
e Orgiitler i¢in hem tehdit ve firsatlar sunmaktadir

e Bircok durumda 6grenme siireglerini baslatabilir ve hizlandirabilir ( Wang,
2008, s. 435).



1.3. Krize Neden Olan Faktorler

Krizin olusmasina neden etkenler kurum i¢i ve kurum dis1 etkenler olmak {izere

iki baslik altinda degerlendirilmektedir.
1.3.1. Kurum Dis1 Faktorler

Krize neden olan dis etkenler, Orgiitin miidahale edemeyecek kadar makro
yapida olan etkenlerdir (Tiiz, 2014, s. 4). Orgiitiin ¢evresindeki degisimin siirekli ve
hizli olmasi, belirsizligin artmasina neden olarak Orgiitiin ne ile karsilasacagini
kestirememesine bu da isabetli kararlar alamama riskini beraberinde getirmektedir

(Tutar, 2016, s. 15). Krizin olugsmasinda kurum dis1 etkenler su sekilde siralanmaktadir:
1.3.1.1. Dogal Faktorler

Dogal faktorler orgiitiin kontrolii disinda gerceklesen, orgiitiin miidahalesinin
s6z konusu olmadigi, ancak bu tiir krizlerle her an karsilagabilme durumu s6z konusu
oldugu i¢in gerekli Onlemlerin alinarak krizin yikict etkilerinin azaltilabilecegi
faktorlerdir. (Pira ve Sohodol, 2015, s. 36). Volkanik olaylar, depremler, tsunamiler, sel
tagkinlari, dolu ve benzeri yagislar beklenmedik krizlere yol agabilirler (Celik, 2010, s.
55).

Ornegin 17 Agustos 1999°da Marmara Bolgesinde 7.4 biiyiikliigiinde bir deprem
meydana gelmis bu dogal felakette Ahaber’in haberine gore Marmara depremi Ankara,
[zmir gibi sehirlere kadar genis bir alanda hissedilen bu depremde 18373 kisi yasamini
yitirmis, 23718 kisi yaralanmis ve 500°1in lizerinde kisi sakat kalmis, 285211 ev, 42902

isyeri agir hasar gormiistiir (http://www.ahaber.com.tr).
1.3.1.2. Ekonomik Faktorler

Ekonomide bir anda ve beklenmedik bir durumda ortaya ¢ikan makro diizeyde
iilkenin, mikro diizeyde firma veya sirketlerin ekonomisine ciddi tehdit olusturacak
sonuglarin ortaya ¢ikmasi ekonomik temelli krizlere neden olmaktadir. Ekonomik
krizler farkli sekillerde meydana gelebilir. Uretimde hizli bir daralma, iflaslar, issizlik
oraninda ani artig, Ucretlerde gerileme, borsada c¢okiis, spekiilatif hareketler vb.

durumlar 6rnek olarak verebiliriz (Sen, 2001, s. 4).

Ulkemizin tarihinde ekonomik krizler zaman zaman yasanmistir. Yakin zamanda

yasanilan en agir ekonomik kriz 2000-2001 yillarinda gergeklesmistir. Tiirkiye de 22


http://www.ahaber.com.tr/

Kasim 2000’de finansal kriz patlak vermistir. Bu tarihte bankalar aras1 piyasada gecelik
bor¢lanma basit faizi yaklasik ii¢ kat artarak ortalama %110.8’e, en yiiksek %210’a
firladi. 22 Kasim’da ve izleyen giinlerde TCMB’nin ddviz rezervinde de 5.5 milyar
dolar azalma gozlendi. Tiirkiye 2000 yilinda gerceklesen bu krizi asmist1 ki 3 ay sonra
19 Subat 2001°de Bagbakan ile Cumhurbagkani arasindaki bir tartisma doviz krizine
neden olmustur. 21 Subat’ta bankalar arasi para piyasasinda gecelik faiz %6200’e kadar
ciktt ve ortalama %4018 oldu. 16 Subatta 27.94 milyar dolar olan Merkez Bankasi
doviz rezervi 23 Subat’ta 22.58 milyar dolara indi ve rezerv kaybi 5.36 milyar dolar
oldu (Uygun,22,23). Bu kriz ile issizlik oraninda ciddi bir artis gézlenmis, 1.5 milyon
kisi isini kaybetmistir. Cok sayida sirket iflas etmistir ve buna bagli olarak bir¢ok kisi
intihar etmistir. Tiirk ekonomisi giivenilirligini kaybetmis, kredi notu diismiis,

yatirimeinin tercih etmedigi iilke olmustur (Ozer, 20015).
1.3.1.3. Hukuki ve Siyasi faktorler

Hukuki ve siyasi alanda meydana gelen degisiklikler orgiitlerin rutin isleyislerini
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Hukuk alaninda yapilan her tiirlii
degisikliklere orgiitiin ayak uydurma zorunlulugu s6z konusu oldugu i¢in &rgiitiin bu
degisikliklere ayak uyduramamasi orgiitii krize siiriikleyebilir. Ayni zamanda orgiitiin
faaliyet bulundugu bolgedeki politik yapi da orgiitte kriz meydana gelmesine kaynaklik
edebilir (Pira ve Sohodol, 2015 s. 38). Politik faktdre 6rnek olarak yukarida da
degindigimiz Tirkiye’de 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin tetikleyici faktorii
Bagbakan ile Cumhurbaskani arasinda yasanan biiylik tartismanin neden oldugunu

sOyleyebiliriz.
1.3.1.4. Sosyo Kiiltiirel Faktorler

Orgiitlerde kriz meydana gelmesine neden olabilecek faktdrlerden biri de sosyo
kiltiirel faktorlerdir. Sosyo-kiiltiirel yapimnin zaman i¢inde degismesi, toplumun sahip
oldugu deger, tutum, gelenek, adet, dini inang, ahlaki degerler ve yasam tarzi gibi
faktorler orgiitlerin kriz yasamasina neden olabilecek faktorlerdir (Tiiz, 2013, s. 12).
Ornegin Pepsodent marka dis macunu iireten firma Giineydogu Asya’da dis macunlarini
pazarlarken “’disleri beyazlattigi’’ temasin1 kullanmistir. Fakat yapilan arastirmalar ile
yerlilerin bir ¢esit hurma yiyerek dislerini 6zellikle siyahlagtirmaya calistiklarini tespit
etmiglerdir. Ciinkii yerliler siyah disleri daha ¢ok sevmekte ve daha cazibeli

bulmaktadir. Ayrica Pespotent’in reklamlarinda kullandigi “sar1 da nereye gitti”
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sloganini 1rk¢1 bulmuslar, sar1 irka hakaret edildigini diisiinmiislerdir (Kog, 2015, s.
426). Orgiitler varlik sebepleri diyebilecegimiz toplumu iyi tanimali ve faaliyetlerinde
toplumun yapisina, Kkiiltiirine ve inan¢g degerlerine aykiri  davraniglarda

bulunmamalidirlar.
1.3.1.5. Teknolojik Faktorler

Teknoloji giiniimiizde hizla gelismekte ve bu gelisimde dogal olarak hizli bir
degisime neden olmaktadir. Orgiitlerin teknolojik gelismeleri takip etmemesi ve bu
gelismelere uyum saglayamamasi orgiitler icin kriz nedeni olabilmektedir. Krizin
meydana gelmesinde ve siddetini “teknolojik degisimin hizi, orgiitiin degisime uyum
stireci ve faaliyetlerinin teknolojiye baghilik diizeyi” gibi faktorler belirleyici rol
oynamaktadir (Narbay, 2006, s. 15-16) Bu duruma Nokianin yasadigi kriz 6rnek
verilebilir. Sabah’in haberine gore mobil telefon tireticisi Nokia’nin yasadig krizle ilgili
sitketin CEO’su Elop sunlar1 sdylemistir. “Ilk iPhone 2007'de piyasaya cikt1 ve bizim
hala iPhone'a yaklasabilecek bir tecriibemiz yok. Android piyasaya sadece 2 yil dnce
cikt1 ve bu hafta akilli telefon piyasasindaki satislarda liderligimizi elimizden aldilar.
[nanilmaz” dedi. Arastirma sirketi IDC’ye gére, Nokia’nm 2009 da yiizde 38 olan Pazar
pay1 1 yil iginde Yiizde 28’e gerilemistir (http://www.sabah.com.tr/).

Giliniimiiz diinyasinda orgiitler teknolojiye olaganiistii bagimliliklar1 s6z konusu
oldugu i¢in olas1 bir teknolojik ariza orgiitli krize stiriikleyebilecek 6nemli faktorlerden

biridir (Mentor, 2015, s. 17).
1.3.1.6. Uluslararas1 Cevre Faktorleri

Ekonomik, kiiltiirel, teknolojik, ekolojik, siyasal vb. alanlarda benzesmeye
neden olan kiiresellesme siyasi, ekonomik ve toplumsal degerlerde iilkesel ve bolgesel
farliliklart ortadan kaldirarak ve ortak bir deger ve sistem meydana getirmeye caligarak
giinlimiiz diinyasina damgasini vurmustur (Afsar, 2011, s. 145-146). Kiiresellesme ile
birlikte tilkeler arasinda kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve siyasi alanlarda sinirlarin giderek
ortadan kalkmasi basta ekonomi olmak iizere bircok alanda dengelerin degismesine
enden olmustur. Bu degisim diinyay1r ortak ¢ikar ilkesi etrafinda bulusturmus ve
orgilitleri bu siirece uyum saglamaya zorlamistir. Bu siire¢ Orgiitlere firsatlar sumakla
birlikte belirsizlikleri ve riskleri de beraberinde getirmistir (Tutar, 2016, s. 26).
Kiiresellesme ile artik diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bir olayin etkileri,

diger iilkelerde goriilmekte, sadece olayin meydana geldigi yerde degil, binlerce
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kilometre uzakliktaki bolgelerde bu etkiler goriilmektedir (Yaprak, 2009, s. 42).
Omegin ABD’de 2007 yilinda konut piyasasinda durgunluk ile baslayan, gerekli
Onlemlerin alimmamasi ve belli bir asamadan sonra Onlem alinamayacak duruma
gelmesi sonucu 2008 yilinda mortgage krizi patlak vermistir. Bilyiik yatirim bankalari
iflas etmis ve kisa siirede kriz diinyaya yayilarak diger iilkeleri az ya da ¢ok etkilemistir.
Mortgage krizinin en énemli 6zellikleri, gelismis bir ekonomide ve en gelismis finansal
sektore sahip olan lilkede baslamasi, diinyaya ¢ok hizli yayilmasi ve en ¢ok gelismis

ekonomileri etkilemis olmasidir (Er, 2011, s. 316).
1.3.2. Kurum i¢i Faktorler

Literatiir de krize neden olan kurum i¢i faktorler genel olarak “’yonetim tarzi,
geemis olaylar ve deneyimler, orgiitiin yasam egrisi ve yoneticiler ile ilgili sorunlar’’

seklinde ele alinmistir.
1.3.2.1. Yoneticilerden Kaynaklanan Faktorler

Orgiit yoneticilerinin yonetim anlayislar1 ve bu yoneticilerin sahip olduklart
otoriteyi kullanim tarzlari, oOrgiit i¢inden kaynaklanabilecek bir krizin meydana
gelmesine neden olabilmektedir. Eger yoneticilerin yonetim anlayis ve tarzlar
calisanlarin performanslarint ve motivasyonlarini olumsuz yonde etkiliyor ise Orgiit
icinde verimsizlik, huzursuzluk ve moralsizlik gibi orgiit isleyisinde istenmeyen
durumlar ortaya ¢ikararak ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarinin azalmasina ve orgiitte bir
kriz tehdidine neden olabilecektir (Pira ve Shodol, 2015, s. 32-33). Ayrica yonetimin
hatalar1 sonucunda da krizler meydana gelebilir. Bu hatalar yonetimin sorumlulugu
altinda olup iyi degerlendirilmeyen siireglerdir. Bu hatalar: “rakiplerin iyi
degerlendirilmesi sonucu 6ne ge¢meleri, iiriin ya da hizmetlerde yetersizlikler, hedef
kitlenin net bir sekilde ortay koyulamamasi, bundan dolay: orgiit ile hedef kitle arasinda
saglikli bir iletisimin kurulamamasi, pazarlamada yanlis tekniklerin kullanilmasi, sosyal
sorumluluk anlayisinin tam anlamiyla yerlesmemesi, orgiit ici iliskilerde yonetimde
duyarsizlik ve yanlis tutumlar, medya ile iletisimde hatali davraniglar, yanlis reklam,
yasalara uymama ve yonetimin yeterli kredi ve kaynagi saglayamamasidir” (Cokli,
1994, s. 323).
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1.3.2.2. Orgiitiin Yasam Egrisi

Tiim toplumsal ve biyolojik sistemler, dort asamada meydana gelir ve ortadan
kalkarlar. Bunlar “dogus, gelisme, olgunluk ve ¢okiis” asamalaridir. Orgiitlerin en ¢ok
gelisme asamasinda kriz ile karsilagirlar. Orgiitlerin bu asamada ¢evresel firsatlar1 ve
olanaklar1 degerlendirme istegi, orgiitlerde fiziki, mali ve insan kaynagi ihtiyacini ortaya
cikarir. Bu kaynaklarin karsilamamasi durumunda 6rgiitiin kriz ile kars1 karsiya gelmesi
s6z konusudur. Ayrica oOrgiitlerin olgunlasma asamasi gelismeleri yakindan takip

etmeleri ve titiz davranmalarini zorunlu kilan bir asamadir (Tutar, 2016, s. 33).
1.3.2.3. Orgiit Yapasi ile Tlgili faktorler

Orgiitiin cevresindeki degisime ayak uyduramamasi, degisime ve gelisime kapali
olmasi1 ve gerek orgiit i¢i gerekse orgiit dist iletisimde problemlerin yasanmasi sonucu
iletisim akisinda aksamalarin olmasi gibi faktorler orgiitte kriz meydana gelmesi riskini
arttirir (Demirtag, 2000, s. 360). Aym1 zamanda isletmenin biyiikligii ve Kati1 bir
hiyerarsik yap1 krize neden olan Orgiitsel yapr ile ilgili faktorler igerisinde
degerlendirilebilir (Murat, Misirli, 4) o6zellikle kat1 bir orgiitsel yapiya sahip olan
orgiitlerde bireysel beceri ve c¢abanin ortaya c¢ikmasi miimkiindiir, fakat boyle bir
orgiitsel yapida yetismis Orgiit tiyelerine yetki ve sorumluluk verilmesi durumunda

kurumu krize gotiirebilme olasiliklar1 yiiksektir (Luecke, 20015, s. 10).
1.3.2.4. Orgiit Kiiltiirii ile ilgili faktérler

Kiiltiir, bir toplumsal grubun, cevresiyle gerceklestirdigi etkilesim sonucu
tirettigi maddi ve manevi degerlerin toplami1 (Ozankaya, 1992. s. 218) olarak
tanimlanmaktadir. Orgiit kiiltiirii ise orgiit mensuplarinin diisiince ve davranislarinin
sekillenmesinde hakim olan deger ve inanglardir (Giiglii, 2003. S. 148). Orgiitlerin sahip
olduklar kiiltiir ise orgiitiin kimligini olusturur. Orgiitte verimli ve etkin bir yapinin
ortaya cikabilmesi, Orgiit kiiltliriiniin, Orgiitsel bagligi ve motivasyonu artirmasina
baglidir. Eger orgiit kiiltiirii ¢alisanlarin motivasyonunu negatif yonde etkiliyorsa, krize
kars1 etkili bir yonetim sergileyemeyecegi gibi olas1 bir krizden basarili ¢ikmasi kolay
olmayacaktir (Narbay, 2006, s. 21).



13

1.3.3.Krize Neden Olan Diger Faktorler

Tablo 1. Krize Neden olan Faktorler

Gasp Riigvet

Diismanca davranmak Bilgi sabotaj1

Uriine miidahale etmek Isyerini bombalama
Tasitlarin neden oldugu 6liimleri Tesiste patlama

Trafik ihlalleri Cinsel taciz

Cevresel s1zint1 Tehlikeli maddelerin sizmasi
Giivenlik ihlali Kisisel saldir1

YoOneticinin kagirilmasi Miisterilere saldirt

Uriin veya hizmeti boykot Uriin geri cagirma

Isle ilgili cinayet Taklit

Kotii niyetli sdylenti Biiyiik bir felaket, doga felaketi

Kaynak: Boin, 2008, s. 2

Kiiresellesmeden krizlerde paymmi almakta ve krizler giderek ulus Otesi bir
duruma gelmektedir. Bunlar hava kirliligi, organize sug, viral hastaliklar, enerji kithigi,
go¢ ve miilteci ayaklanmalar1 ve terdrizm artik ulus Otesi bir nitelik tasimaktadirlar
(Rosenthal, 2003, s. 133). Aym1 zamanda bir devletin diger devlete silahli giiclerle
saldirmasi, tehdit, sug¢lama, devletlerin politik ve stratejik ¢evrelerinin degismesi, yeni
askeri teknolojilerin ortaya ¢ikmasi, dnemli bir istihbarat bilgisinin aciklanmasi, i¢
calkantilar, rejimin varhi@inin tehlikeye diismesi, askeri miidahalelerin olmasi,
bagkaldiri, sabotaj (Cakmak, 2012, s. 40-42), gibi faktorler de krizlere neden

olabilmektedir.
1.4. Kirizin Asamalari

Krizler kriz oncesi, kriz an1 ve kriz sonrast olmak iizere ii¢ asamada

degerlendirilmektedir.
1.4.1.Kriz Oncesi

Literatiirde krizin gelisim donemi olarak da gegen bu donem, kriz meydana
gelmeden Once belirtilerinin ortaya ¢ikmaya basladigi, krizin habercisi olan dénemdir
(Tiiz, 2014, s. 18). Kriz birdenbire baglamaz, ¢ogu basit sorunlar olarak baslar. Eger bu

sorunlar dikkate alinmaz, goz ardi edilirlerse giin gectik¢e bliylir ve kisa siirede kriz
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boyutunu alirlar (Sarikaya, 32). Bu donem ii¢ asamadan olusur. Bunlar (Narbay, 2006,
s. 28-29).

1.4.1.1. Keorliik

Krizin bu dénemde tanmnmas1 gerekir. Orgiit i¢inde performans diisiikliigii ve
icsel yetersizlikler bas gostermeye baslamistir. Bu sorunlart orgiit yoneticileri krizin

belirtileri olarak algilamazlar ise degisim ihtiyaci hissetmezler.
14.1.2. Eyleme Gecememe

Orgiit icinde performans diisiikliigii oldugu halde yoneticiler orgiitiin rutin
isleyisini siirdiiriirler. Degisime yonelik bir eylem yoktur. Krizin belirtileri gittikge
kendini gosterir. Kalite ve verimlilik diiger, giderler, sikayetler ve kazalarda artig

gbzlenir.
1.4.1.3. Yanhs Eylem

Sorunlar belirginlesmeye baslayip fark edilince, degisime uygun kararlar
alinmaz, bilinen ¢ozlimlerle sorunlar giderilmeye galigilir. Devam eden performans
diisiikliigli nedeniyle gerilimler ve huzursuzluklar artar. Panik baglar ve gerekli 6nlemler
alinmadig1 igin krizle karsi karsiya kalmir. Orgiit yoneticileri bu donemde krizin
sinyalleri zamaninda kavrar ve gerekli Onlemleri alirlar ise krizi Onleme sansina

sahiptirler (Asunakutlu; Safran; Tosun, 2013, s. 145).
1.4.2. Kriz donemi

Kriz 6ncesi donemde kriz belirtileri iyi degerlendirilmemesi, gerekli adimlarin
atilmamas1 sonucu oOrgiitiin  krizle karsi karsiya kalma olasiligi c¢ok yiksektir.
Karsilasilacak kriz doneminde ise oOrgiit bir¢ok olumsuzlukla karsilasacaktir. Bu
donemde kriz, ¢alisanlar iizerinde gerilime, duygusalliga, panige ve sagduyu kaybina
neden olur. Buna bagl olarak orgiit liyelerinin performans ve motivasyonlarinda azalma
meydana gelir. Bu donem belirsizligin zirve yaptig1 donemdir. Belirsizlik arttik¢a krizde
siddetini artirmakta (Pira ve Shodol, 2015, s. 49-51) Kriz siddetini arttirdik¢a Orgiit
tiyelerinin ruhsal sagliklarinda bozulmalar meydana gelmekte, yogun stres altindaki
orgiit iiyelerinin tepkisel davraniglarinin olumsuz etkisi ise krizin beslenmesine neden
olmaktadir. Kriz donemi uzadikca Orgiit isleyisinde bozulmalar meydana gelir (Ekinci
ve Izci, 2006, s. 40). Ayn1 zamanda Orgiitte sermaye yetersizligi, Pazar payinda diisme,

tecriilbeli ve uzman elemanlarin Orgiitten ayrilmasi (Tutar, 2016, s. 46), yetkinin
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merkezilesmesi, orgiit iliyelerinde korku ve karar mekanizmasimin bozulmasi gibi

durumlar gozlenir (Kirdar ve Demir, 2007, s. 97).
1.4.3. Kriz Sonras1 Donem

Kriz doneminde gerekli adimlar atilmamis ve zamaninda harekete gegilmemis
ise oOrgiit krizin siddetine bagli olarak ortadan kalkma riski ile karsi karsiya kalir. Bu
donemde orgiitiin hitap ettigi kitle ile iliskileri bozulur, 6rgiit hakkinda sikayetler artar,
kredi kaynaklar1 azalir ve sinirlandirilir, 6rgiitiin tirettigi tirtin ya da hizmetlerine talepte
azalma, isgiicii devri, Orgiit iliyelerinde devamsizlik, stres ve panik gibi durumlar
gozlenir (Kirdar ve Demir, 2007, 97). Dolayisiyla o6rgiit bu donemde meydana
gelebilecek olumsuzluklar1 6nlemek i¢in ve kriz dncesi donemdeki istikrar1 yakalamak
icin bir yapilanma siirecine ihtiya¢ duyar. Bu donemde gerek i¢ hedef kitleye gerekse

dis hedef kitleye yonelik koklii degisim kararlar1 alinabilir (Narbay, 2006, s. 29).
1.5. Kriz Yonetimi

Kiiresellesme ile birlikte hem uluslararasi hem de bdlgesel alanlarda artan
rekabet kosullarinda orgiitler ¢ok cesitli sebeplerle krizlerle karsi karsiya kalmaktadirlar.
Gecmiste krizlerin, basit durumlar oldugu ve bu durumlar i¢in ciddi 6nlemler almanin
ve kaygilanmanin gereksiz oldugu diisiiniilmekteydi. Fakat son zamanlarda meydana
gelen krizlerin faturalari géz ardi edilemeyecek boyutlara ulasmasi krizlerin artik ¢ok
ciddi bir siire¢ oldugu orgiitler tarafindan anlasilmistir (Kiictik ve Bayuk, 2007, s. 798).
Ozellikle 1980’1li yillardan sonra meydana gelen birgok felaket, kuruluslarin kriz
yonetimine yonelmelerine ve halkla iliskilerin uzmanlik alanlarindan birisi oldugu i¢in
halkla iliskiler firmalarinin da kriz yonetimi lizerinde daha fazla durmasina ve bu alanda
danigsmanlik hizmeti vermeye baslamalarina neden olmustur (Okay ve Okay, 2011, s.
350). Kriz yonetiminin ciddiyetinin ve Oneminin anlasilmasinda sadece felaketler
sonucu meydana gelen krizler degil, aynt zamanda giliniimiiz diinyasinda baski
gruplariin faaliyetleri, oOrgiitlerin bir nevi varlik sebebi olan hedef kitlelerine
bagimliliklarinin daha da artmasi, medyanin giicii ve etkileyicilik 6zelliginin maksimum
diizeye yiikselmesi gibi faktorler de etkili olmakta bundan dolay1 kriz riski yonetimler
tarafindan daha da ciddiye alinmakta, ve krizlerle basa ¢ikabilme yontem ve stratejiler

gelistirilmektedir (Peltekoglu, 2009, s. 444).

Orgiitlerin yillarca siiren cabalar1 sonucu elde ettikleri itibar, imaj ve diger

olumlu kazanimlar ve hatta orgiitiin varligt meydana gelebilecek bir kriz ile yok olma
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tehdidi ile kars1 karsiyadir. Orgiitler bu kazanimlari elde ederken gosterdikleri cabayi bu
degerlerin korunmasi i¢inde gdstermeleri gerekmektedir (Okay ve Okay, 2011, s. 350).
Kriz yonetimi ile bir kriz siirecinde orgiitiin, hitap ettigi kitlenin géziinde sarsilan giiven
yeniden kazanilabilir hatta mevcut giivenin daha da giiglendirilmesi s6z konusudur

(Akdag ve Arklan, 2011, s. 780).

Kriz 6zel ve istisnai bir durum oldugu i¢in kriz yonetimi de 6zel ve istisnaidir.
Her orgiitiin kendine 6zgili yonetim anlayisi, kiiltiirii ve yapisi1 vardir. Dolayisiyla kriz
yonetiminin tarifi kriz kavramina goére daha zordur (Cakmak, 2012, s. 49). Literatiirde
krizin ¢ok sayida tanimi yapildigi gibi, kriz yonetimi kavramimin da bir¢ok tanimi

mevcuttur. Bu tanimlardan bazilari sunlardir.

“’Kriz yonetimi, birdenbire gelisen ve rutin isleyisin bozuldugu, risk, bunalim,
stres, gerilim ve catismanin arttigi ve zamanin kisith oldugu, bunlardan dolay:
yoneticilerin karar almakta zorlandig1 olagan disi durumlarin en iyi sekilde atlatilmasi

i¢in gelistirilmig bir yonetim modelidir’” (Tekin, 2016, s. 123).

“’Kurumun ileride karsilasabilecegi sorunlari, dogal felaket ve krizleri (grev,
yangin, bir hizmetin zamaninda sunulmamasi, bir iirlinlin beklenmedik hasara yol
acmas1 gibi) onceden belirleyerek, gergeklesmesi durumunda etkisini azaltmak ya da
denetim altina almak igin kullanacagi iletisim yontemlerinin planlanmasidir’> (Narbay,
2006, s. 34).

“’Kriz yonetimi, normal duruma tekrar donmek ve krizi en az zararla atlatmak
nihai amacin yerine getirmek i¢in konulan hedeflerin basarilmas: stratejik stirecidir’’

(Cimarly, 2016, s. 36).

Cikmis bir krizden ¢ikar elde ederek krizin sonlandirilmasi veya krizi en az
zararla kapatmak i¢in ilgili kisi ya da kuruluglarin bir araya gelerek ortak karar alma

veya tavsiyede bulunma siirecidir (Cakmak, 2012, s. 49,50).

“Kriz yonetimi; karsilasilabilecek bir kriz durumunda, kriz sinyallerinin
algilanarak degerlendirilmesi ve igletmenin kriz durumunu en az kayipla atlatabilmesi

icin gerekli onlemlerin alinmast ve uygulanmasi faaliyetleridir’” (Kiigiik ve Bayuk,
2007, s. 799).

“’Kriz yoOnetimi, olasi kriz durumlarina karsi kriz belirtilerini algilama ve

kurulusun krize diismesini engelleme; kriz ortaya c¢iktiktan sonra ise iilke (Orgiit)
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cikarlart dogrultusunda en az zararla atlatilmasimi saglama; kriz sonrasit ders alip
yeniden yapilanma amaciyla gereken hazirlik ve faaliyetlerin uygulanmasi, kontrolii

gibi 6zel nitelikli uygulama yapilmasini gerektiren bir siire¢ ve yonetim modelidir

(Filiz, 2007, s. 18-19).
1.6. Kriz Yonetim Modelleri

Kriz yonetim modelleri, Littlejohn’un Alt1 Adim Kriz Modeli, Fink’in Kapsamli
Kontroli, Mitroff’'un Portfoy Planlama Yaklasimi, Kriz-Stratejik  YO6netim
Entegrasyonu ve Burnet’in Kriz Smiflandirma Matrisi olmak iizere bes farkli modelden

olusmaktadir.
Bu modeller su sekilde agiklanmaktadir (Okay ve Okay, 2011, s. 355-356):
1.6.1. Littlejohn’un Alt1 Adim Kriz Modeli

Robert F. Lithlejohn kriz modelini alt1 adim olarak agiklamis ve bu adimlarin her
biri birbiri ile baglantili ve birbirinin tamamlayicisi konumundadir. Littlejohn’a gore
kriz ile kars1t karsiya kalan bir organizasyon sirasiyla; kriz yOnetim organizasyon
yapisini olusturmak, kriz ekibini segmek, egitim araglar1 vasitasiyla ekibin egitilmesini
saglamak, bir kriz durumu meydana getirmek ve kontroliinii saglamak, potansiyel kriz
senaryolarin1 yeniden degerlendirerek bir acil durum plant hazirlamak ve krizi

yonetmek adimlarindan olusmaktadir.
1.6.2. Fink’in Kapsamh Kontrolii

Fink’in Kapsamli Kontrolii, Kurumun igerisinde oldugu tiim fonksiyonel
alanlarda hangi olaylarin ne tiir krizlere neden olabilecegini belirleyerek, senaryolar
gelistirmek ve ardindan bunlarla baglantili diistiniilerek kriz eylem planlan
hazirlanmalidir. Hazirlanacak planda, kriz tanimlanmali ve arzulanan veya kabul
edilebilir sonuglarin ifadesi de yer almalidir. Sonu¢ olarak kriz ekibi stratejik

29 <¢

segenekleri gelistirmek i¢in “eger”, “sayet” ile baglayan sorular1 cevaplandirmalidir.
1.6.3. Mitroff’un Portfoy Planlama Yaklasim

Mitroff’'un  Portfoy  Planlama  Yaklasimina gére bir organizasyon
karsilagabilecegi kriz durumuna yiizde yiiz uyabilecek bir senaryoyu hazirlayabilmesi
olast degildir. Bu ylizden organizasyon yapisal olarak krizleri gruplandirabilir.

Gruplandirma yapildiktan sonra gruptaki en kotii senaryoyu hazirlayarak en iyi dnleyici
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tedbirleri diigiinmelidir. Boylece benzer kriz senaryolarinin da goriilmesini saglayarak

krizlere hazirlikli olunmasini saglayacaktir.
1.6.4. Kriz-Stratejik Yonetim Entegrasyonu

Kriz yoOnetimi Orgiitler igin stratejik agidan Onemli goriilmektedir. Stratejik
yonetim piyasada rekabetin saldirgan yonlerine odaklanirken, kriz yonetimi ise daha
cok savunmaci bir yaklagim sergiler. Stratejik yonetim bir kurulusun refahini artirma

amaci tasirken kriz yonetimi var olan refah1 ve zenginligi muhafaza etmek igin ¢alisir.
1.6.5. Burnet’in Kriz Siniflandirma Matrisi

Burnett’e gore kriz durumlari tehdit diizeyine, zaman baskisina, tercihe ve
kontrol diizeyi baglaminda on alt1 hiicrelik bir matrise siniflandirilabilir. Boylece kriz
yonetim ekibi problemin farkina varmada 6nemli bir kazanim elde etmis olur. Matris
orgiitiin karsilasabilecegi potansiyel krizlere karst kaynaklarin tahsis edilmesini
saglayarak Orgiitiin karsilasabilecegi potansiyel krizlerin listesini ¢ikararak ve

onceliklerini belirleyerek karar almay1 kolaylagtirir.
1.7. Kriz Yonetim Siireci

Kriz yonetim siirecini daha iyi anlayabilmek ve bu siireci yonetebilmek i¢in
krizleri, kriz yonetim slirecini birbiriyle baglantili ve birbirini tamamlayan {i¢ doneme
ayirarak incelemek gerekir. Bu donemler; kriz 6ncesi yonetimi, kriz an1 yonetimi ve kriz

sonrast yonetimidir (Filiz, 2007, s. 32).
1.7.1.Kriz Oncesi yonetim

Bu donemde kriz meydana gelmeden Once orgiit, yaklasan krizi hissedebilecek
bir yonetim yapisin olusturulmasimni ve meydana gelecek bir kriz ig¢in gerekli tiim

hazirliklarin yapilmasi siirecini igerir (Tiiz, 2014, s 26).

Kriz yonetimi ge¢mis verilere ve olaylara dayanarak tepki veren, ortaya
cikabilecek problemleri O6ngormek ve c¢evresi ile gelismek icin stratejik Ongori
becerilerini ve aracglarim1 kullanarak daha proaktif bir yaklasim gelistirmelidir. Bu
baglamda kriz yonetimi, sadece olast sonuglara hazirlanmaktan ziyade gelecegi dnceden
tahmin etme ve sekillendirme konusunda daha fazla 6nem kazanmistir. Gelecekteki
sonuglar simdiki kararlardan 6nemli 6l¢iide etkilenebilir (Dalton ve Dann, 2013, s. 6).

Bu donemde yapilmasi gereken hazirliklar genel olarak su sekildedir:
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1.7.1.1. Erken Uyan Sistemlerinin Gelistirilmesi ve Kriz Sinyallerinin

Alilnmasi

Orgiitler gelistirecekleri erken uyari sistemleri ile krizler meydana gelmeden kriz
sinyallerini alabilir ve orgiit yoneticileri proaktif bir yaklasimla duruma miidahale

ederek, Orgiitiin olasi bir krizle karsilagsmasini 6nleyebilirler (Narbay, 2006, s. 39).

Kriz sinyallerinin alinabilmesi igin iyi isleyen erken uyar sistemlerine ihtiyag
vardir. Bu nedenle orgilitler fonksiyonel bir erken uyar1 sistemi olusturmalar1 gerekir
Erken uyar sistemi orgiitlerin basar1t durumunu 6nceden tahmin etmek i¢in kullanilan
bir analiz teknigidir. Erken wuyar1 sistemi ile ¢evredeki degisikliklerin iyice
belirginlesmeden yakalanmasi, degisikliklerin hizi ve yonii belirlemek, degisikligin
onem derecesinin belirlenmesi, sapmalarin tespiti ve sinyallerin alinmas1 gibi amaclari

igerir (Tutar, 2016, s. 59-60).
1.7.1.2. Kriz Senaryolarinin Olusturulmasi

Bir senaryo gelecekte ki bir durumun nasil gergeklesecegi ve bu durum hakkinda
nasil tavir takinilacagimin hikayesidir. Senaryo diisiincesi ve planlamasi 1950’lerde
ABD’de askeri planlamada, 1960’larda Fransa’da kamusal politika yapiminda ve
1970’lerde Royal Dutch Shell’in kurumsal planlamasinda ortaya c¢ikti. Senaryolar
gelecek hakkinda bilgilenmeyi tesvik eder (The Oxford Scenarios, yy, 6).

Kriz doneminden hizli bir sekilde ¢ikabilmenin yolu, olasi krizlerin dnceden
saptanmast ve kriz meydana gelmeden gerekli hazirliklarin ve planlamalarin
yapilmasina baglhdir. Proaktif yaklagimla planlarin yapilmas: karsilasilabilecek krizler
tizerinde diislinmeyi ve kriz senaryolart gelistirmeyi igerir. Kriz senaryolari
olusturulurken en iist diizey yoneticiler de dahil farkli kademelerde ki yoneticiler zaman
zaman bir araya gelerek beyin firtinas1 yapmali (Peltekoglu, 2009, s. 448), kurum igi ve
kurum disindan kaynaklanabilecek olast krizler goz onilinde bulundurularak kriz

senaryolarini olusturulmalidir (Tutar, 2016, s. 57).
1.7.1.3. Kriz yonetim Ekibinin Belirlenmesi

Kriz yonetim ekibi, Orgiitli krizin olumsuz etkilerine karsi korumak igin
kurulmus bir ekiptir (http://www.managementstudyguide.com). Bir kriz aninda krize
tepki gosterecek, bu durumdan kurtulmak ve bu siirecte orgiitii en iyi konuma getirecek

onemli unsurlardan biri hizli bir sekilde bir araya gelebilecek kriz ekibidir


http://www.managementstudyguide.com/
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Kriz yonetim elemanlar1 kriz yonetim ekibini olusturur. Bunlar; kriz yonetim

ekibi lideri (CEO), yasal danmisman, halkla iliskiler uzmani, finans uzmani, insan

kaynaklar1 yoneticisi (Celebi, yy., 7) gibi 6rgiitiin yonetim yapisindan olusur.

Tablo 2. Kriz Yonetim Ekibi Rolleri

Rol Sorumluluklar
e Krizin en yiiksek standartlarla etkin bir sekilde yonetilmesini
saglar
e Hizhi karar vermek i¢in durumu hizli bir sekilde iist diizey
yoneticilere bildirir
e Sorunlarin ¢6ziimiinde ihtiyag duyulan diger bilesenlerin
destegini degerlendirir
o Etkili ¢oziim i¢in bagh kuruluslarin her birini goz Oniinde
bulundurur

Takim Lideri e s diinyasina, miisterilere etkisi ve teslimatlar {izerine odakli
toplantilar diizenler
e Kriz belgeleri icin uygun hizli gézden ge¢irme ve onay
sisteminin kullanilmasini saglar
e [letisim planlamasina dnciiliik eder
o Gerektiginde iglincli  sahislarin  desteklerini  harekete
gecirmeyi uygun bulur
e Kriz ile ilgili i¢ personel tarafindan ihtiyag duyulan
danismanligin yapilmasini saglar
e Tiim ilgili kisiler ile yonetim arasinda iletisimi (telefon, fax,
sinyal sesi vb.) gelistirir
e Toplant1 planlar
e Acik eylem planlari, zaman c¢izelgeleri ve sorumlu sahiplere
ana gorev listelerini teslim eder

Koordinator e Krizde yer alanlar i¢in (danigman listeleri, savunma guruplari,

bagl kurulus yonetimleri gibi) anahtar irtibat listeleri gelistirir.

e Dokiiman yonetimini koordine eder. (Ornegin, medya
aciklamalari, soru-cevap vb.)

e Bizzat belgeleri gézden gegirir, yonlendirir ve onaylar

e lletisimi izleme araglarina sahiptir

Takim iiyeleri

e Kiriz etkili bir sekilde ¢oziilinceye ve kriz yonetim ekibi
dagilincaya kadar en yiliksek Oncelik olarak eylem plani
gorevlerini yerine getirir

e Acil toplantilara c¢agrildiginda esneklik ve erisilebilirlik
sergiler

e Internet de dahil olmak iizere haber medyasimn giinliik
izlenmesini gerceklestirir.

Kaynak: Stotka ve Miller, 2002, s. 328.
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1.7.1.4. Kriz Yonetim Odasi

Kriz yonetim odasi, orgiitiin tim enerji ve kaynaklarinin meydana gelen tim
sorunlar1 ¢bzme ve karar verme amaciyla bir araya getirilmesini sembolize eder (Tiiz,
2014, s. 98). Birgok orgiit i¢in kriz yonetim odasi, giinliik aktivitelerde kullanilan
siradan toplanti salonu olabilir. Fakat kriz yonetim odalari acil karar verme siirecleri goz
oniinde bulundurularak tasarlanmalidir (Baubion, 2013, s 19). Kriz yonetim odasi
yeterli biiyiikliikte olmali, bilgisayarlar, televizyonlar ve diger iletisim ekipmanlariyla
donatilmali ayn1 zamanda beyaz tahtalar, haritalar ve is ile ilgili belgeler bulunmalidir.
Teknik ekipman iyi bilinmeli ve giivenilir olmasi gerekir. Mekanin giivenligi saglanmali
ve internet baglantisi, e-posta veya telefon sistemi gibi araglarda olasi bir bozulma veya
islev gorememe durumunda alternatif iletisim yollar1 daha 6nceden diisliniilmelidir.
Ayn1 zamanda kriz yonetim odasinda diger énemli tesislerde oldugu gibi bir gii¢ cihazi

da bulundurulmalidir. (Grafisk, 2009, s.32).
1.7.1.5. Kriz Sozciisiiniin Belirlenmesi

Kriz iletisiminin en 6nemli faktorlerinden biri Orgiit adina bir kriz sozciisii
belirlemektir (Ozkan, 2009, s. 95). Gecmis krizler incelendiginde, kriz doneminde
orglitlerin Orgiit adina sadece bir tane sézcii belirlemeleri, dis ¢evre ile iletisimi agik ve

dogru bir sekilde stirdiirmeleri agisindan dnemlidir (Akdag ve Tasdemir, 2006, s. 146).

Kriz sozciisii, kriz yonetim ekibinin igerisinde yer almakta ve kriz doneminde
orgiitiin dis diinyayla baglantisin1 saglayan ve orgiitten bilgi akisini diizenleyen kisidir.
Kriz sozciisii kriz ile ilgili kontrollii bilgi aligverisi saglamali ve bilginin hedefe ulasip
ulasmadigim1 takip etmelidir. Duruma goére bilgi akisint hizlandirmali ya da
yavaslatmalidir. Ancak tatmin edecek kadar bilgi mutlaka verilmelidir. Ozellikle bu
donemlerde orgiitler medyanin istedigi bilgiyli medyaya bir an Once ulastirmalidirlar.
Ciinkii medya bu donemlerde durumu dramatize edebilir ve trajik bir konuma sokarak
krizin biiyiimesine ve islerin daha da zorlamasina neden olabilir. Orgiit bu duruma firsat
vermemek i¢in belirleyecegi sozcii ile medya tarafindan talep edilen bilgileri vermelidir

(Akdag ve Tasdemir, 2006, s. 146).
1.7.1.6. Kriz Yonetim Planinin Yapilmasi ve Provasi

Kriz yonetim plani, kriz ekibi tarafindan referans alinan ve bir dizi agik

kurallardir. Bazen kriz iletisim plan1 da denilmektedir (Coombs, 2006, s. 8). Krizler
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meydana gelmeden once planlamanin yapilmasi biiyiilk onem tasir (Ziaukas, 2001, s.
245). Her organizasyon, gesitli kriz tiir veya tiirlerinin her birinden en az bir plami

olusturmalidir (Mitrof ve Anagnos, 2001, s. 36)

Orgiitler, var olduklar siirece krizlerle her an karsilasabilirler. Orgiitlerde krizin
meydana gelmesine neden olabilecek birgok kriz tiirii mevcuttur. Beklenmeyen ve
istenmeyen bu durum meydana geldiginde oOrgiitlerin bu siirecten basarili bir sekilde
cikabilmesinde etkili bir kriz yonetim plani, 6nemli bir faktdr olacagi asikardir

(Karakose, 2007, s. 13).

Kriz yonetim planlarinda orgiit hakkinda temel bilgilerin ve bu bilginin
potansiyel sonuglarinin kapsamli bir degerlendirmesi yapilmali, gorev listeleri sik sik
giincellenmeli, her bir konu hakkinda farkli segeneklerin ortaya konulmali, bagh
kuruluslarla etkilesim planlar1 tamimlanmali ve kapsamli bir iletisim plani

hazirlanmalidir (Stotka ve Miller, 2002, s. 327, 328).

Krize yonelik planlamalar oOrgiitiin, krizle nasil basa ¢ikacagi konularini ele
alarak, kriz aninda nasil tepki verilecegi, o an ihtiya¢ duyulacak donanim ve bilgilerle
birlikte iletisim zinciri, kriz ekibinin goérev dagilimi, medya ile iliskiler gibi durumlari
icerir (Peltekoglu, 2009, s. 450). Etkili iletisim her orgiitiin basarili olabilmesinde

onemli bir sarttir ve krizde kritik 6neme sahiptir.

Krize yonelik en onemli planlamalardan bir tanesi iletisim planlamalaridir.
Orgiitte olaganiistii durumlar meydana geldiginde devreye girmesi gereken iletisgim

adimlar1 bulunmaktadir. Bu adimlar Weiner’e gore su sekildedir (2006, s. 3):

e Kiriz ekibinin, sézciiniin isimleri ve iletisim bilgileri. Insanlar kriz doneminde

liderlik edecek sorumlunun kim oldugunu bilmek isterler.

e Kirizi ozelliklerine gbre ayirma (aciliyetine gore siralama). Hangi boyutta bir

krizle kars1 karsiya oldugunu anlamak.

e {lk tepki. Hangi bilgilere éncelik verilir? Baslangigta medyaya nasil cevap

verilecek?

e Uyarr/bildirim prosediirleri. Kimlerin bilgiye ihtiyaci var ve oncelikle nasil

bilgilendirilecek? Telefon, e-mail, ¢agr1 cihazi veya faksla mi1?
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e Durum odasi. Krizi yonetmek i¢in gerekli donanim, yazilim, personel yer ve

diizeni de dahil kriz merkezi olacak alan.

e Paydas iletisimi. Miisteriler, hissedarlar, calisanlar, hiikiimet ve medyayla

nasil iletigim kurulacak?

o fletisim listeleri. (hangi medya orgam ve internet mesaj panolarinin
izlenmesi, hangi kanaat onderlerinin takip edilmesi gerektigi vb.) girdiler ve ¢iktilar
(hangi gazetecilere bagvurulmali, hangi gazeteler ve televizyon programlarina

yaklasilmalidir).
e Kalip tepkiler. Tiim iletisimler i¢in standartlagsmis format, dil ve protokol

Kriz yonetim planit hazirlanirken 6zellikle, insan kaynaklarina ayri bir énem
verilmesi gerekir. Orgiit biinyesinde ¢alisan tiim personelin ruhsal, fiziksel saghig ve
kriz konusunda ihtiya¢ duydugu bilgilerin en etkili bir bicimde aktarilmasi konular1 goz

oniinde bulundurulmalidir (Ekinci ve Izci, 2006, s. 41).

Yapilan planlar mutlaka yaziya gegirilmelidir. Sozlerle ifade edilen planlarin
pratige aktarilamadig1 sikga goriilen bir problemdir. Hangi isi kimin yapacagi, o isin
nasil yapilacagi, olasi aksi durumlarda alternatif durumlarin ne olacagi gibi durumlar
yazili olarak belirtilmelidir. Bu durum 6zellikle kriz donemlerinde ¢ok yogun ve gergin
bir ¢alisma doneminde olan yoneticilerin zaman kazandirir (Tagraf ve Arslan, 2003, s.
157) ve yoneticilerin karar alma siireglerini gelistirerek krizlere etkin bir sekilde tepki
vermek i¢in atmalar1 gereken adimlar hakkinda rehberlik eder (Cirka ve Corrigall, 2010,
s. 306). Kriz plan1 olusturulduktan sonra kagit iizerinde birakilmamalidir. Kriz yonetim
ekibi tarafindan siirekli gézden gegirilmeli ve ciddi bir sekilde provalar yapilmalidir

(Tugcu, 2004, s. 19).
1.7.2. Kriz Donemi Yonetim

Kriz doneminde, stres en list seviyeye ulasmaktadir. Krizi ¢6zebilmek i¢in en
uygun ¢oziimleri tiretme zorunlulugu, belirsizligin neden oldugu gerilim durumu ve
zaman baskisinin artmasi Orgiit yonetim yapisini olumsuz etkiler. Orgiit yoneticileri
alacaklar1 tedbirlerle, krizin olumsuz yonlerinden korunmak ve krizin zararlarini en aza
indirmeye alisirlar. Bunun i¢in atilacak ilk adim, yonetsel ve orgilitsel yapida bazi
degisiklikler yapmaktir. Krize hizli cevap verilmesi gerektiginden Orgiit yonetim

yapisinda hizli karar almay1 saglayacak bir yapiya gegilir. Standart isleyisin krizi
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yonetmede yetersiz kalmasi, orgiit yonetimini karar alma konusunda yeni yaklasimlari
uygulamaya zorlar. Onemli olan, yeni sartlara uyum saglayabilmektir. Bu uyumu

saglayabilmek icin orgiit baz1 yeni degerler benimsemek zorundadir (Ozdevecioglu,
2002, s. 96).

Kriz doneminde yapilmasi gereken faaliyetlerin genel olarak ‘’krizin varligini
kabul etme, kriz ile ilgili verilere ulagsma, gorevli personeli harekete gecirme, Orgiit

personelinin, hedef kitlenin ve medyanin bilgilendirilmesini saglamaktir. (Akdag, 2005,
s. 12, 15).

1.7.2.1. Krizin Varhgm Kabul Etmek

Bu dénemde yapilmasi gereken ilk is, krizin varhigimi kabul edilmektir. Orgiit,
krizin meydana gediginin, bu duruma ¢o6ziim iretmek i¢in gerekli adimlari atmak
zorunda oldugunun ve krizi yalanlamanin 6rgiite zarar vereceginin bilincinde olmalidir

(Akdag, 2005, s. 12).
1.7.2.2. Krizle Iigili Verilere Ulasmak

Krizin varligr kabul edildikten sonra, Orgiit nasil bir sorun ile karsi karsiya
oldugunu, bu sorunun yol agabilecegi sonuglar1 daha iyi anlayabilmek ve gerekli
adimlarin atilmasinda elde edilecek veriler gerekli oldugu i¢in meydana gelen krizinin
boyutuyla ilgili gerekli verilere ulasilmasi ve bu verilerin degerlendirilmesi
gerekmektedir (Tutar, 2016, s. 71). Bu asamada dinleme eylemi ¢ok daha onem
kazanmaktadir. Krizle ilgili verilere ulagsabilmenin en 6nemli yollarindan birisi alinan

geri bildirimlerin dikkatlice dinlenmesi ile gerceklesir (Arslan, 2015, s. 17).
1.7.2.3. Gorevli Personeli Harekete Gecirmek,

Kriz dncesi yonetim asamasinda kurulan kriz Oncesi ve kriz aninda gorev ve
sorumluluk ve yetkileri belirlenen kriz yonetim ekibinin, meydana gelen krizi yonetmek

i¢in hizli bir sekilde harekete gecmesidir.
1.7.2.4. Orgiit Personelinin, Hedef Kitlenin ve Medyanin Bilgilendirilmesi

Bir kriz durumunda, halk karsilastiklar1 riskleri bilme hakkina sahiptir.
lletisimciler mevcut kriz bilgilerini zamaninda ve dogru bir sekilde paylagmalidir.

Mevcut bilgileri acik ve diirlistce paylasmak belirsizligin azalmasini ve halkin bilgi
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ihtiyacini karsilamak i¢in diger kaynaklara yonelmemesini saglayarak krizin biiylimesi

engellenir (Veil; Buehner; Planchar; 2011, s. 111).

Etkili bir iletisim faaliyeti, krizin basarili bir sekilde yonetilmesinde biiyiilk 6nem
tasimaktadir. lyi bir kriz iletisim planlamasi yaparak, olusturulacak mesajlar ve elde
edilen bilgiler, iyi egitilmis bir kriz sdzciisii tarafindan kriz aninda hedef kitleye en hizli

bir sekilde ulastirilmas1 énemlidir (Akdag ve Arklan, 2011, s. 777).

Kriz aninda iletisim en etkin bir sekilde kullanilarak 6rgiitiin nasil bir siiregten
gectigi ile ilgili bilgileri calisanlara aktarmak, verilen mesajlarda krizin geg¢ici oldugunu
onemle vurgulanmak, (Kiigiikk ve Bayuk, 2007, s. 806) orgiitiin hem i¢ hem de dis hedef
kitlenin bilgilendirilmesini saglayacak iletisim kanallarin1 agik tutmak ve cesitli
organizasyonlar diizenlemek, Orgiit iiyelerini bir arada tutmayir ve motivasyonlarin
artirmay1, hedef kitlelere kendini anlatmay1, 6rgiit imajinin zedelenmesini 6nlemeyi ve
orgiitiin krizden en az hasarla kurtulmasini saglar (Akdag ve Arklan, s. 777). Burada
ozellikle halkla iliskiler uzmanlarina biiyiik is diigmektedir. Orgiit imajin1 ve hedef kitle
ile olan iletisimi korumak ve iyilestirmek icin iletiler halkla iliskilerin siizgecinden

gecerek iletilmesi biiylik 6nem tagimaktadir (Falkheimer ve Heide, 2006, s. 181).

Medya bir miittefik gibi goriilmeli, ulusal medyanin yan sira yerel medya da
ihmal edilmemelidir. Medya mensuplar1 arasinda herhangi bir fark gozetilmeksizin
gerekli bilgiler medyayi tatmin edecek diizeyde paylasilmali, medya igerigi siirekli takip
edilmeli ve gerektiginde diizeltmeler yapilarak agiklamalar getirilmelidir (Cinarli, 2016,
s. 62). Ozellikle bilgiler medya ile paylasilmaz ise, medya bilgi ihtiyacin1 ikinci hatta
iclincii sahislardan karsilayacak ve sagliksiz, orgiitii zora sokacak bilgilerin yayilmasina

neden olarak orgiite zarar verecektir (Okay, 2011, s. 259).

Kriz aninda geleneksel medya ile olan iliskiler en iyi bir sekilde siirdiiriilmesinin
yaninda, bilgilendirme faaliyetlerinde 6zellikle sosyal medyadan da faydalanilmalidir.
Gilinlimiizde kriz iletisiminde sosyal medyanin rolii biiyiiktiir. Gerek krizlerin meydana
gelmesinde gerekse krizlerin dnlenmesinde biiylik rolii olan internet kriz iletisiminde
hafife alinmayacak bir konumda yer almaktadir. Ozellikle kriz zamani ¢ok énemli bir
yeri olan bilgi paylasimi sosyal medya iizerinden ¢ok hizi, kolay ve maliyetsiz
yapilabilmektedir. Sosyal medya tizerinden geleneksel medya ve tiim hedef kitleler ¢ok
hizli bir sekilde bilgilendirilebilirler. Bilgilerin sosyal medyada kontrol edilebilmesi
krizin biiylimesini de engeller (Arslan, 2015, s. 16-18).
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1.7.3.Kriz Sonras1 Yonetim

Kriz kontrol altina alindiktan sonra o6rgiit, bozulan istikrarini tekrar kriz oncesi
doneme hatta daha yiiksek performansli bir duruma getirmeye calisir. Orgiitiin acil
¢oziimler liretmede kriz doneminin bir zorunlulugu olan merkezilesme ve otoriterlesme
egiliminden kriz sona erdikten sonra uzaklagmalidir. Kriz sonra orgiit iiyelerinde yiiksek
motivasyon ve dinamizm olusturulmasi i¢in orgiit kiiltiiri ve Orgiitiin fiziki yapisinin
yeniden yapilanma faaliyetlerine énem verilmelidir. Orgiit kriz sonras1 siirecte drgiitiin,

tiim yapi, siire¢ ve isleyislerinde yeni bir yapilanmaya gitmelidir (Tutar, 2016, s. 114).

Orgiit yonetimi kriz dénemi atlatildiktan sonra biiyiik bir yanilgiya diisebilirler.
“kriz bitti haydi isimize bakalim” anlayis1 hakim olabilir. Bu siiregte yeni bir kriz ya da
krizlerin meydana gelme olasiligt her zaman analiz edilmeli ve g6z Oniinde

bulundurulmalidir (Kadibesegil, 2008, s. 156).

Kriz sonrasi yonetim siirecinde yapilmasi gerekenker; durum analizi yapmak
(Tuz, 2014, s. 116-117), krizin olumlu ve olumsuz etkilerini belirleme, (Akdag, 2005, s.
16) insan kaynagina yonelik calismalar, halkla iligkiler calismalar1 ve Orgiitsel yapiya

iliskin ¢alismalar1 (Pira ve Shodol, 2015, s. 253-256) kapsamaktadir.
1.7.3.1. Durum Analizi Yapmak

Orgiitiin kriz sonras1 dénemde yapacag ilk is bir toplant1 diizenleyerek durum
analizi yapmaktir. Krizden ¢ikan orgiit yapacagi durum analizi ile her alanda bir
degerlendirme yaparak kriz sonrasi faaliyet 6lgegi belirlenir (Tiiz, 1996, s. 100). Orgiit
bu siirecte varligini koruma, biiylime, kiiclilme, ortaklia girme, faaliyet alanimi
degistirme gibi c¢esitli yontemlerden hangisini segecegini kararlastirip uygulamaya
gecer. Belirlenen faaliyet 6l¢eginden sonra, 6l¢ege bagimli olarak sonug odakli amaglar

belirlenmelidir (Tiiz, 2014, s. 117).
1.7.3.2. Krizin Olumlu ve Olumsuz Etkilerini Belirleme

Krizin genel olarak meydana getirecegi olumsuz sonuglar; merkezilesme
egilimlerinin artmasi, Orgilit iiyeleri arasinda gerilim ve stresin artmasi, plan ve
kararlarin niteliginin bozulmasi, psikolojik ve fizyolojik ¢okiintii, 6z savunmanina
artmasi, amaclarin agik olmamasi, karsilikli glivenin kaybolmasi ve ekonomik

¢okiintiidiir (Celik, 2010, s. 91). Orgiit yapacagi bir degerlendirme ile belirtilen
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olumsuzluklardan hangilerinin meydana geldigi ve hangi olumsuzluklarin etkilerinin

stirdiigiinii belirlemelidir.

Krizin sadece olumsuz sonuglar1 yoktur. Krizin bir¢ok olumlu sonucundan da
bahsedebiliriz. Bunlar; kriz siirecinde orgiitsel sorunlarin ortaya ¢ikmasi sonucu orgiit
zayif yonlerini gérme firsat1 yakalar ve gerekli 6nlemleri alir. i¢ ve dis degisikliklere
kars1 kaybolan uyum yeteneginin yeniden kazanilmasi ve stratejilerin olusturulmasi,
geleneksel yonetim tekniklerinde hizli bir degisim yasanmasi, orgiit i¢inde isbirliginin
artmasi ve ekip ruhunun olusmasi, yeni rekabet avantajlar1 ve ekonomik ¢ikarlar elde
edilmesi, yeni liderler ve yeni yetencklerin kesfedilmesi ve erken uyari sisteminin

Oneminin anlagilmasidir (Celik, 2010, s. 92).
1.7.3.3. Insan Kaynaklaria Yénelik Calismalar

Kriz donemlerinin yarattigr tim olumsuzluklar orgiitiin sistemi, ekonomisi,
itibar1 vb. gibi degerlerinin yaninda inan kaynagini da olumsuz yonde etkileyeceginden
kriz sonras1 donemde insan O0gesi de gozden gecirilmesi gereken 6nemli konulardan
biridir. Bu donemde insan kaynaklarima diisen en Onemli gorev motivasyon
calismalaridir (Pira ve Shodol, 2015, s. 253). Ayn1 zamanda kriz atlatildiktan sonra artik
bazi seylerin eskisi gibi gitmeyecegi ve degisimin zorunlu oldugu ydnetim tarafinda
goriilecektir. Bu Degisim siireci sadece yonetim ile degil ayn1 zamanda orgiitiin tiim
tiyelerinin katilmiyla gergeklestirilecek bir siirectir. Orgiit iiyelerinin motivasyonlarini
artirmak ve gerekli degisimlere ayak uydurmalarini saglamak icin atilmasi gereken

adimlar sunlardir: (Baltas, 2004, s. 42-23)
1.7.3.3.1. Olumlu Ortam Olusturmak

Calisanlar, orgiit ve yoneticiler hakkinda olumlu diislincelere sahip olmasi,
calisanlarin motivasyonlarin1 arttiracak ve degisime daha kolay odaklanmalarini
saglayacaktir. Tam tersi bir durum s6z konusu olursa ¢alisanlar daha diisiik
motivasyona sahip olacak ve degisime karsida direng gostereceklerdir. Burada yonetime
diisen gorevler yoneticilerin adil olmasi, iletisime 6nem vermeleri ve giiven duygusunu

tesis etmeleridir.
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1.7.3.3.2. Gelisim Odakhhg Vurgulamak

Kriz sonrasi yeniden yapilanma siirecinde c¢alisanlar kendilerini ve yaptiklari
isleri  gelistirmeleri Onemlidir. Bundan dolay1 degisimin getirece8i yararlar

vurgulanmalidir.
1.7.3.3.3. Calisanlar1 Kararlara Dahil Etmek

Orgiitiin en &nemli kaynaklarindan biri olan c¢alisanlarin yonetimin alacag
kararlara dahil edilmesi kendilerini hem 6nemli ve degerli hissetmelerini saglayacak
hem de alinacak kararlar1 daha kolay benimsemelerini ve bu kararlarin uygulanmasinda

daha istekli olacaklardir.
1.7.3.3.4. Duygusal Davranmamak

Kriz sonrasi donemde yapilan en biiyiik hatalardan biri sabirsizlik, sinirlenme,
kizmak gibi olumsuz duygularin oniine gegememektir. Calisanlarin degisime uyum
saglamas1 ve motive edilmesi i¢in asla olumsuz duygularla yaklasilmamali bu hedeflere

ulagmak i¢in tanimlayici ve ¢ozlim liretici bir yaklagim gelistirilmelidir.
1.7.3.3.5. Akilc1 Adimlar Atmak

Kriz sonrasi donemde orgiitiin degisim hedeflerini gergeklestirmek igin
calisanlarin duygu ve diisiince ve kararlar1 dinlenmeli ve diislince ve kararlarina deger
verildigi gosterilmelidir. Ay1 zamanda degisimin neden 6nemli oldugu ve nicin buna

ayak uydurulmasi gerektigi ¢alisanlara agikga anlatilmalidir.
1.7.3.3.6. Egitim ve I Becerilerini Gelistirmek

Kriz sonras1 donemde gerekli olan degisime karsi ¢ikma sebeplerinden bir tanesi
de degisim i¢in gerekli olan egitim ve beceriden yoksunluktur. Bundan dolay1 bu tiir
calisanlar islerine eski usul devam etme diislincesindedirler. Bu sorunlar1 asabilmek i¢in
calisanlara gerekli egitimler verilerek becerilerinin arttirilmasi gerekir (Pira-Shodol,

2015, 5.255).
1.7.3.4. Halkla iliskiler Calismalar1

Kriz sonras1 donemde yiiriitiilmesi gereken halkla iligkiler calismalari, hem i¢
hem de dis hedef kitleye yonelik calismalardir. Bu ¢alismalar; bozulan orgiitsel iletigimi
tekrar yapilandirmak, 6rgiit iiyelerinin motive edilmesi i¢in insan kaynaklar1 tarafindan

yiiriitiilen calismalara destek vermek, Kriz siirecinde orgiit ile hedef kitle arasinda hasar
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goren iligkileri onarmak ve yeniden diizenlemek, orgiite karst meydana gelen giliven
problemini ¢ézmeye calismak, orgiite yonelik olumsuz algilar1 olumlu hale getirmek,
krize veya krizin siddetini artmasina neden olacak oOrgiit kiltiirel yapisindan
kaynaklanacak olumsuzluklarin belirlenmek ve bunlarin gidermek ve olusturulacak
gercekei bir iletisim politikast ile orgiit imajinin kriz doneminde ugradigi zarari

minimize etmek i¢in yapilacak ¢alismalardir (Narbay, 2006, s. 124-126).



2. BOLUM
LIDERLIK, KARIiZMA VE KARIZMATIK LiDERLIK

Liderligin insanlik tarihi kadar bir ge¢mise sahiptir. Insan tek basma
yasayabilecek yapiya sahip bir varlik olmadig1 i¢in insanin dogasinda sosyal olma, bir
arada yasama vardir. Bu durum bireylerin kendi aralarinda cesitli etkilesimlerin
olugsmasini saglamig ve bu etkilesim ise bazi bireylerin diger bireylere gore daha baskin
ve On planda yer almasini ve diger bireylerin ise bu duruma riza gostermesine neden
olarak lider ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla liderlik 6rgiit i¢i etkilesimin bir sonucu olarak

liderin digerlerinden farkli {istlendigi bir roldiir (Ibicioglu; Ozmen; Tas, 2009, s. 2).

Insanlar ge¢miste ve bugiin i¢cinde bulunduklar biiyiik veya kiigiik her tiirlii
topluluk igerisinde kendilerine liderlik edecek kisiler aramislar ve aramaktadirlar. Tkiden
fazla insanin oldugu her yerde insanlar kendilerine liderlik edecek birine ihtiyag
duyarlar ve bdylece toplumdaki bazi bireyler lider olurken digerleri toplumun iiyesi
olarak hayatlarimi siirdiiriirler (Tagdemir, 2009, s. 150). Yonetmek ve yoOnetilmek
insanin ve hatta birgok hayvan g¢esidinin dogasinda olan bir durumdur. Ebu Hureyre’nin
rivayeti lizerine Peygamberimizin de bu konuda *’Bir sefere ti¢ kisi beraber ¢iktiginizda

birini bagkan yapin®’ demistir (http://www.ihya.org).

Liderligin ne oldugunu insanoglu hep merak etmistir. Toplumdaki bazi
bireylerin diger bireylerden daha tretken, daha cesur, daha yaratici, vs. olmalar
arastirilmistir. Gegmis donemlerde bu konu daha ¢ok mistik bir bakis ile agiklanmaya
calisilmisg, bilimin gelismesiyle birlikte liderlik hakkinda binlerce arastirma yapilmis ve
bu konu hakkinda bir¢ok bilimsel agiklama getirilmistir (Dag ve Goktiirk, 2014, s. 171).
Isletme, sosyoloji, siyasal bilim ve sosyal psikoloji gibi cesitli disiplinlerin uzun yillar
ilgi odag1 olmustur (Edizler, 2010, s. 138). Ancak liderlik kavrami hakkinda bugiine

kadar tatmin edici bir tanim yapilamamistir (Kolzow, 2014, s. 9). Siirekli tartisilan,
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bilimsel olarak arastirilan ve gizemli bir olgu olarak nitelendirilen liderlik 6énemini her

donemde korumus ve korumaktadir (Unal. 2012. S. 302).

Lider ve liderlik eski Yunan ve Roma donemlerinden bu yana iizerinde calisilan
bir konudur. Lider ve liderligi tanimlayan en temel, eski ve kapsamli yaklasim insanin
ozelliklerini baz alan Aristo, Sokrates ve Eflatun gibi diisiiniirlerine aittir. Bu diisiiniirler
kisisel, fiziksel ve sosyal bir dizi 6zellikler siralayarak bu kavramlari tanimlamislardir.
Daha sonraki donemlerde dini inanislarin ve egemen sinifin baskisiyla, tanrinin
bahsettigi gilic, soylu kan gibi kavramlar liderligin temelleri olarak gorilmiistiir. 20.
Yiizyilin ortalarina kadar ise liderligin dogustan gelen bir yetenek oldugu diisiincesi
hakim olmustur. Giiniimiizde liderlik 6zelliklerinin ve davranislarinin bircok degiskene
gore bi¢imlendigi, bu kavram tanimlanirken artik kalip bazi diisiincelerin gegerliligini

yitirdigi kabul edilmektedir (Barutgugil, 2014, s. 26-29).

Sosyal bilimlerde genelde kavramlar bir¢ok farkli tanimlarla agiklanmaktadirlar.
Benzer durum liderlik kavrami iginde gegerlidir (Karkin, 2004, s. 44). Liderlik kavrami
bazen yanlis bazen de baz1 kavramlarla es anlamli kullanilabilmektedir. Ornegin
“Lider” veya “liderlik” terimi, siklikla yanlis bir sekilde kullanilmakta veya yanlis
anlagilmaktadir (Kolzow, 2014, s. 9). Ayn1 zamanda liderlik ve yoneticilik kavramlari
da cogunlukla birbirine karistirilmakta, hatta bazen birbirinin yerine es anlamli olarak
kullanilabilmektedir. Bu kavramlar birbirine ¢ok yakin olsalar da temelde birbirinden
farkli kavramlardir (Cirpan, 1999, s. 1). Dolayisiyla liderlik kavraminin yaninda lider ve
yonetici kavramlarmmi da aciklamakta fayda vardir. Literatiir de liderlik, lider ve

yonetici kavramlari ile ilgili yapilmis tanimlardan bazilari sunlardir.
2.1. Lider, Liderlik ve Yonetici Kavramlar:

Etimolojin olarak incelersek lider ve liderlik kelimeleri ydnetici ve yonetim
kelimelerine gore yeni kelimelerdir. Liderlik etmek (lead), liderlik (leadership) ve lider
(leader) kelimelerinin Anglo-Saxon kokii, “yol” ya da “y6n” anlamina gelen “lead” dir.
“Seyehat etmek” veya “gitmek” anlamina gelen leaden fiilinden gelir (Adair, 2005, s.
66). Yonetici ve yonetim kelimeleri ise bir savag atin1 idare etmek veya “ydnetme”
anlamma gelen Italyanca kokenli bir fiilden tiiremistir. Ingiliz askerleri bu kelimeyi
daha sonra savas alanlarinda, orduyu, kilislar1 ve gemileri idare etmek anlaminda da

kullanmislardir. “yonetici” ve “yonetim” kavramlari 18. ve 19. Yiizyilin sonlarinda
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girisimciler tarafindan islerini yonetmeleri i¢in tayin etikleri kisiler i¢in kullanmaya

basladilar (Adair, 2005, s. 254).
2.1.1.Lider

Fransizca “leader” kelimesinden gelen lider kavrami (Cetin ve Beceren, 2007, s.
118) Tirk Dil Kurumunda “6nder”, “sef” olarak karsihik  bulmustur
(http://www.tdk.gov.tr). Lider kelime anlamiyla, “yol gOsteren, ileriyi gosteren,
aydinlatan, 6greten, calistigi kimselerin istek ve ihtiyaclarini zamaninda sezen yaratici
kimsedir” (Yilmaz ve Karahan, 2010, s. 146). Oxford Dictionary’ e gore ise lider, “bir
gurubu, organizasyonu veya iilkeyi yoneten bir kisi” (https://en.oxforddictionaries.com)

olarak belirtilmistir. Lider ile ilgili yapilan tanimlar su sekildedir;

Lider, “Orgiit iyelerinin faaliyetlerini, Orgiit amaclari dogrultusunda

yonlendirerek diizenlestiren kisidir” (Kirel, 2011, s. 19).

Dag ve Goktirk’e gore lider “bagkalarni belirli bir ama¢ dogrultusunda

davranmaya yonelten, etkileyen kisidir” (2014, s. 175).

Dogana gore lider “bir gurup insani bir ama¢ dogrultusunda davranmaya sevk
eden kisidir” (2015, s. 13).

Yine benzer bir tanima gore lider “bireyleri kurum hedeflerine ulasmak igin

rehberlik eden, etkileyen ve sevk eden kisidir” (Unal, 2012, s. 303).

Unal’in bir baska tammma gore lider “mevcut kaynaklari en etkili sekilde
kullanmak suretiyle personel ve kurumunu belirli bir amag¢ dogrultusunda ikna etme ve

etkileme, siiratli ve dogru karar verme kabiliyetine sahip kisidir” (2012, s. 303).

Genel bir tanim yapacak olursak lider, mikro veya makro 6lgekte ki orgiit veya
organizasyonu belirli amagclar ulagtirabilmek i¢in, o oOrgiit ya da organizasyonun

tiyelerini ikna ederek ve etkileyerek bu amaclar dogrultusunda yonlendiren kisidir.
2.1.2. Liderlik
Literatiirde liderlik hakkinda yapilan tanimlardan bazilar su sekildedir

Liderlik; “belirli sartlar altinda, kisisel ve grup amaglarini belirleme ve
belirlenen amaglarin gerceklestirilmesi i¢in, bir kimsenin baskalarinin davranislarini ve
faaliyetlerini zorlama olmaksizin etkilemesi ve yonlendirmesi siirecidir” (Dag ve

Goktiirk, 2014, s. 175).


http://www.tdk.gov.tr/
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Liderlik, “orgiit veya organizasyon icinde degisime uyum saglayacak ve yeniligi
gergeklestirecek bir vizyonun yaratilmasi, bu vizyonun organizasyonun tiim tliyelerine
benimsetilmesi ve vizyona yonelik degisimin kurumsallagtirilmasi siirecidir” (Dogan,

2015, s. 13).

Liderlik, “bir gurup insan1 belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari
gerceklestirmek igin onlar1 harekete gegirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir” (Eren,

2000, s. 411).

Liderlik, “bir kisinin hedeflerini basarmak ve kurulusu daha uyumlu ve tutarh
bir yapiya getirmek icin digerlerini etkiledigi bir siiregtir” (Sharma ve Jain, 2013 s.
310).

Deloitte’ye gore Liderlik, “kotii olaylart ¢6zmek igin insanlar1 bir araya getirme
becerisidir” (2011, s. 2).

Liderlik, “diinyanin herkes i¢in gegerli olan kosullar1 altinda insanlarla etkilesim
sanatidir” (Barutgugil, 2014, s. 71).

Liderlik, “bircok ©nemli organizasyonel, sosyal ve kisisel siirece dokunan
karmagik bir fenomendir. Insanlar1 zorlamaksizin kisisel motivasyon yoluyla, orgiit

hedefleri dogrultusunda ¢alismaya ilham veren etki stirecidir” (Bolden, 2004, s.5).

Baska bir tamima gore liderlik, “diger insanlar1 ortak hedeflere ulagsmak iizere

harekete gegirmek demektir” (Mentor, 2015, s. 9).
2.1.3. Yonetici

Yonetici, “dokiimanlarda yazili esaslar hakkinda bulundugu konumun gerektigi
oranda sahip oldugu bilgi ve becerileri uygulamaya yansitan kisidir” (Unal, 2012, s.
303).

Bulut ve Bakan’a gore yonetici, “bir orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmek i¢in
orgiit yapisin1 ve prosediiriinii kullanarak yonetimi saglayan kisi” (2005, s. 65) olarak

tanimlanmaktadir.

Yine benzer bir tanima gore yonetici, bir orgiitiin amaglarin1 mevcut orgiitsel yol
gostericileri- baska bir deyisle, (emir, direktif, kararname) Orgiit yapisin1 ve prosediirii

kullanarak ger¢eklestiren kimsedir (Korkut, 1992, s. 159).
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Genel olarak yapilan tanimlardan bir ¢ikarimda bulunacak olursak liderlik, orgiit
tiyelerini kendi rizalariyla belirli amag¢ ve hedefler dogrultusunda bir araya getirerek
onlart bu amag¢ ve hedefler dogrultusunda yonetme siirecidir. Lider ise bu siireci
baslatan, idare eden ve bu siirecin basinda ki kisidir. Liderlik bir siireg, lider ise bu

surecin ana aktorudur.

Yonetici 6nceden belirlenmis kurallar ¢cercevesinde bir orgiitii idare etmek {lizere
is basina getirilen veya gelen kisidir. Lider ile yonetici arasinda en belirgin fark ise yine
yapilan tanimlara gore lider, kendi amacglar1 ve hedefleri dogrultusunda digerlerinin
rizasini alarak onlara Onciilik eden yol gosteren kisidir. YOneticinin ise bir Orgiitte
digerlerinin rizasin1 gozetmesine ve kendi amag¢ ve hedeflerini gerg¢eklestirme gibi bir
durumu s6z konusu degildir. YoOnetici bir organizasyonun basma getirilen ve
organizasyonun vizyonu ve misyonu baglaminda hareket etmek zorunda olan bir kisidir.
Unal’m belirttigi gibi “lider, etkilesim, canlilik ve karizma ile ilgili iken, ydnetici,
hiyerarsi, kontrol ve denge ile ilgilidir” (2012, s. 304). Yonetici giiciinii formel
yollardan elde ederek insanlari etkilerken lider, sosyal etkileme giiciiyle (zeka, dnsezi
yetenek, sozel veya sozel olmayan iletisim gibi) etkiler (Kirel, 2011, s. 20) Bir diger
fark ise yoneticilik karmasiklikla basa ¢ikmay1 gerektirir. Ozellikle yirminci yiizyilda
karmasik yapidaki organizasyonlarin ortaya ¢ikmasi ve artmasi yoneticiligin 6nemini
artirmigtir. Liderlik ise degisimle basa ¢ikmay1 gerektirir. Yine son yillarda degisimin
kacinilmaz bir durum oldugu ve 6nemini her zaman artiran degisim bir liderlik isidir

(Kotter, 2016, s. 54-55).
2.2. Lideri Lider Yapan Ozellikler

Bir liderin ortaya ¢ikmasi i¢in onu diger bireylerden ayiran ve ayn1 zamanda
digerlerinin onu lider olarak kabul edebilmesi i¢in o kisinin bazi farkli ozellikleri
blinyesinde barindirmasi gerekir. Bu 6zellikler hemen hemen tiim liderlik tiirleri i¢in

gecerlidir. Bu 6zellikler su sekildedir;
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Tablo 3. Liderlik Ozellikleri

Yas Glizel konugma yetenegi
Boy Zeka

Cinsiyet Bilgi

Irk Kisiler arasi iligki kurma yetenegi
Yakisiklilik Ileriyi gorebilme
Olgunluk Inisiyatif sahibi olma
Bagkalarina giiven verme Hissel olgunluk
Diirtistliik Samimiyet

Dogruluk Acik sozliiliik

Kendine giiven duyma Kararlilik

Is basarma yetenegi

Kaynak: Kogel, 1989, s. 261

Bu ozelliklere ek olarak bir liderde cosku, insanlik, 6zgiiven, algak goniilliiliik

ve cesaret (Adair, 2009, s. 45) gibi 6zellikleri de sayabiliriz.
2.3. Liderlik Cesitleri

Literatiirde lizerinde en ¢ok bahsedilen liderlik ¢esitleri genel olarak “otokratik,
demokratik, tam serbesti taniyan, doniisimcii ve karizmatik” liderlik g¢esitleridir.
Karizmatik liderlik tiiriine ikinci bolim olan karizma ve karizmatik liderlik

kavramlarinin kapsami ve 6zellikleri boliimiinde deginilecektir.
2.3.1.Otokratik Liderlik

Otokratik liderlikte genelde gii¢ kullanma, tehdit ve zorlama s6z konusudur. Bu
liderler saldirgan ve ciddi bir kisilige sahip olduklari i¢in politikalarini koktu ve tehdit
tizerine insa ederek etkinliklerini siirdiirebilmektedirler (Tasdemir, 2009, s. 157). Bu
liderlik tiirinde lider karar alir ve kararlarint duyurur. Ve bu kararlari, astlarin
sorgulamaksizin uygulamalarin1 bekler (Bolden; Gosling; Marturano vd. 2003, s. 10).
Herhangi bir emir almadan kimse inisiyatif kullanamaz. Bu yonetim yapisinda dikey bir
yapilanma s6z konusudur ve bu yap1 ¢ok katidir. Emirler yukaridan asagiya iletilerek bu

emirlere itaat edilir (Cetin ve Beceren, 2007, s. 121).

Bu liderlik tiirline tarihte ve giinlimiizde siklikla karsilasilmaktadir. Bu liderlik

tiriinde yasama (karar alma) ve yiirlitme (yonetme) yetkisi lidere aittir. Bu lider
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tiiriiniin, otokratik bir yonetim tarzin1 benimsemis toplumlar i¢in uygun olmasi, liderin
alacagi kararlarda ve yonetmede bagimsiz hareket edebilmesi ve lidere kararlarin hizl
bir sekilde alinip uygulanabilme imkani vermesi gibi avantajlar sunmasmin yaninda,
liderin kisilik ve diisiince yapis1 6n planda olacagindan olas1 bir bencillik durumu, hig
kimseye danismadan hareket etmesi, kimseye s6z hakki vermemesi gibi olumsuzluklari
barindirarak yonetimde motivasyonu ve yaraticiligin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir
(Bakan ve Biiyiibese, 2010, s. 75). Aym1 zamanda bu durum yonetime karsi kin ve
nefrete, moral bozukluguna ve orgiit i¢i ¢atismalara neden olarak zamanla liderin
otoritesini yok edebilir (Cetin ve Beceren, 2007, s. 121). Bu liderlik tiiriine Suriye ve

Suudi Arabistan’da yonetimi 6rnek olarak verebiliriz.
2.3.2. Demokratik Liderlik

Bu liderlik tiiriinti diger liderlik tiirlerinden ayiran en belirgin 6zelligi, liderin
belirlenecek olan amag, plan, politika ve kararlarda astlarin goriislerine 6nem vermesi
ve bu goriislerden yararlanmasidir (Tengilimoglu, 2005, s. 8). Bundan dolay1 bu liderlik
tiirline katilimei liderlikte denir (Khan; Khan; Qureshi vd. 2015, s. 88). Nihai karar1
kendisinin verecek olmasina ragmen, oOrgiit liyelerinin karar verme siirecinde katkida
bulunmaya davet eder (Bhatti; Maitlo; Shaikh vd. 2012, s. 193). Demokratik lider,
astlarin goriislerini alarak, onlarin goriislerine 6nem verdigini gosteren, basarilarini
dillendiren ve onlari taktir ederek motive eden kisidir. Bu tiir davranisi ile demokratik
lider, her kademedeki calisganin yonetime katilimini saglayarak orgiit iiyelerinin
organizasyonu benimsemesi, verimli ve daha 6zverili ¢caligmalarin1 saglar. Demokratik
liderin bu tiir olumlu yonlerinin yaninda orgiit iiyelerinin goriislerinin alinmasi, karar
alma siirecinde 0zellikle acil durumlarda hantal bir yapiya donligmesine neden olarak
orgiit icin bazi olumsuzluklarla kargilagsmasina sebep olabilmektedir (Cetin ve Beceren,

2007, s. 122).
2.3.3. Tam serbesti Tamiyan Liderlik

Tam serbesti taniyan liderlikte liderlerin rolii yonlendirme ve 6zendirmedir.
Lider yetkilerini orgiit iiyelerine devrederler. Orgiit {iyelerinin yetki alanina giren her
konuda sorumluluk kendilerine aittir (Tasdemir, 2009, s. 159). Bu liderlik tiiriinde,
Orglitiin amag plan politikalarini 6rgiit calisanlarinin belirleyerek bu siireclerde gerekli
kararlar1 ve bu kararlarin uygulanmasini yine Orgiit calisanlarinin gergeklestirir.

Calisanlar kendilerini yetistirip gelistirir, Orgilit i¢inde herhangi bir yonetim karari
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gozetmeksizin isteyen istedigi ile ¢alisabilir, sorunlar {iizerinde degerlendirmede
bulunabilir veya yeni fikirleri test edebilirler. bu tiir liderlik bi¢imi ancak mesleki olarak
uzmanlasmis orgiitlerde, bilim adamlarinin ¢alistig1r ortamlarda, Orgiitlerin arastirma-
gelistirme boliimlerinde sorumluluk duygusu yiiksek ve inisiyatif almaktan kaginmayan
kisilerin oldugu durumlarda uygulanabilir. Aksine egitim seviyesi diigiik, sorumluluk
almaktan ¢ekinen kisilerin bundugu orgiitte boyle bir liderlik tarzinin olmasi miimkiin

olmayacaktir (Bulug, 2017, s. 9)
2.3.4.Doniisiimcii Liderlik

Glinlimiizde hizla gelisen teknoloji, artan bilgi diizeyi, siirekli degisen ¢evre
kosullari, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik alanda meydana gelen dontistimler liderlik
anlayisinin da degismesini gerekli hale getirmistir. Degisen bu anlayis “doniistimcii
liderlik” olarak ele alinmaktir (Erarslan, 2006, s. 2). Doniistimcii liderlik tarzi koklii
degisimler i¢in toplumlarda ve orgiitlerde basarili bir sekilde uygulanabilmektedir. Bu
tarz liderler 6zgiirliik, esitlik, baris ve hiimanist bir yaklagimla izleyicileri yonlendirirler.
(Karel, 2011, s. 28). Déniistimcii liderlik ile 1ilgili literatiir de genis kapsamli bir tanim
olarak Erarslan’in Simsek’ten aktardigi tanim verilebilir. Simsek’e gore “Doniisiimcii
liderlerin isi yeni bir vizyon, diinya goriisii veya gerceklik yaratmak, bu yeni gergeklikle
ilgili uyumlu yeni standartlar, kurallar, normlar ve davranislar gelistirmek, kitlelerin
anlayabilecegi dilde bunlara ulagsmanin yollarin1 gostermektir. Liderin yarattig1 bu yeni
gercekligin i¢inde kitleler yeni anlamlar bulurlar, yasamlarin1 ve davraniglari anlam

kazanir, gelecege iliskin agik ve kesin beklentileri olusur” (2006, s. 12).

Doniisiimcii  lider telkinle giidiileme, ideallestirilmis etki, bireysel destek
saglama ve entelektiiel uyarma gibi davraniglart ve dzellikleri kendinde toplar (Karip,
1998, s. 446). Doniisiimcii liderler kendilerini gelistirmek igin uygun kosullart
olustururlar, enerjik bir yapilar1 vardir ve girisimci insanlardir. Eylemleriyle insanlara

belli diistinceleri asilarlar (Celik, 1998, s. 426).

Literatiirde baz1 yazarlar doniistimcii liderlik ile karizmatik liderligin ayn1 sey
oldugunu, bazilar ise doniigiimcii liderlik ile karizmatik liderligin tamamen ayri liderlik
tiirleri oldugunu, bazi yazarlar ise doniisiimcii liderligin karizmatik liderligi kapsadig
fakat karizmatik liderligin farkli bir liderlik tiirii oldugunu, bazilar1 ise tam tersi
karizmatik liderligin doniisiimcii liderligi kapsadigini iddia ederek bu konu tartisiimistir
(Ergetin, 2000, s. 59).
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2.4. Karizma ve Karizmatik Liderlik Kavramlarinin Kapsam ve

Ozellikleri
2.4.1. Karizma Kavramm

Kavrami daha iyi anlamak i¢in kavramin kdkenine deginmekte fayda vardir.
Karizma kavrami Yeni Ahit’te 6zellikle Romalilar, 12 ve 1 Corinth’liler, 12 adli St,
Paul’un iki mektubunda ge¢mektedir. Kral James Incili’nde bu boliimleri terciime
edenler, Yunanca karizma kelimesi yerine Allah vergisi, ilahi bir lituf anlamma gelen
“’mevhibe’’ s6zciigiinii kullanmiglardir (Friedrich, 1961, 138). Karizma kavrami tarihsel
stiregte “’yetenek’’ anlaminda da kullanilmis daha sonra ki siirelerde Kilise tarafindan;
Tanrinin iyilestirme, tahmin gibi hiiner isteyen isleri yapabilmek icin gonderdigi
yetenekleri agiklamak amaciyla kullanilmigtir. Kelime Max Weber ile liderlik
kavramiyla kullanilmaya baslanmistir (Kirel, 2000, s. 45). Karizma kavrami, 1960 ve
1970 yillarinda Amerika’da poliiler hale gelmistir (Adair, 2005, s. 262). Ilk baslarda
siirl alanlarda kullanilan karizma kavrami daha sonra iilkelerin bayraklari, resimler,
heykeller, parti simgeleri, toplum tarafindan énem verilen gorevler ve daha bir¢ok farkli

alanda birgok konu da kullanilan bir kavram haline gelmistir (Askun, 1971, s. 204).

Karizma otoritenin ciddi bir sekilde zayifladigi, siddetli krizlerin yasandigi ve
koklii degerlerin ve diisiincelerin zayiflamaya basladigr ortamlarda ortaya cikar.
Karizmanin olgusal bir durum oldugunu ve kaynagmin liderin davraniglar1 oldugunu
ileri siiren arastirmacilar oldugu gibi (Demircioglu, 2015, s. 53), lidere atfedilen
atiflardan mi, durumsal kosullardan mi1 veya lider ile izleyiciler arasindaki etkilesimden
mi kaynaklandig da bir tartisma konusudur (Kiling, 1996 s. 70). Weber gore karizma,
bir sosyal kriz siirecinde ortaya ¢ikar. Bu siirecte bir lider, krize ¢6ziim getiren bir
radikal vizyon ortaya koyarak takipgileri etkiler ve lider bu siiregte gosterdigi basarilar
sayesinde olaganiistii goriilmeye baglanir (Yukl, 2010, s. 263). Karizma ile ilgili

yapilmig tanimlarin bazilar1 sunlardir.

Weber, liderin etkileyici gii¢ i¢in sahip oldugu iistiin 6zellikleri karizma olarak

adlandirmaktadir (Cirpan, 1999, s. 3).

Yine Weber kendi terminolojini ortaya koyarken karizmay: “Ilahi bir varligin
iistiin ¢agrisina dayanan ve hem cagrilan sahis, hemde bu cagriy1r yerine getirirken
mesgul oldugu kimseler tarafindan buna inanilan liderlik” (Friedrich, 1961, s. 139)

olarak tanimlamaktadir



39

Webster’s sozliiglinde karizma, “bir devlet adami ya da kumandan i¢in duyulan
sadakat veya hayranlik hissini ortaya ¢ikaran sahsi liderlik sihri” (Adair, 2005, s. 262)

olarak tanimlanmaktadir.

Barutcugil’e gore “karizma, bir inansin diger insanlar iizerinde sahip oldugu,

olagandis1 6zel bir etkilesim bigimini ve etkileme giiciinii ifade eder” (2014, s. 69).

Kolzow’a gore karizma, “duygusal bir sekilde insanlara ulasan, rasyonel
olmayan bir seviyede, siradan yasam normlarinin otesinde c¢abalar1 ve tesebbiisleri

canlandiran yogun manyetik bir cazibedir” (2014, s. 40).

Ergietin’e gore karizma, “liderle kimligini bulan gii¢lii duygular uyandirarak

izleyenleri etkileyebilme siirecidir” (2000, s. 58).

Adair’e gore karizma “karsinizdaki kiside size karsi goriilmedik bir baglilik

duygusu uyandiran kisisel biiyii veya cazibedir” (2005, s. 277).

Karizmanin 6zelliklerinden bahsedecek olursak; karizma kurumsal rutinlere,
gelenege ve rasyonel yonetime tabi olanlara karsidir (Weber, 1946 s. 52). Karizma

vizyon ve misyon duygusu saglar, gurur asilar, saygi ve giiven kazandirir (Bass, 1990, s.

22)

Her durumda karizma, sosyal degisim ve yenilik i¢in bir giictiir (Taylor, 2012, s.
197). Ozellikle bir lider karizmatik ise o lideri gii¢lii yapan sey karizmasidir. Lidere
duyulan hayranlik ne kadar yogunsa ve astlar kendilerini lider ile ne kadar ¢ok
Ozdeslestiriyorlarsa liderin karizmasi ve ayni zamanda giicii o kadar etkilidir (Bakan ve
Biiytikbese, 2010, 76). Liderin karizmasi ve gilicii ne kadar ¢ok etkili olursa lider
onciiliigiinde sosyal degisim ve yenilik daha kolay gergeklesir.

2.4.2. Karizmatik liderlik

Karizmatik lider, istenen basariyr saglayacak sekilde izleyenleri motive etme
kabiliyetine sahip olan kisidir (Celik ve Siinbiil, 2008, s. 52). Karizmatik liderler savas,
kriz, karigiklik gibi siireglerin {irtiniidiirler (Barutgugil, 2014, s. 70) ve her yerde, tim
tarihsel caglarda ortaya c¢ikmislardir (Weber, s. 81). Ozellikle kriz dénemlerinde
insanlar, umutsuzluga kapilmamalar1 ve yeni vizyonlar belirleyerek yeniden hayata

tutunmalar1 i¢in bu lidere ylizlerini ¢evirirler (Mentor, 2006, s. 20).
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Weber “zerafet armagani” olarak adlandirdigi karizma kavramini, sikinti i¢inde
olanlarin ve kendisinin olaganiistii niteliklere sahip olduguna inandig1 i¢in takip etmesi
gereken, kendinden tayin edilmis liderleri karakterize etmek i¢in kullanmistir. Weber’e
gore diinya dinlerinin kuruculari, peygamberler, askeri ve politik kahramanlar
karizmatik liderin temel kaliplaridir (1946, s.52).

Demircioglu'na gore karizmatik liderlik, “birey, is gruplar1 ve oOrgiitsel agidan
olaganiistii performans ve yetenckleri ortaya koyan ve liderle izleyiciler arasinda Ki

iliskiyi a¢iklamaya ¢alisan bir liderlik tiiriidiir” (2015, s. 56).

Kirel’e gore karizmatik lider, “bireysel ¢ekiciligi olan, baskalarini etkilemede ve
onlara istediklerini yaptirmada ©6nemli rol oynayan ve sadik astlarin olusumunu

saglayan bir lider tipidir” (2011, s. 28).
2.4.3.Karizmatik Lideri Ortaya Cikaran Faktorler

Bir liderin ortaya g¢ikmasina yonelik ¢esitli yaklasimlar gelistirilmistir. Bu
yaklasimlar ilki lideri digerlerinden ayiran, liderin 6zellikleri iizerinde duran 6zellikler
yaklagimi, ikincisi liderin davranislarini, eylemlerini 6n plana ¢ikaran davranigsal
yaklagim ve igclincii yaklasim ise, Orgiitiin icinde bulundugu kosullara dikkat c¢eken
durumsallik yaklasimidir (Tiiz, 2014, s. 141-144). Aslinda bir liderin ortaya ¢ikmasinda
gerekli olan faktorler bu yaklagimlarin toplami olarak degerlendirebiliriz. Karizmatik

lideri ortaya ¢ikaran faktorleri de bu yaklasimlar ele alinarak degerlendirilmistir.

Orgiitte, organizasyonda veya bir toplumda islerin yolunda gitmemesi, biiyiik ve
uzun siiren kriz siireglerinin yasanmis ve yasaniyor olmasi, insanlarin bu tiir olumsuz
kosullardan kurtulma arzulart gibi durumlar karizmatik bir liderin dogmasi icin gerekli
kosullardir. Her seyin yolunda gittigi, insanlarin refah i¢ine yasadigi, gelecek kaygisi

olmayan toplumlarda karizmatik bir lider ortaya ¢ikmaz.

Bu kosullar olustuktan sonra karizmatik liderlik 6zelliklerine sahip ve toplumun
bekledigi bir liderin yiikselisi siireci baslar. Bu vasiflara sahip kisi ya da kisiler daha
once de degindigimiz gibi hemen fark edilirler ve insanlarin umudu haline gelerek

liderlige tirmanirlar.

Lideri karizmatik yapan bircok 6zellik s6z konusudur. Bu 6zelliklerin bazilari
dogustan gelirken bazilar1 ise sonradan elde edilen 6zelliklerdir. Bir liderde bu 6zellikler

ne kadar mevcutsa o liderin karizmasi o kadar fazladir diyebiliriz. Ayn1 zamanda sadece
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birka¢ karizmatik 6zelligi kendisinde barindiran liderlere karizmatik lider diyemeyiz.

[k belirttigimiz olumsuz kosullar saglandiktan sonra dogacak olan karizmatik bir lider

de olmasi gereken Ozellikler literatiir de genel olarak su sekildedir;

Cirpan karizmatik liderin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir (1999, s.3)

Statiikoya karsidir ve statilkoyu degistirmeye calisir
Statiikodan farkli bir vizyona sahiptir

Geleneksel olmayan araglar1 kullanmada uzmandir
Geleneksel degildir ve yeni normlar belirler
Statlikoyu degistirmeyi ister

Girigimci ve Ornektir

Mentor’ a gore karizmatik liderin 6zellikleri sunlardir (2015, s. 21)

Net, taze, yeni ve yaratici bir vizyon

Kendini bu vizyona tamamen adama

Bu vizyon yolunda fedakarliklarda bulunma
Takipcilerine giiven asilama

Takipgilerini etkilemek i¢in ikna giiciinii kullanma

Karizmatik liderler, olaganiistii, ruhani ya da 6zel kisisel gii¢lerinin oldugun

inanilir (Adair, 2005, s. 278).

Krizmatik liderler teamiil olarak ifade edilen, o giine kadar genel kabul

gormiis kaliplarin disinda davranislar sergilerler (Okay ve Giil, 2003, s. 4005)

Karizmatik liderler, takipgileriyle duygusal baglar kurarak onlart umulmadik

hedeflere yonlendirebilirler, hedefleri dogrultusunda astlar1 giiclendirip gelistirerek

sorumluluk almalarini saglar. Astlarla aralarinda giiglii baglar kurarlar ve gliven ortami

yaratirlar. Bu tiir liderler her zaman yenilige ve degisime odaklanir ve iletisim

kanallarin1 profesyonel bir sekilde kullanirlar (Kirel, 2011, s. 28).

Karizmatik bir lider diger tarzdaki liderlere kiyasla ¢ok daha fazla etkileme

giicline sahiptir. Bu durum aciklanmasi zor olan olaganiistii bir durumdur (Barutcugil,
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2014, s 70). Liderin, insanlar iizerinde ki biiyiileyici bu etkisi sayesinde onlar1 kolaylikla
pesinden siirlikleyebilir ve aldig1 kararlar emin olarak algilan (Cetin ve Beceren, 2007,

5. 122).

e Demir’e gore karizmatik lider mesajim1 hedef kitleye ulastirmasi konusunda
cok 1yi1 bir iletisimci olarak, disadoniik kisilige, empati yetenegine, dinleme kabiliyetine,
sOzstin iletisim kurma, iyi konusabilme ve c¢oskulu olabilme becerilerine sahiptir
(Demir, 2015, s. 28-29).

e Karizmatik liderler “’anlam olusturma ve yonetme’’ konusunda ve bu
anlamlan cesitli araclar kullanarak etkili bir bi¢imde iletmede oldukga basarilidirlar.
Ayni zamanda karizmatik liderler, bireyleri degerlere uyumlu hale getirmek ve algilari
etkilemek i¢in yaratict davranmay1 etkili kullanabilme 6zelligine de sahiptirler (Edizler,

2010, s. 139).

e Karizmatik liderler 6z fayday:1 artirarak, izleyicileri, diger grup iiyeleri ile
ortak bir misyonu bagarmak tizere isbirligi yapma konusunda istekli hale getirebilirler
(Kiling, 1996, s. 91).

e Karizmatik liderler otoritelerini artirmak i¢in kendine giiven, kontrol ve

ahlaki dogrulugu kullanirlar (Kirel, 2000-2001 s. 49).

e Karizmatik lider, kurulu diizenden farkli deger ve inanglar nedeniyle radikal

bir degisim getiren etkiye sahiptir (House ve Robert, 1976, s. 4).

e Bir lideri karizmatik yapan 6zelliklerden bir tanesi liderin fiziki goriiniistidiir.
Fiziki goriinlis kapsaminda; beden dili, fiziki 6zellikler, ses tonu, giyim ve hareket tarzi

degerlendirilebilir (Arklan, 2004 s. 119).

e Genel olarak Karizmatik olarak nitelendirilen insanlar diger insanlara gore,
daha canli, daha hareketli ve disa doniik olduklar1 belirtilmistir. Ayn1 zamanda bu
insanlar, daha ¢ok giiliimseyen, daha giir bir sesle ve hizli konusan, sozciikleri daha agik
ve net telaffuz eden, sézsiiz iletisimi daha etkili kullanan insanlardir. Yiksek enerjileri
ve kendilerini net bir sekilde ifade edebilme yetenekleri sayesinde kolaylikla fark
edilirler (Barutgugil, 2014, s. 69-70).
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2.5. Liderlik ve Kriz Yonetimi

Kriz donemlerinde orgiit, c¢alisanlarin Orgiitiin istedigi sekilde zorlanmadan
yonlendirebilmesi ve hedef kitlede orgiitiin istedigi bir algiyr olusturabilmesi krizin
basaril bir sekilde sonug¢landirilmasinda hayati 6neme sahiptir. Bunu basarabilmenin en
Oonemli yollarindan bir tanesi bilinen, saygi duyulan, giiven veren ve sozli dinlenen bir

liderin bu siirecin basinda olmasidir.

Lider her zaman krizlere hazirlikli, krizi sezebilen, dogru yoneten, kriz
sonrast1 her tiirlii sonuca hazirlikli kisidir. Lider krizleri basarili bir sekilde
yonetebilmesi ic¢in farkliligi hissedilen, ¢6ziim {ireten, risk alabilen, insan kaynagini
harekete gegirebilmek kabiliyetine ve yaraticiliga sahip kisidir (Tiiz, 2014, s. 149). Krizi
yonetmek bir ekip isi oldugu i¢in liderler 6zellikle insan kaynagina ve g¢evreye kriz
oncesi siiregte gereken 6nemi vermelidir. New York eski valisi Giuliani liderlere kriz
donemlerinde bir strateji gelistirmelerini belirterek kabiliyetli insanlar1 = Orgiit
biinyesinde tutmalarini, orgiit {iyeleri ile sik sik bir araya gelerek onlarin ilgilerini canli

tutmalar1 ve calisanlarda giiven uyandirmalar1 gerektigini belirtmektedir (Tugcu, 2004,

s. 20).

Tablo 4. Kriz Donemlerinde Liderin Roli

Kriz Donemleri

Bu donemde belirsizlikler 6n plandadir. Krizin belirtilerinin
goriilmesi, boyutu ve gelisiminin tahmin edilmesi, sonuglarinin
Kriz Oncesi kestirilmesi ig¢in liderin rolii 6nem tasimaktadir. Bu siirecte 6n
yargl, ideolojik durus ve kisisel giidiilerle hareket etmeyen ve

sezgileri kuvvetli liderler daha basarili olurlar.

Bu siirecte lider ¢esitli savunma ve taarruzi stratejiler arasinda
Tirmanma secim yapmasi ve karar vermesi gereken bir asamadir. Bu asamada

liderin liderlik tarz1 ve kisisel 6zellikleri 6nemli bir faktordiir.

Liderler bu asamadada énemli rol oynarlar. Isbirligine yakin, akilc
Yumusama davranabilen, Onyargi ve kisisel giidiilerin etkisinde kalmayan

liderler yapici sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayabilirler.

Krizin yarattig1r zararin giderilmesi ve istikrarli bir siirece tekrar
Kriz Sonaris girilmesi gerekir. Bu siirecte de lider kisisel ve biligsel 6zellikleri
ile etkili olur.

Kaynak: Bingol 2012 s. 104



44

Kriz 6ncesi, kriz an1 ve kriz sonrasi siireglerin basarili bir sekilde yonetilmesi ve
krizi firsata dontistiirmede liderlik tiirlerinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 s6z konusudur.
Ornegin demokratik bir liderlik tarzinda ki liderin otoritesi zayif olabilir, muhalefet s6z
konusu ve prosediirlerin ¢ok olmasindan dolay1 hizli hareket edemem gibi durumlar s6z
konusudur. Kriz yonetiminde ise zaman en kiymetli faktdrlerden bir tanesidir. Ne kadar
hizli karar verip uygulamaya gecilirse krizinden basarili ¢ikmada o kadar etkilidir.
Otokratik liderlik tarzina sahip liderler ise hizli karar alma ve uygulama gibi avantajlara
sahiptir fakat yonetim ge¢misinde insan kaynagimin ve hedef kitlesinin gilivenini
alamamuis, sevilen bir lider olamamig ve korku ve baskiyla yonetimini siirdliirmiis ise
gerek insan kaynagi gerekse hedef kitle bu lideri yonetimden indirmek i¢in krizi firsat
bilecek ve krizin yonetimi konusunda liderle hareket etmeyecektir. Bu ornekler

cogaltilabilir.



3. BOLUM

KRiZ DONEMLERINDE RECEP TAYYiP ERDOGAN’IN ON
PLANA CIKAN LIDERLIK OZELLIKLERININ TESPIiTi VE BU
OZELLIKLERIN KRiZ YONETIM SURECINDE Ki ONEMi
UZERINE BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirma Metodolojisi

Arastirmanin Amaci: Recep Tayyip Erdogan karsilastigi krizlerden siirekli
basarili bir sekilde ve giiclenerek c¢ikmasinda Erdogan’in sahip oldugu liderlik

Ozelliklerinin bu siiregte onemini ortaya koymak amaglanmuistir.

Arastirma Sorulari: kriz donemlerinde liderlin halki ikna edebilmesi i¢in sahip
olmas1 gereken Ozellikler nelerdir? Karizmatik liderlik 6zellikleri kriz donemlerinde
halki ikna etme siirecinde ne derece onemlidir? Kriz donemlerinde Recep Tayyip
Erdogan’in hangi liderlik 6zelliklerinin 6n plana ¢ikmaktadir? Recep Tayyip Erdogan
kriz donemlerinde ne derece begenilmektedir? ve Kriz donemlerinde halk Recep Tayyip

Erdogan’a yonelik nasil bir tutuma sahiptir?

Kapsam ve Smmirhliklar: Arastirma zaman ve maddi kaynak sinirliliklarindan
dolay1 04.09.2017-25.09.2017 tarihleri arasinda Tokat merkezde yiiz ylize goriisme

yontemi ile gerceklestirilmistir.

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini Tokat merkezdeki segmen sayisi
olusturmaktadir. Orneklem ise basit (tesadiifi) orneklem yontemi ile 375 denek
secilmistir. 375 denek sec¢ilmesinin nedeni Tokat merkezde bulunan se¢cmen sayisini

temsil edebilecek bir sayidir.

Arastirmanin Yontemi: Calismada bir alan arastirmasi gergeklestirilmistir.
Yontem olarak yiiz ylize goriisme yontemi secilmis ve anket teknigi ile veriler elde

edilmistir. Anket formunda toplam 67 soru belirlenmistir. Belirlenen 67 soru toplam
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375 anket formu doldurtulmus ve bir 6n incelemeye tabi tutulduktan sonra 350 anket
tizerinde analizler gergeklestirilmistir. Anket ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina

aktarilarak SPSS istatistik programinda gerekli degerlendirmeler yapilmistir.

Arastirmada kullanilan anket, dort ana boliimden olusmaktadir. Bu boliimler kriz
donemlerinde liderin halki ikna edebilesi igin sahip olmasi gereken liderlik 6zellikleri,
kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’in 6n plana ¢ikan liderlik 6zellikleri, halkin
kriz dénemlerinde Recep Tayyip Erdogan’a yonelik tutumlari ve sosyo-demografik

Ozelliklerden olusmaktadir.

Anket formu Dog. Dr. Umit Arklan’in 2004 tarihinde yazdig1 “Siyasal Liderlikte
Karizma Olgusu: Recep Tayyip Erdogan Orneginde Teorik Ve Uygulamali Bir
Calisma” adli yiiksek lisans tezinden yararlanilarak kendi arastirma konuma gore

uyarlanarak hazirlanmistir

Anket formunun kriz donemlerinde liderin halki ikna edebilmesi i¢in sahip
olmasi gereken liderlik Ozellikleri boliimii olan ilk bolimde karizmatik, otokratik,
demokratik ve tam serbesti taniyan lider 6zelliklerini yansitan toplam 28 degiskenden
olugmaktadir. Anket formunun ikinci bolimii olan kriz dénemlerinde Recep Tayyip
Erdogan’in 6n plana ¢ikan liderlik 6zellikleri boliimde ise ilk boliimdeki 28 degiskenin
aynist kullanilarak bu o6zelliklerin Recep Tayyip Erdogan’da ne derece bulundugu
sorulmaktadir. Anketin {igiincii boliimiinde Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde
sergiledigi liderligi begenme diizeyleri, kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’in
halki ne derece ikna ettigi ve yoOnlendirebildigi, halk Erdogan’in krizleri ne derece
basarili yonettigini disiindiigli, cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, gelir durumu ve

medeni durumlari igeren sosyo-demografik 6zellikler yer almaktadir.

Verilerin degerlendirilmesinde frekans analizi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve bagimsiz 6rneklem T-testi analizleri, faktor analizi, ¢oklu karsilastirma

tablolarinin incelenmesinde ise Tukey testi kullanilarak veriler analiz edilmistir.

Karizmatik liderligin gostergesi olarak anket formunda toplam 16 degisken yer

almaktadir. Bunlar:
e Gliven vermesi
o Statiikoya kars1 ve statilkoyu degistirmeye c¢alismasi

e Girigimci olmasi
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Ornek davranislar sergilemesi

Allah vergisi yeteneklere sahip olmasi

Takipgilerini belirli hedeflere yonlendirebilmesi

Fiziki 6zellikleri, ses tonu ve hareket tarz

Giglii bir hitabet yetenegine sahip olmasi

Beden dilini ¢ok etkili kullanabilmesi

Yenilik¢i olmasi

Zor sartlarda dogru kararlar verebilmesi

Iyi bir dinleyici olmas1

Gorevli personeli hizli bir sekilde harekete gecirebilmesi
Vizyon sahibi olmasi

Iletisimi cok etkili kullanarak mesajlarin1 halka ulastirabilmesi

Takipcileri ile duygusal baglar kurabilmesi

Otokratik liderligin gostergesi olarak anket formunda toplam 5 degisken yer

almaktadir. Bunlar:

Zorlama, tehdit ve gili¢c kullanmasi
Saldirgan ve ciddi bir kisilige sahip olmasi
Tek karar alic1 olmast

Hi¢ kimseye danismadan hareket etmesi

Otoriter olmasi

Demokratik liderligin gostergesi olarak anket formunda toplam 3 degisken yer

almaktadir. Bunlar:

Alacag kararlarda astlarin goriislerine 6nem vermesi
Astlara deger vermesi ve onlar1 motive etmesi

Cezadan ¢ok 6diil sistemine agirlik vermesi



Tam serbesti taniyan liderlik gdostergesi olarak anket formunda 4 degisken yer

almaktadir. Bunlar:
¢ Yetki kullanma hakkini tiimiiyle astlara birakmasi
e Yonetimi altindakileri tiimiiyle serbest birakmasi
e Sadece yonlendirme ve 6zendirme roliinii tislenmesi
e Diger astlarla benzer bir rol {istlenmesi
3.2. Arastirmaya Katilanlarin Genel Ozellikleri
3.2.1.Sosyo-Demografik Ozellikler

3.2.1.1. Katihmcilarin Cinsiyeti

Tablo 3.1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi
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Frekans Yizde
Bos 3 0,9
Erkek 200 57,1
Kadin 147 42,0
Toplam 350 100,0

Tablo 3.1°e gore katilimcilarin cinsiyetlerine bakildiginda erkek katilimcilarin

oran1 %67,1 iken kadin katilimcilarin oran1 %42’dir

3.2.1.2. Katihmecilarim Yas Durumlari
Tablo 3.2. Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

Frekans Yiizde
Bos 3 9
18-23 55 15,7
24-29 65 18,6
30-35 73 20,9
36-41 39 11,1
42-47 36 10,3
48-53 21 6,0
54-59 33 9,4
60 ve lizeri 25 7,1
Total 350 100,0
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Tablo 3.2’ye gore katilimcilarin yas aralifina gére dagilimlarina bakildiginda 30-
35 yaslar arasinda olanlarin oram1 %20.9, 24-29 yas araliginda olanlarin oran1 %18.6,
18-23 yas araliginda olanlarin oran1 %15.7, 36-41 yas aralifinda olanlarin oran1 %11.1,
42-47 yas araliginda olanlarin oran1 %10.3, 54-59 yas araliginda olanlarin orani %9.4,
60 ve lizeri yas grubunda olanlarin oran1 %7.1 ve 48-53 yas araliginda olanlarin orani

%006.0 oranindadir.

3.2.1.3. Katihmcilarin Medeni Durumlari

Tablo 3.3. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Goére Dagilimlari

Frekans Yiizde
Bos 10 2,9
Evli 214 61,1
Bekar 126 36,0
Total 350 100,0

Tablo 3.3’¢ gore katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimlart

incelendiginde evli olanlarin oran1 %61,1 iken katilimcilarin %36’s1 bekardir
3.2.1.4. Katihmcilarin Egitim Diizeyleri

Tablo 3.4. Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlari

Frekans Yiizde
Bos 2 ,6
Oku-ryazar degil 1 3
Okur-yazar 13 3,7
Tlkokul 57 16,3
Ortaokul 39 11,1
Lise 110 31,4
Universite 116 33,1
Lisansiistii 12 3,4
Total 350 100,0

Tablo 3.4’¢ gore katilimcilarin egitim diizeyine bakildiginda %33,1°1 liniversite,
%31,4°1 lise, %16,31 ilkokul, %11,1°1 ortaokul, %3,7’s1 okur-yazar, %3,4’{i lisansiistii

egitim diizeyinde oldugu ve %3l okur-yazar olmadig1 goriilmektedir.



3.2.15.

Katilimcilarin Meslek Durumlari
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Tablo 3.5. Katilimcilarin Meslek Durumlarina Gére Dagilimlari

Frekans Yiizde
Bos 2 ,6
Isci 80 22,9
Memur 72 20,6
Esnaf 27 7.7
Serbest Meslek 26 7,4
Sanayici-Esnaf 14 4,0
Emekli 41 11,7
Ev Hanim 37 10,6
Ogrenci 42 12,0
Issiz 4 1,1
Veteriner hekim 1 3
Miihendis 2 ,6
Ciftci 1 3
Sofor 1 3
Total 350 100,0

Tablo 3.5’¢ gore katilimcilarin meslek gruplarina gore incelendiginde %22,9’u

is¢i, % 20,6’s1 memur, %12’si 6grenci, %11,7’°si emekli, %7,7’s, esnaf, %7,4’1i serbest

meslek, %6’s1 mithendis, %4’ sanayici-esnaf, %3’ veteriner hekim, %31 cift¢i ve

%31 sofordiir.

3.2.1.6.

Katimcilarin Gelir Durumlari

Tablo 3.6. Katilimcilarin Gelir Durumlarina Gore Dagilimlari

Frekans Yiizde
Bos 17 49
0-1000 tl 79 22,6
1001-2000 tl 75 21,4
2001-3000 tl 102 29,1
3001-4000 tl 46 13,1
4001-5000 tl 23 6,6
5000 tl tizeri 8 2,3
Total 350 100,0

Tablo 3.6’ya gore katilimcilarin gelir durumlarina gore dagilimlar incelendiginde
%29,1°1 2001-3000 TL, %?22,6’s1 0-1000 TL, %21,4’4 1001-2000 TL, %13,1°1 3001-
4000 TL, %6,6’s1 4001-5000 TL ve %2,31i 5000T] tiizeri gelire sahip oldugu tespit

edilmistir.
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3.3. Katihmecilarin Kriz Dénemlerinde Recep Tayyip Eerdogan ile Tlgili
Goriis ve Tutumlarn
3.3.1. Katihmcilarin Kriz Donemlerinde Mevcut Siyasi Parti Liderlerini

Begenme diizeyleri

Tablo 3.7. Katilimcilarin Kriz Dénemlerinde Mevcut Siyasi Parti Liderlerini Begenme
Diizeylerine Gore Dagilimlari

Frekans Yiizde
Bos 16 4.6
Recep Tayyip Erdogan 219 62,6
Kemal Kiligdaroglu 53 15,1
Devlet Bahgeli 46 13,1
Selahattin Demirtas 4 1,1
Temel Karamollaoglu 3 0,9
Mustafa Destici 1 0,3
Higbiri 8 2,3
Total 350 100,0

Tablo 3.7’ye gore katilimcilarin kriz donemlerinde mevut siyesi parti liderlerini
begenme diizeylerine gore dagilimlari incelendiginde en yliksek oranda begenilen siyasi
lider %62,6 oran ile Recep Tayyip Erdogan, ikinci en yiiksek begenilen siyasi lider
%15,1 oran ile Kemal Kiligdaroglu ve {igiincii en yiiksek begenilen siyasi lider %13,1

oran ile Devlet Bahgelidir.

3.3.2.Katihmcilarin Recep Tayyip Erdogan’in Kriz Doénemlerinde
Sergiledigi Liderligi Begenme Diizeyleri

Tablo 3.8. Katilimcilarin Recep Tayyip Erdogan’in Kriz Doénemlerinde Sergiledigi
Liderligi Begenme Diizeylerine Gore Dagilimlar

Frekans Yiizde
Bos 1 0,3
Hi¢ Begenmiyorum 34 9,7
Begenmiyorum 45 12,9
Kararsizim 34 9,7
Begeniyorum 104 29,7
Cok Begeniyorum 132 37,7

Tablo 3.8’¢ gore katilimcilarin Recep Tayyip Erdogan’in Sergiledigi Liderligi
Begenme Diizeyleri incelendiginde %67,4 oraninda katilimc1 Recep Tayyip Erdogan’in
kriz donemlerinde sergiledigi liderligi begenmekte, %22,6 oraninda katilimci ise

begenmemektedir.
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3.3.3. Katihmeilarin Kriz Donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’in Verdigi
Bilgilerden ikna Olma Diizeyleri

Tablo 3.9. Katilmeilarin Kriz Donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’m Verdigi
Bilgilerden Ikna Olma Diizeylerine Gore Dagilimlari

Frekans Yiizde

Bos 1 0,3
Kesinlikle Hayir 26 7,4
Hayir 52 14,9
Kararsizim 41 11,7
Evet 116 33,1
Kesinlikle Evet 114 32,6
Total 350 100,0

Tablo 3.9’a gore katilimcilarin kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’in
verdigi bilgilerden ikna olma diizeyleri incelendiginde %65,7 oraninda katilimer ikna

oldugunu, %22,3 oraninda katilimci ise ikna olmadiklarini belirtmislerdir.

3.3.4.Katihmeilarin Kriz Donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’mn istedigi

Davranislar1 Yerine Getirme Diizeyleri

Tablo 3.10. Katilimcilarmn  Kriz Dénemlerinde Recep Tayyip Erdogan’m Istedigi
Davranislar Yerine Getirme Diizeylerine Gore Dagilimlari

Frekans Yiizde

Bos 1 0,3
Kesinlikle Hayir 21 6,0
Hayir 46 13,1
Kararsizim 57 16,3
Evet 137 39,1
Kesinlikle Evet 88 25,1
Total 350 100,0

Tablo 3.10’a gore katilimcilarin kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’in
kedilerinden istedigi davranislar1 yerine getirme diizeyleri incelendiginde %64,2
oraninda katilimci kendilerinden kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’in istedigi
davraniglar1 yerine getirecegini, %19.1 oraninda katilimci ise yerine getirmeyecegini

belirtmistir.
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3.3.5.Katihmcilarin Recep Tayyip Erdogan’in Krizleri Basarih Bir Sekilde

Yonetip Yonetmedigine Iliskin Goriisleri

Tablo 3.11. Katilimcilarin Recep Tayyip Erdogan’in Krizleri Basarili Bir Sekilde
Yonetip Yonetmedigine iliskin Gériislerine Gore Dagilimlar

Frekans Yiizde

Bos 2 0,6
Kesinlikle Hayir 31 8,9
Hay1r 40 11,4
Kararsizim 54 15,4
Evet 113 32,3
Kesinlikle Evet 110 31,4
Total 350 100,0

Tablo 3.11’¢ gore katilimcilarin Recep Tayyip Erdogan’in krizleri basarili bir
sekilde yonetip yonetmedigine iliskin goriislerine bakildiginda %63,7 oraninda katilime1
Recep Tayyip Erdogan’in krizleri basarili bir sekilde yonettigini diisiinmekte, %20.3

oraninda katilimci ise basarili bulmamaktadir.
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3.4, Katthmcilarin Kriz Donemlerinde ikna Edici Liderlik Ozellikleri
Hakkindaki Goriisleri

Tablo 12. Katilimcilarin Kriz Donemlerinde Tkna Edici Liderlik 6zellikleri Hakkinda
ki Goriiglerinin Dagilim1

g B o=
Kriz donemlerinde liderin sizi ikna edebilmesi . E E S a E =
icin asagidaki liderlik 6zelliklerinden a 2 g E E ) s g X Ss
hangilerine sahip olmasi ne derece 6nemlidir? Q Q = 3 & R
i :s ==
1. Giiven vermesi E 278 48 10 2 11 4,648 0,869
% 79,4 13,7 2,8 0,5 3,1
2. Stft.tiil.(oya kars1 ve statiikoyu F 162 103 56 9 15 4,065 1,157
degistirmeye ¢aligmasi % 46,2 29,4 16 2,5 4,2
. F 212 105 11 8 13
3. Girisimci olmasi % 605 30 31 2.2 3.7 4,405 0,972
» . . F 194 124 14 4 12
4. Ornek davraniglar sergilemesi % 554 354 4 11 34 4,365 0,953
- . = 157 112 32 13 32
5. Allah vergisi yeteneklere sahip olmasi % 448 32 9.1 37 9.1 3,962 1,302
6. Takipgilerini belirli hedeflere F 172 117 28 12 19 4157 1125
yonlendirebilmesi % 49,1 334 8 34 54 ! !
7. Fiziki 6zellikleri, ses tonu ve hareket F 169 120 20 19 18
tarzi % 48,2 34,2 57 54 51 4117 1,180
8. Gliglii bir hitabet yetenegine sahip F 192 112 22 7 15
olmasi % 54,8 32 6,2 2 4,2 4,294 1,041
.. . . . F 158 135 25 158 18
9. Beden dilini ¢ok etkili kullanabilmesi % 451 385 71 4 51 4,145 1,061
I F 188 113 23 9 17
10. Yenilik¢i olmasi % 53,7 322 6,5 25 48 4,274 1,034
11. Zor sartlarda dogru kararlar F 209 108 18 1 14
verebilmesi % 59 30 5 02 4 4420 0919
s .. F 181 124 22 6 14
12. lyi bir dinleyici olmast % 517 354 6.2 17 4 4,265 1,038
13. Gorevli personeli hizli bir sekilde F 205 108 17 6 14 4.382 0958
harekete gegirebilmesi % 58,5 30,8 48 1,7 4 ’ '
. o F 18 123 24 6 12
14. Vizyon sahibi olmasi % 517 351 6.8 17 34 4,265 1,038
15. lletisimi gok etkili kullanarak F 206 114 9 10 10 4.408 0931
mesajlarini halka ulastirabilmesi % 58,8 325 2.5 2,8 2,8 ! !
16. Takipgileri ile duygusal baglar F 153 124 37 11 25 4.082 1192
kurabilmesi % 43,7 35,4 10,5 3,1 7,1 ! '
. .. F 46 42 60 69 126
17. Zorlama, tehdit ve gii¢ kullanmasi % 131 12 171 197 36 2,440 1,559
18. Saldirgan ve ciddi bir kisilige sahip F 46 51 65 62 120
olmasi % 131 14,5 18,5 17,7 34,2 2,580 2,187
F 58 64 69 50 107
19. Tek karar alic1 olmas1 % 165 182 197 142 30,5 2,742 1,484
20. Hig kimseye danigsmadan hareket F 5 46 73 53 121
etmesi % 14,5 13,1 20,8 15,1 345 2,535 1474
. F 93 101 33 28 93
21. Otoriter olmasi % 26,5 288 9.4 8 265 3,191 1,586
22. Alacagi kararlarda astlarin goriislerine F 126 156 27 14 26 4.057 1971
Onem vermesi % 36 445 1,7 4 7,4 ! !
23. Astlara deger vermesi ve onlar1 motive F 130 144 39 13 22
etmesi % 37,1 41,1 11,1 3,7 6,2 3,974 1,136
24. Cezadan ¢ok odiil sistemine agirlik F 106 133 72 15 24
vermesi % 302 38 205 42 68 805 1123
25. Yetki kullanma hakkin1 tiimiiyle F 47 72 86 47 96 2774 1407
astlara birakmasi % 134 20,5 245 134 27,4 ! !
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26. Yonetimi altindakileri tiimiiyle serbest F 39 76 67 54 111 2625 1424
birakmasi % 11,1 21,7 19,1 15,4 31,7 ' '
27. Sadece yonlendirme ve 6zendirme F 51 98 74 44 82 2968 1398
roliinil iislenmesi % 14,5 28,0 21,1 12,5 234 ! '
F 52 82 59 55 100
28. Diger astlarla benzer bir rol iistlenmesi 2,785 1,462

% 14,8 23,4 16,8 157 285

Tablo 3.12’ye gore katilimcilar kriz donemlerinde kendilerini ikna edebilmesi i¢in
bir liderde bulunmasi gereken liderlik 6zellikleri hakkinda ki goriislerini igeren katilim
tablosuna bakildiginda bir liderde en ¢ok bulunmasi gereken ikna edici liderlik
Ozellikleri olarak en yliksek ortalamalar liderin “’giiven vermesi’’ (4,64), “’Zor sartlarda
dogru kararlar verebilmesi>> (4,42), <> Iletisimi cok etkili kullanarak mesajlarini halka
ulastirabilmesi’’ (4,408), <> Girisimci olmas1’’ (4,405) ve ©* Gorevli personeli hizli bir
sekilde harekete gecirebilmesi’’ (4,38) maddeleri yer almaktadir. Katilimcilar tarafindan
en diisiik ortalamay1 alan ikna edici 6zellikler ise ** Zorlama, tehdit ve gii¢ kullanmas1’’
(2,44), ©’ Hi¢ kimseye danismadan hareket etmesi’’ (2,53), > Saldirgan ve ciddi bir

kisilige sahip olmast’’ (2,58), > Yonetimi altindakileri tiimiiyle serbest birakmasi

(2,625) ve ¢’ Tek karar alic1 olmasi ** (2,74) seklinde siralanmaktadir.
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3.5. Katihmcilarin Kriz Dénemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da On Plana
Cikan Liderlik Ozelliklerine iliskin Gériisleri

Tablo 3.13.Kriz Donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da On Plana Cikan Liderlik
Ozelliklerine iliskin Goriiglerinin Dagilimi

Sizce kriz donemlerinde asagida « £
belirtilen liderlik 6zelliklerinden N © S o
hangileri Recep Tayyip = N £ P i X Ss
Erdogan’da ne derece 6n plana 8 L =
cikmaktadir? e
.. . F 200 56 26 27 36 3,985 1,457
1. Giiven vermesi % 571 16 7.4 77 102
2. Statiikoya kars1 ve statiikoyu F 134 79 89 21 20 3,757 1,287
degistirmeye ¢alismast % 38,2 22,5 25,4 6 57
B Giris MibLnas: F 186 89 27 16 27 4,074 1,309
’ % 53,1 25,4 7,7 45 7,7
4. Ornek davranislar sergilemesi F 170 81 36 24 34 3,897 1,400
' % 48,5 23,1 10,2 6,8 9,7
5. Allah vergisi yeteneklere sahip F 160 88 43 13 40 3,848 1,419
olmasi % 45,7 25,1 12,2 3,7 11,4
6. Takipgilerini belirli hedeflere F 176 109 21 12 25 4,080 1,288
yonlendirebilmesi % 50,2 31,1 6 34 7,1
7. Fiziki 6zellikleri, ses tonu ve F 175 120 12 13 23 4114 1,259
hareket tarzi % 50 34,2 3,4 3,7 6,5
8. Giiglii bir hitabet yetenegine F 177 115 18 11 23 4,125 1,239
sahip olmasi % 50,5 32,8 51 3,1 6,5
9. Beden dilini ¢ok etkili F 172 125 16 14 17 4151 1,178
kullanabilmesi % 49,1 35,7 45 4 48
10. Yenilikgi olmasi F 152 104 41 16 29 3,885 1,355
' % 434 29,7 11,7 45 8,2
11. Zor sartlarda dogru kararlar F 161 76 38 26 42 3,877 2,615
verebilmesi % 46 21,7 10,8 7,4 12
12. iyi bir dinleyici olmasi F 14 80 57 17 ar 3648 1,488
% 40,2 22,8 16,2 4.8 13,4
13. Gorevli personeli hizli bir F 149 121 44 10 20 4,002 1,207
sekilde harekete gecirebilmesi % 42,5 34,5 12,5 2,8 57
14. Vizyon sahibi olmast F 153 108 48 13 21 3,965 1,259
% 43,7 30,8 13,7 3,7 6
15. Tletisimi ¢ok etkili kullanarak F 203 97 13 9 22 4234 1,228
mesajlarini halka ulastirabilmesi % 58 27,7 3,7 2,5 6,2
16. Takipgileri ile duygusal baglar F 168 120 31 7 18 4128 1,171
kurabilmesi % 48 34,2 8,8 2 51
17. Zorlama, tehdit ve gii¢ F 83 59 72 42 88 2,968 1,550
kullanmasi % 23,7 16,8 20,5 12 25,1
18. Saldirgan ve ciddi bir kisilige F 79 72 58 39 93 2,937 1,586
sahip olmasi % 22,5 20,5 16,5 11,1 26,5
F 94 69 66 44 71 3,151 1,531
19. Tek karar alic1 olmasi % 268 19,7 188 12,5 20,2
20. Hig¢ kimseye danismadan F 81 66 76 40 80 3,020 1,526
hareket etmesi % 23,1 18,8 21,7 11,4 22,8
21 Otoriter olmasi F 107, 96 47 31 63 3,385 1,522
% 30,5 27,4 13,4 8,8 18
22. Alacagi kararlarda astlarin F 71 94 74 39 64 3,128 1,455
goriislerine dnem vermesi % 20,2 26,8 21,1 11,1 18,2
23. Astlara deger vermesi ve onlari F 63 96 85 40 60 3,125 1,392
motive etmesi % 18 27,4 24,2 11,4 17,1




57

24,

25.

26.

27.

28.

Cezadan ¢ok 6diil sistemine
agirlik vermesi

Yetki kullanma hakkini tiimiiyle
astlara birakmasi

Y o6netimi altindakileri tiimiiyle
serbest birakmasi

Sadece yonlendirme ve
6zendirme roliinii islenmesi
Diger astlarla benzer bir rol
iistlenmesi

%

%

%

%

%

63
18
217,
7,7
31
8,8
35
10
29
8,2

73
20,8
34
9,7
27
7,7
36
10,2
35
10

85
24,2
87
24,8
84
24
96
27,4
94
26,8

45
12,8
63
18
61
17,4
57
16,2
49
14

77
22
132
37,7
140
40
118
33,7
136
38,8

2,940
2,257
2,220
2,397

2,288

1,455
1,314
1,335
1,364

1,343

Tablo 3.13’e gore katilimcilar Kriz Donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da 6n

plana cikan liderlik 6zellikleri katilim tablosu incelendiginde kriz donemlerinde Recep

Tayyip Erdogan’da &n plana ¢ikan liderlik 6zellikleri en yiiksek ortalamalari “* iletigimi

cok etkili kullanarak mesajlarini halka ulastirabilmesi’’ (4,23), > Beden dilini ¢ok etkili

kullanabilmesi’” (4,15), <> Takipgileri ile duygusal baglar kurabilmesi’’ (4,128), ©

Giclii bir hitabet yetenegine sahip olmast’’ (4,125) ve ¢’ Fiziki 6zellikleri, ses tonu ve

hareket tarz1’’ (4,11) maddeleri yer almaktadir. Katilimcilar tarafindan en az ortalamayi

alan liderlik ozellikleri ise ©* YoOnetimi altindakileri timiiyle serbest birakmas1’” (2,22),

> Yetki kullanma hakkini tiimiiyle astlara birakmast’’ (2,25), ¢’ Diger astlarla benzer bir

rol tstlenmesi’” (2,28), ©* Diger astlarla benzer bir rol iistlenmesi’’ (2,28) ve ¢ Sadece

yonlendirme ve 6zendirme roliinii islenmesi’’ (2,39) seklinde siralanmaktadir.



3.6. Faktor Analizi

3.6.1. Kriz Donemlerinde ikna Edici Lider Ozellikleri Faktor Analizi
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Tablo 3.14. Kriz Dénemlerinde Tkna Edici Liderlik Ozellikleri Faktor Analizi

X Ss Load Eig. Var. a.
Karizmatik Liderlik 8,733 29,403 | 921
1. Giiven vermesi 4,648 | 0,869 | ,694
2. Statiikoya kars1 ve statiikoyu degistirmeye | 4,065 | 1,157 | ,566
caligmasi
3. Girigimci olmasi 4,405 | 0,972 | , 741
4. Ornek davranislar sergilemesi 4,365 | 0,953 | ,744
5. Allah vergisi yeteneklere sahip olmasi 3,962 | 1,302 | ,541
6.  Takipgilerini belirli hedeflere 4,157 | 1,125 | ,725
yonlendirebilmesi
7.  Fiziki 6zellikleri, ses tonu ve hareket tarz1 | 4,117 | 1,180 | ,695
8.  Giiglii bir hitabet yetenegine sahip olmas1 | 4,294 | 1,041 | ,678
9.  Beden dilini ¢ok etkili kullanabilmesi 4,145 | 1,061 | ,747
10. Yenilik¢i olmasi 4274 | 1,034 | ;727
11. Zor sartlarda dogru kararlar verebilmesi 4,420 | 0,919 | ,739
12. 1lyi bir dinleyici olmasi 4,265 | 1,038 | ,621
13. Gorevli personeli hizli bir sekilde 4,382 | 0,958 | ,767
harekete gecirebilmesi
14. Vizyon sahibi olmasi 4,265 | 1,038 | ,616
15. Iletisimi ¢ok etkili kullanarak mesajlarim 4,408 | 0,931 | ,641
halka ulastirabilmesi
16. Takipgileri ile duygusal baglar 4,082 | 1,192 | ,549
kurabilmesi
Otokratik Liderlik 4,697 16,773 | ,845
17. Zorlama, tehdit ve gii¢ kullanmast 2,440 | 1,559 | ,692
18. Saldirgan ve ciddi bir kisilige sahip 2,580 | 2,187 | ,769
olmasi
19. Tek karar alic1 olmasi 2,742 | 1,484 | ,780
20. Hig¢ kimseye danismadan hareket etmesi 2,535 | 1,474 | ,790
21. Otoriter olmasi 3,191 | 1,586 | ,585
Demokratik Liderlik 1,979 6,757 770
22. Alacagi kararlarda astlarin goriislerine 4,057 | 1,971 | ,830
Onem vermesi
23. Astlara deger vermesi ve onlart motive 3,974 | 1,136 | ,840
etmesi
24. Cezadan ¢ok 6diil sistemine agirlik 3,805 | 1,123 | ,629
vermesi
Tam Serbesti Taniyan Liderlik 1,641 5,176 ,876
25.  Yetki kullanma hakkini tiimiiyle astlara 2,774 | 1,407 | ,765
birakmasi
26. Yonetimi altindakileri tiimiiyle serbest 2,625 | 1,424 | ,803
birakmasi
27. Sadece yonlendirme ve 6zendirme rolinii | 2,968 | 1,398 | ,792
iislenmesi
28. Diger astlarla benzer bir rol iistlenmesi 2,785 | 1,462 | ,791
TOPLAM VARIANCE 58,109
KMO Sampling Adequacy ,886
Barlett’s Test of Sphericity X*=5397,1 DF=378 P=,001
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Tablo 3.14’¢ gore kriz donemlerinde liderin halki ikna edebilmesi igin sahip
olmas1 gereken liderlik 6zellikleri ilgili degiskenleri belirlemek i¢in ¢ok fazladan hice
dogru siralanan 5°1i Olcekle diizenlenen 28 yargiya verilen cevaplar dogrultusunda
faktor analizi yapilmis, eigenvalue ve screen plot incelemesi sonucunda 4 faktor
grubunun ele alinabilecegi goriilmiistiir. S6z konusu birinci faktor “karizmatik liderlik”,
ikinci faktor “otokratik liderlik”, tiglincli faktor “demokratik liderlik” ve dordiincii
faktor “tam serbesti taniyan liderlik” faktorleri olarak adlandirilmistir. Faktor gruplarini
siniflandirilma ve degerlendirilmesinde Varimax rotasyonlu tablo dikkate alinmustir.
Faktor analizine sokulan maddelerin giivenilirlik katsayist1 (Cronbahc’s a) ,888
hesaplanmuistir ki; alandaki uzman goriislere gore faktor analizinde giivenilirlik katsayisi
(Cronbahc’s a) 0,700’lin iizerinde olanlar giivenilir ve analiz yapilabilir kabul
edilmektedir. Faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnekleme degeri ,886;
Barlett’s testi sonucu 5397,1 ve P=,001 diizeyinde gerceklesmistir. Elde edilen sonuglar;
bulgularin yliksek derecede gercekleGtigini ve kabul edilebilir sinirlar iginde oldugunu
ortaya koymaktadir. Analiz sonucunda ortaya c¢ikan dort faktor, kurumsal imaj

motivasyonlarindaki toplam varyansin %58,1’ini a¢iklamaktadir.

Analiz sonucunda birinci faktorii agiklayan ve yiikleri 0,40’ lizerinde 16
madde bulunmustur. Bunlar; “Gorevli personeli hizli bir sekilde harekete
gecirebilmesi”, “Beden dilini ¢ok etkili kullanabilmesi”, “Ornek davranislar
sergilemesi”, “Girisimci olmas1”, “Zor sartlarda dogru kararlar verebilmesi”, **Yenilikg¢i
olmas1”, “Takipgilerini belirli hedeflere yonlendirebilmesi”, “Fiziki 6zellikleri, ses tonu
ve hareket tarz1”, “Giiven vermesi”, “Gliclii bir hitabet yetenegine sahip olmas1”,
“Iletisimi cok etkili kullanarak mesajlarni halka ulastirabilmesi”, “Iyi bir dinleyici
olmas1”, “Vizyon sahibi olmas1”, “Statilkoya kars1 ve statiilkoyu degistirmeye
calismas1”, “Takipeileri ile duygusal baglar kurabilmesi” ve “Allah vergisi yeteneklere
sahip olmas1” ile ilgili maddelerdir. Bu faktérde karizmatik liderlik 6zelliklerini igeren
maddeleri igermektedir. Bundan dolay1 s6z konusu faktor ’karizmatik liderlik faktorii’’
olarak adlandirilmistir. Bu faktoriin 6z degeri 8,73, Cronbach’s a (gilivenilirlik derecesi)
ise ,921 gibi oldukg¢a yliksek bir degerdir. Bu faktor toplam varyansin %29,4’{inii
acgiklamaktadir.

Ikinci faktoriin agiklanmasinda 5 madde tespit edilmistir. Bunlar; “Hi¢ kimseye

danismadan hareket etmesi”, “Tek karar alici olmasi1”, “Zorlama, tehdit ve gii¢
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kullanmas1”, “Saldirgan ve ciddi bir kisilige sahip olmas1” ve “Otoriter olmas1” ile ilgili
maddelerdir. Bu maddeler otokratik liderlik 6zelliklerini tagidigi i¢in “otokratik liderlik
faktorii” olarak adlandirilmistir. Bu faktoriin 6z degeri 4,69, Cronbach’s a (glivenilirlik

derecesi) ise ,845 ve toplam varyansin %16,7’1n1 agiklamaktadir.

Uciincii faktoriin agiklanmasinda 3 madde tespit edilmistir. Bunlar; “Astlara
deger vermesi ve onlar1 motive etmesi”, “Alacagi1 kararlarda astlarin goriislerine 6nem
vermesi” ve “Cezadan ¢ok 0diil sistemine agirlik vermesi” ile ilgili maddelerdir. Bu
maddeler demokratik liderlik ozelliklerini tasidigr i¢in “’demokratik liderlik faktorii®’
olarak adlandirilistir. Bu faktoriin 6z degeri 1,97, Cronbach’s a (gilivenilirlik derecesi)

ise ,770 ve toplam varyansin %6,75’in1 agiklamaktadir.

Sonuncu faktoriin agiklanmasinda 4 madde tespit edilmistir. Bunlar; “Yonetimi
altindakileri tiimiiyle serbest birakmasi”, “Sadece yonlendirme ve 6zendirme roliinii
tislenmesi”, “Diger astlarla benzer bir rol iistlenmesi” ve “Yetki kullanma hakkini
timiiyle astlara birakmasi™ ile ilgili maddelerdir. Bu maddeler tam serbesti taniyan
liderlik O6zelliklerini tasidigi igin “’tam serbesti taniyan liderlik faktorii’” olarak
adlandirilmigtir. Bu faktoriin 6z degeri 1,64, Cronbach’s a (gilivenilirlik derecesi) ise

,876 ve toplam varyansin %5,17’sin1 agiklamaktadir.
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3.6.2. Kriz Donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da On Plana Cikan

Liderlik Ozellikleri Faktor Analizi

Tablo 3.15.Kriz Donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da On Plana Cikan Liderlik

ozellikleri Faktor Analizi

X Ss Load Eig. Var. a.
Karizmatik Liderlik 11,675 | 41,696 | ,958
1. Giiven vermesi 3,985 | 1,457 | ,699
2. Statiikoya kars1 ve statiikoyu degistirmeye 3,757 | 1,287 | ,624
caligmasi
3.  Girisimci olmasi 4,074 | 1,309 | ,739
4. Ornek davranislar sergilemesi 3,897 | 1,400 | ,705
5. Allah vergisi yeteneklere sahip olmasi 3,848 | 1,419 | ,761
6. Takipgilerini belirli hedeflere 4,080 | 1,288 | ,785
yonlendirebilmesi
7. Fiziki 6zellikleri, ses tonu ve hareket tarzi 4,114 | 1,259 | ,824
8.  Giiglii bir hitabet yetenegine sahip olmasi 4,125 | 1,239 | ,825
9. Beden dilini ¢ok etkili kullanabilmesi 4,151 | 1,178 | ,768
10. Yenilik¢i olmasi 3,885 | 1,355 | ,769
11. Zor sartlarda dogru kararlar verebilmesi 3,877 | 2,615 | ,641
12. 1yi bir dinleyici olmasi 3,648 | 1,488 | ,637
13. Gorevli personeli hizli bir sekilde harekete 4,002 | 1,207 | ,795
gecirebilmesi
14. Vizyon sahibi olmasi 3,965 | 1,259 | ,821
15. Hetisimi cok etkili kullanarak mesajlarini halka | 4,234 | 1,228 | ,791
ulagtirabilmesi
16. Takipgileri ile duygusal baglar kurabilmesi 4,128 | 1,171 | ,681
Otokratik Liderlik 4,131 14,754 | ,907
17. Zorlama, tehdit ve gii¢c kullanmasi 2,968 | 1,550 | ,793
18. Saldirgan ve ciddi bir kisilige sahip olmasi 2,937 | 1,586 | ,862
19. Tek karar alic1 olmasi 3,151 | 1,531 | ,866
20. Hic kimseye danigmadan hareket etmesi 3,020 | 1,526 | ,880
21. Otoriter olmast 3,385 | 1,522 | ,698
Demokratik Liderlik 2,586 9,235 ,840
22. Alacagi kararlarda astlarin goriislerine 6nem 3,128 | 1,455 | ,752
vermesi
23. Astlara deger vermesi ve onlar1 motive etmesi 3,125 | 1,392 | ,671
24. Cezadan ¢ok 6diil sistemine agirlik vermesi 2,940 | 1,455 | ,596
Tam Serbesti Taniyan Liderlik 1,230 4,394 ,906
25. Yetki kullanma hakkini tiimiiyle astlara 2,257 | 1,314 | ,860
birakmasi
26. Yonetimi altindakileri tiimiiyle serbest 2,220 | 1,335 | ,888
birakmasi
27. Sadece yonlendirme ve 6zendirme roliinii 2,397 | 1,364 | ,786
iislenmesi
28. Diger astlarla benzer bir rol tistlenmesi 2,288 | 1,343 | ,845
TOPLAM VARIANCE 70.079
KMO Sampling Adequacy ,921
Barlett’s Test of Sphericity X?=8260,4 DF=378 P=,001

Tablo 3.15’e gore, kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da 6n plana ¢ikan

liderlik ozellikleri ile ilgili degiskenleri belirlemek icin c¢ok fazladan hige dogru




62

siralanan 5°li olgekle diizenlenen 28 yargiya verilen cevaplar dogrultusunda faktor
analizi yapilmis, eigenvalue ve screen plot incelemesi sonucunda 4 faktér grubunun ele
aliabilecegi goriilmiistiir. S6z konusu birinci faktor “karizmatik liderlik”, ikinci faktor
“otokratik liderlik”, {i¢iincli faktor “demokratik liderlik” ve dordiincii faktor “’tam
serbesti taniyan liderlik’” faktorleri olarak adlandirilmigtir. Faktdr gruplarini
siniflandirilma ve degerlendirilmesinde Varimax rotasyonlu tablo dikkate alinmistir
Faktor analizine sokulan maddelerin giivenilirlik katsayis1 (Cronbahc’s a) ,929
hesaplanmistir ki; alandaki uzman goriislere gore faktor analizinde giivenilirlik katsayisi
(Cronbahc’s a) 0,700’iin iizerinde olanlar giivenilir ve analiz yapilabilir kabul
edilmektedir. Faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rnekleme degeri ,921;
Barlett’s testi sonucu 8260,4 ve P=,001 diizeyinde gerceklesmistir. Elde edilen sonuglar;
bulgularin yiiksek derecede gerceklestigini ve kabul edilebilir sinirlar i¢cinde oldugunu
ortaya koymaktadir. Analiz sonucunda ortaya c¢ikan dort faktoér, kurumsal imaj

motivasyonlarindaki toplam varyansin %70’ini agiklamaktadir.

Analiz sonucunda birinci faktorii agiklayan ve yiikleri 0,40’1n tlizerinde 16
madde bulunmustur. Bunlar; “Gliclii bir hitabet yetenegine sahip olmas1”, “Fiziki
ozellikleri, ses tonu ve hareket tarzi”, “Vizyon sahibi olmas1”, “Iletisimi ¢ok etkili
kullanarak mesajlarin1 halka ulastirabilmesi”, “Gorevli personeli hizli bir sekilde
harekete gegirebilmesi”, “Takipgilerini belirli hedeflere yonlendirebilmesi”, “Yenilik¢i
olmas1”, “Beden dilini ¢ok etkili kullanabilmesi”, “Allah vergisi yeteneklere sahip
olmas1”, “Girisimci olmas1”, “Ornek davranislar sergilemesi”, “Giiven vermesi”,
“Takipcileri ile duygusal baglar kurabilmesi”, “Zor sartlarda dogru kararlar
verebilmesi”, “Iyi bir dinleyici olmas1”, ve “Statiikoya kars1 ve statiikoyu degistirmeye
calismas1” ile ilgili maddelerdir. Bu faktorde karizmatik liderlik Ozelliklerini igeren
maddeleri icermektedir. Bundan dolay1 s6z konusu faktor “’karizmatik liderlik faktorii’’
olarak adlandirilmistir. Bu faktoriin 6z degeri 11,67, Cronbach’s a (giivenilirlik
derecesi) ise ,958 gibi oldukca yiiksek bir degerdir. Bu faktdr toplam varyansin
%41,6’s1n1 agiklamaktadir.

Ikinci faktoriin agiklanmasinda 5 madde tespit edilmistir. Bunlar; “Hi¢ kimseye
danismadan hareket etmesi”, “Tek karar alic1 olmas1”, “Saldirgan ve ciddi bir kisilige
sahip olmas1”, “Zorlama, tehdit ve giic kullanmas1” ve “Otoriter olmas1” ile ilgili

maddelerdir. Bu maddeler otokratik liderlik 6zelliklerini tagidigi i¢in “otokratik liderlik
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faktorli” olarak adlandirilmistir. Bu faktoriin 6z degeri 4,13, Cronbach’s a (gilivenilirlik

derecesi) ise ,907 ve toplam varyansin %14,75’ini agiklamaktadir.

Ucgiincii faktdriin agiklanmasinda 3 madde tespit edilmistir. Bunlar; “Alacagi
kararlarda astlarin goriislerine 6nem vermesi”, “Astlara deger vermesi ve onlari motive
etmesi” ve “Cezadan ¢ok 0diil sistemine agirlik vermesi” ile ilgili maddelerdir. Bu
maddeler demokratik liderlik 6zelliklerini tagidigr i¢in “’demokratik liderlik faktorii’’
olarak adlandirilistir. Bu faktoriin 6z degeri 2,48, Cronbach’s a (giivenilirlik derecesi)

ise ,840 ve toplam varyansin %9,23’{in{i agiklamaktadir.

Sonuncu faktoriin agiklanmasinda 4 madde tespit edilmistir. Bunlar; “Yonetimi
altindakileri timiiyle serbest birakmasi”, “Yetki kullanma hakkini tiimiiyle astlara
birakmas1”, “Diger astlarla benzer bir rol iistlenmesi” ve “Sadece yonlendirme ve
6zendirme roliinii iislenmesi” ile ilgili maddelerdir. Bu maddeler tam serbesti taniyan
liderlik ozelliklerini tasidigr i¢in “’tam serbesti taniyan liderlik faktori’” olarak
adlandirilmigtir. Bu faktoriin 6z degeri 1,23, Cronbach’s a (giivenilirlik derecesi) ise

,906 ve toplam varyansin %4,39’unu agiklamaktadir.

3.7. Faktorlerin Frekans Analizi

3.7.1. Kriz Doénemlerinde Ikna Edici Liderlik Ozelliklerini Iceren
Faktorlerin Frekans Analizi

Tablo 3.16.Kriz Dénemlerinde Ikna Edici Liderlik Ozelliklerini Iceren Faktérlerin

Dagilimi
X Ss
Karizmatik Liderlik 4,264 0,712
Otokratik Liderlik 2,674 1,172
Demokratik Liderlik 3,916 0,939
Tam Serbesti Taniyan liderlik 2,788 1,215

Tablo 3.16”ya gore katilimeilar kriz donemlerinde kendilerini ikna edebilecek lider
ozelliklerini igeren faktorlerin analizine bakildiginda katilimcilar en ¢ok karizmatik
liderlik (4,26) 6zelliklerine sahip bir liderin kendilerini kriz donemlerinde ikna ettigini,
en az ikna edici liderlik 6zelliklerinin ise otokratik liderlik (2,67) ozelliklerine sahip

lider oldugunu belirtmislerdir.
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3.7.2. Kriz Dénemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da On Plana Cikan
Liderlik Ozelliklerini iceren Faktorlerin Frekans Analizi

Tablo 3.17.Kriz Dénemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da On Plana Cikan Liderlik
ozelliklerini Iceren Faktorlerin Dagilimi

X Ss
Karizmatik Liderlik 3,978 1,035
Otokratik Liderlik 3,092 1,285
Demokratik Liderlik 3,064 1,249
Tam Serbesti Taniyan liderlik 2,290 1,183

Tablo 3.17°ye gore katilimcilar kriz déonemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da en
¢ok karizmatik liderlik (3,97) ozelliklerinin 6n plana ¢iktigini, en az ise tam serbesti

taniyan liderlik (2,29) 6zelliklerinin 6n plana ¢iktigini belirtmektedirler.

3.8. Faktorler ile Degiskenler Arasinda Ki iliskiler

3.8.1. Kriz Donemlerinde ikna Edici Liderlik Ozellikleri Faktorleri ile
Cinsiyet Arasinda ki Iliski

Tablo 3.18. Faktorler ve Cinsiyet Arasinda ki Iliski (bagimsiz 6rneklem t-testi)

Grup X Ss P

] o Erkek 4,261 0,758 ,905
Karizmatik Liderlik Kadim 4,270 0.650

P Erkek 2,646 1,178 ,568
Otokratik Liderlik Kadm 2719 1169

P Erkek 3,940 1,006 ,542
Demokratik Liderlik Kadm 3.877 0.847

Tam Serbesti Erkek 2,832 1,242 ,331
Tantyan Liderlik Kadin 2,704 1,177

Tablo 3.18’e gore cinsiyet ile kriz donemlerinde ikna edici liderlik ozellikleri
farklilagmasina bakildiginda gerceklestirilen bagimsiz  Orneklem t-testine gore
karizmatik liderlik, otokratik liderlik, demokratik liderlik ve tam serbesti taniyan
liderlik ozellikleri arasinda p degeri 0,05’ten biiyiikk olduklart i¢in farklilik

gostermemektedir.



65

3.8.2. Kriz Donemlerinde ikna Edici Liderlik Ozellikleri Faktorleri ile
Medeni Durum Arasinda ki Iliski

Tablo 3.19. Faktorler ve Medeni Durum Arasindaki iliski (bagimsiz 6rneklem t-testi)

Grup X Ss P

. S Evli 4,276 0,744 ,646
Karizmatik Liderlik Bekar 4,239 0.668

I Evli 2,659 1,168 ,637
Otokratik Liderlik Bekar 2,656 1,140

o Evli 3,873 0,961 ,299
Demokratik Liderlik Bekar 3.984 0.912

Tam Serbesti Taniyan  Evli 2,813 1,243 ,351
Liderlik Bekar 2,686 1,141

Tablo 3.19’a gore medeni duruma gore kriz donemlerinde ikna edici liderlik
ozellikleri farklilasmasina bakildiginda gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testine
gore karizmatik liderlik, otokratik liderlik, demokratik liderlik ve tam serbesti taniyan
liderlik oOzellikleri arasinda p degeri 0,05’ten biiyiilk olduklar1 igin farklilik

gostermemektedir.

3.8.3. Kriz Donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da On Plana Cikan
Liderlik Ozelliklerini iceren Faktorler fle Cinsiyet Arasindaki Iliski

Tablo 3.20. Faktorler ve Cinsiyet Arasinda ki Iliski (bagimsiz 6rneklem t-testi)

Grup X Ss P

. S Erkek 3,949 1,009 ,343
Karizmatik Liderlik Kadmn 4,054 1024

I Erkek 3,185 1,323 ,153
Otokratik Liderlik Kadin 2,986 1210

. Erkek 3,066 1,264 ,899
Demokratik Liderlik Kadmn 3.083 1219

Tam Serbesti Taniyan  Erkek 2,348 1,240 ,301
Liderlik Kadin 2,215 1,092

Tablo 3.20’ye gore cinsiyete gore kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da
On plana cikan liderlik 6zellikleri arasindaki farklilagsmaya bakildiginda gerceklestirilen
bagimsiz 6rneklem t-testine gore karizmatik liderlik, otokratik liderlik, demokratik
liderlik ve tam serbesti taniyan liderlik 6zellikleri arasinda p degeri 0,05’ten biiyiik

olduklari i¢in farklilik gdstermemektedir.
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3.8.4. Kriz Donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da On Plana Cikan
Liderlik Ozelliklerini iceren Faktorler ile Medeni Durum Arasidaki fliski

Tablo 3.21. Faktorler ve Medeni Durum Arasindaki iliski (bagimsiz 6rneklem t-testi)

Grup X Ss P

. S Evli 4,001 1,018 , 752
Karizmatik Liderlik Bekar 3.965 0.999

I Evli 3,172 1,259 ,096
Otokraik Liderlik Bekar 2,934 1,290

Demokratik Evli 3,000 1,262 ,268
Liderlik Bekar 3,153 1,175

Tam Serbesti Evli 2,258 1,185 ,832
Taniyan Liderlik Bekar 2,285 1,093

Tablo 3.21’e gore medeni duruma gore kriz donemlerinde Recep Tayyip
Erdogan’da 6n plana c¢ikan liderlik ozellikleri arasindaki farklilagmaya bakildiginda
gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testine gore karizmatik liderlik, otokratik liderlik,
demokratik liderlik ve tam serbesti taniyan liderlik 6zellikleri arasinda p degeri 0,05’ten

biiyiik olduklar igin farklilik gostermemektedir.

3.8.5. Katilimcilarin Kriz Donemlerinde Begendikleri Siyasi Liderlere Gore

Kriz Donemlerinde ikna Edici Liderlik Ozellikleri Alt Faktorleri

Tablo 3.22. Faktorler ve Kriz Donemlerinde Siyasi Liderlerin Begenilme Derecesi
Arasinda ki Iliski (ANOVA)

Recep Kemal Devlet  Selahattin  Temel Hicbiri P

Tayyip Kiligdaroglu Bahgeli Demirtas  Karamollaoglu

Erdogan
Karizmatik X 4,456 3,827 4,103 3,421 4,312 4,335 ,001
Liderlik Ss 0,442 1,088 0,531 0,959 0,272 0,410

L X 2,864 2,162 2,830 2,700 1,933 1,850 ,001

Otokratik Liderlik  ss 1180 1,066 1,137 0346 0,416 0,316
Demokratik X 4,012 3,716 3,862 2,583 4,444 4,2083 0,07
Liderlik Ss 0,797 1,258 0,873 1,370 0,509 0,775
Tam Serbesti X 2,776 2,952 2,972 2,687 3,250 2,406 ,150
Taniyan Liderlik Ss 1,233 1,225 1,193 1,247 0,901 0,963

Tablo 3.22’ye gore katilimcilarin kriz donemlerinde begendikleri siyasi lidere
gore kriz donemlerinde ikna edici liderlik faktorlerine bakildiginda karizmatik liderlik,
otokratik liderlik faktorleri ve demokratik liderlik p degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in
farklilik gostermektedir. Tam serbesti taniyan liderlik faktorleri ise p degeri ,005’ten
bliylik oldugu i¢in farklilik gostermemektedir. Gergeklestirilen Tukey testine gore
Recep Tayyip Erdogan’t ve Kemal Kiligdaroglun’u begenen insanlar arasinda
Karizmatik ve Otokratik liderlik algilar1 ve Recep Tayyip Erdogan ile Selahattin

Demirtas’1 begenen insanlar arasinda demokratik liderlik algilar1 faktorlerinde farklilik
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gorinmektedir. Buna gore Recep Tayyip Erdogan’it begenen insanlar Kemal
Kiligdaroglu'nu begenen insanlara gore karizmatik ve otokratik liderlik 6zelliklerini,

Recep Tayyip Erdogan’1 begenen insanlar Selahattin Demirtas’1 begenen insanlara gore

demokratik liderlik 6zelliklerini daha ikna edici bulmaktadir.

3.8.6. Katimeilarin Kriz Donemlerinde Begendikleri Siyasi Liderlere Gore
Kriz Dénemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da On Plana Cikan Liderlik Ozellikleri
Alt Faktorleri

Tablo 3.23. Faktorler ve Kriz Donemlerinde Siyasi Liderlerin Begenilme Derecesi
Arasinda ki iliski (ANOVA)

Recep Kemal Devlet  Selahattin  Temel Higbiri P

Tayyip  Kiligdaroglu Bahgeli Demirtas Karamollaoglu

Erdogan
Karizmatik X 4,488 2,582 3,751 4,393 4,395 3,835  ,001
Liderlik Ss 0,467 1,085 0,469 1,644 0,531 0,639
Otokratik X 2,786 4,033 3,569 3,550 3,133 4,025 ,001
Liderlik Ss 1,117 1,434 0,817 1,594 1,404 1,168
Demokratik X 3,554 1,805 2,586 1,750 4,555 2,291 ,001
Liderlik Ss 1,027 0,845 0,908 0,957 0,509 1,627
Tam Serbesti X 2,513 1,632 2,309 1,937 2,500 2,312 ,001
Tantyan Liderlik S5 1,237 0,928 0,899 1,087 1,000 0,831

Tablo 3.23’e¢ gore katilimcilarin kriz donemlerinde begendikleri siyasi lidere
gore Kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da 6n plana ¢ikan liderlik faktorlerine
bakildiginda karizmatik liderlik, otokratik liderlik, demokratik liderlik ve tam serbesti
tantyan liderlik faktorleri p degeri ,005’ten kiigiik oldugu i¢in anlamli farklilik
gostermektedir. Gergeklestirilen Tukey testine gore Recep Tayyip Erdogan’1i begenen
insanlar Kemal Kiligdaroglu, Selahattin Demirtas ve Devlet Bahgeli’yi begenen
katilimcilara gére Recep Tayyip Erdogan’da karizmatik liderlik ve demokratik liderlik
Ozelliklerinin daha fazla 6n plana ¢iktigin1 belirtmektedir. Kemal Kiligdaroglu ve Devlet
Bahgeliyi begenen insanlar Recep Tayyip Erdogan’1 begenen katilimcilara gére Recep
Tayyip Erdogan’da otokratik liderlik Ozelliklerinin daha fazla on plana ¢iktigini
diistinmektedir. Recep Tayyip Erdogan’t begenen katilimcilar Kemal Kiligdaroglu’nu
begenen katilimcilara gore tam serbesti liderlik o6zelliklerinin daha fazla 6n plana

ciktigini diistinmektedir.
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3.8.7. Katihmeilarin Yas Gruplarina Gore Kriz Dénemlerinde Tkna Edici

Liderlik Ozellikleri Alt Faktorleri

Tablo 3.24. Faktorler ve Yas Gruplar1 Arasinda ki Iliski (ANOVA)

18-23 24-29 30-35 36-41 42-47 48-53 54-59 60 yas P
Yas Yas Yas yas Yas Yas yas ve
iizeri

Karizmatik X 4222 4363 4,310 4,240 4,461 4,116 4,422 3,627 ,001
Liderlik Ss 0,652 0545 0,555 0,613 0449 1,019 0,564 1,388

Otokratik Liderlik X 2,620 2,812 2,654 2,600 2,900 3,057 2448 2,328 ,345
Ss 109 1,196 1,179 1117 1014 1,185 1,114 1,546

Demokratik X 4151 384 3821 3,880 4,101 3,984 4,060 3,426 ,085
Liderlik Ss 0,795 0914 0842 0941 0918 0997 0,567 1,628
Tam Serbesti X 2,786 2,657 2,691 2673 2,791 3,250 3,063 2,780 544

Tanryan Liderlik Ss 1,033 1,209 1,143 1,247 1,339 1,193 1,180 1,558

Tablo 3.24’¢ gore katilimcilarin yas gruplarina gore kriz donemlerinde ikna edici
liderlik faktorleri arasinda sadece karizmatik liderlik faktorii p degeri 0,05’ten kiiciik
oldugu i¢in farklilik gostermektedir. Otokratik liderlik, demokratik liderlik ve tam
serbesti tamiyan liderlik faktorleri 0,05°ten biiyiikk oldugu i¢in farklilik
gostermemektedir. Gergeklestirilen Tukey testine gore 24-29, 30-35, 36-41, 42-47 yas
guruplarinda bulunan katilimcilar ile 60 ve lizeri yas grubunda ki katilimcilar ile
karizmatik liderlik algilar1 farklilik gostermektedir. Buna gore 24-29, 30-35, 36-41 yas
grubundakiler 60 ve iizeri yas grubunda ki katilimcilara gore karizmatik liderlik

Ozelliklerinin daha fazla ikna edici oldugunu diisinmektedir.

3.8.8. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Kriz Doénemlerinde Recep

Tayyip Erdogan’da On Plana Cikan Liderlik Ozellikleri Alt Faktorleri

Tablo 3.25. Faktorler ve Yas Gruplar1 Arasinda ki Iliski (ANOVA)

18-23 24-29 30-35 36-41 42-47 48-53 54-59 60yas P
Yas Yas Yas yas Yas Yas yas ve
iizeri

Karizmatik Liderlik X 4,048 4,107 3,993 4,019 4,303 4,059 3,768 3,360 ,001
Ss 1,007 0,701 0,873 1,010 0,889 1,228 1129 1,574

Otokratik Liderlik X 2,760 2993 3,189 2,841 3,566 3,133 3,545 2,880 ,045
Ss 1233 1176 1,143 1,326 1,258 1271 1,212 1,703

Demokratik Liderlik X 3521 3,092 2936 2564 3,425 3,444 3,040 2,560 ,001
Ss 1,185 1,071 1,103 1,322 1228 1,454 1153 1,496

Tam Serbesti Tantyan X 2,345 2,242 2,260 2,044 2569 2,726 2,340 2,090 ,192
Liderlik Ss 1000 1095 1209 1004 1308 1563 1,080 1,446
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Tablo 3.25’e gore katilimcilarin yas gruplarina gore kriz donemlerinde Recep
Tayyip Erdogan’da on plana c¢ikan liderlik faktorleri arasinda karizmatik liderlik,
otokratik liderlik ve demokratik liderlik faktorii p degeri 0,05°ten kiigiik oldugu icin
farklilik gostermektedir. Tam serbesti taniyan liderlik faktorii ile yas gruplari arasinda p
degeri 0,05’ten biiylik oldugu icin farklilik gostermemektedir. Gergeklestirilen Tukey
testine gore 24-29, 42-47 yas gruplarinda bulunan katilimcilar ile 60 yas ve iizerindeki
katilimcilar arasinda karizmatik liderlik algilar1 farklilik géstermektedir. Buna gore 24-
29 ve 42-47 yas grubundaki bulunan katilimcilar 60 yas ve iizerinde ki katilimcilara
gore karizmatik liderlik faktoriinlin kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da daha
fazla 6n plana c¢iktigini diistinmektedir. Yine bu teste gore 36-41 yas grubunda ki
katilimcilar ile 18-23 yas grubundaki katilimecilar arasinda demokratik liderlik algilari
farklilik gostermektedir. Buna gore 36-41 yas grubunda ki katilimcilar 18-23 yas
grubunda ki katilimeilara gore kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da demokratik
liderlik faktoriiniin daha 6n plana c¢iktigini diiginmektedir. Katilimcilarin otokratik
liderlik algilar1 ise 42-47 yas grubunda ki katilimcilar ile 18-23 yas grubundaki
katilimcilar arasinda farklilik géstermektedir. 42-47 yas grubunda ki katilimcilar 18-23
yas grubunda ki katilimcilara gore kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da

otokratik liderlik 6zelliklerinin daha fazla 6n plana ¢iktigini diistinmektedir.

3.8.10. Katthmcilarin Gelir Durumlarma Gore Kriz Donemlerinde ikna

Edici Liderlik Ozellikleri Alt Faktorleri

Tablo 3.26. Faktorler ve Gelir Durumu Arasinda ki iliski (ANOVA)

0-1000 1001-2000 2001-3000 3001-4000 4001-5000 5000 TL

TL TL TL TL TL Uzeri ©

Karizmatik X 4330 4037 2,304 2,395 4,625 4,546
Liderlik Ss 0402 0872 0,752 0,318 0,252 023 001
Otokratik Liderlik X 2784 3,012 2,600 2.347 2.286 2,425

Ss 1087 1209 1295 0,913 0,713 0999 030
Demokratik X 3970 3764 3,862 3,971 4,333 4,166
Liderlik Ss 0784 1,088 1,006 0,722 0,522 0854 1246
Tam Serbesti X 2708 2,993 2745 2,858 2,507 265 0

Taniyan Liderlik Ss 1,081

1,263

1,337

1,171

1,096

0,801

Tablo 3.26’ya gore katilimcilarin gelir durumlarina gore kriz donemlerinde ikna

edici liderlik faktorleri arasinda sadece karizmatik ve otokratik liderlik faktorii p degeri
0,05’ten kiiclik oldugu i¢in farklilik gostermektedir. Demokratik liderlik ve tam serbesti
taniyan liderlik faktorii p degeri 0,05°ten biiyiik oldugu icin farklilik géstermemektedir.
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Gergeklestirilen Tukey testine gére 4001-5000 TL gelir durumunda bulunan katilimcilar
ile 1001-2000 TL gelir durumunda bulunanlar arasinda karizmatik liderlik algilar
farklilik gostermektedir. Buna gore 4001-5000 TL gelir araliginda bulunan katilimcilar
1001-2000TL gelir araliginda bulunan katilimcilara gore kriz donemlerinde karizmatik
liderlik faktoriiniin daha fazla ikna edici oldugunu diisiinmektedir. Yine yapilan bu teste
gore 1001-2000 TL gelir araliginda bulunan katilimcilar 3001-4000 TL gelir
durumunda bulunan arasinda otokratik liderlik algilar1 farklilik gostermektedir. Buna
gore 1001-2000 TL gelir araliginda bulunan katilimcilar 3001-4000 TL gelir aralifinda
ki katilimcilara gore kriz donemlerinde otokratik liderlik faktoriiniin daha fazla ikna

edici oldugunu diisiinmektedir.

3.8.11. Katihmecilarin Gelir Durumuna Gore Kriz Donemlerinde Recep

Tayyip Erdogan’da On Plana Cikan Liderlik Ozellikleri Alt Faktorleri

Tablo 3.27. Faktérler ve Gelir Durumu Arasinda ki iliski (ANOVA)

0-1000  1001- 2001- 3001- 4001~ 5000TL
TL  2000TL 3000TL 4000 TL 5000TL  Ugzeri

Karizmatik X 4196 3932 3,794 4,089 4,293 4148

Liderlik Ss 0749 1,051 1,078 1,003 o750 1078 028
X 2711 3368 3,143 3,130 3,252 3,025

Otokratik Liderlik oo 4 049 1232 1,463 1,261 1,261 0982 087

Demokratik X 3455 2,995 2,758 2,826 3,637 3,208

Liderlik Ss 1,032 1,172 12718 153216 1,039 1424 002

Tam Serbesti X 2278 2520 2,176 2,304 2,347 2098 g

Tamyan Liderlik ~ Ss 1,033 1,190 1,172 1,342 1,231 0,865

Tablo 3.27°ye gore katilimcilarin gelir durumuna gore kriz donemlerinde Recep
Tayyip Erdogan’da 6n plana ¢ikan liderlik faktorleri arasinda p degeri 0,05°ten kiiciik
oldugu i¢in karizmatik liderlik ve demokratik liderlik faktorii ile farklilik
goriinmektedir, Otokratik liderlik ve tam serbesti taniyan liderlik faktorleri arasinda p
degeri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in farklilik goriinmemektedir. Gergeklestirilen Tukey
testine gore 0-1000 TL gelir araliginda bulunan katilimcilar ile 2001-3000 TL gelir
araliginda bulunan katilimcilar arasinda demokratik liderlik algilari, 0-1000 TL gelir
araliginda bulunan katilimcilar ile 1001-2000 TL gelir araliginda bulunan katilimcilar
arasinda karizmatik liderlik algilar1 farklilik gostermektedir. Buna gore 0-1000 TL gelir
araliginda bulunan katilimeilar 2001-3000 TL gelir araliginda bulunan katilimcilara
gore kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da demokratik liderlik 6zelliklerinin
daha fazla 6n plana ¢iktigini, 0-1000 TL gelir araliginda bulunan katilimcilar 1001-2000
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TL gelir aralifinda bulunan katilimcilara gore kriz donemlerinde Recep Tayyip

Erdogan’ karizmatik liderlik 6zelliklerinin daha fazla 6n plana ¢iktigini diistinmektedir.

3.8.12. Katihmcilarin Egitim Diizeylerine Gore Kriz Donemlerinde ikna

Edici Liderlik Ozellikleri Alt Faktorleri

Tablo 3.28. Faktorler ve Egitim Diizeyi Arasindaki iliski (ANOVA)

Okur- Okur-

Yazar Ilkokul Ortaokul  Lise  Universite Lisansisti+ P

Degil Yazar
Karizmatik X 4,875 4,163 4122 4187 4,255 4,341 4520 308
Liderlik Ss 0 0,716 0,864 0,665 0,762 0,622 0,218 '
Otokratik X 4,800 2,353 2,954 3,179 2,595 2,522 2,133 004
Liderlik Ss 0 1,254 1,234 1,268 1,162 1,008 1,327 !
Demokratik X 4333 3846 3777 3940 3890 4,034 3,555
Liderlik Ss 0 0,929 0,935 0,888 0,917 0,925 1,437 589
Tam Serbesti X 4,750 2,980 2,754 3,012 2,872 2,721 1,541 006
Tanryan Liderlik Ss 0 1,522 1,279 1,327 1,230 1,061 0,713 !

Tablo 3.28’e gore katilimcilarin egitim diizeylerine gore kriz donemlerinde ikna

edici liderlik faktorleri arasinda p degeri 0,05°ten kiiciik oldugu i¢in karizmatik liderlik
ve demokratik liderlik algilari arasinda farklilik goriinmemektedir. Demokratik liderlik
ve tam serbesti liderlik faktdrleri arasinda p degeri 0,05’ten kiiclik oldugu i¢in farklilik
gostermektedir. Otokratik liderlik ve tam serbesti liderlik faktorlerinde okur-yazar
olmayanlar ile lisansiistii+ egitim diizeyine sahip katilimcilar arasinda farklilik
gorinmektedir. Buna gore okur-yazar olmayan katilimcilar lisansiistiit egitim
diizeyinde ki katilimcilara gore kriz donemlerinde karizmatik ve tam serbesti liderlik

ozelliklerine sahip liderin ikna edici oldugunu diistinmektedir.

3.8.13. Katihmcilarin Egitim Diizeylerine Gore Kriz Donemlerinde Recep

Tayyip Erdogan’da On Plana Cikan Liderlik Ozellikleri Alt Faktorleri

Tablo 3.29. Faktorler ve Egitim Diizeyi Arasindaki Iliski (ANOVA)

Okur-

vazar  OKY" jiokul  Ortaokul  Lise  Universite  isansusti o
<. Yazar +

Degil
K arizmatik X 4937 4168 4072 4113 3825 4042 3.843
Liderlik Ss 0689 1036 1036 100 1,009 1263 198
Otokratik X 2800 3076 2982 2974 3418 2,856 3633 o
Liderlik Ss 0479 1234 1358 1252 1338 0.868
Demokratik X 3333 2256 3058 2991 3039 3318 2,250
Liderlik Ss 0954 1249 1345 1203 1214 1207 1006
Tam Serbesti X 1000 1865 2346 2,621 2450 2178 1270 oo
Taniyan Liderlik  Ss 1043 1341 1287 1121 1110 0391
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Tablo 3.29’a gore katilimcilarin egitim diizeylerine gore kriz donemlerinde
Recep Tayyip Erdogan’da 6n plana ¢ikan liderlik faktorleri arasinda p degeri 0,05’ten
bliyiik oldugu i¢in karizmatik liderlik faktorii farklilik goriinmemektedir. Otokratik
liderlik, demokratik liderlik ve tam serbesti taniyan liderlik faktorleri ise p degeri
0,05’ten kiiciik oldugu i¢in farklilik goriinmektedir. Buna gore lisansiistii+ egitim
diizeyine sahip katilimcilar okur-yazar olmayan katilimcilara gore kriz donemlerinde
Recep Tayyip Erdogan’da otokratik liderlik 6zelliklerinin daha ¢ok 6n plana ¢iktigini
diistinmekte, tiniversite egitim diizeyinde ki katilimcilar lisansiistii+ egitim diizeyinde ki
katilimcilara gore kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da demokratik liderlik
ozelliklerinin 6n plana ¢iktigin1 diisinmekte ve iiniversite egitim dilizeyinde ki
katilimcilar okur-yazar olmayan katilimcilar gore kriz donemlerinde Recep Tayyip
Erdogan’da tam serbesti liderlik ozelliklerinin daha ¢ok ©On plana ¢iktigim

distinmektedir.

3.8.14. Katilimcilarin Meslek Durumlarina Gore Gore Kriz Donemlerinde

ikna Edici Liderlik Ozellikleri Alt Faktorleri

Tablo 3.30. Faktorler ve Meslek Durumu Arasinda ki iliski (ANOVA)

= i [ c IVt Ny =
Karizmatik X 4228 4391 4219 4319 4312 4042 4358 4247 3796 4375 773
Liderlik Ss 0,714 0691 0,470 0452 0479 1,134 0569 0,619 1,208 0,437
Otokratik X 2911 2466 2,614 2,676 3,357 2526 2935 2,561 1,550 1,600
Liderlik Ss 1,246 0973 1,114 1,148 1,101 1,411 1,167 1,047 0,700 1,131 044
Demokratik X 4,050 3,893 3,827 3,897 3,523 3,837 4,000 3,952 3250 3,833
Liderlik Ss 0,876 0,983 0,966 0,787 0,993 1213 0,675 0,941 1,500 0,235 796
Tam Serbesti X 2965 2861 2842 2413 2660 3115 2,689 2345 2625 1500 ..

Taniyan Liderlik g5 1293 1,048 1,225 1,238 0,948 1,429 1,184 0,995 1,796 1,944

Tablo 3.30’a gore katilimcilarin meslek durumlarina gore kriz donemlerinde
ikna edici liderlik faktorleri arasinda p degeri 0,05°ten biiylik oldugu i¢in karizmatik
liderlik, demokratik liderlik ve tam serbesti tantyan liderlik faktorleri arasinda farklilik
goriilmemektedir. Otokratik liderlik ile meslek durumlar arasinda p degeri 0,05’ten
kiicik oldugu icin farklillk goriilmektedir. Buna gore sanayici-esnaf meslek
kategorisinde olan katilimcilar igsiz katilimcilara gore otokratik liderlik 6zelliklerinin

kriz donemlerinde daha fazla ikna edici oldugunu diisiinmektedir.
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3.8.15. Katihhmcilarin Meslek Durumlarina Goére Kriz Donemlerinde Recep

Tayyip Erdogan’da On Plana Cikan Liderlik Ozellikleri Alt Faktorleri

Tablo 3.31. Faktorler ve Meslek Durumu Arasinda ki Iliski (ANOVA)

! g 2
— +— =) — = ‘D =]
2 5 BE %% & ¢ . &8 °
3 2 & T 2 S5 1S > »5h A =]
& p I = oW w 5 ‘e Ny =
Karizmatik X 3,923 4,178 3,988 3,848 4,071 3,576 4,214 47244 2953 3,093 ,001
Liderlik Ss 1,161 0,877 0,687 0,857 0,615 1,459 0,848 0,663 1,462 0,839
Otokratik X 3142 3,033 3,177 3,361 3,757 3,107 2,848 2,885 3,500 1,700 ,579
Liderlik Ss 1,320 1,220 1,208 1,387 0,961 1,534 1,187 1,065 1,914 0,989
Demokratik X 2,637 3,310 3,037 2,987 3,452 2,821 3,297 3,603 2500 2333 ,001
Liderlik Ss 1,286 1,179 0,944 0972 1,159 1,426 1,175 1,133 1,478 1,885
Tam Serbesti X 2,212 2,395 2,333 2,375 2,321 2,292 2,351 27214 1875 1,000 296
Taniyan Liderlik g5 1112 1213 1,160 1,164 1,280 1,369 1,246 1,000 0,853 0,0E0

Tablo 3.31°e gore katilimcilarin meslek durumlarina gére kriz donemlerinde

Recep Tayyip Erdogan’da 6n plana ¢ikan liderlik faktorleri arasinda karizmatik liderlik

ve demokratik liderlik faktorii p degeri 0,05°ten kiicik oldugu i¢in farklilik

goriilmektedir. Otokratik liderlik ve tam serbesti taniyan liderlik faktorii p degeri

0,05’ten biiylik oldugu icin farklilik goériilmemektedir. Buna gbére ev hanimlar

mithendis meslegine sahip katilimcilara gore kriz donemlerinde Recep Tayyip

Erdogan’da karizmatik liderlik 6zelliklerinin daha fazla 6n plana ¢iktigini diisiinmekte

ve memur katilimcilar miithendislere gore kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da

demokratik liderlik 6zelliklerinin daha fazla 6n plana ¢iktigini diisiinmektedirler.
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3.9. Kriz Donemlerinde Recep Tayip Erdogan’a Yonelik Tutumlar ile
Degiskenler Arasindaki Iliski

3.9.1. Kriz Dénemlerinde Recep Tayyip Erdogan’a Yonelik Tutumlar ile
Cinsiyet Arasinda ki Iliski

Tablo 3.32. Tutumlar ile Cinsiyet Arasinda ki iliski (bagimsiz 6rneklem t-testi)

Grup X Ss P

Recep Tayyip Erdogan’in kriz Erkek 3,665 1,400

dénemlerinde sergiledigi liderligi ,239
begenme diizeyleri Kadin 3,836 1,255

Recep Tayyip Erdogan’in kriz Erkek 3,565 0,093

donemlerinde verdigi bilgilerden ikna 023
olma diizeyleri Kadin 3,877 0,096 '
Recep Tayyip Erdogan’in kriz Erkek 3,555 0,085

donemlerinde yapmalarini istedigi 083
davraniglar1 yerine getirme diizeyleri Kadin 3,775 0,090 !
Recep Tayip Erdogan’in krizleri Erkek 3,580 0,093

bagaril1 bir sekilde yonetip Kadin 3,768 0.101 ,178

yonetmedigine iliskin goriisleri

Tablo 3.32°ye gore cinsiyet ile kriz donemlerinde toplumun Recep Tayyip
Erdogan’a yonelik tutumlar1 arasinda ki farklilasmaya bakildiginda, gergeklestirilen
bagimsiz drneklem t-testine gore sadece cinsiyete gore Recep Tayyip Erdogan’in kriz
donemlerinde verdigi bilgilerden ikna olma diizeyleri p degeri 0,05’ten kiigiik oldugu
icin farklilik gostermektedir. Buna gore kadinlar erkeklere gore kriz donemlerinde
Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde verdigi bilgilerden daha ¢ok ikna

olduklarini gostermektedir.

3.9.2. Toplumun Kriz Donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’a Yonelik

Tutumlari ile Medeni Durum Arasinda ki Tliski

Tablo 3.33. Tutumlar Ile Medeni Durum Arasinda ki iliski (bagimsiz érneklem t-testi)

Grup X Ss P
Recep Tayyip Erdogan’in kriz dénemlerinde -
sergiledigi liderligi begenme diizeyleri Evli 3,752 1,383 122
Bekar 3,698 1,291
Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde verdigi Evli 3,714 1,273 ,613
bilgilerden ikna olma diizeyleri Bekar 3,642 1,261
Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde Evli 3,658 1,150 717
yapmalarini istedigi davranislar1 yerine getirme Bekar 3611 1.206
diizeyleri ' '
Recep Tayip Erdogan’in krizleri basarili bir sekilde Evli 3,621 1,311 ,523

yonetip yonetmedigine iligkin goriisleri Bekar 3,714 1,257
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3.9.3. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Kriz Doénemlerinde Recep
Tayyip Erdogan’a Yonelik Tutumlar1 Arasinda ki iliski
Tablo 3.34. Tutumlar ve Yas Gruplar1 Arasinda ki Iliski (ANOVA)

18-23 24-29 30-35 36-41 42-47 48-53 54-59 60 yas
Yas Yas Yas yas Yas Yas yas  ve lizeri

Recep Tayyip

Erdogan’n kriz X 3,781 3953 3561 3461 4,250 4,190 3,666 3,040
donemlerinde ,001
sergiledigi liderligi

begenme diizeyleri Ss 1,35 1,006 1,224 1411 1,180 1,289 1,670 1,670

Rece;V)Tayyip. X 3,763 3,769 3,712 3,282 4,083 4,238 3,636 3,080
Erdogan’m kriz

donemlerinde

verdigi bilgilerden Ss 1360 1,011 1,086 1,316 1,180 1,220 1,387 1,681

ikna olma diizeyleri

,001

Recep Tayyip. X 3,654 3861 3520 3256 4,138 4,190 3,636 2,960
Erdogan’m kriz

donemlerinde ,001
yapmalarmi istedigi  Ss 1,308 0,845 1,106 1,117 1,046 1,167 1,167 1,457
davraniglar1 yerine

getirme diizeyleri

Recep Tayip X 3,818 3,784 3575 3256 4,055 4,000 3,696 2,960

Erdogan’m krizleri

basaril1 bir sekilde ,002
yonetip Ss 1,334 1,038 1,129 1,408 1,067 1,449 1,510 1,540
yonetmedigine

iligkin goriigleri

Tablo 3.34’¢ gore katilimeilarin yas gruplarina gore kriz donemlerinde Recep
Tayyip Erdogan’a yonelik tutumlar1 arasinda olan Recep Tayyip Erdogan’in kriz
donemlerinde sergiledigi liderligi begenme diizeyleri, Recep Tayyip Erdogan’in kriz
donemlerinde verdigi bilgilerden ikna olma diizeyleri Recep Tayyip Erdogan’in kriz
donemlerinde yapmalarini istedigi davraniglar: yerine getirme diizeyleri ve Recep Tayip
Erdogan’in krizleri basarili bir sekilde yonetip yonetmedigine iliskin goriisleri arasinda
p degeri 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in farklilik gostermektedir. Gergeklestirilen Tukey
testine gore 42-47 yas gruplarinda bulunan katilimcilar 60 yas ve {izeri yas grubunda ki
katilimcilara gore Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde sergiledigi liderligi
begenme diizeyleri farklilik gostermektedir. Buna gore 42-47 yas grubunda ki
katilimcilar 60 yas ve lizeri grubunda ki katilimcilara goére Recep Tayyip Erdogan’in
kriz donemlerinde sergiledigi liderligi daha ¢ok begenmektedirler. Ayni teste gore 48-
53 yas gruplarinda bulunan katilimcilar 60 yas ve {izeri yas grubunda ki katilimcilara
gore Recep Tayyip Erdogan’in kriz dénemlerinde verdigi bilgilerden ikna olma

diizeyleri farklilik gostermektedir. Buna gore 48-53 yas grubunda ki katilimcilar 60 yas
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ve lizeri yas grubunda ki katilimcilara goére Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde
verdigi bilgilerden daha ¢ok ikna olmaktadir. Yine bu teste gore 24-29 yas grubundaki
katilimcilar ile 60 yas ve tlizeri katilimcilar, 36-41 yas grubunda ki katilimeilar ile 42-47
yas grubunda ki katilimcilar, 42-47 yas grubunda ki katilimcilar ile 60 yas ve lizeri yas
grubunda bulunan katilimeilar ve 48-53 yas grubunda bulunan katilimcilar ile 60 yas ve
lizeri yas grubunda bulunan katilimcilar arasinda Recep Tayyip Erdogan’in kriz
donemlerinde yapmalarini istedigi davraniglart yerine getirme diizeyleri farklilik
gostermektedir. Buna gore 24-29 yas grubunda ki katilimcilar 60 yas ve {izeri yas
grubunda bulunan katilimcilara gore, 42-47 yas grubunda bulunan katilimcilar 26-41
yas grubunda bulunan katilimcilara gore, 42-47 yas grubunda bulunan katilimcilar 60
yas ve lizeri yag grubunda bulunan katilimcilara gére ve 48-53 yas grubunda bulunan
katilimcilar 60 yas ve iizeri yas grubunda bulunan katilimcilara gére Recep Tayyip
Erdogan’in kriz donemlerinde kendilerinden yapmalarini istedigi davraniglart daha ¢ok
yerine getirdigini belirtmektedir. Son olarak ise 42-47 yas grubunda bulunan
katilimcilar ile 60 yas ve lizeri yas grubunda bulunan katilimcilar arasinda Recep Tayip
Erdogan’in krizleri basarili bir sekilde yonetip yonetmedigine iliskin goriisleri arasinda
farklilik goriilmektedir. Buna gore 42-47 yas grubunda ki katilimeilar 60 yas ve tizeri
yas grubunda bulunan katilimcilara gore Recep Tayip Erdogan’in krizleri basarili bir

sekilde yonettigini diigiinmektedir.
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3.9.4. Katihmcilarin Gelir Durumlarina Goére Kriz Donemlerinde Recep

Tayyip Erdogan’a Yonelik Tutumlar1 Arasinda ki iliski

Tablo 3.35. Tutumlar ve Gelir Durumu Arasinda ki iliski (ANOVA)

1(())(_)0 1001- 2001- 3001- 4001- 5$0LO .
2000TL 3000TL 4000TL 5000TL Nl
o Uzeri

Recep Tayyip Erdogan’in X 4,012 3,720 3,509 3,847 3,869 4,125
kriz donemlerinde
sergiledigi liderligi begenme Ss 1,214 1,203 1,433 1,349 1,254 1,457 028

diizeyleri

Recep Tayyip Erdogan’in

kriz donemlerinde verdigi X 4,037 3,666 3,431 3,608 4,130 3,875
bilgilerden ikna olma ,006
diizeyleri

Ss 1,091 1,222 1,346 1,182 1,140 1,246

Recep Tayyip Erdogan’in
kriz donemlerinde
yapmalarini istedigi X 3,797 3,893 3,421 3,630 3,608 3,875
davranislari yerine getirme

N . ,022
diizeyleri

Ss 1,090 1,034 1,205 1,180 1,157 1,356

Recep Tayip Erdogan’in
krizleri basarili bir sekilde
yOnetip yonetmedigine
iligskin gorigleri

X 3,974 3,693 3,500 3,608 3,652 4,000
,008

Ss 0,986 1,294 1,325 1,237 1,465 1,414

Tablo 3.35’e gore katilimcilarin gelir durumlarina goére kriz donemlerinde Recep
Tayyip Erdogan’a yonelik tutumlar1 arasinda olan Recep Tayyip Erdogan’in kriz
donemlerinde sergiledigi liderligi begenme diizeyleri, Recep Tayyip Erdogan’in kriz
donemlerinde verdigi bilgilerden ikna olma diizeyleri Recep Tayyip Erdogan’in kriz
donemlerinde yapmalarini istedigi davranislart yerine getirme diizeyleri ve Recep Tayip
Erdogan’in krizleri basarili bir sekilde yonetip yonetmedigine iliskin goriisleri arasinda
p degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in farklilik gostermektedir. Gergeklestirilen Tukey
testine gore 0-1000 TL gelir durumunda bulunan katilimcilar ile 2001-3000 TL gelir
durumunda bulunan katilimcilar arasinda Recep Tayyip Erdogan’in kriz dénemlerinde
verdigi bilgilerden ikna olma diizeyleri farklilik gostermektedir. Buna gore 0-1000 TL
gelir durumunda bulunan katilimeilar 2001-3000 TL gelir durumunda bulunan
katilimcilara gore Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde verdigi bilgilerden daha
cok ikna olmaktadir. Yine bu teste gore gelir durumlari ile cevap vermeyenler arasinda
Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde sergiledigi liderligi begenme diizeyleri,

Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde yapmalarini istedigi davranislart yerine
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getirme diizeyleri ve Recep Tayip Erdogan’in krizleri basarili bir sekilde yonetip
yonetmedigine iliskin goriisleri farklilik gosterdigi i¢cin anlamli bir sonu¢ ortaya

konulamamustir.

3.9.5. Katihmcilarin Egitim Diizeylerine Gore Kriz Donemlerinde Recep

Tayyip Erdogan’a Yonelik Tutumlari Arasinda ki liski

Tablo 3.36. Tutumlar ve Egitim Diizeyi Arasinda ki iliski (ANOVA)

okur- -
Yazar flkokul ~ Ortaokul ~ Lise  Universite  Lisansiistii+ P
Degil Yazar
Recep Tayyip Erdogan’in X 5000 3,538 4,017 3,769 3,481 3,827 3,583
kriz dénemlerinde
sergiledigi liderligi Ss 0 1,050 1,246 1,266 1,457 1,313 1,311 ,199
begenme diizeyleri
Recep Tayyip Erdogan’in X 5000 3,538 4,000 3,820 3,300 3,853 3,666 ,
kriz donemlerinde verdigi
bilgilerden ikna olma Ss 0 0,967 1,133 1,144 1,344 1,280 1,154 ,009
diizeyleri
Recep Tayyip Erdogan’in X 5000 4,153 3,859 3,717 3,381 3,706 3,416
kriz donemlerinde
yapmalanmgligiiei Ss 0 0,375 1,140 1,122 1,180 1,194 1,240 052
davraniglar1 yerine getirme
diizeyleri
Recep Tayip Erdogan’in X 5000 3,538 3,912 3,794 3,400 3,706 3,666
krizleri basarili bir sekilde
yOnetip yonetmedigine Ss 0 1,506 1,199 1,004 1,428 1,223 1,370 ,199

iligkin goriigleri

Tablo 3.36’ya gore katilimcilarin egitim diizeylerine gore kriz donemlerinde
Recep Tayyip Erdogan’a yonelik tutumlar1 arasinda sadece Recep Tayyip Erdogan’in
kriz donemlerinde verdigi bilgilerden ikna olma diizeyleri p degeri 0,05’ten kiiciik
oldugu icin farklilik gostermektedir. Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde
sergiledigi liderligi begenme diizeyleri, Recep Tayyip Erdogan’in kriz déonemlerinde
yapmalarini istedigi davraniglart yerine getirme diizeyleri ve Recep Tayip Erdogan’in
krizleri basarili bir sekilde yonetip yonetmedigine iliskin goriisleri ile katilimcilarin
egitim diizeyleri arasinda p degeri 0,05’ten biiyik oldugu i¢in farklilik
goriilmemektedir. Buna gore okur-yazar olmayan katilimcilar lise egitim diizeyine sahip
katilimcilara gore Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde verdigi bilgilerden daha

cok ikna olmaktadir.
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3.9.6. Katihhmcilarin Meslek Durumlarina Gore Gore Kriz Donemlerinde

Recep Tayyip Erdogan’a Yonelik Tutumlar1 Arasinda ki liski

Tablo 3.37. Tutumlar ve Meslek Durumlar1 Arasinda ki Iliski (ANOVA)

5 A = £ 5 2

— UUJ’ 5] c UUJ’ 2l iy =
Recep Tayyip X 3512 4,000 3,555 3,384 3,928 3,634 4,054 3,928 2,750 3,000
Erdogan’m kriz
domemlerinde g 4945 1910 1,187 1471 1071 1669 1373 1276 1707 2,828 '0%°
sergiledigi liderligi
begenme diizeyleri
Recep Tayyip X 3,475 3,888 3,333 3,461 4,000 3,658 4,108 3,833 2,750 2,500
Erdogan’n kriz
donemlerinde

verdigi bilgilerden Ss 1,168 1,250 1,176 1,303 0,960 1526 1,125 1,305 1,707 2,121 ,014
ikna olma
diizeyleri

Recep Tayyip X 3612 3819 3444 3576 3857 3512 3,648 3,833 3,000 2,000
Erdogan’mn kriz

donemlerinde

iy;fs’gilga“m Ss 1,049 1,129 1,120 1205 1,027 1,362 1,295 1,102 1414 1414 037
davranislari yerine

getirme diizeyleri

Recep Tayip X 3525 3,777 3,629 3538 3,857 3,463 3,837 3,904 2,750 2,000
Erdogan’m krizleri

basarili bir sekilde

yOnetip Ss 1221 1212 1213 1333 1350 1,582 1,236 1,205 1,707 1,414 ,091
yonetmedigine

iligskin goriigleri

Tablo 3.37’ye gore katilimcilarin meslek durumlarina goére kriz dénemlerinde
Recep Tayyip Erdogan’a yonelik tutumlari arasinda olan Recep Tayyip Erdogan’in kriz
donemlerinde sergiledigi liderligi begenme diizeyleri, Recep Tayyip Erdogan’in kriz
donemlerinde verdigi bilgilerden ikna olma diizeyleri Recep Tayyip Erdogan’in kriz
donemlerinde yapmalarini istedigi davraniglar: yerine getirme diizeyleri ve Recep Tayip
Erdogan’in krizleri basarili bir sekilde yonetip yonetmedigine iligkin goriisleri arasinda
p degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in farklilik gostermektedir. Buna gore memurlar
igsizlere gore Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde sergiledigi liderligi daha ¢ok
begenme, ev hanimlar1 miithendislere gore Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde
verdigi bilgilerden daha ¢ok ikna olmakta ve sanayici-esnaflar miihendislere gore Recep
Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde kendilerinden yapmalarini istedigi davranislar

daha ¢ok yerine getirmektedir.



SONUC

Bu galisma toplumunun kriz dénemlerinde bir liderin kendilerini ikna edebilmesi
icin hangi liderlik 6zelliklerine sahip olmasi gerektigini, kriz donemlerinde Recep
Tayyip Erdogan’da hangi liderlik 6zelliklerinin 6n plana ¢iktigin1 ve toplumun kriz
dénemlerinde Recep Tayyip Erdogan ile ilgili tutumlarini ortaya koymayi1 amacglayan

betimleyici bir aragtirmadir.

Arastirmaya gore kriz donemlerinde toplumunun liderin ikna edebilmesi i¢in

199 ¢

liderde en ¢ok bulunmasini diisiindiigii liderlik 6zellikleri; “liderin gliven vermesi”, “zor
sartlarda dogru kararlar verebilmesi”, “iletisimi ¢ok etkili kullanarak mesajlarin1 halka
ulagtirabilmesi”, “girisimeci olmas1”, “goérevli personeli hizli bir sekilde harekete

19 (194 1) (13

gecirebilmesi”, “Ornek davranislar sergilemesi”, “gili¢lii bir hitabet yetenegine sahip
olmas1”, “yenilik¢i olmas1”, “iyi bir dinleyici olmas1”, “vizyon sahibi olmas1”, “beden
dilini ¢ok etkili kullanabilmesi”, “fiziki o©zellikleri, ses tonu ve hareket tarzi”,
“takipgileri ile duygusal baglar kurabilmesi” ve “alacagi kararlarda astlarin goriislerine
onem vermesi” Ozelliklerinin oldugunu gostermektedir. S6z konusu bu 6zelliklerden
alacag1 kararlarda astlarin goriislerine 6nem vermesi hari¢ hepsi karizmatik liderlik

Ozelliklerini icermektedir.

Arastirmaya gore kriz donemlerinde toplum, liderin ikna edebilmesi icin liderde en
az bulunmasini diisiindiigii liderlik 6zellikleri ise; “zorlama, tehdit ve gili¢ kullanmasi1”,
“hi¢ kimseye danismadan hareket etmesi”, “saldirgan ve ciddi bir kisilige sahip olmas1”,
“yonetimi altindakileri tlimiiyle serbest birakmasi”, “tek karar alic1 olmasi”, “yetki
kullanma hakkini tiimiiyle astlara birakmasi1”, “diger astlarla benzer bir rol iistlenmesi”

ve “sadece yonlendirme ve 6zendirme roliinii lislenmesi” 6zellikleridir. Belirtilen bu

ozellikler otokratik ve tam serbesti liderlik 6zelliklerini igermektedir.

Sonu¢ olarak; kriz donemlerinde toplum tarafindan liderin ikna edebilmesi i¢in

liderin en fazla sahip olmasi gereken lider Ozelliklerini tasiyan lider tipi karizmatik
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liderliktir. Kriz donemlerinde Tiirk toplumunun liderin ikna edebilmesi i¢in liderin en
az sahip gereken liderlik 6zelliklerini tasiyan liderlik tipleri ise otokratik liderlik ve tam

serbesti tantyan liderliktir.

Arastirmaya gore kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da en ¢ok on plana
cikan liderlik ozellikleri; “iletisimi ¢ok etkili kullanarak mesajlarii halka
ulastirabilmesi”, “beden dilini ¢ok etkili kullanabilmesi”, “takipgileri ile duygusal

199 ¢

baglar kurabilmesi”, “giiclii bir hitabet yetenegine sahip olmasi1”, “fiziki 6zellikleri, ses
tonu ve hareket tarz1”, “takipcilerini belirli hedeflere yonlendirebilmesi”, “girisimci
olmas1” ve “gorevli personeli hizli bir sekilde harekete gecirebilmesi” 6zelliklerinin
oldugunu gostermektedir. S6z konusu bu oOzelliklerin tamami karizmatik liderlik

ozelliklerini igermektedir.

Arastirmaya gore kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da en az 6n plana ¢ika
liderlik ozellikleri ise; “yOnetimi altindakileri tiimiiyle serbest birakmasi”, “yetki
kullanma hakkini tiimiiyle astlara birakmas1”, “diger astlarla benzer bir rol iistlenmesi”,
“saldirgan ve ciddi bir kisilige sahip olmas1”, “cezadan ¢ok d&diil sistemine agirlik
vermesi” ve “zorlama, tehdit ve gii¢ kullanmas1” 6zellikleridi. Belirtilen bu 6zellikler

tam serbesti liderlik ve otokratik liderlik 6zelliklerini igermektedir.

Sonu¢ olarak toplum, kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da en fazla
karizmatik liderlik 6zelliklerinin 6n plana ¢iktigin1 ve tam serbesti taniyan liderlik ve
otokratik liderlik 6zelliklerinin en az 6n plana ¢iktigini diistinmektedir. Tiirk toplumu
tarafindan liderin ikna edebilmesi igin liderin en fazla sahip olmasi gereken liderlik
ozellikleri sonucu ile bu sonucu degerlendirdigimizde Recep Tayyip Erdogan’in kriz
donemlerinde 6n plana ¢ikan liderlik 6zellikleri ile ikna kabiliyetine sahip bir lider

oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastirmaya gore toplum, kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan ile ilgili goriis
ve tutumlar su sekildedir; arastirmaya katilanlarin yiizde 62,6’s1 kriz donemlerinde
mevcut siyasi parti liderleri arasinda Recep Tayyip Erdogan’t begendiklerini, yiizde
67,4 oraninda katilime1 Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde sergiledigi liderligi
begendiklerini, yiizde 65,7 oraninda katilimci kriz donemlerinde Recep Tayyip
Erdogan’in verdigi bilgilerden ikna olduklarini, yiizde 64,2 oraninda katilimci kriz

donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’in kendilerinden istedigi davraniglari yerine
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getireceklerini ve yiizde 63,7 oraninda katilimc1 Recep Tayyip Erdogan’in krizleri
basarili bir sekilde yonettigini diistinmektedir. Bu veriler degerlendirildiginde toplumun
yiizde 60’mndan fazlasi kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’a yonelik olumlu

tutumlar icerisinde olduklarini sdyleyebiliriz.

Calismada, kriz donemlerinde liderin ikna edebilmesi i¢in sahip olmasi gereken
liderlik 6zellikleri ve Recep Tayyip Erdogan’da kriz donemlerinde 6n plana ¢ikan lider
ozellikleri yapilan faktor analizi sonucunda dort faktor altinda toplanmistir. Bunlar
“karizmatik liderlik™, “otokratik liderlik”, “demokratik liderlik” ve “tam serbesti taniyan

liderlik” faktorler altinda agiklamak miimkiindiir.

Karizmatik liderlik faktoriini 16 degisken olusturmaktadir. Bunlar; “giliven

199 13 2 13

vermesi”, “statilkoya karst ve statiikoyu degistirmeye caligsmasi”, “girisimci olmasi”,

2 <6

“Ornek davraniglar sergilemesi”, “Allah vergisi yeteneklere sahip olmas1”, “takipgilerini

2 ¢¢

belirli hedeflere yonlendirebilmesi”, “fiziki 6zellikleri, ses tonu ve hareket tarz1”, “giiclii

199 ¢

bir hitabet yetenegine sahip olmas1”, “beden dilini ¢ok etkili kullanabilmesi”, “yenilik¢i

99 ¢ 199 ¢¢ bR AN 1Y

olmas1”, “zor sartlarda dogru kararlar verebilmesi”, “iyi bir dinleyici olmas1”, “gorevli
personeli hizli bir sekilde harekete gecirebilmesi”, “vizyon sahibi olmasi”, “iletisimi ¢ok
etkili kullanarak mesajlarin1 halka ulastirabilmesi” ve “takipeileri ile duygusal baglar

kurabilmesi” 6zellikleridir.

Otokratik liderlik faktoriinii 5 degisken olusturmaktadir. Bunlar; “zorlama, tehdit ve

giic kullanmasi1”, “saldirgan ve ciddi bir kisilige sahip olmas1”, “tek karar alic1 olmas1”,

“hi¢ kimseye danismadan hareket etmesi” ve “otoriter olmas1” 6zellikleridir.

Demokratik liderlik faktoriini 3 degisken olusturmaktadir. Bunlar; “alacagi

b b AN 1

kararlarda astlarin goriislerine 6nem vermesi”, “astlara deger vermesi ve onlar1 motive

etmesi” ve “cezadan ¢ok 0diil sistemine agirlik vermesi” 6zellikleridir.

Tam serbesti taniyan liderlik faktoriinii ise 4 degisken olusturmaktadir. Bunlar;

2 13

“yetki kullanma hakkini tiimiiyle astlara birakmas1”, “yOnetimi altindakileri tiimiiyle

serbest birakmas1”, “sadece yonlendirme ve 6zendirme roliinii lislenmesi” ve “diger

astlarla benzer bir rol iistlenmesi” 6zellikleridir.

Arastirmaya gore toplum kriz donemlerinde ikna edici liderlik o6zellikleri

faktorlerinden arasinda karizmatik liderlik otokratik liderlik ve demokratik faktorleri ile
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kriz donemlerinde begendikleri siyasi liderler arasinda anlamli bir iligki vardir. Buna
gore Recep Tayyip Erdogan’i begenen insanlar Kemal Kiligdaroglu’nu begenen
insanlara gore karizmatik ve Otokratik liderlik 6zelliklerini, Recep Tayyip Erdogan’i
begenen insanlar Selahattin Demirtas’1t begenen insanlara gore demokratik liderlik

ozelliklerini daha ikna edici bulmaktadir

Yas gruplar ile ikna edici liderlik 6zellikleri faktorleri arasinda sadece karizmatik
liderlik faktorii ile anlamli bir iligki vardir. Buna gore 24-29, 30-35, 36-41 yas
grubundakiler 60 ve ilizeri yas grubunda ki katilimcilara gore karizmatik liderlik

Ozelliklerinin daha fazla ikna edici oldugunu diisiinmektedir.

Gelir durumuna gore ikna edici liderlik ozellikleri faktdrleri arasinda karizmatik
liderlik ve otokratik liderlik faktorleri ile anlamli iligki vardir. Buna gore 4001-5000 TL
gelir araliginda bulunan katilimeilar 1001-2000TL gelir araliginda bulunan katilimecilara
gore kriz donemlerinde karizmatik liderlik faktoriiniin daha fazla ikna edici oldugunu ve
1001-2000 TL gelir araliginda bulunan katilimcilar 3001-4000 TL gelir araliginda ki
katilimcilara gore kriz donemlerinde otokratik liderlik faktoriiniin daha fazla ikna edici

oldugunu diistinmektedir.

Egitim diizeyi ile ikna edici liderlik 6zellikleri faktorleri arasinda otokratik liderlik
ve tam serbesti taniyan liderlik faktorleri arasinda anlamli bir iligki vardir. Buna gore
okur-yazar olmayan katilimcilar lisansiistii+ egitim diizeyinde ki katilimcilara gore kriz
donemlerinde karizmatik ve tam serbesti liderlik 6zelliklerine sahip liderin ikna edici

oldugunu diisiinmektedir.

Meslek durumlart ile ikna edici liderlik oOzellikleri faktorleri arasinda sadece
otokratik liderlik faktorii arasinda anlamli bir iliski vardir. Buna gore sanayici-esnaf
meslek kategorisinde olan katilimcilar igsiz katilimcilara gore otokratik liderlik

ozelliklerinin kriz dénemlerinde daha fazla ikna edici oldugunu diistinmektedir

Cinsiyet ile kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da 6n plana ¢ikan liderlik
Ozelliklerini iceren faktorler arasinda sadece otokratik liderlik faktorii arasinda anlamli
bir iligki vardir. Buna gore erkek katilimcilar kadin katilimeilara gore kriz donemlerinde
Recep Tayyip Erdogan’da otokratik liderlik 6zelliklerinin daha ¢ok on plana ¢iktigini

diistinmektedir
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Toplumun kriz déneminde begendikleri siyasi liderler ile kriz donemlerinde Recep
Tayyip Erdogan’da 6n plana ¢ikan liderlik 6zellikleri faktorlerinin tamami ile anlaml
bir iliski vardir Buna gore Recep Tayyip Erdogan’t begenen insanlar Kemal
Kiligdaroglu, Selahattin Demirtas ve Devlet Bahgeli’yi begenen katilimcilara gore
Recep Tayyip Erdogan’da karizmatik liderlik ve demokratik liderlik 6zelliklerinin daha
fazla 6n plana ¢iktigini belirtmektedir. Kemal Kiligdaroglu ve Devlet Bahgeliyi begenen
insanlar Recep Tayyip Erdogan’1 begenen katilimcilara gore Recep Tayyip Erdogan’da
otokratik liderlik Ozelliklerinin daha fazla 6n plana ¢iktigini diistinmektedir. Recep
Tayyip Erdogan’t begenen katilimcilar Kemal Kiligdaroglu’nu begenen katilimcilara

gore tam serbesti liderlik 6zelliklerinin daha fazla 6n plana ¢iktigini diisiinmektedir.

Yas gruplari ile kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da 6n plana ¢ikan liderlik
Ozellikleri faktorleri arasinda karizmatik liderlik, otokratik liderlik ve demokratik
liderlik faktorleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Buna gore 24-29 ve 42-47 yas
grubundaki bulunan katilimcilar 60 yas ve iizerinde ki katilimcilara gore karizmatik
liderlik faktoriiniin kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da daha fazla 6n plana
ciktigini, 36-41 yas grubunda ki katilimcilar 18-23 yas grubunda ki katilimcilara gore
kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da demokratik liderlik faktoriiniin daha 6n
plana c¢iktigim1 ve 42-47 yas grubunda ki katilimcilar 18-23 yas grubunda ki
katilimcilara gore kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da otokratik liderlik

0zelliklerinin daha fazla 6n plana ¢iktigini diistinmektedir

Gelir durumuna gore kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da 6n plana ¢ikan
liderlik ozellikleri faktorleri arasinda karizmatik ve demokratik liderlik faktorii arasinda
anlaml bir iligski vardir. Buna gore 0-1000 TL gelir araliginda bulunan katilimcilar
2001-3000 TL gelir araliginda bulunan katilimcilara gore kriz donemlerinde Recep
Tayyip Erdogan’da demokratik liderlik 6zelliklerinin daha fazla 6n plana ¢iktigini, O-
1000 TL gelir aralifinda bulunan katilimcilar 1001-2000 TL gelir araliginda bulunan
katilimcilara gore kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da karizmatik liderlik

ozelliklerinin daha fazla 6n plana ciktigini diistinmektedir.

Egitim diizeyi ile kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da 6n plana ¢ikan
liderlik ozellikleri faktOrleri arasinda otokratik liderlik, demokratik liderlik ve tam
serbesti taniyan liderlik ozellikleri ile anlamli bir iliski vardir. Buna gore lisansiistii+

egitim dilizeyine sahip katilimcilar okur-yazar olmayan katilimcilara gore kriz
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donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da otokratik liderlik 6zelliklerinin daha ¢ok &n
plana ¢iktigini, liniversite egitim diizeyinde ki katilimcilar lisansiistii+ egitim diizeyinde
ki katilimcilara gore kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da demokratik liderlik
ozelliklerinin 6n plana ¢iktigin1 ve okur-yazar olan katilimcilar ise liniversite egitim
diizeyinde ki katilimcilara gore kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da tam

serbesti liderlik 6zelliklerinin daha ¢ok 6n plana ¢iktigini diistinmektedir

Meslek durumlar ile kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da 6n plana ¢ikan
liderlik Ozellikleri faktorleri arasinda karizmatik liderlik ve demokratik liderlik
faktorleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Buna gore ev hanimlar1 miithendis meslegine
sahip katilimcilara gore kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da karizmatik liderlik
ozelliklerinin daha fazla 6n plana ¢iktigin1 diisinmekte ve memur katilimcilar
miihendislere gore kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da demokratik liderlik

ozelliklerinin daha fazla 6n plana ¢iktigini diistinmektedirler.

Arastirmada kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’a yonelik tutumlar ile
demografik Ozellikler arasinda iliski olup olmadigi bagimsiz orneklem t-testi ve tek

yonlii varyans (ANOVA) analizi gergeklestirilmistir.

Cinsiyet ile toplumun kriz dénemlerinde Recep Tayyip Erdogan’a yonelik tutumlar
arasinda olan Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde verdigi bilgilerden ikna olma
diizeyleri arasinda farklilasma goriilmektedir. Buna gore kadinlar erkeklere gore kriz
donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde verdigi bilgilerden daha ¢ok

ikna olduklarini gostermektedir.

Yas gruplan ile toplumun kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’a yonelik
tutumlar1 arasinda olan Recep Tayyip Erdogan’in kriz dénemlerinde sergiledigi liderligi
begenme diizeyleri, Recep Tayyip Erdogan’in kriz dénemlerinde verdigi bilgilerden
ikna olma diizeyleri Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde yapmalari istedigi
davraniglar1 yerine getirme diizeyleri ve Recep Tayip Erdogan’in krizleri basarili bir
sekilde yonetip yonetmedigine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Buna gore 42-47 yas grubunda ki katilimecilar 60 yas ve iizeri grubunda
ki katilimcilara gére Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde sergiledigi liderligi
daha ¢ok begenmekte, 48-53 yas grubunda ki katilimcilar 60 yas ve {izeri yas grubunda

ki katilimcilara gore Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde verdigi bilgilerden
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daha c¢ok ikna olmakta, 24-29 yas grubunda ki katilimcilar 60 yas ve {izeri yas grubunda
bulunan katilimcilara gore, 42-47 yas grubunda bulunan katilimcilar 26-41 yas
grubunda bulunan katilimcilara gore, 42-47 yas grubunda bulunan katilimcilar 60 yas ve
lizeri yas grubunda bulunan katilimcilara gore ve 48-53 yas grubunda bulunan
katilimcilar 60 yas ve lizeri yas grubunda bulunan katilimcilara gére Recep Tayyip
Erdogan’in kriz donemlerinde kendilerinden yapmalarini istedigi davranislar1 daha ¢ok
yerine getirdigini belirtmekte ve 42-47 yas grubunda ki katilimcilar 60 yas ve lizeri yas
grubunda bulunan katilimcilara gére Recep Tayip Erdogan’in krizleri basarili bir sekilde

yonettigini diisiinmektedir.

Gelir durumlarina ile kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’a yonelik tutumlari
arasinda olan Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde verdigi bilgilerden ikna olma
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir. Buna gore 0-1000 TL gelir
durumunda bulunan katilimcilar 2001-3000 TL gelir durumunda bulunan katilimcilara
gore Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde verdigi bilgilerden daha ¢ok ikna

olmaktadir.

Egitim diizeylerine ile kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’a yonelik tutumlari
arasinda olan Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde verdigi bilgilerden ikna olma
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore okur-yazar olmayan
katilimcilar lise egitim diizeyine sahip katilimcilara gore Recep Tayyip Erdogan’in kriz

donemlerinde verdigi bilgilerden daha ¢ok ikna olmaktadir.

Meslek durumlar ile kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’a yonelik tutumlar
arasinda olan Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde sergiledigi liderligi begenme
diizeyleri, Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde verdigi bilgilerden ikna olma
diizeyleri ve Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde yapmalarint istedigi
davraniglar1 yerine getirme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Buna gore
memurlar issizlere gore Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde sergiledigi
liderligi daha ¢ok begenme, ev hanimlar1 miithendislere gére Recep Tayyip Erdogan’in
kriz donemlerinde verdigi bilgilerden daha ¢ok ikna olmakta, sanayici-esnaflar
miithendislere gore Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde kendilerinden

yapmalarini istedigi davranislar1 daha ¢ok yerine getirmektedir
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Sonug olarak kriz yonetiminde diger yonetimlerde oldugu gibi hedef kitleyi ikna
etmek onlarin tutum ve davraniglarini orgiitiin istedigi yonde olmasi i¢in ¢abalamak
yonetim siirecinin basarili bir sekilde sonuglanmasinda hayati 6neme sahiptir. Basarili
bir kriz yonetimi gergeklestirebilmek icin krizi yonetecek ve bu yonetime liderlik
yapacak kisinin sahip oldugu o6zellikler kriz 6ncesi, kriz an1 ve kriz sonrast yonetimde
orglit icin 6nemli avantajlar saglayacak ve krizin basarili hatta krizi firsata doniistiirerek
atlatilmasinda 6nemli avantajlar getirecektir.

Bu calismada Recep Tayyip Erdogan’in krizlerden basarili bir sekilde
¢ikmasinda onun sahip oldugu liderlik 6zelliklerinin Snemini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla halk ikna olabilmesi i¢in karizmatik liderlik 6zelliklerinin kendilerini en
cok ikna edebilecegini ve Recep Tayyip Erdogan’in ise karizmatik bir lider olarak
degerlendirdikleri ve kriz donemlerinde ona karsi olumlu tutumlara sahip olduklari i¢in
hedef kitle farkli kaynaklara, kisilere ve iletisim kanallarina ragmen Recep Tayyip

Erdogan’a inanmakta, giivenmekte ve Recep Tayyip Erdogan’dan ikna olmaktadir.

Giliniimiizde tiim kamu kurum ve kuruluslari, ekonomik faaliyet gdsteren
kuruluglar ve tiim sivil toplum kuruluslarin tamami potansiyel krizlerle kars1 karsiyadir.
Dolayisiyla bu krizlere hazirlikli olmalart ve kriz meydana gelmeden gerekli hazirliklari
azami Ol¢iide yerine getirmelidirler. Bu siiregte, orgiitlerin liderleri kendilerini yonetici
islevini yerine getirmenin yaninda bir lider olarak siirekli egitme cabasi igerisinde
olmal1 ve ozellikle karizmatik liderlik 6zelliklerini bu siirecte dikkate alarak ¢aba sarf
etmelidirler. Kriz oncesinde hedef kitlesinin giivenini almis, hedef kitle ile yakin
iligkiler gelistirmis, ikna kabiliyeti giiclii, iletisimi etkili kullanan, hedef kitlesi ile giilii
baglar kurmaya ¢abalayan bir lider olasi bir kriz aninda kendi varliginin yegéane sebebi
olan hedef kitlesini bu siirecte yaninda tutarak krizi basarili bir sekilde atlatabilme

olasilig1 artacaktir.
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Kriz donemlerinde liderin sizi ikna edebilmesi i¢in
asagidaki liderlik ozelliklerinden hangilerine sahip
olmasi ne derece onemlidir?

) Cok
Onemli

Onemli

Kararsizim

Onemli Degil

Hi¢ Onemli
Degil

1. Giuiven vermesi

2. Statiikoya kars1 ve statiikoyu degistirmeye
calismasi

3. Girisimci olmasi

Ornek davranislar sergilemesi

Allah vergisi yeteneklere sahip olmasi

Takipgilerini belirli hedeflere yonlendirebilmesi

Fiziki 6zellikleri, ses tonu ve hareket tarzi

o N o

Giglii bir hitabet yetenegine sahip olmasi

9. Beden dilini ¢ok etkili kullanabilmesi

10.Yenilikg¢i olmasi

11.Zor sartlarda dogru kararlar verebilmesi

12.1yi bir dinleyici olmasi

13.Gorevli personeli hizli bir sekilde harekete
gecirebilmesi

14.Vizyon sahibi olmasi

15.1letisimi ¢ok etkili kullanarak mesajlarin1 halka
ulastirabilmesi

16.Takipgileri ile duygusal baglar kurabilmesi

17.Zorlama, tehdit ve gii¢ kullanmasi

18.Saldirgan ve ciddi bir kisilige sahip olmasi

19.Tek karar alic1 olmasi

20.Hig kimseye danismadan hareket etmesi

21.0Otoriter olmasi

22.Alacagi kararlarda astlarin goriislerine nem
vermesi

23.Astlara deger vermesi ve onlari motive etmesi

24.Cezadan c¢ok 6diil sistemine agirlik vermesi

25.Yetki kullanma hakkini tiimiiyle astlara birakmasi

26.Y 0netimi altindakileri tiimiiyle serbest birakmasi

27.Sadece yonlendirme ve 6zendirme roliinii
islenmesi

28.Diger astlarla benzer bir rol listlenmesi

29. Giliven vermesi

30. Statiikoya kars1 ve statiilkoyu degistirmeye
calismasi

31. Girisimci olmasi

32. Ornek davranislar sergilemesi




100

33. Allah vergisi yeteneklere sahip olmasi

34. Takipgilerini belirli hedeflere yonlendirebilmesi

35. Fiziki 6zellikleri, ses tonu ve hareket tarzi

36. Giiglii bir hitabet yetenegine sahip olmasi

37. Beden dilini ¢ok etkili kullanabilmesi

38. Yenilik¢i olmasi

39. Zor sartlarda dogru kararlar verebilmesi

40. lyi bir dinleyici olmas1

41. Gorevli personeli hizli bir sekilde harekete
gecirebilmesi

42. Vizyon sahibi olmasi

43. Tletisimi ¢ok etkili kullanarak mesajlarini halka
ulastirabilmesi

44, Takipgileri ile duygusal baglar kurabilmesi

45. Zorlama, tehdit ve gii¢c kullanmasi

46. Saldirgan ve ciddi bir kisilige sahip olmasi

47. Tek karar alic1 olmasi

48. Hig kimseye danigsmadan hareket etmesi

49. Otoriter olmasi

50. Alacagi kararlarda astlarin goriiglerine 6nem
vermesi

51. Astlara deger vermesi ve onlari motive etmesi

52. Cezadan ¢ok 6diil sistemine agirlik vermesi

53. Her iiyenin yonetime katilmasini saglamasi

54. Yonetimi altindakileri tiimiiyle serbest birakmasi

55. Sadece yonlendirme ve 6zendirme roliinii
lislenmesi

56. Diger astlarla benzer bir rol listlenmesi

Degerli katihmer bu arastirma tamamen bilimsel bir calisma icin yapilmakta ve
sizden kimliginize iliskin herhangi bir bilgi istenmemektedir. Vereceginiz samimi cevaplar
arastirmanin sonucu icin biiyiik 6nem tasimaktadir. Liitfen size en yakin gelen sikki
isaretleyiniz. Vakit ayirdigimz ve bilimsel bir ¢alismaya katkida bulundugunuz icin
tesekkiir ederiz.

57.Kriz donemlerinde mevcut siyasi parti liderlerinden hangisini daha c¢ok

begeniyorsunuz?
() Recep Tayyip Erdogan () Kemal Kiligtaroglu ( )Devlet Bahgeli
() Selahattin Demirtas () Temel Karamollaoglu () Mustafa Destici

( ) Diger (Liitfen Beirtiniz) ................

58. Recep Tayyip Erdogan’in kriz donemlerinde sergiledigi liderligi ne derece
begeniyorsunuz?

() Cok Begeniyorum () Begeniyorum ( ) Kararsizim () Begenmiyorum
() Hi¢ Begenmiyorum




59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.
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Kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’in size kriz hakkinda bilgi vermesi sizi
gelismeler hakkinda ikna eder mi?
( ) Kesinlikle Evet ( )Evet ( )Kararsizim ( )Hayir ( ) Kesinlikle Hayir

Kriz donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’in sizden yapmamz istedigi
davramslar yerine getirir misiniz?
( ) Kesinlikle Evet ( )Evet ( )Kararsizim ( )Hayir ( ) Kesinlikle Hayir

Recep Tayyip Erdogan’in krizleri basarih bir sekilde yonettigini diisiiniiyor
musunuz?
( ) Kesinlikle Evet ( )Evet ( )Kararsizim ( )Hayir ( ) Kesinlikle Hayir

Cinsiyetiniz
() Erkek ( ) Kadm

Yasiniz

() 18-23 Yas Arasi () 24-29 Yas Arasi () 30-35 Yas Arasi
() 36-41 Yas Arasi () 42-47 Yas Arasi () 48-53 Yas Arasi
() 54-59 Yas Arasi ()60 Yas ve Uzeri

Medeni Durumunuz
() Evli () Bekar

Egitim Diizeyiniz
( )Okur-Yazar degil ( ) Okur-Yazar  ( )Ilkokul  ( ) Ortaokul

( ) Lise () Universite () Lisansiistii+

Mesleginiz

() Isci () Memur () Esnaf () Serbest Meslek
() Sanayici-Esnaf () Emekli ( )EvHanm () Ogrenci

() Diger (Liitfen Belirtiniz).........................

Aylik Ortalama Gelir Durumunuz

( )0-1000 TL () 1001-2000 TL () 2001-3000 TL ( ) 3001-4000TL
( )4001-5000 TL () 5000 TL Uzeri
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EK 2: FAKTOR ANALIZi

EK 2.1. Kriz Donemlerinde ikna Edici Liderlik Ozellikleri Faktor Analizi

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 886
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 5397.173
Df 378
Sig. ,000

Communalities

Extraction
s1 ,605
S2 ,391
s3 ,620
s4 ,568
S5 ,397
s6 ,583
57 ,515
s8 ,486
s9 ,576
510 ,621
s11 ,599
512 ,501
513 ,619
514 ,400
515 ,453
516 ,362
17 ,574
518 ,673
519 ,685
520 671
21 ,535
522 ,749
523 751
524 470
525 ,667
526 752
27 728
528 722

Extraction Method: Principal Component Analysis.



Total Variance Explained

103

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Component | Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 8,733 29,110 29,110 8,733 29,110 29,110 | 7,341 24,470 24,470
2 4,697 15,657 44,767 | 4,697 15,657 44,767 | 4,691 15,638 40,108
3 1,979 6,597 51,364 | 1,979 6,597 51,364 | 2,568 8,562 48,670
4 1,641 5,471 56,835 | 1,641 5,471 56,835 | 2,450 8,165 56,835
o 1,207 4,024 60,859
6 1,048 3,493 64,353
7 1,005 3,348 67,701
8 ,893 2,977 70,678
9 ,828 2,762 73,440
10 675 2,250 75,690
11 628 2,093 77,783
12 614 2,046 79,829
13 571 1,902 81,731
14 512 1,707 83,438
15 494 1,646 85,085
16 465 1,550 86,635
17 433 1,443 88,078
18 417 1,391 89,469
19 ,381 1,271 90,740
20 367 1,223 91,963
21 ,319 1,064 93,027
22 ,301 1,004 94,031
23 274 ,915 94,946
24 ,254 847 95,793
25 ,254 847 96,640
26 ,235 782 97,422
27 221 735 98,158
28 ,207 ,689 98,846
29 ,188 627 99,474
30 ,158 526 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.



Rotated Component Matrix®
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Component

sl ,695
52 ,567
s3 741
s4 745
S5 ,541
S6 725
s7 ,695
S8 ,678
s9 747
s10 727
511 ,739
512 621
513 ,768
514 617
515 641
516 ,549
s17 ,693
518 770
519 ,781
520 790
521 ,586
522 ,830
523 ,840
524 ,629
525 ,766
526 ,804
527 ,793
528 792
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 7 iterations.

Component Transformation Matrix
Component 1 2
1 ,933 ,137 ,125 ,309
2 -,221 732 ,639 ,084
3 -,238 -,461 ,344 ,783
4 ,157 -,482 677 -,534

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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EK 2.2. Kriz Donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da On Plana Cikan Liderlik
Ozelliklerine Iliskin Faktor Analizi

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,921
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 8260,463
Df 378
Sig. ,000

Communalities

Initial Extraction
s29 1,000 ,733
s30 1,000 ,573
s31 1,000 ,699
s32 1,000 734
s33 1,000 ,630
s34 1,000 ,646
s35 1,000 ,703
s36 1,000 731
s37 1,000 ,616
s38 1,000 726
s39 1,000 ,694
s40 1,000 ,661
s41 1,000 ,695
s42 1,000 ,707
543 1,000 ,636
s44 1,000 ,508
s45 1,000 ,674
546 1,000 ,800
s47 1,000 ,756
s48 1,000 ,789
s49 1,000 ,699
s50 1,000 ,694
sb1l 1,000 157
sb2 1,000 ,631
s53 1,000 ,781
sb4 1,000 ,835
s55 1,000 ,730
s56 1,000 787

Extraction Method: Principal Component Analysis.



Total Variance Explained
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Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % of | Cumulative % of Cumulative
Component | Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 11,675 41,697 41,697 |11,675| 41,697 41,697 | 9,355 33,410 33,410
2 4,131 14,755 56,452 | 4,131| 14,755 56,452 | 3,944 14,086 47,497
3 2,586 9,236 65,687 | 2,586 9,236 65,687 | 3,542 12,650 60,147
4 1,230 4,395 70,082 | 1,230 4,395 70,082 | 2,782 9,935 70,082
5 ,906 3,237 73,319
6 773 2,762 76,081
7 ,668 2,386 78,467
8 ,593 2,118 80,584
9 ,559 1,995 82,580
10 482 1,721 84,300
11 424 1,515 85,815
12 402 1,436 87,251
13 ,369 1,318 88,570
14 ,350 1,251 89,821
15 311 1,110 90,930
16 ,302 1,079 92,009
17 274 ,980 92,990
18 261 931 93,920
19 241 861 94,781
20 210 751 95,532
21 197 704 96,236
22 191 681 96,917
23 181 ,646 97,563
24 ,160 570 98,133
25 157 ,560 98,693
26 144 515 99,208
27 ,118 423 99,631
28 ,103 ,369 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.



Rotated Component Matrix®

107

Component

29 ,699 389
s30 625 419
s31 739 337
$32 706 332
s33 762
s34 ,786
s35 ,824
536 ,826
s37 ,768
s38 770
s39 641 427
s40 638 -,341
s41 796
s42 821
s43 ,792
s44 681
s45 794
s46 ,863
s47 ,866
s48 ,881
s49 698 /459
s50 ,305 ;753
s51 446 672
s52 /446 596
s53 ,860
s54 ,889
s55 , 787
s56 ,846
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.

Component Transformation Matrix
Component 1 2
1 ,866 -,122 314 ,369
2 -,034 ,904 426 ,015
3 ,455 374 -,745 -,312
4 -,202 ,169 -,405 ,876

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.



EK 3:

ORNEKLEM T-TESTIi
EK 3.1. Kriz Dénemlerinde ikna Edici Liderlik Ozellikleri Faktorleri ile Cinsiyet

DEGiISKENLER
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iLE FAKTORLER ARASINDA BAGIMSIZ

Arasinda ki Iliski
Group Statistics
[ s62 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Karizmatik Liderlik Erkek 200 4,2616 ,75856 ,05364
Kadin 147 4,2708 ,65011 ,05362
Otokratik Liderlik Erkek 200 2,6468 1,17833 ,08332
Kadm 147 2,7197 1,16963 ,09647
Demokratik Liderlik Erkek 200 3,9400 1,00682 ,07119
Kadin 147 3,8776 ,84767 ,06991
Tam Serbesti Tantyan Erkek 200 2,8325 1,24209 ,08783
Liderlik Kadin 147 2,7041 1,17735 09711
Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error | _ Difference
F |Sig.| t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Karizmatik Equal variances - -
Liderlik assumed ,355 | ,552 119 345] ,905 -,00927 ,07764 16198 ,14344
Equal variances not - -
assumed 122 336,894 ,903 -,00927 ,07584 15846 ,13992
Otokratik ~ Equal variances - -
Liderlik assumed ,439 1,508 572 345| ,568 -,07298 ,12762 32398 ,17802
Equal variances not - -
assumed 573 316,041 | ,567 -,07298 12747 32378 17782
Demokratik Equal variances -
Liderlik assumed 1,5131,2201,610 345 542 ,06245 ,10242 13900 ,26390
Equal variances not 626338632 532| 06245 09978 | 25872
assumed ,13382
Tam Equal variances -
Serbesti assumed ,186 1,667 | ,973 3451 331 ,12842 ,13201 13123 ,38806
Tamyan Equal variances not -
Liderlik assumed ,981 (323,664 | ,327 ,12842 ,13093 12017 ,38601

EK 3.2. Kriz Donemlerinde ikna Edici Liderlik Ozellikleri Faktorleri ile Medeni
Durum Arasinda ki Iliski

Group Statistics

[s64 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Karizmatik Liderlik Evli 214 4,2766 , 74436 ,05088
Bekar 126 4,2396 ,66885 ,05959
Otokratik Liderlik Evli 214 2,6598 1,16867 ,07989
Bekar 126 2,6567 1,14058 , 10161
Demokratik Liderlik Evli 214 3,8738 ,96153 ,06573
Bekar 126 3,9841 ,91298 ,08133
Tam Serbesti Taniyan Evli 214 2,8131 1,24310 ,08498
Liderlik Bekar 126 2,6865 1,14102 ,10165

Independent Samples Test
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Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error | Difference
F | Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Karizmatik Equal variances -
Liderlik assumed ,1111,740| ,459 338| ,646 ,03699 ,08055 12146 ,19544
Equal variances -
not assumed A4721284,877| ,637 ,03699 ,07836 11724 ,19122
Otokratik ~ Equal variances -
Liderlik assumed 432,511 ,024 338| ,981 ,00307 ,13007 25279 ,25892
Equal variances -
not assumed ,0241267,348 | ,981 ,00307 ,12926 25142 ,25756
Demokratik Equal variances - -
Liderlik assumed 779,378 1,041 338 ,299 -,11030 ,10599 31877 ,09818
Equal variances - -
not assumed 1,055 273,201 ,292 -,11030 ,10457 31617 ,09558
Tam Equal variances -
Serbesti assumed 1,473,226 ,934 338 ,351 ,12658 ,13546 13988 ,39303
Taniyan Equal variances -
Liderlik not assumed ,955 280,395 ,340 ,12658 ,13249 13423 ,38738

EK 3.3. Kriz Dénemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da On Plana Cikan Liderlik
Ozelliklerini Iceren Faktorler ile Cinsiyet Arasindaki fliski

Group Statistics
[ s62 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Karizmatik Liderlik Erkek 200 3,9497 1,00912 ,07136
Kadin 147 4,0544 1,02472 ,08452
Otokratik Liderlik Erkek 200 3,1850 1,32315 ,09356
Kadin 147 2,9864 1,21015 ,09981
Demokratik Liderlik Erkek 200 3,0667 1,26412 ,08939
Kadin 147 3,0839 1,21935 ,10057
Tam Serbesti Taniyan Erkek 200 2,3488 1,24026 ,08770
Liderlik Kadin 147 2,2160 1,09233 ,09009




Independent Samples Test
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Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error | Difference
F | Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Karizmatik Equal variances -
Liderlik assumed ,027 1,869 | -,949 345| ,343 -,10473 ,11035 32178 ,11231
Equal variances -
not assumed -,9471312,010| ,344 -,10473 ,11061 32237 ,11290
Otokratik ~ Equal variances -
Liderlik assumed 4,2171,041]1,432 345| ,153 ,19861 ,13869 07417 47138
Equal variances -
not assumed 1,4521328,958 | ,148 ,19861 ,13681 07052 46773
Demokratik Equal variances -
Liderlik assumed ,3911,532| -,127 345| ,899 -,01723 ,13530 28335 ,24888
Equal variances -
not assumed -,128(320,871| ,898 -,01723 ,13455 28195 ,24748
Tam Equal variances -
Serbesti assumed 2,881,091 | 1,036 345| ,301 ,13276 ,12819 11936 ,38489
Tamyan Equal variances -
Liderlik not assumed 1,056 | 333,854 | ,292 ,13276 ,12573 11456 ,38009

EK 3.4. Kriz Dénemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da On Plana Cikan Liderlik

Ozelliklerini I¢eren Faktorler ile Medeni Durum Arasindaki fliski

Group Statistics
[ s64 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Karizmatik Liderlik Evli 214 4,0012 1,01826 ,06961
Bekar 126 3,9653 ,99949 ,08904
Otokratik Liderlik Evli 214 3,1729 1,25904 ,08607
Bekar 126 2,9349 1,29091 ,11500
Demokratik Liderlik Evli 214 3,0000 1,26260 ,08631
Bekar 126 3,1534 1,17579 ,10475
Tam Serbesti Taniyan Liderlik ~ Evli 214 2,2582 1,18564 ,08105
Bekar 126 2,2857 1,09303 ,09737
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Independent Samples Test

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error | Difference
F | Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Karizmatik Equal variances -
Liderlik assumed ,0021,968 | ,316 338| ,752 ,03589 ,11357 18750 ,25928
Equal variances -
not assumed ,318 266,134 | ,751 ,03589 ,11302 18664 ,25842
Otokratik ~ Equal variances -
Liderlik assumed ,255|,614 | 1,668 338| ,096 ,23798 ,14271 04274 ,51870
Equal variances -
not assumed 1,657 256,931 ,099 ,23798 ,14364 04489 ,52084
Demokratik Equal variances - -
Liderlik assumed 2,291,131 1110 338| ,268 -,15344 ,13825 42539 ,11851
Equal variances - -
not assumed 1131 277,331 ,259 -,15344 ,13573 42062 ,11374
Tam Equal variances -
Serbesti assumed 1,191,276 | -,213 338| ,832 -,02754 ,12939 28205 ,22697
Tamyan Equal variances -
Liderlik not assumed -,217 (279,473 | ,828 -,02754 ,12669 27693 ,22185
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EK 4. DEGISKENLER iLE FAKTORLER ARASINDA ANOVA TESTI
EK 4.1. Katihmeilarin Kriz Dénemlerinde Begendikleri Siyasi Liderler ile Kriz
Doénemlerinde Ikna Edici Liderlik Ozellikleri Arasinda ki Iliski

ANOVA
Mean
Sum of Squares | df | Square F Sig.
Karizmatik Liderlik Between 26,927 6 4,488 | 10,248 000
Groups
Within Groups 150,201 | 343 438
Total 177,128 | 349
Otokratik Liderlik Between 40,072 6 6.679| 5212 000
Groups
Within Groups 439,506 | 343| 1,281
Total 479,578 | 349
Demokratik Between
Liderlik Groups 15424 6| 2571 3,011 ,007
Within Groups 292,785 | 343 ,854
Total 308,208 | 349
Tam Serbesti Between
Taniyan Liderlik Groups 13,927 6 2,321 1,588 150
Within Groups 501,427 | 343| 1,462
Total 515,354 | 349
Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N | Mean | Deviation| Error Bound Bound | Minimum | Maximum
Karizmatik Bos 17]3,7426 | 1,35043],32753 3,0483 | 4,4370 1,00 4,88
Liderlik i
Recep Tayyip 1519 44569| 44228 | 02089 43980 | 4,5158 1,00 5,00
Erdogan
Kemal
5 53]3,8278| 1,08820|,14948 3,5279 | 4,1278 1,00 5,00
Kiligdaroglu
Devlet Bahgeli 464,1033| 53151/ ,07837 3,9454 | 4,2611 2,44 4,75
Selahattin 4|34219| 95930 47965 1,8954 | 4,9483 2,38 4,44
Demirtas
Temel 343125 27243 ,15729 3,6357 | 4,9893 413 4,63
Karamollaoglu
Hicbiri 84,3359 4104414511 3,9928 | 4,6791 3,81 4,94
Total 350|4,2646 | ,71241],03808 4,1897 | 4,3395 1,00 5,00
Otokratik  Bos 17 1,9059 | 1,02254,24800 1,3801 | 2,4316 1,00 3,80
Liderlik i
Idert Recep Tayyip 519 2.8646 | 1,18090 | 07980 27073 | 3,0219 1,00 5,00
Erdogan
Kemal 53|2,1623| 1,06631|,14647 1,8684 | 2,4562 80 4,60
Kiligdaroglu
Devlet Bahgeli 46|2,8304| 1,13761|,16773 2,4926 | 3,1683 1,00 4,80
Selahattin 42,7000 34641|,17321 21488 | 32512 240 3,20
Demirtas
Temel 3]1,9333| 41633 ,24037 8991 | 2,9676 1,60 2,40
Karamollaoglu
Hicbiri 8]1,8500| ,31623],11180 1,5856 | 2,1144 1,40 2,40
Total 350 |2,6741| 1,17224],06266 2,5509 | 2,7974 80 5,00
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Demokratik Bos 17|3,5294| 1,30202 | ,31579 28600 | 4,1988 1,00 5,00
Liderlik — RecepTayyip | ,519]40100| 79746 | 05389 3.0060 | 41184 1,00 5,00
Erdogan
Kemal 53|3,7170| 1,25813],17282 3,3702 | 4,0638 1,00 5,00
Kiligdaroglu
Devlet Bahgeli 46|38623| 8736912882 3,6029 | 4,1218 1,00 5,00
Selahattin 4|25833| 1,37100 68550 4018 | 4,7649 1,00 433
Demirtag
Temel
) 3|44444|  50018| 29397 3,1796 | 5,7093 4,00 5,00
Karamollaoglu
Hicbiri 8|a2083| 77536] 27413 3,5601 | 4,8566 2,67 5,00
Total 350 (39162 9397405023 3,8174 | 4,0150 1,00 5,00
Tam Bos 17|2,0588 | 96229 |,23339 15641 | 2,5536 1,00 4,00
Serbesti Recep Tayy|p
Tamyan  Erdogn 219|2,7763| 1,23321,08333 26120 | 2,9405 00 5,00
Liderlik Kemal
) 53 (29528 1,22578],16837 26150 | 3,2907 1,00 5,00
Kiligdaroglu
Devlet Bahceli 46|2,9728| 1,19400|,17605 26183 | 3,3274 1,00 5,00
Selahattin 426875 | 124791 62396 7018 | 46732 1,00 4,00
Demirtas
Temel 3]3,2500| 90139 | 52042 1,0108 | 5,4892 2,25 4,00
Karamollaoglu
Hicbiri 8|24063| 96304 |,34049 1,6011 | 3,2114 1,00 375
Total 350 | 2,7886 | 1,21518| 06495 26608 | 2,9163 00 5,00

EK 4.2. Katihmcilarin Kriz Donemlerinde Begendikleri Siyasi Liderler ile Kriz
Donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da On Plana Cikan Liderlik Ozellikleri

Arasinda ki Iliski
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
IKarizmatik Liderlik Between Groups 199,404 6 33,234 65,332 | ,000
Within Groups 174,483 343 ,500
Total 373,887 349
Otokratik Liderlik Between Groups 97,593 6 16,265 11,651 ,000
Within Groups 478,848 343 1,396
Total 576,441 349
Demokratik Liderlik Between Groups 173,088 6 28,848 26,639 | ,000
Within Groups 371,444 343 1,083
Total 544,532 349
Tam Serbesti Taniyan Between Groups 46,380 6 7,730 5,997 | ,000
Liderlik Within Groups 442,103 343 1,289
Total 488,482 349
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95%
Confidence
Interval for
Mean
Std. Std. | Lower | Upper
N | Mean | Deviation| Error | Bound | Bound | Minimum Maximum
Karizmatik Bos 17| 2,7279| 1,65904 |,40238 | 1,8749 | 3,5809 00 4,88
Liderlik  Recep Tayyip 219| 44886 | 46791 ,03162 44263 | 45509 00 5,00
Erdogan
Kemal Kiligdaroglu | 53| 2,5825| 1,08522|,14907 | 2,2834 | 2,8817 ,00 4,50
Devlet Bahceli 46| 37514 | 46965 |,06925 | 3,6119 | 3,8008 2,75 5,00
Selahattin Demirtas | 4| 2,4375| 1,64491 |,82246 | -,1799 | 5,0549 1,31 4,88
Temel 3| 4,3958| 53156 |,30689 | 3,0754 | 5,7163 4,00 5,00
Karamollaoglu
Hicbiri 8| 3,8359| 63994 |,22625 | 3,3009 | 4,3709 3,31 4,94
Total 350 | 3,9784| 1,03504 | 05533 | 3,8696 | 4,0872 00 5,00
Otokratik _ Bos 17| 2,2588 | 1,74466 | 42314 | 1,3618 | 3,1558 00 5,00
Liderlik - Recep Tayyip 219 2,7863| 1,11701 07548 | 2,6375 | 2,9351 00 5,00
Erdogan
Kemal Kiligdaroglu | 53| 4,0340 | 1,43406 | 19698 | 3,6387 | 4,4292 00 5,00
Devlet Bahceli 46| 35696 | 81755 |,12054 | 3,3268 | 3,8123 1,60 5,00
Selahattin Demirtas | 4| 3,5500| 1,59478|,79739|1,0123 | 6,0877 1,80 5,00
Temel 3| 3,1333| 1,40475|,81104 ] -,3563 | 6,6229 1,80 4,60
Karamollaoglu
Hicbiri 8| 4,0250| 1,16833|,41307 | 3,0482 | 5,0018 2,20 5,00
Total 350 | 3,0026 | 1,28518 | ,06870 | 2,9575 | 3,2277 00 5,00
Demokratik Bos 17| 2,3922 | 1,67595 | 40648 | 1,5305 | 3,2539 00 5,00
Liderlik - Recep Tayyip 219| 35540 | 1,02790 | 06946 | 3,4171 | 3,6909 00 5,00
Erdogan
Kemal Kiligdaroglu | 53| 1,8050| 84589 |,11619|1,5719 | 2,0382 00 3,33
Devlet Bahgeli 46| 2,5870| 90863 |,13397 | 2,3171 | 2,8568 1,00 4,67
Selahattin Demirtas | 4| 1,7500| 95743 ,47871| 2265 3,2735 1,00 3,00
Temel 3| 45556 | 50918 |,29397 | 3,2907 | 5,8204 4,00 5,00
Karamollaoglu
Hicbiri 8| 2,2017| 162752 57541 ,9310] 3,6523 1,00 4,67
Total 350 | 3,0648 | 1,24911|,06677|2,9334 | 3,1961 00 5,00
Tam Bos 17| 1,4559 | 1,01641|,24652| ,9333] 1,9785 00 3,25
?ﬁ:ﬁ;ﬂ Efggg;ayy'p 219 2,5137| 1,23771 |,08364 | 2,3489 | 2,6785 00 5,00
Liderlik  gemal Kiligdaroglu | 53| 1,6321| 92845 |,12753 | 1,3762 | 1,8880 00 425
Devlet Bahgeli 46| 2,3008 | 89936 | ,13260 | 2,0427 | 2,5769 1,00 5,00
Selahattin Demirtas | 4| 1,9375| 1,08733,54367| ,2073| 3,6677 1,00 3,00
Temel 3| 2,5000| 1,00000|,57735| 0159 | 4,9841 1,50 3,50
Karamollaoglu
Hicbiri 8| 23125| 83184 |,29410|1,6171 | 3,0079 1,00 3,25
Total 350 | 2,2007 | 1,18307 | ,06324 | 2,1663 | 2,4151 00 5,00
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EK 4.3. Katihmcilarm Yas Gruplari Ile Kriz Dénemlerinde Ikna Edici Liderlik
Ozellikleri Arasinda ki Iliski

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Karizmatik Between Groups 13,756 8 1,720 3,589 ,001
Liderlik Within Groups 163,372 341 479
Total 177,128 349
Otokratik Between Groups 12,338 8 1,542 1,126 ,345
Liderlik Within Groups 467,240 341 1,370
Total 479,578 349
Demokratik Between Groups 12,186 8 1,523 1,755 ,085
Liderlik Within Groups 296,022 341 ,868
Total 308,208 349
Tam Serbesti Between Groups 10,283 8 1,285 ,868 ,544
Tanyan Liderlik - within Groups 505072 341 1,481
Total 515,354 349
Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper
N Mean | Deviation Error Bound Bound | Minimum Maximum
Karizmatik Bos 3 |4,3333 47324 27323 | 3,1577| 5,5089 4,00 4,88
Liderlik 18-23 | 55 |4,2227 65260 | ,08800| 4,0463| 4,3992 1,00 5,00
24-29 65 | 4,3635 ,54597 | ,06772| 4,2282| 4,4987 2,00 5,00
30-35 73 | 4,3108 ,55551 ,06502 4,1812 4,4404 2,44 5,00
36-41 39 | 4,2404 ,61347 ,09823 4,0415| 4,4392 1,56 5,00
42-47 36 | 4,4618 44977 ,07496 4,3096 4,6140 2,81 5,00
48-53 21 | 4,1161 1,01978| ,22253| 3,6519| 4,5803 1,00 4,88
54-59 33 | 4,4223 ,56424 ,09822 4,2223 4,6224 1,75 5,00
?i(z)e\rlie 25 | 3,6275 1,38837 27767 3,0544 | 4,2006 1,00 5,00
Total 350 | 4,2646 , 71241 ,03808 4,1897 4,3395 1,00 5,00
Otokratik Bos 3 2,0667 ,94516 ,54569 -,2812 4,4146 1,00 2,80
Liderlik 18-23 55 | 2,6209 1,09577 14775 2,3247 2,9171 ,80 5,00
24-29 65 | 2,8123 1,19681 ,14845 2,5158 3,1089 1,00 5,00
30-35 73 | 2,6548 1,17958 , 13806 2,3796 2,9300 1,00 5,00
36-41 39 | 2,6000 1,11733| ,17892| 2,2378| 2,9622 1,00 4,40
42-47 36 | 2,9000 1,01475| ,16912| 2,5567| 3,2433 1,00 5,00
48-53 21 | 3,0571 1,18515 ,25862 2,5177 3,5966 1,00 4,80
54-59 33 | 2,4485 1,11471 ,19405 2,0532 2,8437 1,00 4,60
?i(z)e\rlie 25 | 2,3280 1,54691 ,30938 1,6895 2,9665 ,80 5,00
Total 350 | 2,6741 1,17224 ,06266 2,5509 2,7974 ,80 5,00
Demokratik Bos 3 3,7778 ,19245 11111 3,2997 4,2559 3,67 4,00
Liderlik 18-23 55 | 4,1515 ,79561| ,10728| 3,9364| 4,3666 2,00 5,00
24-29 65 | 3,8410 ,91498 ,11349 3,6143 4,0677 1,00 5,00
30-35 73 | 3,8219 ,84269 ,09863 3,6253 4,0185 1,00 5,00
36-41 39 | 3,8803 94122 | ,15072| 3,5752| 4,1854 1,00 5,00
42-47 36 |4,1019 ,91831 ,15305 3,7911 4,4126 2,00 5,00
48-53 21 | 3,9841 ,99709 ,21758 3,5303 4,4380 1,00 5,00
54-59 33 | 4,0606 ,56798 ,09887 3,8592 4,2620 2,67 5,00
gge\r/ie 25 | 3,4267 1,62879 ,32576 2,7543 4,0990 1,00 5,00
Total 350 | 3,9162 ,93974 ,05023 3,8174| 4,0150 1,00 5,00
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Tam Serbesti  Bos 3 3,4167 1,77365 | 1,02402 -9893| 17,8227 1,50 5,00
Tgnlye_ln 18-23 55 | 2,7864 1,03349 , 13936 2,5070 3,0658 1,00 5,00
Liderlik 2429 | 65 |2,6577| 1,20015| ,14998| 2,3581| 2,9573 1,00 5,00
30-35 73 | 2,6918 1,14376 ,13387 2,4249 2,9586 1,00 5,00
36-41 39 | 26731 1,24757 ,19977 2,2687 3,0775 1,00 4,75
42-47 36 | 2,7917 1,33964 ,22327 2,3384 3,2449 ,00 5,00
48-53 21 | 3,2500 1,19373 ,26049 | 2,7066 | 3,7934 1,00 5,00
54-59 33 | 3,0530 1,18050 | ,20550| 12,6344 3,4716 1,00 5,00
%0ve | 25 |27800| 155844| 31169| 21367| 34233 1,00 5,00
Total 350 | 2,7886 1,21518 ,06495 2,6608 2,9163 ,00 5,00
EK 4.4. Katihmeilarin Yas Gruplari ile Kriz Donemlerinde Recep Tayyip
Erdogan’da On Plana Cikan Liderlik Ozellikleri Arasinda ki Iliski
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Karizmatik Between Groups 28,390 8 3,549 3,503 ,001
Liderlik Within Groups 345,497 341 1,013
Total 373,887 349
Otokratik Between Groups 25,890 8 3,236 2,005 ,045
Liderlik Within Groups 550,550 341 1,615
Total 576,441 349
Demokratik Between Groups 46,790 8 5,849 4,007 ,000
Liderlik Within Groups 497,742 341 1,460
Total 544,532 349
Tam Serbesti Between Groups 15,609 8 1,951 1,407 ,192
Total 488,482 349
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper
N Mean Deviation Error Bound | Bound | Minimum | Maximum
Karizmatik Bos 3| L9792| 1,91043| 110299 -2,7666] 6,7249 00 3.81
Liderlik 18-23 55| 4,0489| 1,00747| ,13585| 3,7765| 4,3212 ,00 5,00
24-29 65| 41077 70108| ,08696| 3.9340| 4,2814 1,63 5,00
3035 | 73| 39932| 87342| ,10223| 13,7894 4,1969 1,00 5,00
36-41 39| 40192 101024| ,16177| 3,6917 | 4,3467 00 5,00
42-47 36| 43038 88044 | ,14824| 4,0029| 4,6048 00 5,00
48-53 21| 40595| 1.22880| ,26815| 3,5002] 4,6189 1,00 5,00
54-59 33| 37680| 112060 ,19664| 3,3684] 4,1695 1,50 4,88
ﬁge‘f 25| 33600 157457| 31491| 27101 4,0099 00 5,00
Total | 350| 3.9784| 1,03504| ,05533| 3.8696 | 4,0872 00 5,00
Otokratik Bos 3| 3,0667| 2,68576| 1,55063| -3,6051| 9,7385 00 5,00
Liderlik 18-23 55| 2,7600| 123312 ,16627| 2,4266| 3,0934 00 5,00
24-29 65| 2,9938| 117631 ,14590| 2,7024] 3,2853 1,00 5,00
3035 | 73| 3.1800| 1,14304| ,13378| 2.9223| 34557 1,00 5,00
36-41 39| 28410 1,32679| ,21246| 2,4100] 3,2711 00 5,00
42-47 36| 35667 125812 ,20069| 3,1410| 3,9924 00 5,00
48-53 21| 31333| 127174 27752| 2,5544 | 3,7122 1,00 5,00
54-59 33| 35455| 121272 21111| 3,1154] 3,9755 1,00 5,00
ﬁge‘f 25| 28800| 170392| 34078| 21767| 35833 00 5,00
Total | 350| 3.0026| 1.28518| .06870| 2,9575| 3.2077 00 5,00
Demokratik __ Bog 3| 12222 1,17063| ,67586| -1,6858] 4,1302 00 2,33
Liderlik 18-23 55| 35212| 118593 ,15991| 3,2006| 3,8418 00 5,00
24-29 65| 30023| 107126 ,13287| 2,8269] 3,3578 1,00 5,00
3035 | 73| 29361| 1,10367| ,12017| 26786 3,1936 1,00 5,00
36-41 39| 25641| 1,32266| 21180 2,1353] 2,9929 00 5,00
42-47 36| 34250| 122827 ,20471| 3,0103] 3,8415 00 5,00
48-53 21| 34444| 145424 31734| 2,7825| 4,1064 1,00 5,00
54-59 33| 30404| 115397 ,20088| 2,6312] 3.4496 1,00 4,67
ﬁge‘r’f 25| 25600| 149604 ,20921| 1,9425]| 3,1775 00 5,00
Total | 350| 3.0648| 1.24011| 06677| 2,9334| 3,1961 00 5,00
Tam Serbesti_ Bos 3| 1,0000] 1,00000| ,57735| -1,4841] 3,4841 00 2,00
Tantyan 18-23 55| 2,3455| 1,00057| ,13492| 2,0750] 2,6159 00 5,00
Liderlik 24-29 65| 22423 1,00506| 13583 1,9710| 2,5137 1,00 5,00
3035 | 73| 22603| 120937| ,214155| 1.9781| 25424 1,00 5,00
36-41 39| 20449| 100471 ,16088| 1,7192] 2,3706 00 5,00
42-47 36| 2,5694| 130878 ,21813| 2,1266] 3,0123 00 5,00
48-53 21| 27262 156306| ,34109| 2,0147] 34377 75 5,00
54-59 33| 2,3400| 108040 ,18807| 1,9578] 2,7240 1,00 5,00
ﬁge‘f 25| 20000| 144676| ,28935| 14928 26872 00 5,00
Total | 350| 2,2007| 1,18307| .06324| 2,1663] 2,4151 00 5,00
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EK 4.5. Katihmcilarin Gelir Durumlan ile Kriz Donemlerinde ikna Edici Liderlik
Ozellikleri Arasinda ki iliski

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Karizmatik Liderlik Between Groups 13,354 6 2,226 4,661| ,000
Within Groups 163,774 343 ATT
Total 177,128 349
Otokratik Liderlik Between Groups 18,992 6 3,165 2,357 ,030
Within Groups 460,587 343 1,343
Total 479,578 | 349
Demokratik Liderlik Between Groups 7,039 6 1,173 1,336 ,240
Within Groups 301,169 343 878
Total 308,208 [ 349
Tam Serbesti Taniyan ~ Between Groups 5,390 6 ,898 ,604 | 727
Liderlik Within Groups 500,965 | 343 1,487
Total 515,354 | 349
Descriptives
95% Confidence
Interval for
Mean
Std. Std. | Lower | Upper
N Mean | Deviation| Error | Bound| Bound | Minimum | Maximum
Karizmatik Bos 17| 3,7463| 1,39885| ,33927]3,0271| 4,4655 1,00 4,94
Liderlik 0-1000 tl 79| 4,3307| ,40296 | ,04534|4,2404| 44210 2,88 5,00
1001-2000tl | 75| 4,0375| ,87216| ,10071(3,8368| 4,2382 1,00 5,00
2001-3000tl | 102| 4,3045| ,75240| ,07450|4,1567| 4,4523 1,00 5,00
3001-4000tl | 46| 4,3954| ,31816| ,04691|4,3009 | 4,4899 3,63 5,00
4001-5000tl | 23| 4,6250| 25282 0527245157 4,7343 4,19 5,00
5000 tl iizeri 8| 45469 23085 ,08162|4,3539| 4,7399 4,25 4,94
Total 350 | 4,2646| 71241 ,03808|4,1897| 4,3395 1,00 5,00
Otokratik Bos 17| 2,6353| 1,47519| ,35779(1,8768| 3,3938 1,00 5,00
Liderlik 0-1000 tl 79| 2,7848| 1,08782| ,12239(2,5412| 3,0285 1,00 5,00
1001-2000tl | 75| 3,0127| 1,20970| ,13968|2,7343| 3,2910 1,00 5,00
2001-3000tl | 102| 2,6000( 1,29523| ,12825|2,3456| 2,8544 80 5,00
3001-4000tl | 46| 2,3478| ,91354| ,13469|2,0765| 2,6191 1,00 4,20
4001-5000tl | 23| 2,2870| ,71306| ,14868|1,9786| 2,5953 1,00 3,40
5000 tl iizeri 8| 24250 ,99964| ,35343(1,5893| 3,2607 1,00 4,00
Total 350 | 2,6741| 1,17224| ,06266|2,5509| 2,7974 .80 5,00
Demokratik Bos 17| 3,8235| 1,33395| ,32353(3,1377| 4,5094 1,00 5,00
Liderlik 0-1000 tl 79| 3,9705| 78481 ,08830|3,7947| 4,1463 2,00 5,00
1001-2000tl | 75| 3,7644| 1,08881| ,12572|3,5139| 4,0150 1,00 5,00
2001-3000tl | 102| 3,8627| 1,00642| ,09965 |3,6651| 4,0604 1,00 5,00
3001-4000tl | 46| 3,9710| ,72291| ,10659|3,7563| 4,1857 1,00 5,00
4001-5000tl | 23| 4,3333| 52223 ,10889]4,1075| 4,5592 3,00 5,00
5000 tl iizeri 8| 4,1667| ,85449| ,302113,4523| 4,8810 2,33 5,00
Total 350 | 3,9162| 93974 ,05023]3,8174| 4,0150 1,00 5,00
Tam Serbesti Bos 17| 2,6618| 1,30486 | ,31648]1,9909 | 3,3327 1,00 5,00
Taniyan 0-1000 tl 79| 2,7089| 1,08192| ,12173(2.4665| 2,9512 1,00 5,00
Liderlik 1001-2000tl | 75| 2,9933| 1,26342| ,14589|2,7026 | 3,2840 1,00 5,00
2001-3000tl | 102 | 2,7451| 1,33729| ,13241|2,4824| 3,0078 ,00 5,00
3001-4000tl | 46| 2,8587| 1,17101| ,17266(2,5109| 3,2064 1,00 5,00
4001-5000tl | 23| 2,5978| 1,09684| ,228712,1235| 3,0721 1,00 4,75
5000 tl iizeri 8| 2,6250| ,80178| ,28347|1,9547| 3,2953 1,25 3,50
Total 350| 2,7886| 1,21518| ,06495|2,6608| 2,9163 ,00 5,00
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EK 4.6. Katiimalarmm Gelir Durumlar: Ile Kriz Dénemlerinde Recep Tayyip
Erdogan’da On Plana Cikan Liderlik Ozellikleri Arasinda ki Iliski

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Karizmatik Between Groups 14,993 6 2,499 2,388 ,028
Liderlik Within Groups 358,895 | 343 1,046
Total 373,887 349
Otokratik Between Groups 18,137 6 3,023 1,857 ,087
Liderlik Within Groups 558,304 343 1,628
Total 576,441 349
Demokratik Between Groups 32,649 6 5,441 3,646 ,002
Liderlik Within Groups 511,884 | 343 1,492
Total 544,532 349
Tam Serbesti Between Groups 7,117 6 1,186 ,845 ,536
Taniyan Liderlik  within Groups 481,366 | 343 1,403
Total 488,482 349
Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. | Lower | Upper
N Mean | Deviation | Error | Bound | Bound | Minimum | Maximum
Karizmatik Bos 17 | 3,4632 1,76487 | ,42804 | 2,5558 | 4,3706 ,00 5,00
Liderlik 0-1000 tl 79| 4,1970 74934 | ,08431 | 4,0292 | 14,3648 00 5,00
1001-2000 tl 751 3,9325 1,05195| ,12147| 3,6905| 4,1745 ,00 5,00
2001-3000 tl 102 3,7941 1,07862 | ,10680 | 3,5823 | 4,0060 ,00 5,00
3001-4000 tl 46| 4,0897 1,00361 | ,14797| 3,7916 | 4,3877 1,00 5,00
4001-5000 tl 23| 4,2935 ,75081 | ,15656 | 3,9688 4,6182 1,94 5,00
5000 tl iizeri 8| 4,1484 1,07837 | ,38126 | 3,2469 | 15,0500 1,56 4,94
Total 350 3,9784 1,03504 | ,05533 | 3,8696 4,0872 ,00 5,00
Otokratik Bos 17]3,0588| 1,65645 | 40175 2,2072| 13,9105 ,00 5,00
Liderlik 0-1000 tl 79| 2,7114| 1,04991 | ,11812| 2,4762 | 12,9466 ,00 4,60
1001-2000 tl 751 3,3680 1,23246 | ,14231 | 3,0844| 3,6516 ,00 5,00
2001-3000 tl 102 3,1431 1,46359 | ,14492 | 2,8557 3,4306 ,00 5,00
3001-4000 tl 46| 3,1304 1,26155| ,18600 | 2,7558 | 13,5051 ,00 5,00
4001-5000 tl 23| 3,2522 ,98390 | ,20516 | 2,8267| 13,6776 1,80 5,00
5000 tl tizeri 81 3,0250 ,98234 | ,34731 | 2,2037 3,8463 1,60 5,00
Total 350 | 3,0926 1,28518 | ,06870 | 2,9575 3,2277 ,00 5,00
Demokratik  Bos 17| 3,1961 1,71618 | ,41623| 2,3137| 4,0785 ,00 5,00
Liderlik 0-1000 tl 79| 34557 | 1,03249| ,11616 | 3,2244 | 13,6870 ,00 5,00
1001-2000 tl 75| 2,9956 1,17212 | ,13534 | 2,7259 3,2652 ,00 5,00
2001-3000 tl 102 | 2,7582 1,27181| ,12593 | 2,5084 | 3,0080 ,00 5,00
3001-4000 tl 46| 2,8261 1,32169 | ,19487 | 2,4336| 13,2186 ,00 5,00
4001-5000 tl 23| 3,6377 1,03920 | ,21669 | 3,1883 4,0871 1,67 5,00
5000 tl tizeri 81 3,2083 1,42470 | ,50371| 2,0173 4,3994 1,00 5,00
Total 350 | 3,0648 1,24911] ,06677 | 2,9334| 3,1961 ,00 5,00
Tam Serbesti  Bos 171 2,0000 1,47108 | ,35679 | 1,2436 2,7564 ,00 5,00
T?my?_m 0-1000 tl 79| 2,2785 1,03387 | ,11632 | 2,0469 2,5101 ,00 5,00
Liderlik 1001-2000 tl 75| 2,5200| 1,19030 | ,13744 | 2,2461| 2,7939 00 5,00
2001-3000 tl 102 2,1765 1,17239 | ,11608 | 1,9462 2,4067 ,00 5,00
3001-4000 tl 46| 2,3043 1,34259 | ,19795] 1,9056 | 2,7030 ,00 5,00
4001-5000 tl 23| 2,3478 1,23108 | ,25670 | 1,8155 2,8802 1,00 5,00
5000 tl iizeri 8 2,0938 ,86538 | ,30596 | 1,3703| 12,8172 1,00 3,00
Total 350 2,2907 1,18307 | ,06324 | 2,1663 2,4151 ,00 5,00
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EK 4.7. Katihmceilarmn Egitim Diizeyleri Ile Kriz Dénemlerinde ikna Edici Liderlik
Ozellikleri Arasindaki Iliski

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Karizmatik Liderlik Between Groups 3,716 7 ,631 1,047 ,398
Within Groups 173,412 342 ,507
Total 177,128 | 349
Otokratik Liderlik Between Groups 27,592 7 3,942 2,983 | ,005
Within Groups 451,986 | 342 1,322
Total 479,578 | 349
Demokratik Liderlik Between Groups 4,954 7 ,708 , 798| ,589
Within Groups 303,254 342 ,887
Total 308,208 | 349
Tam Serbesti Taniyan Between Groups 28,667 7 4,095 2,878 | ,006
Liderlik Within Groups 486,688 | 342 1,423
Total 515,354 | 349
Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper
N | Mean | Deviation | Error Bound | Bound | Minimum | Maximum
Karizmatik  Bos 2| 4,6875 ,26517 | ,18750| 2,3051| 7,0699 4,50 4,88
Liderlik Okuryazar degil | 1] 4,8750 . . . . 4,88 4,88
Okur yazar 13| 4,1635 ,71695| ,19885| 3,7302| 4,5967 2,63 4,81
Tlkokul 571 4,1228 ,86481 | ,11455| 3,8933| 4,3523 1,00 5,00
Ortaokul 39| 4,1875 ,66593 | ,10663| 3,9716| 4,4034 2,50 5,00
Lise 110 | 4,2557 , 76254 | 07270 4,1116| 4,3998 1,00 5,00
Universite 116 | 4,3411 ,62230 | ,05778| 4,2266| 4,4555 1,00 5,00
Lisanstistii 12| 4,5208 ,21868 | ,06313| 4,3819| 4,6598 4,13 4,88
Total 350 | 4,2646 ,71241| ,03808| 4,1897| 4,3395 1,00 5,00
Otokratik Bo _
Liderlik 3 2| 2,2000 1,69706 | 1,20000 13,0474 17,4474 1,00 3,40
Okuryazar degil 11 4,8000 . . . . 4,80 4,80
Okur yazar 13| 2,3538 | 1,25473| ,34800| 1,5956( 3,1121 1,00 4,40
Ilkokul 57(2,9544| 1,23405| ,16345| 2,6269| 3,2818 1,00 5,00
Ortaokul 391 3,1795 1,26889 | ,20319| 2,7682 3,5908 ,80 5,00
Lise 110 2,5959 1,16296  ,11088| 2,3761 2,8157 1,00 5,00
Universite 116 2,5224 | 1,00841| ,09363| 2,3370| 2,7079 ,80 5,00
Lisansiistii 12 2,1333| 1,32756| ,38323| 1,2898| 2,9768 1,00 5,00
Total 350 2,6741 1,17224 | ,06266 | 2,5509 2,7974 ,80 5,00
Demokratik Bos 24,3333 ,94281 | ,66667 | -4,1375( 12,8041 3,67 5,00
Liderlik Okuryazar degil 1] 4,3333 . . . . 4,33 4,33
Okur yazar 13]3,8462| 92911 ,25769| 3,2847| 4,4076 2,00 5,00
Tlkokul 571 3,7778 93506 | ,12385| 3,5297| 4,0259 1,00 5,00
Ortaokul 39| 3,9402 ,88810 | ,14221| 13,6523 4,2281 1,00 5,00
Lise 1101 3,8909 ,91773| ,08750| 3,7175| 4,0643 1,00 5,00
Universite 116 4,0345| 92562 ,08594| 3,8642| 4,2047 1,00 5,00
Lisansiistii 12| 3,5556 | 1,43782| ,41506| 2,6420| 4,4691 1,00 5,00
Total 350 | 3,9162 ,93974 | ,05023| 3,8174| 4,0150 1,00 5,00




Tam Bos 23,8750
Serbesti Okuryazar degil | 14,7500
Ef‘éléryﬁlk‘ Okur yazar 13| 2,9808
flkokul 57| 2,7544
Ortaokul 39| 3,0128
Lise 110 | 2,8727
Universite 116 | 2,7220
Lisanstistii 12| 1,5417
Total 350 | 2,7886

,17678 | ,12500
1,52227| ,42220
1,27955| ,16948
1,32778 | ,21261
1,23023| ,11730
1,06157 | ,09856

,71377 | ,20605
1,21518 | ,06495

2,2867

2,0609
2,4149
2,5824
2,6402
2,5267
1,0882
2,6608

5,4633

3,9007
3,0939
3,4432
3,1052
2,9172
1,9952
2,9163

3,75
4,75
1,00
1,00
,00
,50
1,00
1,00
,00
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4,00
4,75
4,75
5,00
5,00
5,00
5,00
3,00
5,00

EK 4.8. Katthmcilarm Egitim Diizeyleri fle Kriz Donemlerinde Recep Tayyip
Erdogan’da On Plana Cikan Liderlik Ozellikleri Arasinda ki iliski

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Karizmatik Liderlik Between Groups 10,620 7 1,517 1,428 ,193
Within Groups 363,268 | 342 1,062
Total 373,887 | 349
Otokratik Liderlik Between Groups 29,366 7 4,195 2,623 | ,012
Within Groups 547,075 | 342 1,600
Total 576,441 349
Demokratik Liderlik Between Groups 30,307 7 4330 2,880] ,006
Within Groups 514,225 342 1,504
Total 544532 349
Tam Serbesti Tantyan Between Groups 26,444 7 3,778 2,796 | ,008
Liderlik Within Groups 462,038 | 342 1,351
Total 488,482 | 349




Descriptives
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper
N | Mean | Deviation| Error | Bound | Bound | Minimum | Maximum
Karizmatik Bo -
Liderlik 3 22,4375 3,44715|2,43750 285339 33,4089 ,00 4,88
doeé‘j{yazar 1]4,9375 4,94 4,94
Okur yazar 134,1683 ,68910 | ,19112| 3,7518| 4,5847 3,06 5,00
flkokul 57(4,0724| 1,03630| ,13726| 3,7974| 4,3473 ,00 5,00
Ortaokul 39(4,1138| 1,03683| ,16603| 3,7777| 4,4499 ,00 5,00
Lise 110]3,8256| 1,00440| ,09577| 3,6358| 4,0154 1,00 5,00
Universite 116 14,0426 | 1,00935| ,09372| 3,8569 | 4,2282 ,00 5,00
Lisansiistii 1213,8438| 1,26398| ,36488| 3,0407| 4,6468 1,00 5,00
Total 350]3,9784| 1,03504 | ,05533| 3,8696| 4,0872 ,00 5,00
Otokratik Bo -
Liderlik 3 21,3000 1,83848 | 1,30000 152181 17,8181 ,00 2,60
doe';‘jlryazar 12,8000 2,80 2,80
Okur yazar 133,0769 47985 ,13309| 2,7870| 3,3669 2,60 4,40
ilkokul 5712,9825| 1,23478| ,16355| 2,6548| 3,3101 ,00 5,00
Ortaokul 3912,9744| 1,35893| ,21760| 2,5338| 3,4149 ,00 5,00
Lise 110]3,4182| 1,25253| ,11942| 3,1815| 3,6549 1,00 5,00
Universite 116 (2,8569 | 1,33861| ,12429| 2,6107 | 3,1031 ,00 5,00
Lisansiistii 12]3,6333 ,86899 | ,25086 | 3,0812| 4,1855 2,00 5,00
Total 350]3,0926 | 1,28518 | ,06870| 2,9575| 3,2277 ,00 5,00
Demokratik Bo -
Liderlik ¥ 211,3333| 1,88562|1,33333 15,6083 18,2749 ,00 2,67
doeé‘ﬁyazar 13,3333 3,33 3,33
Okur yazar 13]2,2564 ,95407 | ,26461| 1,6799| 2,8330 1,00 4,67
Tlkokul 57(3,0585| 1,24900| ,16543| 2,7271| 3,3899 ,00 5,00
Ortaokul 39(2,9915| 1,34531| ,21542| 2,5554| 3,4276 ,00 5,00
Lise 110 3,0394| 1,20374| ,11477| 2,8119| 3,2669 1,00 5,00
Universite 116]3,3190| 1,21456| ,11277| 3,0956 | 3,5423 ,00 5,00
Lisansiistii 1212,2500| 1,20709| ,34846| 1,4831| 3,0169 1,00 5,00
Total 35013,0648 | 1,24911| ,06677| 2,9334| 3,1961 ,00 5,00
Tam Serbesti Bo -
Tantyan Liderlik s 211,5000| 2,12132]1,50000 17,5593 20,5593 ,00 3,00
doeé“i{yazar 11,0000 1,00 1,00
Okur yazar 13]1,8654 | 1,04391| ,28953| 1,2346| 2,4962 1,00 5,00
Tlkokul 57(2,3465| 1,34194| ,17774| 1,9904| 2,7026 ,00 5,00
Ortaokul 3912,6218| 1,28743| ,20615| 2,2045| 3,0391 ,00 5,00
Lise 110)2,4500| 1,12152| ,10693| 2,2381| 2,6619 ,00 5,00
Universite 116]2,1789 | 1,11062| ,10312| 1,9746| 2,3831 ,00 5,00
Lisansiisti 1211,2708 , 39107 | ,11289| 1,0224 | 1,5193 1,00 2,00
Total 350(2,2907| 1,18307 | ,06324| 2,1663| 2,4151 ,00 5,00
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EK 4.9. Katthmcilarm Meslek Durumlari ile Kriz Donemlerinde ikna Edici

Liderlik Ozellikleri Arasinda ki Iliski

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Karizmatik Liderlik Between Groups 4,932 13 ,379 740 723
Within Groups 172,196 | 336 512
Total 177,128 | 349
Otokratik Liderlik Between Groups 31,029 13 2,387 1,788 ,044
Within Groups 448,550 | 336 1,335
Total 479,578 | 349
Demokratik Liderlik Between Groups 7,742 13 ,596 ,666| ,796
Within Groups 300,466 | 336 894
Total 308,208 | 349
Tam Serbesti Taniyan Between Groups 28,881 13 2,222 1,534 ,103
Liderlik Within Groups 486,473 | 336 1,448
Total 515,354 | 349
Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper
N | Mean | Deviation | Error | Bound | Bound | Minimum | Maximum
Karizmatik Bos 2 |4,4375],61872 43750 |-1,1215 |9,9965 | 4,00 4,88
Liderlik  jgci 80 |4,2289|,71455 07989 |4,0699 |4,3879 |1,56 4,94
Memur 72 14,3915 ,69153 ,08150 |4,2290 |4,5540 |1,00 5,00
Esnaf 27 |4,2199 |,47007 ,09046 |4,0340 |4,4059 |[2,81 5,00
Serbest Meslek 26 |4,3197],45219 ,08868 |4,1371 14,5024 |2,94 5,00
Sanayici - Esnaf | 14 |4,3125],47913 ,12805 |4,0359 |4,5891 |3,56 4,94
Emekli 41 14,0427 1,13489 17724 13,6845 14,4009 |1,00 5,00
Ev Hanimu 37 |4,3581,56972 ,09366 |4,1682 |4,5481 [1,50 5,00
Ogrenci 42 14,2470 ,61917 ,09554 | 4,0541 |4,4400 |[1,00 5,00
Issiz 4 13,7969|1,20802 |,60401 |1,8746 |5,7191 |2,00 4,56
Veteriner hekim |1 4,6250 | . . . . 4,63 4,63
Miihendis 2 |4,3750],61872 43750 |-1,1840 |9,9340 |3,94 4,81
Ciftei 1 4,5000 | . 4,50 4,50
Sofor 1 4,1875 | . . . . 4,19 4,19
Total 350 | 4,2646 | , 71241 ,03808 |4,1897 |4,3395 |1,00 5,00
Otokratik  Bos 2 1,7000 | ,98995 ,70000 |-7,1943 ]10,5943| 1,00 2,40
Liderlik  fsci 80 |2,9119|1,24637 |,13935 |2,6345 |3,1892 |1,00 5,00
Memur 72 |2,4667 |,97345 11472 | 2,2379 12,6954 | 1,00 5,00
Esnaf 27 |(2,6148]1,11483 ,21455 12,1738 ]3,0558 | 1,00 5,00
Serbest Meslek 26 |(2,6769]1,14832 22520 |2,2131 |3,1407 |1,00 5,00
Sanayici - Esnaf | 14 |3,3571]1,10155 29440 |2,7211 13,9932 |1,20 4,80
Emekli 41 |2,5268|1,41192 |,22050 |2,0812 |[2,9725 |,80 5,00
Ev Hanimu 37 (2,9351]1,16719 ,19189 |2,5460 |3,3243 |[1,00 5,00
Ogrenci 42 |2,56191,04740 |,16162 |2,2355 |2,8883 |[1,00 5,00
Issiz 4 |1,5500 |,70000 ,35000 |,4361 2,6639 |1,20 2,60
Veteriner hekim |1 1,0000 | . . . . 1,00 1,00
Miihendis 2 1,6000 | 1,13137 ,80000 |-8,5650 |11,7650 (,80 2,40
Ciftei 1 |1,8000]. 1,80 1,80
Sofor 1 ]2,8000]. . . . 2,80 2,80
Total 350 (2,6741]1,17224 ,06266 |2,5509 |2,7974 |,80 5,00
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Demokratik Bos 2 |3,6667|,00000 ,00000 |3,6667 |3,6667 |3,67 3,67

Liderlik  isci 80 |4,0500|,87648 09799 |3,8549 |[4,2451 [1,00 5,00

Memur 72 |3,8935(,98315 11587 |3,6625 |4,1245 [1,00 5,00

Esnaf 27 |3,8272|,96685 ,18607 | 3,4447 |4,2096 |2,00 5,00

Serbest Meslek | 26 |3,8974|,78751 15444 |3,5794 |4,2155 |2,00 5,00

Sanayici - Esnaf |14 |3,5238,99326 26546 |2,9503 |4,0973 |2,00 5,00

Emekli 41 |3,8374|1,21363 |[,18954 |3,4543 |4,2205 |1,00 5,00

Ev Hanimt 37 |4,0000|,67586 11111 |3,7747 |4,2253 [2,33 5,00

Ogrenci 42 |3,9524 | ,94158 14529 |3,6590 |4,2458 |1,00 5,00

issiz 4 |3,2500|1,50000 |,75000 |,8632 |5,6368 |1,00 4,00

Veteriner hekim |1 5,0000 | . . . . 5,00 5,00

Miihendis 2 |3,8333(,23570 ,16667 |1,7156 |5,9510 |3,67 4,00

Ciftci 1 |4,3333]. 4,33 433

Sofor 1 |36667]. ) ) . 3,67 3,67

Total 350 | 3,9162 | ,93974 ,05023 |3,8174 |4,0150 |1,00 5,00

Tam Bos 2 [4,3750],88388 62500 |-3,5664 | 12,3164 (3,75 5,00

Serbesti  fgci 80 |2,9656|1,29369 |,14464 |2,6777 |3,2535 |50 5,00

I?‘é“yf.“k‘ Memur 72 |2,8611|1,04804 |,12351 |[2,6148 |3,1074 |1,00 5,00

10eTIK Enaf 27 |2.8426|1,22504 | 23576 [2,3580 |3.3272 | 1,00 5,00

Serbest Meslek |26 |2,4135(1,23883 |,24296 [1,9131 |[2,9138 |,00 5,00

Sanayici - Esnaf |14 |2,6607 | 94872 25356 |2,1129 |3,2085 |1,25 4,75

Emekli 41 |3,1159|1,42970 |,22328 |2,6646 |3,5671 |1,00 5,00

Ev Hanimi 37 [2,68921,18498 |,19481 |2,2941 |3,0843 |1,00 5,00

Ogrenci 42 |2,3452|,99534 ,15358 |2,0351 |2,6554 |1,00 4,00

igsiz 4 |2,6250(1,79699 |,89849 |-2344 |5,4844 |1,00 5,00

Veteriner hekim |1 1,5000 | . 1,50 1,50
Miihendis -

2 23750 (1,04454 | 1,37500 | 15 o, [ 19,8460 [ 1,00 3,75

Ciftei 1 |1,5000]. 1,50 1,50

Sofor 1 |3,2500]. . . . 3,25 3,25

Total 350|2,7886 | 1,21518 |,06495 |[2,6608 |2,9163 |,00 5,00

EK 4.10. Katihmcilarin Meslek Durumlar: fle Kriz Dénemlerinde Recep Tayyip
Erdogan’da On Plana Cikan Liderlik Ozellikleri Arasinda ki Tiski

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Karizmatik Liderlik Between Groups 38,467 13 2,959 2,964 | ,000
Within Groups 335421 | 336 ,998
Total 373,887 | 349
Otokratik Liderlik Between Groups 18,891 13 1,453 876 ,579
Within Groups 557,550 | 336 1,659
Total 576,441 | 349
Demokratik Liderlik Between Groups 55,963 13 4,305 2,961 ,000
Within Groups 488,569 | 336 1,454
Total 544,532 349
Tam Serbesti Taniyan Between Groups 21,237 13 1,634 1,175 ,296
Liderlik Within Groups 467,245| 336 1,391
Total 488,482 | 349
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper
N Mean | Deviation Error Bound Bound | Minimum | Maximum
Karizmatik Bos -
eriselty 2| 10625 150260  1,06250 | 1, 4o | 14,5628 00 213
isci 80| 3,9234| 116159 ,12087| 3.6649| 4,1819 00 5,00
Memur 72| 41788 87797 | ,10347| 3.9725| 4,3851 1,00 5,00
Esnaf 27| 39884 68751 ,13231| 3,7165| 4,2604 1,94 5,00
Serbest Meslek | 26 38486 85717 ,16811| 355023 4,1048 1,00 5,00
Ezgg'c" 14| 40714 61573 ,16456| 3,7159| 4,4269 3,06 5,00
Emekli 41| 35762 | 145931 22791| 3,1156| 4,0368 00 5,00
Ev Hanim 371 4,2145 84850 | ,13949 | 3,9316| 4,4974 1,06 5,00
Ogrenci 42| 42440 66314 ,10232| 4,0374| 44507 1,50 5,00
issiz 4] 2,9531| 146253| 73127 6259| 5,2803 1,63 4,94
Veteriner 1| 39375 3,94 3,94
hekim
Miihendis 2| 30038| 83969 ,59375| -4,4506 | 10,6381 2,50 3,69
Ciftgi 1| 3,6250 3,63 3,63
Sofor 1| 44375 . . . . 4.44 4.44
Total 350 | 3,9784| 1,03504| ,05533| 3,8696| 4,0872 00 5,00
Otokratik Liderlik Bos 2| 2,5000| 353553 | 250000 | »o o5 | 342655 00 5,00
fsci 80| 3,1425| 132022 ,14761| 2,8487| 34363 00 5,00
Memur 72| 3,0333| 122048 ,14384| 2,7465| 3,3201 1,00 5,00
Esnaf 27| 31778 | 120809 | ,23250| 2,6999| 3,6557 1,00 5,00
Serbest Meslek | 26 3,3615| 1,38797| ,27220| 28009 3,9222 1,00 5,00
222:}“‘:" 14| 37571 96134 ,25693| 3,2021| 4,3122 1,80 5,00
Emekli 4131073 153434 23962 2.6230| 355916 00 5,00
Ev Hamm 37| 2,8486 | 1,18735| ,19520| 2.4528| 3,2445 00 5,00
Ogrenci 42| 2,8857| 1,06578| ,16445| 2,5536| 3,2178 1,40 5,00
fssiz 4| 35000 1,91485| ,95743| 4530| 6,5470 1,00 5,00
Veteriner 1| 3.4000 3,40 3,40
hekim
Miihendis 2| 1,7000| ,98995| ,70000| -7,1943| 10,5943 1,00 2,40
Ciftci 1| 4,0000 4,00 4,00
Sofor 1| 3,0000 . . . . 3,00 3,00
Total 350 | 3,0026 | 128518 ,06870| 2.9575| 3,2277 00 5,00
Demokratik Bos 2| .6667| 94281 ,66667| -7,8041| 9,1375 00 1,33
Liderlik fsci 80| 2,6375| 128629 ,14381| 23512 2,9238 00 5,00
Memur 72| 33102 117928 ,13898| 3,0331| 3,5873 1,00 5,00
Esnaf 27| 30370 94432 ,18173| 26635| 3,4106 1,33 5,00
Serbest Meslek | 26| 2.9872|  ,97288| ,10080| 2,5942| 3,3801 1,00 5,00
Eiﬂg}"c" 14| 34524 | 115919 ,30081| 2,7831| 4,1217 1,33 5,00
Emekli 41 2,8211 | 1.42614| 22073 2.3710| 32713 00 5,00
Ev Hamm 37| 3,2073| 117532 ,19322| 2.9054| 3,6892 00 5,00
Ogrenci 4236032 1,13395| ,17497| 3,2498| 3,9565 1,00 5,00
fssiz 4] 25000 1,47824| 73012 1478| 4,8522 1,00 433
Veteriner 1| 5,0000 5,00 5,00
hekim
Miihendis -
2( 23333 188562| 1,33333 | |, oo | 19,2749 1,00 3,67
Ciftci 1| 2,3333 233 233
Sofor 1| 3,0000 . . . . 3,00 3,00
Total 350 | 3,0648| 1,24911| ,06677| 2,9334| 3,1961 00 5,00




Tam Serbesti
Taniyan Liderlik

Bos

Isci
Memur
Esnaf
Serbest Meslek
Sanayici -
Esnaf
Emekli

Ev Hanimu
Ogrenci
Issiz
Veteriner
hekim
Miihendis
Ciftci
Sofor
Total

80
7?2
27
26

14

4
37
42

= RN

350

,5000
2,2125
2,3958
2,3333
2,3750

2,3214

2,2927
2,3514
2,2143
1,8750

2,0000

1,0000
5,0000
3,5000
2,2907

,70711
1,11243
1,21373
1,16024
1,16458

1,28013

1,36920
1,24647
1,00087

,85391

,00000

1,18307

,50000
,12437
,14304
,22329
,22839

,34213

21383
20492
15444
42696

,00000

,06324

-5,8531
1,9649
2,1106
1,8744
1,9046

1,5823

1,8605
1,9358
1,9024

,5162

1,0000

2,1663

6,8531
2,4601
2,6810
2,7923
2,8454

3,0606

2,7249
2,7669
2,5262
3,2338

1,0000

2,4151
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1,00
5,00
5,00
5,00
5,00

5,00

5,00
5,00
5,00
3,00

2,00
1,00
5,00

3,50
5,00




EK 5: FAKTORLERIN GUVENILIRLIiK TESTLERI
EK 5.1. ikna Edici Liderlik Ozellikleri Giivenilirlik Testi

Reliability Statistics

127

Cronbach's Alpha Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items N of Items
,888 ,898 28
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item | Scale Variance if Corrected Item- Squared Multiple | Cronbach's Alpha
Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation if Item Deleted

sl 99,8453 265,855 ,612 ,605 ,882
s2 100,4269 264,142 ,491 ,445 ,883
s3 100,0888 262,926 ,637 ,645 ,881
s4 100,1289 266,291 ,539 ,592 ,883
sb 100,5301 263,376 447 ,404 ,884
s6 100,3352 262,201 ,562 ,551 ,882
s7 100,3754 263,431 ,499 ,532 ,883
s8 100,1977 265,843 ,502 ,576 ,883
s9 100,3496 264,682 ,526 ,649 ,883
s10 100,2206 266,540 ,484 ,665 ,883
s11 100,0745 267,874 ,507 ,664 ,883
512 100,2292 268,114 ,435 ,550 ,884
513 100,1117 266,180 ,540 ,595 ,883
s14 100,2292 269,258 ,400 ,451 ,885
s15 100,0860 268,429 ,481 ,507 ,884
s16 100,4355 269,356 ,354 ,322 ,886
s17 102,0860 268,567 ,279 ,533 ,889
s18 101,9971 264,348 ,369 ,592 ,886
s19 101,7507 261,176 429 ,608 ,885
s20 101,9570 262,967 ,394 ,598 ,886
s21 101,3037 257,925 ,462 ,443 ,884
s22 100,5244 266,129 ,442 ,586 ,884
s23 100,5186 268,239 ,388 ,596 ,885
s24 100,6877 269,652 ,354 ,388 ,886
s25 101,7163 265,859 ,352 ,610 ,887
$26 101,8625 265,194 ,362 ,689 ,886
s27 101,5272 260,813 ,469 ,688 ,884
528 101,7106 259,304 478 ,656 ,883
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EK 5.2. Kriz Donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’da On Plana Cikan Liderlik
Ozellikleri Faktorlerin Giivenilirlik Analizi

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Based on
Cronbach's Alpha Standardized ltems N of Items
,924 ,929 28
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item | Scale Variance if Corrected Item- Squared Multiple | Cronbach's Alpha
Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation if Item Deleted

s29 93,4971 443,936 ,684 743 ,919
s30 93,7171 450,834 ,649 ,627 ,920
s31 93,4000 445,668 ,735 773 ,919
$32 93,5771 444,772 ,698 ,818 ,919
s33 93,6257 446,023 ,666 ,692 ,920
s34 93,3943 449,460 ,674 ,670 ,920
s35 93,3600 448,695 ,707 725 ,919
s36 93,3486 446,978 ,753 ,763 ,919
s37 93,3229 454,454 ,639 ,662 ,920
s38 93,5886 445,349 713 754 ,919
s39 93,7114 444,561 ,656 ,756 ,920
s40 93,8257 446,981 ,616 ,728 ,920
s41 93,4714 448,663 ,740 724 ,919
s42 93,5086 449,150 ,698 134 ,919
s43 93,2400 453,948 ,621 ,653 ,920
s44 93,3457 458,129 ,568 491 ,921
s45 94,5057 481,569 ,059 ,673 ,929
s46 94,5371 482,587 ,041 757 ,930
s47 94,3229 475,635 ,150 722 ,928
s48 94,4543 476,037 ,144 , 756 ,928
s49 94,0886 469,313 ,248 ,522 ,926
s50 94,3457 451,734 ,552 ,590 ,921
s51 94,3486 447,024 ,663 726 ,920
s52 94,5343 450,891 ,566 ,619 ,921
s53 95,2171 458,491 ,493 ,702 ,922
s54 95,2543 457,984 ,494 ,755 ,922
s55 95,0771 455,842 ,520 ,701 ,922
s56 95,1857 455,888 ,528 ,733 ,922
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EK 6: KRiZ DONEMLERINDE RECEP TAYYiP ERDOGAN’A YONELIK
TUTUMLAR iLE DEGISKENLER ARASINDA Ki iLiSKi
EK 6.1. Kriz Dénemlerinde Recep Tayyip Erdogan’a Yonelik Tutumlan Ile
Cinsiyet Arasinda ki Tligki

Group Statistics

[ s62 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
s58 Erkek 200 3,6650 1,40092 ,09906
Kadin 147 3,8367 1,25535 ,10354
s59 Erkek 200 3,5650 1,32079 ,09339
Kadin 147 3,8776 1,17565 ,09697
s60 Erkek 200 3,5550 1,21008 ,08557
Kadin 147 3,7755 1,10290 ,09097
s61 Erkek 200 3,5800 1,32756 ,09387
Kadin 147 3,7687 1,22792 ,10128
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- | Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
s58 Equal variances - -
assumed 9,851 (,002 1.179 345( ,239| -,17173 14571 45833 ,11486
Equal variances - -
not assumed 1,198 331,706 | ,232 -,17173 ,14329 45362 ,11015
s59 Equal variances - -
assumed 5,876,016 2281 3451 ,023 -,31255 ,13704 58209 -,04301
Equal variances - -
not assumed 2,302 332,557 ,021 -, 31255 ,13463 57738 -,04772
s60 Equal variances - -
assumed 5,707 1,017 1,741 3451 ,083 -,22051 ,12667 46965 ,02863
Equal variances - -
not assumed 1,766 329,441| ,078 -,22051 ,12488 46618 ,02516
s61 Equal variances - -
assumed 5,739,017 1.350 345| ,178 -,18871 ,13975 46357 ,08616
Equal variances - -
not assumed 1.367 327,357 ,173 -,18871 ,13809 46036 ,08295

EK 6.2. Kriz Dénemlerinde Recep Tayyip Erdogan’a Yonelik Tutumlar ile
Medeni Durum Arasinda ki iliski

Group Statistics
[ s64 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
s58 Evli 214 3,7523 1,38380 ,09459
Bekar 126 3,6984 1,29163 ,11507
s59 Evli 214 3,7150 1,27381 ,08708
Bekar 126 3,6429 1,26152 ,11238
s60 Evli 214 3,6589 1,15083 ,07867
Bekar 126 3,6111 1,20646 , 10748
s61 Evli 214 3,6215 1,31145 ,08965
Bekar 126 3,7143 1,25766 ,11204
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Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error | Difference

F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper

858 Equal variances 1113 202|356 338| 722| 0s302| 15164 | 35221
assumed ,24436

Equal variances not 362|276841| 718| 05392| 14896 “| 34716
assumed ,23931

859 Equal variances oo1| o75|s06| 338| 613| 07210 14253 | 35245
assumed ,20826

Equal variances not 507 264242 613| 07210 14217 | 35203
assumed ,20784

s60 Equal variances 220| 639|,363| 33| 17| 0a777| 13157 “| 30657
assumed ,21104

Equal variances not 359 (252312 720 04777| 13319 “| 31008
assumed ,21455
s61 Equal variances - -

o 540( 463 o0 338| 523 -00279| 14506 | 0o 10255
Equal variances not - -

rumod a7 | 270085 518|  -00279| 14349 | ooooo| 18971

EK 6.3. Yas Gruplarina Gore Kriz Donemlerinde Recep Tayyip Erdogan’a
Yonelik Tutumlar1 Arasinda ki Iliski

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

s58 Between Groups 51,704 8 6,463 3,743 ,000
Within Groups 588,856 341 1,727
Total 640,560 349

s59 Between Groups 50,159 8 6,270 4,062 ,000
Within Groups 526,358 341 1,544
Total 576,517 349

s60 Between Groups 48,537 8 6,067 4,716 ,000
Within Groups 438,652 341 1,286
Total 487,189 349

s61 Between Groups 41,434 8 5,179 3,217 ,002
Within Groups 548,923 341 1,610
Total 590,357 349
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95% Confidence

Interval for Mean

Std. Std. Lower Upper

N Mean | Deviation | Error | Bound Bound Minimum | Maximum

s58 Bos 3| 1,3333 1,15470 | ,66667 | -1,5351 4,2018 ,00 2,00
18-23 55| 3,7818 1,35661 | ,18293| 3,4151 4,1486 1,00 5,00
24-29 65| 3,9538 1,00671 | ,12487| 3,7044 4,2033 1,00 5,00
30-35 73| 3,5616 1,22459 | ,14333| 3,2759 3,8474 1,00 5,00
36-41 39| 3,4615 1,41135( ,22600| 3,0040 3,9190 1,00 5,00
42-47 36| 4,2500 1,18019 | ,19670| 3,8507 4,6493 1,00 5,00
48-53 21| 4,1905 1,28915 | ,28132| 3,6037 4,7773 1,00 5,00
54-59 33| 3,6667 1,67083 | ,29085| 3,0742 4,2591 1,00 5,00
60 ve lizeri 25| 3,0400 1,67033 | ,33407 | 2,3505 3,7295 1,00 5,00
Total 350 3,7200 1,35478 | ,07242| 3,5776 3,8624 ,00 5,00
s59 Bos 3| 11,0000 1,00000 | ,57735| -1,4841 3,4841 ,00 2,00
18-23 55| 3,7636 1,36033|,18343| 3,3959 4,1314 1,00 5,00
24-29 65| 3,7692 1,01195] ,12552| 3,5185 4,0200 1,00 5,00
30-35 73| 3,7123 1,08627 | ,12714| 3,4589 3,9658 1,00 5,00
36-41 39| 3,2821 1,31687 | ,21087 | 2,8552 3,7089 1,00 5,00
42-47 36| 4,0833 1,18019 | ,19670| 3,6840 4,4827 1,00 5,00
48-53 21| 4,2381 1,22085 | ,26641| 3,6824 4,7938 1,00 5,00
54-59 33| 13,6364 1,38785 | ,24159 | 13,1443 4,1285 1,00 5,00
60 ve lizeri 25| 13,0800 1,68127| ,33625| 2,3860 3,7740 1,00 5,00
Total 350 3,6771 1,28527| ,06870| 3,5420 3,8123 ,00 5,00
s60 Bos 3| 1,6667 1,52753 | ,88192 | -2,1279 5,4612 ,00 3,00
18-23 55| 3,6545 1,30835( ,17642 | 3,3008 4,0082 1,00 5,00
24-29 65| 3,8615 ,84552 | ,10487| 3,6520 4,0710 2,00 5,00
30-35 73| 3,5205 1,10692 | ,12955| 3,2623 3,7788 1,00 5,00
36-41 39| 3,2564 1,11728 | ,17891| 2,8942 3,6186 1,00 5,00
42-47 36| 4,1389 1,04616 | ,17436| 3,7849 4,4929 1,00 5,00
48-53 21| 4,1905 1,16701 | ,25466 | 3,6593 4,7217 1,00 5,00
54-59 33| 13,6364 1,16775| ,20328 | 3,2223 4,0504 1,00 5,00
60 ve tizeri 25| 2,9600 1,45717 | ,29143| 2,3585 3,5615 1,00 5,00
Total 350| 3,6343 1,18151 | ,06315| 3,5101 3,7585 ,00 5,00
s61 Bos 3| 1,6667 1,52753 | ,88192 | -2,1279 5,4612 ,00 3,00
18-23 55| 3,8182 1,33460 | ,17996 | 3,4574 4,1790 1,00 5,00
24-29 65| 3,7846 1,03821|,12877| 3,5274 4,0419 1,00 5,00
30-35 73| 3,5753 1,12938 | ,13218 | 3,3118 3,8388 1,00 5,00
36-41 39| 3,2564 1,40896 | ,22561| 2,7997 3,7131 1,00 5,00
42-47 36| 4,0556 1,06756 | ,17793| 3,6943 4,4168 1,00 5,00
48-53 21| 4,0000 1,44914 | ,31623| 3,3404 4,6596 ,00 5,00
54-59 33| 3,6970 1,51007 | ,26287| 3,1615 4,2324 1,00 5,00
60 ve lizeri 25| 12,9600 1,54056 | ,30811| 2,3241 3,5959 1,00 5,00
Total 350 | 3,6429 1,30060 | ,06952 | 3,5061 3,7796 ,00 5,00
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EK 6.4. Katihmcilarin Gelir Durumlaria Gore Kriz Donemlerinde Recep Tayyip
Erdogan’a Yonelik Tutumlari Arasinda ki Iliski

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
s58 Between Groups 25,779 6 4,297 2,397 ,028
Within Groups 614,781 343 1,792
Total 640,560 349
s59 Between Groups 29,505 6 4917 3,083 ,006
Within Groups 547,013 343 1,595
Total 576,517 349
s60 Between Groups 20,398 6 3,400 2,498 ,022
Within Groups 466,791 343 1,361
Total 487,189 349
s61 Between Groups 28,905 6 4,817 2,943 ,008
Within Groups 561,452 343 1,637
Total 590,357 349
Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error Bound Bound Minimum | Maximum
s58 Bos 17| 2,8824| 1,83311| ,44459| 1,9399 3,8249 ,00 5,00
0-1000 tl 79| 4,0127 1,21417 ,13660 | 3,7407 4,2846 1,00 5,00
1001-2000 tl 75| 3,7200| 1,20315| ,13893| 3,4432 3,9968 1,00 5,00
2001-3000tl | 102| 3,5098| 1,43330| ,14192| 3,2283 3,7913 1,00 5,00
3001-4000 tl 46| 3,8478 | 1,34936| ,19895( 3,4471 4,2485 1,00 5,00
4001-5000 tl 23| 3,8696 1,25424 | ,26153| 3,3272 4,4119 1,00 5,00
5000 tl tizeri 8| 4,1250| 1,45774] ,51539| 2,9063 5,3437 1,00 5,00
Total 350 3,7200 1,35478 07242 | 3,5776 3,8624 ,00 5,00
s59 Bos 171 3,0000 1,90394 | ,46177| 2,0211 3,9789 ,00 5,00
0-1000 tI 79| 4,0380| 1,09126| ,12278| 3,7935 4,2824 1,00 5,00
1001-2000 tl 75| 3,6667| 1,22290| ,14121| 3,3853 3,9480 1,00 5,00
2001-3000 tl 102 | 3,4314 1,34613 , 13329 | 3,1670 3,6958 1,00 5,00
3001-4000 tl 46| 3,6087( 1,18281| ,17440( 3,2574 3,9599 1,00 5,00
4001-5000 tl 23| 4,1304| 1,14035| ,23778| 3,6373 4,6236 2,00 5,00
5000 tl tizeri 8| 3,8750 1,24642 ,44068 | 2,8330 49170 1,00 5,00
Total 350 3,6771 1,28527 ,06870 | 3,5420 3,8123 ,00 5,00
s60 Bos 17| 2,9412| 1,63824| ,39733| 2,0989 3,7835 ,00 5,00
0-1000 tl 79| 3,7975 1,09052 , 12269 | 3,5532 4,0417 1,00 5,00
1001-2000 tl 75| 3,8933 1,03419 , 11942 |  3,6554 4,1313 1,00 5,00
2001-3000tl | 102| 3,4216| 1,20590| ,11940| 3,1847 3,6584 1,00 5,00
3001-4000 tl 46| 3,6304( 1,18056 | ,17406( 3,2799 3,9810 1,00 5,00
4001-5000 tl 23| 3,6087 1,15755 ,24137 | 3,1081 4,1093 1,00 5,00
5000 tl tizeri 8| 3,8750 1,35620 | ,47949| 2,7412 5,0088 1,00 5,00
Total 350| 3,6343| 1,18151| ,06315( 3,5101 3,7585 ,00 5,00
s61 Bos 171 2,6471 1,83511 ,44508 | 11,7035 3,5906 ,00 5,00
0-1000 tl 79| 3,9747 ,98677 , 11102 | 3,7537 4,1957 1,00 5,00
1001-2000 tl 75| 3,6933| 1,29420| ,14944| 3,3956 3,9911 1,00 5,00
2001-3000 tl 102 3,5000 1,32568 , 13126 |  3,2396 3,7604 1,00 5,00
3001-4000 tl 46| 3,6087| 1,23789| ,18252( 3,2411 3,9763 1,00 5,00
4001-5000 tl 23| 3,6522 1,46501 ,30548 | 13,0187 4,2857 1,00 5,00
5000 tl tizeri 8| 4,0000| 1,41421] ,50000| 12,8177 5,1823 1,00 5,00
Total 350 3,6429 1,30060 | ,06952| 3,5061 3,7796 ,00 5,00
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EK 6.5. Katihmcilarin Egitim Diizeylerine Gore Kriz Donemlerinde Recep Tayyip
Erdogan’a Yonelik Tutumlari Arasinda ki Iliski

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
sb8 Between Groups 17,992 7 2,570 1,412 ,199
Within Groups 622,568 342 1,820
Total 640,560 349
sb9 Between Groups 30,767 7 4,395 2,754 ,009
Within Groups 545,750 342 1,596
Total 576,517 349
s60 Between Groups 19,307 7 2,758 2,016 ,052
Within Groups 467,882 342 1,368
Total 487,189 349
s61 Between Groups 16,605 7 2,372 1,414 ,199
Within Groups 573,752 342 1,678
Total 590,357 349
Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation| Error Bound Bound | Minimum | Maximum
s58 Bos 212,5000| 3,53553]2,50000 -29,2655 | 34,2655 ,00 5,00
Okuryazar degil 15,0000 . . . . 5,00 5,00
Okur yazar 1313,5385| 1,05003| ,29123 2,9039 4,1730 2,00 5,00
flkokul 5714,0175| 1,24630( ,16508 3,6869 | 4,3482 1,00 5,00
Ortaokul 3913,7692| 1,26619| ,20275 3,3588 4,1797 1,00 5,00
Lise 110 3,4818| 1,45723| ,13894 3,2064 | 13,7572 1,00 5,00
Universite 116]3,8276| 1,31398| ,12200 3,5859 4,0692 1,00 5,00
Lisansiistii 12(3,5833| 1,31137| ,37856 2,7501| 4,4165 1,00 5,00
Total 35013,7200 | 1,35478| ,07242 3,5776 3,8624 ,00 5,00
s59 Bos 212,5000| 3,53553]2,50000 -29,2655 | 34,2655 ,00 5,00
Okuryazar degil 15,0000 . . . . 5,00 5,00
Okur yazar 133,5385 ,96742 | ,26831 2,9539| 4,1231 2,00 5,00
Tlkokul 5714,0000] 1,13389| ,15019 3,6991 4,3009 1,00 5,00
Ortaokul 3913,8205| 1,14413| ,18321 3,4496 4,1914 1,00 5,00
Lise 110]3,3000| 1,34471| ,12821 3,0459 | 3,5541 1,00 5,00
Universite 116]3,8534| 1,28031( ,11887 3,6180 4,0889 1,00 5,00
Lisansiistii 1213,6667| 1,15470] ,33333 2,9330 4,4003 1,00 5,00
Total 350|3,6771| 1,28527| ,06870 3,5420| 3,8123 ,00 5,00
s60 Bos 212,5000| 3,53553(2,50000| -29,2655| 34,2655 ,00 5,00
Okuryazar degil 15,0000 . . . . 5,00 5,00
Okur yazar 134,1538 ,37553 | ,10415 3,9269| 14,3808 4,00 5,00
[lkokul 5713,8596 | 1,14078| ,15110 3,5570 4,1623 1,00 5,00
Ortaokul 3913,7179| 1,12270| ,17978 3,3540 4,0819 1,00 5,00
Lise 11013,3818| 1,18075| ,11258 3,1587 3,6049 1,00 5,00
Universite 116]3,7069| 1,19431| ,11089 3,4872| 13,9265 1,00 5,00
Lisansiistii 12(3,4167| 1,24011| ,35799 2,6287| 4,2046 1,00 5,00
Total 35013,6343| 1,18151| ,06315 3,5101 3,7585 ,00 5,00




s61

Bos

Okuryazar degil
Okur yazar
Tlkokul
Ortaokul

Lise

Universite
Lisanstistii
Total

13
57
39
110
116
12
350

2,5000| 3,53553
5,0000 .
3,5385| 1,50640
3,9123 | 1,19942
3,7949| 1,00471
3,4000| 1,42841
3,7069 | 1,22309
3,6667 | 1,37069
3,6429 [ 1,30060

2,50000

,41780
,15887
,16088
,13619
,11356
,39568
,06952

-29,2655 | 34,2655
2,6282| 14,4488
3,5940( 14,2305
3,4692 | 14,1206
3,1301 | 13,6699
3,4820| 13,9318
2,7958 | 14,5376
3,5061 | 3,7796

,00
5,00
1,00

1,00
1,00
1,00
1,00
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5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00

EK 6.6. Katihmcilarin Meslek Durumlaria Gore Gore Kriz Donemlerinde Recep
Tayyip Erdogan’a Yonelik Tutumlar1 Arasinda ki Iliski

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
s58 Between Groups 43,884 13 3,376 1,901 ,029
Within Groups 596,676 336 1,776
Total 640,560 349
sb9 Between Groups 43,124 13 3,317 2,090 ,014
Within Groups 533,393 336 1,587
Total 576,517 349
s60 Between Groups 32,312 13 2,486 1,836 ,037
Within Groups 454,877 336 1,354
Total 487,189 349
s61 Between Groups 33,899 13 2,608 1,575 ,091
Within Groups 556,458 336 1,656
Total 590,357 349
Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error Bound Bound | Minimum | Maximum
s58 Bos 211,0000| 1,41421|1,00000| -11,7062]| 13,7062 ,00 2,00
Isci 8013,5125| 1,24264| ,13893 3,2360 | 3,7890 1,00 5,00
Memur 7214,0000| 1,21028 | ,14263 3,7156 | 4,2844 1,00 5,00
Esnaf 2713,5556 | 1,18754| ,22854 3,0858 | 4,0253 1,00 5,00
Serbest Meslek 2613,3846 | 1,47179| ,28864 2,7901| 3,9791 1,00 5,00
Sanayici - Esnaf 1413,9286| 1,07161| ,28640 3,3098 | 4,5473 2,00 5,00
Emekli 4113,6341| 1,66967| ,26076 3,1071| 4,1612 1,00 5,00
Ev Hanim 3714,0541| 1,37328| ,22577 3,5962 | 4,5119 1,00 5,00
Ogrenci 4213,9286| 1,27629 | ,19694 3,5309 | 4,3263 1,00 5,00
Issiz 412,7500( 1,70783| ,85391 ,0325| 5,4675 1,00 5,00
Veteriner hekim 14,0000 . . . . 4,00 4,00
Miihendis 213,0000| 2,828432,00000| -22,4124| 28,4124 1,00 5,00
Ciftei 112,0000 2,00 2,00
Sofor 1 {5,0000 . . . . 5,00 5,00
Total 350|3,7200 | 1,35478| ,07242 3,5776| 3,8624 ,00 5,00
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s59 Bos 211,0000| 1,41421]1,00000| -11,7062| 13,7062 ,00 2,00
Isci 803,4750 | 1,16895| ,13069 3,2149| 3,7351 1,00 5,00
Memur 7213,8889 | 1,25098| ,14743 3,5949 | 4,1829 1,00 5,00
Esnaf 2713,3333| 1,17670| ,22646 2,8678 | 3,7988 2,00 5,00
Serbest Meslek 26]3,4615| 1,30325| ,25559 2,9351| 3,9879 1,00 5,00
Sanayici - Esnaf 14| 4,0000 ,96077 | ,25678 3,4453| 4,5547 2,00 5,00
Emekli 4113,6585| 1,52659| ,23841 3,1767 | 4,1404 1,00 5,00
Ev Hanimi 3714,1081| 1,12506| ,18496 3,7330| 4,4832 1,00 5,00
Ogrenci 4213,8333| 1,30509| ,20138 3,4266 | 4,2400 1,00 5,00
Issiz 4(2,7500| 1,70783| ,85391 ,0325| 5,4675 1,00 5,00
Veteriner hekim 14,0000 . . . . 4,00 4,00
Miihendis 212,5000| 2,12132|1,50000| -16,5593| 21,5593 1,00 4,00
Ciftei 13,0000 3,00 3,00
Sofor 15,0000 . . . . 5,00 5,00
Total 350(3,6771| 1,28527| ,06870 3,5420| 3,8123 ,00 5,00

s60 Bos 21,0000 1,41421]1,00000( -11,7062| 13,7062 ,00 2,00
Isci 80|3,6125| 1,04934| ,11732 3,3790 | 3,8460 1,00 5,00
Memur 7213,8194| 1,12996| ,13317 3,5539 | 4,0850 1,00 5,00
Esnaf 2713,4444 | 1,12090| ,21572 3,0010| 3,8879 1,00 5,00
Serbest Meslek 26 |3,5769 | 1,20576| ,23647 3,0899 | 4,0639 1,00 5,00
Sanayici - Esnaf 14(3,8571| 1,02711| ,27451 3,2641| 4,4502 2,00 5,00
Emekli 4113,5122 | 1,36239| ,21277 3,0822| 3,9422 1,00 5,00
Ev Hanim 373,6486 | 1,29564| ,21300 3,2167 | 4,0806 1,00 5,00
Ogrenci 4213,8333( 1,10247| ,17012 3,4898 | 4,1769 1,00 5,00
Issiz 43,0000 1,41421| ,70711 ,7497 | 5,2503 2,00 5,00
Veteriner hekim 13,0000 . . . . 3,00 3,00
Miihendis 212,0000| 1,41421]1,00000( -10,7062| 14,7062 1,00 3,00
Ciftei 12,0000 2,00 2,00
Sofor 15,0000 . . . . 5,00 5,00
Total 3503,6343| 1,18151| ,06315 3,56101| 3,7585 ,00 5,00

s61 Bos 21,0000 1,41421]1,00000( -11,7062| 13,7062 ,00 2,00
Isci 80]3,5250 | 1,22190| ,13661 3,2531| 3,7969 1,00 5,00
Memur 723,7778 | 1,21287| ,14294 3,4928 | 4,0628 1,00 5,00
Esnaf 2713,6296 | 1,21365| ,23357 3,1495| 4,1097 1,00 5,00
Serbest Meslek 263,5385| 1,33359| ,26154 2,9998 | 4,0771 1,00 5,00
Sanayici - Esnaf 143,8571| 1,35062| ,36097 3,0773| 4,6370 2,00 5,00
Emekli 41(3,4634 | 1,58268| ,24717 2,9639 | 3,9630 1,00 5,00
Ev Hanimi 3713,8378| 1,23634| ,20325 3,4256 | 4,2501 ,00 5,00
Ogrenci 4213,9048( 1,20587| ,18607 3,5290 | 4,2805 1,00 5,00
Issiz 42,7500 | 1,70783| ,85391 ,0325| 5,4675 1,00 5,00
Veteriner hekim 14,0000 . . . . 4,00 4,00
Miihendis 212,0000| 1,41421]1,00000( -10,7062| 14,7062 1,00 3,00
Ciftei 13,0000 3,00 3,00
Sofor 15,0000 . . . . 5,00 5,00
Total 350(3,6429| 1,30060| ,06952 3,5061| 3,7796 ,00 5,00
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