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Oz

Yabanci dil derslerinde genellikle iki dilli sézliik kullanimima odaklanilmaz. Ogrenci
tirtinlerinde anlam agisindan dogru olmayan ifadelere sik rastlanmasinin nedenlerinden
biri budur, bir digeri ise 6grencilerin iki dil arasindaki ¢okanlamlilik iligkisinin farkinda
olmamalaridir. Bu sinif aragtirmasinin amaci, iki dilli sozlik kullanilirken Tirkce
cokanlamh sdzciiklerin Ingilizce karsihigmin nasil secildigini belirlemektir. Sirali
kesfedici karma yontemler kullanilan bu ¢alismada 100 iiniversite 6grencisine Tiirkge
tiimceleri Ingilizceye gevirmeleri icin sozliik girdisinden dogru yan anlanm segmelerini
gerektiren anlam belirleme gorevleri verilmigtir. Hemen ardindan, sozciikleri nasil
sectiklerine yonelik sorulardan olusan geriye doniik bir anket yanitlamiglardir. Sonuglar
hem nitel hem de nicel analizlerle degerlendirilmistir. Anketten elde edilen bulgular
dgrencilerin Tiirkge-ingilizce sozliikleri dzellikle cevrimigi olanlar1 yaygm olarak
kullandign1 ortaya koymustur. En yaygin kullanilan stratejinin Tiirkge tiimcede verilen
anlamu tagtyan sozciligii segme oldugu bulunmustur. Ayrica diisiik seviyeli 6grencilerin
ilk sozcligii segme ve bilinmeyen bir sdzciigli segme stratejilerini sik kullandiklari ve
iki dilli sozlik kullanimma yonelik egitim ihtiyaglarnin daha fazla oldugu
belirlenmistir.
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Choosing English Equivalents of Turkish Polysemous Words
Appropriately

Generally, bilingual dictionaries are not prioritized in foreign language courses. This is
one of the reasons for the prevalence of inappropriate expressions in student products,
another being students' lack of awareness of the polysemy relationship between the two
languages. This classroom research aims to determine how the English equivalents of
Turkish polysemous words are selected when using a bilingual dictionary. In this
sequential exploratory mixed methods research, 100 university students were assigned
meaning-determination tasks that required them to select the appropriate sense from the
dictionary entry while translating Turkish sentences into English. Afterward, they
answered an instant retrospective questionnaire consisting of questions about how they
selected the words. The results were examined through both qualitative and quantitative
analyses. The findings indicate that Turkish-English dictionaries, particularly those
available online, are commonly used by students. The most frequent strategy was to
select the word that appropriately conveyed the meaning of the Turkish sentence.
Additionally, it was established that low-level students frequently used the strategies of
selecting the first word and an unknown word and that they had a greater need for
training in bilingual dictionaries.
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Giris

Cokanlamlilik bir s6zctigiin birbirleriyle baglantili ¢esitli yan anlamlara sahip olmasidir
(Ugar, 2009). Ornegin, git- fiili icin Giincel Tiirkce Sézliikte (t.y.) ilk sirada verilen bir
yere dogru yonelmek temel anlam iken yakismak, dayanmak ya da é/mek gibi 21 farklhi
yan anlam vardir. Tiirk¢e cokanlamli sdzciikler giinlitk kullanimda sorun olmaz, ¢ilinkii
anadilimizde yan anlamlar1 ayirt etmek igin baglami rahatlikla kullanabiliriz (Boz &
Tiirkoluk, 2022; Nerlich & Clarke, 2001; Piantadosi, Tily & Gibson, 2012). Ancak, ¢eviri
(Durmus, 2004; Giiven, 2013; Kolukisa, 2018), makine 6grenmesi (Mert & Dalkilig,
2009) ya da dil 6gretimi (Demiralay, 2016; Derjaj, 2016; Kerovec, 2014) gibi durumlarda
Tiirkge nin bagka dillerle iliskisi s6z konusu oldugunda zorluklar yasayabiliriz.

Yabanci dil 6grenenlerin hedef dildeki ¢okanlamlilikla basa ¢ikabilmesi igin gesitli
becerilerinin gelistirilmesi gerekir. Bu amagla derslerde genellikle tek dilli sozlik
kullanimina ve hedef dildeki sozciiklerin yan anlamlarinin 6grenilmesine oncelik verilir
(Chan, 2012; Lew, 2010; Lew, 2013; Lew & Pajkowska, 2007; Lew, Grzelak &
Leszkowicz, 2013). Chan (2012) tek dilli szliik kullanimi sirasinda uygulanan stratejileri
su sekilde siralar: yanlis sozciik tiiriinii eleme, hedef tiimcenin yapisini tanimin yapisiyla
karsilastirma, sozliikk taniminda verilen anahtar sézciikleri baska sozciiklerle ifade etme,
belirleyici 6zelliklerden yararlanma. Chi (1998) ise sunlari ekler: girdideki tiim anlamlari
okuma, ornekleri kullanma, en kolay anlagilan agiklamay1 se¢me, dilbilgisi ipuglarini
kullanma. Ancak tek dilli sozliik kullaniminda girdilerde ¢ok fazla tanim ve 6rnek olmast,
girdilerin ¢ok uzun ve kafa karistirict sekilde diizenlenmesi, ilgili tanimi bulamama,
ilgisiz bir dilbilgisi kalibindan otiirii dikkatin dagilmasi, bir sozciigiin tanimindaki
dilbilgisi kalib1 ile baglamdaki dilbilgisi kalib1 arasindaki farki géz ardi etme, hedef
sOzcliglin bilinen dilbilgisi kaliplarindaki anlamina takilma, bir tanimda verilen anahtar
sozciikleri baglamda verilenlerle eslestirmeye calisma gibi sorunlar da yasanmaktadir
(Chan, 2012).

Tek dilli sozliikler ne kadar kullanish olsa da bazi 6grenciler iki dilli s6zliikleri tercih
etme egilimi gosterirler (Nesi, 2014). Kullanici eristigi s6zciige dair zaten genis 6n bilgiye
sahip oldugu igin hedef dildeki sdzciiklerin anadildeki kargiligini veren sézliiklerde dogru
anlama ulasmak fazla ¢aba gerektirmez. Ancak, anadildeki sozciiklerin hedef dildeki
karsih@imi veren sozliikler i¢in durum farkhidir. Cok sozciikli ifadeler (multi-word
expressions) ve anlam belirtegleri (sense guide words) gibi yardimci araglar (Lew ve dig.,
2013) sunulsa da hedef dilde tarama yapmak kolay degildir, ¢iinkii burada siralanan
sozciikleri birbiriyle karsilastirtp dogru karsiligi bulmada 6grencinin seviyesinin rolii
biiytiktiir.

Ancak iki dilli sozliiklerin nasil kullanilacag: genellikle derslerde gosterilen konular
arasinda yer almaz (Lew ve dig., 2013). Bu eksiklik yabanci dil 6grenenlerin 6zellikle
yazili iiriinlerinde goriilen anlamsal hatalarin nedenlerinden biridir. Ornek vermek
gerekirse The tailor had to dictate with that piece of cloth tiimcesi yapisal olarak uygun
olsa da dictate ve cloth sozciiklerinin anlam bakimindan uyumsuz oldugu goriiliiyor. Bu
timcenin sahibinin ashinda idare etmek ifadesinin tutumlu kullanmak (Giincel Tiirkge
Sézliik, t.y.) yan anlamindan yola ¢iktig1 anlasildiginda Tiirkge-Ingilizce sozliik kullanma
becerisinin 6nemi de ortaya ¢ikiyor. Bu tiir anlamsal hatalarla karsilasmamizin bir diger
nedeni ise 6grencilerin iki dil arasindaki ¢okanlamlilik iliskisinin farkinda olmamalaridir.
Sozgelimi Giincel Tirkge Sozlitkte (t.y.) git- eyleminin 21 farkli yan anlami varken,
Oxford Learner’s Dictionaries (t.y.) go eyleminin 37 farkli yan anlamim siralar. Tiirkgede



git- eyleminin yan anlamlarindan biriyle ifade edilen bir tiimcenin ingilizcede go eylemi
kullanilarak yazilmasi i¢in git sozciigiiniin hangi yan anlamiyla kullamildiginin ve go
sozciigiiniin yan anlamlarindan birinin bu yan anlamla ortiigtiigiiniin bilinmesi gerekir.
Lew ve dig. (2013) dogru s6zciik se¢iminde yan anlam sayist ve hedef anlamin sozliikteki
konumunun etkisinin olmadigini bildirmis ve hatalarn ilk anlami segme ve girdide
tekrarlanan ifadelerden kaynaklandigini bulmustur.

Literatiirde Tiirk¢edeki ¢okanlamliliga gesitli alanlarda deginen ¢aligmalar olsa da
Tiirkge cokanlamli sozciiklerin bir baska dilde dogru karsiliginin se¢ilmesine odaklanan
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢aligsmanin arastirma sorusu soyle ifade edilebilir:
Anadili Tiirkce olan Ogrenciler kendi dillerindeki cokanlamli sozciiklerin Ingilizce
kargiligini nasil se¢gmektedirler?

Yontem

Sirali kesfedici karma yontemlerle hazirlanan bu siif arastirmasina kolay érnekleme
yontemiyle secilen, anadili Tiirk¢e olan, Common European Framework of Reference
(CEFR) olgiitlerine gore A ve B seviyelerinde farkli siniflarda 6grenim géren 100
iiniversite hazirlik 6grencisi katildi. Iki dilli sézliiklerin zorunlu kaynaklar arasinda
olmamasina ve yalnizca basili sozlikklere izin verilmesine karsin bir¢ok 6grenci bu
sozliikleri farkli derslerde ¢esitli amaglar igin sik¢a kullanmaktadir. Chan’e (2012) benzer
olarak katilimeilara Tiirkge tiimceleri Ingilizceye gevirmeleri igin sozliik girdilerinden
dogru yan anlami segmelerini gerektiren anlam belirleme gorevleri verildi. Bu gorevlerde
seviye uygunlugu, yan anlamlarin yayginlhigi ve sozlilkteki konumlari, sozciikle ilgili
verilmis ek bilgiler goz oniinde bulundurularak Redhouse Minis6zliigii'nden (1997)
alinmis girdi gortntiileri kullanildi.

Anlam belirleme gorevinin hemen sonrasinda katilimcilardan sozciikleri nasil
sectiklerine yonelik sorulardan olusan geriye déniik Ingilizce bir anketi (arka sayfasinda
Tiirk¢e gevirisiyle birlikte) (bkz. Ek 1) yanitlamalart istendi. Altt soruluk bu anket
literatiire dayanarak hazirlanmis olup uzman goriisii alindiktan sonra 20 katilimciyla pilot
uygulama yapilarak gelistirilmistir. Soru 1, Soru 2 (Chi, 1998) ile Soru 6 (Chi, 1998)
katilimcilarin tercih ve ihtiyaclarini belirlemeye yoneliktir. Soru 3 ve Soru 4 hazirlanirken
Lew ve dig. (2013) g6z oniinde bulundurularak Ugar’dan (2009) secilmis eylemler i¢in
anlam belirleme gorevleri olusturulmustur. Soru 5 ise literatiirden yola ¢ikarak (Chi, 1998;
Lew, 2013; Lew ve dig, 2013) anlam belirleme gorevlerinde kullanilan stratejileri
belirleme amaciyla hazirlanmistir. Bu soruda bos bir satir verilerek listelenenlerden farkli
bir strateji kullaniliyorsa eklenmesi istenmistir. Burada alinan iki yanitta da zaten listede
verilmig stratejilerin bir araya getirilerek yazilmis olmast (birden fazla strateji
secebilmelerine ragmen) katilimeilara sunulan segeneklerin yeterli oldugunu gosteriyor.

Veri girisi SPSS 23 iizerinden yapilip bulgular tek yonlii iyi uyumluk ki kare testi ve
binom testi kullanilarak nitel ve nicel agidan analiz edildi ve iki anlam belirleme gérevinin
sonuglari arasindaki iligkiyi incelemek i¢cin Cronbach Alfasi kontrol edildi. Degigsken
olarak Katilimcilarin yeterlilik seviyeleri ve iki dilli sozliikleri kullanma egilimleri alindi.

Bulgular

Oncelikle arastirma sorusuna odaklanarak katilimcilarm anlam belirleme gorevlerinde
kullandiklar1 stratejiler incelendi. Ardindan altta yatan nedenleri bulmak igin anlam
belirleme gorevine ve diger sorulara verilen yanitlara bakildi. Katilimcilar yeterlilik
seviyeleri ve iki dilli sozliikleri kullamip kullanmadiklari agisindan karsilagtirildi, dogru
anlami bulup bulamadiklar1 ve bunu nasil yaptiklar1 analiz edildi.



Katilimeilarin anlam belirleme gorevinde kullandiklar: stratejiler sikliklarina gore su
sekilde siralanmugtir:

Tiirkge tiimcedeki anlami1 veren sdzcligli segcme
biitlin sozctikleri okuma
bilinen bir s6zciigii se¢me
sozliik girdisindeki ek bilgileri okuma
ilk s6zcuigii segme
rastgele bir sozciik segme
e Dbilinmeyen bir s6zctigii segme

Katilimcilarin yeterlilik seviyeleri agisindan bakildiginda da ilk dort stratejinin her iki
grupta {ist sirada yer aldigi bulunmustur. Ancak Tablo 1’de goriildiigii lizere diisiik
seviyedeki A grubunun farki, biitiin s6zciikleri okuma, ilk sézciigii segme ve bilinmeyen
bir s6zciigii segme stratejilerini diger gruptan daha sik segmesi olmustur. Ayrica, yliksek
seviyedeki grup, bilinen bir sézciigii se¢cme ve sozlikk girdisindeki ek bilgileri okuma
stratejilerini diger gruptan daha sik kullanmustir. Tek yonlii iyi uyumluk ki kare testi
sonuglarina gore stratejilerin dagilimi istatiksel agidan anlamlidir (Genel: x?=71.833,
df=6, p=.000; A Grubu: x?=30.725, df=6, p=.000; B Grubu: x?>=45.680, df=6, p=.000).
Kullandiklar1 strateji ankette siralananlardan farkli ise belirtmeleri istendiginde, B
Grubundan iki katilimer “I read all the word and I chose the best agree word (Biitiin
sozciikleri okudum ve en uygun sézciigii sectim)” ve “I read all the words and I choose
the best agreeable word these sentences (Biitiin sozciikleri okudum ve bu tiimceler igin
en uygun s6zcligi segtim)” yanitini vermistir.

Tablo 1. Anlam belirleme gorevinde kullanilan stratejiler

Stratejiler A Grubu B Grubu
Ilk sbzciigii secme 14 2
Bilinen bir sdzcligli secme 20 34
Sozlik girdisindeki ek bilgileri okuma 14 18
Rastgele bir sozciik secme 8 8
Bilinmeyen bir sozciigii segme 4 3

Biitiin sozciikleri okuma 36 35
Tiirkge tiimcedeki anlami veren sdzcligli segme 42 45

Birinci anlam belirleme gorevinde katilimeilardan Cok kotii giinler gordii tiimcesini
Ingilizceye gevirmeleri igin He __ many bad days tiimcesini tamamlamalari istendi.
Katilimeilar bu soruya istatiksel olarak anlamli sonuglarla genelde %84, A Grubunda
%80, B Grubunda %88 oraninda dogru yanit verdiler (Genel: x?>=121.880, df=5, p=.000;
A Grubu: x?=56.080, df=5, p=.000; B Grubu: x>=77.000, df=4, p=.000). Verilen yanitlarda
yazim hatalarinin yanisira did to see, experienceded, seed, sighted, to did, to saw, was to
experience, was to see gibi yapisal hatalara da rastland1. Sozlik girdisinde yer alan to
sOzciigliniin yalmzca hedef sozciigiin eylem oldugunu belirtmek amaciyla verilmis
olmasina ve ceviri tiimcesinde ihtiya¢ duyulmamasina ragmen kullanicilarin yanitlarinin
%29’unda yer aldig: goriildii.

Ikinci anlam belirleme gorevi ise katilimcilarin Because he couldn’t ___ the girl he
wanted, Ahmet was very sad tiimcesini tamamlayarak Istedigi kizi alamadigi icin Ahmet
cok iizgiindii timcesini Ingilizceye ¢evirmelerini gerektirmektedir. Bu anlam belirleme
gorevine verilen dogru yanitlar istatiksel olarak anlamli sonuglarla genelde %66, A
Grubunda %52, B Grubunda %80 oraninda oldu (Genel: x?=190.515, df=5, p=.000;
Group A: x>=53.920, df=5, p=.000; Group B: x>=85.776, df=3, p=.000). Sozliik girdisinde



ilk sirada yer alan take, get, obtain eylemleri verilen tiimce i¢in anlamsal olarak uyumsuz
olmasina ragmen A grubundaki 6grenciler tarafindan %24, B grubundakiler tarafindan
%14 oraninda kullanildi. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarda yazim hatalari
yok denecek kadar az iken couldn 't sozciigiinden sonra kullanilmasi yapisal agidan uygun
olmayan takes, married, to receive ifadeleri sik yer aldi. To sézciigiiniin kullanimindan
dogan hatalar %53 oraninda bulundu. iki anlam belirleme gorevi arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilan Cronbach Alpha testinin sonucu ise .620 olarak bulundu.

Iki dilli sézliik kullammina dair soruya katilimcilar genel olarak %87, A Grubunda
%86, B Grubunda ise %88 oraninda olumlu yanit verdiler. Yapilan binom testlerin iigii
de istatiksel olarak anlamli sonuglar verdi (p=.000). Hem genelde hem de seviye
gruplarinda en yaygin sozIiik tiirlerinin sirasiyla ¢evrimici, hem basilt hem ¢evrimigi,
yalnizca ¢evrimi¢i oldugu bulundu. Yanitlarin dagilimi tek yonli iyi uyumluk ki kare
testiyle incelendiginde istatiksel olarak anlamli sonuglar ortaya ¢ikti (Genel: x?=34.207,
df=2, p=.000; A Grubu: x?=14.140, df=2, p=.001; B Grubu: x*=20.364, df=2, p=.000). iki
dilli sozlik kullanimi konusunda bilgilendirmeye ihtiyagc duyup duymadiklari
soruldugunda katilimcilar genel olarak %45, A Grubunda %50, B Grubunda ise %40
oraninda olumlu yanit verdiler. Ancak binom testlerinin sonuglari istatiksel olarak
anlamli ¢ikmada. iki dilli sézliik kullanimi degisken olarak alindiginda sozliik kullanmayi
tercih edenlerin etmeyenlere oranla 6zellikle ikinci anlam belirleme gdrevinde daha
basarili olduklari ve su stratejileri kullandiklar1 ortaya ¢ikti:

e  bilinen bir s6zciigii segme

rastgele bir sozciik segme
biitiin sdzciikleri okuma
sozliik girdisindeki ek bilgileri okuma
bilinmeyen bir sdzcligli segme

Iki dilli sozliik kullanmay1 tercih etmeyenlerin sik kullandiklari stratejiler ise Tiirkce
tiimcedeki anlami1 veren sdzciigii segme ve ilk s6zciigli se¢gme olarak bulundu.

Tartisma ve Sonug¢

Chi (1998) tarafindan sunulan sonuglara benzer sekilde, katilimcilar tarafindan tiim
sozciikleri okuma, girdideki ek bilgileri kullanma ve bilinen bir s6zctigii segme gibi dogru
anlami bulmak i¢in gerekli olan stratejilerin tercih edildigi gozlemlendi. A Grubunda ilk
sozcligli segme ve bilinmeyen bir sozciigii segme gibi hata yapmaya yonlendiren
stratejilerin sik kullanimi, disiik yeterlilik diizeyindeki 6grencilerin iki dilli sozliik
kullaniminda bilgilendirilmesi gerektigini gostermektedir. B Grubunda ise bilinen bir
sozcligii segme ve girdideki ek bilgilerin kullanilmast gibi stratejilerin siklig1, Lew ve dig.
(2013) tarafindan belirtildigi gibi yliksek yeterlilik diizeyindeki 6grencilerin iki dilli
sozlik becerilerinin daha iyi olduguna isaret etmektedir. Ayrica anlam belirleme
gorevlerinin  sonuglar1 ile katilimcilarin  belirttikleri arasinda uyum oldugu
gozlemlenmistir.

Yan anlam sayisina, hedef anlamin konumuna ve ek bilgilere ragmen, dgrencilerin
her iki anlam belirleme gorevindeki genel basarilari, ilk anlama baktiktan sonra da
okumaya devam ettiklerini ve ek bilgilerden yararlandiklarini gdstermektedir. ikinci
gorevde daha basarili olmalar1 ve sozliikk girdisinde verilen ilk anlam birinci gérevdekine
oranla daha az siklikta tercih etmelerinin nedeni hem hedef anlam olan to marry hem de
ek bilgi olan a girl ifadelerinin daha tanidik gelmesi olabilir. Ayrica, bu gérevde yan
anlam sayisinin artmasi ve hedef anlamin sonda yer almasi, basarida olumsuz bir etkiye
sahip olmamasi1 Lew ve dig. (2013) ile benzerdir. Yiiksek yeterlilik diizeyindeki
ogrenciler her iki gérevde de basarili olmalarinin nedeni belirgin sekilde iliskisiz olan



anlamlar1 segmekten kaginmalari olabilir. Bu durum, girdide bilinmeyen sézciikler olmasi
durumunda, iki dilli sdzliik becerilerinde yetkinlik diizeyinin 6nemini géstermektedir.

Bu ¢alismada iki dilli s6zliik kullanimi agisindan bazi sorunlar da ortaya konmustur.
Ornegin, ogrencilerin ek bilgilerdeki sdzciikleri nasil kullanacaklarmi bilmedigi
gozlemlendi. i1k gérevde ek bilgilerdeki sdzciiklerin biri sifat biri isim olmasina ragmen
bazi katilimcilar bunlari eylem olmasi gereken hedef anlam olarak segtiler. Ayrica,
yaygin olarak eylemin 6niinde to kullanimi, dgrencilerin bunun hedef anlamin ayrilmaz
bir pargasi oldugunu diisiinme egilimini gostermektedir. Yazim ve dilbilgisi hatalar1 ise
ogrencilerin yazili seklini sozlikkte gorseler bile experience gibi zor kelimeleri dogru
yazamadiklarin1 ve gegmis zaman olusturmada sorun yasadiklarint gostermektedir. Bu
sorunlara ragmen, iki dilli sozlilk kullanimi konusunda bilgilendirmeye ihtiya¢ duyup
duymadiklar1 soruldugunda katilimcilarin genel olarak olumsuz yanit vermesi Lew ve
Galas (2008) tarafindan bildirilen sonuglardan farklryds. Iki dilli sézliik kullanmayn tercih
etmeyenler, anlam belirleme goérevlerinde Tirkge tiimcedeki anlami veren sozciigii
sectiklerini ve bilgilendirmeye ihtiya¢ duymadiklarini belirtmis olmalarina ragmen dogru
sozcligli secme konusunda iki dilli sozliik kullanmay: tercih edenler kadar basarili
olamadilar. Bununla birlikte, ¢calismadaki diger bulgularla paralel olarak diisiik yeterlilik
diizeyindeki grubun bu konuda egitim almaya daha istekli oldugu ortaya ¢ikti.

Oneriler

Yalnizca iki anlam belirleme gorevine yer verilmis olmasi bu ¢aligmanin siirliliklart
arasindadir. Cronbach Alphasi testinin sonucunun da yeteri kadar yiiksek olmamasi
sonraki caligmalarda anlam belirleme gorevi sayisinin artirilmasi  gerektigini
gostermektedir. Ancak yine de bu aragtirmanin bulgulari yabanci dil egitiminde g6z
oniinde bulundurulacak énemli noktalar1 ortaya koymustur. Ozellikle iki dilli s6zliik
kullanim1 konusunda yapilacak beceri gelistirme calismalariyla 6grenci iiriinlerinde
anlam agisindan dogru olmayan ifadelerin kullanilmasinin 6niine gegilebilir. Bu noktada
sozciiklerin 6bekler olusturularak baglam iginde bol drneklerle 6gretilmesinin ve sdzciik-
bicim konusunda ¢okg¢a uygulama yapilmasinin da faydasi olacaktir. Bu ¢aligsma 6zellikle
yabanct dil 6grenenler icin diller arasindaki ¢okanlamlilik iligkisine yonelik farkindalik
kazanmanin dnemine isaret etmektedir.
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Ek 1
USING A BILINGUAL DICTIONARY

1. Do you use Turkish-English dictionaries?  Yes 0 No [

2. If yes, do you use [7a paper dictionary or (7 an online dictionary?

gormek, -ir / /1.

3. Choose a word from the dictionary entry and complete the translation below.

“Cok kotii glinler gordii.”  He many bad days.

4. Choose a word from the dictionary entry and complete the translation
below.
“Istedigi kiz1 alamadig1 i¢in Ahmet ¢ok iizgiindii.”

Because he couldn’t the girl he wanted, Ahmet

was very sad.

5. How did you choose those two words?
a) | chose the first word.
b) I chose a word | knew.
c) I just chose a word randomly.
d) I read all the words.
e) | used the extra information in the entry.
f) I chose a word I didn’t know.

g) | chose the word that gives the meaning in the Turkish sentence.



6. Do you think you need training for using Turkish-English dictionaries?
Yes O No O

IKI DILLI SOZLUK KULLANIMI
1. Tiirkge-Ingilizce sozliik kullantyor musunuz? O Evet [ Hayir

2. Cevabiniz evetse,[] kagida basili s6zliik mii [ elektronik sozliik mii

kullantyorsunuz?

gormek, -ir /1/ 1 ;s
3: to visit. 4. to e

3. Sozliik girdisinden bir kelime secip asagidaki ¢eviriyi tamamlayn.

“Cok kotii giinler gordii.”  He many bad days.

4. Sozliik girdisinden bir kelime se¢ip asagidaki ¢eviriyi tamamlayn.

“Istedigi kiz1 alamadig1 i¢in Ahmet ¢ok {izgiindii.”

Because he couldn’t the girl he wanted, Ahmet

was very sad.

5. Bu iki kelimeyi nasil sectiniz?
a) Ik kelimeyi segtim.
b) Bildigim bir kelimeyi sectim.
c¢) Rastgele bir kelime sectim.
d) Biitiin kelimeleri okudum.

e) Sozliik girdisindeki ek bilgileri okudum.



f) Bilmedigim bir kelimeyi secgtim.

g) Tiirkce climledeki anlami veren kelimeyi segtim.

6. Tiirkce-Ingilizce sozliik kullanimi1 konusunda bilgilendirmeye

ithtiyaciniz oldugunu diisliniiyor musunuz? Evet [0 Hayrr O



