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ONSOZ

Bitkilerin biiyiime, gelisme, verim ve kalite ozellikleri ile bitki su diizeni arasinda
yakin bir iliski bulunmaktadir. Cilek, yiizeysel koklii olmas: nedeniyle, su stresine kars:
asin duvarhk gosteren bir bitkidir. Ancak, asm sulamalardan kaynaklanan topraktaki nem
birikimi de baz hastalik etmenlerinin ¢ogalmasma ortam hazirlamasi nedeniyie, ¢ilek
yetistiriciligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sebeple, cilek bitkisine thtiyac1 kadar
suyun, gereksinim duydugu donemde verilmesi bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Bitkinin gereksinim duydugu diizeydeki suyun direk kok bolgesine
uygulanmasmda ve uygulanacak sulama suyu miktarim azaltmas: yoniinden damia
sulamamn kullanim, birgok bitki tiirfiniin yetistiriciliinde en temel 6gelerden biri haline
gelmistir.

Ulkemiz ¢ilek {iretimi son virmi yil igerisinde Snemli artis gdstermistir. Bu artss,
mevcut - yetistirme alanlarma yeni alanlarm eklenmesi yammnda, ¢ilek vetistiriciliginde
kullamian yeni tekmiklerin pratige aktanimasiyla da saglanmustir. Sulama olanaklarindaki
artig ve iiriin gesitliliginin olusmasma katki saglamsi nedeniyie, GAP Bﬁlgesi*hde cilek
vetistiriciligi yayilma g&stermektedir. Bolgede, gilekte daha Snceden Basbakanhk GAP
Bolge Kalkmma Idaresi destegiyle, C. U. Ziraat Fakiltesi GAP Tanmsal Arastirma
Inceleme ve Gelistirme Proje Paketi icerisinde adaptasyon galismalari yapiimustrr. Ancak,
“vetistiricinin  birim alandan en yitksek geliri saglamas: i¢in, bolge ekolojisinde bu tiirlin
isteklerinin optimum diizeyde karsianmas: gerekmektedir. Bu istekler arasinda bdigenin
iklim vapisi geregi sulama en basta gelen bir konu 6zelligi gostermektedir.. N

Arastmada, ¢ilegin sulama programmmn hazirlanmasmmda yardimc: olamaya
yonelik bazi veriler elde edilmeye cahsimustir. Proje, TUBITAK-TOGTAG destegiyle
TARP cergevesinde yiriitliimiistir. GAP Boigesi i¢in glinlimiizde giderek artan ve
gelecekte daha fazia bir Oneme sahip olacagma mandifimz cilekte, sulama konusunda

yiiriittiifiimiz bu projeye destek vererek katki saglayan ve arastrmanm yiiriitiilmesi
swrasinda siirsiz aniayig, tesvik ve destek gordiigiimiiz Yiiriitrme Komitesi Sekreteri Prof.

Dr. Neget KILINCER ile TOGTAG iye ve calisaniarma ve ayrica projenin her asamasmda
 emegi gecen tiim arastricilara katkilarindan dolay: tesekkirlerimi sunarim.

Aralik 2001, Sanhurfa
Prof. Dr. Ibrahim BOLAT




0z

GAP BOLGESI’NDE CILEKTE DAMLA SULAMA YONTEMINDE FARKLI
SULAMA DUZEYI ILE SULAMA ARALIKLARININ VERIM, KALITE VE BITKI
BESIN ELEMENTI ALIMINA ETKILERI

ibrahim BOLAT® Mehmet SIMSEK® Bekir Erol AK™
Ali IKINCI® Sinan GERCEK® Halil KIRNAK®

(*y: Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri B5limii, Sanhurfa.
(*): Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Yapilar ve Sulama Boliim{, Sanlrfa.

Bu calisma, 1998-2000 yillan arasmnda Glineydogu Anadolu Bélgesi’nde, Sanhurfa
kosullarinda yiiriitiilmiistiir. Ug cilek cesidinde (Oso Grande, Tudla ve Camarosa) damia
suiama sisteminde fi¢ farkh sulama araiif: (1, 2 ve 3 giin) ve {i¢ degisik sulama diizeyinin
(Class A pan buharlasma orammin %75, %100 ve %125%) etkileri incelenmistir. Deneme
frigo fidelerle, siyah plastik maic serilmis seddeler tizerine dikilen bitkilerie kuruimustur.

En diigiik sulama diizeyi meyve iriligini azaltwrken, ikinci ve ficlinci diizevier
meyve iriligini artrrmustir. Bitki basina meyve sayisy, bitki basma meyve agwh@ ve parsele
meyve verimi diisiik seviyedeki sulamalarda daha fazia bulunmustur. Bu &zellikleri 2 ve 3
glinliik sulama arali@mn, bir giinlik arahfa gére daha fazla artrdig1 da dikkati g:ekmi%tir.
Erkencilik ise, sik aralikla ve yiiksek diizeydeki sulamalardan olumsuz yonde etkilenmistir.

Meyve kalite ozelliklerinden olan, suda ¢oziinebilir kuru madde kapsam ve asxt
icerigi Gzerine sulama uyguiamalarmm etkilerindeki belirginiik net olarak ortaya
¢ikmammstir.

Sulama uygulamaiarmmn yaprak bitki besin elementi kapsamiarmda degisik etkiler
yaptig: belirlenmistir. Bununla birlikte, biitiin uygulamalarda yaprak bitki besin elementi
kapsamlarmm yeterli diizeyde buiundugu tespit ediimistir

Anahtar Kelimeler : Cilek, damia sulama, sulama aralifi, sulama diizeyi
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ABSTRACT

EFFECTS OF DIFFERENT INTERVALS AND IRRIGATION LEVELS ON
YIELD, QUALITY AND NUTRIENT ABSORBTION OF STRAWBERRY IN
SOUTHEASTERN ANATOLIA PROJECT (SAP) REGION

{brahim BOLAT® Mehmet SIMSEK® Bekir Erol AK®
Ali IKINCIV Sinan GERCEK® Halil KIRNAK®

(*): Dept. of Horticulture, Facuity of Agriculture, University of Harran- Sanliurfa
(®): Dept. of Farm Strucutures and frrigation, Faculty of Agriculture, University of Harran-
Sanliurfa

This study was conducted to determine effect of three different irrigation intervals
(1, 2 and 3 days) and levels ( 75%, 100% and 125% of Class A pan evaporation) on drip
irrigated three strawberry cultivars ( Oso Grande, Tudla and Camarosa) in Saniurfa,
Southeastern Anatolia Project Region between 1998 — 2000.
__ According to results of this experiment, the lowest irrigation level reduced fruit size
while the others increased. The number and weight of fruits for per plant and the yield of
plot were high under less irrigation level conditions. The resuits of two and three days
irrigation intervals were better than one day irrigation practices in terms of above
characteristics.

Early strawberry yield was affected negatively from high irrigation levels and low
irrigation intervals. |

The contents of total soluble solids and acidity of fruits were not affected
significantly by irrigation practices. However, leaf nutrient contents were influenced by
irrigation applications. Leaf nutrient contents were adequate level for the all treatments.

Key words :  Strawberry, drip irrigation, irrigation interval, irrigation level, plant nutrient
elements
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1. GIRIS

Cilek, farkh ekolojilere adapte olabilen bir meyve tiirll olmasi nedeniyle diinyada ¢ok
genis bir yayilma alanma sahiptir. Cilegin, tropik bdlgelerden kutuplara kadar hemen her
iklim kosuhma uyum gdsterebilen tir ve cesitleri bulunmaktadw (Agaoflu, 1986). Son
verilere gore diinya gilek firetimi 3.108.018 ton’dur (Anonymous, 2001a).Ulkemizde de cilek
tiriinfin Akdeniz, Ege ve Marmara Bolgelerinin disinda, I¢ Anadolu, Karadeniz, Glineydogu
Anadolu ve hatta Dofu Anadolu Bolgesi'nde de basariyla yetisebildigi  saptanmgtir
(Glleryiz ve ark., 1992; Kaska ve ark., 1993, Kumaz ve ark.,1992). Ozellikle son yillarda
gilek tarmm yurdumuzda Onemli bir gelisme gdstermistir. Akdeniz, Ege ve Marmara
Bolgelerinde gerek ortil alt: ve gerekse tarla kosullarndaki cilek Gretiminde bilylik artislar
meydana gelmistir. Nitekim, 1990 yiinda 51.000 ton olan gilek dretimimiz, 2001 yih
kayitlarma gore 110.000 tona ylkselmistir (Anonymous, 2001a). Ulkemizdeki gilek {iretim
bolgelerine, sulama kosullarmdaki jyilesmeden sonra GAP Bolgesi de katima sGrecindedir.
GAP Bélgesi yillik toplam yagism diigik oldugu bir bdigedir. Bolgede daha Onceden yapilan
adzztl:sylogng gdxsmhtmda baz gilek gesitlerinin kolayhkla yetigebilecegi saptanmustir (Kagka
ve 5 A

Cilek iklim ve toprak kosullan agismdan fazla segici bir meyve tiirli degildir. Fakat
yitksek diizeyde verim ve iyi kalitede {irtin eldesi icin diger meyve tlirlerinde oldugu gibi bu
tiirde de Kkiiltlirel islemlerin aksatiimadan yerine getirilmesi gerekmektedir. Cilek tariminda
uygulanan kilttrel iglemler arasmda gitbreleme, toprak islerne, sulama, tarimsal milcadele,
stolonlarm kesilmesi v.b. sayilabilir. Bu islemlerde gereken Gzen gosterilmedifinde verim ve
kalitede 6nemli kayiplar ortaya ¢ikabilmektedir. :

Giineydogu Anadolu Projesi tamamlandigmda 1.7 milyon hektar alan sulamaya
acilacak, 8 il ve bu illere bagh tarm alanlarmda suiu tarm yapiacaktir. Biylk arazi
pargalarmda oldugu kadar, 5zellikle kiiclik aile isletmelerinde de isglictiniin degerlendirilmesi
ve tarma yonelik aktivitelerde bu i glicliniin gelire donlismesinin, bu alanlarda yapilacak
tarimm gesidine ve yetistirilecek firiine baglh oldugu sOylenebilir. Cilek, genis alanlarda
oldugu kadar, kiciik aile igletmeleri icin de vazgecilmez bir meyve tiirli olma o&zelligi
gostermektedir. Yetistiricilifinde ihtiyag duyulan is gliciniin ¢ok kolaybkla kargilanabilecek
olmas: ve sulanabilir kogullarda Girlin cesitliliginin saglanmas: ybniinden birgok avantajlara
(kisa siirede firiine yatmas: ve iireticiye gelir getirmesi gibi) sahip olmasi nedeniyle, cilek
GAP Bolgesi i¢cin 6nem arz eden bir meyve tiirlidiir. Ancak, bblgeye yeni giren her tlir gibi
cilegin de bolgedeki yetistiricilik isteklerinin ve yetistiricilikte uygulanacak tekniklerin
ayrntih olarak ortaya konmasi gerekmektedir. Bir bolgede yapilacak cilek yetistiricilifinde
oncelikle cesit secimi, fide dikim zamaniarmin dogru olarak saptanmasi, sulama ve gitbreleme
yéntem ve programlarmm diizenli olarak ayarlanmasi, tarmsal mficadelenin dikkatli bir
sekilde yGriititimesi Onem arz eden kiiltfire] iglemlerdir.

Cilek, uygulanacak sulama programi agismdan oldukca dikkat isteyen bir meyve
tiiriidir. Ciinkii, sulama programunda yapilacak hatalar, onemli diizeyde verim kaybma yol
agabilmektedir. Cilek bitkileri su stresine karsi oldukga duyarbdir. Fakat, agm dizeydeki
sulamanm ve topragm uzun siireli doygun halde kalmasmm, Szellikle Phytophthora ve diger
k8k hastalik etmenlerinin geligiminin artmasma da yol agtif: bildiriimektedir (McNiesh ve
ark., 1985). :

Sulamna suyumun ¢ilegin gelisim evrelerine gore Snemli etkileri bulunmaktadsr. Eyldl,
ekim ddoneminde c¢ilek bitkisinin kok bdlgesinde yeterli diizeyde suyun bulunmasmm, gelecek
yiln {irinfin{i saglayacak olan ¢icek tomurcuklarmm olusumu ve gelisimi {izerine kuvvetle
etki ettigi bildirilmektedir. Ayrica, nisan doneminde toprakta yeterli suyun bulunmasmin
meyve tutumu, mayis ve haziran dSnemindekinin ise meyve iriligi tizerinde etkili oldugu ifade
edilmektedir ( Kriiger ve ark., 1999).
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Cilekte sulamanmn bitki gelisimi, verim, kalite, bitki besin elementi kapsamu gibi
dzelliklere etkilerini belirlemek amacyla gahismalar yapilmgtir.

Kongsrud (1981), Norveg’te Senga Sengana ¢ilek cesidi tizerinde yapmug oldugu
sulama ve giibreleme denemesinde, damla sulamanm meyve irilifini  artwrdiFm, bir
yetistiricilik sezonunda bitkilere verilmesi gereken N’un bdliinerek verilmesi halinde ise bitki
basgma diisen meyve sayismda artiga neden oldugunu saptarmgtir. Aragtiricy, sulamayla birlikte
vaprak kuru afrhgmndaki N diizeymin azaldifmm, ancak giibrelemeyle bu diizeyin tekrar
yiikseldigini belirlemistir. Ayrica, sulamanin, yapraktaki P ve Mg diizeylerini artirdif, fakat
N uygulamasmm P diizeyini diiglirdiigiinii tespit etmigtir. Bununla birlikte aragtirici, bitiin
uygulamalarda yaprak P, K ve Mg kapsamlarmm yeterli diizeylerde bulundugunu ve verim ile
iligkili olmadigim belirlemistir.

Madanoghu(1984), Pocabontas ¢ilek gesidinde Ankara kogullarinda  yirGttiigii
gabgmada, damla sulama sisteminde 5 sulama konusu, 3 damlatict ve 2 bitki sikhg
kombinasyonlarmm etkilerini incelemistir. Malgsiz olarak yaptifs denemede g¢ilege verilmesi
gereken sulama suyu miktarm, birinci yil icin 480.00 mm, ikinci yil i¢in 543.70 mm ve en
uygun ET/Eo oramm 0.80 oldugunu saptamustir.

Kanber ve ark.(1986), Cukurova kosullarmda Pocahontas ¢ilek c¢esidini kullanarak
yaptiklani gahsmada (male 6rtiis kullamlmadan), damla sulama sisteminde sulamalarda agik
su yiizeyi buharlagmasmm % 80’ini bitki geligme faktorii ile (k=0.60) diizelterek sulama suyu
miktarmin hesaplanmas: gerektigini belirlemislerdir.

Oliveira ve ark. (1984), Piracicaba (Brezilya)’'da ¢ilek meyvelerinin bazi kimyasal
Szellikleri izerine sulamanm etkisimi incelemiglerdir. SH, ¢ilek ¢esidinde Class A Pan
kabmda saptanan buharlagmanmn 0.4, 0.6, 0.8, 1.0 ve 1.2%sini, alan ile carparak elde edilen
sulama suyu miktarlarim konulara uygulamiglardrr. Aragtiricilar, en diigiik sulama dilzeyinde
(0.4) SCKM’nin en yiiksek ve en yitksek sulama diizeyinde (1.2) ise en digik oldugunu
saptamuslardsr. T‘nreedﬂebikrasxtﬁkvepHdﬁzeylcrmdehdegxsmﬁermmemarholnmdignn
belirtmiglerdir.

Norveg’te, Senga Sengana cilek cesidinin 1982-84 willan1 arasinda, damia sulamada
farkh sulama arabk ve diizeylerinin etkisi mcelenmistir. Arastrma konularinm Haziran
basmdan (giceklenmenin sonundan)- Temmuz sonuna kadar bir ve fig giinde bir, yagis toplam
ve buharlagma degeri arasmdaki farkm 5, 10 ve 15 mm oldugu ddnemierde sulandif1 ve tamk
bitkilerin ise hi¢c sulanmadif bildirilmistir. Su eksiklii 5 mm oldugu konularda sulanan
bitkilerde, sulanmayan bitkilere oranla verim ve meyve irilifinde swrasiyla % 13 ve % 22
diizeyinde artiy meydana geldifi belirtilmistir. Su eksikligi 15 mm oldugu konularda yapilan
sulamalarda yapraktaki N dizeyinin yeterlilik orammnm altina diigtigii, ancak ertesi ilkbaharda
5 kg N/da diizeyindeki giibreleme ile bu eksiklifin giderildigi bildirilmigtir (Meland, 1990).

Lamarre ve Lareau (1993), Kanada’da Tribute ¢ilek ¢esidi Gizerinde 1989-1992 willan
arasmda yirtttiikleri bir gahiymada, % 10, % 40 ve % 75 su eksiklifindeki sulama uygulamas:
ile birlikte, giinliik ve haftahk arabiklarla toplam 5.0-29.5 kg/da arasmda degisen diizeylerde N
uygulamasmm  etkilerini  incelemiglerdir.  Arastincdar, 1990  sezonundaki  sulama
uygulamalarmin verim ve meyve iriligi izerine etkisinin az, 1991 sezonunda ise 26 Agustos-
20 Eylil arasmda % 10 su eksikhifinde yapian sulamamn verimde Snemli artis meydana
getirdigini saptarmglardwr. Ote yandan, aragtinclar N uygulamasmin toplam verim
ﬁzemdekxakzsmmqokazoldugml%ﬁsemmmdameymuﬂ;gzveNuyguhmmmsmda
Onemli farkhibk bulunmadifm, 1991 sezomunda ise bu farkhiim c¢ok az oldugunu
belirlemisierdir.

Mannini ve Gallina (1994), Cesena (ltalya)’da 1988 ve 1989 yillarmda Belrubi ve

- Addie ¢ilek cesitleri Gizerinde, plastik tiineller altinda ve ET, 'nin % 15, % 40 ve % 65

oranlarmm  dikkate alarak sulama uygulamalan yapmglardir. Arastmcilar,  kontrol
uygulamasmm ise sulanmadigm bildirmiglerdir. Sulama oram arttik¢a pazarlanabilir Griinde
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artis (verim; ET,’nin % 65 oranmda 2.6 ton/da iken, tamkta 1.65 ton/da) meydana geldigi,
aynica Addie cilek cesidinin (2.27 ton/da), Belrubi ¢egidine (2.15 ton/da) gére daba verimli
oldugunu saptamglardir. Aragtincilar, sulama oramndaki artisla birlikte meyve irilifinde artig
meydana geldifini, meyve eti sertlifi, SCKM ve titre edilebilir asit kapsamlarmda ise azalma
oldugunu belirlemiglerdir. Ayrica, Belrubi gibi aromah ¢ilek cesitlerinde yitksek sulama
diizeylerinin meyve kalitesinde gok bityitk bir degisime neden olmaksizin kullamlabilecegini,
daha az aromah cegitlerde ise kabul edilebilir meyve kalitesini stirdfirebilmek i¢in sulama
diizeylerinin daha disik (verinde azalma olmamasi kosuluyla) tutulabilecegini. ifade
etmiglerdir.

Matuskovic(1996), Nitra (Slovakya)’da Senga Sengana gesidinde kilh topraklarda
sulamanm verim {izerine etkisini aragtirrmstir.  Aragtiricy, sulamanin etkisinin sezona bagh
olarak degigebilecegini, 1990-1994 yillarmda yapilan sulama uygulamalarmda, tim
sezonlarda da en yilksek ortalama verimin 30 kPa’daki sulama uygulamasmdan (sulama
yapiimayan tamk uygulamasmdan % 56.7 daha fazla) saglandigmm belirlemistir. Arastirict
ayrica, 30 ile 50 kPa’daki sulamalarm, meyve kalitesinde Onemli artisa neden oldufunu
saptarmstrr.

1992-95 yillani arasmda Bati Polonya’da yliritiilen bir ¢ahsmada, yagmuriama ve
damia sulamanm cilegin biylimesi ve verimi Ozerine etkisi arastirimmstrr.  Arastrmada,
Senga Sengana cilek ¢esidi kullamihms, blgedeki yillk ortalama yafs toplamm 500
mm’yi asmadift (nisan-eylll arasmda 324 mm) ve kontrol uygulamalarmda sulama
yapiimadifz belirtilmigtir.  Calismada, sulanmayan bitkilere oranla, sulanan  bitkilerdeki
biiylimenin belirli bir sekilde arttifi, buna rafmen sulama uygulamalan arasmda belirli bir
farkhhgm olmadifn saptanmustir. Sulanan bitkilerde ortalama meyve agoh@i ve meyve
kalitesinde belirgin bir artigm meydana geldii belirlenmistir. Ayrica, damla sulamanm,
yagmurlama sulamaya gdre pazarianabilir Grin dizeyini artwrdifi, bunun da daha az
&ddeﬁchhaﬁahkwaymmndadahaazomndakuﬂanﬂanmﬁmdohﬁﬁengem@zﬁde
edilmistir ( Rolbiecki ve Rzekanowski, 1997).

Bnqokmeyvetfuﬁnﬁnyetxgmmhgm&etkmbusehldekuﬂamlanvefcmgasyen

" yonieminin GAP bolgesinde cilek yetigtiriciligi iin de kullamimasi biyilk avantaj

saglayacaktir, Ancak,gﬂ&evemnvekaktenmxyﬂesﬁrﬂmsm&bmmﬁetkzsxbxﬂmm
damila sulama yonteminden beklenilen faydayr elde edebilmek igin bdlge kosullarmda en

 uygun sulama diizeyi ve arabklannmin belirlenmesine gereksinim duyulmaktadir. GAP

Bolgesi'nde yayilma egiliminde olan ¢ilek tarmunda, ¢ilegin  sulama programinin
geligtirilmesine yardimci olacak bu konularm incelenmesi arastrmanm temel amacmu
olusturmaktadir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Arastrma, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi aragtirma ve uygulama alanimda
yirittilmilgtir.

Cahymada bitkisel materyal olarak Oso Grande, Tudla ve Camarosa (sadece bir yif)
cilek gegsitlerine ait frigo bitkiler kullaminustir. Kullamian Gi¢ cilek gesidi de sofralik dzellikte
ve sanayiye uyguniuklan iyi, yiksek verime ve kaliteli meyvelere sahiptir. Oso Grande ve
Camarosa cegitlerinde meyvelerin iri, Tudla cesidinde orta irilikte ve fi¢ cesitte de meyvelerin
erken olgunlastih ve meyve etinin sert (Camarosa ¢esidimin meyveleri daha sert) oldugu
bildiriimektedir (Tiiremis ve ark., 2000). Cesitlerin iici de kisa gin bitkisi Szellifi
tasmmaktadir.

Aragtirmamn yirfitilece§i vere ait toprak ve denemede kullamlan suya ait 6zellikler
asagida kapsamh bir sekilde verilmigtir. Deneme alam topragmm temel fiziksel ve kimyasal




Gzelliklerinin saptanmas: i¢in bozulmus ve bozulmamug toprak Ornekleri ahnmugtir. Alman
toprak Orneklerinde; toprak biinyesi, tarla kapasitesi, solma noktasi, hacim agrrhg, pH, total
tuz, kireg, organik madde ve elverigi makro ve mikro bitki besin elementi diizeyleri
belirlenmistir (Kacar, 1972). Topragm killi blinyeli, pH’smm 7.3, total tuz kapsammm ise %
0.061 dfizeyinde oldugu saptanmmgtr (Tablo 1.). Ayrica, analiz sonuglarma g6re sulama
suyunun C,S; smfinda oldufu saptanmugtir (Tablo 2.).
Aragtirmanm yiirGtaldigi blgenin baz iklimsel zellikleri ile ilgili veriler ise Tablo

3’te belirtilmistir.

Tablo 1. Aragtirma alam topraklarm baz fiziksel ve kimyasal dzellikleri.

Hacim Tarla Solma
Toprak Katmam pH Total Tuz | Agirifn, | Kapasitesi Noktas: Bilnye CaCOq
% am? % %
0-30 7.3 0.061 1.32 31.75 22.40 Killi 26.8
30-60 7.2 0.064 1.34 31.90 23.25 Killi 29.7
Tablo 2. Sulama suyunun baz kimyasal 6zellikleri.
EC Katyonlar (me/L) Swif Anyoaiar (me/L) TpH | SAR
Kaynak | (ds/cm) :
Na| K | CatMg [Toplam | CS; | CO; [HCO:] C | SO |Toplam .
Derin | 480 [0.60 008 7.69 837 I ‘ - 38 (365 290 [ 855 ] 0| 03!
Kuyu
Tablo 3. Arastirma bolgesinin baz: iklimsel verileri (Anonim, 2001 b). i
{ _ Yxﬂa;)_{}mk Subat | Mart NssaniMaX;Haz. Tem. | Adus. | Evidl | Fkim
10rt. Sicakhik(°C) 500 6.8 1011 17.0] 2191 294 33,8{ 33.4] 2701 21.5
Nispi Nem ( %) | 1998 "73.4] 52.0] 5.0 60.9] 354.6] 46.2[ 43.8] 41.4] 53.3] 495
(mm) 1 10961 453] 7801 49.2| S5iil 0.l —{  —i 0.1
Ort. Sicakiik(® 34| 82| 11.5| 166 24.81 28.8 32.5] 3121 262] 21.0f
[Nispi Nem (%) [1999] 71.9] 71.3] 64.01 63.3] 44.2] 43.6] 39.71 44.7] 46.8] 51.2]
Yagis (mm) | 3991 86.3] 433] 581 03] | | — 84|
Ort.Sicakhk(°C 49| 6.6 1031 1780 231 2921 348 313! 264l 19.1
[Nispi Nem (%) 12000] 743] 63.0] 552| 56.8] 41.0] 36.7| 33.4] 43.0] 46.1] 54.4
Yas; ‘mm} 3151 1831 33 :i 4071 16l 7.6l
4.9 65 10.0f 1561 2171 27.61 3151 31.1] 26.6| 19.9]
[Nispi Nem (%) |Uzun| 71 60 53] 431 30] 271 28] 32| 42 9] 483
Yagls{mm} Yillar| 101 9 63.7 5{}.91 254 26| 05] 03 9.91 19.9 4&.5* 85.7] 461.3
4
- 2.2, Yintem
2.2.1. DﬂdmveBahmIglem!m

Deneme alamna, dikimden once ve toprak islemesini takiben, bilesimi Tablo 4’de
verﬂengxﬁhkgubr&smdmZtoddavesafmaddeolarakﬂkg/daN 4kg/daP205ve4kg/da
K30 uygulanarak, topraga iyice kanghnlmistir. Oso Grande ve Tudla gilek gesitlerine ait frigo
fideler 1998 yihinda Agustos aymin ilk haftasinda Gzerlerine plastik siyah malc serilen
seddelere, sira arasi ve sira fizeri 35 x 35 cm olacak gekilde Gggen dikim sistemine gore
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dikilmistir. Her alt parselde 34 bitki olacak sekilde (4.166 m® parsel alamna) dikimler
yapilmugtrr.

Tablo 4. Depeme alam topraginm ve uygulanan ¢iftlik githresinin elverigli besin elementi

diizeyleri.
Organik N P,0s K0 Fe Mn Zn Cu
s, Madde OF) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm)
Toprak 1.19 620kg/da | 5.50kg/da | 105kg/da | 325 | 1.10 | 056 | 0.44
Ciftlik — 1.30 kgfton | 1.40 kg/ton | 1.20 kg/ton | 102 68 32 152
Giibresi

2.2.2. Sulama Sisteminin Kurulmasi, Sulama Programmin Uygulanmas:

Fide tutumunun saflanmasi ve baslangicta biitiin konulara esit su tatbik etmek igin
yagmuriama sulama ySntemi uygulanmus ve konulu sulamalara elverigli toprak nem icerigi %
50 diizeyine digttigtinde baglanmugtir.

Arastirmada kullanilan damla sulama sistemindeki damlatici aralign 33 cm, lateral ¢ap
(@) 16 mm, lateral debisi 1.5 atm. ve 2.5 L/saat olan in-line (bastan gecik) damiaticilar
kullamimstr. Lateraller, 70 cm genislifinde hazrlanan seddeler izerine iki swra halinde
dikilen bitkilerin arasma d6senmigtir, Cﬂekdikmmﬂenhemansonratarlakapasnm
gelinceye kadar yagmuriama sulama yapilmstir. Topragm nem icerifi gravimetrik vontemie
60 cm etkili kok derinliinin 30 cm’lik katmanlarmda haftabk olarak izlenmistir.

Denemede, sulama konulan icin fi¢ farkh sulama arahf (“S;: 17, “S;: 27 ve “S;: 3”
glin) ve fig degigik bitki katsayist (Kep;: 0.75, Kepy: 1.00 ve Kepy: 1.25) kullaniimugtr. Buna
gbre sulama suyu miktan Class A Pan (C.A.P) kabmdan 8icillen buharlagma degerinin % 75,
%IODve%IZS’LGrt&yﬁzdw(%SO)Wmelahnmikwpﬂmkeweedﬂmxsm(Esﬁ&
1). Sulama suyu, su sayaglan ile verilmistir.

I=A*Epan*K,*P D).

Esitlikte; -

I: Sulama suyu miktan L),

A: Parsel alam (m®),

Epan: Sulama arahfmda yiisinh buharlasma miktan (C.A.P; mm),
Ko Bitki-pan katsays,

P: Ortii yiizdesini (%) ifade etmektedir.

Bitkilerin bitki besin elementi gercksinimi sulama suyu ile birlikte, bitkinin farkh
gelisim evreleri de dikkate alnarak uygulanmstir. Glibreleme programunda topraktaki ve
uygulanan ciftlik gibresindeki bitki besin elementi miktariari ve temel giibre diizeyleri de goz
Oniinde tutulmustur. Fertigasyon ybntemiyle, dikimden derim sonuna kadarki dSnemde 9.50
kg/da N ve 3.64 kg/da P,0s uygulamas: yapirmstir. Ayrica, tnitelerdeki mikro element
gereksinimlerinin karsilanmas: i¢in de Fetrilon grubu giibreler kullarutmstir.

1999 yiimda yapilan derimden sonra, Oso Grande ve Tudla gesitlerine ait bitkiler
yerlerinde birakilmis ve ikinci yil frinlerinin de almmasi icin uygulanan sulama ve
gibreleme programu aym sekilde strdiirGlmiistlr. Aynica, Afustos aymda bdlgedeki asm
sicaklar nedeniyle fide tutumunda kargilasilan zorluklardan dolayi, sicaklar baslamadan dnce
fidelerin araziye dikilmesi gerektigi dlslincesinden hareketle, Oso Grande ve Camarosa
(Tudla cegidine ait fide bulunamadiph icin) cegitlerine ait frigo fideler, 1999 yih Mayis ay1
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ortasmda yine aym deneme desenine gOre araziye dikilmig, aym sulama ve gibreleme
program uygulanarak, bu bdlimden de 2000 yih baharmda derim yapimustir. Sulamalar her
iki deneme seklinde de 2000 yilmda derimin bitiminde sonlandmihmstir.

2.2.3.Bitki Su Tiiketiminin (Evapotranspirasyon) ve Su Kullanim Randimaninin
Saptanmas:
Bitki su tiketiminin belirlenmesinde James (1988) tarafindan verilen su denges:
esitligi kullamimstir (Esitlik 2).

ET=I+R+C-Dy-Re £ A, (2

Egsilikte;

ET: Bitki su tiketimini (mm)

I: Sulama suyunu (mm)

R: Yagist (mm)

C:: Kileal ylikseligi (mm)

D,: Derine siiziilme kayiplarim (mm)

R¢: Yiizey akis kayiplarm (mm)

Ay: Toprak profilindeki nem degigimini (mm) g6stermektedir.

Taban suyu seviyesinin 3 m’nin altinda olmas: nedeniyle C, ihmal edilmistir. Damia
sulama ydntemi uygulandipy icin ise Ry sifir kabul edilmigtir. 60cmtoprakdermhgmdelg
toprak nurmumneleri analizi C, degerinin thmal edilecefini de gdstermistir.

Su kullanim randmam (IWUE) ve toplam su kullanm randmam (TWUE), sulama
yontemlerinin karsilagtmimasmda ve sulama programlarmm degerlendirilmesinde kullanilan
bir Bicittir (Taner ve Sinclair, 1983). Bu o&zellikler (3) ve (4) no’lu esxtliklerden
yararlamlataklmaphmmsnr

IWUE= (Y/1)*100 : 3
TWUE=(YJ/ET,)*100 | @
Esitlidierde;

IWUE: Dekardan elde edilen firiin miktarmm, sulama suyu miktarma oranmm,
TWUE:Dekardan elde edlienmﬁnnﬁktarmm,buhsutﬁkenmmeoranmx,
Ya: Ekonomik verim (kg/da)

1: Sulama suyu miktar: (mm)

ET,: Bitki su tiiketimini (mm ) gbstermektedir.

2.2.4. Tartim, Sayim, Verim, Su-Verim iligkisi ve Analiz Iglemleri

 Sulama uygulamalarmm verim ve verim unsurlan ile meyvenin baz kimyasal
Ozellikleri ve yaprak bitki besin elementi kapsamma olan etkilerinin saptanmasi amacryla
asagidaki ozellikler incelenmistir. '

Meyve iriligi (g): Derimin en yogun oldugu ddnemde her parselden alman 20 adet
meyve teker teker tartims ve bu deferlerin ortalamas: almarak, ortalama meyve iriligi
bulunmugstur (Kagka ve ark., 1993).

Bitki bagmma meyve afirhi (g/bitki): Derim sezonu siiresince her parselde belirlenen
25 bitkiden elde edilen iirtin toplanarak, bitki sayisma bSliinmesiyle saptanmgtir (Kaska ve
ark., 1993).
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Bitki basina meyve sayist (adet/bitki): Derim sezonu siiresince her parselde
belirlenen bitkilerden elde edilen biitlin meyvelerin sayidarmm toplanarak, bitki sayisma
béliinmesiyle bulunmugtur (Giileryiiz ve ark., 1992).

Parsele verim (kg/parsel): Parsele meyve verimi, her parselde bulunan 34 bitkiden,
parselin orta kismindaki 25%inden (3.062 m’ 'lik alan) derim sezomu boyunca elde edilen
meyvemiktarlammtamlmaktophmsxyoluyhbuhmmm

Dekara verim (kg/da): Parsele verim degerleri dikkate almarak hesaplanmstir,
Hesaplamalarda sedde genisligi 70 cm, seddeler aras: 60 cm, bitkiler aras1 mesafeler 35x35
cm olarak alinnus ve ¢ift srah dikim g6z Sniinde bulundurulmugtur.

Su-verim iligkisi ve liretim fonksiyonlann : Farkh sulama amhklarmda ve degisik
bitki pan katsayilarmda ekonomik ybSnden etkinlifin belirlenmesinde su ile verim arasmdaki
iliskilerden, su tiretim fonksiyonlan belirlenmigtir. Vermmin su eksiligine karsi goOsterdigi
duyarlilik, esitlik (5)'deki verim-tepki faktorii (k,) ile agrklanmaktadr (Stewart ve ark., 1977;
Doorenbos ve Kassam 1986). Bu esitlik, oransal su tiketim eksilisine kargihk, oransal su
verim diiglisii arasmda dogrusal iligkili varsayimma dayanmaktadur.

Y ET
(1‘-,;':~)='kyﬂ-§—:") %)

Esitlikte;

k= Verim tepki etmeni; evapotranspirasyondaki bir birim azalmaya kargihk
verimdeki azalmay,
Y,= Gergek verim (kg da’™),

Y,m Maksimum verim (kg da™),

1-(Yy/ Ym)= Oransal verim digiigil,

T,= Gergek bitki su tiketimi (mm),

ET = Maksimum bitki su titketimi (mm),

1-(ET,/En)= Oransal bitki su eksilisini ifade etmektedir.

=

Erkencilik: Erkencilik, her parselde belirlenen bxtkﬁerde 15-30 Nisan tarihleri

arasmda olguniasan meyve miktarmm tartiimas: yoluyla belirlenmitir.
SCKM (Suda ¢dziinlir kuru madde) ve asitlik: Derimin en yogun oidugu dnemde

(Mayis aymun ilk haftasi) her parselden alman meyvelerin suyu ¢ikanlmis, meyve suyunda el
refraktometresi fle SCKM (%) ve 0.1 N NaOH titrasyonu ile de % asitlik tespit edilmistir

(Gtilerytiz ve ark., 1992).

Yaprak bitki besin elementi kapsami: Derim donemi sonunda (Haziran ay
ortasinda), gelisimini tamamiamss olan yapraklar sapsiz olarak alnmis, 70 °C’de kurutulup
ogutildiikten sonra, toplam azot Kjeldahl aletiyle, fosfor nitrik-perklorik asit karigmuyla yas
yakma isleminden sonra spektrofotometrik olarak ve potasyum, kalsiyum, magnezyum,
mangan, demir, c;mkovebaerkapsamlanxseatmxﬁkabsorbsmnspekn'ofotomcu’esmdc
okunarak belirlenmistir (Kacar, 1972).

2.2.5, istatistiksel Analizler

Arastrma 3 yinclemeli olarak, bOliinmiis parseller deneme desenine gore
dilzenlenmigtir (Diizgiines ve ark., 1987). Incelenen her &zellie ait varyans analizleri
yapiimus, sulama aralifmmn, sulama dilzeyinin ve sulama arahif1 (S) X sulama diizeyi (Kcp)
interaksiyonumun onemli bulunmasi durumunda LSD ¢oklu kargiastirma testi uygulanarak,
birbirinden farkliik gOsteren kombinasyoniar belirlenmigtir. Oransal olarak elde edilen
verilere oncelikle ac1 transformasyonu uygulannus ve daha sonra varyans analiz islemlerine

gegilmistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Sulama Sonucian

Deneme konulanna uygulanan aylik ve toplam sulama suyu miktarlan Tablo 5 ve 6’da
verilmigtir. 1998 — 1999 yetigtirme sezonunda sulamalara Agustos ayinda baglanmms ve Ekim
ay1 suresince devam edilmigtir. Kis doneminde kesilen sulamalar, baharda tekrar baglatilmg
ve Haziran ayma kadar sirdirilmistir. Derimin bitmesiyle birlikte, 1998 ~ 99 sezon
sulamalan tamamlanmgtir. Bu donem igerisinde en fazla sulama suyu 671.88 mm olarak
SiKcp: konusuna uygulanmustir. 1999 — 2000 sezomunda ise sulamalara Haziran ayinda
baslanmis ve Kasim ayr ortasma kadar sirdirilmiistir Yine kig doneminde sulama
uygulamas: yapiimamis ve bahar doneminde ise Mart sonu — Mayis sonu arasinda deneme
konulan sulanmigtir. Bu yetigtirme sezonunda da en yilksek sulama suyu 1324.39 mm ile
SaKcps konusuna uygulanmugtir. Tablo 5 ve 6 incelendiginde aylara gore en yiiksek sulama
suyunun 1998 — 1999 yetistirme sezonunda Eylil ve 1999 — 2000 sezonunda ise Temmuz
aymnda verildii gorilmektedir Bazi aragtincilar konulara uygulanacak net sulama suyu
miktarmda iklim etmenlerinin 6nemii oldugunu bildirmektedirier (Madanoglu,1984; Kanber
ve ark., 1986).

Tablo 5. Deneme konularina uygulanan ayhk sulama suyu miktarian (1998 - 1999 yetigtirme

sezonu) (mm).
Sulama Sulama Sezonu
Konulan Agustos | Eylul Ekim Mart Nisan Mayis Toplam .
SiKepy 59.25 ; 119.63 53.25 L 12.00 54.75 104.28 40313
S4Kep, 79.00 159.50 71.00 16.00 73.00 - 139.00 537.50
S1Kcps 98.75 199.38 88.75 20.00 91.25 173.75 671.88 |
SoKepy 5513 120.75 56.25 12.00 48.75 100.50 303.38 |
Sa2Keps 73.50 161.00 75.00 16.00 65.00 134.00 524.50
S2Keps 91.88 201.25 93.75 20.00 8125 | 187.50 8565.63
S3Keps 55.13 120.75 | 50.63 12.00 51.38 100.88 | 391.27
SakKi 73.50 181.00 67.50 16.00 68.50 134.50 521.00
SiKcps | 91.88 201.25 84.38 20.00 85.63 18813 | 651.27

Tablo 6. Deneme konularma uygulanan aybk sulama suyu miktarlann (1999 - 2000 yetistirme

sezonu) (mm).

Sulama ; Sulama Sezonu

Konulan | Haziran | Temmuz | AGustos | Eyl0l | Ekim | Kasim | Mart | Nisan

S:Kepy 113838 | 181.13 | 164.25 | 92.25 | 64.13 | 1650 | 9,38 | 37.50

SiKcp; | 184.50 | 24150 | 219.00 | 123.00| 85.50 | 22.00 | 12,50 50.00 .

SiKeps 230.63 301.88 | 273.75 | 153.75/106.88| 27.50 | 1563 128.13
(93.75 | 66.75 | 15.00 | 9,38
1125.00] 89.00 | 20.00 | 12,50 m__

'156.25|111.25| 25.00 |
‘334 25 ‘189 ?’5 176.25 | 92.25 | 62.63 | 18.00
253.00 | 235.00 {123.00 | 24.00
316.25 | 283.75 11583.75 30.00
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3.2. Sulama Suyu ve Bitki Su Tiiketimi

Aragtirmanin  yarGtiildagt 1998-1999 ve 2000 yillarmda konulara uygulammsuilc
toprakta saptanan nem miktarlan ve bitki su tiiketimleri Tablo 7, 8 ve 9° da gdsterilmigtir.
Tablo 7°de de goriildigt gibi Harran Ovasi kosullarmda yetigtirilen ¢ilek bitkisine 1998
yimda dikimin yapildi®s Agustos aymdan itibaren, dinlenme dopemine kadar 209-364 mm
arasinda su uygulanmug, topraktaki nem degisimi 241-249 mm arasinda saptanmms ve bitki su
tiketimi ise 253.8-416.0 mm arasinda degisim gOstermistir. 1999 yimda uygulanan su
miktar1 711-1236 mm, nem degisimi 261-275 mm ve bitki su tiketimi 777.6-1301.0 mm
arasmda degigsim gdstermistir. 2000 yilmda ise konulara uygulanan su miktan 99-190 mm
arasmda, topraktaki nem 273-275 mm arasinda ve bitki su tiketimi 110.6-201.6 mm
smirlarmda  gergeklegmigtir. Ayrica, aragtrma konularma uygulanan sulama suyu ile
mevsimlik su tiketimi arasmda Sekil 1, 2 ve 3’te de goriilecegi fizere, % 1 onem diizeyinde
dogrusal iligkiler saptanmgtr. Deneme siiresince en fazla sulama suyu ve mevsimlik su
tiketimi S;Kcp; konusunda belirlenmistir. Deneme parsellerine willara gre uygulanan su
miktarmda, topraktaki nem degisiminde ve bitki su tiketimindeki farkhbikiarda, dikim
zamanmun, iklim Sgelerinin ve sulama programmm etkili oldugu sGylenebilir.

Kanber ve ark. (1986), Cukurova kosullarmda kank ve damla sulama yontemleriyle
sulanan ¢ilek bitkisinde #¢ yil sliresince uygulanan toplam su miktarmn damla sulama icin
1133.38 mm, karik sulama icin 1744.84 mm ve su tilkketimini ise 3134.8 mm olarak
hesaplamuglardir. Madanoglu (1984), Ankara kosullarmda gilegin su titketimini ki vil icin
toplam 1023.7 mm olarak saptamusgtw. Yukandaki aragtmicilarm bulgulan ile bu _galsmada
1998 yiinda dikilen, 1999 ve 2000 yillarmnda hasat edilen Oso Grande ve Tudla gesitleri ile
1999 yihinda dikilen Oso Grande ve Camarosa cesitlerine iligkin elde edilen bulgularm kismen
benzerlik gbsterdifi saptanmmstir. Aradaldbamfarkhhklarmxsearasnmmhrmyﬁrmmdﬁgﬁ
bolgelerdeki ekolojik kogullarmmn birbiriyle tamamen ﬁrtﬁsmcmemsmden geldxga
saniimaktadir.

Tablo 7. Deneme konularia uygulanan sulama suyu miktarlary toprakta bulunan nem ve

yigismh evapotranspirasyon (1998).

Sulama Baglangic Nemi | Yalis Suiama Suyu T masu?g:\‘an Yigisimh ET
konusu (mm) (mm) (mm) e ) (mm)
Sikep: 271.0 28 200.0 249.0 253.8
SiKeps o | 28 2870 268.0 322.8
S1Kops 2710 28 3640 262.0 3058
SoKep 271.0 28 209.0 2310 2718
SKeps | 271.0 28 287.0 243.0 337.8
SaKos 271.0 28 364.0 252.0 405.8
SaKepy 271.0 28 209.0 226.0 276.8
SaKeps 271.0 28 287.0 235.0 345.8
SaKeps 271.0 220 364.0 241.0 416.0
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Sekil 1. Sulama suyu ile bitki su tiketim iligkisi (1998).

TabloSDemnmkomxlarmauygnhnansuianmsuyumikmrlarLtopmktabtﬂmannem ve

5 ..

yigasumh evapotranspirasyon (1999).
Sulama Basiangic Yagis | Sulama Suyu | Donem Sonu Toprakta | Yigisimi ET |
konusu Nemi (mm) (mm) Buiunan Nem (mm) {mm)
(mm) _ 3
81Kepy 259 ’ 68.6 in 261 } 777.8
SiKcps . .2889 68.6 I- 971 272 1026.6 1
g:;“cps 259 68.6 [ 1231 275 12187
ISkepr | 259 68.6 748 258 817.5
- | SoKeps 259 £88.6 1020 263 1084.6
S:Keps 255 68.6 I ??5; 270 1208,8
Skopr | 259 | ess 750 260 817.6
%% SsKeps 2”;9 68.6 1023 271 1079.6
i SeKeps | 20 68.6 123 269 1301.0
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Sekil 2. Sulama suyu ile bitki su tiketim iliskisi (1999).

Tablo 9. Deneme konularma uygulanan sulama suyu miktarlary, toprakta bulunan nem ve

ynigisimh evapotranspirasyon (2000).
Dénem Sonu :

Sulama Baslangic Yadis | Sulama Suyu | Toprakta Bulunan | Yigisimit ET (mm)
konusy | Nemi(mm) | (mm) (mm) Nem (mm)

S1Kepy 265 2186 102 273 1158
| S1Kep: 265 218 143 278 183.6
S:Keps 285 218 185 274 171,86
SaKepy ‘ 265 216 98 275 110.6
SxKep. 265 21.8 141 276 151.6
S:Kcps 265 2186 179 l‘ 273 1816

: Eem o e T -

S3Kepy 265 21.8 104 274 116.6
SsKcep, 265 2186 162 275 1636
SsKeps 265 218 190 { 275 201.8

i1
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Sekil 3. Sulama suyu ile bitki su tiiketim iligkisi (2000).

3.3. Sulama Uygulamalarimn Verim, Verim Unsurian, Su-Verim hquas:, Su
Kullanma Randmnan, Uretim Fonksiyonlan, Bazi Meyve Kalite ﬁze&klen
ve Yaprak Bitld Besin Elementi Kapsammna Etkileri

Oso Grande, Tudla ve Camarosa gilek cesitlerinde degisik aralik ve diizeylerde
uygulanan sulamalarm verim ve kalite unsurlan ile yaprak bitki besin elementi kapsamlarma
etkileri her gesit ve iriln yih ayr1 ayn ele almarak incelenmis ve sonuglar tablolarda—ayrmtih

- olarak verilmistir.

3.3.1. Sulama Uygulamalarmin Verim ve Verim Unsurlarmna Etkileri, Su-Verim
Riskisi, Su Kullanma Randmman: ve Uretim Fonksiyonlan

3.3.1.1. Meyve irilii

Degisik sulama arabi ve sulama diizeylerinin ¢ilek cesitlerindeki meyve irililigine
etkileriyle ilgili sonuglar Tablo 10, 11 ve 12’de verilmistir. Oso Grande ve Tudla ¢ilek
cesitlerinde Afustos ay1 dikimlerinde birinci yildaki Grlinde sulama uygulamalarmm meyve
iriligi iizerine etkilerinin cesitlere gére farkhbklar gOsterdigi saptanmustir. Meyve iriligi
tizerine Tudla ¢esidinde bir yash bitkilerde sulama araliklarmm, Oso Grande gesidinde ise ki
yash bitkilerde S X Kcp interaksiyonunun etkileri istatistiksel olarak Onemli bulunmugtur.
Benzer sekilde, Mayis ayinda yapilan dikimlerden ertesi yilda elde edilen firlinlerde de sulama
uygulamalarma cesitlerin degisik reaksiyon gosterdifi belirlenmigtic. Mayis dikiminde Oso
Grande cesidinde meyve iriligi {izerine sulama araign ve sulama diizeyinin etkisi, Camarosa
¢esidinde ise sulama arahif ile S X Kcp “nin etkisi istatistiksel olarak dnemli olmustur.

Rk R A

S0 A S A S e




Tablo 10. Sulama uygulamalarmm Oso Grande cilek ¢esidinde 1999 yihnda bir yash ve

2000 yiiinda iki yash bitkilerdeki meyve iriligi Gizerine etkisi ( e)
Sulama Aral§i
1999
s S, S; 54 Dl Ot
Keps 905 |  10.14 9.66 9.62
Sulama ;
Dizeyi | Kep2 9.36 10.91 10.17 10.15
K, | 10.14 10.63 10.35 10.37
- Sul. Ara. Ort. 9.52 10.56 10.60
f SA(Sulama Araikgi): O.D.(istatistiksel olarak anermii degil),  SD(Sulama Diizey)): O.D.,
S4.x 5D: O.D.
2000
§ T T S T ; 53 Sul. Diz Ort.
Kop: | 6.68 bc 6.76 b 6.50 d 6.65
. Sulama i :
- Diizeyi Kep, |6.54cd 7.19a 7.01a 6.91
Kops |6.07 e 7.03a 6.60 bad 6.90
Sul. Am.Ot. |66 |6.99 670
$4-00D, SD:0D, S4xSD LSD (0.05): 0.18
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Tablo 11.Sulama uygulamalarmin Tudla cilek ¢esidinde 1999 yihnda bir yash ve 2000

yilinda iki yash bitkilerdeki meyve iriligi Gzerine etkisi (g/meyve)

Sul Diz.Ort.

10.80

11.22

10.70

2000 5
| S I S S, Sul Diiz.Ort.

K, | 6.62 i 5.82 7.34 6.93
Sulama .
Dizeyi | Kb 7.16 7.03 7.32 717

Keps 714 712 | 718 [7.15

SulAra.Ort.|  6.98_ 6.99 _ 7.28
SA: 0.0, SD:- 0.0, S4xSD: O.D.
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Tablo 12 .Sulama uygulamalarmm Oso Grande ve Camarosa ¢ilek ¢esitlerinde 2000 yilnda
bir yash bitkilerdeki meyve iriligi izerine etkisi (g/meyve)

Sulama Aralig
Oso Grande Sul Diz.Ort.
_ S S S
Kepy 11035 11.14 10.87 10.79.C
Sulama ;
Diizeyi Kep, 110.92 12.10 11.36 1146 B
Keps. 112.04 1241 11.77 12.07 A
Sul. Ara. Ort. 111.10 B 11.88A 11.33 AB
LSD (0.05) SA: 0.61, LSD (0.05) SD: 6‘..@2, SAxSD:0.D.
Camarosa
S [ S S Sul. Diiz.Ort.
Kepy 11051 ¢ 12.06 abc 1231 a 11.63
Sulama i
Dizeyi | Kop. [1144e 12.14 ab 11.89 bad 11.83
Keps |11.71 cde 1140 e 11.56 de 11.56
Sul. Ara. Ort. 111,22 i 11.87 11.92
LSD (0.05) 8A: 0.65, S0: 0.D., LSD (0.05) 53 x5D: 041

Agustos dikiminde sulama uygulama kombinasyonuna gdre degismekle birlikte; bir
yash bitkilerdeki meyve irilikleri Oso Grande ¢esidinde 9.05 — 10.91 g, Tudla ¢esidinde 9.22
- 11.85 g ve iki yash bitkilerde ise Oso Grande cesidinde 6.07 — 7.19 g, Tudla gesidinde 6.62-
7.34 g arasmda degisim gdstermistir (Tablo 10, 11). Difer taraftan, Mayis dikiminde bir yash
bitkilerde ise sulama uygulamalarindaki meyve irilikleri Oso Grande cesidinde 10.35 — 12.41
g ve Camarosa cegidinde 1051«123Igmsmdayerahmsm(’1'ablo 12). 4

Bitlin cesitlerde en kiiclik meyveler sulama diizeyine gore degismekle birlikte bir
giiniik sulama arahgmdan, en iri meyveler ise 2 veya 3 giinlik sulama araliklarmdan elde
edilmigtir. Sulama dfizeyi ortalamalar1 dikkate almarak yapilan incelemelerde, genel olarak en
kiiclik meyvelerin Kep; diizeyinde yapilan uygulamada meydana geldigi, Kcp, ve Kcps
dilzeylerinde daha iri meyvelerin olustufu saptanmmgtir. Mannini ve Gallina (1994) Italya’da
plastik tlnelde Belrubi ve Addie ¢ilek cesitlerinde % 15, % 40 ve % 65 agik su yiizeyi
sulama oramndaki yitkselisle birlikte artma gdsterdigini saptamuglardir,

Norvec’te, Senga Sengana cilek cesidinde yafs toplamm ve bubarlasma degeri
arasmdaki farkm 5, 10 ve 15 mm oldugu donemlerde sulamp ve tamk bitkilerin ise hic
sulanmayarak yliriitiilen bir cahsmada, su eksikligi 5 mm oldugu konularda sulanan bitkilerde,
sulanmayan bitkilere oranla meyve irlifinde % 22 dfizeyinde artis meydana geldigi
belirtitmigtir (Meland, 1990).

AgustosdﬂcnmndekuﬂanﬂmOmGMeveTudla;ﬂekqesﬁlermde ikinci yilda
elde edilen meyve iriliginde, ilk yila oranla bir hayli azalma meydana geldifi gorilmiistiir. Bu
durum da cilekte uygulanan yaz dikim sisteminde meyve iriligi agisindan beklenilen dogal bir
sonugtur. Clinkil, bu dikim sisteminde en iri meyveler birinci yida elde edilmekte ve takip
eden yillarda meyve iriligi azalmaktadir (Agaoghn, 1986).

3.3.1.2. Bitki basgina meyve saysi

Bitki basma meyve sayisi lzermne farkh sulama aralifn ve sulama diizeyi
uyguiamalarmm etkileri cesitlere gbre istatistiksel olarak baz degigiklikler gostermigtir. Oso
Grande c¢esidinde Afustos doneminde dikilen bitkilerde birinci yil firlinfinde bitki bagma
meyve sayisi {izerine sulama uygulamalarmin etkileri istatistiksel olarak Gnemsiz olurken,




ikinci yil {riiniindeki etkiler Snemli bulunmustur (Tablo 13). Tudla gesidinde bir yagh
bitkilerde bitki basma meyve sayismm sadece sulama arabpi, iki yash bitkilerde ise sulama
amhgx,mlamadﬁzeyiveSXchintemksiyonuistaﬁstﬂcselohmkénemﬁdﬁzeydc
etkilemigtir (Tablo 14). Diger taraftan, Oso Grande ve Camarosa cesitlerinde Mayis aymda
yapilan dikimdeki bitkilerin ik yil Grlinfindeki bitki basma meyve sayisi Ozerine sulama
mh@,mﬂamdﬁzeﬁmSXchhﬂaaksiyommmetkﬂeﬁﬁmﬁMmmusﬁn(TabblS).

Tablo 13. Sulama uygulamalarnm Oso Grande ilek gesidinde 1999 yrlnda bir yash ve

i 2000 yilinda iki yash bitkilerdeki bitki bagma meyve sayrs1 izerine etkisi

. Sulama Arahig

i 1999 Sul. Diiz.Ort.
i s ) )

% Kep, |46.65 4456 51.66 48.29

| Dizeyi | Kop; |4L.41 45.02 4571 44.05

| Kcps |36.38 43.68 4536 4181

Sul, Ara, Ort. | 42.15 4242 47.58_

$A-0p,  sp: 0D, $A x SD: O.D.

S g 5 Sul. Diz:Ort.
| Kop, |51.53bc  |5213b 5543a 53.03
Dizeyi | Kop; |45.104 50.87 ¢ 52386 45,45

§ Ko, |[4248e  |5051c 5052 ¢ 47.84

i _Sul. Ara. Ort. | 46,37 _ [51.17 15277

§ LSD (0.05) SA:3.18, _LSD(0.05) SD: 1.9, LSD (0.05) Shx 50: 1.0 |

Tablo 14. Sulama uygulamalarmm Tudla cilek gesidinde 1999 yilinda bir yash ve 2000

yimda iki yagh bitkilerdeki bitki bagma meyve sayisi {izerine etkisi (adet/bitki)
Sulama Arahigi
1999 Sul. Diz.Ort.
S ; S S .
Kepy [44.81 39.30 EZ.S? 45.66
42.30 49.32 44.62
41.75 48.71 ' 42.22
Sul. Ara. Ort. [41.09 B —’fgx,iz B 50.30 A
__SD: 0D, SAxSD: 0D,
2000 ,
[ s ] 5 I S Sul. Diiz. Ort.
Kcp, (48.88e 51.86b 53.68a 51.47
Sulama
Diizeyi Kep, |47.65f 49.64 de 5138 49.56
Kep; |42.14 g 49.58 de 50.23 od 47.32
Sul. Ara. Ort. [46.22 50.36 51.76
LSD (0.05) SA: 2.67, LSD (0.05) SD: 2.04, LSD (0.05) SAxSD: 1.17

15




Tablo 15.Sulama uygulamalarmm Oso Grande ve Camarosa ¢ilek gesitlerinde 2000 yilinda
bir vash bitkilerdeki bitki basma meyve savis1 fizerine etkisi (adet/bitki)

Sulama Aralidi
Oso Grande Sul. Diiz. Ort.
S | S S;
Kep: |42.10¢ 40.55d 47.01a 4322
Sulama : 1
Dizeyi | Ko i 37541 39.15e 45.09b 40.59
Ko, |3347g  |37.80f 40.80 d 13736
Sul. Ara. Ort. | 37.70 39.17 i 44.30
LSD (0.05) SA: 3.35, LSD(0.01)SD: 1.45 LSD (0.05)SAxSD: 0.84
= _“ Camarosa
S S S, Sul. Diiz. Ort.
Kepy 141.04 ¢ 40.62 ¢ 45.64 a 42.43
Sulama sk e
Dizeyi | Ko [37.65e 40,96 ¢ 4332b 40.64
Keps |3437f 39.46 d 40.44 c 38.09
Sul, Ara, Ort, | 37.69 4035 (4313
LSD(0.05) SA: 2.21, _LSD (0.05) SD: 1.32, __LSD (0.05) SAxSD: 0.76

Agustos dikiminde bitki basma meyve sayi1 Oso Grande cesidinde birinci yil
{irliniinde 36.38 — 51.66 adet / bitki, ikinci vil itriiniinde 42.48 — 55.43 adet / bitki ve Tudla
¢esidinde birinci yil firlinlinde 36.20 — 52.87 adet / bitki, ikinci yil Giriiniinde 42.14 — 53.68
- adet / bitki arasinda yer almustir (Tablo 13, 14). Diger taraftan, Mayis dikiminde Oso Grande
cesidinde ilk vil tiriinlindeki bitki basmna meyve sayist 33.47 — 47.01 adet / bitki ve Camarosa
cesidinde ise 34.37 — 45.64 adet / bitki arasinda degisim gostermistir (Tablo 15). . ,

Sulama araiiklan ve sulama diizeyleri arasmda da bitki basma meyve sayis1 yoniinden
farkhbiklar gorilmiistir. Bitlin cesitlerde en az meyve sayis1 bir giiniik sulama arahfmda
belirlenirken, en fazla meyve sayisi ise {ic giinliik sulama arahgmda saptanmstir. Sulama
diizeylerinde ise, en fazla meyve sayisi en diistik sulama diizeyinden ve en az meyve sayis: da
en vilkksek sulama diizeyinden elde edilmistir. Bittn konularda sulama diizeyindeki artisla
birlikte, bitki basma meyve sayismda bir azalmanin meydana geldigi dikkati ¢cekmistir. Bu
durumun bitylik olasihkla su dilzeyindeki artigm cilekte vegetatif gelisme fizerinde uyartici
etki yapmasmdan ileri geldigi sSylenebilir.

Asm suyun meyvelerde cicek tomurcugu olusurmmu engelledifi ve vegetatif
gelismeyi artirdiy meyvecilik pratifinde cok eskiden beri bilinen temel bir kuraider.
Kongsrud (1981), Norveg’te Senga Sengana ¢ilek cesidi {izerinde yapmus oldugu sulama ve
glibreleme denemesinde, damila sulamanm meyve iriligini artwdiim, bir yetistiricilik
sezonunda bitkilere verilmesi gereken N'un bSliinerek verilmesi halinde ise bitki bagma diisen
meyve sayisinda artisa neden oldufunu saptamugtir Nitekim, Renquist ve ark. (1982) da,
¢ilekte siyah malc Srtiisityle birlikte, yitksek ditzeyde uygulanan sulama suyunun bitki yaprak
sayismda Onemli artiglar meydana getirdifini saptamslardir. Ayrica, Strabbioli (1988),
Italya’da Aliso ¢ilek cesidinde Class A Pan kabmdan meydana gelen buharlagmanm 0.33,
0.66, 1.00 ve 1.33°11 diizeylerinde yaptif1 sulamalarda, bitki bagma meyve sayrsmm 0.33 ve
1.33 diizeylerine gore, 0.66 ve 1.00 diizeylerinde daha fazla oldufunu saptamistir. Bizim
bulgularmmz bu arastmcmm sonuglaryla benzerlik gdstermektedir.
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3.3.1.3. Bitki bagma meyve afirh$

Cilekte en onemli verim unsurlanndan olan bitki bagina meyve afirhfn da sulama
uygulamalanndan deglisik sekilde etkilenmigtir. Agustos dikiminde bitki basma meyve
afirhginda Oso Grande ve Tudla cegitlerinin bir yagh bitkilerinde sadece sulama aralifinn
etkileri 6nemli bulunurken, iki yagh bitkilerde sulama arahfi sulama diizeyi ve S X Kop

interaksiyonunun etkileri dnemli olmustur. (Tablo 16, 17). Diger taraftan, Mayss dikiminde
Oso Grande ve Camarosa gesitlerinde ilk yil Griintindeki bitki bagina meyve afirhfinda
sulama aralifn, sulama diizeyi ve S X Kcp interaksiyononun etkileri istatistiksel olarak onemli
bulunmugtur (Tablo 18 ).

Her iki donemde (Agustos ve Mayis) yapilan dikimlerde ve biitiin gesitlerde en yiiksek
bitki bagina meyve afirh$ U¢ ginlik sulama araliginda ve en dugiik sulama diizeyinde
meydana gelmigtir (Sekil 4) . Sulama uygulama kombinasyonlan dikkate alinarak bitki bagma
meyve agiwrhif acisindan yapilan degerlendirmelerde ise, Agustos dikiminde Oso Grande
¢esidindeki verim degerleri birinci yil 359.59 — 464.64 g/itki, ikinci yil 204.6 — 352.5 g/bitki
ve Tudla gesidinde birinci 1l 349,39 — 660,72 g/bitki, ikinci yil 200.3 — 369.0 g/bitki arasmda
yer almugtir (Tablo 16, 17). Diger taraftan, haziran dikiminde birinci yil drinindeki bitki
bagina meyve afirh@ Oso Grande gegidinde 400.4 — 4959 g/bitki ve Camarosa gegidinde
395.3 — 540.2 g/bitki arasinda degigim gdstermigtir(Tablo 18).

it

Sekil 4. Oso Grande ve Tudla cesitlerinde S;KCp; sulama konusundaki meyveli bitkilerden
bir goriiniim (May1s-1999).

Genelde biitiin sulama {initelerinde ve gegitlerde bitki basma meyve agrhgmm Kcp,
sulama diizeyinden, Kep; sulama dizeyine dogru gidildikge azalma egiliminde oldugu
saptanmustr. ltalya’da Aliso cilek ¢esidinde kontrol bitkilerin hi¢ sulanmayip ve diger
konularm ise Class A Pan kabmdan meydana gelen bubarlasmanm 0.33, 0.66, 1.00 ve 1.33’1
diizeylerinde  sulandip1 bir damla sulama c¢ahgmasinda, bitki bagma meyve agwrhgmm
kontrole gore biitiin sulama konularinda artig g8sterdigi, fakat bitki basma en yiiksek meyve
veriminin 0.66 ( 472 g/bitki) ve 1.00 (554 g/bitki) dlizeylerinden elde edildigi bildirilmistir
(Strabbioli, 1988). Norveg’te, Senga Sengana ¢ilek cesidinde, yagis toplamm ve bubarlasma
degeri arasindaki farkin 5, 10 ve 15 mm oldugu d8nemlerde sulanip ve tanik bitkilerin ise hic
sulanmayarak yiiriitiilen ¢ahismada da, su eksikliginin 5 mm oldugu konularda, sulanmayan
konulara oranla bitki bagina veriminde % 13 dizeyinde artis meydana geldigi bildirilmistir
{Meland, 1990). Diger taraftan Slovakya’da yine Senga Sengana cilek ¢esidinde yapilan bir
gahsmada, 50, 30 ve 20 kPa uygulanan sulama diizeylerinde, yilksek sulama diizeylerinin
verimi azalttif: belirlenmigtir (Matuskvic, 1996).




Tablo 16. Sulama uygulamalarmm Oso Grande ¢ilek ¢esidinde 1999 yihinda bir yash ve 2000

..

yilinda iki yash bitkilerdeki bitki bagma meyve agirhf: fizerine etkisi (gram/bitki)
- Sulama Araiig)
1999 B Sul. Diz.Ort.
S S s
Kep: [405.60 452.45 456.88 438.321
Sulama - - e
Dizeyi | Kop2 |364.80 464.64 418.80
Kop, |359.59  |45L51 412.97
‘ 438.21 A
(0.01)SA: 19.78
2000 _ Sul. Diz.Ort.
S
3525a 321.2
Sulama
Diizeyi 313.9¢ 298.1
259.4 238.3
. Ara. 308.6
LSD (0.01) $4:24.60, LSD (0.01) SD: .Zg.ﬁ?,’, LSD (0.01) 54 X SD: 6.97

Tablo 17. Sulama uygulamalarmm Tudla gilek ¢esidinde 1999 yilinda bir yagh ve 2000
yilmda iki yash bitkilerdeki bitki bagma meyve agrhg Gizerine etkisi (gram/bitki j)

e smama L] o
Sul. Diiz.Ort.
S, 1 S S3
Kop, |441.72 439,20 660.72 513.88
Dizeyi | Ko |420.03 44312 555.36 472.84
Kep; | 34939 445,68 (511.88 1435.65
Sul. Ara. Ort. |403.71B |442.67B [575.09A
15D (0.01) SA: 112.7, D: 0.0, 4 x SD: O.D.
- 2000 .. : ,
S, y Sul. Diiz.Ort.
}jlf’g d 369.0a 3273
Sulama {————-———
Diizeyi 321.7d 3418b 321.6
| Kops 2003 f 303.0e 331.9¢ |278.4
Sul. Ara. Ort. | 266.5 3132 [347.6
1SD (0.01) SA: 14.31, _LSD (0.01) SD: 14.93, LSD (0.01) SA x SD: 8.62
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Tabio 18. Sulama uygulamalarmm Oso Grande ve Camarosa ¢ilek gesitlerinde 2000 yilmda
bir yash bitkilerdeki bitki bagina meyve agirhf: {izerine etkisi (granvbitki)

Sulama Araligi
Oso Grande sul. Diz.Ort. |
S S S; 1
Kop, (440.4d - 445.6 od 493.6 a 459.9
Sulama 1 _
Diizeyi Kep, |[418.6e 476.3b 49592 463.6
Keps (4004 T 451.0¢ 468.5 b 440.0
Sul, Ara. Ort. 1419.8 457.7 486.0
LSD (0.05) SA: 29.27, LSD (0.05) SD: 14.47,  LSD (0.05): SA x SD: 8.35
Camarosa
S S S, Sul. Diiz.Ort.
Kepy o [|414.8 e 4762 ¢ 540.2a 477.1
Sulama
Dilzeyi Kep, (419.0e 4845 ¢ 4994 b 467.8
Keps |1395.3fF 445.6d 449.6d 430.2
Sul. Diiz.Ort. 1 409.7 468.9 496.4
| LSD(0.01) SA: 21.57, :52:«(9:95)&91554 LSD (0.05) SAxSD : 9.55

3.3.1.4. Parsele meyve verimi

Sulama uygulamalarmmn parsele verim deferleri Uzerine etkileriyle ilgili sonuglar
Tablo 19, 20 ve 21’de ayrmntih olarak verilmigtir. Oso Grande ve Tudla gilek ¢esitlerinde
Agustos doneminde yapilan dikimde bir yash bitkilerde parsele meyve verimi iizerine sulama
arahgmm, iki yash bitkilerde ise sulama arahf, sulama diizeyi ve S X Kcp -interaksiyonun
etkileri onemli bulunmugstur (Tablo 19, 20). Mayis doneminde yapilan dikimde ise, Oso
Grande ve Camarosa cilek cesitlerinde sulama arahf, sulama dizeyi ve S X Kcp
interaksiyonunun etkileri istatistiksel olarak Snemli olmugtur (Tablo 21).

Agustos ay1 dikimindeki parsele meyve verim degerleri bir yash bitkilerde Oso
Grande cesidinde 9.15 — 11.85 kg/parsel, Tudla gesidinde 8.94 — 16.72 kg/parsel. ki yash
bitkilerde Oso Grande’de 5.05 — 8.71 kg/parsel ve Tudla’da  5.02 - 9.27 kg/parsel
diizeylerinde bulunmustur (Tablo 19, 20). Mayrs aymda yapilan dikimdeki bir vagh bitkilerde
ise Oso Grande ¢esidinde parsele meyve verim degerleri 9.93 — 12.49 kg/parsel ve Camarosa
cesidinde 9.82 — 13.26 kg/parsel arasmda degisim g8stermistir (Tablo 21).

Sulama uygulamalarmdaki parsele meyve verim degerleri, ¢ilekte verimin en Onemli
gostergesi olan bitki bagma meyve verim degerlerine paralel bir durum gdstermistir. Parsele
meyve verimlerini, stk araiikla ve yiiksek diizeyde yapilan sulamalar azaltrmgstir. Ozeilikle
sulama dfizeyi acismdan en yiiksek verimler Kcp; dilzeyinden saglanmustr. Madanoghn
(1984), Ankara Yoresinde Pocahontas ¢ilek cesidinde damla sulama sisteminde farkh su
konularinm (0.40, 0.60, 0.80, 1.00 ve 1.20 katsayilani), damlatici arahklarmm ve bitki
sikbmm etkilerini incelemistir. Arastmic, verim {izerine su konulan ydniinden en olumiu
sonucun acik su ylizeyi bubarlagmasmn 0.80°in almip, bitki alanmm 0.75 ile garpiimasivia
elde edilen suyun bitkilere uygulandih fimtelerden saglandigim ifade etmistir. Glicer (1987)
de Ankara kogullarmda Pocahontas ¢ilek ¢esidinde 7, 14 ve 21 giinliik sulama arahf ile 0.75,
1.00 ve 1.25 bitki katsayilarmi kullanarak yaptif sulama cahgmasmda, verim agismdan en
uygun sonuglarm 21 giintiik sulama arahy ile 0.75°hk bitki katsayismdaki konularda
meydana geldigini saptammstir. Mannini ve Gallina (1994) de, Cesena(italya)’da 1988 ve 1989
yillarmda Belrubi ve Addie cilek gesitleri izerinde, plastik tineller altmda ve ETy, nin % 15,




% 40 ve % 65 oranlanm dikkate alarak sulama uygulamalarn yapmuglardir. Aragtmicilar,
kontrol uygulamasmm ise sulanmadifmu bildirmiglerdir. Sulama oram arttikca pazarlanabilir
firiinde artis (verim; ETy 'nin % 65 oranmda 2.6 ton/da iken, tamikta 1.65 ton/da) meydana
geldigi, ayrica Addie cilek cesidinin (2.27 ton/da), Belrubi gesidine (2.15 ton/da) gdre daha
verimli oldufunu saptaruglarder. Maruskovic(1996) ise, Nitra (Slovakya)’da Senga Sengana
cesidinde killi topraklarda sulamamn verim iizerine etkisini aragtrmustr. Aragtricy, en
yiiksek ortalama verimin 30 kPa’daki sulama uygulamasmdan (sulama yapimayan tamk
uygulamasindan % 56.7 daha fazla) saglandifim belirlemistir. ‘

Tablo 19. Sulama uygulamalarmm Oso Grande gilek gesidinde 1999 yilmda bir yash ve 2000
vihnda iki yash bitkilerde parsele meyve verim degerleri tizerine etkisi ( kg/parsel )

g Sulama Aralifi Sulama
1999 Diizeyi Ort.
. o S e By { Ss
. Kep, |10.42 11.47 11.56 11.15
. Sulama i e e A
Dizzeyi Kep, [9.56 11.85 10.83 10.74
1142 10.91 10.49
~ Sulama Araligi Ort. [9.71 B 11.58 A 1L.10A
| LSD (0.05) SA: 1.50, SD: O.D. SAxSD:0.D
ﬁ ; ; 5, s, T 5, Dizeyi Ort.
Kep, |6.72d 8.49Db 8.71a 7.97
Sulama i
Dikzeyi Kep, 16.70d 7.76 ¢ 7.87¢ 17.44
| Keps |5.059 [6.181 I 6.7 e 5.90 T
Sulama Araligi Ort, 16.16 7.48 17.68

LSD (0.05) SA: 0.65, LSD(0.05) SD: 0.28, LSD (0.05) SAxSD: 0.16

Tablo 20. Sulama uygulamalarmm Tudla ¢ilek cesidinde 1999 vilmda bir yash ve 2000
yﬂmdaﬂayashbﬁldierdeparselemeyvevemndegeden fizerine etkisi ( kg/parsel )

A A A S A S R

Suiama Araligi Sulama
o 1999 2 Diizeyi Ort.
5 § S S
Kep, |1L.12 11.06 16.72 12.9
Sulama |— o
Dizeyi | Ko, |10.65 11.13 [13.98 11.92
b S i
i Kep; |8.94 11.19 12.90 11.01
| Suiama Araligi Ort. | 10.23 B 11128 14.53A
| 1SD(0.05) SA: 1.70, _ SD: O.D, S4x SD: O.D.
| 2000 Sulama
| 5, i S & Diizeyi Ort.
| Kep: |7.33F 7.88d 9.27a 1814
- Sulama
Dizeyi | Kap, |7.52¢f }&m o 848D 8.03
Ko |5.029 7.62¢e ! 8.32bc 6.99
. Sulama Aralkil Ort. | 6.62 7.87 — 867
LSD (0.05) SA: 0.28, __LSD (0.05) SD: 0.39, _ LSD (0.05) SA x SD: 0.22
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Tablo 21. Sulama uygulamalarmm Oso Grande ve Camarosa ¢ilek ¢esitlerinde 2000 yihnda

bir yash bitkilerde parsele meyve verim degerleri {izerine etkisi ( kg/parsel )
e Sulama Araiigj!
E — Oso Grande " Sul. Diz.Ort.
S S 5
| Kop, [11.05d  [11.25d 1249a 11.60 A
Sulama
Diizeyi Kep, |10.53e 11.94 b 12.48 2 11.65 A
Kep; |9.93F 11.32 o 11.62¢ 10.96 B
Sul. Ara, Ort. | 10,50 B 1150 AB [12.20A
Lsd (0.05): SA: 1.01. SD: 0.50. SA x SD: 0.30
L ' Camarosa Sul. Diz. Ort.
S 1 S S
Kepy |10.36e 11.88c 13.26 a 11.84 A
Sulama
Dizeyi Kep, |10.51e 11.96 ¢ 12.45b 11.64 A
| Kop; |9.82fF 11.08d ~ [11.184d 10.69 B
Sulama Araiig! Ort. | 10.23 B 11.64 A 12.30 A
[LSD (0.05) SA: 0.67,  LSD (0.05) SD: 0.32, _LSD (0.05) SAxSD: 0.18

3.3.1.5. Su-verim iliskileri

Aragtirma konulannda parsele meyve verimleri dikkate alinarak yapilan dekara verim
hesaplamalanina gore, 1998y1hAgustosaymdadikilenve1999-2000ymanndadeﬁmi
yapdanOsoGrandeve’I‘udla«;&ﬁﬂmve 1999 yih Mayis aymda dikilen Oso Grande ve
Camarosa cesitlerine iligkin dekara verim degerieri Tablo 22’de gosterilmigtir, Tablo 22’de de
gortilecegi gibi, I%me&ﬁhlmwaﬂaﬂemyﬁksekmherxhyﬁdadamﬂa
cesidinde ve S3Kep; sulama konusundan (ilk il icin 3149.7 kg/da ve ikinci yil icin 1759.0
kg/da), axdﬁgﬁkvemnzseymeTudla;:wdmemtS:Kcmaﬁamakoms:mdan(ﬂkyﬂm
1665.5kg/da, ikinci vl igin 954.8 kg/da) elde edilnnsnr Aym tablodaki 1999 dikimlerine
iligkin verimler incelendiginde, en yﬁksek verimin Camarosa gesidinde ve S;Kcp; sulama
konusunda (2575.1 kg/da ) ve en diisiik verimin ise S;Kcp: sulama konusunda (1884.4 kg/da)
meydana geldigi saptannmgtir.  Bu sonuclara gore en yitksek verim, sulama arahifimn 3 giin
oldugu ve sulama diizeyi i¢cin bitki pan katsayxsmm (C.AP) 0.75 ahndi@1 konuiardan elde
edilmigtir. Daha stk sulamalann ise verimi 6nemli derecede dusiirdiigii belirlenmistir. Benzer
sekilde Slovakya’da Senga Sengana cilek cesidinde yapilan bir calismada, viksek sulama
diizeylerinin, dusik diizeylere gbre verimi azalttify belirlenmistir (Matuskovic, 1996).

3.3.1.6. Su knllanma randmmam

Sulama suyu kullanim randmam ve toplam su kullanma randimamna iligkin sonuglar;
1998 yili Agustos ayinda dikilen gegitler igin damila sulamaya baglamlan tarihten, srasttrmanmn
tamamiandifi 2000 yih Haziran ayma kadar uygulanan su miktan ile 1999 ve 2000 yillannda
elde edilen verimier toplam: dikkate ahnarak hesaplanmigtir. 1999 yih Mayis ayinda  dikilen
Oso Grande ve Camarosa cegitlerinde ise bu degerlerin hesaplamasinda 1999 ve 2000
yillarnnda uygulanan su miktarlan ile 2000 yiinda elde edilen verimler dikkate alinmms, her
iki grupta elde edilen sonuglar Tablo 23 ile Sekil 5, 6, 7 ve 8°de gosterilmistir.




En yiksek sulama suyu kullanma randmam (IWUE) ve toplam su kullanma
randnnam(TWUE), 1998y1hndadikﬁenTudlaqesxdmdeve83ch1 konusunda sirastyla 4.62
kg/m’ ve 4.05 kg/m® ve en disitk sulama suyu kullanma randmam (IWUE) ve toplam su
kullanma randmmam ise 1999 wilnda dikilen Oso Grande g¢esidinde S;Kcp;
konusunda swrasiyla 1.35 kg/m® ve 1.37 kg/m’ olarak hesaplanmgtur.

Tablo 22. Deneme konularmda gesitiere gore eide edilen verim degerieri (kg/da)

Oso Grande
Konu 1998 dikimi
1999 2000
SiKepy | 19335 | 12852
SKops | 17300 | 12805 |
SiKeps | 17142 975.3
SiKcpy | 21568 | 16275 | 20937 | 1501.1 2124.2 2270.0
SiKepz | 22148 14768 | 21124 ! 15335 2270.5 2311.5
SiKops | 21523 | 11965 | 21246 | 14444 2149.9 2124.2
SeKcp: | 21778 | 16804 | 31497 | 17580 |  2353.0 2575.1
SiKcp, | 20353 | 14964 | 26474 | 1629.4 2384.0 2380.6
SsKcps | 20536 | 12366 | 2440.1 1582.2 2233.3 21432 |

Randmanian (kg/m’) ;
Oso Grande 1998 Oso Grande 1999 Camarosa
dikimi dikimi 1999 dikimi
 Konu IWUE  |TWUE | IWUE , | IWUE TWUE
SiKep! 1315|281 . . 2 2.43 2.21
S1Kep2 [2.16 [2.01 . : 1.79 1.69
S1Kep3 | 1.51 1.50 . ‘ . | 1.33 1.35
| S2Kepl 1358|315 . . . 2.68 245
S2Kep2 1255 2.30 5z 1.99 1.83
S2Kcp3 |1.98 1.85 160 1.52
S3Kep1 1363 3.19 . . 2.52 3.02 2.76
S3Kcp2 {2.42 222 293 2.69 201 11.90 12.03 1.91
S3Kep3 [1.84 1.71 225 1210  |157 h‘.:ss 1.50 1.43

SRR A R RO R S




IWUE

5

1,

2,0

Su Kultanma
Randimam
(kg/m3)

o
05

1,

0,75

0

r

o

Sulama
Diizeyleri

Sulama Arah§i (gin)

VE

Randimani
(kg/m3)

Topiam Su
Kullanma

©
§
=3
1]

BRI e

SR

Sekil 5. Oso Grande cesidinde deneme konularinda saptanan sulama suyu kullanim ve

toplam su kullamim randimanian (1998 dikimi).
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deneme konularinda saptanan sulama suyu kullamim ve toplam su

kullanim randimanian (1998 dikimi).
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Sekil 6. Tudla gegidinde
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Oso Grande ¢esidinde deneme konulannda saptanan sulama suyu kullamm ve
toplam su kultamm randimanlan (1999 dikimi).
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Camarosa gesidinde deneme konulannda saptanan sulama suyu kullarem ve toplam

su kullamm randimanian (1999 dikimi).
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3.3.1.7. Su-verim iligkisi ve diretim fonksiyonlar

Bitkinin topraktaki suya tepkisi verim tepki faktori (k,) ile agiklanmaktadir. Bu faktor,
oransal verim azalmasi (1-Ys/Yw) ile oransal evapotranspirasyon eksilisi (1-ET#/ETm)
arasmdaki iliskiyi gosterir. Arastrmada Doorenbos ve Kassam (1986) tarafindan verilen
esitlik (4) kullanilarak verim tepki faktorii hesaplanmus ve sonuglar Tablo 24’te gdsterilmigtir.

Oso Grande cesidinde 1998 yih dikiminde, sulama aralif 1, 2 ve 3 glin olan sulama
konularmda bitki pan katsaysi arttik¢a parsele verim degerleri azalmistir. Tudla ¢esidi 1998
yih dikiminde 2 gtnifik sulama arabd bari¢, difer konular Oso Grande cesidinin tim
konularma benzer durum gostermigtir. Tudla cesidi 1998 yih dikiminde 2 giinlik sulama
araliginda ise en yliksek verim bitki pan katsayismmn 1.0 oldufu konudan elde edilmigtir. Oso
Grande ve Tudla gesitleri arasindaki bu farkhlifin, uygulanan sulama programmna az da olsa
farkls tepki gostermelerinden kaynaklanabilecegi distinfilmektedir.

Oso Grande ve Camarosa ¢esitlerinde 1999 yih dikimlerinde sulama arahff 2 giin olan
konular haric, bitki pan katsayilar1 arttikca verim degerlerinde diislisler meydana geldigi
belirlenmistir.

Ulasilan somuglar irdelendifinde, sulama dfizeyinden kaynakianan sulama suyu
miktarmdaki artigla birlikte verimde de artis meydana gelmemigtir. Diger bir ifadeyle, bitki
pan katsayis) arttikca su tasarrufu Snemii dlciide diismilstiir. Genel olarak, tim cesitler ve
sulama konulan birlikte incelendiginde en yitksek verim sulama arh@i 3 giin ve bitki pan
katsayismm 0.75 oldugu konudan elde edilmistir. Aynca, bu konuda %40’ m Gzerinde su
tasarrufimun da saglandifn saptanmstir. o

3.3.1.8. Erkencilik

Sulama uygulamalarmmn 15 — 30 Nisan tarihleri arasmda her bitkiden elde edilen irin
olarak ifade edilen erkencilik fizerine olan etkileri de arastmbmustr. Gerek Austos ve gerekse
Mayis doneminde dikimi yapilan bitkilerde sadece Oso Grande ve Tudla cesitlerinde 1999
yihnda bir yash bitkilerden elde edilen erkenci iirlinde sulama arabifmmn, diger donemierde ise
sulama arahg, sulama diizeyi ve sulama aralifn X sulama diizeyi interaksiyonun tamammm
etkisinin 6nemli oldugu saptanmugtrr (Tablo 25, 26, 27). Biitiin gesitlerde gerek bir ve gerekse
iki yash bitkilerde en fazia erkenci iriinfiniin G¢ glinlik sulama arah@inda meydana geldigi,
bunu iki giinitik sulama arab@nm izledifi gortlmiistiir. Sulama diizeylerinde ise erkenci driin
miktar: {izerine en fazla etkinin en diisik sulama diizeyinde meydana geldifi saptanmmstir.
Oso Grande cesidinde Agustos doneminde dikilen bitkilerde, birinci yilda elde edilen erken
olgunlasan firtin miktar1 7.66 — 18.73 g / bitki iken, ikinci yidaki erkenci firlin dGzeyi bir yil
sonra elde edilen 8.10 — 56.15 g / bitki olarak belirlenmistir (Tablo 25). Benzer sekilde Tudla
cesidinde aym dénemde yapilan dikimde birinci yilda erken olguniasan Grlin miktart 6.63 —
19.22 g / bitki ve ikinci yildaki iiriin miktart da 9.74 — 53.71 g / bitki arahfmda yer almstr
(Tablo 26). Mayis doneminde yapilan dikimlerde ise sulama uygulamalarmdaki erken
olgunlasan frfin miktarmmn Oso Grande gesidinde 15.41 — 53.34 g / bitki ve Camarosa
cesidinde 15.97 — 54.27 g / bitki oldugu saptanmustir (Tablo 27). Sulama konularmda sulama
aralif1 genisleyip, uygulanan sulama diizeyi azaldik¢a erken olgunlasan Griin miktarmm arttifa
goriilmektedir. Italya’da Aliso ¢esidinde yapilan benzer bir cahsmada da, hi¢ sulama
yapumayan ve 0.33, 0.66 ve 1.00 diizeylerinde (Class A Pan’dan buhariagma dikkate
alnarak) sulama yapian komularda meyve olgunlagmasmm 1.33 diizeyinden daha erken
oldugu saptanmstir (Strabbioli, 1988).




Tablo 24. Oransal verim azalmas ile oransal evapotranspirasyon eksiligi arasmdaki iliski ve

sulama suyundaki su tasarruf miktan
Sul. suyu
Ya ET, i Tasarruf
(kg/da) | (mm) | (mm) [Yo/¥m [1-Yo/Ym |ETJ/ETm [1-ETJ/ETm | Mik (%) Ky
Oso Grande 1998 dikim
S1Kcpi [3218.7 |1147.0 |1022.0| 0.83 0.17 0.60 0.40 0.43 | 0.41
S1Kcp2 |3028.5 | 1503.0 |1401.0] 0.78 0.22 0.78 0.22 " 0.21 | 0.99
S1Kcp3 |[2689.5 |1787.1 [1780.0| 0.70 0.30 0.93 0.07 0.00 | 4.42
S2Kcp1 |3784.3 {1200.0 | 1056.0| 0.98 0.02 0.63 0.37 0.37 | 0.05
S2Kcp2 [3691.8 | 1604.0 |1448.0! 0.96 0.04 0.84 0.16 0.14 | 0.26
S2Kcp3 [3348.9 [1807.0 |[1684.0| 0.87 0.13 0.94 0.06 0.00 | 2.27
S3Kcp1 {3858.3 |1211.0 |1063.0| 1.00 0.00 0.63 0.37 0.41 | 0.00
S3Kcp2 [3531.7 | 1589.0 |1462.0| 0.92 0.08 0.83 0.17 0.18 | 0.49
S3Kcp3 [3200.2 {19186 [1790.0| 0.85 0.15 1.00 0.00 0.00 | 0.00
Tudla-1998 dikimi
SiKept [3526.2 |1147.0 [10220} 0.72 0.28 0.60 0.40 0.43 | 0.70
S1Kcp2 [3439.1 | 1503.0 |1401.0| 0.70 0.30 0.78 0.22 0.21 | 1.38
S1Kep3 |26204 |1787.1 [1780.0] 053 0.47 0.93 0.07 0.00 | 6.80
S2Kcp1 |3594.8 | 1200.0 [1056.0| 0.73 0.27 0.63 0.37 0.37 | 0.71
S2Kcp2 [3645.9 | 1604.0 [1448.0] 0.74 0.26 0.84 0.16 0.14 | 1.57
S2Kcp3 |[3589.0 | 1807.0 [1684.0| 0.73 0.27 0.94 0.06 0.00 | 4.69
S3Kcp1 |4008.7 |1211.0 |1063.0] 1.00 0.00 0.63 0.37 0.41 | 0.00
S3Kep2 |4276.8 | 1589.0 | 1462.0| 0.87 0.13 0.83 0.17 0.18 | 0.75
S3Kcp3 40223 | 19186 [1780.0| 0.82 0.18 1.00 000! 0.00 | 000
— - Oso Grande-1999 dikimi
S1Kcpi |20994 | 8932] 813 | 0.89 0.11 0.59 0.41 0.43 [ 0.28
S1Kep2 [19955 | 1180.2] 1114 | 084 0.16 0.79 0.21 0.21 | 0.73
S1Kcp3 [1908.7 | 1391.3| 1416 | 0.81 0.19 0.93 0.07 0.00 | 2.60
S2Kcp1 |2124.2 | 9282] 847 | 0.90 0.10 0.62 0.38 0.36 | 0.27
. S2Kcp2 |2270.5 | 1266.2] 1161 0.96 0.04 0.84 0.16 0.13 | 0.25
g S2Kcp3 |2149.9 | 1401.2] 1330 | 091 0.09 0.93 0.07 0.00 | 1.34
§ S3Kcp1 [2353.0 | 934.2| 854 1.00 0.00 0.62 0.38 0.40 | 0.01
. S3Kcp2 [2364.0 | 1243.2| 1175 1.00 0.00 0.83 0.17 0.18 | 0.00
§ S3Kcp3 [2233.3 | 1502.6| 1426 | 0.94 0.06 1.00 0.00 0.00 | 0.00
. Camarosa-1999 dikimi -
. S1Kcp1 [1977.4 | 8832] 813] 0.77 0.23 0.58 0.41 0.43 | 0.57
S1Kcp2 [1907.4 | 1180.2| 1114| 0.78 0.22 0.79 0.21 0.21 | 1.05
S1Kcp3 |1884.4 | 1391.3] 1418] 0.73 0.27 0.93 0.07 0.00 | 3.82
S2Kep1 |2270.0 | 928.2] 847 0.88 0.12 0.62 0.38 0.36 | 0.31
S2Kep2 23115 | 1266.2] 1161] 0.90 0.10 0.84 0.16 0.13 | 0.65
S2Kcp3 [2124.2 | 1401.2] 1330] 0.82 0.18 0.93 0.07 0.00 | 2.60
S3Kcp1 |25751 | 934.2] 854] 1.00 0.00 0.62 0.38 0.40 | 0.00
S3Kcp2 |23806 | 12432 1175| 0.92 0.08 0.83 0.17 0.18 | 0.44
0.83 1.00 0.00 0.00 | 0.00




Tablo 25. Sulama uygulamalarmm Oso Grande ¢ilek gegidinde 1999 yiimda bir yash ve 2000

vilmda iki vash bitkilerdeki erkencilik {izerine etkisi (g meyve /bitki)
Sulama Araiig) Sulama Diizeyi
1999 ort.
5, ';{ S S
Kepy 1872 8.59 18.73 12.01
Sulama
Diizeyi Kep |7.84 8.82 17.50 11.39
Keps |7.66 8.57 17.66 11.30
Sulama Aralig Ort. | 8.07 B |8.66 B 17.96 A
LSD (0.01) SA: 2.56, SD: 0.0, A4 x SD: O.D.
2000 Sulama Dizeyi
S S S Ort.
Kepy 119.2849 4137 ¢ 50.18 b 36.95
Sulama e ;
Dizeyi | Kopz |23.83f 2752 e 56.15a 35.83
K |8.10h 17.33¢g 36.61d 20.68
| Sulama Araligi OTt. | 17.07 28.74 47.65
LSD (0.01) SA: 11.78, LSD (0.01) SD: 8.90, LSD (0.01) SAx SD: 3.36

Tablo 26. Sulama uygulamalarmm Tudla cilek ¢esidinde 1999 yilinda bir yasgh ve 2000

yihinda iki yash bitkilerdeki erkencilik fizerine etkisi (g meyve/bitki
Sulama Arahg1 Sulama Diizeyi
1999 ot :
S S S5 -
K 6.63 68 |13,
ks 6 15 19.22 13.84
Dizeyi | KO |660 14.91 16.16 |1259 )
Keps 16.72 12.40 14.89 11.34
Suiama Araligi Ort. [6.68 B [14.33 A 116.76 A
. (SD(0.01)SA:3.01, SD:0.D, SAxSD: O.D.
2000 Suiama Dizeyi
; S S ort.
Kpy |20.02 e 29.48 d 53.71a 34.40
Sulama i i
/ Dizeyi | Kop |16.17f |8784 50.17 b 31.71
y Koo, |9.749 200ie 38.93¢c 22.89
| Sulama Arahigi Ort. | 15.31 26.09 47.60
LSD (0.01) SA: 8.20,  LSD (0.01) SD: 2.27, LSD (0.01) SA x SD: 3.04
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Tablo 27. Sulama uygulamalarmmm Oso Grande ve Camarosa ¢ilek cesitlerinde 2000 yilnda
bir vash bitkilerdeki erkencilik tizerine etkisi (g meyve/bitki)

Sulama Araligi Sulama Dizeyi
T Oso Grande Ort.,
S 1 5 S5
Kop: | 25.41 e 4761 b 5334a T42.12
Sulama
Dizeyi |Kop2|2371e 4197 c 37.31
Ko |15.41 € 37.06d 32.57
Sulama Ara. Ort. | 21,51 42.21 :
LSD (0.01) SA: 6.27, _LSD (0.01)5D: 5.93, LSD (0.01) SAxSD: 3.42 |
. Camarosa . Sulama Diizeyi
L, S ! S + S: ort.
Sulama | Ko |3p.05e 4157 ¢ 54.27a 41.96
Dizeyi - 4 — .
Kep, (2860 e 37.36d 48.29 b 38.09
Ko |15.97¢ 29.06 e 40.08 od 28.37
Sulama Araligi Ott. | 24.87 36.00 § 47.55
15D (0.01) SA: 11.78, LSD (0.01) SD: 5.83, LSD (0.01) SA x SD: 3.36

Viksek diizeyde sulamalarm meyve olgunlasmasinda gecikmeye neden oldugu.
pratikte cogu zaman gOzlenen bir husustur. Sulama konularmda sulama aralfn uzaymp,
uyguhmasulamasuyumﬁmnamkhkgae&enolgtmlasanﬁrﬁnmikmrmmmmgl
goriilmektedir. italya’da Aliso ¢esidinde yapilan benzer bir caligmada da, hi¢ sulama
yapiimayan ve 0.33, 0.66 ve 1.00 diizeylerinde (Class A Pan’dan buharlagma dikkate
ahmrak)miamayapﬂankonuhrdamyveolgmhsmsmlSBdﬁzeymdendahaerken
oldugu saptanmustir (Su'abbwh, 1988).

3.4. Sulama Uygunlamalarmm Baz Meyve Kalite Ozelliklerine Etkileri

Oso Grande, Tudla ve Camarosa cilek cesitlerinde Agustos ve Mayis dopemlerinde
yapilan dikimlerde birinci ve ikinci yillarda elde edilen Griinlerde sulama uygulamalarmnda
meyvenmSCKMncengiﬁwmdehetkﬂergenelde(OsoﬁmndeI%ymwﬁnﬁmﬁama
diizeyi ve Tudla 2000 wili Urini sulama arah® digmda) istatistiki olarak Onemsiz
bulunmustur. Agustos dikiminde Oso Grande cesidinde sulama kombinasyonlarmdaki
meyvenin SCKM icerigi birinci yilda %6.93 — 8.00, ikinci yida % 6.73 — 8.43 ve Tudla
gesidinde birinci yiida % 6.77 — 8.17, ikinci yida % 6.73 — 7.87 arasmda degisim
gOstermistir. Diger taraftan, Mayis doneminde yapilan dikimde Oso Grande cesidinin ilk yi
 {iriiniindeki meyve SCKM kapsamu % 7.10 — 8.10 ve Camarosa ¢esidinde % 6.97 — 7.95

araligmda yer almistir (Tablo 28, 29, 30).
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Tablo 28. Sulama uygulamalarmm Oso Grande ¢ilek ¢esidinde 1999 yilinda bir yash ve 2000

yilinda iki yash bitkilerdeki meyve SCKM igerigine etkisi (%)
Sulama Araligi Sulama Diizeyi
1999 - ort.
S
i 7.93(16.35) |7.57(15.97) |7.10(15.45)  |7.53(15.92) AB
Diizeyi 7.30(15.67)  |7.07 (15.42) Ls‘az (15.26) |7.10 (15.45)A
8.00 (16.41) |8.00(16.43) |7.77(16.18)  |7.92 (16.34)B
Sulama Araiifi Ort. | 7.74 (16.14)  [7.55 (15.94)  |7.27 (15.63)
SA: 0.D,  LSD(0.05)SD:0.70, SAxSD: 0. D.
2000 Sulama Diizeyi
S S 5 Ort.
g Kcp, |8.43 (16.88) |6.73 (15.03) |[7.00(1534)  |7.39(15.75)
ma
7.77(16.18) |7.17 (1550)  |7.80(16.22)  |7.58(15.97)
Diizeyi
Kcps |8.27 (16.71) |7.23 (15.60)  |7.20(15.56)  |7.57 (15.96)
Sulama Arahigi Ort. |8.16 (16.59) A |7.04(15.38)B |7.33 (15.71) B
Lsd (0.05) SA: 0.513, SD: 5.0, SA x SD: O.0.

Tablo 29. Sulama uygulamalarmm Tudla ¢ilek cesidinde 1999 yilmda bir yagh ve 2000

yﬂmdaﬁayashbxtkilerdehmgveSCKMwengneethsx(%)

Sulama Araiij Sulama Dizeyi
1999 ort.
S ! S S L -
e Kep: |7.83(16.25) |7.00 (15.32) 7.33 (15.71) 7.39 (15.76)
Dizeyi | KO |800(16.249) |7. 70 (16.11) |6.77 (15.08) |7.49(15.81)
i e (L e e
8.17 (16.58) 8.00 (16.43) 7.17 (15.53) 7.78 (16.18)
) 17.57 (15.95 7.09 (15.44) .
SA:0.0., SD: 0.0, SAx SD: O.D. . i
: ’ 2000 - [ Sulama Diizeyi
5, o
7.23 (15.60) |7.03 (15. 33) 7.87 (15.29) |7.38 (15.76)
spwqa"'a 7.80 (16.22) 7.12 (15.59)
: 7.85 (16.27) 7.49 (15.91)
7.84 (16.26) A
LSD (0.05) SA: 0.343, sD: 0.0, S$A x SD: O.D.
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Tablo 30. Sulama uygulamalarnm Oso Grande ve Camarosa cilek ¢esitlerinde 2000 yvilinda

bir vash bitkilerdeki meyve SCKM icerigine etkisi (%)

Sulama Aralig! Sulama Diizeyi
Oso Grande ort.
S S S
Kep: | 7.77 (16.18) @ |7.73(16.14) a | 7.30 (15.67) b | 7.60 (16.00)
Sulama — .
Dizeyi |Kcpz|7-10 (15.45) b |7.70(16.11) a |8.10 (16.53) a |7.63 (16.03)
Kops | 7.83 (16.25) a |7.23 (15.60) b |7.90 (16.32) a |7.65 (16.06)
Sulama Ara. Ort. | 7.57 (15.96) 7.55 (15.95) 7.77 (16.18)
54:0.D., SD:0.D. , SAx SD: O.D.
S S S, ot
Suama Kepr | 770 (16.11) |7.50 (16.07)  |7.40 (15.78) 7.53 (15.99)
Dizeyi | K92 [7.93(16.34) |7.25(15.62) 7.73 (16.14) 7.64 (16.03)
Keps | 7.95 (16.37) |7.74 (16.15) 6.97 (15.30) |7.55 (15.94)
| Sulama Araiidj Ort. | 7.86 (16.27) _|7.50 (15.95) 7.37 (15.74)
S4:0.0, SD:0.D. S4x SD: O.D.

Meyvenin asit kapsam (zerine sulama arahify, sulama diizeyi ve sulama arahf X
sulama diizeyi kombinasyonlarmm etkileri Oso Grande c¢esidinde Agustos ve Mays
déneminde yapilan dikimlerin ve Tudla gegidinde de Agustos ddneminde yapilan dikimin her
iki {irfin yiinda da istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmugtur(Tablo 31, 32, 33). Meyvenin asit
kapsam {izerinde sadece Mayis dSneminde dikilen Camarosa gesidinde ilk yil Griinlindeki

sulama arahfmm etkisi istatistiksel olarak Smemli olmugtur (Tablo 31). Sulama uygulama

kombinasyonlarmdaki meyve asit icerifi agustos dikiminde Oso Grande cesidinde birinci
yilda 1.17 — 1.38 g/100 ml, ikinci yilda 0.88 — 1.08 g/100 ml ve Tudla ¢esidinde ilk yilda I'33
- 1.60 g/100 ml, ikinci yilda 0.96 — 1.15 g /100 ml arah@mda yer almstir (Tablo 32, 33).
Haziran dénemi dikimlerinde ilk yil Grlininde meyve asit icerikleri ise Oso Grande cesidinde
091 - 1.07 g/100 ml ve Camarosa cesidinde 0.92 — 1.14 g /100 ml arasmnda degisim
gostermistir (Tablo 33).

Sulama uygulamalarmmn meyve SCKM ve asit icerigindeki degisimde belirgin bir
etkinin olmadif1 gorilmiistiir. Nitekim bu konuda degisik arastmicilar da birbirlerinden
olduk¢a farkl sonuglar abmglardwr. Oliveira ve ark. (1984), Piracicaba (Brezilya)'da cilek
meyvelerinin bazi kimyasal 6zellikleri {izerine sulamanmn etkisini incelemislerdir. SH, ¢ilek
¢esidinde Class A Pan kabinda saptanan bubarlagmanm 0.4, 0.6, 0.8, 1.0 ve 1.2’sini, alan ile
carparak elde edilen sulama suyu miktarianm konulara uygulamuglardir. Aragtiricilar, en
diistik sulama diizeyinde (0.4) SCKM’nin en yitksek ve en yiiksek sulama dfizeyinde (1.2) ise
en diigiik oldufunu saptamuglardir. Titre edilebilir asitlik ve pH diizeylerindeki degisimlerin
ise tutarh olmadifm belirtmislerdir. Mamnini ve Gallina (1994), Cesena (ltalya)’da 1988 ve
1989 yillarmda Belrubi ve Addie gilek gesitleri tizerinde, plastik tiineller altinda ve ETy nin
% 15, % 40 ve % 65 oranlarm dikkate alarak sulama uyguiamalar yapmuslardr. Aragtincilar,
sulama oramndaki artisla birlikte meyvenin SCKM ve titre edilebilir asit kapsamiarmda
azaima oldugunu belirlemiglerdir.




Tablo 31. Sulama uygulamalarmm Oso Grande ¢ilek ¢esidinde 1999 yihnda bir yash ve 2000
yihnda iki yash bitkilerdeki meyve asit kapsamma etkisi (g / 100 ml)

: 1999 Ort.
§ Sulama Kop: 138 1.17 1.22 1.26
Diizeyi Kop, 122 1.20 1.32 1.25
Keps [1.25 1.24 137 1.29
-
. Sulama Ort.|1.28 1120 __11.30
. S4: 0.0, SD: 0.D., SAx8D: 0. D.
2000 Sulama Diizeyi
S, S, S, Ort.
Kopy | 1.06 0.90 0.88 0.95
Sulama :
Ditzeyi Kop: | 1.08 1.00 0.93 1.00
Keps |1.06 1.00 0.99 1.02
Sulama Arahith Ort. [ 1.07 A 0.978 0.93 B
LSD (0.05) S4:0.05, SD: O.D. SA x SD: O.D.

Tablo 32. Sulama uygulamalarimin Tudla ¢ilek ¢esidinde 1999 yilinda bir yash ve 2000
yilinda iki yagsh bitkilerdeki meyve asit kapsamna etkisi (g / 100 ml)

- Sulama Aralig Sulama Dizeyi
1999 Ort. ‘
5 S = S
Kep: 11.53 1.49 ; ;
1.48 1.50
Dizeyi | KP: |1.50 1.33 1.55 1.49
Kps 11,60 1.55 1.47 1.54
Sulama Araligi Ort. | 1.58 1.46 11.50
SAr 0.0, SD: 0.0, SAxSD: O.D.
2000 Sulama Diizeyi
S, 5 S |ort.
Kcpy | 1.05 0.96 1.03 1.01
Sulama i
Dizeyi Kepy |1.10 1.00 1.03 1.04
Keps |1.10 1.02 y 1.15 1.0
Sulama Aralid Ort. | 1.08 0.99 1.07
S4- 0.0, SD:0.0, SAx5D: O.D.
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Tablo 33. Sulama uygulamalarmm Oso Grande ve Camarosa ¢ilek ¢esitlerinde 2000 yilmda
bir vash bitkilerdeki meyve asit kapsamma etkisi (g / 100 ml)

Sulama Aralig Sulama Diizeyi
Oso Grande Ort.
5 $; S
Kcp, | 0.98 1.07 0.95 1.00
Dikzeyi oma Kcp, | 1.00 0.98 0.92 0.97
| Kcp, | 0.99 0.91 0.97 0.96
Sulama Ara. Ort. [0.99 0.97 0.95
S4:0.D., D: 0.0, S4x 5D: O.D.
5 S S; Ort.
Kepy [1.08 1.02 1.09 1.06
Sulama
Dizeyi | KePz |0.99 0.92 1.10 1.00
Kps 1113 0.99 1.14 1.09
Sulama Arahdji Ort. | 1.07 A 0.988 110A
LSD (0.05) SA:0.06, sD: 0.0, 54 x SD: O.D.

3.5. Sulama Uygulamalarmn Bitki Besin Elementi Kapsamina Etkileri

Oso Grande, Tudla ve Camarosa ¢ilek ¢esitlerinde Afustos ve Mayis donemlerinde
yapilan dikimlerde, degxf,ikarahkvedﬁzcylerdeyapﬂansrﬂamuygulama}armmyaprak
makro ve mikro besin elementi kapsamiarma olan etkileri de arastiribmstir.

. Sulama arah@: ve sulama diizeylerine Agustos ve Mays ddnemlerinde dikim

| uygulamas: yapilan cesitler yaprak azot icerigi yoniinden degigik reaksiyon gostermiglerdir.

Agustos dikimi yapilan Oso Grande c¢esidinde bir yash bitkilerdeki yaprak azot iceriginde
sulama diizeyinin, Tudla ¢esidinde bir yash bitkilerde sulama arahfmm ve iki yash bitkilerde
ise sulama diizeyinin etkileri istatistiki olarak dnemli bulunmugtur (Tablo 34, 35). Ote yandan,
Haziran doneminde dikilen Oso Grande ve Camarosa cesitlerinde sadece sulama diizeyi
uygulamalarmm etkileri istatistiki olarak Onemli olmugtur (Tablo 36). Afustos doneminde
dikilen ¢esitlerden Oso Grande® de sulama kombinasyonlarmdaki yaprak azot igerigi bir yash
bitkilerde %2.03 — 2.27, iki yashiarda %2.53 — 2.70 ve Tudla gesidinde bir yaghlarda % 2.10
— 2.37 ve iki yaghlarda % 2.53 — 2.70 arasmda degisim gostermistir. Mayis ddneminde dikilen
Oso Grande ve Camarosa cesitlerindeki yaprak azot kapsamm ise % 2.40 -2.60 diizeyleri
arasmda yer almustir. Bu verilere gbre biitlin tnitelerdeki yaprak azot kapsammn cilekte
bildirilen standart degerlerle kargilastmidiginda yeterli diizeyde oldugu saptanmstr
(Westwood, 1978; Cline ve McNeill, 1991). Diger tarafian en yiksek sulama diizeyi olan
Kcp; sulama diizeyinde yaprak azot kapsammnm Kcp; veKcp,'ye gére azalma gdsterdigi
belirlenmigtir. Cilekte yapilan baz sulama cabsmalarinda da sulama diizeyindeki artism
yaprak azot igerigfini azalttif1 saptanmustir (Kongsrud, 1981; Meland,1990).




Tablo 34. Sulama uygulamalarmm Oso Grande ¢ilek gesidinde 1999 yilmda bir yash ve 2000

yilnda iki yash bitkilerdeki yaprak N kapsammna etkisi (Kuru Madde %’si).

Sulama Araiiii Sulama Diizeyi
1999 ort.
2 o 5
Kp: |2-23 (8.59)  |2.20 (8.53) 227 (8.66) |2.23(8.39)A
Sulama ~ . e e .
Dizeyi | Koz |2.18(846)  [2.13(8.40) 2.20 (8.53) 2.17 (8.46) A
Ko | 2.03 (8.20) |2.03(8.20) |2.07 (8.26) 2.04(8.22) B
Sulama Arali Ort. | 2.14 (8.42) __[2.12 (8.37) 2.18 (8.48)
SA: 0.0, LSD (0.05) SD: 0.137, SAxSD: 0.D. 5
2000 Sulama Diizeyi
S S S Ort.
Kop, |2.63(9.34)  |2.63(9.39) 2.70 (9.46)  |2.66 (9.38)
Sulama '
Dizeyi | Kopz |2.60(9.28)  [2.60 (9.28) 2.68 (9.40) 2.62(9.32)
253 (9.16) |2.60 (9.28) 2.60 (9.28) 2.58 (9.24)
| Amiaéz o I 2.59 gg 253 2.61 (9.30) 2.66 (9.38)
SD: 0.D,, S4 x SD: 0.0,

Tablo 35. Sulama uygulamalarmm Tudla ilek gesidinde 1999 yilnds bir yash ve 2000

yxhnda__gghbxtkﬁezdehmmkl@kagsammetma(umh{adde% si)
Sulama Araii

o Sulama Diizeyi
1999 Ort.
S S S
Kep,  |2.17 (8.46) [2.20(8.53) |2.37 (8.85) 2.44 (8.61)
Sulama
Diizeyi Kop, 12.20 (8.46) |2.17(8.46) |2.30 (8.72) 2.22 (8.55)
Kop: |2.13 (8.59) |2.10(8.33) |2.27 (8.66) 2.17 (8.53)
Sulama Arahgy Ort. | 2.17 (8.51) B |2.16 (844) B [2.31 (8.74)A |
LSD (0.05) SA: 0.157 SD: 0.0,  SAxSD:OD. _
2000 Sulama Dizeyi
S S, 5 Ort.
Kcp, | 2.60 (9.28) |2.67 (9.40) |2.70 (9.46) 2.66 (9.38) A
Sulama i . - e
Dizeyi Kop, |2.57(9.22) |2.60(9.28) |2.53 (9.16) 257 (9.22) B
Keps | 2.57 (9.22) z.%s(sas)iz.w (8.91) 250 (9.10) B
" Sulama Arahd Ort. | 2.58 (9.24)  |2.60 (9.28) [2.54 (9.18)
S4: 0.0, LSD (0.05) SD: 0.155 ____SA x SD: O.D.
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Tablo 36. Sulama uygulamalarmn Oso Grande ve Camarosa ¢ilek cesitlerinde 2000 yilinda

bir vash bitkilerdeki yaprak N kapsamma etkisi (Kuru Madde %’si)

Sulama Aralkq Sulama Diizeyi
Oso Grande Ort.
S S )
Kepy | 2.57 (9.22) 2.57(9.22) 2.43(8.97) 2.52 (3.1 A
Sulama
Ditzeyi Kep; | 2.53(9.16) 2.60 (9.28) 2.50 (9:10) 2.54(9.18) A
Keps | 2.47 (9.04) 2.40 (8.91) 2.47 (9.04) 2.44(8.99) B
Sulama Aralig Ort. | 2.52 (9.14) 2.52 (9.14) 2.47 (9.04)
54: 0.0, LSD (0.05) sp: 0.121 54 xSD: O.D.
Camarosa Sulama Dizeyi
S S S; Ort.
Kep: | 2.53 (9.16) 2.57 (9.22) 2.57 (9.22) 2.55(9.20) A
Sulama
Dikzeyi Kep;  {2.50(9.10) 2.60 (9.28) 2.50 (8.10) 2.53(9.16) A
Keps | 2.40 (8.91) 2.53 (9.16) 2.40 (8.91) 2.44(8.99)B
Sulama Araligs Ort. | 2.48 (9.05) 2.57 (9.22 2.49 (9.08
SA: 0.0, LSD (0.05) 5D: 0.141 SAx SD: O.D.

Sulama uygulamalarmm Agustos ve Mayis donemlerinde dikilen ¢ilek cesitlerinin bir
ve iki yash bitkilerinde vaprak fosfor icerigine etkileri de baz farkhiklar g&stermistir.
Agustos doneminde dikilen Oso Grande gesidinde bir ve iki yash bitkilerde yaprak fosfor

{izerine sulama arahfi ve sulama diizeymin etkileri istatistiksel olarak &nemii
bulunmugtur (Tablo 37). Yine aym donemde dikilen Tudla cesidinin bir ve iki yash
bitkilerinin yaprak fosfor kapsammm ise sadece sulama arahf istatistiksel yonden Gnemii
sayilabilecek dfizeyde etkilemistir (Tablo 38). Ancak, Tudla cesidinde bir yash bitkilerinin
yaprak fosfor kapsammda sulama arab: X sulama diizeyi interaksiyonu da istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Mayis dSneminde dikim yapilan Oso Grande cesidinin bir yash
bitkilerinde yaprak fosfor kapsam fizerine sulama uygulamalarmn etkileri istatistiksel olarak
dnemsiz, Camarosa g¢esidinde ise sulama araligmmn etkisi istatistiksel olarak Snemli olmusgtur
(Tablo 39). -

Tablo 37. Sulama uygulamaianmn Oso Grande ¢ilek gesidinde 1999 yihinda bir yagh bitkilerdeki
vaprak P kapsamma etkisi ( Kuru Madde %’si)

Sulama Araiigi Sulama. Dilzeyi
1999 ort.
S j S S
Kep,  |0.197 (2.54) | 0.220 (2.69) 0.230 (2.75) 0.216 (2.66) A
Sulama | e o o
Diizeyi Kcp, | 0.200 (2.56) 0.207 (2.60) 0.223 (2.71) 0.210 (2.63) AB
Keps | 0.200 (2.56) | 0.197 (2.74) | 0.217 (2.67) 0.204 (2.59) B
Sulama Arah@i Ort. 10.199 (2.56) C_|0.208 (2.61) B [0.223 (2.71) A
LSD (0.05) SA: 0.045, LSD (0.05) SD: 0.045 SAxSD: O.D.
_ _ 2000 Sulama Diizeyi
A S T S _ S Ort
Kep: | 0.213 (2.65) 0.220 (2.69) |0.220(2.69) 0.218 (2.67) A
Sulama
Diizeyi Kcp; | 0.200 (2.56) 0.213 (2.65) 0.210 (2.63) 0.208 (2.61) B
Kcp;  10.197 (2.54) |0.210(2.63)  |0.193 (2.52) 0.200 (2.56) B
Sulama Araliy Ort. | 0.203 (2.58) B 10.214 (2.65) A__ | 0.208 (2.61) AB
LSD (0.05) SA: 0.058, LSD (0.05) SD: 0.056  SA x SD: O.D.




Tablo 38. Sulama uygulamalarmm Tudla ¢ilek ¢esidinde 1999 yilmda bir yash ve 2000
yilmda iki yash bitkilerdeki yaprak P kapsarmmna etkisi ( Kuru Madde %’si)

Sulama Aralii Sulama Dizeyi
1999 ort
S S S
Kcp; |0.190 (2.50)e |0.217 (2.67)bc |0.237 (2.79)a |0.214 (2.65)
Dizeyi | Ko |0.200 (2.56)d [0.210 (2.63) |0.237 (2.79)a |0.216 (2.66)
Kcps |0.200 (2.56)d | 0.207 (2.61)d |0.220 (2.69)b 0.209 (2.62)
Sulama Arali Ort. | 0.197 (2.54) 0.211 (2.63) |0.231 (2.75)
LSD(0.05) SA:0043, SD:0.D,  LSD(0.05) SAxSD: 0.0075
2000 Sulama Diizeyi
S ) S5 Ort.
Kep: 0.207 (2.61) |0.213 (2.65) |0.213 (2.65) |0.211 (2.63)
SDUQ,::;,? Kcp; |0.200 (2.56) [0.210(2.63) [0.213 (2.65) |0.208 (2.61)
Kops |0.193 (2.52) |0.210 (2.63) | 0.200 (2.56) 0.201 (2.57)
Sulama Arali$ji Ort. |0.200 (2.56) B {0.211 (2.64) A_|0.209 (2.62) A
LSD (0.05) SA: 0.056 5D: 0.0, SA x SD: o.D.

Tablo 39. Sulama uygulamalarmm Oso Grande ve Camarosa ¢ilek gesitlerinde 2000 yihnda
bir yasgh bitkilerdeki yaprak P kapsamma etkisi ( Kuru Madde %’si)

Sulama Arahidi Sulama Dizeyi
Oso Grande Qort.
$ $ $
Kopy, |0.220 (2.69) 10.217 (2.67) 0.217 (2.67) 0.218 (2.67)
Sulama
Diizeyi Kepy 10.233 (2.77) 0.213 (2.65) 0.210 (2.63) 0.219 (2.68)
Keps |0.207 (2.61) 0.200 (2.56) |0.207 (2.60) 0.204 (2.59)
Sulama Araligi Ort. 0.220_(2.69) 0.210 (2.63) 0.211 (2.6’32
SA4: 0.0, SD: O.D., S4 x SD: O.D.
Camarosa Sulama Dizeyi
5 5 S Oort.
Kepy | 0.220 (2.69) 0.237 (2.79) 0.250 (2.87) |0.236 (2.78)
Sulama
Ditzeyi Kep, |0.220 (2.69) 0.230(2.75) 0.240 (2.81) 0.230 (2.75)
Keps [0.213 (2.65) |0.227 (2.73) 0.243 (2.83) 0.228 (2.73)
Ort.10.218(267)C_10.231(2.76)B  10.244 (2.83) A
LSD (0.05) SA: 0.060, SD: 0.D., SA x SD: O.D.

Sulama arahgn X sulama diizeyi kombinasyonlarmdaki yaprak fosfor kombinasyonlar:;
Apustos doneminde dikilen Oso Grande gesidinde bir yash bitkilerde %0.197 - 0.230, iki
yashlarda %0.197 — 0.220 ve Tudla gesidinde bir yagh bitkilerde %0.190 — 0.237, iki yash
bitkilerde %0.193 — 0.213 diizeylerinde yer almugtir (Tablo 37, 38). Mayis doneminde dikimi
yapilan Oso Grande ¢egsidinin bir yash bitkilerindeki yaprak fosfor kapsamlan %0.200 —
0.220 ve Camarosa gesidindeki ise %0.213 — 0.250 arasmda degisim gostermistir (Tablo 39).
Bu bulgulara gore, yaprak fosfor icerifinde sulama uygulamalarmm farkh etkiler yaptif




gozlenmistir. Ancak her #i¢ gesitte de biitiin sulama komularmda belirlenen yaprak fosfor
Cline ve McNeill (1991) tarafindan bildirilen yeterlilik smirlarma (fosfor icin %
0.20 — 0.50) ¢ok yakm veya iizerinde bulundugu anlagiirstir.

YaprakpotasyummengmdeAgnstosdﬁnemmdedﬂcmyapﬂanOsonndegesxdmm
bir ve iki yash bitkilerinde sulama dizeyinin, Tudla ¢egidinde bir yash bitkilerde sulama
arabgm ve iki yash bitkilerde ise sulama dlzeyinin etkileri istatistiki olarak Snemli
bulunmustur. Diger taraftan Mayis doneminde dikimi yapilan Oso Grande ve Camarosa
gegﬁlenndeyaprakpomsyumlgengmdesumuyguhmhrmmethlenmansﬁksd olarak
Snemsiz olmustur (Tablo 40, 41, 42). Agustosta dikimi yapilan Oso Grande cesidinde yaprak
potasyum icerigi bir yash bitkilerde %1.570 — 1.877, iki yash bitkilerde %1.560 — 1.773 ve
Tudla cesidinde bir yash bitkilerde %1.487 — 1.710, iki yash bitkilerde %1.533 - 1.660
diizeyleri arasinda yer almustir (Tablo 40, 41). Mayis donemi dikimi yapian Oso Grande
cesidinde bir yash bitkilerde % 1.630 — 1.770 ve Camarosa da ise %1.500 — 1.550 arasmda
degisim gdstermistir (Tablo 42).

Sulama uygulamalarmin yaprak potasyum kapsamna etkileri istatistiksel olarak
Snemli bulunmakls birlikte, her ki ddnemde dikimi yapilan cesitlerin bir ve iki yash
bitkilerinde en disiik sulama diizeyindeki yaprak K kapsaminmn difer sulama diizeylerinden
biraz daha fazla oldugu dikkati cekmistir. Ayrica, biitin sulama kombinasyonlarmdaki
yaprak potasyum kapsarm incelendifinde, potasyum kapsamiarmm Cline ve McNeill(1991)
tarafindan bildirilen veterlilik smiriarma (potasyum i¢in % 1.5-2.5) ¢ok yakm veya flizerinde

bulundugu anlagiimistrr.

Tablo 40. Sulama uygulamalarmm Oso Grande ¢ilek ¢esidinde 1999 yilinda bir yash ve 2000--
yilmda iki yash bitkilerdeki yaprak K kapsamma etkisi ( Kuru Madde %’si)

i Sulama Araiigi Sulama Diizeyi ;,
1999 ort. .
- 5 5, |
Kcp: |1.690 (7.47) |1.877(7.87) |1.760(7.62) |1.776 (7.65) A
Sulama
Diizeyi Kep, |1.620 (7.30) |1.713 (7.52) 1.670 (7.43) |1.668 (7.42) B
1.570 (7.20) | 1.643 (7.26) 1.670 (7.43) |1.628(7.33)B
Suiama Araiigi Ort. | 1. : , . 1.700 (7.49)
SA: 0.0, LSD (0.05) SD: 0.236, A xSD: O.D.
= 2000 e Sulama Dizeyi
[ Sy S Sy ot
Kcp, } 1.707 (7.50) |1.773(7.65) |1.663(7.41) |1.714(7.52)A
Sulama .
Diizeyi Kcp, | 1.560 (7.17)|1.597 (7.26) 1.650 (7.38) [1.602 (7.27) B
; i ot e
Keps | 1.573 (7.21) |1.727 (7.55) 1.600 (7.27) |1.633(7.34)B
Sulama Araligi OFt. | 1. 613 (7.29) |1.699 (7.49) 1.638 (7.35
SA: 0.D., LSD (0.05) SD: 0.165,  SAxSD: O.D.




Tablo 41. Sulama uygulamalarmm Tudla cilek gesidinde 1999 yiiinda bir vas
yilmda iki yash bitkilerdeki yaprak K kapsamma etkisi ( Kuru !
Sulama Arahg Sulamnia

1710 (7.51) |1.609(728) |
1.543 (7.11) !i.sm (7.28) |1.630(7.34) |1.594(7.249) |
1.500 (7.03) |1.487 (7.00) |1.677 (7.44) |1.554(7.16)

& - 4 i 10672 ‘?»42 %
15D (0.05) SA: 0.082,  SD: O.D., S4 x SD: 0.D. *
2000 Sulama Diizeyi
Kop, |1.603 (7.27) |1.660 (7.40) |1.630 (7.34) |1.631(7.39)A
Sulama 4 i ar
Diizeyi Kop, | 1.600 (7.27) |1.640 (7.36) |1.533 (7.11) |1.591(7.25)B
Kops |1.580 (7.22) |1.643 (7.36) |1.550(7.15) |1.591(7.25)B

Sulama Aralidl Ort. | 1.594 (7.25) 11.648 (7.37) | 1.571 (7.20)
SA:0.D, __ LSD (0.05) SD: 0.082, SAxSD: O..

bt d

Tablo 42. Sulama uygulamalarinin Oso Grande ve Camarosa cilek cesitlerinde 2000 yimda

bir yash bitkilerdeki yaprak K kapsamina etkisi { Kuru Madde %’s1) i
Sulama Araligi
. Oso Grande o Sulama
S, Diizeyi Ort.
1.717 (7.52) |[1.643(7.36) |1.770 (7.64) 1.710 (7.51)
Sulama e B et s
Digeyi | Kop. |1.653(7.38) |1.657(7.39) |L.707(7.50) 1.672 (7.43)
| Kep: |1.630 (7.33)1.730(7.56) |1.647 (7.37) 1.669 (7.42)
Sulama Araiig Ort. { 1.667 (7.41) |1.677 (7.44) |1.708 (7.51) _
_54:0.D, 5D: 0.0, S4 xSD: O.D.
Camarosa - Sulama
S 5 S u
Kepy | 1.540 (7.13) |1.527 (7.10) |1.550 (7.15)
Sulama e .
Diizeyi Kep, |1.537 (7.12) |1.503 (7.04) |1.520 (7.08)
Kcp: | 1.500 (7.03) |1.577 (7.21) | 1.500 (7.03) 1.526 (7.09)
Sulama Araligi Ort. | 1.526 (7.09) 1.523 (7.09) o

S4: 0.D., sD: 0.0, SA x SD: O.D.

. Yaprak kalsiyum igerigi fizerine de sulama uygulamalarmun etkileri incelenmis,
istatistikse] dlizeyde sadece Agustos doneminde dikilen Tudla cesidinin bir yash bitkilerinde
sulama arahpmm, iki yash bitkilerinde sulama arali1 ve dlizeyinin, Mayis donemi dikiminde
ise iki gesitte de (Oso Grande ve Camarosa) sadece sulama arabgmm etkisi Snemli
bulunmugtur. Sulama kombinasyonlarmdaki yaprak kalsiyom kapsammm alt ve fist smrlars
Agustos donemi dikiminde Oso Grande cesidinde bir yash bitkilerde %1.547 — 1.780, iki yash
bitkilerde %1.98 — 2.300, Tudla cesidinde bir yash bitkilerde %1.347 — 1.730, iki yash
bitkilerde %2.000 — 2.277 ve Mayis donemi dikiminde Oso Grande gesidinin bir yash




bitkilerinde %1.520 — 1.703, Camarosa ¢esidinde %1.503 ~ 1.707 diizeyleri arasmda degisim
gbstermigtir (Tablo 45, 46, 47).
Istanstﬂ:selohrakﬁnemho&mveyao]masmgemﬁebﬁtﬁnnyguhmalmdamdﬂsﬂk
sulama diizeyine gore en yiiksek sulama diizeyindeki yaprak kalsiyum icerifinin daha fazla
oldugubelulenmﬁmAyrm,bﬁtﬂnsulmmkombxmsyonhmdakzyapmkka}s:yum
kapsamlarmm Cline ve McNeill(1991) tarafindan bildirilen yeterlilik smularmm (kalsiyum
iqin%Oj-IS)ﬁzermdebtﬁunduguveCabeshmaqsmdanherMngzbreksikhgm

bulunmadif: anlasibmstr.
Tablo 43. Sulama uy, Oso Grande ¢ilek gesidinde 1999 yalmda bir yash ve 2000
yilinda iki yash bitkilerdeki yaprak Ca kapsamuna etkisi ( Kuru Madde %’si)
Sulama Aral
I - 1999 - Sulama
S, S 5 Diizeyi Ort.
Kep: | 1.760 (7.61) |1.547 (7.14)|1.630 (7.33) 1.646 (7.36)
Sulama
Dizeyi Kep, |1.757 (7.60) |1.560 (7.17) | 1.683 (7.45) 1.667 (7.41)
Kep; |1673(7.43) [1677(7.42) [1.780(7.67) 1.710 (7.50)
Ort.[1.730 (7.55) [1.594(7.24) [1.698 (7.48
_ S4: 0.0, SD: 0.D., SAxSD: 0.D.
2000 Suiama
T -5 I s 1 5 Diizeyi Ort. |-
Kcp: |2.080 (8.29) |2.300 (8.77) | 1.983 (8.09) 2.123 (8.37)
sw‘gae' ';a; Kep, |2.173 (8.48) |2.157 (8.44) |1.987 (8.10) 2.106 (8.34)
Kop; |2.147 (8.43) |2.183 (8.50) |2.243 (8.61) 2.191 (8.51)
Sulama Araiigi Ort. | 2.136 (8.40) |2.213(8.55) |[2.071 (8.2 '
SA:0.D., : 0.D, SA x SD: O.D.

Tablo 44. Sulama uygulamalarmmn Tudla cilek cesidinde 1999 yilmda bir yagh ve 2000
yilmda iki yash bitkilerdeki yaprak Ca kapsammna etkisi ( Kuru Madde %’si)

k ‘ Suiama Araiigi - o I
: 1999 Sulama Dizeyi
S S, 3 S, lort.
i 1.587 (7.24) |1.457 (6.92) 1.347 (6.66) | 1.463 (6.94)
Sulama ~
Diizeyi Ko, |1.650 (7.38) |1.377 (6.74) 1.320 (6.59) |1.449 (6.90)
Kcps |1.730 (7.55) |1.417 (6.83) 1.550 (7.15) |1.566 (7.18)
Sulama Araligi Ort. | 1.656 (7.39) A | 1.417 (6.83) B | 1.406 (6.80)
O B
LSD (0.05) SA: 0.005 SD: 0.D., SA x SD: O.D. ]
2000 Sulama Diizeyi
s_;___”__ §z S Oort.
s Kcp: |2.000 (8.13) |2.067(8.26) |2.100(8.33) |2.056 (8.24)B
uiama ..
Diizeyi Kop, |2.073 (8.28) |2.077(8.28) |2.140(8.41) |2.097 (8.32) AB
Keps [z,m (827) |2.207(8.54) |2.277 (8.58) |2.168 (8.46) A
Sulama Araiit Ort. | 2.048 (8.23) B |2.117 (8.36) AB| 2.156 (8.44) A
LSD (0.05) SA: 0.003, LSD (0.05) 5D: 0.003  SA x SD: O.D.
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Tablo 45. Sulama uygulamalarmm Oso Grande ve Camarosa ¢ilek ¢esitlerinde 2000 yiimda

bir yash bitkilerdeki yaprak Ca kapsamma etkisi ( Kuru Madde %’si)

Sulama Arahit
0Oso Grande Stilama
5 S S Diizeyi Ort.
Kep; |1.703 (7.50) |1.520(7.08) |1.657 (7.40) 1.627 (7.32)
Sulama
Diizeyi Kep, | 1.663 (7.41) 1.590 (7.24) 1.683 (7.45) 1.646 (7.37)
Keps | 1.653 (7.39) 1.630 (7.34) 1.643 (7.36) 1.642 (7.36)
Sulama Arahth Ort. | 1.673 (7.43) A | 1,580 _(7.22) B [1.661 (740) A
LSD (0.05) SA: 0.003 SD: 0.D., SA x SD: 0.0.
Camarosa Sulama
S S $ Diizeyi Ort.
Kcp; | 1.520 (7.08) 1.587 (7.24) 1.580 (7.22) 1.562 (7.18)
Sulama
Diizeyi Kepz | 1.540 (7.13) 1.630 (7.33) 1.603 (7.27) 1.591 (7.25)
Kcps; | 1.503 (7.04) }1.707 (7.51) |1.560 (7.18) 1.5980 (7.24)
Sulama Arali Ort. [ 1.521 (7.08) C |1.641(7.36) A |1.581 (7.23) B
LSD (0.05) SA: 0.002 SD: 0.D., S84 x8D: 0.0

Agustos doneminde dikimi yapilan Oso Grande ¢esidinde bir ve iki yash bitkilerde
yaprak magnezyum igeriginde sulama uygulamalarmm etkileri istatistiksel olarak Onemsiz
iken, Tudla ¢esidinde bir yagh bitkilerde sulama arabgmn ve iki yash bitkilerde ise hem
sulama arah$ ve hem de sulama diizeyinin etkileri 6nemli bulunmustur (Tablo 46, 47). Diger
taraftan, Mayis doneminde dikimi yapilan Oso Grande ve Camarosa ¢ilek gesitlerinin bir yash
bitkilerinin yaprak Magnezyum igerigi iizerinde ise sadece sulama arahfmm istatistiksel
olarak Snemli etki yaptifn saptanmustir (Tablo 48). Sulama uygulamalarmdaki yaprak
magnezyum kapsarm Agustos dikiminde Oso Grande gesidinde bir yash bitkilerde %0.473 —
0.570, iki yash bitkilerde %0.497 — 0.570 ve Tudla ¢esidinde bir yash bitkilerde %0.507 —
0.600, iki yash bitkilerde %0.510 — 0.540 arasmda degisim gdstermistir (Tablo 46, 47). Ote
yandan, Mayis dikiminde Oso Grande g¢esidinin bir yash bitkilerindeki yaprak magnezyum
icerigi %0.460 — 0.513 diizeylerinde bulunurken, Camarosa ¢egidindeki degerlerm %0.450 —
0.547 arabfinda yer aldify saptanmugtir (Tablo 48). Genel olarak, sulama dilzeylerindeki artg
yapmkmagmzyumdﬁzeylenﬁmrmeaﬁmcleﬂqyapmxsvebﬁtﬁnsulamakonuhrmdah
yaprak Mg kapsamnm yeterlik diizeyleri arasmda (yaprak Mg kapsamm yeterlik diizeyi %
0.25 —~ 0.50) yer aldipx saptanmmstr (Cline ve McNeill, 1991). Benzer sekilde Kongsmd
(1981), Norveg’te Senga Sengana ¢ilek c¢esidi tizerinde yapmus oldugu bir sulama ve
giibreleme denemesinde, sulamanm, yapraktaki P ve Mg diizeylerini artirdigim, fakat N
uygulamasmm P diizeyini diisird{iginii, ayrica sulama uygulamalarmda yapraktaki P, K ve
Mg kapsamiarmn yeterli dlizeylerde bulunduunu belirlemigtir. -




Tablo 46. Sulama uygulamalarmm Oso Grande ¢ilek ¢esidinde 1999 yiinda bir yash ve 2000
yiinda iki yash bitkilerdeki yaprak Mg kapsamna etkisi (Kuru Madde %’si).
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Sulama Araiigi Sulama
1999 Diizeyi Ort.
S 5; S
Kepy | 0.497 (4.03) 0.570 {4.33) | 0.560 (4.29) 0.542 (4.22)
Sulama
Diizeyi Kep; | 0.473(3.94) {0.540 (4.21) 0.487 (4.00) 0.500 (4.05)
Keps [0.537 (4.20) 0.550 (4.25) 0.543 (4.23) 0.543 (4.23)
Sulama Arahig: Ort. | 0.502 (4.06) 0.553 (4.27) 0.530 (4.17)
$A: O.D., SD: 0.0., SAxSD: O.D.
2000 Sulama
S, S, S, Dirzeyi Ort.
Kepy | 0.537 (4.20) 0.527 {(4.16) 0.560 (4.29) 0.541 (4.22)
Sulama
Ditzeyi Kep, 10.527 (4.16) 0.557 (4.28) 0.570 (4.33) 0.551 (4.26)
Keps | 0.497 (4.04) | 0.540 (4.21) 0.540 (4.21) 0.526 (4.16)
Sulama Araiigi Ort. | 0.520 (4.13) 0.541 (4.22) 0.557 (4.28)
SA: 0.0, sD: 0.0, SAxSD: O.D

Tablo 47. Sulama uygulamalarmm Tudla ¢ilek ¢esidinde 1999 yihinda bir yagh ve 2000
yilinda iki yash bitkilerdeki yaprak Mg kapsamna etkisi ( Kuru Madde %’si)
Sulame-Araii

1999 Sulama Diizeyi

S S, S ort.
Kep; | 0.517 (4.12) 0.527 (4.16) 0.580{4.37) 0.541 (4.22)
Sulama

Dilzeyi Kcp; |0.533 (4.18) 0.527 (4.16) 0.557 (4.28) 0.539 (4.21)
Kcps |0.507 (4.08) |0.500 (4.44) |0.573 (4.34) 0.560 (4.29)

Sulama Aralig Ort. | 0.519 (4.13) A 10.551 (4.25) B |0.570(4.33) B
LSD (0.05) SA: 0.005 SD: 0.D., SA x SD: O.D.
2000 Suiama Dizeyi
S ] S Ort.
Sula Kep, | 0.540 (4.21) |0.527 (4.16) 0.540 (4.21) |0.536 (4.19)B
ma

Dizeyi | Koz |0.513 (4.11) |0537(420) [0517(4.12) |0.522(4.14)AB
K, |0.510 (4.10) |0.513 (4.11) |0.510 (4.10) |0.511 (4.10)A

Sulama Aralié Ort. [ 0.521 (41.4) B |0.526 (41.6) AB|0.522 (41.4) A
LSD (0.05) SA: 0.003 LSD (0.05) SD: 0.003 S4x SD: O.D.
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Tablo 48. Sulama uygulamalarmm Oso Grande ve Camarosa cilek gesitlerinde 2000 yihnda
bir vash bitkilerdeki yaprak Mg kapsamma etkisi ( Kuru Madde %’si)
Sulama Aralidi

0so Grande Sulama
St S S Diizeyi Ort.

Kep; |0.513 (4.11) |0.470 (3.93) 0.500 (4.05) 0.494 (4.03)
Sulama
Diizeyi Kep, |0.473 (3.94) 0.467 (3.91) 0.483 (3.98) 0.474 (3.95)
Kops | 0.497 (4.04) 0.467 (3.92) 0.460 (3.39) 0.474 (3.95)

Sulama Arahdi Ort. | 0.494 (4.03) A 10.468 (3.92) B 0.481 (3.98) A
LSD (0.05) SA: 0.003 SD: 0.0, SAxSD: O0.D.
Camarosa Suiama
S S S; Diizeyi Ort.
Kep, 10.517 (4.12) 0.523 (4.15) 0.520 (4.13) 0.520 (4.13)
Sulama

Dizeyi | Kop: |0.477 (3.95) |0.547 (4.24) |0.520 (4.13) 0.514 (4.11)
Kops | 0.450 (3.85) |0.513 (4.11) 0.457 (3.87) 0.473 (3.94)

Sulama Araid Ort. 10.481 (3.97) C 10.528 (4.17) A 10.499 (4.05) B
LSD (0.05) SA: 0.002 SD: 0.0, SA x SD: O0.D.

Sulama uygulamalarmn yapraklarm mikro element kapsami (Mn, Fe, Zn, Cu) iizerine
olan etkileri de arastmimustir. Afustos ve Mayis’ta dikilen cilek cesitlerinin vaprak Mn
iceriginde sulama uygulamalarinm olusturdugu etkiler genelde birbirine paralellik
gOstermistir. Biitiin cesitlerde sulama arabifmnm ( Oso Grande 1999 yihi buigulan haric),
sulama diizeyinin ve sulama arah@ X sulama diizeyi interaksiyonunun etkisi istatistiksel
olarak oOnemli bulunmustur (Tablo 49, 50 51. Agustos dikiminde sulama
kombinasyoniarindaki yaprak mangan kapsamiari Oso Grande c¢esidinde bir yash bitkilerde
116 — 200 ppm, iki yash bitkilerde 126 — 200 ppm ve Tudla cesidinde bir yagh bitkilerde 114
-200 ppm, iki yash bitkilerde de 120 — 197 ppm arasmda yer almstir (Tablo 49, 50).

Tablo 49. Sulama uygulamalarmm Oso Grande c¢ilek cesidinde 1999 yilinda bir yvash ve 2000
vilinda iki yash bitkilerdeki vaprak Mn kapsamma etkisi (ppm)

Sulama Arahid:
1999 Suiama
5, S S Diizeyi Ort.
Kep: [180.0c¢ 200.0 a 158.0d 178.3
Sulama
Diizeyi Kep; |200.0a 180.0 b 143.0e 177.6
Kep: [200.0a 116.0f 188.0b _ 168.0
Sulama Arahgi Ort. | 193.3 A 1§8.6 B 163.0B
Lsd (0.05) SA: 12.85, SD: 0.0, Lsd (0.05) SA x SD: 7.42
2000 Sulama
S S S Aralith Ort.
Kep, 1182.0b 163.0d 2000 a 181.7
Sulama
Diizeyi Kep, [195.0a 200.0a 200.0 a 198.3
Keps (1260 e 175.0 e 180.0 be 160.3
Sulama Diizeyi Ort. | 167.6 179.3 193.3
LSD (0.05) SA: 14.21, LSD (0.05) SD: 11.15, LSD (0.05) 84 x SD: 6.43




- Tablo 50. Sulama uygulamalarmm Tudla ¢ilek gesidinde 1999 yihnda bir yash ve 2000
. yilnda iki yash bitkilerdeki yaprak Mn kapsamma etkisi (ppm)
. Sulama Aralii
% S, S, S5 Diizeyi Ort.
. Kep, |200.0a 136.0d 153.0¢ 163.0
. Dizeyi | Ko |186.0b 141.0d 143.0 cd 156.7
% Keps |1i4.0e 1190e 1200 117.7
| Sulama Aralig Ort. | 166.7 132.0 138.7
LSD (0.05) SA: 14.57, LSD (0.05) SD: 17.43, LSD (0.05) SA x SD: 10.06
2000 Sulama
S S S Dizeyi Ort.
Kepy {183.0b 159.0d 169.0c 170.0
Sulama
Dizeyi Kep, (159.0d 161.0d 168.0c 163.0
Keps (12001 1320e 1970 a 150.0
Sulama Aralit Ort. | 154.0 151.0 178.0
LSD (0.05) SA: 7.90, LSD (0.05) SD: 7.559, LSD (0.05) SA x SD: 4.36

Mayis’ta dikimi yapilan Oso Grande cesidinin bir yash bitkilerindeki yaprak mangan
kapsammm 100 — 146 ppm ve Camarosa Cesidinin bir yash bitkilerindeki- mangan
kapsammm ise 138 — 200 ppm arasmda defiisim gosterdigi saptanmgtir (Tablo 51). Biitiin
cesitlerde sulama arabf ile ilgili bir genelleme olmamakla birlikte, en yilksek sulama
dlizeyindeki yaprak Mn kapsammm diger dtizeylerden daha diiglik oldugu belirlenmistir. Ote
yandan, ¢ilekte normal bir iiriin almmas: icin gerekli olan yaprak Mn degerlerinin 20 — 200
ppm arah@nda bulunmas: gerektigfi bildiritmektedir (Cline ve McNeill, 1991). Bu durum
dikkate almdifinda, biitlin sulama uygulamalarmdaki yaprak Mn icerifinin sulama konulan
acismdan bir sorun olusturmadif sGylenebilir.

Tablo 51. Sulama uygulamalarmm Oso Grande ve Camarosa ¢ilek ¢egitlerinde 2000 yilmda -
bir vash bitkilerdeki yaprak Mn kapsamma etkisi ( ppm )

O L0 1 050000005 0 M0 b

Sulama Aralifi Sulama
Oso Grande Dizeyi Ort.
S S S
Kep, 1146.0 a 101.0 de 109.0 ¢ 115.0
Sulama
Diizeyi Kcp, {1000 e 104.0 d 126.0b 110.0
Keps [126.0b 100.0 e 123.0b ; 116.0
Sulama Aralifi Ort. | 124.0 102.0 119.0
LSD (0.05) SA: 4.03, LSD (0.05) SD: 6.13, LSD (0.05) SA x SD: 3.54
Camarosa ort.
$ S S
Kcp; |164.0e 189.0b 1200.0 a 184.0
Sulama |
Diizeyi Kcp, [138.0 g‘ 190.0b 177.0d 168.0
Keps [185.0c¢ 183.0c¢ 160.0 f 176.0
Ort. |162.0 _ 187.0 179.0
LSD (0.05) SA: 8.27, LSD (0.05) SD: 3.55, LSD (0.05) SA x SD: 2.05
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Sulama uygulamalarmin yaprak demir kapsamu {izerine etkileri de biitlin gesitlerde
asag1 yukan birbirine benzerlik gdstermistir. 1ki dikim doneminde de bitiin cesitlerdeki
yaprak demir iceriginde sulama arahifi, sulama diizeyi ve sulama arahfz X sulama diizeyi
interaksiyonunun etkileri istatistiksel olarak Snemli bulunmustur (Tablo 52, 53,54). Sulama
kombinasyonlarmdaki yaprak demir kapsammmn alt ve st smirlari; Agustos’ta dikilen Oso
Grande cesidinde bir yagh bitkilerde 100 — 198 ppm, iki yash bitkilerde 109 — 200 ppm ve
Tudla gesidinde bir yash bitkilerde 150 — 200 ppm, iki yashlarda ise 172 — 200 ppm olarak
bulunmustur (Tablo 52, 53). Benzer sekilde, Mayis doneminde dikilen bitkilerdeki yaprak
demir kapsarm Oso Grande gegidinde 129 — 200 ppm ve Camarosa gesidinde 109 — 198 ppm
arasinda degisim gOstermistir (Tablo 54). Sulama arabiklan konusunda degiskenlik olmakia
birlikte, sulama diizeylerinden en diisik seviyedeki yaprak demir kapsamnin, diger
seviyelerden daha az oldugu dikkati gekmistir. Ayrica, Cline ve McNeill (1991)’in cilek icin
bildirdigi yaprak Fe degerleriyle (25 — 200 ppm), bizim bulgularmmz kargilastiridiginda,
sulama konularinda herhangi bir Fe eksikliginin olugsmadig: goriilecektir.

Tablo 52. Sulama uygulamalarimin Oso Grande gilek gesidinde 1999 yihinda bir yash ve 2000
yihinda iki yash bitkilerdeki yaprak Fe kapsamma etkisi (ppm)

Sulama Aralidi
1999 Sulama
S S, S; Diizeyi Ort.
Kep, |108.0f 143.0d 1200 e 123.7
Sulama
Diizeyi Kep, 1198.0a 107.0 fg 147.0d 150.7
Kps [1000g 156.0 c 175.0b 143.7
Sulama Aralii Ort. | 135.3 135.3 147.3
LSD (0.05) SA: 9.44,  LSD (0.05) SD: 12.18,  LSD (0.05) SA x SD: 7.03
: 2000 Sulama -
S S Ss Diizeyi Ort.
T | Kepy |158.0d 1090 e 186.0 b 151.0
Sulama
Diizeyi Kep, |161.0d 200.0 a 186.0 b 182.0
Keps 1167.0c 2000 a 198.0 a 189.0
Sulama Araligi Ort. | 162.0 170.0 190.0
LSD (0.05) SA: 9.96, LSD(0.05)SD:7.71, LSD(0.05)S5A xSD: 4.45

Sulama uygulamalarmn iki farklh donemde dikimi yapilan cilek cesitlerindeki yaprak
¢inko icerigine etkileri (Oso Grande iki yash bitkilerde sulama arah harig) genelde
istatistiksel olarak Snemsiz bulunmustur (Tablo 55, 56, 57). Agustos dikimi uygulanan Oso
Grande cesidinde bitkilerde sulama kombinasyonlarmdaki yaprak ¢inko igerigi bir yagh
bitkilerde 21.33 — 27.31 ppm, iki yash bitkilerde 25.00 — 36.30 ppm ve Tudla ¢esidinde 20.60
— 28.00 ppm, iki yash bitkilerde 23.00 — 28.00 ppm arasinda degisim gostermistir (Tabio 535,
56). Mayis dikimi yapilan bitkilerde ise sulama kombinasyonlarmdaki yaprak ¢inko kapsarm
Oso Grande gesidinde 31.60 —41.00 ppm ve Camarosa ¢esidinde 27.60 —35.30 arahinda yer
almustir (Tablo 57). Sulamalarda en diisitk sulama diizeyindeki yaprak ¢inko kapsamnmn diger
sulama diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirlenmigtir. Biitiin sulama konulan1 incelenerek
vapian degerlendirmelere gore, cilekte yeterli bir Orlin diizeyi icin gerekli olan yaprak Zn
kapsamm agisindan ¢ok Onemii sayiabilecek eksikligin bulunmadif: saptanmmstir. Nitekim,
Cline ve McNeill (1991) cilekte yeterli sayilabilecek bir {irtin igin yaprakta 25 — 100 ppm
bulunmasi gerektigini  belirtmistir. Arastrmammzda, sulama konularmdaki yaprak Zn
kapsammin bu diizeyler arasmda veya bu degerlere oldukg¢a yakm oldugu gozienmistir.



Tablo 53. Sulama uygulamalarmn Tudla ¢ilek cesidinde 1999 yiimda bir yash ve 2000

yilnda iki yash bitkilerdeki yaprak Fe kapsamma etkisi (ppm)

. Sulama Aralji Sulama
Kep; [156.0e 2000 a 200.0 a 185.0
| Dﬁzg;? Kep, |173.0d 161.0 e 169.0 d 168.0
Kcps |150.0 190.0 b 180.0 ¢ 173.0
Sulama Araiitji Ort. | 160.0 184.0 183.0
LSD (0.05) SA: 19.46, LSD (0.05) SD: 10.15, LSD (0.05) SA x SD: 5.86
2000 Sulama -
S S S Dilzeyi O
Kep, [182.0c 176.0d 1900 b 183.0
Sulama
Diizeyi Kcp; |186.0 bc 185.0 ¢ 172.0d 181.0
Kcp; {200.0a 199.0 a 184.0c 194.0
Sulama Arah¢ Ort. | 189.0 187.0 182.0
S4: 0.0, LSD (0.05) SD: 7.72,  LSD (0.05) SA x SD: 4.46

Tablo 54. Sulama uygulamalarmmn Oso Grande ve Camarosa gilek c;eslﬂermde 2000 yiiinda
bir yash bitkilerdeki yaprak Fe kapsamma etkisi (ppm). )

R . i B . L : e Lo o s .
e e e e e e e e e e

Sulama Araixjt Sulama
Oso Grande e Diizeyi Ort.
S S S
Kep, {179.0¢ 129.0f 168.0 d 159.0
Sulama
Diizeyi Kep, [194.0b 193.0b 200.0 a 196.0
Kcp: {200.0 a 149.0 e 2000 a 183.0
Sulama Araligi Ort. | 191.0 157.0 189.0
LSD (0.05) SA: 5.60, LSD (0.05) SD: 10,01, LSD(0.05) SA x SD: 5.78
Camarosa Sulama
| 5, S, S Diizeyi Ort.
g Kep, [109.0g 181.0b 152.0d 147.0
. Dizeyi Kep: 111109 171.0¢ 1400 e 141.0
Kepz (182.0b 198.0 a 1230f 168.0
Sulama Aralis Ort. | 134.0 183.0 138.0
LSD (0.01) SA: 8.098, LSD (0.01) SD: 8.12, LSD (0.05) SA x SD: 4.69
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Tablo 55. Sulama uygulamalarmmn Oso Grande ¢ilek ¢esidinde 1999 yilmda bir yash ve 2000
yilmda iki yash bitkilerdeki yaprak Zn kapsamma etkisi (ppm

Sulama Arahit Sulama
1999 Diizeyi Ort.
Sulama Sy $; S
Dizeyi Kepy |24.30 23.30 2731 24.97
Kep, |24.00 21.33 2300 22.78
Kcps - |24.00 27.30 21.60 24.30
Sularna Aralij Ort. | 24.10 23.98 23.97
S$4: 0.0, SD: 0.D,, S$A x SD: 0.D
2000 Sulama
5 S S Dizeyi Ort.
Kep, 13030 3630 26.00 30.87
Sulama
Dizeyi | Kopz |29.60 31.30 26.60 29.17
Keps 131.30 29.30 25.00 28.53
Sulama Arahgx Ort. | 30.40 AB 32.30A 25.87 B
LSD (0.05) SA:5.12, SD: 0.0., SAxSD: O.D.

Tablo 56. Sulama uygulamalarimn Tudla ¢ilek gesidinde 1999 yilmda bir yash ve 2000
yilmda iki yash bitkilerdeki yaprak Zn kapsammna etkisi (ppm). :

Sulama Araiijt Sulama
1999 Diizeyi Ort.
Sulama S S S
Diizeyi | Kcp; |25.60 29.30 28.00 27.63
Kep, | 23.60 20.60 24.00 2.73
Keps |23.00 28.00 25.00 25.33
Sulama Aralig Ort. | 24.07 125.97 2567
S4: 0.0, SD: 0.0, SA4 x SD: O.D.
2000 Sulama
S S Sy Diizeyi Ort.
Kep: | 26.00 27.30 28.00 27.10
Sulama
Diizeyi Kep, 123.60 26.60 23.00 24.40




Tablo 57. Sulama uygulamalarmm Oso Grande ve Camarosa ¢ilek gesitlerinde 2000 yilinda
bir vash bitkilerdeki yaprak Zn kapsamma etkisi (ppm).

Sulama Araligi Sulama
Oso Grande Diizeyi Ort.
S5 S S3
Kp: |41.00a 35.00 cde 40.30 ab 39.77
Sulama
Diizeyi Kep; |31.60e 3733 bc 31.60e 33.51
Kops | 37.30 be 36.60 bad 33.30d 35.73
Sulama Arahi§ Ort. | 37.63 36.31 35.07
S4: 0.D, SD: 0.D,  LSD(0.05) SAxSD: 3.79
Camarosa Ort.
S S; S
Kop: |35.30  |35.00 33.00 34.43
Sulama
Diizeyi Kop, |32.60 30.30 27.60 30.17
Keps | 29.60 31.60 29.60 30.27
Ort.[32.50 32.30 30.07
SA: 0.D., SD: 0.D., SA x SD: O.D.

Agustos dbneminde dikilen Oso Grande ve Tudla ¢ilek gesitlerinde sulama
uygulamalarmmn yaprak bakir kapsamu {izerine etkileri birbirlerine benzerlik gostermistir. Her
iki cesitte de bir yash bitkilerde sulama arah@i ve sulama arah@ X sulama diizeyi
interaksiyonunun ve iki yagh bitkilerde ise sulama aralifi, sulama diizeyi ve sulama arahgr X
sulama diizeyi interaksiyonunun etkileri istatistiksel olarak Gnemli bulunmustur (Tablo58,
59). Mayis dikimi yapilan Oso Grande gesidinde yaprak bakir igerigi {izerine sulama araiif
ve sulama diizeyinin, Camarosa cesidinde ise sadece sulama arahdmm etkileri istatistiksel
olarak Snemii bulunmustur (Tablo 60). Sulama kombinasyonlarmdaki yaprak bakr kapsami;
Agustos dikimi uygulanan Oso Grande ¢esidinde bir yash bitkilerde 4.90 — 7.90 ppm, iki yash
bitkilerde 6.20 —8.90 ppm ve Tudla ¢esidinde bir yash bitkilerde 4.70 —8.30 ppm, iki yash
bitkilerde 6.10 — 9.20 ppm arasmda yer almustir (Tablo 58, 59). Mayis dikimi uygulanan Oso
Grande cesidindeki yaprak bakir kapsamn 6.00 — 8.10 ppm ve Camarosa ¢esidinde ise 5.40 —
6.40 ppm araliymda degisim géstermistir (Tablo 60). Genel olarak, en yiiksek yaprak bakir
kapsarm ortalama degerleri 3 giinlik sulama arabklari ve en diisiik sulama diizeylerinde
belirlenmistir. .




Tablo 58. Sulama uygulamalarmm Oso Grande ¢ilek ¢esidinde 1999 yilinda bir yagh ve 2000
yilinda iki yagh bitkilerdeki yaprak Cu kapsamma etkisi (ppm)

Sulama Arahtji Sulama
1999 ~ Dizeyi Ort.
5 | S S
Kepy |6.20e 4.90f 7.90a 6.32
Sulama 4
Diizeyi Kep: |5.20 ef 5.70d 6.50 b 5.80
Keps 15.00 ef 530e 7.90 a 6.05
Sulama Aralifji Ort. | 5.44 531 7.42_
LSD (0.05) SA: 0.285, SD: O.D, LSD (0.05) S$4 x SD: 0.318
2000 Sulama
5 S S5 Diizeyi Ort.
Kep, |8.50a 7.30 de 8.90 a 8.26
Sulama
Dizeyi | Koz |740cd  [680f  [7.708c 7.30
Kcps |6.20 g 7.00 ef 8.00b 7.60
Sulama Araligi Ort. | 7.40 7.03 8.20
LSD (0.05) SA: 0.74, LSD (0.05)SD: 0.60, LSD (0.05) SAxSD:0.35

Tablo 59. Sulama uygulamalarmm Tudla cilek cesidinde 1999 yilinda bir yash ve 2000

yilnda iki yash bitkilerdeki yaprak Cu kapsamma etkisi (ppm)

Sulama Aralift
1999 Sulama
S S; S5 Diizeyi Ort.
Kep; | 5.00de 4.70 e 830a 6.01
Sulama
Diizeyi Kep, |5.30cd 5.40¢c 740b 6.03
Kps 15.10 cde 5.40 ¢ 7.30b 5.92
Sulama Araly Ort. | 5.12 _15.17 7.66 :
LSD (0.05) 5A: 0.66, SD: 0.D., LSD (0.05) SA x SD: 0.336
2000 Sulama
S S S Diizeyi Ort.
’ Kepy |7.10c 6.80d 9.20 a 7.70
Sulama
Diizeyi Kep, |6.30ef 6.30 ef 8.10b 6.89
Kep; {6.10F 6.40 e 790 b 6.80
Sulama Arahitii Ort. | 6.50 6.50 8.39
LSD (0.05) SA: 0.664, LSD (0.05) SD: 0.355, LSD (0.05) SA x SD: 0.205




.
|
v

Tablo 60. Sulama uygulamalarmm Oso Grande ve Camarosa ¢ilek ¢esitlerinde 2000 yihnda

bir vash bitkilerdeki yaprak Cu kapsamma etkisi (ppm).

Sulama Aralidi

Qso Grande

S S

S

Sulama

Diizeyi Ort.

Kep,

Sulama

7.10

6.70

8.10

7.30 A

6.30

5.90

7.50

6.53B

Keps

6.10

6.00

7.00

6.37 B

Sulama Aralifii Ort.

6.47 B

6.20B

7.53 A

LSD (0.05) SA:

0.35,

LSD (0.05) SD: 0.48,

SAxSD: O.D.

Camarosa

Sy S

S

Sulama
Diizeyi Ort.

Kepy
Sulama

6.00

5.80

6.40

6.07

Diizeyi Kep,

5.90

5.50

6.50

5.98

Kcps

5.40

5.50

6.10

5.67

Sulama Araligi Ort.

5.78 B

5.60B

6.33 A

LSD (0.05) SA: 0.418,

SD: O.D.

SAxSD: O.D.




4. SONUC

Oso Grande, Tudla ve Camarosa gilek gesitlerinde, 1, 2 , 3 giin aralik ve Class A Pan
buharlagma kabmda meydana gelen giinlik buharlasmanm % 75, %100 ve %125 dizeyleri
dikkate almarak sulama uygulamalan yapimgstrr. Sulama uygulamalarmm Oso Grande ve
Tudla gesitlerinde ilk yil yamnda, aym bitkilerde ikinci yildaki etkileri de incelenmistir.

En dogtik sulama diizeyinde (Kcp;) en kilglik meyveler elde edilirken, ikinci (Kcpy) ve
tglincd (Kcps) sulama dizeylerinde meyve irilifinin arttifs saptanmugtr. Diisik sulama
diizeyi, yilksek dfizeylere gore, her zaman istatistiksel olarak Snemli olmasa da, bitki bagma
meyvesaylmgbﬁkibasmnwyveagnl@mwmlemyveverhninimaki
gOstermigtir. Sulama arahklarmm da verim ve verim unsurlan Qizerine etkileri olmustur. Genel
olarak, 2 ve 3 giinliik sulama arahklarndaki meyve irilifi, bitki bagina meyve says1 ve verimi
ve parsele meyve verimi degerlerinin, bir gOnlitk sulama arahifma gbre daha yiksek oldugu
belirlenmistir. Erkencilik ise, sk arahkla ve yiikksek diizeydeki sulamalardan olumsuz ySnde
etkilenmigtir. Yani, digtk ditzeyde (Kcp) ve genis arahkla (2 veya 3 giin) yapilan sulamalar,
ilkbaharda erken olgunlasan meyve dilzeyini artrmugtir.

Meyveka!keézeﬂ&brhﬁenohn,aﬂawz&mbﬂirmmddekapmveashweﬁgi
{izerine, sulama uygulamalarimm etkilerindeki belirginlik net olarak ortaya konamarmgtrr.

Sulama uygulamalan yaprak bitki besin elementi kapsamlar tzerine de degisik etkiler
yapmustir. Distk diizeyde yapian sulamalarm birgok bitki besin elementinin yapraktaki

kapsamm artwdigs ( Ca harig) gozlenmistir.
Elde edilen bulgularm igmda, Sanhurfa kosullarmda aragtwmada kullanlan ¢ cilek
cesidinde gerek verim ve gerekse diger 8zellikler agisindan Kcp; veya Kcp, sulama diizeyi ile

2 veya 3 glinlik sulama arahymm kullamiabilecegi saptanmmstr. Ancak, ileriki cahgmalarda,
Kcpy’in altindaki bir dfizeyden baglayarak, Kcp, arahfma kadar daha sik arakhkh sulama
inin incelenmesi faydah olacaktw. Ciink@i Kcp,’in altmdaki ve Kcp;’ye kadar olan
aralikta belirlenecek katsayilarm verim ve verim unsurlan fzerine daba olumhu etki yapmas:
beklenebilir. : L
- Arastrmamzda, Ortdl yizdesi olarak tek deger almmustr. Yine ileride yapiacak
calismalarda, bitki gelisim donemleri dikkate almarak saptanacak katsayilarla yeni
calismalarm yapiimasmm, bolgede, cilek icin sulama programmm olusturulmasma olumiu

katki yapacag diigtiniilmektedir.
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