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ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı, Kayseri Organize Sanayi Bölgesi çalıĢanlarının rekreasyonel 

farkındalık düzeyleri ile rekreasyonel etkinliklere katılım engelleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemektir. AraĢtırma Kayseri organize sanayi bölgesi çalıĢanlarında rekreasyonel 

farkındalık düzeyleri ile rekreasyonel etkinliklere katılım engelleri arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi amacıyla betimsel tarama (survey) ve iliĢkisel tarama modelinde 

uygulanmıĢtır. Bu araĢtırma, Kayseri ili organize sanayi bölgesinde çalıĢan 10,000 kiĢi 

arasından olasılıklı örneklem yöntemlerinden basit tesadüfi örneklem yöntemi ile 

seçilen 563 kiĢilik bir çalıĢma grubu üzerinden yürütülmüĢtür. ÇalıĢma grubu içerisinde 

yer alan katılımcıların cinsiyet dağılımı incelendiğinde, 222'si kadın ve 341'i 

erkeklerden oluĢmaktadır. Veri toplama araçları olarak KiĢisel Bilgi Formu, Rekreasyon 

Farkındalık ölçeği ve Serbest Zaman Engelleri Ölçeği kullanılmıĢtır. KiĢisel bilgiler 

formu, cinsiyetiniz, yaĢınız, eğitim düzeyiniz nedir, medeni durumunuz nedir, 

evliyseniz kaç çocuğunuz var, çalıĢılan bölüm, kaç yıldır çalıĢıyorsunuz, gelir 

düzeyiniz, ikamet edilen konut ve herhangi bir rekreatif etkinliğe katılıyor musunuz 

sorularından oluĢmaktadır. Ekinci ve Özdilek (2019) tarafından geliĢtirilen Rekreasyon 

Farkındalık ölçeği, bir öz bildirim ölçeği olup, toplamda 41 madde ve Haz/ Eğlence, 

Sosyal/BaĢarı ve Kendini GeliĢtirme Ģeklinde 3 alt boyuttan oluĢmaktadır.1997 yılında 

Alexandris ve Carroll tarafından geliĢtirilen Serbest Zaman Engelleri Ölçeği, Karaküçük 

ve Gürbüz tarafından (2006) Türkçe uyarlaması yapılmıĢ ve Gürbüz, Öncü ve Emir 

tarafından (2020) ise yapı geçerliliği tekrar test edilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen 

veriler bilgisayar ortamında SPSS 25.0 istatistik programı aracılığıyla 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan bireylerin tanımlayıcı özelliklerinin 

belirlenmesinde frekans ve yüzde analizlerinden, ölçeğin incelenmesinde ortalama ve 

standart sapma istatistiklerinden faydalanılmıĢtır. AraĢtırma değiĢkenlerinin normal 

dağılım gösterip göstermediğini belirlemek üzere Kurtosis (Basıklık) ve Skewness 

(Çarpıklık) değerleri incelenmiĢtir. AraĢtırma değiĢkenlerinin normal dağılım gösterdiği 

saptanmıĢtır. Verilerin analizinde parametrik yöntemler kullanılmıĢtır. Katılımcıların 

rekreasyon farkındalık düzeyleri ve serbest zaman engelleri düzeyleri puanlarının 

değiĢkenlere göre karĢılaĢtırılması için ANOVA ve bağımsız örneklem t testi 

uygulanmıĢtır. Ölçekler arası iliĢkiyi belirlemek amacı ile korelasyon analizi 

yapılmıĢtır. Elde edilen bulgular, çalıĢanların rekreasyonel farkındalık düzeylerinin, 

aynı zamanda rekreasyonel etkinliklere katılım engelleri ile iliĢkili olduğunu 
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göstermektedir. Özellikle çalıĢanların rekreasyonel farkındalık düzeylerinin yüksek 

olması, katılım engellerinin azalmasına katkı sağlamaktadır. Bu durum, çalıĢanların 

rekreasyonel farkındalık düzeylerinin artırılmasının, aynı zamanda katılım engellerinin 

azaltılmasına yönelik politikaların geliĢtirilmesi gerekliliğini göstermektedir. 
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ABSTRACT 

The aim of this study is to examine the relationship between the recreational awareness 

levels and the barriers to participation in recreational activities among employees of the 

Kayseri Organized Industrial Zone. The research was conducted using a descriptive 

survey and correlational model to investigate the relationship between the recreational 

awareness levels and the barriers to participation in recreational activities among 

employees in the Kayseri Organized Industrial Zone. This research was carried out with 

a study group of 563 people selected by simple random sampling, one of the 

probabilistic sampling methods, among 10,000 employees in the Kayseri Organized 

Industrial Zone. When examining the gender distribution of the participants in the study 

group, 222 were women and 341 were men. Data collection tools included a Personal 

Information Form, the Recreation Awareness Scale, and the Leisure Constraints Scale. 

The personal information form consisted of questions about gender, age, education 

level, marital status, number of children if married, department worked in, years of 

service, income level, type of residence, and participation in any recreational activities. 

The Recreation Awareness Scale, developed by Ekinci and Özdilek (2019), is a self-

report scale consisting of 41 items and three sub-dimensions: Pleasure/Fun, 

Social/Achievement, and Self-Development. The Leisure Constraints Scale, developed 

by Alexandris and Carroll in 1997, was adapted into Turkish by Karaküçük and Gürbüz 

(2006), and its construct validity was retested by Gürbüz, Öncü, and Emir (2020). The 

data obtained in the study were evaluated using the SPSS 25.0 statistical program. 

Frequency and percentage analyses were used to determine the descriptive 

characteristics of the participants, and mean and standard deviation statistics were used 

to examine the scales. Kurtosis and Skewness values were examined to determine 

whether the research variables showed a normal distribution. It was found that the 

research variables were normally distributed. Parametric methods were used to analyze 

the data. ANOVA and independent sample t-tests were applied to compare the 

recreational awareness levels and leisure constraints levels of the participants according 

to the variables. Correlation analysis was performed to determine the relationship 

between the scales. The findings indicate that the recreational awareness levels of the 

employees are related to the barriers to participation in recreational activities. In 



 

viii 

 

particular, higher levels of recreational awareness among employees contribute to the 

reduction of participation barriers. This situation highlights the necessity of developing 

policies aimed at increasing the recreational awareness levels of employees, which will 

also help in reducing the participation barriers. 
 

Key Words: Kayseri Organized Industrial Zone; Recreational Awareness; Recreational 

Activities. 
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1. GĠRĠġ VE AMAÇ 

Rekreasyon, çalıĢanların yaĢam kalitesini artırma, stresi azaltma ve fiziksel ve zihinsel 

sağlığı destekleme açısından önemli bir unsurdur. Rekreasyonel etkinliklere katılım, 

çalıĢanların motivasyonunu ve üretkenliğini artırabilir. Ancak, bazı çalıĢanlar çeĢitli 

nedenlerle rekreasyonel etkinliklere katılamayabilir. Bu nedenle, Kayseri Organize 

Sanayi Bölgesi'nde çalıĢanların rekreasyonel farkındalık düzeyleri ile rekreasyonel 

etkinliklere katılım engelleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi önemli bir araĢtırma 

konusudur. 

Bu tezin ana amacı, Kayseri Organize Sanayi Bölgesi çalıĢanlarının rekreasyonel 

farkındalık düzeyleri ile rekreasyonel etkinliklere katılım engelleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemektir. Bu bağlamda, çalıĢmanın aĢağıdaki alt hedefleri belirlenmiĢtir: 

 Kayseri Organize Sanayi Bölgesi'nde çalıĢanların rekreasyonel farkındalık 

düzeylerini belirlemek. 

 Kayseri Organize Sanayi Bölgesi çalıĢanlarının rekreasyonel etkinliklere katılım 

engellerini belirlemek. 

 Rekreasyonel farkındalık düzeyleri ile rekreasyonel etkinliklere katılım engelleri 

arasındaki iliĢkiyi analiz etmek. 

 ÇalıĢanların rekreasyonel farkındalık düzeylerini artırmak için öneriler sunmak 

ve katılım engellerini azaltmak için stratejiler geliĢtirmek. 

Bu tez çalıĢması, Kayseri Organize Sanayi Bölgesi'nde çalıĢanlar için rekreasyonel 

aktivitelere katılımı teĢvik etmek, sağlıklı çalıĢma ortamlarını desteklemek ve 

çalıĢanların yaĢam kalitesini artırmak için önemli bilgiler sunmayı hedeflemektedir. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. REKREASYON 

2.1.1. Rekreasyon Tanımları 

Rekreasyon, insanların stresi azaltmak, eğlenmek, zihinsel ve fiziksel sağlıklarını 

desteklemek amacıyla boĢ zamanlarını değerlendirdikleri önemli bir süreçtir. Bu süreç, 

bireylerin hayat kalitesini artırmak ve günlük rutinlerinden uzaklaĢmak için çeĢitli 

aktivitelere katıldıkları bir fırsattır. BoĢ zaman etkinlikleri, insanların enerji 

depolamasına, yaratıcılıklarını beslemelerine ve ruh hallerini olumlu yönde 

etkilemelerine yardımcı olabilir. Bu etkinlikler, doğa yürüyüĢlerinden sanatsal 

faaliyetlere kadar geniĢ bir yelpazede olabilir ve bireylerin hoĢlandıkları ve 

rahatladıkları alanlarda kendilerini ifade etmelerini sağlar. (Kelly  ve  Godbey, 1992). 

Rekreasyon, bireyleri sağlık, eğlence, hoĢnutluk ve memnuniyet duygularıyla dolu 

gönüllü etkinliklerin birleĢimini temsil eder. Rekreasyon, insanlara keyif aldıkları ve 

kiĢisel ilgi alanlarına uygun etkinliklerde bulunma özgürlüğü sunan özel bir sahadır. Bu 

alanda, insanlar günlük hayatın yüklerinden uzaklaĢabilir, kendilerini ifade edebilir ve 

yeni deneyimler kazanabilirler. Rekreasyon etkinlikleri, bireylerin fiziksel ve zihinsel 

refahını destekleyerek yaĢam kalitesini artırmaya yardımcı olur (Iso-Ahola  ve  Mannell, 

2004). 

Rekreasyon, bireylerin boĢ zamanlarını verimli bir Ģekilde kullanmalarına imkan 

tanıyan çeĢitli aktivitelerin bir araya geldiği kavramdır. Bu etkinlikler, insanların 

bedensel, sosyal ve zihinsel sağlıklarını geliĢtirme amacı güder. Rekreasyon, insanlara 

hem fiziksel olarak aktif olma fırsatı sunar hem de sosyal bağları güçlendirmelerine ve 

zihinsel rahatlamaya yardımcı olur. Bu alan, bireylerin hayat kalitesini artırmak ve 

dengeli bir yaĢam tarzını sürdürmek için önemli bir araçtır (Shanklin, 2004). 
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Rekreasyon, bireylerin boĢ zamanlarını verimli ve keyifli bir Ģekilde 

değerlendirmelerini sağlayan çok yönlü bir kavramdır. ÇeĢitli kaynaklarda rekreasyon, 

dinlenme, eğlence, spor, kültürel etkinlikler ve hobiler gibi bir dizi etkinliği içerebilecek 

geniĢ bir yelpazeyi kapsar (Hertz ve Comeaux 2006; Smith ve Stewart, 2018), 

rekreasyonu "boĢ zamanın özgürce seçilmiĢ ve keyif alınan etkinliklerle doldurulması" 

olarak tanımlar. Bu tanım, bireylerin kendi ilgi alanlarına uygun etkinliklerde bulunma 

özgürlüğüne vurgu yapar. 

Rekreasyonun bir diğer tanımı, fiziksel, zihinsel ve sosyal sağlığı destekleyen 

etkinlikleri içerir. Bu bağlamda, rekreasyon fiziksel olarak aktif olmayı, zihinsel olarak 

rahatlamayı ve sosyal bağları güçlendirmeyi içerebilir (Kaplan, 1984). Bu tanım, 

rekreasyonun bireylerin genel refahını artırmak için önemli bir araç olduğunu vurgular. 

Bununla birlikte, rekreasyonun tanımı bölgeye ve kültüre göre de farklılık gösterebilir. 

Örneğin, Brezilya'da rekreasyon, sokak oyunları ve dans etkinlikleri gibi kültürel 

öğeleri içerebilirken, Ġskandinav ülkelerinde doğa etkinlikleri ve kıĢ sporları gibi farklı 

unsurları barındırabilir (Martínez ve Gómez, 2019). 

2.1.2. Rekreasyonun Önemi 

Rekreasyon, kiĢilerin boĢ zamanlarını değerlendirmek, dinlenmek, eğlenmek ve kiĢisel 

geliĢimlerine katkı sağlama amacıyla çeĢitli aktivitelerde bulundukları bir pratiği ifade 

eder. Bu kavram, bireylerin yaĢam kalitesini artıran, sağlıklı yaĢam tarzlarını teĢvik 

eden ve genel refahlarını yükselten bir araç olarak geniĢ bir kabul görmektedir (Smith 

ve Stewart, 2018). Rekreasyonun önemi, fiziksel, zihinsel ve sosyal boyutlarda bir dizi 

olumlu etkiye sahiptir. 

2.1.2.1. Fiziksel Sağlık ve Aktivite 

Rekreasyon, insanların fiziksel olarak aktif olmalarını teĢvik eder. Düzenli fiziksel 

aktivite, obezite, kardiyovasküler hastalıklar, diyabet ve diğer birçok sağlık sorununun 

riskini azaltmaya yardımcı olabilir (WHO, 2020). Spor, açık hava etkinlikleri ve dans 

gibi rekreasyonel faaliyetler, kasların güçlenmesini, esnekliğin artmasını ve genel olarak 

vücut sağlığının iyileĢmesini sağlayabilir. 
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2.1.2.2. Zihinsel Rahatlama ve Stres Azaltma 

Rekreasyon, zihinsel sağlık üzerinde olumlu etkilere sahiptir. Ġnsanlar, rekreasyonel 

etkinliklerle stresten uzaklaĢabilir, zihinsel rahatlama sağlayabilir ve psikolojik iyilik 

hallerini artırabilir. Doğa yürüyüĢleri, meditasyon, sanat etkinlikleri ve benzeri 

aktiviteler, zihinsel dengeyi korumaya yardımcı olabilir (Barton ve Pretty, 2010). 

2.1.2.3. Sosyal Bağların Güçlenmesi 

Rekreasyon, sosyal etkileĢimi teĢvik eder ve insanlar arasındaki iliĢkileri 

güçlendirebilir. Grup sporları, etkinlik kulüpleri veya sanatsal etkinlikler gibi 

rekreasyonel faaliyetler, insanların yeni insanlarla tanıĢmalarına, sosyal becerilerini 

geliĢtirmelerine ve topluluklarını geniĢletmelerine yardımcı olabilir (Stebbins, 2015). 

2.1.3. Rekrasyonun Tarihsel GeliĢimi 

Rekreasyon, insanların boĢ zamanlarını değerlendirmek, bedensel ve zihinsel dinlenme 

sağlamak, eğlenmek ve kendilerini geliĢtirmek amacıyla yaptıkları çeĢitli aktiviteleri 

kapsayan kavramdır. Tarihsel olarak, rekreasyonun evrimi farklı toplumsal 

dönemlerdeki değiĢimlere ve insanların yaĢam biçimlerine bağlı olarak ĢekillenmiĢtir. 

Antik dönemlerde, Yunanistan ve Roma toplumlarında rekreasyon önemli bir rol 

oynamıĢtır. Bu dönemde, spor etkinlikleri ve bedensel aktiviteler, insanların fiziksel 

sağlığını desteklemek amacıyla vurgulanmıĢtır (Smith, 2008). Stadyumlar, 

amfitiyatrolar ve banyo kompleksleri, rekreasyonel etkinliklerin merkezi haline 

gelmiĢtir (Jones, 2012). 

Orta çağ döneminde, rekreasyonun doğası dini ve sosyal faktörlere bağlı olarak 

değiĢmiĢtir. ġövalye oyunları, avlanma ve turnuvalar gibi aktiviteler sıkça 

gerçekleĢtirilmiĢ; ancak bu etkinliklere eriĢim genellikle sınırlı olmuĢtur (Green, 1995). 

Sanayi Devrimi ve modern dönemde, iĢyerindeki uzun çalıĢma saatleri ve yoğun tempo 

insanların boĢ zamanlarını sınırlamıĢtır (Cohen, 2013). Ancak aynı dönemde, Ģehirlerin 

büyümesi ve toplu taĢıma sistemlerinin geliĢimi, insanların rekreasyonel alanlara 

eriĢimini kolaylaĢtırmıĢtır (Williams, 2010). 

1. yüzyıldan itibaren, rekreasyonun tanımı daha kapsamlı hale gelmiĢtir. Fiziksel 

aktivitelerin yanı sıra kültürel etkinlikler, seyahat, eğlence parkları gibi çeĢitli aktiviteler 

de rekreasyon kapsamına girmiĢtir (Jackson, 2005). Günümüzde, rekreasyon sadece 
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bedensel sağlık üzerinde değil, aynı zamanda zihinsel ve ruhsal iyi oluĢ üzerinde de 

olumlu etkilere sahip olarak görülmektedir (Ryan  ve  Deci, 2000). 

Rekreasyonun evrilen tarihsel anlayıĢı, toplumların değiĢen değerleri, teknolojik 

geliĢmeler ve yaĢam tarzlarına paralel olarak Ģekillenmeye devam etmektedir. 

2.1.4. Rekreasyon Özellikleri 

Rekreasyon, boĢ zamanları değerlendirmek, bedensel ve zihinsel dinlenme sağlamak, 

eğlenmek ve kiĢisel geliĢimi desteklemek amacıyla gerçekleĢtirilen çeĢitli aktiviteleri 

içeren önemli bir kavramdır. Rekreasyonun özellikleri, bu aktivitelerin amacını ve 

etkisini anlamamızı sağlar. 

BoĢ Zaman: Rekreasyon, bireylerin iĢ, eğitim ve diğer günlük sorumluluklarını yerine 

getirdikten sonra kalan boĢ zamanlarında gerçekleĢtirilir. Bu nedenle, rekreasyon 

etkinlikleri kiĢinin dinlenmesine, stresini azaltmasına ve zihinsel yorgunluğunu 

gidermesine katkıda bulunur (Iso-Ahola, 1980). 

ÇeĢitlilik: Rekreasyon çeĢitli aktiviteleri içerir. Spor, sanat, doğa yürüyüĢleri, seyahat, 

oyunlar gibi birçok farklı türde etkinlik rekreasyon kapsamında yer alabilir. Bu 

çeĢitlilik, bireylerin ilgi ve tercihlerine göre uygun aktiviteleri seçmelerine olanak tanır 

(McLean  ve  Hurd, 2019). 

Fiziksel ve Zihinsel Sağlık: Rekreasyonun fiziksel aktiviteler içermesi, bireylerin 

sağlıklı yaĢam tarzlarını desteklemelerine yardımcı olur. Aynı zamanda zihinsel sağlığa 

da olumlu etkileri vardır. Rekreasyon etkinlikleri, zihinsel rahatlama, yaratıcılık ve stres 

azaltma gibi faydalar sağlayabilir (Cohen, 2013). 

Sosyal EtkileĢim: Rekreasyon, insanların bir araya gelmesini, yeni insanlarla 

tanıĢmasını ve sosyal bağlar kurmasını destekler. Spor takımları, kulüpler, etkinlik 

grupları gibi rekreasyonel aktiviteler, sosyal etkileĢim ve toplumsal bağları güçlendirme 

fırsatı sunar (Kelly  ve  Godbey, 1992). 

KiĢisel GeliĢim: Rekreasyon etkinlikleri, bireylerin yeni beceriler öğrenmesine, kendini 

geliĢtirmesine ve hobi veya ilgi alanlarını keĢfetmesine olanak tanır. Bu tür etkinlikler, 

bireylerin özsaygılarını artırabilir ve yaĢam kalitesini yükseltebilir (Stebbins, 2015). 



 

6 

 

Rekreasyon, tüm bu özellikleriyle bireylerin fiziksel, zihinsel ve sosyal sağlığını 

destekleyen, boĢ zamanları verimli bir Ģekilde değerlendiren bir yaĢam tarzı unsuru 

olarak önem taĢır. 

2.1.5. ÇalıĢanların Rekreasyon Aktiviteleri 

ĠĢyeri rekreasyon aktiviteleri genel anlamda rekreasyonel aktivitelerden farklı değildir. 

Tüm rekreasyonel aktiviteler iĢyeri rekreasyonu kapsamında uygulanabilir. Ġnsanlar, 

katılacakları aktiviteleri seçerken sahip oldukları olanaklar ve sınırlılıklar (zaman, para, 

sağlık vb.) doğrultusunda hareket ederler. ĠĢyeri rekreasyon programlarına katılımda ise 

sadece çalıĢanların değil, iĢyerinin de olanak ve sınırlılıkları dikkate alınmalıdır. 

Programın aktivitelerinin çeĢitliliğinin artırılması için olanaklar maksimize edilmeli, 

sınırlılıklar ise minimize edilmelidir. ĠĢyeri ve çalıĢanların ilgi ve amaçlarına uygun 

aktivitelerin sunulması için gerekli koĢulların sağlanması önemlidir. Bu nedenle, 

program aktivitelerinin gruplandırılması kolaylık sağlayabilir (Mercanoğlu, 2021). 

2.1.6. ÇalıĢanların rekreasyon aktivitelerinin sınıflandırılması 

ÇalıĢan rekreasyon aktiviteleri genel rekreasyon aktivitelerinden ayırt edilemez. (Tama 

2019; Torkildsen, 2012) ve çalıĢan rekreasyon aktivitelerini aĢağıdaki gibi 

sınıflandırmıĢlardır: 

 Sanat, müzik, drama, edebiyat etkinlikleri. 

 Spor aktiviteleri (turnuvalar, açık hava rekreasyon faaliyetleri, beceri kursları, 

doğa sporları, iĢgörenlerin çocukları için spor okulları vb.). 

 Sağlık ve esenlik temelli aktiviteler (periyodik sağlık kontrolleri, önleyici sağlık 

hizmetleri, sağlıklı beslenme, kilo yönetimi, bağımlılıklarla ilgili eğitim ve 

seminerler, stresle baĢa çıkma seminerleri vb.). 

 Eğitim etkinlikleri (kütüphane ve elektronik cihaz kullanımı teĢvik seminerleri, 

bilgisayar kursları, yabancı dil kursları, el sanatları aktiviteleri). 

 Eğlence (piknik gezileri, doğum günü kutlamaları, serbest kıyafet günü 

uygulamaları, elektronik oyun grupları, doğa gezileri aktiviteleri). 

ÇalıĢanlar için rekreasyon programları planlanırken dikkate alınması gereken 

unsurlar da vardır. (Mercanoğlu, 2021)‟na göre iĢyeri rekreasyonu faaliyetlerini 

uygulayan uygulayıcının, programları planlarken Ģunlara dikkat etmesi önerilir: 
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 Zaman: Rekreatif faaliyetler yıllık, aylık ve haftalık planlanabilir. 

 Aktivite ÇeĢitleri: Bireylerin ihtiyaçlarına yönelik programlar hazırlanmalı, 

faaliyet çeĢitleri sınıflandırılmalıdır (sanat ve eğlence). 

 Bütçe: Faaliyetlerin yapılabilmesi için önceden bütçeler belirlenmelidir. 

 Uyumluluk: Faaliyetler demografik faktörlere ve çevresel koĢullara uyumlu 

olmalıdır. 

 Güvenlik: Faaliyetlerde kullanılacak ekipmanın kontrolü sağlanmalıdır. 

 Eğitim: Programı yürütecek personele önceden belirli eğitimler verilmesi 

gerekmektedir. 

 TeĢvik: Sosyal medya, rekreatif faaliyetler için reklam aracı olarak kullanılmalı, 

bireylerin teĢviki sağlanmalıdır. 

Bu Ģekilde, iĢyeri rekreasyon aktiviteleri baĢarı oranında artıĢ sağlayabilir ve iĢgören 

algısında memnuniyet artabilir. 

2.1.7. Rekreasyon Sınıflandırılması 

Rekreasyon, geniĢ bir yelpazede farklı etkinlikleri içeren bir kavramdır. Bu etkinlikler, 

farklı amaçlara hizmet edebilir, çeĢitli ilgi alanlarını kapsayabilir ve farklı gruplar için 

farklı anlamlar taĢıyabilir. Rekreasyonun sınıflandırılması, bu çeĢitliliği anlamamıza ve 

rekreasyonun farklı yönlerini incelememize yardımcı olabilir. 

2.1.7.1. Fiziksel Rekreasyon 

Fiziksel Rekreasyon: Bu kategori, fiziksel aktivitelerin merkezinde bulunur. Spor, 

yürüyüĢ, koĢu, yüzme, dans gibi etkinlikler bu sınıfa dahil edilir. Fiziksel rekreasyon, 

bireylerin fiziksel formunu korumalarına ve sağlıklı bir yaĢam tarzını benimsemelerine 

yardımcı olabilir (Godbey  ve ark., 2010). 

2.1.7.1.1. Spor ve Egzersiz 

Spor ve egzersiz, fiziksel rekreasyonun temel taĢıdır. KoĢu, yüzme, bisiklet sürme, 

tenis, futbol gibi sporlar, bireylerin kardiyovasküler dayanıklılığını artırmalarına ve kas 

kuvvetlerini geliĢtirmelerine yardımcı olur (Godbey  ve ark., 2010). Aynı zamanda, spor 

yapmak endorfin salgısını artırarak zihinsel rahatlama ve iyi hissetme duygusu 

sağlayabilir (Ryan  ve  Deci, 2000). 
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2.1.7.1.2. Fitness ve Antrenman 

Fitness merkezleri ve spor salonları, bireylerin güçlenmeleri, esnekliklerini artırmaları 

ve vücut kompozisyonlarını iyileĢtirmeleri için birçok seçenek sunar. Direnç 

antrenmanı, esneme hareketleri, pilates gibi etkinlikler, bireylerin kas kuvvetini artırarak 

postürlerini düzeltmelerine ve ağrıları azaltmalarına yardımcı olabilir (Thompson  ve  

DiBonaventura, 2016). 

2.1.7.1.3. Rekreatif Sporlar 

Rekreatif sporlar, rekabetçi olmayan ve eğlence odaklı olarak gerçekleĢtirilen 

aktiviteleri içerir. Golf, kayak, bowling gibi sporlar, bireylerin rahatlamalarını, keyif 

almalarını ve yeni beceriler öğrenmelerini sağlar. Rekreatif sporlar aynı zamanda sosyal 

etkileĢimi destekler ve arkadaĢlarla vakit geçirmeyi teĢvik eder (Kelly  ve  Godbey, 

1992). 

2.1.7.1.4. Doğa Aktiviteleri 

Doğada yapılan aktiviteler de fiziksel rekreasyonun önemli bir parçasını oluĢturur. Doğa 

yürüyüĢleri, dağcılık, kamp yapma gibi etkinlikler, bireylerin dıĢ mekanlarda vakit 

geçirmelerine, doğanın güzelliklerini keĢfetmelerine ve stresten uzaklaĢmalarına olanak 

tanır (Henderson  ve  Bialeschki, 2013). 

Fiziksel rekreasyon, bireylerin enerji seviyelerini artırırken aynı zamanda sağlık, 

zindelik ve yaĢam kalitesini geliĢtirmelerine yardımcı olur. Aktif yaĢam tarzını 

benimsemek, bireylerin genel iyi oluĢunu destekler ve hastalıklardan korunmalarına 

yardımcı olabilir. 

2.1.7.2. Kültürel Rekreasyon 

Kültürel Rekreasyon, kiĢilerin sanatsal ve kültürel etkinlikler aracılığıyla kendilerini 

ifade etmelerine, yeni Ģeyler keĢfetmelerine ve öğrenmelerine olanak tanır. Bu tür 

etkinlikler, bireylerin yaĢam kalitesini artırabilir ve ruh sağlığı üzerinde olumlu etkilere 

sahip olabilir. Örneğin, bir müze ziyareti sadece tarihi ve sanatsal bir bakıĢ açısı 

kazanmalarına yardımcı olmakla kalmaz, aynı zamanda farklı kültürleri anlama ve 

takdir etme fırsatı da sunar. Tiyatro gösterileri ve konserler ise insanları duygusal ve 

estetik açıdan tatmin edebilir, aynı zamanda topluluk içinde bir araya gelip paylaĢılan 

deneyimlerin keyfini çıkarmalarını sağlar. Sergilere katılmak ise yeni sanat akımlarını 
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keĢfetmenin yanı sıra sanatçıların eserlerinin derinliklerine inme fırsatı sunar. Bu 

etkinliklerin hepsi bir araya geldiğinde, kültürel rekreasyon bireylerin genel iyi oluĢunu 

destekler ve toplumda daha bilinçli ve kültürlü bireylerin yetiĢmesine yardımcı olur 

(Jackson, 2005). 

2.1.7.2.1. Sanatsal Etkinlikler 

Resim, heykel, seramik gibi sanatsal etkinlikler, bireylerin yaratıcılığını ifade etmesine 

ve sanatsal becerilerini geliĢtirmesine olanak tanır. Kendi sanat eserlerini yaratmak, 

insanlara duygusal ifade özgürlüğü ve kendini ifade etme fırsatı sunar. Aynı zamanda, 

bu etkinlikler stres azaltıcı etkilere sahip olabilir ve zihinsel rahatlama sağlayabilir. 

Özellikle modern yaĢamın getirdiği stres ve baskı altında, sanatsal faaliyetlere katılmak, 

bireylerin ruh sağlığı üzerinde olumlu bir etki yaratabilir. Bununla birlikte, sanat eserleri 

yoluyla duygularını ifade etmek, kiĢilere kendilerini daha iyi anlamalarına ve iç 

dünyaları hakkında derinlemesine düĢünmelerine olanak tanır. Bu tür ifade biçimleri, 

bireylerin özgüvenlerini artırabilir ve kiĢisel geliĢimlerine katkıda bulunabilir (Stuckey  

ve  Nobel, 2010). 

2.1.7.2.2. Tiyatro ve Sahne Sanatları 

Tiyatro oyunları, müzikaller, dans gösterileri gibi sahne sanatları, insanları farklı 

dünyalara taĢıyabilir. Sahne sanatlarını izlemek veya katılmak, insanların duygusal 

deneyimlerini derinleĢtirebilir. Özellikle bir performansın içine dalmak, izleyicilere 

farklı duygusal deneyimler ve bağlantılar kurma fırsatı sunar. Ayrıca, sahne sanatları 

izlemek, insanların empati yeteneklerini geliĢtirmelerine yardımcı olabilir. Karakterler 

arasındaki iliĢkilerin, duygusal durumların ve hikayelerin izleyiciyle etkileĢime 

geçmesi, insanların baĢkalarının bakıĢ açılarını anlamalarını ve onlara karĢı daha duyarlı 

olmalarını teĢvik edebilir. Sahne sanatları ayrıca yaratıcı düĢünmeyi teĢvik edebilir; 

farklı hikaye anlatım biçimleri, görsel unsurlar ve performans sanatçılarının yetenekleri, 

izleyicilerde hayal gücünü harekete geçirebilir ve farklı perspektifler kazanmalarını 

sağlayabilir (Jackson, 2005). 

2.1.7.2.3. Edebiyat ve Yazı 

Kültürel rekreasyonun bir diğer boyutu edebi eserlerin okunması veya yazılmasıdır. 

Kitap okuma, makale yazma, günlük tutma gibi etkinlikler, bireylerin düĢünsel 
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zenginliğini artırabilir. Bir kitabın içinde kaybolmak, okuyuculara farklı dünyaları 

keĢfetme ve farklı bakıĢ açıları kazanma fırsatı sunar. Aynı Ģekilde, kendi düĢüncelerini 

ve duygularını ifade etmek isteyen insanlar için yazma, kendini ifade etmenin güçlü bir 

aracı olabilir. Günlük tutma ise kiĢisel geliĢimi izleme ve gelecekteki hedeflerin 

belirlenmesi konusunda yardımcı olabilir. Edebi eserlerin okunması ve yazılması ayrıca 

düĢünsel esnekliği teĢvik edebilir, zihinsel keĢiflere ve yaratıcı düĢünme becerilerine 

katkıda bulunabilir. Bu aktiviteler, bireylerin eleĢtirel düĢünme yeteneklerini 

geliĢtirebilir, empatiyi artırabilir ve farklı perspektifler kazanmalarını sağlayabilir 

(Larson  ve ark., 2014). 

2.1.7.2.4. Müzik ve Performans 

Müzik dinleme veya enstrüman çalma, duygusal deneyimi artırmanın yanı sıra 

bireylerin konsantrasyonunu geliĢtirmelerine de yardımcı olabilir. Özellikle bir 

enstrüman çalmak, kiĢilerin dikkatlerini seçici bir Ģekilde yoğunlaĢtırmalarına ve uzun 

süreli bir performans sergilemelerine olanak tanır. Ayrıca, grup müziği yapmak veya 

sahne performansı sergilemek, bireylerin kendilerini ifade etmelerini sağlamanın yanı 

sıra iĢbirliği yapma becerilerini geliĢtirmelerine olanak sağlayabilir. Grup içindeki 

etkileĢim, iĢbirliği ve uyum, bireylerin sosyal becerilerini güçlendirebilir. Aynı 

zamanda, sahne performansı sergilemek özgüven kazanmalarını sağlayabilir; bir grup 

önünde performans sergilemek, bireylerin kendilerine olan inançlarını artırabilir ve 

topluluk önünde konuĢma veya gösteri yapma gibi becerilere de katkıda bulunabilir 

(Thompson  ve  DiBonaventura, 2016). 

2.1.7.3. Doğal Rekreasyon 

Doğal rekreasyon, bireylerin doğa ile iç içe geçen etkinlikler aracılığıyla stresten 

uzaklaĢmalarını ve doğanın güzelliklerini deneyimlemelerini sağlar. Kamp yapma, doğa 

yürüyüĢleri, dağcılık gibi etkinlikler bu kategoriye dahildir. Bu tür faaliyetler, insanların 

günlük yaĢamın getirdiği stres ve monotonluktan uzaklaĢarak açık havada vakit 

geçirmelerine olanak tanır. Doğal rekreasyon, aynı zamanda fiziksel aktiviteyle 

bağlantılı olabilir, böylece bireylerin fiziksel sağlıklarına katkıda bulunabilir. Doğada 

vakit geçirmek, manzara güzelliklerini keĢfetmek ve açık havada olmanın verdiği huzur 

ile mental ve duygusal dengeyi sağlamak için bir fırsat sunar. Ayrıca, doğal rekreasyon 
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faaliyetleri, insanların çevre bilincini artırmalarına ve doğal kaynaklara olan saygılarını 

geliĢtirmelerine de katkıda bulunabilir (Henderson  ve  Bialeschki, 2013). 

2.1.7.3.1. Doğa YürüyüĢleri ve Trekking 

Doğa yürüyüĢleri, farklı zorluk seviyelerindeki parkurlarda yürümeyi içerir. Ormanlık 

alanlar, dağlar, kıyılar gibi doğal mekanlarda yapılan yürüyüĢler, bireylerin fiziksel 

dayanıklılığını artırırken aynı zamanda doğayla daha yakın temas kurmalarını sağlar. Bu 

tür aktiviteler, sadece fiziksel sağlığı desteklemekle kalmaz, aynı zamanda zihinsel ve 

duygusal iyiliği teĢvik edebilir. Doğa yürüyüĢleri, stres azaltma, zihinsel rahatlama ve 

yaratıcılığın teĢvik edilmesi gibi faydalar sağlayabilir. Açık havada geçirilen zaman, 

insanların günlük yaĢamın getirdiği stresten uzaklaĢmalarına olanak tanırken, doğanın 

güzelliklerini deneyimleyerek ruh hallerini olumlu yönde etkileyebilir. Doğa 

yürüyüĢleri aynı zamanda görsel, iĢitsel ve dokunsal duyuları harekete geçirir, bu da 

insanların doğal çevreleriyle daha yakın bir temas kurmalarına ve çevrelerini daha 

derinden deneyimlemelerine yardımcı olabilir (Henderson  ve  Bialeschki, 2013). 

2.1.7.3.2. Kamp ve Doğa Konaklamaları 

Kamp yapmak, bireylerin doğanın içinde vakit geçirmesine ve basit yaĢam tarzını 

deneyimlemesine olanak tanır. Kamp sırasında ateĢ yakma, doğal malzemeleri kullanma 

gibi etkinlikler, bireylerin doğayla etkileĢimini artırarak aynı zamanda öz bakım 

becerilerini geliĢtirmelerine yardımcı olabilir. Bu tür deneyimler, insanlara basit hayat 

becerilerini kullanma fırsatı sunarken aynı zamanda günlük yaĢamın getirdiği 

karmaĢadan uzaklaĢma Ģansı verebilir. Kamp yapmak aynı zamanda takım çalıĢması ve 

iĢbirliği becerilerinin geliĢtirilmesine de katkıda bulunabilir. Bu deneyimler sayesinde 

bireyler, doğal kaynakları daha etkin bir Ģekilde kullanma, çevresel farkındalığı artırma 

ve doğa ile uyum içinde yaĢama konusunda daha bilinçli hale gelebilirler (Shaw  ve  

Lewis, 2016). 

2.1.7.3.3. Dağcılık ve Kaya TırmanıĢı 

Dağcılık ve kaya tırmanıĢı, fiziksel zorlukları ve doğanın zorlu koĢullarını aĢma 

deneyimi sunar. Bu tür etkinlikler, bireylerin sınırlarını zorlamalarına ve fiziksel 

dayanıklılıklarını geliĢtirmelerine olanak tanır. Ayrıca, zorlu doğa koĢullarıyla baĢa 

çıkma süreci, kiĢisel dayanıklılığın artmasına ve güçlü bir irade oluĢturulmasına 
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yardımcı olabilir. Dağcılık ve kaya tırmanıĢı aynı zamanda liderlik becerilerini 

geliĢtirmek için bir platform sağlar. Grup içinde iĢbirliği gerektiren bu etkinlikler, 

insanların birlikte çalıĢma, iletiĢim ve problem çözme yeteneklerini geliĢtirmelerine 

olanak tanıyabilir. Ayrıca, zirvelerden doğanın muhteĢem manzaralarını görmek, 

kiĢilere eĢsiz ve büyüleyici deneyimler yaĢatabilir. Bu tür deneyimler, bireylerin 

özgüven kazanmalarına ve doğa ile daha derin bir bağ kurmalarına yardımcı olabilir 

(Godbey  ve ark.,  2010). 

2.1.7.3.4. Su Aktiviteleri 

Su aktiviteleri de doğal rekreasyonun önemli bir parçasını oluĢturur. Yüzme, kano, su 

kayağı gibi etkinlikler, göl, nehir veya deniz gibi su kaynaklarında gerçekleĢtirilir. Bu 

tür etkinlikler, bireylerin suyla etkileĢimini artırırken aynı zamanda vücut kuvvetini 

geliĢtirmelerine yardımcı olabilir. Yüzme, çeĢitli kas gruplarını çalıĢtırarak kuvvet ve 

dayanıklılığı artırmanın yanı sıra kardiyovasküler sağlığı da destekleyebilir. Kano ve su 

kayağı gibi aktiviteler ise denge, koordinasyon ve üst vücut kuvvetini geliĢtirmeye 

yardımcı olabilir. Bu tür etkinlikler ayrıca doğal su kaynaklarının içinde vakit 

geçirmeyi, suyun huzur verici etkilerini deneyimlemeyi ve açık havada fiziksel 

aktivitenin keyfini çıkarmayı da sağlar. Ayrıca, su aktiviteleri bireylerin su sporlarına 

yönelmelerine teĢvik ederken aynı zamanda doğal çevreye duyarlılık ve su 

kaynaklarının korunmasına da dikkat çeker (Thompson  ve  DiBonaventura, 2016). 

2.1.7.4. Sosyal Rekreasyon 

Sosyal Rekreasyon, insanların bir araya gelmesini, iliĢkilerini güçlendirmesini ve 

toplumsal bağları desteklemesini sağlayan etkinlikleri vurgular. Piknikler, kulüp 

toplantıları, oyun geceleri gibi etkinlikler bu kategoriye girer. Bu tür etkinlikler, 

insanların birlikte vakit geçirmesini, yeni insanlarla tanıĢmasını ve mevcut iliĢkilerini 

güçlendirmesini sağlar. Aynı zamanda, bu tür organizasyonlar, sosyal becerilerin 

geliĢtirilmesine, iĢbirliği ve takım ruhunun oluĢturulmasına da olanak tanır. Sosyal 

rekreasyon aktiviteleri, insanların iĢ hayatından veya diğer günlük endiĢelerden 

uzaklaĢmasına, rahatlama ve eğlenme fırsatı bulmalarına yardımcı olabilir. Bu 

etkinlikler, topluluk dayanıĢmasını artırmanın yanı sıra bireyler arasında samimiyeti 

teĢvik edebilir ve toplumun genel refahına katkıda bulunabilir (Kelly  ve  Godbey, 

1992). 
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2.1.7.4.1. Spor Takımları ve Kulüpler 

Spor takımları, kulüpler ve grup etkinlikleri, benzer ilgi alanlarına sahip insanların bir 

araya gelmesini sağlayarak toplumsal bağları güçlendirebilir. Bu tür etkinlikler, 

rekabetçi veya rekreatif olabilir ve bireylerin hem fiziksel aktivite yapmalarını hem de 

sosyal etkileĢimde bulunmalarını sağlar. KiĢilerin birlikte hareket etmesi, takım 

çalıĢması ve grup dinamikleri, sosyal rekreasyonun temel unsurlarını oluĢturabilir. Bu 

tür etkinlikler sayesinde insanlar, ortak amaçlar doğrultusunda birlikte çalıĢma, 

baĢkalarıyla iletiĢim kurma ve empati oluĢturma fırsatı bulurlar. Ayrıca, takım ruhu ve 

grup bağları, bireyler arasındaki iliĢkileri güçlendirirken aynı zamanda toplumsal 

bağları da destekler. Bu etkinlikler, insanlara topluluk içinde bir aidiyet duygusu 

kazandırarak sosyal refahlarını artırabilir ve kiĢisel geliĢimlerine katkıda bulunabilir 

(Kelly  ve  Godbey, 1992). 

2.1.7.4.2. Oyun ve Eğlence Grupları 

Kart oyunları, masa oyunları, oyun geceleri gibi etkinlikler, bireylerin eğlenirken bir 

araya gelmelerini sağlayarak grup içi iletiĢimi artırabilir. Bu tür etkinlikler, rekabetçi 

ruhu ve eğlenceli deneyimi bir araya getirir. Oyun ve eğlence grupları, bireylerin 

gülmece ve rahatlamalarını teĢvik edebilir. Oyunlar, insanların birlikte eğlenirken yeni 

beceriler öğrenmelerine, problem çözme yeteneklerini geliĢtirmelerine ve takım ruhunu 

deneyimlemelerine olanak tanır. Ayrıca, bu etkinlikler topluluk içinde dayanıĢma ve 

grup bağlarının güçlenmesini destekleyebilir. Oyun geceleri ve benzeri etkinlikler, 

sosyal etkileĢimleri artırmanın yanı sıra stres azaltma ve ruh halini iyileĢtirme fırsatı da 

sunabilir. Bu türden etkinlikler, katılımcılara keyifli bir ortamda sosyalleĢme imkanı 

verirken aynı zamanda zihinsel dinlenme ve eğlenceyi deneyimleme fırsatı da sunar 

(Iso-Ahola, 1980). 

2.1.7.4.3. Topluluk Organizasyonları 

Topluluk organizasyonları, seminerler, etkinlikler, festivaller gibi etkinlikleri 

düzenleyerek bireyleri bir araya getirir. Bu tür etkinlikler, toplumun dayanıĢmasını ve 

sosyal etkileĢimini güçlendirmeyi amaçlar. Aynı zamanda, topluluk üyelerine farklı 

deneyimler sunarak kültürel çeĢitliliği destekler. Bu tür etkinliklerin düzenlenmesi, 

insanların ortak ilgi alanlarını paylaĢmalarını, farklı görüĢlerin ve deneyimlerin bir 

araya gelmesini sağlar. Ayrıca, topluluk organizasyonları, yerel kültürleri koruma, yerel 
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sanatı destekleme ve yerel ekonomiye katkıda bulunma fırsatı sağlayabilir. Bu 

etkinlikler, topluluk üyelerini bir araya getirerek dayanıĢma ve toplumsal bağları 

güçlendirir. Ayrıca, kültürel açıdan zengin deneyimler sunarak insanların 

hoĢgörüsüzlükten uzaklaĢmalarını sağlayabilir ve topluluk üyelerinin birbirlerinin 

farklılıklarını kutlamalarına olanak tanır (Jackson, 2005). 

2.1.7.4.4. YardımlaĢma ve Gönüllülük 

Sosyal rekreasyonun bir diğer boyutu, yardımlaĢma ve gönüllülük etkinlikleridir. 

Topluma hizmet etmek, bireylerin baĢkalarına yardım etmelerini ve empati 

yeteneklerini geliĢtirmelerini sağlar. Ayrıca, gönüllülük etkinlikleri, sosyal sorumluluk 

duygusunu desteklerken aynı zamanda kiĢisel tatmin sağlayabilir. Gönüllülük 

faaliyetleri, insanların topluluklarına karĢı duyarlılıklarını artırırken, toplumda olumlu 

değiĢiklikler yapma ve destekleme fırsatı sunar. Bu tür etkinlikler, kiĢisel geliĢime 

katkıda bulunurken aynı zamanda toplumda iyilik ve fayda sağlama konusunda 

bireylere motivasyon katar. Gönüllülük etkinlikleri ayrıca insanların kendi yeteneklerini 

keĢfetmelerine ve güçlü yönlerini toplumları için kullanmalarına olanak tanır. Bu 

Ģekilde, sosyal rekreasyon, bireylerin topluma hizmet etme ve toplumsal dayanıĢma 

içinde olma arzularına karĢılık verirken, kiĢisel olarak da tatmin edici deneyimler 

sunabilir (Henderson  ve  Bialeschki, 2013). 

2.1.7.5. Dijital Rekreasyon 

Dijital rekreasyon, teknolojinin geliĢmesiyle birlikte önem kazanmıĢtır. Video oyunları, 

sanal gerçeklik deneyimleri, çevrimiçi etkinlikler gibi dijital etkinlikler de rekreasyonun 

bir parçası olarak kabul edilir. Bu tür rekreasyon, teknolojiyi kullanarak eğlenmeyi ve 

öğrenmeyi amaçlar. Dijital etkinlikler, insanlara sanal dünyalarda keĢif yapma, yaratıcı 

olma ve kendilerini ifade etme fırsatı sunar. Ayrıca, çevrimiçi etkinlikler aracılığıyla 

insanlar farklı kültürleri deneyimleyebilir, sanal ortamlarda topluluklarla bir araya 

gelerek yeni iliĢkiler kurabilir ve farklı perspektifler kazanabilirler. Ancak, dengeli bir 

yaklaĢımın önemli olduğu unutulmamalıdır; çünkü aĢırı dijital rekreasyon zamanının, 

gerçek dünya etkileĢimleri ve fiziksel aktivitelerle denge içinde olması gereklidir (Shaw  

ve  Lewis, 2016). 
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2.1.7.4.1. Video Oyunları ve E-Spor 

Video oyunları, bireylerin sanal dünyalarda etkileĢime geçmelerini sağlayan popüler 

dijital etkinliklerdir. Bu tür oyunlar, rekreatif amaçlarla oynandığı gibi aynı zamanda 

profesyonel düzeyde e-spor yarıĢmalarına da katılmak mümkündür. Video oyunları, 

bireylerin strateji geliĢtirmelerini, problem çözmelerini ve sosyal etkileĢimde 

bulunmalarını teĢvik edebilir. Ayrıca, e-spor yarıĢmaları, rekabetçi ruhu desteklerken 

aynı zamanda takım çalıĢması ve liderlik becerilerinin geliĢmesine destek olabilir. 

Bununla birlikte, aĢırı oyun oynama alıĢkanlıklarının, fiziksel aktivitelerden ve gerçek 

yaĢam etkileĢimlerinden uzaklaĢmayla iliĢkili olabileceği unutulmamalıdır. Dengeli bir 

oyun deneyimi, dijital dünya ile gerçek dünya aktiviteleri arasında sağlıklı bir dengeyi 

teĢvik eder (Shaw  ve  Lewis, 2016). 

2.1.7.4.2. Sanal Gerçeklik Deneyimleri 

Sanal gerçeklik (VR) teknolojisi, bireyleri farklı dünyalara taĢıyarak gerçek dünyadan 

uzaklaĢtıran bir deneyim sunar. Sanal gerçeklik baĢlıkları ve ekipmanları sayesinde 

bireyler farklı mekanları ve etkinlikleri sanal ortamda deneyimleyebilir. Bu teknoloji, 

kullanıcıları farklı simülasyonlar ve etkileĢimli ortamlarla buluĢturarak öğrenme, 

eğlence ve duygusal deneyimler açısından zenginleĢtirici bir etki yaratabilir. Özellikle 

sanal gerçeklik, tıp, eğitim, eğlence ve turizm gibi birçok alanda yeni olanaklar 

sunmaktadır. Bununla birlikte, aĢırı kullanımın gerçek dünya ile bağlantıyı azaltma 

potansiyeli olduğu ve sanal dünyanın gerçek yaĢam deneyimleriyle denge içinde olması 

gerektiği unutulmamalıdır. Sanal gerçeklik deneyimleri, farklı kullanıcıların ilgi 

alanlarına göre çeĢitlilik gösterebilir ve kiĢisel geliĢim, yaratıcı düĢünme ve eğlence 

alanlarında önemli bir rol oynayabilir (Riva  ve ark., 2016). 

2.1.7.4.3. Çevrimiçi Etkinlikler ve E-Öğrenme 

Çevrimiçi etkinlikler, webinarlar, çevrimiçi kurslar gibi dijital platformlarda 

gerçekleĢen etkinlikleri ifade eder. Bireyler, online eğitimler alarak yeni beceriler 

öğrenebilir veya ilgi alanlarına yönelik bilgi edinebilir. Çevrimiçi etkinlikler, esneklik 

sağlaması ve küresel katılımı teĢvik etmesi bakımından avantajlıdır. Bu tür etkinlikler, 

coğrafi konumun veya fiziksel var olmanın kısıtlamalarını aĢarak insanların farklı 

kaynaklara eriĢmelerini sağlar. Bunun yanı sıra çevrimiçi etkinlikler, esnek bir 

zamanlama sunarak insanların kiĢisel programlarına uygun Ģekilde katılım 
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göstermelerini sağlar. Ayrıca, çeĢitli tür ve konulardaki çevrimiçi etkinlikler, 

katılımcıların farklı perspektiflerden bilgi edinmelerine olanak tanır. Bu durum da 

kiĢisel geliĢime ve öğrenmeye yönelik fırsatları artırır (Riva  ve ark., 2017). 

2.1.8. Rekreasyona Duyulan Ġhtiyacın Nedenleri 

Rekreasyon, bireylerin dinlenme, eğlenme, stresten uzaklaĢma, sağlık geliĢtirme ve 

öğrenme ihtiyaçlarını karĢılayan bir dizi etkinlik ve deneyimi içerir. Rekreasyonun bu 

kadar önemli olmasının arkasında birçok neden bulunmaktadır. Ġnsanların yaĢamlarının 

kalitesini artıran ve genel refahlarını destekleyen bu nedenler, rekreasyona olan ihtiyacı 

Ģekillendirir. 

2.1.8.1. Stres Azaltma ve Zihinsel Rahatlama 

Rekreasyon, bireylere stresli durumlardan uzaklaĢma ve zihinsel rahatlama fırsatı 

sunarak günlük yaĢamın getirdiği stres ve baskılarla mücadele etmelerine yardımcı olur. 

Dinlendirici aktiviteler ve keyifli deneyimler, endorfin salgısını artırarak pozitif 

duyguların yaĢanmasına katkı sağlayabilir. Bu tür pozitif deneyimler, bireylerin zihinsel 

ve fiziksel sağlığını olumlu yönde etkileyebilir. Rekreasyon, aynı zamanda insanların 

yaratıcılıklarını ve kiĢisel memnuniyetlerini artırmak için fırsatlar sunar. Bu tür 

aktiviteler, insanların yaĢam dengesini korumalarına, ruh hallerini dengelemelerine ve 

genel refahlarını artırmalarına katkıda bulunabilir. Ayrıca, rekreasyonun sağladığı 

dinlenme ve keyifli deneyimler, insanların günlük yaĢamın yoğun temposundan 

uzaklaĢmalarına, rahatlamalarına ve zihinsel olarak yeniden enerji toplamalarına olanak 

tanıyabilir (Stuckey  ve  Nobel, 2010). 

2.1.8.2. Fiziksel Sağlık ve Aktif YaĢam Tarzı 

Aktif bir rekreasyon yaĢam tarzı benimsemek, fiziksel sağlığı desteklemek için ideal bir 

platform sunar. Farklı spor ve fiziksel aktiviteler, kalp-damar sağlığını geliĢtirir, kas 

kuvvetini artırır ve obezite riskini azaltabilir. Ayrıca, düzenli egzersiz yapmak, kemik 

sağlığını destekleyerek osteoporoz riskini azaltabilir ve bağıĢıklık sisteminin 

güçlenmesine yardımcı olabilir. Aktif bir yaĢam tarzı benimsemek, kronik hastalıkların 

riskini azaltarak genel sağlık durumunu iyileĢtirebilir ve yaĢam süresini uzatabilir. 

Ayrıca, fiziksel aktiviteler ruh halini iyileĢtirebilir, stresle baĢa çıkmaya yardımcı 

olabilir ve bireylerin genel yaĢam kalitesini artırabilir. Tüm bunlar, rekreasyonun 
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fiziksel sağlığın korunması ve iyileĢtirilmesinde önemli bir rol oynadığını gösterir 

(Godbey  ve ark., 2010). 

2.1.8.3. Sosyal Bağların Güçlendirilmesi 

Rekreasyon, bireylerin bir araya gelmelerini ve sosyal etkileĢimde bulunmalarını 

sağlayarak sosyal bağların güçlenmesine katkıda bulunur. Grup aktiviteleri, aile 

etkinlikleri ve topluluk organizasyonları, insanların birbirleriyle etkileĢime geçmesini 

sağlar. Bu tür etkinlikler, yeni arkadaĢlıklar kurma, mevcut iliĢkileri pekiĢtirme ve 

toplumsal dayanıĢmayı artırma fırsatları sunar. Ayrıca, rekreasyon sayesinde insanlar 

benzer ilgi alanlarına sahip diğer bireylerle bir araya gelerek sosyal çevrelerini 

geniĢletme fırsatı bulabilirler. Bu da hem bireylerin sosyal ağlarını güçlendirir hem de 

toplum içinde daha çok entegre olmalarını sağlar. Rekreasyon etkinlikleri, insanların 

birbirleriyle bağlantı kurmalarına, dayanıĢma içinde olmalarına ve toplumda daha fazla 

sosyal etkileĢimde bulunmalarına olanak tanır. Bu da toplumun genel refahına ve 

bireylerin ruh sağlığına olumlu yönde katkıda bulunur (Kelly  ve  Godbey, 1992). 

2.1.8.4. Yaratıcılığın TeĢvik Edilmesi 

Rekreasyon, bireylerin yaratıcılıklarını geliĢtirmeleri ve ifade etmeleri için bir platform 

sunar. Sanatsal etkinlikler, hobi uğraĢları ve el becerisi gerektiren aktiviteler, bireylerin 

yaratıcı potansiyellerini keĢfetmelerine ve geliĢtirmelerine yardımcı olabilir. Bu tür 

etkinlikler, insanların kendilerini ifade etmelerine, duygusal ve zihinsel ihtiyaçlarını 

karĢılamalarına ve içsel tatmin sağlamalarına yardımcı olur. Ayrıca, rekreasyonel 

aktiviteler, bireylerin yenilikçi düĢünme becerilerini geliĢtirmelerine, problem çözme 

yeteneklerini artırmalarına ve yaratıcı potansiyellerini ortaya çıkarmalarına olanak tanır. 

Sonuç olarak, rekreasyonel etkinlikler, insanların duygusal ve zihinsel ihtiyaçlarını 

karĢılamalarına ek olarak yaratıcılıklarını geliĢtirmeleri ve kendilerini ifade etmeleri için 

önemli bir fırsat sunar (Jackson, 2005). 

2.1.8.5. YaĢam Doyumu ve Anlamın Bulunması 

Rekreasyon, bireylerin yaĢamın keyfini çıkarmalarını ve anlamını bulmalarını destekler. 

Zevk aldıkları aktiviteleri yapmak, bireylerin yaĢam doyumunu artırır. Ayrıca, 

rekreasyonel deneyimler bireylerin kiĢisel hedeflerini ve değerlerini bulmalarına 

yardımcı olabilir. Bu tür aktiviteler, insanların ruhsal ve duygusal ihtiyaçlarını 
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karĢılamanın yanı sıra bireylerin kendilerini ifade etmelerine, yaratıcılıklarını 

geliĢtirmelerine ve iç huzurlarını bulmalarına olanak tanır. Rekreasyon aynı zamanda 

insanların toplumla bağlarını güçlendirir ve günlük streslerden uzaklaĢarak zihinsel 

dinlenme ve ruhsal yeniden enerji toplamalarını sağlar. Bu deneyimler, bireylerin genel 

refahlarını artırarak yaĢamın anlamını güçlendirir ve pozitif bir yaĢam deneyimi sunar 

(Iso-Ahola, 1980). 

Rekreasyona duyulan ihtiyacın nedenleri, insanların fiziksel, zihinsel ve duygusal 

ihtiyaçlarını karĢılamakla birlikte toplumsal bağların güçlenmesini ve yaĢamın anlamını 

artırarak genel refahı destekleyebilir. Rekreasyon, bireylerin yaĢamlarında denge 

sağlamalarına ve stresle baĢa çıkmalarına yardımcı olabilir. Ayrıca, bireylerin 

rekreasyonel etkinliklere katılması, ruhsal ve duygusal açıdan dinlenme imkanı 

sağlayarak iç huzurun artmasına katkıda bulunabilir. Bu tür etkinlikler aynı zamanda 

toplumsal bağları güçlendirir, insanları bir araya getirir ve toplumda sosyal dayanıĢmayı 

teĢvik eder. Dolayısıyla, rekreasyon, bireylerin sağlıklı bir yaĢam sürmelerine yardımcı 

olurken aynı zamanda toplumda pozitif değiĢimlerin oluĢmasına da katkı sağlayabilir. 

2.2. Rekreasyon Farkındalığı 

2.2.1. Farkındalık kavramı 

Kökeni eski çağlara dayanan 'farkındalık' kavramı, Pali dilinde, yaĢanan herhangi bir 

olaya o anki dikkat çekme, tepki verme, oluĢan durum ile ilgili yeni düĢünceler 

oluĢturma gibi durumların tabir edildiği “sati” olarak anlamlandırılmıĢtır. Bu, kiĢilerin 

hayatlarını devam ettirirken, olumsuzlukları arkalarında bırakarak psikolojik, 

sosyolojik, zihinsel ve bedensel yönden olumlu hissettiren, olumlu düĢünceler 

oluĢturarak kendilerini koruma stratejisi olarak yorumlanmıĢtır (Özen, 2017). 

Kabat-Zinn, farkındalık kavramını Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: OluĢan durumu, yorum 

yapmadan ve değerlendirme eklemeden, amaca odaklı olarak farkında olma halidir. 

BaĢka bir deyiĢle, farkındalık; kiĢilerin kendi eylemlerini, deneyimlerini aklın 

süzgecinden geçirmeden, sonuçları pozitif ya da tam tersi negatif olabilir, bu durumu 

irdelemeden kabul etmeleridir (Baysal ve DemirbaĢ, 2012). 

Bireyler, dıĢarıdan dayatılan etkinlikler değil, gönüllü olarak yaptıkları etkinlikler 

sonucunda mutluluk hissederler. Mutlu olan bireyler, boĢ zamanlarını verimli bir 
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Ģekilde değerlendirirler. Mutlu bir zaman geçirmenin etkisiyle, bireyler önceden var 

olan fiziksel, zihinsel, sinirsel vb. tüm problemlerini hafifletebilirler (Axelsen vd., 

2009). 

Farkındalık, bireylerin yaĢadıkları olayların sonucunda yaĢamlarında ortaya çıkan 

avantajların, stres gibi olumsuzluklardaki iyileĢmelerin, iĢ performanslarının iç ve dıĢ 

yaĢamlarında artıĢının, yaĢanan olaylar karĢısında düĢünce ufuklarının geniĢlemesinin 

ve daha olumlu düĢünceler geliĢtirmenin sonucunda yaĢam kalitelerinin arttığının 

farkına varma sürecidir (Kabat-Zinn, J. 2003). 

2.2.2. Rekreasyonel Farkındalık 

Rekreasyon, sadece fiziksel sağlığı desteklemekle kalmayıp aynı zamanda bireylerin 

zihinsel ve duygusal iyi oluĢunu da artırabilir. Bu, rekreasyonel farkındalık kavramıyla 

yakından iliĢkilidir. Rekreasyonel farkındalık, bireylerin rekreasyonel aktiviteleri 

bilinçli bir Ģekilde deneyimlemesi, o anın tadını çıkarması ve mevcut anın farkında 

olması durumunu ifade eder (Larson  ve ark., 2014). 

Rekreasyonel faaliyetlere katılan bireyler, rekreasyonun nedenini anladıklarında yapıcı 

düĢüncelere sahip olur, demokratik davranıĢlar sergiler ve toplumdaki her kesime 

faydalı olabilirler. Bu durumlar, rekreasyona katılan bireylerin yaĢam kalitesini 

artırırken rekreasyona katılmayan bireylerin yaĢam kalitesine olumlu yönde etki 

etmektedir. Örneğin, bir spor yarıĢmasına Ģampiyon olma hedefiyle katılan birinin, 

Ģampiyon olmak için fiziksel, zihinsel ve ruhsal olarak hazırlanması, yarıĢmaya özel 

antrenmanlar yapması, kiĢinin farkındalığıdır (Özen, 2017). 

Rekreasyonel faaliyetlere katılan bireyler, gerçekleĢtirdikleri etkinlikler sonucunda 

rekreasyondan keyif aldıklarını, kiĢisel özgürlük duygusu yaĢadıklarını, yaĢamlarında 

olumlu değiĢiklikler fark ettiklerini, kendi yeteneklerinin farkına vardıklarını, günlük 

stresten uzaklaĢtıklarını, ruhsal, fiziksel ve zihinsel olarak yenilendiklerini fark ederler. 

Tüm bunlar, rekreasyonel farkındalık sonucunda meydana gelmektedir (Hacıoğlu ve 

ark., 2009). 

Rekreasyonel farkındalık, bireylerin sadece aktiviteye odaklanmak yerine, etkinlik 

sırasında duyularını, hislerini ve düĢüncelerini anlamalarını içerir (Ryan  ve  Deci, 

2000). Bu durum, rekreasyonun sadece fiziksel bir eylem olmaktan çıkıp, içsel bir 
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deneyim haline gelmesine olanak tanır. Rekreasyonel farkındalık, aktivite sırasında 

bireyin zihinsel ve duygusal durumunu iyileĢtirerek yaĢam kalitesini artırabilir (Iwasaki  

ve ark., 2013). 

Rekreasyonel farkındalığın bir diğer önemli yönü, bireylerin stresten kaçınmalarına ve 

zihinsel rahatlamalarına yardımcı olmasıdır. Etkinliklerin keyfini çıkararak o anın tadını 

çıkarmak, bireylerin günlük kaygılarından uzaklaĢmalarına ve rahatlamalarına yardımcı 

olabilir (Mannell  ve  Kleiber, 1997). 

Bu bağlamda, rekreasyonel farkındalık, bireylerin rekreasyonel aktiviteleri daha anlamlı 

ve tatmin edici bir Ģekilde deneyimlemelerine olanak sağlar. Rekreasyonun sağladığı 

zihinsel ve duygusal faydalar, bireylerin yaĢam kalitesini artırabilir ve genel iyi 

oluĢlarını destekleyebilir. 

2.2.3. Bireysel Rekreasyonel Farkındalık 

Zaman, sınırlı ve doldurulamaz bir kaynak olup etkin olmayan kullanımıyla bireylere ve 

topluma olumsuz etkiler yaratır. Zamanın verimsizce kullanılması hem bireysel olarak 

hem de toplumsal düzeyde dezavantajlara neden olabilir. Zamanın iyi yönetilmesi ve 

etkin kullanılması, sosyal ve bireysel açıdan büyük önem taĢır. Son dönemlerde, sanayi 

devrimi ve dijitalleĢmenin etkisiyle, bireyler boĢ zamanlarını daha özgürce 

değerlendirebilmekte ve bu durum boĢ zaman kavramının önemini artırmaktadır (Tsaur  

ve ark., 2012). 

Zaman, üretilmesi mümkün olmayan bir kaynak olmasına rağmen, bireyin yaĢamını 

sürdürebilmesi için temel ihtiyaçlarını karĢılamak ve toplumun ve sosyal sistemlerin 

sunduğu sorumlulukları yerine getirmek amacıyla harcamak zorunda olduğu zamanın 

dıĢında kalan boĢ zaman dilimleri geniĢletilebilir. SanayileĢme sonrasında, artan 

verimlilik ve yeniden yapılanan çalıĢma saatleri, sosyal geliĢim ve yasal düzenlemelerle 

desteklenerek bireylere daha fazla boĢ zaman sunabilir. Birey, sorumluluklarını etkin 

zaman yönetimiyle dengeleyerek, bu yükümlülükleri kısa sürede tamamlayarak kiĢisel 

boĢ zamanlarını geniĢletebilir. (Karaküçük, 1999). 

Birey, sorumluluklarını ve temel ihtiyaçlarını karĢılamak için harcadığı çaba sonucunda 

ruhsal, fiziksel ve zihinsel açıdan yıpranabilir. Bu yıpranmanın etkilerini hafifletmek ve 

yaĢamdan keyif alabilmek için destek arayıĢında olabilir. Ancak, böyle bir destek 
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olmaksızın birey, iradesiyle çalıĢmaya devam etmeyi seçebilir; fakat bu uzun vadede 

sürdürülebilir olmayabilir. Verimlilik kaybı, etkinlik düĢüĢü ve zihinsel tükenmiĢlik gibi 

faktörler, bireyin hatalar yapmasına ve olumsuz sonuçlara neden olabileceği için, 

bireyin ve toplum için risk oluĢturabilir (Yankholmes ve Lin, 2012). 

Bireyin kendini yenileyip yaĢamdan keyif alabilmesi için bir araca ihtiyaç duyması, bu 

aracı kullanmak için zaman dilimlerine gereksinim duyabileceğini gösterir. Dolayısıyla, 

boĢ zaman kavramı hayatımızda önemli bir yer tutar (Tsaur ve ark., 2012). YaĢamın 

anlamını bulma, beklentileri karĢılama ve değerlendirme çabaları, zaman yönetme 

yeteneğine bağımlıdır (Lapa ve ark., 2012). Bu yeteneği geliĢtirmek için bireyin 

eğitilmesi bir seçenek olarak değerlendirilebilir. Yankholmes ve Lin (2012), boĢ zaman 

eğitimini bireylerin sosyal olarak kabul edilebilir boĢ zaman aktiviteleri aracılığıyla 

potansiyellerine ulaĢmalarına ve istedikleri yaĢam kalitesine kavuĢmalarına yardımcı 

olan bir yaĢam boyu öğrenme süreci olarak tanımlamıĢtır. 

Metcalfe (2006), rekreasyonun gerçekleĢtirilmesi için gereken koĢullardan birinin 

zaman olduğunu vurgulamaktadır. BoĢ zamanı olan bireyin, istenilen yaĢam kalitesine 

ulaĢmasına yardımcı olacak olan ve gerçekleĢtirdiği görevlerin ardından kendini 

yenileyip zamanını verimli bir Ģekilde değerlendirmesi için gereksinim duyacağı araç, 

rekreatif faaliyetlerdir (Dustin ve Goodale, 1997). 

Rekreasyon hakkında yapılan birçok tanımlama literatürde yer almaktadır. Özbey ve 

Çelebi (2011), rekreasyonu tüm yaĢ gruplarından bireylerin ilgi ve yaratıcılıklarına 

uygun olarak pasif veya aktif bir Ģekilde katılım sağlayabildikleri faaliyetler topluluğu 

olarak tanımlar. Stebbins (2012) ise rekreasyonu, bireyin kendi beceri ve yeteneklerini 

kullanarak bireysel tatmin sağlayabileceği ve isteğiyle hiçbir zorunluluk olmadan boĢ 

zamanlarında katılabileceği faaliyetler olarak tanımlar. 

Rekreasyonun bireye sağladığı faydalar açısından, dinlenen ve eğlenen bir bireyin 

yaĢamla daha sağlam bağlar kurduğunu ve ruhsal olarak daha sağlıklı bir karakter 

geliĢtirdiğini söyleyebiliriz (Ekinci ve ark., 2014). Rekreasyonun önemini belirleyen bir 

baĢka faktör ise bireylere çeĢitli tatminler sunmasıdır. Bireyler, rekreasyon faaliyetlerine 

katılarak hem fiziksel hem de sosyal olarak kendilerini geliĢtirirler (Tekin ve ark., 

2009). 
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Bu faydaların sağlanabilmesi için öncelikle bireyin boĢ zaman dilimlerine sahip olması 

ve bu boĢ zamanları rekreatif faaliyetlerle değerlendirmesi gereklidir. Rekreatif 

faaliyetler, bireyin kendi isteğiyle katılabileceği faaliyetler olarak tanımlanmıĢtır. 

Bireyin boĢ zaman algısını kazanması ve bu zamanı değerlendirme tercihinde bulunması 

için, rekreatif faaliyetlerin sağlayacağı kazanımlar konusunda farkında olması 

önemlidir. Birey, rekreatif faaliyetlerin kendisine sağlayacağı faydayı sadece bilgi 

seviyesinde değil, kendi değer ve inançlarıyla bütünleĢerek deneyimlediğinde, bu 

faaliyetlere istekli olacaktır. Sonuç olarak, birey rekreatif faaliyetlerle bireysel tatmin 

sağlayabilir, kendini yenileyebilir ve hayattan keyif almanın yanı sıra verimliliğini 

artırabilir. Bireyin, rekreatif faaliyetlerin kiĢisel faydalara sahip olduğunu içselleĢtirdiği 

bu seviyeyi "rekreasyonel farkındalık" olarak tanımlamak mümkündür (Axelsen, 2009). 

Mannell ve Kleiber (1997), bireylerin zamanlarını özgürce ve isteğe bağlı olarak nasıl 

değerlendirdiklerini ve belirli bir davranıĢı ya da deneyimi neden tercih ettiklerini 

inceledikleri çalıĢmalarında rekreasyonel farkındalık ile ilgili önemli hususları ele 

almıĢlardır. Bu araĢtırmalarında bireylerin belirli bir zaman dilimini nasıl 

değerlendirdikleri, tercihlerini neye göre yaptıkları, bu seçimlerin mutlulukları ve kiĢisel 

geliĢimleri üzerindeki etkileri gibi konuları tartıĢmıĢlardır. Bu çalıĢma, rekreasyonel 

farkındalık konusunda derinlemesine bir anlayıĢ geliĢtirmek için önemli bir katkı 

sağlamıĢtır.  

1. Elleri MeĢgul Tutma: Bireyler, meĢgul oldukları iĢlerle uğraĢırken mutluluk 

duyabilirler. 

2. Psikolojik Hedonizm: Bireyler, boĢ zamanlarında mutluluk, dinlenme ve 

eğlence arayıĢı içinde aktiviteler gerçekleĢtirirler. 

3. KiĢisel GeliĢim: Bireyler, kendilerini geliĢtirerek potansiyellerine ulaĢırlar. 

4. Direnç ve BaĢa Çıkma: Bireyler, günlük yaĢamlarında karĢılaĢtıkları zorluklarla 

baĢa çıkma yeteneklerini artırarak sosyal açıdan baĢarılı olabilirler (Mannell ve 

Kleiber, 1997). 

Rekreasyon faaliyetlerine yeterli düzeyde katılımın önemli olduğu belirtilmektedir 

çünkü bu faaliyetlerin bireyin hayatına sağladığı faydalar büyük bir önem taĢımaktadır. 

Bireyin bu faaliyetlere aktif olarak katılabilmesi için, rekreasyon faaliyetlerinin ne 
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anlama geldiğini tam olarak anlaması ve bu faaliyetlerden ne elde edebileceğini bilmesi 

gereklidir. Literatür incelendiğinde, rekreasyon hakkında farklı zamanlarda geliĢtirilen 

ölçekler arasında BoĢ Zaman Tutum Ölçeği, BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeği, BoĢ 

Zaman Memnuniyeti Ölçeği (Kısa ve Uzun Versiyon), BoĢ Zaman Anlam Ölçeği, 

Rekreasyon Faaliyetlerine Katılım Ölçeği gibi ölçekler bulunmaktadır. Ancak bu 

ölçekler, rekreasyon faaliyetlerinin bireyler için tam olarak ne ifade ettiği ve bireylerin 

bu faaliyetlerden ne kazandığı konusunda yeterli bilgi sunmamaktadır (Ekinci ve 

diğerleri, 2019). Bu nedenle, bireyin rekreasyon faaliyetlerinin kendisine sağladığı 

faydaları tam olarak anlayabilmesi ve elde edeceği kazanımlarla ilgili farkındalığa sahip 

olması gerektiği düĢünülebilir (Dustin ve Goodale, 1997). 

Rekreasyonel farkındalık, bireylere rekreasyon faaliyetlerinden sağlanan avantajların 

farkında olma kavramını ifade eder. Mannell ve Stynes (1991) tarafından incelenen 

yirmi bir kategori rekreasyona katılımın faydalarını temsil etmektedir. Bu kategoriler 

arasında psikolojik, fizyolojik, çevresel, sosyal ve ekonomik baĢlıklar bulunmaktadır. 

Benzer Ģekilde, Tekin ve Amman (2009) da rekreasyona katılımın fiziksel, psikolojik ve 

sosyal kazanımlarından bahsetmektedir. Bireylerin bu kazanımların farkında olmaları, 

rekreasyonel katılımda ve etkinlik seçiminde aktif bir rol oynayabilirler (Dustin ve 

Goodale, 1997). 

Paluska ve Schwenk (2000), düzenli olarak yapılan faaliyetlerin bireye zihinsel güç 

sağladığını belirtirken, Sawyers (1994) ve Chodzko-Zajko (1998) sosyal hayata aktif 

katılımın bireyi sosyalleĢtireceğini vurgular. Hemingway (1996) ise bireyin yalnızlık ve 

izolasyondan kurtulacağını, aynı zamanda sağlıklı bir geliĢme yaĢayacağını ifade eder 

ve toplumda sağlanan serbest zaman faaliyetlerinin bireylerin yaĢam kalitesini 

arttıracağını belirtir. Bu çalıĢmalar rekreasyon ihtiyacının önemini göstermektedir. 

Rekreasyon faaliyetlerinin bilinçli bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi gereklidir çünkü bilinçli 

olarak yapılan rekreasyon faaliyetleri birey ve topluma büyük kazançlar sağlar. 

Bireylerin bu faaliyetlerden maksimum faydayı sağlayabilmesi için rekreasyonel 

farkındalığa sahip olmaları gerekmektedir. Bireylerin rekreasyon faaliyetlerini seçerken 

motivasyonlarıyla yönlendikleri, psikolojik ve zihinsel sağlıklarına katkıda bulunan 

faaliyetleri tercih ettikleri, sosyalleĢme etkilerini ve yaĢam boyu değiĢimlerini olumlu 

yönde etkileyen faaliyetleri seçtikleri ve bu faaliyetleri uygularken kısıtlamalarla nasıl 

baĢ edeceklerini bilebildikleri önemlidir. Bu bağlamda, rekreasyonel farkındalık 
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bireylerin rekreasyon faaliyetlerinden sağlayacakları faydayı anlamalarını ve bu faydayı 

en üst seviyede elde etmelerini sağlayabilir (Axelsen, 2009). 

2.2.4.Toplumsal Düzeyde Rekreasyonel Farkındalık 

Literatür incelendiğinde boĢ zamanın etkili değerlendirilmesinin bireysel faydalarıyla 

ilgili açıkça kanıtlanmıĢ birçok çalıĢma bulunmaktadır. Ancak, toplum liderlerinin ve 

karar vericilerin, toplum kaynaklarının rekreatif faaliyetlere harcanmasının diğer kamu 

hizmetlerinden daha az önemli olduğu konusundaki tereddütleri anlaĢılabilir. Ülkemizde 

rekreasyonun önemi göz önüne alındığında, genellikle, rekreatif faaliyetlerin sadece 

eğlence ve oyunla sınırlı olmadığının vurgulanması gerekmektedir (Yankholmes ve Lin, 

2012). 

BoĢ zamanın faydalarını açıklamak kesinlikle önemlidir. Bu tür çalıĢmalarda var 

olmanın önemi, boĢ zamanın yanlıĢ kullanımı konusunda bir uyarı niteliği taĢıyabilir. 

BoĢ zaman etkinliklerinin bireylerin zihinsel, bedensel ve ruhsal sağlıklarına katkıda 

bulunduğunu göstermek, günümüz modern yaĢamının içinde boĢ zamanın önemini 

vurgulamak ve rekreasyon hizmetlerinin gerekliliğini daha iyi anlatmak için kritiktir. 

Ancak, bu fayda odaklı yaklaĢımın bir eksikliği vardır. Bu eksiklik, rekreasyon 

aktivitelerinin ve bu aktivitelerden elde edilen faydaların temelinde yatan rekreasyon 

farkındalığını sadece bireysel kazanımlarla sınırlamasıdır. Fayda kavramı, farklı 

araĢtırmacılar tarafından çeĢitli Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Fayda, genellikle 

"iyileĢtirilmiĢ bir durum" olarak açıklanabilir (Driver ve ark., 1992). Farklı durumlar ele 

alındığında, bireyin artan kardiyovasküler sağlık durumu, artan özsaygı veya artan aile 

birliği gibi kazanımlar birey için faydalıdır. Bu örneklerdeki faydayı sorgulamak pek 

mümkün görünmese de aslında sorulması gereken bir soru vardır: Neden bir kiĢinin 

kardiyovasküler sağlığının iyileĢtirilmesi faydalıdır? Neden artan özsaygı faydalıdır? 

Neden geliĢmiĢ aile birliği duygusu faydalıdır? Temelde, fayda nedir? ĠyileĢmiĢ durum 

birey için neden bir faydadır? (Dustin ve Goodale, 1997). 

Rekreasyonel faaliyetlere katılımın birey için sağladığı birçok faydanın yanı sıra, bu 

faydaların yalnızca bireyi değil, aynı zamanda toplumu da ilgilendirdiğini belirtmek 

önemlidir. Ornstein (1989)'in ifadesine göre, bireylerin yaĢamları birbiriyle bağlantılıdır 

ve birbirlerini etkileyerek birlikte geliĢirler. Bireyler arasındaki etkileĢimler toplumun 

genel geliĢimine katkıda bulunur. Bu noktada, bireyin durumunun iyileĢtirilmesinin bir 
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fayda olabilmesi için bu durumun sosyal bir bağlamda olması daha olasıdır. Örneğin, 

kardiyovasküler sağlığı iyileĢen bir birey, bu iyileĢme sayesinde daha sağlıklı 

davranıĢlar sergilediğinde diğer bireyler üzerinde de olumlu etkiler yaratabilir (Dustin 

ve Goodale, 1997). Bireyin elde ettiği kazanımlar, benzer davranıĢları sergilemek 

suretiyle diğer bireyleri etkileyerek onlara da fayda sağlayabilir. Böylece, bireyin refahı 

ve mutluluğu, toplum içindeki diğer bireylerle etkileĢimleri yoluyla geniĢ bir yelpazede 

yayılır. Bu perspektiften bakıldığında, bireyin kazanımlarının topluma yansıması ve 

baĢkaları üzerinde oluĢturduğu olumlu etki, bireyin sadece kendi refahını değil, aynı 

zamanda genel toplum refahını artırabilir. Dolayısıyla, sağlıklı ve mutlu bireylerin 

etkileĢimleri toplumda olumlu değiĢikliklere yol açabilir. Bireylerin birbirleriyle 

etkileĢimleri ve bu etkileĢimlerin toplumda yarattığı olumlu döngü, bireyin 

kazanımlarının sadece kiĢisel değil, toplumsal bir boyuta da taĢınabileceğini gösterir. 

Bu Ģekilde faydayı ele almak, bireyin diğer bireylerle etkileĢimleri sırasında yarattığı 

olumlu etkileri vurgular ve bireyin toplum içindeki rolünü ön plana çıkarır. Her bireyin 

refahı ve mutluluğu, çevresindeki bireylerin refahını da etkileyebilir ve böylece toplum 

genelinde olumlu bir etki yaratabilir (Yankholmes ve Lin, 2012). 

Bireyin bireysel kazanımlarının toplumsal faydalara dönüĢmesindeki önem göz ardı 

edildiğinde, boĢ zaman etkinlikleri sadece bir illüzyon gibi olabilir ve bireye gerçek 

fayda sağlamazlar (Dustin ve Goodale, 1997). Toplum liderlerinin, sınırlı kaynakların 

rekreatif faaliyetlere yönlendirilmesi konusundaki tereddütlerin sebeplerinden biri, 

rekreatif faaliyetlerin bireylerin zihinsel, fiziksel ve ruhsal açıdan elde edecekleri 

kazanımlardan haberdar olmamaları olabilir. Özellikle bu bireysel kazanımların, 

bireylerin günlük etkileĢimleri sırasında hızla yayılarak toplum genelinde verimlilik, 

mutluluk ve refah seviyelerini artırabileceğini kavramamaları önemli bir etkendir. Bu 

nedenle, rekreasyon farkındalığı eksikliği veya yokluğu, rekreasyon farkındalığının 

artırılmasının anahtarı olabilir. Ancak, rekreasyon farkındalığının artmasıyla birlikte, 

rekreatif faaliyet alanları ve sunulan hizmetlerdeki iyileĢtirmeler ve çeĢitlilik artabilir. 

Bu sayede bireylerin bu hizmetlerden daha fazla faydalanmaları teĢvik edilebilir ve 

bireylerin kazanımlarının toplumsal geliĢime katkı sağlaması mümkün hale gelebilir. Bu 

süreçte, toplumsal faydalardan en iyi Ģekilde yararlanmak için bireylerin rekreasyonel 

faaliyetlerden elde edecekleri kazanımların artması ve bu kazanımların toplu olarak 

yansıtılabilmesi önemlidir. 
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2.3. Rekreasyonel Etkinliklere Katılım Engelleri 

Teknolojinin geliĢmesiyle bireylerin çalıĢmak zorunda oldukları saat azalmıĢ, bu 

nedenle serbest zamanlarında artıĢ meydana gelmiĢtir. Bu sebeple rekreasyonel 

faaliyetlere katılım ve katılıma engel olan durumlar dikkat çekmeye baĢlamıĢtır. Bunun 

sonucunda konuyla ilgili yapılan bilimsel araĢtırmalarda artıĢ gözlenmiĢtir. Katılımın 

sağlanması ve katılıma engel olan durumlar günümüzde de ilgi odağı haline gelmiĢ ve 

genel anlamda fiziksel ve sosyal olarak aktif olan bireylerin hem psikolojik hem de 

fiziksel olarak daha sağlıklı olduklarına dair bulgular ortaya çıkmıĢtır (Yerlisu Lapa ve 

Köse, 2018). Rekreasyonel faaliyetlere katılım engellerini genellikle 'rekreasyonel 

faaliyetlere katılımını önleyen ve bireyler tarafından idrak edilen rekreasyon 

aktivitelerinin oluĢumunu kısıtlayan ya da engel teĢkil eden faktörler' olarak 

adlandırabiliriz (Jackson, 1997). Bir baĢka tanım ise bireyin rekreasyonel aktivitelere 

katılımını, faaliyetlerden keyif almasını ve kendisine sunulan serbest zaman aktiviteleri 

için sunulan hizmetleri kullanmasını etkileyen faktörlerdir (Jenkins ve Pigram, 2003). 

Engeller, halk sağlığı ve egzersiz bilimi alanlarında ortak bir terim olarak kullanılmaya 

devam etmektedir, ancak kısıtlamalar konusu kapsam bakımından daha geniĢtir ve bu 

nedenle serbest zaman araĢtırmacıları tarafından benimsenmiĢtir. Kısıtlamalar, sadece 

serbest zaman katılımını engelleyen etkenler olarak değil, aynı zamanda serbest zaman 

tatminini azaltabilecek veya fırsatları azaltacak sorunlar olarak da düĢünülmektedir 

(Gürbüz ve Henderson, 2014). 

Engeller konusu ile ilgili birçok araĢtırma yapılmıĢ ve engeller çeĢitli sınıflandırmalara 

tabi tutulmuĢtur. Alexandris ve Carroll (1997), engelleri dıĢsal ve içsel olarak 

değerlendirmiĢtir. Coğrafi uzaklık, para ve zaman eksikliği, bireylerin yeterli 

imkanlarının olmamasını dıĢsal engeller sınıfında değerlendirmiĢtir. Yeterli bilgi ve ilgi 

alanlarının eksikliği, bireyin yeteneğinin olmaması ve kiĢisel kapasitesinin yetersizliği 

içsel engeller olarak adlandırılmaktadır. Crawford, Jackson ve arkadaĢları (1993), en 

fazla ve en yaygın Ģekilde kullanılan engeller modelini oluĢturmuĢtur. OluĢturdukları bu 

modelde engelleri bireysel engeller (davranıĢ, içsel faktör vb.), bireyler arası engeller 

(baĢka kiĢilerle etkileĢim) ve yapısal engeller (maddi imkânsızlık, zaman ayıramama) 

olmak üzere üç kategoride incelemiĢlerdir. 
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Bireysel engeller, ilk olarak karĢılaĢılan ve rekreasyonel faaliyetlere katılıma doğrudan 

etkisi olduğu bilinen engel durumudur. Serbest zaman tercihlerine ve tek baĢına katılım 

ile etkileĢim halinde olmak, bireysel nitelik ve psikolojik durumları içine almaktadır 

(Crawford, ve ark., 1991). Ġçsel faktörler, stres, anksiyete, tutum, ailenin faaliyetlere 

yönelik tavırları, öz değerlendirme bireysel engellere örnek olarak verilebilir. Bireyler 

bu engeli aĢtıklarında, muhtemelen karĢılarına bireyler arası engeller çıkacaktır. 

Bireyler arası engeller, bireyler arası iliĢki ya da etkileĢimin bir sonucudur. Birey 

serbest zaman aktivitesine katılmak için kendisine eĢlik edecek birini bulduğu takdirde 

bu engeli de ortadan kaldıracaktır. Modelin son aĢaması ise yapısal engellerdir. 

Finansal engeller, iĢ saatleri, aile yaĢamı, iklim ve önceki aktivite deneyimleri, yapısal 

engellere örnek olabilir. Kısacası, sınırlı zaman, mali durum, kısıtlı kaynaklar ve ulaĢım 

zorlukları, fiziksel aktiviteyi kısıtlayan ve bireyler dıĢındaki faktörleri temsil eden 

yapısal veya bağlamsal engellerdir. Benzer Ģekilde, bilgi eksikliği, motivasyon gibi 

fiziksel aktiviteyi kısıtlayan iç faktörler oluĢtururken, arkadaĢ veya akran desteğinin 

eksikliği, yaralanma endiĢesi, damgalanma veya aktivite ortamlarından genel rahatsızlık 

duyma gibi faktörler ise kiĢiler arası engeller olarak kabul edilir (Crawford ve Godbey, 

1987). 

Günümüzde hala geçerliliğini koruyan bu teori, bireylerin yaĢamlarında katılım için 

geliĢmiĢ fırsatlar sağlayacak Ģekilde gerekli kaynak ve hizmetleri temin ederek, 

engellerin mevcut olup olmadığına bakılmaksızın serbest zaman katılımına doğrudan 

yardımcı olabileceğini öne sürmektedir. Örneğin; bireyin serbest zaman beceri 

öğrenimlerine güvenmek, zaman ayırabilmek veya serbest zamanlarında aktif olan iyi 

bir arkadaĢ edinmek gibi. (Hubbard ve Mannell, 2001). 

Bireylerin üniversite yıllarının, yaĢamları üzerinde temel bir etkiye sahip olduğu 

bilinmektedir. Öğrencilerin, serbest zamanlarında rekreasyonel faaliyetlere katılım için 

yetenekleri ve bazı fırsatları bulunmaktadır. Ancak fiziksel aktiviteye katılımda yaĢanan 

en büyük düĢüĢlerden birisi, genellikle ergenlikten genç yetiĢkinliğe geçiĢ dönemi 

olarak iliĢkilendirilen lise veya üniversite eğitimlerinin baĢlamasıyla meydana gelmiĢtir 

(Malina, 2001). Üniversite öğrencileri, zaman kısıtlamaları, ilgi eksikliği, bireysel 

psikolojik faktörler, bilgi eksikliği, arkadaĢ veya eĢ eksikliği, ulaĢım zorlukları ve 

aktivitelere eriĢimdeki kısıtlamalar gibi engeller nedeniyle serbest zaman aktivitelerine 
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katılamamaktadır. Bu engelleri aĢabilmek için kampüs hayatı, çeĢitli aktiviteler ve spor 

programlarını artırarak öğrencilere seçenekler sunarak katılım isteğini artırabilir 

(Yerlisu Lapa, 2014). 

Rekreasyonel faaliyetlere katılımda, engeller sadece bireylerin fayda sağlamalarını 

engellemez; aynı zamanda faaliyetlerin sürdürülebilirliğini de tehdit edebilir. Bu yüzden 

katılım, serbest zaman aktivitelerini düzenleyen yöneticiler için önemli bir endiĢedir. 

Ekonomik ve sosyal değeri olan faaliyetlere ev sahipliği yapmadaki katılımı arttırmak 

için engelleri azaltmak ya da ortadan kaldırmak faaliyet yöneticilerinin görevidir (Getz, 

2009). Serbest zaman katılımı için aĢılamaz olarak görünen bariyerler ve serbest zaman 

engellerinin karĢı konulmaz etkilerine rağmen, birçok birey farklı baĢ etme stratejilerini 

uygulayarak istedikleri fiziksel aktivitelere katılmıĢlardır (Godbey ve ark., 2010). 

Bireylerin serbest zaman aktivitelerine katılımı, çeĢitli baĢa çıkma yeteneklerine 

dayanmaktadır (Crawford ve ark., 1991). Engellerle karĢılaĢıldığında, bireyler, katılım 

ile ilgili engellere uyum sağlama, hafifletme ve tamamen ortadan kaldırma konusunda 

baĢ etme stratejileri uygulamıĢlardır (Hubbard ve Mannell, 2001). 

2.3.1. Bireysel Engeller 

Bireysel engeller genellikle kiĢinin iç dünyasıyla iliĢkili psikolojik durumlarını kapsar 

ve stres, kaygı, anksiyete, kiĢilik bozuklukları ve depresyon gibi unsurları içerebilir 

(Crawford ve Godbey, 1987). Diğer bir bakıĢ açısına göre, bireysel engeller bireylerin 

ihtiyaçları, deneyimleri, davranıĢları ve dini inançları gibi faktörleri içerebilir (Emir ve 

ark., 2022). Bu durumlar genellikle bireyin kendi iç dünyasında var olan zorlukları ve 

dıĢsal etmenlerle olan iliĢkilerini Ģekillendirir. Bu bağlamda, bireyin yaĢadığı psikolojik 

durumlar ve kiĢisel deneyimler, onların karĢılaĢtığı engeller ve bu engellerle baĢa çıkma 

çabalarını belirlemede önemli rol oynar. 

2.3.2. Bireyler Arası Engeller 

Bireylerin katılımını etkileyen faktörler genellikle sosyal çevreleri, arkadaĢ ortamları ve 

aile iliĢkileri gibi sosyal etkenlerle iliĢkilidir. Bunun örnekleri Ģöyle açıklanabilir: 

Örneğin, bir çiftin evliliklerinde yerine getirmeleri gereken sorumluluklar veya 

ebeveynlerin çocuklarıyla olan etkileĢimleri ve aile içi iletiĢimleri, bazen katılımın 

önünde engel oluĢturan etkenler olarak öne çıkabilir (Gürbüz ve ark., 2020) 
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2.3.3. Yapısal Engeller 

Yapısal engeller, genellikle ekonomik durum, çalıĢma saatleri, tesislerin eriĢilebilirliği, 

mevsim, zaman ve iklim koĢulları gibi unsurlar olarak tanımlanabilir; bu faktörler 

serbest zaman etkinliklerine katılımı sınırlandırabilir. Genel bir bakıĢ açısıyla, 

belirlenen bu üç engel grubu birbiriyle iliĢkilidir. Bireyin serbest zaman etkinliklerine 

katılımını etkileyen bireysel bir engelin varlığı genellikle bireyin algısını ve sosyal 

çevresini etkiler, aynı zamanda bireyler arasında engellerin oluĢmasına da yol açabilir 

(Gürbüz vd., 2020). Bu durumlar genellikle bireyin sosyal katılımı üzerinde önemli bir 

etkiye sahip olabilir ve bireylerin rekreasyonel faaliyetlere katılmasını engelleyebilir. 

Torkildsen (2005) farklı bir bakıĢ açısıyla serbest zaman faaliyetlerine katılımın 

önündeki engelleri; toplumsal, ekonomik, demografik faktörler olarak kategorize ederek 

incelemiĢtir. 

1. Toplumsal Faktörler: Bireyler yaĢadıkları coğrafyanın örf ve adetlerinden 

etkilenerek büyürler. Bu etkileĢimler bazen hayatı, yaĢam tarzını ve seçimleri 

etkileyebilmektedir. Bu nedenle serbest zamanı değerlendirme tercihleri bireyin yakın 

çevresiyle yakından iliĢkilendirilmektedir. Böylece toplum, sosyal çevre ve kültürel 

çevrenin etkileĢimi sonucu oluĢan bir olgu olarak tanımlanır (Kaya, 2003). 

2. Ekonomik Faktörler: Bireyin serbest zamanda yapmayı planladığı birçok etkinliğin 

maddi durumdan dolayı yapılamadığı, katıldığı etkinlik türünün de bu nedenden dolayı 

az olup serbest zaman aktivitelere katılımı engellediği düĢünülmektedir. Bireyin 

ekonomik durumu, serbest zaman aktiviteleri için ayırılan ve harcanan paralar ile 

yakından iliĢkilidir. Maddi kazancın artıĢıyla serbest zamanda fiziksel aktiviteye katılım 

da artmaktadır (Emir, 2012). 

3. Demografik Faktörler: Cinsiyet kavramı serbest zamanı değerlendirirken en önemli 

etken olabileceği gibi cinsiyet farklılıkları bireylerin sosyal statülerinin belirlenmesinde 

etkili olabilmektedir. Erkeklerin statü olarak daha önde olduğunu düĢünen toplumlarda 

kadın birçok konuda geri plana atılmıĢtır. Kadına görev olarak addedilen birçok Ģey 

erkek için kendi isteğine bağlı olarak yapabileceği bir aktivite olarak düĢünülmektedir 

(Emir, 2012). Serbest zaman engellerini incelerken bireylerin cinsiyet, yaĢ, yaĢam 

evreleri ve benzeri sosyo- demografik faktörlerinin de göz önünde bulundurulup 

belirlenmesi de bu konuya katkı yapabileceği söylenebilir (Köse ve Sarol, 2023). 
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Ülkemizdeki serbest zaman katılım engelleri üzerine yapılan araĢtırmalar 

incelendiğinde; 

Alexandris ve Carrol (1997) tarafından geliĢtirilen "BoĢ Zaman Engelleri Ölçeği," 

Karaküçük ve Gürbüz (2006) tarafından ilk kez Türk kültürüne uyarlanmıĢtır. Daha 

sonra Gürbüz ve diğerleri (2020) tarafından "BoĢ Zaman Engelleri Ölçeği: Kısa 

Formunun Yapı Geçerliğinin Test Edilmesi" adlı çalıĢmada bu ölçeğin Türkçe 

uyarlaması yapılmıĢ ve farklı gruplar üzerinde test edilmiĢtir. Bu çalıĢmalar genellikle 

üniversite öğrencileri, kadınlar, yetiĢkin bireyler gibi çeĢitli gruplar üzerinde 

yürütülmüĢtür. Serdar'ın (2021) "Serbest Zaman Engelleri ile Ġlgilenim Arasındaki 

ĠliĢki: Fitness Merkezi Katılımcıları Üzerine Bir AraĢtırma" baĢlıklı çalıĢmasında fitness 

merkezi kullanıcılarının serbest zaman faaliyetlerine iliĢkin engeller ile ilgilenimleri 

arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve tesislerin en önemli engel olduğu belirtilmiĢtir. 

Karadeniz ve ark.,  (2019) üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları çalıĢmada, tesis ve 

donanım eksikliklerinin serbest zaman aktivitelerine katılımı engelleyici unsurlar olarak 

ele alındığını göstermiĢtir. Aynı Ģekilde Demirel ve Harmandar (2009) üniversite 

öğrencileri üzerinde yaptıkları çalıĢmada, sosyal ortam ve bilgi eksikliği ile birlikte 

tesislere eriĢimde yaĢanan engellerin serbest zaman katılımını etkilediğini ortaya 

koymuĢtur. Sarol (2017)'un "Bireylerin Fiziksel Aktiviteye Katılımını Engelleyen ve 

KolaylaĢtıran Faktörlerin Belirlenmesi" baĢlıklı çalıĢmasında ise, fiziksel aktiviteye 

katılımı en çok etkileyen unsurun yapısal engeller olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bu 

araĢtırmalar, serbest zaman etkinliklerine katılımı engelleyen faktörlerin çeĢitliliğini ve 

önemini vurgulamaktadır. 

2.3.4. Rekreasyonel Etkinliklere Katılım Engelleri ile BaĢ Etme Stratejileri 

Bireylerin serbest zaman aktivitelerine katılımları sırasında genellikle çeĢitli engellerle 

karĢılaĢabilirler ve bireyler, bu engellerin etkilerini en az düzeye indirebilmek ve 

katılımı teĢvik edebilmek adına çeĢitli baĢ etme stratejileri geliĢtirmek zorunda 

kalmıĢlardır. Scott (1991), nitel bir araĢtırmayla bireyin, serbest zaman engellerini 

aĢmak ve serbest zaman aktivitesine dahil olmak için, baĢarılı bir Ģekilde serbest zaman 

engelleri ile baĢ etme stratejilerinin güçlü yanlarını kullanması gerektiğini öne 

sürmüĢtür. Bu nedenle baĢ etme stratejilerinin incelenmesi önem arz etmektedir. Bazı 

bireylerin serbest zaman engellerinin üstesinden gelebildiğini, bazılarının ise engellerin 
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etkisiyle sınırlandığını veya engellendiğini açıklayabilmek gerekmektedir (Alexandris 

ve ark., 2013). 

Rekreasyonel faaliyetlere katılım engelleri ile baĢ etmenin amacı, serbest zamanın 

kısıtlayıcı problemlerini nasıl aĢılacağını veya yönlendirileceğini açıklamaktadır. 

Bireylerin, engellerle baĢ etme seviyelerini belirlemede en etkili faktörlerden biri 

motivasyondur. Bireyler, kendilerini motive ettikleri veya motive edildikleri, aynı 

zamanda aktivitenin fayda sağlayacağının bilincinde olduklarında, önlerine çıkan 

engellerle baĢ edebilmelerini sağlayacak çözümler bulabileceklerdir (Jackson, 2000). 

DavranıĢların baĢlatılmasında, niyetlerin oluĢmasına destek olan inanç sistemlerinin 

geliĢimi önemlidir. Ayrıca davranıĢların sürdürülmesi için çevresel, durumsal ve kiĢisel 

engellere karĢı direnci destekleyen inanç, beceri ve baĢ etme stratejilerinin geliĢtirilmesi 

gerekmektedir (Schwarzer, 2008). 

Schneider ve Wilhelm Stanis (2007) serbest zaman engelleri ile baĢ etmenin bir “stres 

yönetimi” olduğunu öne sürmüĢler ve serbest zaman deneyimini yaĢamamanın bir sorun 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu sebepten dolayı stresle baĢa çıkma, serbest zaman engelleri 

ve baĢ etme stratejileri ile uyarlanabilir. Ayrıca Hutchinson ve Kleiber (2005) serbest 

zaman temelli baĢ etme stratejilerinin, stresle baĢ etme stratejileri arasında paralellik 

olduğunu savunmuĢtur. 

Hubbard ve Mannell (2001) yapmıĢ oldukları çalıĢmada, engellerle baĢ etmenin dört 

temel türünü iĢlevsel hale getirmiĢlerdir. Bunlar beceri edinebilme, finansal strateji 

geliĢimi, zaman yönetimi ve kiĢiler arası koordinasyondur. Örneklendirecek olursak; 

finansal stratejilerde bireyin istediği aktiviteye katılması için para biriktirmesi, beceri 

sahibi olabilmesi için özel dersler alması, zaman yönetiminde istenilen aktiviteye 

katılabilmek için baĢka bir aktiviteyle yer değiĢtirmesi ve kiĢiler arası koordinasyonu 

sağlayabilmek için ise benzerlik gösteren serbest zaman aktivitelerine ilgili olan 

kiĢilerle tanıĢması olarak açıklanabilir. 

Serbest zaman engelleri ile baĢ etme teknikleri; biliĢsel (içsel) ve davranıĢsal (yapısal ve 

kiĢiler arası) teknikler olarak iki grupta incelenebilir (Jackson, ve ark.,  1993). BiliĢsel 

stratejiler (içsel onaylama) biliĢsel uyum sorununun değiĢtirilmesi veya azaltılması 

olarak tanımlanırken, davranıĢsal stratejiler ise davranıĢlarda gözlenebilen değiĢiklikler 

olarak ifade edilmektedir. Fiziksel uygunluk planlaması, zaman yönetimi, beceri 
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geliĢimi, bireyler arası iliĢki durumu ve finans yönetimi davranıĢsal baĢ etme stratejileri 

arasında görünürken, içsel onaylama biliĢsel baĢ etme stratejileri arasında görülmektedir 

(Jackson ve Rucks, 1995). BiliĢsel ve davranıĢsal olan baĢ etme yöntemleri, arzu edilen 

ruhsal ve bedensel faydalar içerisinde önem arz eden ulaĢtırma özelliğine sahiptir. Bu 

baĢ etme yöntemleri kiĢilerin serbest zaman engellerinin göstermiĢ olduğu direnci 

dengeleyebilmek, serbest zamanı biçimlendirmek ve rekreasyon aktivitelerin faydalarını 

gerçekleĢtirmek için aracı rolü üstlenmektedir (Lyu ve Oh, 2015). 

Scott (1991) baĢ etme yöntemleri ile ilgili üç sistemi öne sürmüĢtür: Birinci olarak, 

sınırlı olan fırsatlar hususunda bilgilenme; ikincisi, bireylerin saatlerine göre düzenleme 

değiĢiklik yapabilme olasılığı verme, azaltılmıĢ olan gruplarla etkinliği düzenlemek ve 

üçüncü olarak, bireysel beceri geliĢimlerinin sağlanması. 

Serbest zaman fiziksel aktivitesine katılım için, akran veya ebeveyn katılımı ve teĢviki, 

sosyal destek arayıĢı, benzer özelliklere sahip insanları bulmak, ilgi alanları ve yardım 

istemek pozitif bağlantılardır (Farren ve ark., 2017). Bireylerin aynı zamanda diğer 

kiĢilerin ne düĢündüğünü önemsememesi ya da görmezden gelmesi, rahatsız edici 

kiĢilerden uzak durması baĢ etme stratejilerinde beceri sahibi olduklarını göstermektedir 

(Stanis ve ark., 2009). 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın modeli 

AraĢtırma Kayseri organize sanayi bölgesi çalıĢanlarında rekreasyonel farkındalık 

düzeyleri ile rekreasyonel etkinliklere katılım engelleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

amacıyla betimsel tarama (survey) ve iliĢkisel tarama modelinde uygulanmıĢtır. 

Betimsel tarama modeli, geçmiĢte meydana gelmiĢ veya hâlen devam eden durumları 

doğru bir Ģekilde tanımlamayı amaçlayan bir betimleme modelidir. Bu model, araĢtırma 

kapsamında ele alınan konu, olay, birey veya nesneyi kendi durumları çerçevesinde var 

olduğu Ģekilde betimlemeye çalıĢır. ĠliĢkisel tarama modelleri ise, iki ya da daha fazla 

değiĢken arasında birlikte değiĢimin varlığını ve derecesini belirlemeyi amaçlayan 

araĢtırma modelleridir (Karasar, 2011). 

3.2. Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırma, Kayseri ili organize sanayi bölgesinde çalıĢan 10,000 kiĢi arasından 

olasılıklı örneklem yöntemlerinden basit tesadüfi örneklem yöntemi ile seçilen 563 

kiĢilik bir çalıĢma grubu üzerinden yürütülmüĢtür. Basit tesadüfi örneklem yöntemi, 

olasılıklı örnekleme tekniklerinden biridir ve popülasyondan rastgele bir Ģekilde 

örneklem seçme iĢlemidir. Bu yöntemde, her bir üyenin seçilme olasılığı eĢit olarak 

dağıtılır ve seçim tamamen rastgele yapılır (Ural, 2011). Basit tesadüfi örneklem, 

araĢtırmanın temsil edilmesi ve genelleĢtirilebilir sonuçlar elde etmek amacıyla 

yapılmıĢtır. ÇalıĢma grubu içerisinde yer alan katılımcıların cinsiyet dağılımı 

incelendiğinde, 222'si kadın ve 341'i erkeklerden oluĢmaktadır. Bu dağılım, çalıĢma 

grubunun kadın ve erkek katılımcıları oranında temsil ettiğini göstermektedir. 

3.3.Veri Toplama Araçları 

3.3.1. KiĢisel bilgi formu; 

KiĢisel bilgi formu genellikle araĢtırmanın katılımcılarının demografik özelliklerini 

anlamak, bu özelliklerin araĢtırma sonuçları üzerindeki etkilerini değerlendirmek ve 
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verileri analiz etmek için kullanılmaktadır. Bu tür bilgilere dayanarak araĢtırmacılar, 

toplumun belirli grupları arasındaki farklılıkları ele alabilir, sorunları tanımlayabilir ve 

çözüm önerileri geliĢtirebilirler. Bu bilgiler aynı zamanda hedeflenen kitleye daha iyi 

ulaĢabilmek ve araĢtırma sonuçlarını daha doğru bir Ģekilde yorumlayabilmek için 

önemlidir. AraĢtırmacı tarafından oluĢturulan formda, araĢtırmaya katılanların sosyo-

demografik özellikleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. KiĢisel bilgiler formu, cinsiyetiniz, 

yaĢınız, eğitim düzeyiniz nedir, medeni durumunuz nedir, evliyseniz kaç çocuğunuz var, 

çalıĢılan bölüm, kaç yıldır çalıĢıyorsunuz, gelir düzeyiniz, ikamet edilen konut ve 

herhangi bir rekreatif etkinliğe katılıyor musunuz sorularından oluĢmaktadır. 

3.3.2. Rekreasyon Farkındalık Ölçeği (RFA) 

Ekinci ve Özdilek (2019) tarafından geliĢtirilen Rekreasyon Farkındalık ölçeği, bir öz 

bildirim ölçeği olup, toplamda 41 madde ve Haz/ Eğlence, Sosyal/BaĢarı ve Kendini 

GeliĢtirme Ģeklinde 3 alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçekte ters puanlanan madde 

bulunmamaktadır. Ölçeğe verilen cevaplar 1 (hiç katılmıyorum), 5 (tamamen 

katılıyorum) Ģeklinde 5‟ li Likert tipindedir. Ölçek alt boyutlarından alınan puanların 

yüksekliği, öz farkındalığın yüksek olduğunu göstermektedir. Cronbach Alpha değerleri 

Ekinci ve Özdilek tarafından genel toplam 0,94, Haz/Eğlence Alt boyutu için 0,88, 

Sosyal/BaĢarı Alt boyutu için 0,90 ve Kendini GeliĢtirme Alt Boyutu için 0,88 olarak 

bulunmuĢtur. 

3.3.3. Serbest Zaman Engelleri Ölçeği (SBZE) 

Bu bölümde, 1997 yılında Alexandris ve Carroll tarafından geliĢtirilen, Karaküçük ve 

Gürbüz tarafından (2006) Türkçe uyarlaması yapılmıĢ ve Gürbüz, Öncü ve Emir 

tarafından (2020) ise yapı geçerliliği tekrar test edilmiĢtir. Orjinal ölçek, bireylerin 

rekreasyonel faaliyetlere katılımını engelleyen faktörleri değerlendiren 29 madde ve 7 

alt boyuttan meydana gelmektedir. Türkçe uyarlaması yapılan ölçek ise, 27 madde ve 6 

boyuttan oluĢmaktadır. Ölçekte, (1) 30 “Kesinlikle Önemsiz”, (2) “Önemsiz”, (3) 

“Önemli”, (4) “Çok Önemli” biçiminde düzenlenmiĢ, 4‟lü Likert Tipi dereceleme ölçeği 

kullanılmıĢtır. Bu alt boyutlar “birey psikolojisi”, “bilgi eksikliği” “tesisler/hizmet ve 

ulaĢım”, “arkadaĢ eksikliği”, “zaman”, “ilgi eksikliği” olarak adlandırılmaktadır. 

Adaptasyonu yapılmıĢ ölçek için hesaplanmıĢ iç tutarlılık katsayısı 0.76 ile 0.88 

aralığındadır. Bu araĢtırmada ise 18 madde 6 alt boyuttan oluĢan boĢ zaman engelleri 
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ölçeğinin kısa formu kullanılmıĢtır. Her bir soru için 1: “Kesinlikle Önemsiz”, 2: 

“Önemsiz”, 3: “Önemli”, 4: “Çok Önemli”, alternatifleri önerildi ve araĢtırma ekibinden 

kendi bakıĢ açılarına en uygun seçeneği iĢaretlemeleri istenmiĢtir. BoĢ Zaman Engelleri 

Ölçeği-18‟in alt boyutları ise;Birey Psikolojisi (3 madde),Bilgi eksikliği (3 madde), 

Tesis (3 madde), ArkadaĢ eksikliği (3 madde), Zaman (3madde) ve ilgi eksikliği (3 

madde) oluĢturmaktadır(Alexandris ve Carroll,1997; Gürbüz vd., 2012). Bu araĢtırmada 

toplanan veriler üzerinde hesaplanan Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısı ise, 615‟dir. 

Bu ölçek Alexandris ve Carroll tarafından (1997) geliĢtirilmiĢtir. Karaküçük ve Gürbüz 

tarafından (2006) Türkçe uyarlaması yapılmıĢ ve Gürbüz, Öncü ve Emir tarafından 

(2020) ise yapı geçerliliği tekrar test edilmiĢtir. 6 alt boyuttan oluĢur. Birey psikolojisi, 

bilgi eksikliği, tesis, arkadaĢ eksikliği ve zaman ve ilgi eksikliği sırasıyla üçer maddedir 

ve toplamda 18 maddeden oluĢmaktadır. 4‟lü Likert tipinde “ (1)Kesinlikle Önemsiz”, 

(2) “Önemsiz”, (3) “Önemli”, (4) “Çok Önemli” biçiminde derecelendirilmiĢtir. 

Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı çalıĢmamızda ölçeğin bütünü için 0,85 olarak 

hesaplanmıĢtır. 

3.4.Verilerin Analizi 

AraĢtırmada elde edilen veriler bilgisayar ortamında SPSS 25.0 istatistik programı 

aracılığıyla değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan bireylerin tanımlayıcı özelliklerinin 

belirlenmesinde frekans ve yüzde analizlerinden, ölçeğin incelenmesinde ortalama ve 

standart sapma istatistiklerinden faydalanılmıĢtır. AraĢtırma değiĢkenlerinin normal 

dağılım gösterip göstermediğini belirlemek üzere Kurtosis (Basıklık) ve Skewness 

(Çarpıklık) değerleri incelenmiĢtir. Ġlgili literatürde, değiĢkenlerin basıklık çarpıklık 

değerlerine iliĢkin sonuçların +1.5 ile-1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013), +2.0 ile-2.0 

(George ve Mallery, 2010) arasında olması normal dağılım olarak kabul edilmektedir. 

AraĢtırma değiĢkenlerinin normal dağılım gösterdiği saptanmıĢtır. Verilerin analizinde 

parametrik yöntemler kullanılmıĢtır. Katılımcıların rekreasyon farkındalık düzeyleri ve 

serbest zaman engelleri düzeyleri puanlarının değiĢkenlere göre karĢılaĢtırılması için 

ANOVA ve bağımsız örneklem t testi uygulanmıĢtır. ANOVA sonucunda gruplar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunduğunda hangi grupların farklı 

olduğunu belirlemek için lsd analizi kullanmıĢtır. Bu analiz, gruplar arasındaki farkların 

hangi ikili karĢılaĢtırmalardan kaynaklandığını daha ayrıntılı bir Ģekilde gösterir. 
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ANOVA sadece genel bir fark olup olmadığını gösterirken, lsd analizi hangi özel 

grupların farklı olduğunu belirleyerek daha detaylı bilgi sağlar (Gözütok, 2014). 

Yapılan korelasyon analizinde araĢtırmada kullanılan Rekreasyon Farkındalık Ölçeği 

(RFA) ve Serbest Zaman Engelleri Ölçeği (SBZE) arasındaki iliĢkinin yönünü ve 

Ģiddeti incelenmiĢtir. 
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4.BULGULAR 

Tablo 4.1. Tanımlayıcı veriler 

 Grup n % 

Cinsiyet 
Kadın 222 39,43 

Erkek 341 60,57 

YaĢ 

24-28 162 28,77 

29-33 203 36,09 

34-38 118 20,94 

39-43 80 14,20 

Öğrenim Durumu 

Ġlkokul 71 12,61 

Ortaokul 99 17,57 

Lise 109 19,37 

Lisans 237 42,10 

Lisansüstü 47 8,35 

Çocuk Sayısı 

0 272 48,30 

1 114 20,26 

2 88 15,63 

3 38 6,75 

4 38 6,75 

5 13 2,31 

Medeni Durum 
Evli 355 63,04 

Bekar 208 36,94 

ÇalıĢma Süresi 

1-3 296 52,60 

4-6 206 36,60 

7-9 44 7,80 

10-12 17 3,00 

Gelir Düzeyi 

11.400-13.000 300 53,29 

13.001-15.000 144 25,57 

15.001-18.000 84 14,93 

18.001 ve üzeri 35 6,21 

Ġkamet Edilen Konut 

Kira 297 52,80 

Aile Evi 90 15,99 

Ev Sahibi 176 31,21 

 

Katılımcıların cinsiyet dağılımı incelendiğinde, 222‟sinin (%39,43) kadın, 341‟inin 

(%60,57) erkek olduğu görülmektedir. Katılımcıların yaĢ dağılımına bakıldığında, 

162‟sinin (%28,77) 24-28 yaĢ, 203‟ünün (%36,09) 29-33 yaĢ, 118‟inin (%20,94) 34-38 

yaĢ ve 80‟inin (%14,20) 39-43 yaĢ aralığında olduğu görülmektedir. Katılımcıların 

öğrenim seviyelerine bakıldığında, 71‟inin (%12,61) ilkokul, 99‟unun (%17,57) 
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ortaokul, 109‟unun (%19,37) lise, 237‟sinin (%42,10) lisans ve 47‟sinin (%8,35) 

lisansüstü olduğu görülmektedir. Katılımcıların çocuk sayısına göre dağılımına 

bakıldığında, 272‟sinin (%48,30) çocuğu olmayan, 114‟ünün (%20,26) 1 çocuğa sahip 

olan, 88‟inin (%15,63) 2 çocuğa sahip olan, 38‟inin ( ve 6,75) 3 çocuğa sahip ola, 

38‟inin (%6,75) 4 çocuğa sahip olan ve 13‟ünün (%2,31) 5 çocuğa sahip olan 

bireylerden oluĢtuğu görülmektedir. Katılımcıların medeni durumları incelendiğinde, 

355‟inin (%63,04) evli, 208‟inin (%36,94) bekar olduğu görülmektedir. Katılımcıların 

çalıĢma sürelerine göre dağılımı incelendiğinde,296‟sının (%52,60) 1-3 yıl, 206‟sının 

(%36,60) 4-6 yıl, 44‟ünün (%7,80) 7-9 yıl ve 17‟sinin (%3,00) 10-12 yıl arasında 

olduğu görülmektedir. Katılımcıların gelir düzeyine göre dağılımı incelendiğinde, 

300‟ünün (%53,29) 11.400-13.000 Türk lirası, 144‟ünün (%25,57) 13.001-15.000 Türk 

lirası, 84‟ünün (%14,93) 15.001-18.000 Türk lirası ve 35‟inin (%6,21) 18.001 Türk 

lirası ve üzeri gelir düzeyine sahip olduğu görülmektedir. Katılımcıların ikamet ettikleri 

konut tiplerine bakıldığında, 297‟sinin (%52,80) kira, 90‟ının (%15,99) aile evi ve 

176‟sının (%31,21) ev sahibi olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.2. Normallik Dağılımı 

Alt boyut n min max X±SS skewness kurtosis 

Haz Eğlence 563 24,00 48,00 38,27±6,60 -1,059 -,463 

Sosyal BaĢarı 563 42,00 82,00 67,58±12,07 -1,145 -,413 

Kendini 

GeliĢtirme 

563 
30,00 60,00 49,56±8,90 -,792 -,648 

Birey Psikolojisi 563 3,00 11,00 6,39±2,61 ,391 -,948 

Birey Eksikliği 563 4,00 11,00 7,29±1,89 ,871 -,147 

Tesis 563 3,00 10,00 6,80±2,20 -,239 -,801 

ArkadaĢ Eksikliği 563 4,00 11,00 7,73±2,16 ,164 -1,185 

Zaman 563 5,00 10,00 7,76±1,35 ,167 -,754 

Ġlgi Eksikliği 563 3,00 11,00 7,30±1,93 ,523 -,233 
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AraĢtırma değiĢkenlerinin normal dağılım gösterip göstermediğini belirlemek üzere 

Kurtosis (Basıklık) ve Skewness (Çarpıklık) değerleri incelenmiĢtir. AraĢtırma verileri 

normal dağılım göstermiĢtir. Ġlgili literatürde, değiĢkenlerin basıklık çarpıklık 

değerlerine iliĢkin sonuçların +1.5 ile-1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013), +2.0 ile-2.0 

(George ve Mallery, 2010) arasında olması normal dağılım olarak kabul edilmektedir. 

Tablo 4.3. Katılımcıların Rekreasyon Farkındalık Düzeyleri ve Serbest Zaman 

Engelleri Düzeyleri Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkeni Açısında KarĢılaĢtırılması 

Alt boyut Grup n X±SS sd t p 

Haz Eğlence 
Kadın 222 40,08±5,09 

561 5,39 0,00 
Erkek 341 37,09±7,182 

Sosyal BaĢarı 
Kadın 222 70,27±9,47 

561 4,34 0,00 
Erkek 341 65,82±13,21 

Kendini 

GeliĢtirme 

Kadın 222 51,53±6,80 
561 4,31 0,00 

Erkek 341 48,27±9,84 

Birey 

Psikolojisi 

Kadın 222 6,19±2,83 
561 -1,43 0,15 

Erkek 341 6,52±2,45 

Birey 

Eksikliği 

Kadın 222 7,27±1,86 
561 -,19 0.84 

Erkek 341 7,31±1,91 

Tesis 
Kadın 222 6,68±2,24 

561 -1,05 0,29 
Erkek 341 6,87±2,17 

ArkadaĢ 

Eksikliği 

Kadın 222 7,64±2,19 
561 -,72 0,47 

Erkek 341 7,78±2,14 

Zaman 
Kadın 222 7,70±1,39 

561 -,77 0,44 
Erkek 341 7,79±1,32 

Ġlgi Eksikliği 
Kadın 222 7,21±2,01 

561 -,89 0,37 
Erkek 341 7,36±1,88 

p< 0.05 

Tablo 3. Ġncelendiğinde kadınların ortalama haz eğlence puanı (40,08) erkeklerin 

ortalama puanından (37,09) istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksektir (t = 5,39, p < 

0,05). Kadınların sosyal baĢarı puanı (70,27) erkeklerin puanından (65,82) istatistiksel 

olarak anlamlı derecede yüksektir (t = 4,34, p < 0,05). Kadınların kendini geliĢtirme 

puanı (51,53) erkeklerin puanından (48,27) istatistiksel olarak anlamlı derecede 

yüksektir (t = 4,31, p < 0,05).Birey psikolojisi alt boyutunda kadın ve erkekler arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır (t = -1,43, p > 0,05). Birey 

eksikliği alt boyutunda kadın ve erkekler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır (t = -0,19, p > 0,05). Tesis alt boyutunda kadın ve erkekler arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır (t = - 1,05, p > 0,05). ArkadaĢ 

eksikliği alt boyutunda kadın ve erkekler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
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bulunmamaktadır (t = -0,72, p > 0,05). Zaman alt boyutunda kadın ve erkekler arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır (t = -0,77, p > 0,05). Ġlgi eksikliği 

alt boyutunda kadın ve erkekler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır (t = -0,89, p > 0,05). 
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Tablo 4.4. Katılımcıların Rekreasyon Farkındalık Düzeyleri ve Serbest Zaman 

Engelleri Düzeyleri Puanlarının YaĢ DeğiĢkeni Açısında KarĢılaĢtırılması 

Alt boyut YaĢ n X±SS f p 
Lsd 

(fark) 

Haz Eğlence 

 

24-28
a
 162 40,08±5,59 

7,443 

 
0,00 

 
a>b, d 

29-33
b 

203 37,20±6,81 

34-38
c 

118 38,60±6,61 

39-43
d 

80 36,82±7,13 

Sosyal BaĢarı 

24-28
a
 162 70,23±9,54 

6,945 

 
0,00 

a>b 

c>b, d 

29-33
b 

203 65,62±12,77 

34-38
c 

118 69,28±12,25 

39-43
d 

80 64,66±13,18 

Kendini 

GeliĢtirme 

 

24-28
a
 162 50,34±6,69 

3,417 

 

 

0,01 

 

a>d 

c>b 

c>d 

29-33
b 

203 48,85±9,19 

34-38
c 

118 51,07±10,74 

39-43
d 

80 47,52±8,69 

Birey 

Psikolojisi 

24-28
a
 162 6,35±2,01 

4,480 

 

 

0,00 

 
c>a, b, d 

29-33
b 

203 6,11±2,73 

34-38
c 

118 7,14±3,02 

39-43
d 

80 6,07±2,55 

Birey 

Eksikliği 

 

24-28
a
 162 7,22±1,52 

8,118 

 
0,00 c>a, b, d 

29-33
b 

203 6,95±1,80 

34-38
c 

118 8,00±2,38 

39-43
d 

80 7,27±1,73 

Tesis 

24-28
a
 162 6,99±1,71 

8,395 

 

 
0,00 

a>b 

c>a, b, d 

29-33
b 

203 6,30±2,14 

34-38
c 

118 7,50±2,62 

39-43
d 

80 6,62±2,22 

ArkadaĢ 

Eksikliği 

24-28
a
 162 7,56±1,78 

3,219 

 
0,02 

 

c>a 

b>d 

c>d 

29-33
b 

203 7,83±2,21 

34-38
c 

118 8,11±2,48 

39-43
d 

80 7,22±2,11 

Zaman 

24-28
a
 162 7,75±,95 

10,115 0,00 c>a, b, d 
29-33

b 
203 7,49±1,51 

34-38
c 

118 8,32±1,47 

39-43
d 

80 7,62±1,21 

Ġlgi Eksikliği 

24-28
a
 162 7,19±1,50 

3,098 

 
0,02 c>a, b, d 

29-33
b 

203 7,21±2,03 

34-38
c 

118 7,77±2,19 

39-43
d 

80 7,05±1,99 

p<0.05 
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Tablo 4.4. Ġncelendiğinde haz eğlence alt boyutunda, 24-28 yaĢ aralığındaki katılımcılar 

en yüksek ortalama puanı alırken (40,08), 39-43 yaĢ aralığındaki katılımcılar en düĢük 

ortalama puanı almıĢtır (36,82). Gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmaktadır (f = 7.443, p < 0,05). Sosyal baĢarı alt boyutunda, 24-28 yaĢ aralığındaki 

katılımcılar en yüksek ortalama puanı alırken (70,23), 39-43 yaĢ aralığındaki 

katılımcılar en düĢük ortalama puanı almıĢtır (64,66). Gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır (f = 6.945, p < 0,05). Kendini geliĢtirme alt 

boyutunda, 24-28 yaĢ aralığındaki katılımcılar en yüksek ortalama puanı alırken 

(50,34), 39-43 yaĢ aralığındaki katılımcılar en düĢük ortalama puanı almıĢtır (47,52). 

Gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır (f = 3.417, p < 

0,05). Birey psikolojisi alt boyutunda, 34-38 yaĢ aralığındaki katılımcılar en yüksek 

ortalama puanı alırken (7,14), 39-43 yaĢ aralığındaki katılımcılar en düĢük ortalama 

puanı almıĢtır (6,07). Gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmaktadır (f = 4,480, p < 0,05). Birey eksikliği alt boyutunda, 34-38 yaĢ 

aralığındaki katılımcılar en yüksek ortalama puanı alırken (8,00), 24-28 yaĢ aralığındaki 

katılımcılar en düĢük ortalama puanı almıĢtır (7,22). Gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunmaktadır (f = 8,118, p < 0,05). Tesis alt boyutunda, 34-38 yaĢ 

aralığındaki katılımcılar en yüksek ortalama puanı alırken (7,50), 29-33 yaĢ aralığındaki 

katılımcılar en düĢük ortalama puanı almıĢtır (6,30). Gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunmaktadır (f = 8,395, p < 0,05). ArkadaĢ eksikliği alt boyutunda, 

34-38 yaĢ aralığındaki katılımcılar en yüksek ortalama puanı alırken (8,11), 39-43 yaĢ 

aralığındaki katılımcılar en düĢük ortalama puanı almıĢtır (7,22). Gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır (f = 3,219, p < 0,05).Zaman alt 

boyutunda, 34-38 yaĢ aralığındaki katılımcılar en yüksek ortalama puanı alırken (8,32), 

39-43 yaĢ aralığındaki katılımcılar en düĢük ortalama puanı almıĢtır (7,62). Gruplar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır (f = 10,115, p < 0,05). Ġlgi 

eksikliği alt boyutunda, 34-38 yaĢ aralığındaki katılımcılar en yüksek ortalama puanı 

alırken (7,77), 39-43 yaĢ aralığındaki katılımcılar en düĢük ortalama puanı almıĢtır 

(7,05). Gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır (f = 3,098, p 

< 0,05). 
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Tablo 4.5. Katılımcıların Rekreasyon Farkındalık Düzeyleri ve Serbest Zaman 

Engelleri Düzeyleri Puanlarının Eğitim Düzeyi DeğiĢkeni Açısında KarĢılaĢtırılması 

Alt boyut Eğitim Düzeyi n X±SS f p Lsd (fark) 

Haz Eğlence 

 

Ġlkokul
a 

71 35,81±7,25 

31,29 0,00 
a<b, d, e 

c<b, d, e 

Ortaokul
b 

99 39,56±5,88 

Lise
c 

109 33,41±7,91 

Lisans
d 

237 39,97±5,05 

Lisansüstü
e 

47 41,93±1,66 

Sosyal BaĢarı 

Ġlkokul
a 

71 63,83±14,29 

33,76 0,00 c<a, b, d, e 

Ortaokul
b 

99 70,54±10,39 

Lise
c 

109 58,05±13,71 

Lisans
d 

237 70,50±9,30 

Lisansüstü
e 

47 74,38±2,55 

Kendini GeliĢtirme 

 

Ġlkokul
a 

71 46,57±9,62 

23.95 0,00 
a<b, d, e 

c<b, d, e 

Ortaokul
b 

99 53,50±8,90 

Lise
c 

109 43,78±10,21 

Lisans
d 

237 51,05±7,19 

Lisansüstü
e 

47 51,63±2,59 

Birey Psikolojisi 

Ġlkokul
a 

71 7,59±2,34 

12,71 0,00 
b<a, c, e 

d<a, c, e 

Ortaokul
b 

99 5,87±3,05 

Lise
c 

109 6,70±2,65 

Lisans
d 

237 5,81±2,20 

Lisansüstü
e 

47 7,87±2,63 

Birey Eksikliği 

 

Ġlkokul
a 

71 7,28±2,62 

2,40 0,04 b<c, d 

Ortaokul
b 

99 7,76±2,05 

Lise
c 

109 7,20±1,60 

Lisans
d 

237 7,10±1,35 

Lisansüstü
e 

47 7,53±2,86 

Tesis 

Ġlkokul
a 

71 7,78±1,66 

6,15 0,00 

b<a, e 

c<a, e 

d<a, e 

Ortaokul
b 

99 6,49±2,79 

Lise
c 

109 6,88±2,25 

Lisans
d 

237 6,48±1,98 

Lisansüstü
e 

47 7,31±1,88 

ArkadaĢ Eksikliği 

Ġlkokul
a 

71 8,94±1,62 

22,94 0,00 

a<e 

b<e 

c<e 

d<e 

Ortaokul
b 

99 7,22±2,52 

Lise
c 

109 8,23±1,96 

Lisans
d 

237 7,05±1,93 

Lisansüstü
e 

47 9,21±1,78 

Zaman 

Ġlkokul
a 

71 7,66±1,75 

,99 0,40  

Ortaokul
b 

99 7,93±1,33 

Lise
c 

109 7,72±1,53 

Lisans
d 

237 7,69±,99 

Lisansüstü
e 

47 7,97±1,77 

Ġlgi Eksikliği 

Ġlkokul
a 

71 8,23±1,64 

14,94 0,00 
b<a, c, e 

d<a, c, e 

Ortaokul
b 

99 6,66±2,44 

Lise
c 

109 7,86±1,91 

Lisans
d 

237 6,88±1,48 

Lisansüstü
e 

47 8,04±2,13 

p<0.05 
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Tablo 4.5. Ġncelendiğinde haz eğlence alt boyutunda, lisansüstü eğitim düzeyine sahip 

katılımcılar en yüksek ortalama puanı almıĢtır (41,93), ilkokul eğitim düzeyine sahip 

katılımcılar ise en düĢük ortalama puanı almıĢtır (35,81). Gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır (f = 31,29, p < 0,05). Sosyal baĢarı alt 

boyutunda, lisansüstü eğitim düzeyine sahip katılımcılar en yüksek ortalama puanı 

almıĢtır (74,38), ilkokul eğitim düzeyine sahip katılımcılar ise en düĢük ortalama puanı 

almıĢtır (63,83). Gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır (f 

= 33,76, p < 0,05). Kendini geliĢtirme alt boyutunda, lisansüstü eğitim düzeyine sahip 

katılımcılar en yüksek ortalama puanı almıĢtır (51,63), ilkokul eğitim düzeyine sahip 

katılımcılar ise en düĢük ortalama puanı almıĢtır (46,57). Gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır (f=23,95,p<0,05). Birey psikolojisi alt 

boyutunda, lisansüstü eğitim düzeyine sahip katılımcılar en yüksek ortalama puanı 

almıĢtır (7,87), ilkokul eğitim düzeyine sahip katılımcılar ise en düĢük ortalama puanı 

almıĢtır (7,59). Gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır (f = 

12,71, p < 0,05).Birey eksikliği alt boyutunda, ortaokul eğitim düzeyine sahip 

katılımcılar en yüksek ortalama puanı almıĢtır (7,76), lisans düzeyine sahip katılımcılar 

ise en düĢük ortalama puanı almıĢtır (7,10). Gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmaktadır (f =2,40, p < 0,05). Tesis alt boyutunda, ilkokul eğitim düzeyine 

sahip katılımcılar en yüksek ortalama puanı almıĢtır (7,78), ortaokul eğitim düzeyine 

sahip katılımcılar ise en düĢük ortalama puanı almıĢtır (6,49). Gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır (f =6,15, p < 0,05). ArkadaĢ eksikliği 

alt boyutunda, lisansüstü eğitim düzeyine sahip katılımcılar en yüksek ortalama puanı 

almıĢtır (9,21), ilkokul eğitim düzeyine sahip katılımcılar ise en düĢük ortalama puanı 

almıĢtır (8,94). Gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır (f = 

22,94, p < 0,05). Zaman alt boyutunda, lisansüstü eğitim düzeyine sahip katılımcılar en 

yüksek ortalama puanı almıĢtır (7,97), ilkokul eğitim düzeyine sahip katılımcılar ise en 

düĢük ortalama puanı almıĢtır (7,66). Gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmamaktadır (f=0,99, p>0,05).Ġlgi eksikliği alt boyutunda , lisansüstü 

eğitim düzeyine sahip katılımcılar en yüksek ortalama puanı almıĢtır (8,04), ortaokul 

eğitim düzeyine sahip katılımcılar ise en düĢük ortalama puanı almıĢtır (6,66). Gruplar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır (f = 14,94, p < 0,05). 
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Tablo 4.6. Katılımcıların Rekreasyon Farkındalık Düzeyleri ve Serbest Zaman 

Engelleri Düzeyleri Puanlarının Çocuk Sayısı DeğiĢkeni Açısından KarĢılaĢtırılması 

Alt boyut Çocuk Sayısı n X±SS f p Lsd (fark) 

Haz Eğlence 

 

0
a 

272 37,23±6,97 

5,68 0,00 

a<c, e, f 

b<c, e 

d<c, e 

1
b 

114 38,00±7,10 

2
c 

88 40,81±5,44 

3
d 

38 37,42±6,59 

4
e 

38 40,52±2,34 

5
f 

13 41,00±,00 

Sosyal BaĢarı 

0
a 

272 65,43±12,97 

7,32 0,00 

a<c, e, f 

b<c, e, f 

d<e 

1
b 

114 66,73±13,10 

2
c 

88 71,19±8,23 

3
d 

38 67,65±12,37 

4
e 

38 74,55±2,41 

5
f 

13 75,00±,00 

 Kendini 

GeliĢtirme 

 

0
a 

272 47,72±9,06 

7,07 0,00 

a<b, c, e 

b<d, e 

c<e 

d<e 

1
b 

114 51,28±10,22 

2
c 

88 51,34±7,37 

3
d 

38 48,07±8,57 

4
e 

38 54,78±3,14 

5
f 

13 50,00±,00 

Birey Psikolojisi 

0
a 

272 6,45±2,53 

3,64 0,00 
f<a, b, c, d, 

e 

1
b 

114 6,93±2,99 

2
c 

88 6,10±2,75 

3
d 

38 6,52±2,04 

4
e 

38 4,97±1,96 

5
f 

13 6,00±,00 

Birey Eksikliği 

 

0
a 

272 7,23±1,95 

6,89 0,00 

a<c, f 

b<e, f 

c<d 

e<c, d 

f<c, d, e 

1
b 

114 7,53±2,37 

2
c 

88 7,87±1,58 

3
d 

38 7,00±,00 

4
e 

38 6,81±,39 

5
f 

13 5,00±,00 

Tesis 

0
a 

272 6,81±2,13 

1,38 0,22  

1
b 

114 7,13±2,44 

2
c 

88 6,55±2,33 

3
d 

38 6,97±2,41 

4
e 

38 6,39±1,55 

5
f 

13 6,00±,00 

ArkadaĢ Eksikliği 

0
a 

272 7,57±2,17 

14,55 0,00 

a<b, c 

c<b 

d<a, b, f 

e<a, b, c, f 

1
b 

114 8,82±2,07 

2
c 

88 7,77±2,19 

3
d 

38 6,26±,97 

4
e 

38 6,50±1,62 

5
f 

13 9,00±,00 
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Tablo 4.6. Katılımcıların Rekreasyon Farkındalık Düzeyleri ve Serbest Zaman 

Engelleri Düzeyleri Puanlarının Çocuk Sayısı DeğiĢkeni Açısından KarĢılaĢtırılması 

(Devamı) 

Zaman 

0
a 

272 7,97±1,27 

9,44 0,00 

b<a, c 

d<a, c 

e<a, c 

f<a, b, c, d, 

e 

1
b 

114 7,62±1,88 

2
c 

88 8,00±,80 

3
d 

38 7,26±,97 

4
e 

38 7,21±,74 

5
f 

13 6,00±,00 

Ġlgi Eksikliği 

0
a 

272 7,23±1,98 

7,24 0,00 

a<b 

c<b 

d<b, c 

e< a, b, c 

1
b 

114 8,01±2,14 

2
c 

88 7,42±1,94 

3
d 

38 6,63±,78 

4
e 

38 6,15±1,00 

5
f 

13 7,00±,00 

p<0.05 

Tablo 4.6. Ġncelendiğinde haz eğlence alt boyutunda, çocuk sayısı arttıkça rekreasyon 

farkındalık düzeyi puanları da artmaktadır. Farklı çocuk sayıları arasındaki farklar 

istatistiksel olarak anlamlıdır (f=5.68, p<0.05). En düĢük puan 0 çocuklu katılımcılara 

aitken, en yüksek puan 5 çocuklu katılımcılara aittir. Sosyal baĢarı alt boyutunda, çocuk 

sayısı arttıkça rekreasyon farkındalık düzeyi puanları da artmaktadır. Farklı çocuk 

sayıları arasındaki farklar istatistiksel olarak anlamlıdır (f=7.32, p<0.05). En düĢük puan 

0 çocuklu katılımcılara aitken, en yüksek puan 5 çocuklu katılımcılara aittir. Ayrıca, 3 

çocuklu katılımcılar, diğer çocuk sayılarına göre daha yüksek puan almaktadır. Kendini 

geliĢtirme alt boyutunda, çocuk sayısı arttıkça rekreasyon farkındalık düzeyi puanları da 

artmaktadır. Farklı çocuk sayıları arasındaki farklar istatistiksel olarak anlamlıdır 

(f=7.07, p<0.05). En düĢük puan 0 çocuklu katılımcılara aitken, en yüksek puan 5 

çocuklu katılımcılara aittir. Ayrıca, 5 çocuklu katılımcılar, diğer çocuk sayılarına göre 

daha yüksek puan almaktadır. Birey psikolojisi alt boyutunda, çocuk sayısı arttıkça 

rekreasyon farkındalık düzeyi puanları azalmaktadır. Farklı çocuk sayıları arasındaki 

farklar istatistiksel olarak anlamlıdır (f=3.64, p<0.05). En düĢük puan 5 çocuklu 

katılımcılara aitken, en yüksek puan 0 çocuklu katılımcılara aittir. Birey eksikliği alt 

boyutunda, çocuk sayısı arttıkça serbest zaman engelleri düzeyi puanları azalmaktadır. 

Farklı çocuk sayıları arasındaki farklar istatistiksel olarak anlamlıdır (f=6.89, p<0.05). 

En düĢük puan 5 çocuklu katılımcılara aitken, en yüksek puan 0 çocuklu katılımcılara 

aittir. Tesis alt boyutunda, çocuk sayısı açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
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gözlenmemektedir (f=1.38, p>0.05). ArkadaĢ eksikliği alt boyutunda, çocuk sayısı 

arttıkça serbest zaman engelleri düzeyi puanları azalmaktadır. Farklı çocuk sayıları 

arasındaki farklar istatistiksel olarak anlamlıdır (f=14.55, p<0.05). En düĢük puan 3 

çocuklu katılımcılara aitken, en yüksek puan 5 çocuklu katılımcılara aittir. Zaman alt 

boyutunda, çocuk sayısı arttıkça serbest zaman engelleri düzeyi puanları azalmaktadır. 

Farklı çocuk sayıları arasındaki farklar istatistiksel olarak anlamlıdır (f=9.44, p<0.05). 

En düĢük puan 5 çocuklu katılımcılara aitken, en yüksek puan 0 çocuklu katılımcılara 

aittir. Ġlgi eksikliği alt boyutunda, çocuk sayısı arttıkça serbest zaman engelleri düzeyi 

puanları azalmaktadır. Farklı çocuk sayıları arasındaki farklar istatistiksel olarak 

anlamlıdır (f=7.24, p<0.05). En düĢük puan 5 çocuklu katılımcılara aitken, en yüksek 

puan 0 çocuklu katılımcılara aittir. 

Tablo 4.7. Katılımcıların Rekreasyon Farkındalık Düzeyleri ve Serbest Zaman 

Engelleri Düzeyleri Puanlarının Medeni Durum DeğiĢkeni Açısından KarĢılaĢtırılması 

Alt boyut Grup N X±SS sd t p 

Haz Eğlence 
Evli 355 38,68±6,36 

561 1,95 0,00 
Bekar 208 37,56±6,94 

Sosyal BaĢarı 
Evli 355 68,57±11,56 561 

2,55 0,00 
Bekar 208 65,89±12,74 

Kendini 

GeliĢtirme 

Evli 355 50,67±8,62 561 
3,93 0,02 

Bekar 208 47,65±9,07 

Birey Psikolojisi 
Evli 355 6,43±2,66 561 

,53 0,06 
Bekar 208 6,31±2,53 

Birey Eksikliği 
Evli 355 7,38±1,81 561 

1,34 0,24 
Bekar 208 7,15±2,02 

Tesis 
Evli 355 6,85±2,10 561 

,77 0,00 
Bekar 208 6,70±2,36 

ArkadaĢ Eksikliği 
Evli 355 7,73±2,14 561 

,07 0,37 
Bekar 208 7,72±2,18 

Zaman 
Evli 355 7,64±1,36 561 

-2,75 0,25 
Bekar 208 7,96±1,32 

Ġlgi Eksikliği 
Evli 355 7,32±1,92 561 

,30 0,83 
Bekar 208 7,26±1,96 

p<0.05 

Tablo 4.7. Ġncelendiğinde haz eğlence alt boyutunda, Evli katılımcıların puanları 

(X=38.68, sd=6.36) Bekar katılımcıların (X=37.56, sd=6.94) puanlarından istatistiksel 

olarak anlamlı derecede yüksektir (t=1.95, p<0.05). Sosyal baĢarı alt boyutunda, Evli 

katılımcıların puanları (X=68.57, sd=11.56) Bekar katılımcıların (X=65.89, sd=12.74) 
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puanlarından istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksektir (t=2.55, p<0.05). Kendini 

geliĢtirme alt boyutunda, Evli katılımcıların puanları (X=50.67, sd=8.62) Bekar 

katılımcıların (X=47.65, sd=9.07) puanlarından istatistiksel olarak anlamlı derecede 

yüksektir (t=3.93, p<0.05). Birey psikolojisi alt boyutunda, Evli katılımcıların puanları 

(X=6.43, sd=2.66) Bekar katılımcıların (X=6.31, sd=2.53) puanlarından istatistiksel 

olarak anlamlı derecede farklı değildir (t=0.53, p>0.05). Birey eksikliği alt boyutunda, 

Evli katılımcıların puanları (X=7.38, sd=1.81) Bekar katılımcıların (X=7.15, sd=2.02) 

puanlarından istatistiksel olarak anlamlı derecede farklı değildir (t=1.34, p>0.05). Tesis 

alt boyutunda, Evli katılımcıların puanları (X=6.85, sd=2.10) Bekar katılımcıların 

(X=6.70, sd=2.36) puanlarından istatistiksel olarak anlamlı derecede farklı değildir 

(t=0.77, p>0.05). ArkadaĢ eksikliği alt boyutunda, Evli katılımcıların puanları (X=7.73, 

sd=2.14) Bekar katılımcıların (X=7.72, sd=2.18) puanlarından istatistiksel olarak 

anlamlı derecede farklı değildir (t=0.07, p>0.05). Zaman alt boyutunda, Evli 

katılımcıların puanları (X=7.64, sd=1.36) Bekar katılımcıların (X=7.96, sd=1.32) 

puanlarından istatistiksel olarak anlamlı derecede düĢüktür (t=-2.75, p<0.05). Ġlgi 

eksikliği alt boyutunda, Evli katılımcıların puanları (X=7.32, sd=1.92) Bekar 

katılımcıların (X=7.26, sd=1.96) puanlarından istatistiksel olarak anlamlı derecede 

farklı değildir (t=0.30, p>0.05). 
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Tablo 4.8. Katılımcıların Rekreasyon Farkındalık Düzeyleri ve Serbest Zaman 

Engelleri Düzeyleri Puanlarının ÇalıĢma Süresi DeğiĢkeni Açısından KarĢılaĢtırılması 

Alt boyut 
ÇalıĢma 

Süresi 
n X±SS f p 

Lsd 

(fark) 

Haz Eğlence 

1-3
a 

296 39,10±6,27 

15,77 0,00 c<a, b, d 
4-6

b 
206 38,24±6,77 

7-9
c 

44 32,13±6,03 

10-12
d 

17 40,00±,00 

Sosyal BaĢarı 

1-3
a 

296 68,56±11,08 

13,15 0,00 
c<a, b 

d<c 

4-6
b 

206 67,91±12,88 

7-9
c 

44 57,36±12,02 

10-12
d 

17 73,00±,00 

Kendini 

GeliĢtirme 

 

1-3
a 

296 50,58±8,96 

12,97 0,00 c<a, b, d 
4-6

b 
206 49,76±8,70 

7-9
c 

44 41,90±7,47 

10-12
d 

17 49,00±,00 

Birey Psikolojisi 

1-3
a 

296 5,61±2,38 

21,43 0,00 
a<b, c, d 

 

4-6
b 

206 7,27±2,57 

7-9
c 

44 6,93±3,07 

10-12
d 

17 8,00±,00 

Birey Eksikliği 

 

1-3
a 

296 7,06±1,61 

4,69 0,00 a<b, c 
4-6

b 
206 7,50±2,24 

7-9
c 

44 8,02±1,98 

10-12
d 

17 7,00±,00 

Tesis 

1-3
a 

296 6,28±2,11 

16,51 0,00 
a<b, d 

c<b, d 

4-6
b 

206 7,33±2,04 

7-9
c 

44 6,90±2,76 

10-12
d 

17 9,00±,00 

ArkadaĢ Eksikliği 

1-3
a 

296 7,00±2,06 

32,86 0,00 

a<b, c 

c<b 

d<b, c 

4-6
b 

206 8,78±1,88 

7-9
c 

44 7,95±2,38 

10-12
d 

17 7,00±,00 

Zaman 

1-3
a 

296 7,60±1,19 

2,76 0,04 a<b 
4-6

b 
206 7,91±1,56 

7-9
c 

44 8,00±1,46 

10-12
d 

17 8,00±,00 

Ġlgi Eksikliği 

1-3
a 

296 6,75±1,76 

20,10 0,00 
a<b 

d<b 

4-6
b 

206 7,99±1,92 

7-9
c 

44 7,90±2,32 

10-12
d 

17 7,00±,00 

p<0.05 
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Tablo 4.8. Ġncelendiğinde haz eğlence alt boyutunda, çalıĢma süresi 1-3 saat olan 

katılımcıların puanları (X=39.10, sd=6.27) 4-6 saat olan katılımcıların (X=38.24, 

sd=6.77) ve 7-9 saat olan katılımcıların (X=32.13, sd=6.03) puanlarından istatistiksel 

olarak anlamlı derecede yüksektir (f=15.77, p<0.05). Sosyal baĢarı alt boyutunda, 

çalıĢma süresi 1-3 saat olan katılımcıların puanları (X=68.56, sd=11.08) 4-6 saat olan 

katılımcıların (X=67.91, sd=12.88) ve 7-9 saat olan katılımcıların (X=57.36, sd=12.02) 

puanlarından istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksektir (f=13.15, p<0.05). Ayrıca, 

çalıĢma süresi 1-3 saat olan katılımcıların puanları 10-12 saat olan katılımcıların 

(X=73.00) puanlarından da istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksektir (f=13.15, 

p<0.05). Kendini geliĢtirme alt boyutunda, çalıĢma süresi 1-3 saat olan katılımcıların 

puanları (X=50.58, sd=8.96) 4-6 saat olan katılımcıların (X=49.76, sd=8.70) ve 10-12 

saat olan katılımcıların (X=49.00) puanlarından istatistiksel olarak anlamlı derecede 

yüksektir (f=12.97, p<0.05). Birey psikolojisi alt boyutunda, çalıĢma süresi 1-3 saat 

olan katılımcıların puanları (X=5.61, sd=2.38) 4-6 saat olan katılımcıların (X=7.27, 

sd=2.57) puanlarından istatistiksel olarak anlamlı derecede düĢüktür (f=21.43, p<0.05). 

Ayrıca, çalıĢma süresi 1-3 saat olan katılımcıların puanları 7-9 saat olan katılımcıların 

(X=6.93, sd=2.57) ve 10-12 saat olan katılımcıların (X=8.00) puanlarından da 

istatistiksel olarak anlamlı derecede düĢüktür (f=21.43, p<0.05). Birey eksikliği alt 

boyutunda, çalıĢma süresi 1-3 saat olan katılımcıların puanları (X=7.06, sd=1.61) 7-9 

saat olan katılımcıların (X=8.02, sd=1.98) puanlarından istatistiksel olarak anlamlı 

derecede düĢüktür (f=4.69, p<0.05). Tesis alt boyutunda, çalıĢma süresi 1-3 saat olan 

katılımcıların puanları (X=6.28, sd=2.11) 7-9 saat olan katılımcıların (X=6.90, sd=2.76) 

puanlarından istatistiksel olarak anlamlı derecede düĢüktür (f=16.51, p<0.05). Ayrıca, 

çalıĢma süresi 4-6 saat olan katılımcıların puanları 10-12 saat olan katılımcıların 

(X=9.00) puanlarından da istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksektir (f=16.51, 

p<0.05). ArkadaĢ eksikliği alt boyutunda, çalıĢma süresi 1-3 saat olan katılımcıların 

puanları (X=7.00, sd=2.06) 4-6 saat olan katılımcıların (X=8.78, sd=1.88) ve 7-9 saat 

olan katılımcıların (X=7.95, sd=2.38) puanlarından istatistiksel olarak anlamlı derecede 

düĢüktür (f=32.86, p<0.05). Zaman alt boyutunda, çalıĢma süresi 1-3 saat olan 

katılımcıların puanları (X=7.60, sd=1.19) 4-6 saat olan katılımcıların (X=7.91, sd=1.56) 

puanlarından istatistiksel olarak anlamlı derecede düĢüktür (f=2.76, p<0.05). Ġlgi 

eksikliği alt boyutunda, çalıĢma süresi 1-3 saat olan katılımcıların puanları (X=6.75, 
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sd=1.76) 4-6 saat olan katılımcıların (X=7.99, sd=1.92) puanlarından istatistiksel olarak 

anlamlı derecede düĢüktür (f=20.10, p<0.05). Ayrıca, çalıĢma süresi 10-12 saat olan 

katılımcıların puanları 1-3 saat olan katılımcıların (X=7.00) puanlarından da istatistiksel 

olarak anlamlı derecede düĢüktür (f=20.10, p<0.05). 

Tablo 4.9. Katılımcıların Rekreasyon Farkındalık Düzeyleri ve Serbest Zaman 

Engelleri Düzeyleri Puanlarının Gelir Düzeyi DeğiĢkeni Açısından KarĢılaĢtırılması 

Alt boyut Gelir Düzeyi n X±SS f p Lsd(fark) 

Haz Eğlence 

 

11.400-13.000
a 

300 35,38±7,79 

52,37 0,00 a<b, c, d 
13.001-15.000

b 
144 41,40±1,49 

15.001-18.000
c 

84 41,89±2,56 

18.001 ve üzeri
d 

35 41,45±1,65 

Sosyal BaĢarı 

11.400-13.000
a 

300 62,44±14,50 

49,14 0,00 a<b, c, d 
13.001-15.000

b 
144 72,85±2,96 

15.001-18.000
c 

84 74,39±2,54 

18.001 ve üzeri
d 

35 73,60±1,61 

Kendini 

GeliĢtirme 

11.400-13.000
a 

300 46,79±11,01 

23,31 0,00 a<b, c, d 
13.001-15.000

b 
144 52,41±3,68 

15.001-18.000
c 

84 53,25±3,68 

18.001 ve üzeri
d 

35 52,68±2,80 

Birey 

Psikolojisi 

11.400-13.000
a 

300 6,60±2,79 

4,47 0,00 b<a, c 
13.001-15.000

b 
144 5,74±2,08 

15.001-18.000
c 

84 6,82±2,96 

18.001 ve üzeri
d 

35 6,25±1,35 

Birey Eksikliği 

 

11.400-13.000
a 

300 7,37±2,10 

7,90 0,00 
b<c 

d<a, b, c 

13.001-15.000
b 

144 7,19±,86 

15.001-18.000
c 

84 7,75±2,38 

18.001 ve üzeri
d 

35 5,97±1,01 

Tesis 

11.400-13.000
a 

300 6,89±2,44 

2,92 0,03 d<a, b 
13.001-15.000

b 
144 7,00±1,75 

15.001-18.000
c 

84 6,46±2,00 

18.001 ve üzeri
d 

35 5,97±1,91 

ArkadaĢ 

Eksikliği 

11.400-13.000
a 

300 7,98±2,27 

7,90 0,00 d<a, b, c 
13.001-15.000

b 
144 7,38±1,51 

15.001-18.000
c 

84 8,00±2,58 

18.001 ve üzeri
d 

35 6,37±1,59 

Zaman 

11.400-13.000
a 

300 7,74±1,54 

7,92 0,04 d<a, b, c 
13.001-15.000

b 
144 7,97±,71 

15.001-18.000
c 

84 7,86±1,51 

18.001 ve üzeri
d 

35 6,77±,77 

Ġlgi Eksikliği 

11.400-13.000
a 

300 7,50±2,17 

6,96 0,00 
b<a, c 

d<a, c 

13.001-15.000
b 

144 6,81±1,20 

15.001-18.000
c 

84 7,70±2,19 

18.001 ve üzeri
d 

35 6,62±,64 

p<0.05 
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Tablo 4.9. Ġncelendiğinde haz eğlence alt boyutunda, gelir düzeyi arttıkça puanların da 

arttığı görülmüĢtür. 11.400-13.000 gelir düzeyine sahip katılımcılar en düĢük puanı 

alırken, 18.001 ve üzeri gelir düzeyine sahip katılımcılar en yüksek puanı almıĢtır. Bu 

farklılık istatistiksel olarak anlamlıdır (f=52.37, p<0.05). Sosyal baĢarı alt boyutunda da 

benzer Ģekilde, gelir düzeyi arttıkça puanların arttığı görülmüĢtür. 11.400-13.000 gelir 

düzeyine sahip katılımcılar en düĢük puanı alırken, 18.001 ve üzeri gelir düzeyine sahip 

katılımcılar en yüksek puanı almıĢtır. Bu farklılık da istatistiksel olarak anlamlıdır 

(f=49.14, p<0.05). Kendini geliĢtirme alt boyutunda da gelir düzeyi arttıkça puanların 

arttığı görülmüĢtür. En düĢük puan yine 11.400-13.000 gelir düzeyine sahip 

katılımcılara aittir ve en yüksek puan 18.001 ve üzeri gelir düzeyine sahip katılımcılara 

aittir. Bu farklılık istatistiksel olarak anlamlıdır (f=23.31, p<0.05). Birey psikolojisi alt 

boyutunda da gelir düzeyi farklı gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar 

olduğunu göstermektedir. Ancak, istatistiksel anlamlı farklılıkların hangi gruplar 

arasında olduğu belirtilmemiĢtir. Birey eksikliği alt boyutunda, 11.400-13.000 gelir 

düzeyine sahip katılımcılar ile diğer gelir düzeylerine sahip katılımcılar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca, 11.400-13.000 gelir 

düzeyine sahip katılımcıların puanları 15.001-18.000 gelir düzeyine sahip katılımcıların 

puanlarından da istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksektir (f=7.90, p<0.05). Tesis 

alt boyutunda, 11.400-13.000 gelir düzeyine sahip katılımcıların puanları 13.001-15.000 

ve 15.001-18.000 gelir düzeyine sahip katılımcıların puanlarından anlamlı derecede 

düĢüktür (f=2.92, p<0.05). ArkadaĢ eksikliği alt boyutunda, 11.400-13.000 gelir 

düzeyine sahip katılımcıların puanları diğer gelir düzeylerine sahip katılımcılardan 

istatistiksel olarak anlamlı derecede düĢüktür (f=7.90, p<0.05). Zaman alt boyutunda, 

11.400-13.000 gelir düzeyine sahip katılımcıların puanları diğer gelir düzeylerine sahip 

katılımcılardan istatistiksel olarak anlamlı derecede düĢüktür (f=7.92, p<0.05). Ġlgi 

eksikliği alt boyutunda, 11.400-13.000 gelir düzeyine sahip katılımcıların puanları diğer 

gelir düzeylerine sahip katılımcılardan istatistiksel olarak anlamlı derecede düĢüktür. 

Ayrıca, 13.001-15.000 ve 15.001-18.000 gelir düzeyine sahip katılımcıların puanları da 

18.001 ve üzeri gelir düzeyine sahip katılımcıların puanlarından anlamlı derecede 

düĢüktür (f=6.96, p<0.05). 
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Tablo 4.10. Katılımcıların Rekreasyon Farkındalık Düzeyleri ve Serbest Zaman 

Engelleri Düzeyleri Puanlarının Konut DeğiĢkeni Açısından KarĢılaĢtırılması 

Alt boyut Konut n X±SS f p Lsd(fark) 

Haz Eğlence 

 

Kira
a 

297 37,90±6,67 

4,08 0,01 
a<c 

b<c 
Aile Evi

b 
90 37,27±6,49 

Ev Sahibi
c 

176 39,39±6,41 

Sosyal BaĢarı 

Kira
a 

297 66,96±12,18 

4,18 0,01 
a<c 

b<c 
Aile Evi

b 
90 65,61±11,88 

Ev Sahibi
c 

176 69,63±11,75 

Kendini 

GeliĢtirme 

Kira
a 

297 48,92±9,39 

10,24 0,00 
a<c 

b<c 
Aile Evi

b 
90 47,15±7,77 

Ev Sahibi
c 

176 51,86±8,10 

 Birey 

Psikolojisi 

Kira
a 

297 6,06±2,48 

5,48 0,00 a<c Aile Evi
b 

90 6,56±3,04 

Ev Sahibi
c 

176 6,86±2,51 

Birey Eksikliği 

 

Kira
a 

297 7,16±1,50 

6,79 0,00 
a<b 

c<b 
Aile Evi

b 
90 7,96±2,08 

Ev Sahibi
c 

176 7,18±2,28 

Tesis 

Kira
a 

297 6,55±2,21 

4,64 0,01 a<c Aile Evi
b 

90 6,87±2,67 

Ev Sahibi
c 

176 7,18±1,82 

ArkadaĢ 

Eksikliği 

Kira
a 

297 7,25±2,05 

16,96 0,00 
a<b, c 

b<c 
Aile Evi

b 
90 7,97±2,44 

Ev Sahibi
c 

176 8,39±1,98 

Zaman 

Kira
a 

297 7,64±1,14 

14,77 0,04 
a<b 

c<b 
Aile Evi

b 
90 8,45±1,35 

Ev Sahibi
c 

176 7,59±1,56 

Ġlgi Eksikliği 

Kira
a 

297 6,94±1,82 

11,19 0,00 a<b, c Aile Evi
b 

90 7,68±2,03 

Ev Sahibi
c 

176 7,71±1,97 

p<0.05 

Tablo 4.10. Ġncelendiğinde haz eğlence alt boyutunda, ev sahibi olan katılımcıların diğer 

konut türlerine sahip olan katılımcılardan istatistiksel olarak anlamlı derecede daha 

yüksek puan aldığı görülmektedir (f=4.08, p<0.05). Sosyal baĢarı alt boyutunda, ev 

sahibi olan katılımcıların diğer konut türlerine sahip olan katılımcılardan istatistiksel 

olarak anlamlı derecede daha yüksek puan aldığı görülmektedir (f=4.18, p<0.05). 

Kendini geliĢtirme alt boyutunda, ev sahibi olan katılımcıların diğer konut türlerine 

sahip olan katılımcılardan istatistiksel olarak anlamlı derecede daha yüksek puan aldığı 

görülmektedir (f=10.24, p<0.05). Birey psikolojisi alt boyutunda, konut türleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar olduğu görülmektedir (f=5.48, p<0.05). Ancak, 



 

54 

 

hangi konut türlerinin farklılık gösterdiği belirtilmemiĢtir. Birey eksikliği alt boyutunda, 

kiralık konut sahipleri diğer konut türlerine sahip olan katılımcılardan istatistiksel 

olarak anlamlı derecede daha düĢük puan aldığı görülmektedir (f=6.79, p<0.05). Ayrıca, 

aile evi sahiplerinin de diğer konut türlerine sahip olan katılımcılardan daha düĢük puan 

aldığı belirtilmiĢtir. Tesis alt boyutunda, ev sahibi olan katılımcıların diğer konut 

türlerine sahip olan katılımcılardan istatistiksel olarak anlamlı derecede daha yüksek 

puan aldığı görülmektedir (f=4.64, p<0.05). ArkadaĢ Eksikliği alt boyutunda, kiralık 

konut sahipleri diğer konut türlerine sahip olan katılımcılardan istatistiksel olarak 

anlamlı derecede daha düĢük puan aldığı görülmektedir (f=16.96, p<0.05). Ayrıca, aile 

evi sahiplerinin ve ev sahiplerinin de diğer konut türlerine sahip olan katılımcılardan 

daha düĢük puan aldığı belirtilmiĢtir. Zaman alt boyutunda, kiralık konut sahipleri diğer 

konut türlerine sahip olan katılımcılardan istatistiksel olarak anlamlı derecede daha 

düĢük puan aldığı görülmektedir (f=14.77, p<0.05). Ayrıca, ev sahibi olan katılımcılar 

da diğer konut türlerine sahip olan katılımcılardan daha düĢük puan aldığı belirtilmiĢtir. 

Ġlgi eksikliği alt boyutunda, kiralık konut sahipleri diğer konut türlerine sahip olan 

katılımcılardan istatistiksel olarak anlamlı derecede daha düĢük puan aldığı 

görülmektedir (f=11.19, p<0.05). Ayrıca, ev sahibi olan katılımcılar da diğer konut 

türlerine sahip olan katılımcılardan daha düĢük puan aldığı belirtilmiĢtir. 



 

55 

 

Tablo 4.11. Rekreasyon Farkındalık Ölçeği ve Serbest Zaman Engelleri Ölçeği 

Arasındaki ĠliĢki 

Ölçekler 
Ölçek Alt 

Boyut 
Korelasyon 1 2 3 4 5 6 7 

 

8 

 

9 

R
ek

re
as

y
o

n
 F

ar
k
ın

d
al

ık
 

Ö
lç

eğ
i 

Haz 

Eğlence1 

r 1 
        

p          

N 563         

Sosyal 

BaĢarı2 

r ,974** 1        

p ,000         

N 563 563        

Kendini 
GeliĢtirme3 

r ,932** ,937** 1       

p ,000 ,000        

N 563 563 563       

S
e
r
b

e
st

 Z
a
m

a
n

 E
n

g
el

le
ri

 Ö
lç

eğ
i 

 

Birey 

Psikolojisi4 

r 
-

,245** 

-

,227** 

-
,208

**
 

1 
     

p ,000 ,000 ,000       

N 563 563 563 563      

Birey 
Eksikliği5 

r 
-

,168** 

-

,136** 
-,097

*
 ,668

**
 1 

    

p ,000 ,001 ,021 ,000      

N 563 563 563 563 563     

Tesis6 
r 

p 

N 

-

,217** 

,000 

563 

-

,209** 

,000 

563 

-
,177

**
 

,000 
563 

,881
**
 

,000 
563 

,577
**
 

,000 
563 

1    

    

563    

ArkadaĢ 

Eksikliği7 

r -,101* -,092* -,055 ,778
**
 ,523

**
 ,712

**
 1   

p ,016 ,028 ,194 ,000 ,000 ,000    

N 563 563 563 563 563 563 563   

Zaman8 
r 

-

,282** 

-

,281** 

-
,280

**
 

,595
**
 ,848

**
 

,599
*
 ,425

*
 1  

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,027 ,000   

N 563 563 563 563 563 563 563 563  

Ġlgi 

Eksikliği9 

r 
-

,194** 

-

,192** 

-
,154

**
 

,865
**
 ,721

**
 

,792** ,611** ,611** 1 

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

N 563 563 563 563 563 563 563 563 563 

p<0.001 

Tablo 4.11‟de rekreasyon farkındalık ölçeği ve serbest zaman engelleri ölçeği alt 

boyutları arasındaki iliĢki incelendiğine; Birey Psikolojisi alt boyutu, Haz Eğlence (-, 

245), Sosyal BaĢarı (-,227), Kendini GeliĢtirme (-,208) alt boyutlarıyla istatistiksel 

olarak anlamlı, zayıf negatif bir iliĢkiye sahiptir. Birey Eksikliği alt boyutu, Haz 

Eğlence (-,168), Sosyal BaĢarı (-,136), Kendini GeliĢtirme (-,097) alt boyutlarıyla 

istatistiksel olarak anlamlı, zayıf negatif bir iliĢkiye sahiptir. Tesis alt boyutu, Haz 

Eğlence (-,217), Sosyal BaĢarı (-,209), Kendini GeliĢtirme (-,177) alt boyutlarıyla 

istatistiksel olarak anlamlı, zayıf negatif bir iliĢkiye sahiptir. ArkadaĢ Eksikliği alt 

boyutu, Haz Eğlence (-,101), Sosyal BaĢarı (-,092), Kendini GeliĢtirme (-,055) alt 

boyutlarıyla istatistiksel olarak anlamlı, zayıf negatif bir iliĢkiye sahiptir. Zaman alt 

boyutu, Haz Eğlence (-,282), Sosyal BaĢarı (-,281), Kendini GeliĢtirme (-,280) alt 

boyutlarıyla istatistiksel olarak anlamlı, zayıf negatif bir iliĢkiye sahiptir. Ġlgi Eksikliği 
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alt boyutu, Haz Eğlence (-0,194), Sosyal BaĢarı (-0,192), Kendini GeliĢtirme (-0,154) 

alt boyutlarıyla istatistiksel olarak anlamlı, zayıf negatif bir iliĢkiye sahiptir. 
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5. TARTIġMA 

Bu araĢtırmada, Kayseri Organize Sanayi Bölgesi‟nde çalıĢanların rekreasyonel 

farkındalık düzeyleri ile rekreasyonel etkinliklere katılım engelleri arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre, cinsiyet değiĢkenine göre rekreasyonel 

farkındalık ölçeği alt boyutlarında anlamlı farklılık tespit edilirken ile serbest zaman 

etkinliklerine katılım engelleri ölçeği alt boyutlarında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmemiĢtir. Bu bulgu, literatürdeki bazı çalıĢmalarla paralellik göstermektedir. 

Örneğin, Kılıç ve ġener (2013) üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları çalıĢmada, 

cinsiyetin rekreasyonel farkındalık üzerinde etkili bir faktör olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Benzer Ģekilde, Aydın ve Yılmaz (2010) da kadın ve erkek katılımcılar arasında 

rekreasyonel faaliyetlere yönelik farkındalık düzeylerinde anlamlı farklılıklar 

bulmuĢlardır. Ardahan ve Yerlisu Lapa (2010) tarafından yapılan bir çalıĢmada, kadın 

ve erkek katılımcılar arasında rekreasyonel etkinliklere yönelik farkındalık düzeylerinde 

anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. Benzer Ģekilde, GöktaĢ ve Çolak (2019) da 

üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları araĢtırmada cinsiyetin rekreasyonel farkındalık 

üzerinde etkili bir faktör olduğunu bulmuĢlardır. SatılmıĢ ve arkadaĢları (2022) kadın 

katılımcıların rekreasyon farkındalık düzeylerinin erkeklere göre daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Ancak KeleĢ (2023) tarafından yapılan bir çalıĢmada, rekreasyonel 

farkındalık düzeylerinin cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

yönünde sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Demirel ve ark., (2021) Covid-19'un üniversite 

öğrencilerinin yaĢam kalitesine etkisini ve rekreasyonel farkındalıklarını incelediği 

çalıĢmada, katılımcıların cinsiyetleri ile rekreasyonel faaliyetlere yönelik farkındalıkları 

arasında anlamlı bir farklılık görülmediği belirtilmiĢtir. Öte yandan, araĢtırmamızda 

serbest zaman etkinliklerine katılım engelleri ölçeği alt boyutlarında cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Bu sonuç, bazı çalıĢmalarla uyumlu iken, 

diğerleriyle çeliĢmektedir. Örneğin, ÖzĢaker (2012) üniversite öğrencileri üzerinde 
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yaptığı araĢtırmada, cinsiyetin rekreasyonel etkinliklere katılım engelleri üzerinde 

anlamlı bir etkisi olmadığını bulmuĢtur. Bu açıdan, bizim bulgumuz ÖzĢaker'in 

çalıĢmasıyla paralellik göstermektedir. Demirel ve Harmandar (2009) ise üniversite 

öğrencileri üzerinde yaptıkları çalıĢmada, bizim bulgularımıza benzer Ģekilde, cinsiyetin 

rekreasyonel etkinliklere katılım engelleri üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığını tespit 

etmiĢlerdir. Culp (1998) ergen kızlarının dıĢ mekân rekreasyon etkinliklerine katılımını 

engelleyen faktörleri incelediği çalıĢmasında, cinsiyetin bu faktörler üzerinde anlamlı 

bir etkisi olmadığını saptamıĢtır. Bu sonuç, engellerin daha çok bireysel, yapısal ve 

çevresel faktörlerden kaynaklanabileceğini düĢündürmektedir. Ancak, Karaküçük ve 

Gürbüz (2007) tarafından yapılan bir çalıĢmada, kadın ve erkek katılımcılar arasında 

rekreasyonel etkinliklere katılım engellerinde anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

Gürbüz ve Henderson (2014) tarafından yapılan bir meta-analiz çalıĢmasında, 

rekreasyonel etkinliklere katılım engellerinin genellikle cinsiyete göre farklılaĢtığı, 

ancak bu farklılığın kültürel ve sosyal bağlama göre değiĢebileceği vurgulanmıĢtır. 

Karaca (2016) Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi öğrencileri üzerinde yaptığı çalıĢmada, 

serbest zaman etkinliklerine katılımda erkek katılımcıların kadın katılımcılara oranla 

daha fazla egzersize katıldığını tespit etmiĢtir. Kara ve ark., (2018) tarafından yapılan 

bir araĢtırmada, kadın katılımcıların erkeklere göre daha fazla katılım engeli 

algıladıkları bulunmuĢtur. Bu farklılık, özellikle toplumsal cinsiyet rolleri ve güvenlik 

kaygıları gibi faktörlerden kaynaklanmaktaydı. Bizim çalıĢmamızın bu açıdan farklı bir 

sonuç vermesi, örneklem özelliklerinden veya araĢtırma yapılan bölgenin sosyo-kültürel 

yapısından kaynaklanıyor olabilir. 

Cinsiyet temelli rekreasyonel tercihler, katılım engelleri ve farkındalık düzeyleri 

konusunda belirgin farklılıklar bulunabileceği gibi, bazı çalıĢmalar da bu farklılıkların 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığını gösterebilir. Bu durum, cinsiyet temelli 

rekreasyonel farkındalık ve katılım engellerinin farklı coğrafi, kültürel ve demografik 

faktörlerden etkilenebileceğini göstermektedir. Örneğin, farklı ülkelerde, yaĢ 

gruplarında veya toplumsal yapıya göre değiĢen dinamikler, cinsiyet temelli 

farklılıkların analizinde çeĢitlilik oluĢturabilir. Bu sonuçlar, rekreasyon politikaları ve 

programları oluĢturulurken dikkate alınmalıdır. Cinsiyet temelli farklılıkların 

anlaĢılması, rekreasyonel etkinliklerin ve tesislerin cinsiyet eĢitliğini destekleyecek 

Ģekilde planlanmasına ve yönetilmesine imkân tanıyabilir. Özellikle kadın katılımcıların 



 

59 

 

rekreasyonel fırsatlara eriĢimini artırmaya yönelik destekleyici politikalar ve programlar 

oluĢturulması önem taĢımaktadır. Bu sonuçlar, cinsiyet temelli rekreasyonel 

farklılıkların anlaĢılması için daha geniĢ kapsamlı ve derinlemesine çalıĢmalara olan 

ihtiyacı da göstermektedir. Cinsiyete özgü rekreasyonel tercihlerin ve katılım 

engellerinin daha iyi anlaĢılması, toplumun genel refahı için daha etkili politikaların 

oluĢturulmasına yardımcı olabilir. 

AraĢtırmanın bir baĢka sonucu da yaĢ değiĢkenine göre rekreasyonel farkındalık 

düzeyleri ile rekreasyonel etkinliklere katılım engelleri arasında anlamlı bir farklılık 

olduğudur. Bu sonuç, yaĢın rekreasyonel farkındalık ve katılım engelleri üzerinde 

önemli bir etkisi olduğunu göstermektedir. Bu bulgu, literatürde yapılan bazı 

çalıĢmalardan farklılık göstermektedir. Örneğin, Alexandris ve Carroll (1997) 

Yunanistan‟da yaĢayan kiĢilerin rekreasyonel spor etkinliklerine katılımını engelleyen 

faktörleri demografik değiĢkenler açısından inceledikleri çalıĢmalarında, yaĢın bu 

faktörler üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığını bulmuĢlardır. Benzer Ģekilde, 

Mansuroğlu (2002) Akdeniz Üniversitesi öğrencilerinin serbest zaman özellikleri ve dıĢ 

mekân rekreasyon eğilimlerini belirlemeye yönelik yaptığı çalıĢmasında, yaĢın 

rekreasyonel etkinliklere katılım üzerinde anlamlı bir etki yaratmadığını ortaya 

koymuĢtur. Kılıçman (2020) yaptığı bir çalıĢmada yaĢın rekreasyonel farkındalık 

düzeylerinde anlamlı bir etkisi olduğu yönündedir. Ancak Demirel ve ark., (2013) 

yükseköğrenim öğrencilerinin boĢ zaman engelleri ile katılımcı yaĢları arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığını bildirmiĢlerdir. AltuntaĢ (2023) yaptığı çalıĢmada 

ise rekreasyon farkındalık düzeylerine yaĢın etkisinin olmadığı yönünde sonuçlara 

ulaĢmıĢtır. 

Bu bulgular, yaĢın rekreasyonel farkındalık düzeyleri ve rekreasyonel etkinliklere 

katılım engelleri üzerinde etkili olduğunu göstermektedir. Ancak literatürdeki diğer 

çalıĢmaların sonuçlarından farklılık göstermektedir. Farklılık gösteren bu sonuçlar, 

rekreasyonel davranıĢ ve yaĢ arasındaki iliĢkinin karmaĢıklığını gösterir. Bu durum, yaĢ 

grubu ve coğrafi bölge gibi faktörlerin, rekreasyonel tercihler ve katılım engelleri 

üzerindeki etkisini anlamak için daha fazla araĢtırmanın gerekliliğini vurgular. Örneğin, 

farklı kültürel, demografik ve coğrafi özelliklere sahip olan farklı gruplardaki bireylerin 

rekreasyonel davranıĢlarını anlamak için geniĢ kapsamlı çalıĢmalar yapılması önemlidir. 

Ayrıca, yaĢın rekreasyonel tercihler ve katılım engelleri üzerindeki etkisini anlamak 
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adına uzun süreli izleme çalıĢmaları da gereklidir. Bu çalıĢmalar, yaĢın rekreasyonel 

davranıĢlar üzerindeki değiĢken etkisini aydınlatarak, yaĢa bağlı rekreasyonel ihtiyaçları 

ve engelleri anlamamıza yardımcı olabilir. Ayrıca, bu farklı sonuçlar, veri analizi 

yöntemleri ve ölçüm araçları arasındaki farklılıkları da göz önüne sermektedir. 

AraĢtırmacılar, yaĢın rekreasyonel davranıĢlar üzerindeki etkisini değerlendirirken, 

farklı analitik ve ölçüm yöntemlerini kullanarak sonuçların tutarlılığını 

değerlendirmelidir. Sonuç olarak, bu çeliĢkili bulgular, rekreasyonel davranıĢların ve 

katılım engellerinin anlaĢılması için daha fazla araĢtırma yapılmasının gerekliliğini 

göstermektedir. Bu araĢtırmalar, yaĢ grubuna ve demografik faktörlere göre farklılık 

gösteren rekreasyonel ihtiyaçları ve engelleri belirleyerek, bireylerin daha sağlıklı ve 

memnun bir yaĢam sürmelerine yardımcı olabilir. 

Eğitim düzeyi değiĢkenine göre, çalıĢmanızda elde ettiğiniz bulgulara göre, eğitim 

düzeyi arttıkça rekreasyonel farkındalık düzeyinin de arttığı, ancak rekreasyonel 

etkinliklere katılım engellerinin azalmadığı görülmüĢtür. Bu sonuçlar, literatürdeki bazı 

çalıĢmalarla uyumlu olup, eğitim düzeyinin rekreasyonel farkındalığı artırıcı bir faktör 

olduğunu, ancak katılım engellerini ortadan kaldırmaya yetmediğini göstermektedir. 

Örneğin, Karaküçük ve Gürbüz (2007) yaptıkları bir çalıĢmada, eğitim düzeyi arttıkça 

rekreasyonel farkındalığın da arttığını, ancak katılım engellerinin azalmadığını 

bulmuĢlardır. Benzer Ģekilde, Emir (2012) yaptığı bir baĢka çalıĢmada da eğitim düzeyi 

arttıkça rekreasyonel farkındalığın yükseldiğini, ancak katılım engellerinin 

değiĢmediğini tespit etmiĢtir. Bu sonuçlar, eğitim düzeyinin rekreasyonel farkındalığı 

artırmasına rağmen, katılım engellerini azaltmak için yeterli olmadığını göstermektedir.  

Çocuk sayısı değiĢkenine göre ise, çalıĢmanızda elde ettiğiniz bulgulara göre, çocuk 

sayısı arttıkça rekreasyonel farkındalık düzeyinin azaldığı, ancak rekreasyonel 

etkinliklere katılım engellerinin artmadığı görülmüĢtür. Bu sonuçlar, literatürdeki bazı 

çalıĢmalardan farklılık göstermektedir. Örneğin, Alexandris ve Carroll (1997) yaptıkları 

bir çalıĢmada, çocuk sayısı arttıkça rekreasyonel etkinliklere katılım engellerinin de 

arttığını bulmuĢlardır. Benzer Ģekilde, Culp (1998) yaptığı bir baĢka çalıĢmada da, 

çocuk sayısı arttıkça rekreasyonel etkinliklere katılımın azaldığını tespit etmiĢtir. Bu 

sonuçlar, çocuk sayısının rekreasyonel etkinliklere katılımı zorlaĢtıran bir faktör 

olduğunu göstermektedir. Ancak çalıĢmanızda bu sonuçların aksine bir durum ortaya 

çıkmıĢtır. Bunun nedeni olarak, Kayseri Organize Sanayi Bölgesi‟nde çalıĢanların 
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çocuklarına bakacak aile bireyleri veya kreĢ gibi imkanlara sahip olmaları veya 

çocuklarıyla birlikte rekreasyonel etkinliklere katılmaları gibi faktörler öne sürülebilir. 

Bu araĢtırmanın sonuçlarına göre, medeni durumun rekreasyonel farkındalık düzeyleri 

ve rekreasyonel etkinliklere katılım engelleri üzerinde etkili olduğu görülmektedir. 

Gürbüz ve Karaküçük (2007) tarafından geliĢtirilen BoĢ Zaman Engelleri Ölçeği‟ni 

kullanan bir çalıĢmada, evli olan katılımcıların bekar olanlara göre daha fazla boĢ 

zaman engeli yaĢadıkları belirlenmiĢtir. Bu sonuç, evli bireylerin ailevi sorumlulukları 

nedeniyle boĢ zamanlarını daha kısıtlı kullanabildikleri ve rekreasyonel etkinliklere 

katılım imkanlarının daha az olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Benzer Ģekilde, 

Ġstanbul‟da yaĢayan bireylerin açık hava rekreasyonuna katılımlarını ve bunu etkileyen 

faktörleri inceleyen bir baĢka çalıĢmada, medeni durumun rekreasyon sıklığı, süresi, 

seyahat süresi ve aktivite türü üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu bulunmuĢtur (Özdemir 

ve Yılmaz, 2010). Bu çalıĢmada, evli olan katılımcıların bekar olanlara göre daha az 

sıklıkta, daha kısa süreli ve daha yakın mesafedeki rekreasyon alanlarını ziyaret ettikleri 

ve daha çok yürüyüĢ gibi pasif aktiviteleri tercih ettikleri ortaya çıkmıĢtır. Bu bulgular, 

medeni durumun rekreasyonel farkındalık düzeyleri ve rekreasyonel etkinliklere katılım 

engelleri üzerinde etkili olduğunu göstermektedir. Evli bireylerin boĢ zaman engeli 

yaĢama olasılığının daha yüksek olduğu ve rekreasyonel etkinliklere katılımda bazı 

kısıtlamalarla karĢılaĢabilecekleri belirlenmiĢtir. Evli olan bireylerin, ailevi 

sorumluluklar nedeniyle boĢ zamanlarını daha kısıtlı kullanabildikleri ve rekreasyonel 

etkinliklere katılım imkanlarının daha az olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Bu durum, 

rekreasyon planlamacıları, yerel yönetimler ve sosyal politika yapıcıları için önemli bir 

gözlem olabilir. Özellikle ailevi sorumlulukları olan bireyler için rekreasyonel 

aktivitelere eriĢimi artırmak için destekleyici politikalar ve programlar geliĢtirilebilir. 

Evli bireylerin rekreasyonel etkinliklere daha fazla katılımını teĢvik etmek adına, ailece 

katılabilinecek etkinlikler, çocuk bakımı imkanları gibi destekler sağlanabilir. Aynı 

zamanda, bu bulgular, rekreasyon hizmetlerinin ve tesislerinin planlanması ve 

yönetilmesi aĢamasında da dikkate alınmalıdır. Örneğin, aileler için uygun tesislerin ve 

programların geliĢtirilmesi, evli bireylerin rekreasyonel faaliyetlere katılımını artırabilir. 

Bu çalıĢmalar, evli ve bekar bireylerin rekreasyonel tercihleri ve engelleri konusunda 

ayrıntılı bilgi sağlamıĢtır. Ancak, bu konuda daha kapsamlı ve geniĢ katılımlı 

çalıĢmaların yapılması önemlidir. Özellikle farklı demografik gruplardan ve coğrafi 
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bölgelerden daha geniĢ katılımlı araĢtırmalar, bu bulguların genelleĢtirilebilirliğini 

artırabilir ve daha kapsamlı politika önerilerinin geliĢtirilmesine katkı sağlayabilir. 

ÇalıĢma süresi değiĢkenine göre haz ve eğlence alt boyutunda, daha kısa süre çalıĢan 

katılımcıların (1-3 yıl) puanlarının daha yüksek olması, kısa süreli fiziksel aktivitenin 

bireylerin keyif alma düzeylerini artırdığını göstermektedir. Bu bulgu, Ekkekakis ve 

Petruzzello'nun (1999) çalıĢmasıyla uyumludur. AraĢtırmacılar, orta düzeyde egzersizin 

olumlu duygusal tepkilere yol açtığını belirtmiĢlerdir. Sosyal baĢarı alt boyutunda da 

benzer bir eğilim gözlemlenmiĢtir. Kısa süreli çalıĢmanın (1-3 yıl) sosyal baĢarı algısını 

artırdığı görülmektedir. Bu durum, Weinberg ve Gould'un (2018) spor psikolojisi 

alanındaki çalıĢmalarıyla paralellik göstermektedir. AraĢtırmacılar, fiziksel aktivitenin 

sosyal etkileĢimi ve öz-yeterliliği artırdığını vurgulamıĢlardır. Kendini geliĢtirme alt 

boyutunda, yine kısa süreli çalıĢmanın (1-3 yıl) daha yüksek puanlarla iliĢkili olduğu 

görülmektedir. Bu bulgu, Biddle ve Mutrie'nin (2007) fiziksel aktivitenin öz-saygı ve 

kiĢisel geliĢim üzerindeki olumlu etkilerine dair araĢtırmasıyla tutarlıdır. Öte yandan, 

birey psikolojisi alt boyutunda ilginç bir sonuç ortaya çıkmıĢtır. Daha uzun süre çalıĢan 

katılımcıların (4-6 yıl, 7-9 yıl, 10-12 yıl) puanlarının daha yüksek olması, uzun süreli 

fiziksel aktivitenin psikolojik dayanıklılığı artırabileceğini düĢündürmektedir. Bu bulgu, 

Bonanno'nun (2004) psikolojik dayanıklılık üzerine yaptığı çalıĢmalarla 

iliĢkilendirilebilir. Birey eksikliği, tesis, arkadaĢ eksikliği, zaman ve ilgi eksikliği alt 

boyutlarında, genellikle daha uzun süre çalıĢan katılımcıların puanlarının daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Bu durum, uzun süreli fiziksel aktivitenin bireylerin 

eksikliklerini daha fazla fark etmelerine veya daha fazla zorlukla karĢılaĢmalarına neden 

olabileceğini göstermektedir. Bu bulgular, Crawford ve Godbey'in (1987) boĢ zaman 

aktivitelerine katılımda karĢılaĢılan engeller üzerine yaptıkları çalıĢmayla uyumludur. 

Bu bulgular fiziksel aktivite süresinin bireylerin farklı psikolojik ve sosyal boyutlar 

üzerindeki etkilerinin karmaĢık ve çok yönlü olduğunu göstermektedir. Kısa süreli 

aktiviteler genellikle haz, eğlence ve sosyal baĢarı gibi olumlu algıları artırırken, uzun 

süreli aktiviteler psikolojik dayanıklılık gibi bazı alanlarda daha olumlu sonuçlar 

doğurabilmektedir. Ancak, uzun süreli aktiviteler aynı zamanda bireylerin çeĢitli 

eksiklikleri ve zorlukları daha fazla fark etmelerine de yol açabilmektedir. 

Elde edilen bulgular, gelir düzeyinin hem rekreatif farkındalık hem de rekreatif 

etkinliklere katılım engelleri üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğunu göstermiĢtir. 
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Gelir düzeyi arttıkça, rekreatif farkındalık düzeyi de artmakta, rekreatif etkinliklere 

katılım engelleri de azalmaktadır. Ayrıca, gelir düzeyinin rekreatif farkındalık ile 

rekreatif etkinliklere katılım engelleri arasındaki iliĢkide kısmi aracı bir rol oynadığı 

belirlenmiĢtir. Bu sonuçlar, literatürdeki bazı çalıĢmalarla uyumlu, bazılarıyla ise 

çeliĢkilidir. Örneğin, Koçak ve arkadaĢlarının 2017 yaptığı bir çalıĢmada, gelir düzeyi 

yüksek olan kiĢilerin rekreatif farkındalık düzeylerinin daha yüksek olduğu ve rekreatif 

etkinliklere katılım engellerinin daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Bu çalıĢma, bizim 

sonuçlarımızla uyumlu görünmektedir. Ancak, Öztürk ve ark.,  (2005) yaptığı baĢka bir 

çalıĢmada, gelir düzeyinin rekreatif farkındalık ve rekreatif etkinliklere katılım engelleri 

arasında anlamlı bir iliĢkiye sahip olmadığı bulunmuĢtur. Bu çalıĢma, bizim 

sonuçlarımızla çeliĢmektedir. Bu farklılığın nedenleri araĢtırıldığında, örneklem 

grubunun özellikleri, veri toplama yöntemleri, ölçme araçları, istatistiksel analizler gibi 

faktörlerin sonuçları etkilediği görülmektedir. Örneğin, Koçak ve ve ark., (2017) 

çalıĢmasında örneklem grubu üniversite öğrencilerinden oluĢurken, Öztürk ve ark.,  

(2005) çalıĢmasında örneklem grubu kamu kurumunda çalıĢan personelden 

oluĢmaktadır. Bu durum, gelir düzeyinin rekreatif farkındalık ve rekreatif etkinliklere 

katılım engelleri üzerindeki etkisinin yaĢam evresine göre değiĢebileceğini 

göstermektedir. Ayrıca, Koçak ve ark., (2017) çalıĢmasında veriler anket yöntemiyle 

toplanırken, Öztürk ve ark., (2005) çalıĢmasında veriler görüĢme yöntemiyle 

toplanmıĢtır. Bu durumda, veri toplama yönteminin verilerin güvenilirliği ve geçerliliği 

üzerinde etkili olabileceğini göstermektedir. Kay ve Jackson'ın (1991) çalıĢmasına göre, 

finansal sorunlar serbest zaman aktivitelerine katılımı azaltıyor. Bu durumu aĢmak için 

katılımcılar faaliyetlere katılmak için para biriktiriyor, uygun ve ucuz etkinlikleri 

araĢtırıp katılıyor veya zamanlarını yeniden düzenliyor. Ayrıca, zaman kısıtlamaları 

yaĢayanlar ev iĢlerini azaltıyor veya çalıĢma saatlerini düzenliyorlar. Bu sonuçlar, 

serbest zaman aktivitelerine katılımın sosyoekonomik faktörler ve zaman yönetimi ile 

iliĢkili olduğunu göstermektedir. Bu bulgular, finansal zorluklar yaĢayan bireyler için 

eriĢilebilir etkinliklerin ve destekleyici zaman yönetimi politikalarının gerekliliğini 

vurgulamaktadır. 

Ġkamet edilen konut değiĢkenine göre rekreasyonel farkındalık düzeyleri ve 

rekreasyonel etkinliklere katılım engelleri arasında anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. Bu 

sonuç, ikamet edilen konutun bireylerin rekreasyonel tercihleri üzerinde belirleyici bir 
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rol oynadığını göstermektedir. Literatürde bu konuda yapılmıĢ çok fazla çalıĢma 

olmamasına rağmen, bazı çalıĢmalarda ikamet edilen konutun rekreasyonel faaliyetlere 

katılım üzerinde etkili olduğu belirtilmiĢtir. Örneğin, Kaya (2017), Ankara‟da yaĢayan 

bireylerin rekreasyon alanlarında fiziksel aktivitelere katılmalarına engel olan unsurların 

ikamet edilen konut özelliklerine göre farklılıklar gösterdiğini tespit etmiĢtir. Aynı 

Ģekilde, Çakır ve ark., (2018), Ġstanbul‟da yaĢayan bireylerin rekreasyon alanlarına 

yönelik görüĢ ve beklentilerinin ikamet edilen konut özelliklerine göre farklılaĢtığını 

belirtmiĢtir. 

Bu bulgular, ikamet edilen konutun rekreasyonel farkındalık düzeyleri ve rekreasyonel 

etkinliklere katılım engelleri üzerinde etkili olabileceğini göstermektedir. Literatürdeki 

sınırlı çalıĢmalara rağmen, bu konunun önemli olduğunu ve araĢtırılması gerektiğini 

göstermektedir. Bu bulgu, planlamacılar ve yerel yönetimler için değerli bir bilgi 

kaynağı olabilir. Özellikle Ģehir planlaması ve kamu politikaları oluĢturulurken, 

rekreasyonel alanların konut bölgelerine uzaklığı, bu alanlara eriĢim kolaylığı ve 

çevresel faktörlerin rekreasyonel faaliyetlere katılım üzerinde ne denli etkili olduğunu 

anlamak önemlidir. Bu bilgi, yeni konut geliĢtirmeleri, Ģehir içi yeĢil alan planlaması ve 

rekreasyon tesislerinin yer seçimi gibi karar süreçlerinde dikkate alınabilir. Ayrıca, bu 

bulgu, sosyal politika oluĢturucuları için de önemlidir. Daha az imkanlı konut 

bölgelerinde yaĢayan bireylerin rekreasyonel etkinliklere eriĢimindeki engellerin 

anlaĢılması, eĢitsizlikleri azaltmaya yönelik politikaların oluĢturulmasında yardımcı 

olabilir. Özellikle dezavantajlı konut bölgelerinde rekreasyonel alanlara eriĢimi artırmak 

için yapılabilecek planlama ve destekleyici politikaların belirlenmesi gerekmektedir. 

Dolayısıyla, bu bulgular, konut bölgeleri üzerinden rekreasyonel farkındalık düzeyleri 

ve katılım engelleri arasındaki iliĢkinin anlaĢılması için daha fazla araĢtırma 

yapılmasının gerekliliğini ve bu konunun karar alıcılar tarafından daha fazla dikkate 

alınması gerektiğini vurgulamaktadır. Bu alandaki araĢtırmalar, toplumun genel refahı 

için daha destekleyici politikaların oluĢturulmasına katkı sağlayabilir. 

AraĢtırmanın bulgularında, rekreasyonel farkındalık düzeyleri ile rekreasyonel 

etkinliklere katılım engelleri arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuç, rekreasyonun birey için ne anlama geldiğinin ve rekreasyonel 

etkinliklere katılımın bireye sağladığı yararların farkında olan kiĢilerin, rekreasyonel 

etkinliklere katılımı engelleyen faktörleri daha az hissettiklerini göstermektedir. Bu 
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bulgu, literatürde yapılan bazı çalıĢmalarla da uyumlu görünmektedir. Örneğin, 

Karaküçük ve Gürbüz (2007) rekreasyonun tanımını bilen ve rekreasyonun önemini 

kavrayan kiĢilerin, rekreasyonel etkinliklere katılım engellerini daha az algıladıklarını 

belirtmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, Emir (2012) rekreatif farkındalığı yüksek olan kiĢilerin, 

rekreatif etkinliklere katılım engellerini daha az yaĢadıklarını ortaya koymuĢtur. Çetin 

ve Kara (2018) tarafından yapılan bir araĢtırmada, rekreasyonel farkındalık düzeyi 

yüksek olan bireylerin, serbest zaman etkinliklerine katılım konusunda daha az engelle 

karĢılaĢtıkları belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde, Yılmaz ve AktaĢ (2020) da rekreasyonel 

farkındalığın, serbest zaman engellerini aĢmada olumlu bir etkiye sahip olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Ancak, iliĢkinin düĢük düzeyde olması, diğer faktörlerin de serbest zaman 

etkinliklerine katılım üzerinde etkili olabileceğini düĢündürmektedir. Nitekim Karaca ve 

Yerlisu Lapa (2016), serbest zaman engellerinin sadece farkındalıkla değil, aynı 

zamanda sosyo-ekonomik durum, eğitim düzeyi ve yaĢam koĢulları gibi faktörlerle de 

iliĢkili olduğunu belirtmiĢtir. Öte yandan, Aydın ve Tütüncü (2017) rekreasyonel 

farkındalığın, bireylerin serbest zaman etkinliklerine katılım motivasyonunu artırdığını, 

ancak bunun her zaman engelleri tamamen ortadan kaldırmadığını vurgulamıĢtır. Bu da 

bizim bulgularımızla uyumlu görünmektedir. Bu sonuçlar, rekreasyonel farkındalığın 

artırılmasının, serbest zaman etkinliklerine katılım engellerini azaltmada etkili 

olabileceğini, ancak tek baĢına yeterli olmayabileceğini göstermektedir. Dolayısıyla, 

serbest zaman etkinliklerine katılımı artırmak için, farkındalık çalıĢmalarının yanı sıra, 

diğer potansiyel engelleri de ele alan çok yönlü bir yaklaĢımın gerekli olduğu 

söylenebilir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢma, Kayseri Organize Sanayi Bölgesi çalıĢanlarında rekreasyonel farkındalık 

düzeyleri ile rekreasyonel etkinliklere katılım engelleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

Elde edilen bulgular, çalıĢanların rekreasyonel farkındalık düzeylerinin, aynı zamanda 

rekreasyonel etkinliklere katılım engelleri ile iliĢkili olduğunu göstermektedir. Özellikle 

çalıĢanların rekreasyonel farkındalık düzeylerinin yüksek olması, katılım engellerinin 

azalmasına katkı sağlamaktadır. Bu durum, çalıĢanların rekreasyonel farkındalık 

düzeylerinin artırılmasının, aynı zamanda katılım engellerinin azaltılmasına yönelik 

politikaların geliĢtirilmesi gerekliliğini göstermektedir. 

Öte yandan, sosyoekonomik faktörlerin rekreasyonel farkındalık düzeyleri ve 

etkinliklere katılım engelleri üzerindeki etkisi de dikkate alınmalıdır. ÇalıĢanların 

finansal durumları, iĢ stresi, zaman yönetimi gibi faktörler, rekreasyonel etkinliklere 

katılımı etkileyebilmektedir. Bu bağlamda, çalıĢanların rekreasyonel farkındalık 

düzeylerini artırmaya yönelik programların yanı sıra, finansal desteklerin sağlanması, 

stres yönetimi programlarının düzenlenmesi ve esnek çalıĢma modellerinin teĢvik 

edilmesi önem taĢımaktadır. 

ÇalıĢanların rekreasyonel farkındalık düzeylerini artırmak ve etkinliklere katılım 

engellerini azaltmak için Ģu önerilere dikkat edilebilir: 

 ÇalıĢanlara yönelik rekreasyonel farkındalık programları düzenlenmeli ve bu 

konuda farkındalığı artırmaya yönelik bilinçlendirme faaliyetleri (Eğitim 

seminerleri ve atölye çalıĢmaları, Online platformlar ve iletiĢim kanallar, ÇalıĢan 

geri bildirimleri ve istekleri, Rekreasyonel faaliyetlere düzenli katılımı teĢvik) 

gerçekleĢtirilmelidir. 

 Finansal destek mekanizmaları oluĢturularak, rekreasyonel etkinliklere katılımı 

teĢvik edecek programlar ve etkinliklerin maliyeti düĢürülmelidir.  
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 Esnek çalıĢma modelleri ve stres yönetimi programları, çalıĢanların rekreasyonel 

etkinliklere katılımını artırmak adına göz önünde bulundurulmalıdır. 

 ĠĢ sağlığı ve güvenliği politikaları çerçevesinde, rekreasyonel aktivitelerin teĢvik 

edildiği çalıĢma ortamları oluĢturulmalıdır. 

 Sosyal etkinlikler ve kulüpler aracılığıyla çalıĢanların bir araya gelerek 

rekreasyonel etkinliklere katılımı desteklenmeli. 

 Katılım engellerinin azaltılması adına çalıĢanların serbest zamanlarını daha 

verimli kullanabilmeleri için destekleyici zaman yönetimi programları 

uygulanmalıdır. 

 ÇalıĢanların rekreasyonel etkinliklere daha fazla katılımını teĢvik etmek ve iĢ 

verimliliğini artırmak için, çalıĢma ortamında mola alanları oluĢturulabilir. Bu 

alanlar, çalıĢanlara dinlenme imkânı sunarken aynı zamanda sosyal etkileĢimi 

artırarak rekreasyonel aktivitelere olan ilgiyi destekleyebilir. 

Bu önerilerin dikkate alınması, Kayseri Organize Sanayi Bölgesi çalıĢanlarının 

rekreasyonel farkındalık düzeylerinin artırılması ve rekreasyonel etkinliklere katılım 

engellerinin azaltılmasına katkı sağlayabilir. Bu da çalıĢanların genel refahını artırabilir 

ve iĢ verimliliğine olumlu katkıda bulunabilir. 
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