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ON SOz

Tezimizin amaci bugiine kadar Eski Macarlarin tarihlerini arkeolojik cercevede
ele almaktir. Tezimizde Macarlarin ilk olus cografyasi diisiiniilen Bat1 Sibirya’dan ve
eski vatanlar1 olan Giiney Urallar bolgesinde Rus bilim adamlarin bulduklar1 arkeolojik
verilerini degerlendirmektir. Bu bolgelerde Bat1 Sibirya’da M.O. V. yiizyildan M.S. IV.
yiizyillar arasinda olan “Sargatskaya” ve Giiney Sibirya’da M.S. VII. yiizyilin basinda
bolgede bulunan “Kusnarenkovskaya” arkeolojik Kkiiltiirleri Eski Macarlara ait
olduklarim diisiiniilmektedir. Bu arkeolojik kiiltiirlerin yerlesim, defin gelenekleri ve

seramik esya verileri Tiirk ve Ugor kiiltiirlerine yakinlig1 arastirmaktir.

Tezimizde topladigimiz verilerin biiyiik kismi1 Rusya Federasyonunda bircok
kiitiiphanelerden temin edilmistir. Bazi1 onemli eserlere ulasmamiz i¢in bize destekte
bulunan Tataristan Cumhuriyeti Ilimler Akademisi iiyesi Prof.Dr. Fayaz Saripovig
HUZIN ve Giiney Ural uzmani Dog¢.Dr. Tatyana Sergeyeva MALYUTINA hocalarima

sonsuz tesekkiirlerimi borg bilirim.

Teze baglamadan 6nce beni arkeoloji alanina yonlendiren ve destek veren Prof.
Dr. Ahmet TASAGIL hocama, tez ¢alisma siirecinde yol gosteren ve teze farkli acidan
gormemi saglayan degerli damsman hocam Dr.Ogr. Uyesi Erhan YOSKA ve diger
hocalarim Prof. Dr. Remzi KILIC ve Prof. Dr. Havva SELCUK hocalarima

tesekkiirlerimi sunarim.

Giilnara ERGAN Kayseri, 2022



iTiL BOLGESINDE BULUNAN FiN-UGOR HALKLARININ TURKLERLE
ETKILESIMi (ARKEOLOJiK BULGULARA GORE)

Giilnara ERGAN

Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, Eyliil 2022
Damsman: Dr.Ogr. Uyesi Erhan YOSKA

OZET

Rusya’da XVIII yiizyilda I.Petro doneminde baslamis olan ilim sahasinda koklii
reformlar ve akabinde akademik seferler gerceklestirilmistir. Akademik seferlerin
birincil hedefi Rusya’nin dogusunda kesfedilmemis topraklar1 arastirmak ve cesitli
halklar hakkinda bilgi toplamakti. Seferler sirasinda dil, cografya, etnografya ve
arkeoloji ile ilgili zengin veriler toplanmustir. XIX. yiizyilda yapilan yeni arkeolojik
kazilar basta Bati1 Sibirya ve Giiney Urallarda Eski Macarlara ait oldugu diisiiniilen
arkeolojik kiiltiirler de tespit edilmistir. Bu Kkiiltiirler Bat1 Sibirya’da “Sargatskaya”
arkeolojik kiiltiirti ve Giiney Urallarda ‘“Kusnarenkovkaya™ arkeolojik Kkiiltiirleri

olmustur.

Bat1 Sibirya’nin orman-step kusaginda M.O. V. yiizyilindan beri varligini
siirdiiren Sargatskaya kiiltiirii M.S. IV. ylizyilinda Hunlarin baskis1 ile batiya dogru
ilerledigi bilinmektedir. Batiya ilerleyisi ikinci go¢ dalgasi Gok-Tiirklerle birlikte M.S.
VII. baslarinda olmustur. Giiney Urallarda anide beliren Kusnarenkovskaya Kkiiltiiriinde
Sargatskaya Kkiiltiirtinden izleri tespit edilmistir. Kusnarenkovskaya kiiltiirii kokenleri
hakkinda bircok arastirmalar yapilip, ona ait olan mezar ve kurganlarin devami

diyebilecegimiz maddi kiiltiiriin Karpat havzasinda paralellerine rastlanmistir.

Calismamizda, Eski Macarlarin Bat1 Sibirya’da Erken Demir Cagindan Giiney Urallarin

Orta Cagina kadar olan Arkeolojik kiiltiirleri ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Arkeoloji, Bat1 Sibirya, Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii, Giiney
Ural, Macarlar.
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THE INTERACTION OF THE FIN-UGORIC PEOPLE IN ITIL REGION WITH
THE TURKS (ACCORDING TO ARCHEOLOGICAL FINDINGS)

Giilnara ERGAN

Erciyes University, Graduate Social Sciences
PhD Thesis, September 2022
Supervisor: PhD. Lecturer Erhan YOSKA

ABSTRACT

He carried out radical reforms in the field of science, which started in the 18th
century in Russia during the reign of Peter I, and subsequently academic
expeditions.The primary goal of the academic expeditions was to explore uncharted
lands in eastern Russia and gather information about various peoples. During the
expeditions, rich data on language, geography, ethnography and archeology were
collected. Recent archaeological excavations in the 19" century have also identified
archaeological cultures thought to belong to the Ancient Hungarians, primarily in
Western Siberia and the Southern Urals. These cultures were the "Sargatskaya"
archaeological culture in Western Siberia and the "Kashnarenkovkaya" archaeological

culture in the Southern Urals.

It is known that the Sargatskaya culture, which has existed in the forest-steppe
belt of Western Siberia since the 5th century BC, advanced to the west with the pressure
of the Huns in the 9th century AD. The second wave of migration to the west was with
the Gok-Tiirks at the beginning of the 8th century AD. In the Kusnarenkovskaya
culture, which suddenly appeared in the Southern Urals, traces of the Sargatskaya
culture were identified. Many researches have been made on the origins of the
Kusnarenkovskaya culture, and parallels of the material culture, which we can call the
continuation of the tombs and kurgans belonging to it, have been found in the

Carpathian basin.

In our study, the Archaeological cultures of the Ancient Hungarians in Western Siberia

from the Early Iron Age to the Middle Ages of the Southern Urals are discussed.

Keywords: Archeology, Western Siberia, Sargatskaya Archaeological Culture,
Southern Ural, Hungarians.
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GIRiS

Tiirk toplumu (farkli isimler altinda olup hepsi Tiirk¢ce konusan topluluklar)
Tirk admi M.S. IV. yiizyildan sonra genis anlamda kullanmaya, diger milletler
tarafindan da “Tiirk” ad1 ile anilmaya baglamistir. Tiirk kelimesini Tiirk devletinin resmi
ad1 olarak ilk kullanan tesekkiil Gok-Tiirk imparatorlugudur (552-744). Bugiin ilim
diinyasinda, genel anlamda Tiirk admin M.S. VI. yiizyll ortasinda Gok-Tiirkler
tarafindan kurulmus olan devlet (552-744) ile ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Gok-
Tiirk hakanliginin kurulusundan itibaren, 6nce bu devletin, daha sonra bu imparatorluga
bagl, kendi hususi isimleri ile de anilan, diger Tiirklerin ortak adi olmus ve zamanla
Tirk soyuna mensup biitiin topluluklar1 ifade etmek iizere milli ad payesine

yiikselmistir'.

Dil arastirmalar1 yapan bilim adamlari; toplumlarin belirli bir yerde bulunduklar1
siire icinde bir biri ile ortak bildikleri dil yardimiyla iletisim kurduklari, dilin var
olmadigi yerde bir toplumun olamayacagini kanisindadirlar. Dolayisiyla bir insan hangi
topluma ait oldugu belirleyen dildir. Dili olusturan ise kiiltiirdiir. Dil, kiiltiiriin bir
parcasi olup kiiltiiriin olmadig1 yerde dil de var olamaz. Kiiltiirel bilesenlerin arasinda
birinci swrada dil yer almaktadir. Kiiltiir, dil vasitasiyla toplumlarda insanlarin
yakinlagsma ya da uzaklasma saglamaktadir. Dil, onu tasiyan toplumlarin hangi kiiltiire

ait oldugu isaret etmektedir *.

Bilim adamlar1 ilkel insanlarin muhtemelen el, kol hareketleri ya da ¢esitli sesler
cikararak iletisim kurduklarmi ve daha sonra bu sesleri bir araya getirerek konugmaya
doniigtiirdiiklerini diisiinmektedir. Dil bilimciler dillerin ¢ok eski Caglarda kademeli

asamalar kaydederek olustugunu diisiinmektedirler. Muhtemelen Tiirk¢e kelimelerin en

Ibrahim Kafesoglu, Umumi Tiirk Tarihi Hakkinda Tespitler, Goriigler, Miilahazalar, (Istanbul:
Otiiken, 2017), 10-12.

2 B.A.Antipov  vd, Tekst kak Yavieniye Kulturi, Moskova: Nauka, 1989, 75;
0.A.Kolohova,”Znageniye Yazika v Dialoge Kultur”,Vestnik VGTU, 5/2(2014), 3-4.



gec Paleolitik Doneminde olustugu ve o donemden itibaren geliserek bizlere kadar

geldigi diisinmektedirler’.

Tiirk diline ait en eski izler yaklasik alt1 bin yil 6nce Dicle ve Firat arasinda
Giliney Mezopotamya bolgesinde bulunan Siimerlerden kalan ¢ivi yazis1 kalintilari
(taslar tizerine ozel teknikle ve harflerin civiye benzedigi i¢in) oldugu bilinmektedir.
Stimer ¢ivi yazili tabletlerinde Tiirk diline ait en acik ve tartisilamaz Ornekleri
bulunmustur®. Siimerlerin dil verilerini arastiran bilim adamlar1 Siimer dilinde Altay ya
da Tiirk ¢izgilerinin belirgin oldugu agliitinasyon ve iinlii uyumuna yonelik egilimin

oldugunu ifade etmektedir °.

Tarihci Adile Ayda tarafindan arastirilan ve M.O. I. bin yilinda Italya
yarimadasinin kuzey-batisinda bulunan ve Roma Oncesi ilk medeniyetlerini kuran
Etriiskler’in de Tiirk olduklar1 kanisindaydi®. Ona gore Etriiskler ile Tiirkler arasinda
maddi ve manevi bircok benzerlik bulunmaktadir. Dil verilerini arastiran Ayda’nin
tespitlerine gore Etriisk dili M.O. II. bin yillarinda Tiirk dili normlarindan uzaklasarak
Bati Avrupa dillerin etkisinde tarafindan asimile edildigini diistinmiistiir. Etriisk
alfabesinin Etriiskler tarafindan Orta Asya’dan Italya’ya getirildigini ve Latin alfabe
temelini olusturdugunu diisiinmiistiir. Adile Ayda Etriisk ve Tiirk¢e dillerinde kullanilan

ortak 40 kelime tespit etmistir’.

Amerika Kizilderililerin Sioux kabilesi dilini arastiran Fransa Kraliyet Dogu
Akademisinde Ogretim gorevlisi olan Frederich Lewis Otto Rochrig (1819-1908),
Amerika Kizilderililerin Sioux kabilesi dilinin Ural-Altay dil grubunun yapisinin
karakteristik Ozellikleri, Sioux kabilesinin dilinde net sekilde bulundugunu iddia
etmistir. Bu benzerliklerin sasirtic1 sekilde carpici olugunu dile getirmistir. Inkalar ve

Kicua dillerinde Altay — Tiirk dillerine hem fonetik hem dilsel yapilarinda bircok

3 Nikolay Baskakov, "Tiirskiye Yaziki”, (Moskava: Kom Kniga, 2006), 30; Abrar Karimulin, O

Vozmojnom Rodstve Otdelnih Indeyskih Yazikov s Tiirskimi, (Kazan: Voprost Tiirskogo

Yazikoznaniya, 1976), 135-143.

Oljas Suleymanov, Aziya, (Moskova: Grifon yayinevi, 2005),192-250.

> Bedri¢ Grozniy, “Doistorigeskiye Sudbi Peredney Azii”,Vesnik Drevney Istirii, 3/12 (1940): 25-
45.

6 Adile Ayda, Etriiskler (Tursakalar) Tiirk Diller Din ve Dil Ile llgili Deliller, (Istanbul: Boyut,
2020), 7-23.

! Avyda, Etriiskler (Tursakalar),166-230.



yakinlik bulunmustur. Dillerinde bulunan bu benzerlik halk olarak onlarin ortak olus

siirecinden gectigini diisiindiirmektedir®.

XX. ylizyilin sonlarma dogru Sibirya (Buryat, Altay v.b halklar) ve Giiney
Amerika halklarinin gen haritas1 arastirilmistir. Amerika’daki Y-kromozomu varyant

orneginin en cok Buryatlar ve onlara yakin olan halklariyla eslestigi tespit edilmistir’.

Amerika’nin yerlileri Kizilderililer Asya’nin kuzeyinden Giiney Sibirya’dan
geldiklerini ve atalarinin bugiinkii Baykal civarinda bulunan “Mongoloid tipi” olan
toplumlardan oldugunu, dillerinin yapisinda eski Ural-Altay grubuna Tiirk¢e’ye ait
kelimelerin bulundugunu soylemek miimkiindiir. Kizilderililerin yaklasik XV. bin yil
once Amerika kitasina goc ettiklerini ve M.S. XVI. yiizyila kadar Tiirk¢ce konusan
kabilelerle bir araya hi¢ gelmediklerini gz oniinde bulundurursak Giiney Sibirya’da
XV. bin yil 6nce eski Tiirk dilinin varligindan kesin olarak soz edilebilir. Bununla
birlikte dilsel ve arkeolojik verilere dayanarak Tiirklerin varhigim1 M.S. VI. yiizyilda
siirli cografyaya baghh kalmadan binlerce yil once Tirklerin ve Tiirk¢ce konusan
toplumlarin hem Avrupa hem Asya’da varhigindan en onemlisi Tiirk dilinin varhi§indan

bahsetmek miimkiindiir'’.

Tiirklerin maddi kiiltiirleri ile ilgili veri acisindan daha genis bilgiye Eneolit ya
da diger adiyla Bakir Cag1 doneminde (M.O. 5000- 3000 yillarda) rastlamaktayiz. Bu
donemde tas el aletleri yerine bakir alet ve esyalar1 kullanilmaya baslanmustir. Yari
gocebe ekonomiler ve basit ¢ift¢ilik gelisimi sonrasinda ¢esitli hayvanlar
evcillestirilmistir (6zellikle at). Avci toplayici hayat tarzindan (tiiketici hayat tarzi)
hayvancilifa dayali (iiretici hayat tarzina) ekonomiye gecis yapilmistir. Bu donemde
bircok Tiirk kabile yeni etnik adlariyla ortaya ¢iksa da onlar1 tek bir ad altinda Iskitler

olarak bilmekteyiz''.

Iskitler, Karadeniz bozkirlarindan (Tuna'nin dogusundan) giiniimiizdeki Cin
topraklarma (Dogu Tiirkistan) kadar olan topraklarina kadar “Iskitya” olarak bilinen

bolgede yasayan eski gocebe halkidir. “Iskitya” bolgesi bugiin Kazakistan'm Avrasya

Mirfatih Zakiyev, Tatar Halki Tarihi (Etnik Tamurlart Hem Kilecege), (Kazan: Alma-Lit, 2008),549.
Andrey Hazbulatov, “Istoriki Etnigeskoy i Kulturnoy Obsnosti Tiirkov indeytsev Severnoy Ameriki
(Antropologigeskiy Aspekt)”, Nauka i Jizn, 4/31 (2015): 143-144.

10 Zakiyev, Tatar Halki,540.

Mirfatih Zakiyev, Tatari: Problemu Istorii i Yazika, (Kazan: Tataristan {limler Akademisi Yayinlari

1995), 27.



bozkirlarini, Sibirya, Ural, Volga ve Giliney bolgelerinin Rus bozkirlarin1 ve dogu
Ukrayna'y1 i¢ine alan bolge halkina kadar tiim erken Avrasya gogebelerini belirtmek

icin Iskit adi kullantilmistir 2.

Avrupa ve Rus tarihgileri yaygin goriisiine gore, kavimler gociinden once, Dogu
Avrupa, Bat1 Sibirya, Kazakistan, Orta Asya, kismen Orta ve Anadolu, ¢ogunlukla [rani
kabilelerinin bulundugu cografya oldugu diistinmektedirler. Bu goriis, Yunan
tarihcilerin bahsettigi Iskitler ve onlarin yerini alan Sarmatlar1 sadece Hint-Avrupa
dillerine dayanarak yapilan arastirmalara dayanmaktadir. Avrupali bilim adamlar1 inatla
diger dilleri hice sayarak ozellikle Tiirk¢e’yi kesinlikle gormezden gelerek arastirmalar
yapmiglardir. Dogu Avrupa, Bati Sibirya, Tiirkistan ve kismen Anadolu eski niifusun
Irani kavimler olduklarini "kamtlamak" icin inamilmaz c¢aba sarf etmislerdir. Daha
onceki donemlerde yapilan tiim arastirmalar1 reddederek hem Iskit hem Sarmatlarin
Irani kavim olduklarin1 gostermek icin tiim bilim diinyas1 tesvik edilmis ve bircok
calisma yapilmistir'>. Bu husus dogrultusunda Tiirklerin ezeli anavatanlart ve
yayildiklar1 cografyada Tiirkleri, Tiirk kiiltiiriinii, Tiirk dili ve varhgin1 dogrudan yok
saymustir. Arkeolojik tiim arastirmalarin Giiney ve Bati Sibirya’nin “Afanasyevo”,
“Andronova”, “Karasuk™ ve hatta tiim Altay arkeolojik kiiltiirlerin tamamini1 sadece
Hint-Avrupa kavimlerine baglamak Tiirk medeniyetine yapilmis en biiyiik haksizlik
olmustur. Halbuki Bizans kaynaklarinda hatta XIX. yiizyilina kadar Avrupali ve Rus

tarihciler Iskitlerden “Tiirkler” olarak bahsetmislerdir.

Bizansli Feofan (565-581) Bizansin Justinian ve Tiberius 14 politikalar1 hakkinda
bilgi verdigi kitabinda Perslerle olan miinasebetlere 6nem vermistir. Iranlilar1 iyi
tantyan Feofan on ciltlik kitabinin 566 yilina ait bilgilerde Justinian ile Hozroy arasinda
barig anlagsmasiin bozuldugu ve hikayesinin bir boliimiinde “Tanayis (Don (Tanayts)
nehri) dogusunda Tiirkler bulunmaktadirlar. Onlar daha onceden “Massaget” olarak
adlandirilmaktadirlar. Persler kendi dilinde onlara “Kermihion” adint vermektedirler.

Onlar Bizans imparator Justinyan’a hediyeler ve elcilerini gondererek (568 yili)

“Ancestry and demography and descendants of Iron Age nomads of the Eurasian Steppe”

(Erisim Tarihi 10 Ocak,2022). https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5337992/

Zakiyev, Tatari: Problenu, 27.

II. Justinus Latince adi: Flaviuslustinus (Iunior) Augustus (d. yak. 520 - 6. 5 Ekim 578)

565 ile 578 yillar1 arasinda Jiistinyen Hanedani iiyesi olarak 574-578 doneminde II. Tiberius ile
Dogu Roma/Bizans imparatorlugu imparatoru olarak saltanat siirmiistiir.

Gregory, Timothy E, Bizans Tarihi. cev. Esra Ermert. (Istanbul: Yapr Kredi Yayinlar1 2019), 55.



imparatordan Avarlar kabul etmemesi icin ricada bulunmuglar. Imparator hediyeleri
kabul ederek elcilerle birlikte karsilikli hediye gondermistir. Daha sonra Avarlar
geldiklerinde baris ve Pannonya’ya yerlesmek icin izin istemeye geldiklerinde Tiirklere
soz verdigi iizere Avarlart geri cevirmistir”. Burada ¢ok 6nemli bir ayrinti goze
carpmaktadir, bu da Feofan’mn '® Massagetleri'’ ve Pers’leri iyi tanimasidir. Massagetler
Farsca konusuyor olsalardi bunu mutlaka not almis olurdu. Feofan Massagetleri Pers

degil Tiirk olarak kayid ettigi goze carpmaktadir.

Justinianos 1. doneminde (yaklasik M.S. 536 - 582 yillarda ) Bizansh tarihgi
Agatias, "Justinian'in imparatorlugu iizerine" bes ciltlik kitap yazarak Bizans
Imparatorlugu en 6nemli kaynaklardan biri sayilan'® ve tarih olaylardan ziyade cografi
bilgileri aktaran Agatias; “Hunlar Azak denizinin dogusunda bulunan millettir Azak
goliiniin kuzeyinde diger barbarlar bunmaktadirlar. Tiim bu halklar Hunlar ya da
Iskitler olarak adlandirilmaktadirlar. Diger kabileler Kotrigurlar, Utigurlar, Ultizurlar
ve diger Vurugundlar adlandiriimaktadirlar. Bu kabileler onlarin efsanelerine gore
onlart batiya getiren bir geyik oldugunu soylemektedirler” Agatias Azak denizi ve

civarinda bulunan Hunlarla ilgili bilgilerde Iskit’ler seklinde bahsetmektedir.

M.S. VI. yiizyihn ortalarinda Istanbul’da (Konstantinopol’de) dogmus olan
Bizansh tarih¢i Menandor (lakabi Protektor) ' Iskitler hakkinda (eski adi “Iskit” olan

notunu diiserek) Tiirklerin Bizans Imparatoru Justinianos’a baris antlasmasi yapmak

Vizantiyskiye Istoriki: Deksipp, Evnapiy, Olimpiodor, Malh, Petr Petritsty, Menandr, Kandid,
Nonnas i Feofan Vizantiyets. Cev. Spiridon Destunis, (St-Petersburg: Leonid Demis yayinevi,
1884), 81,385.

Vizantiyskiye Istoriki: Deksipp, Evnapiy, 492-494.

Masagetler ilk defa Heredot tarihinde M.O VIII yiizyilda tarih sahnesine ¢ikmaktadirlar. Basta
Aral golii ve Hazar denizi arasinda olmak iizere cok daha genis cografyada bulunduklari
bilinmektedir. Hayvancilikla ugrastiklar1 bilinmektedir. Tiim maddi ve manevi kiiltiirleri, inang
sistemi ve yasayis tarzlari onlarm Asyali gocebe topluluk olduklari gostermektedir. Asya Iskitleri
yenerek Iskitleri Kimmerlilerin bulundugu bolgeye ittiklerini bilinmektedir. Herdota gére
Masagetler Iskitlerin bir kabilesi oldugunu diisiinmiistiir.

Zeki Velidi Togan,”Sakalar(IV)”,Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 23 (1987): 23, 30-34.

Aristid Dovatur, Dmitriy Kalistov, frina Sisova, Narodi Nasey Strani v Istorii Geredota, (Moskva:
Nauka, 1982), 85.

Rossiyskaya Istoriceskaya Ensiklopediya, P.V.Kuzenko, Moskova: Olma Medya Grup, 2015
”Agatias” maddesi.

Lakabi “Protektor” olan Bizansh tarih¢i Menandros, Agathias’in baslatmis oldugu * I.Justinian
hitkiimdarlig1” 552-558 yillar kapsayan kitabinin devamlisi olup 558-582 yillar arasinda Bizans
Imparatoru Maurikius hakkinda “Tarih” kitabm kaleme almistir. Menandros devamlisi ise
Teofilakt Simokatta olmustur. Simokatta Imparator Heraklius doneminde yasamis ve Tiirklerin
yazist ile ilgili ilk bilgisini vermistir. I.Justin’a gonderilen tecriibeli bir diplomatt1 Sogd’lu Maniah
kagan tarafindan “Iskit Yazis1” ile yazilmis mektubtan bahsetmektedir. Vizantiyskiye Istoriki:
Deksipp, Evnapiy, 375.



icin el¢i gonderdiklerini yazmustir. Anlasma sirasinda barbarca konusan (Barbarca,
Tiirkge) bu tiim Iskitlerin kabilesi Tiirklerin gonderdikleri elgi heyeti toplam 106 kisi

olduklarmni yazmaktadir *°,

Bizans Imparatoru I. Anastasius doneminde Konstantinopolis'te yasamis Yunan
tarihgi Zosimus ise (V.yiizyil ikinci yaris1) “Istr nehri (Tuna nehri) iist kisumlarda
bulunan Iskitlere barbar kabileler saldirmistir. Bu daha once duymadigimiz kabilenin
adi  “Unm” (Hunlar) muhtemelen “Car” Iskitler oldugunu kabul etmemiz
gerekmektedir. Onlar hi¢ attan inmeyen ve yaya olarak kavgalart bilmeyen sadece at
iizerinde savasmaya bilen topluluktur Tuna civarina kadinlar ve ¢ocuklari ile birlikte
geldiler ayaklar iizerinde duramayan, hayatlarinin tamamu at tizerinde yani at iizerinde
savasan ve uyuyan halktir. Onlar at iizerinden oklar ile Istr civarinda bulunan tiim
Iskitleri oldiiriip onlarin ev ve esylarim birakip Istrin diger yakasina kacmasina

921

zorlanusardir””" seklinde kaleme almistir.

Filistin kokenli Bizanshi tarih¢i olan Prokopius, Imparator I. Justinianus
doneminde yapilan savaslarda General Belisarius'a eslik etmis ve VI. yiizyilin en 6nemli
tarihcisi olmustur. Prokopius (VI. yiizyil) Iskitlerin “Amazonlar” kabilesi Hun ve
Sabirler’den olustuklarini yazmistir™. Devaminda “Tanayis (Don nehri) ile Azak Denizi
civarinda daha once burada yasayan halka Kimmerliler denilmekteydi su anda ise
adlart Utigurlar adi altinda alilmaktadirlar. Saginlar halki  sonrasi  Hunlar
bulunmaktadirlar. Bulunduklar: yerin adi Evisya ismi tasimaktadir Don (Tanayis) nehri

ile Azak denizinin civarinda barbarlar bulunmaktadirlar”®.

VII. yilizyilin baglarindaki bir Bizans tarih¢isi olan Teofilaktos Simokates sekiz
ciltlik kitapta, Imparator Mauricius doneminin tarihi olaylarin1 yazmustir. Simokates
doguda bulunan Iskitlerin Tiirk’ler olduklarin1 yazmustir.”Pers hiikiimdar: Hosrov

“Ktesifoi” sehrinden kovulduktan sonra Dicle Nehri (Tigris) gecerek bir kisim

20

Vizantiyskiye Istoriki: Deksipp, Evnapiy, 374-37.
21 ;

Vasiliy Latisev, [zvestiya Drevnih Pisateley Gregiskih i Latinskih o Skifii i Kafkaze, (St-
Petersburg: Imp. Adina flimler Akademisi Yayimevi, 1906), 800.

Prokopiy Kesariyskiy, Istoriya Voin Rimlyan s Persami, Vandalami i Gotmi, (St-Petersburg: imp
Adina Yayin evi, 1876), 381.

= Kesariyskiy, Istoriya Voin, 381, 384,385.
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yardimcilart ona Iskitlere (yazarin da aciklamasina gore “Bizim bildigimiz Tiirkler”)

24

siginmasit daha dogru bir yol oldugunu tavsiye etmisler””" seklinde not alinmistir.

Vakaniivislik ve kesislik yapmis bir Bizans asilzadesi olan Aziz Giinah Cikartict
Theofanis, (VIII. yiizyil). Hazarlar1 Iskit olarak diisiinmiistiir. Notlarm bir kisminda
Bizans Imparatoru Leo’nun oglu ile iskit Hakami kiz1 Cigek ile evlendirdigini yazmistir

(Hristyanlig1 kabul ettikten sonra irina adin1 aldigmni yazmustir )*.

XVIII. yiizyilda Rus bilim diinyas1 Sibirya arkeolojik verilere biiyiik 6nem
vermeye baslamistir. Rusya Ilimler Akademisi vasitasiyla Sibirya’ya gonderilen
akademik seferler ve ardindan yapilan arkeolojik kazilar sonucunda Iskitlerle ilgili bilgi
ve veri arsivi olusturulmugtur’. Rusya St-Peterburg’ta kurulan “Kunstkamerada’™’
toplanan hem bilimsel hem say1 agisindan genis koleksiyonla birlikte I. Petro, yeni
devlet politikas1 “Rusya arastirmalar1” adi altinda arastirmalar yapilmistir. Yeni isgal
edilmis topraklar1 hakkinda bilgiler toplanmasi i¢in emri {izerine; Rusya’nin dogusunda
bulunan topraklarin dogasi, niifusu, ekonomileri hakkinda bilgiler toplanarak nehirlerin,
denizlerin ve yollarin bulundugu cografik haritalar diizenlenmistir. En cok, o ana kadar

daha az arastirilmig fakat stratejk oneme sahip bolgelere 6nem verilmistir. Bu bolgeler

Sibirya ve Uzak Dogu bolgeleri olmustur.

Petro’nun gonderdigi ilk akademik Sibirya kesif heyetin ardindan 1724 yilinda “Ilk
Kamcatka Seferi” ve 1733-1743 yillar arasinda Ikinci Kamcatka ya da diger ad1 ile
“Biiyiik Kuzey Seferi” seferler diizenlenmistir. Diger taraftan Sibirya’dan gelen
arkeolojik veriler 15181nda Iskitleri arastirmak ve Rus’larm (Slavlarla ilgili) Iskitlerle
baglarin1 giin 1518na ¢ikarmak amaclanmistir. Amaclart dogrultusunda batili bilim
adamlar1 Rusya’ya davet edilmistir. Bilim adami Gottfried Leibniz arastirma sonrasi

hatrratlarinda Sarmatlar, Slavlarin tarih sahnesine c¢ikmadan cok daha Once var

2 Fiafilakt Simokatta, fstoriya, cev. S.i.Kandratyeva, (Moskova: SSCB Ilimler Akademisi, 1957),
105-106.

Igor Cicurov, Vizantiysliye Istorigeskiye Sogineniya, (Moskova: Nauka, 1980), 68.

Zoya Boyarsinova, Naseleniye Zapadnoy Sibiri do Nagala Russkoy Kolonizatsii, (Tomsk: Tomsk
Universitesi Yayinevi, 1960), 163.

Rusya imparatoru L. Petro tarafindan olusturulan ve 1727 yilinda ingaat: tamamlanan, Rusya’nin ilk
Antropoloji ve Etnografya miizesidir.
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olduklarmi yazmistir. Sarmatlar tek kabile olmadiklarm fakat i¢inde belki Slav kdkenli

kabileleri barindirdiklar seklinde bir ihtimal belirmistir*®.

1725 yilinda Almanya’dan davet edilen ve 1726-1737 yillar1 arasmnda St
Petersburg Bilimler Akademisinde bir Sinolog ve Yunan- Roma Eski Eserleri profesorii
olan Theophilus Siegfried Bayer, Iskitlerin Asya’dan gog ettikleri, Slavlar ise Rus
cografyasinin yerli halki olduklar1 dolayisiyla Iskitlerin Slav olma olasiliklarmin

olmadigin1 yazmustir »°.

Rus tarihgisi V.N. Tatishchev Iskitler adi altinda bir araya gelmis bircok kabile
ve milletin olduklarinm diisiinmiistiir. Ona gore; “Iskit adi altinda bir¢cok halklar Tiirkler,
Mogollar, Sarmatlar ve belki Slavlar, Asya ve Avrupa’nin dogu ve kuzey bolgelerinin
bircok degisik halklar bulunmaktadir. Fakat tiim bu milletlere Avrupalilar Tatarlar
adimi  vermigslerdir. Iskitler de kendilerini Tatar olarak adlandirmaya devam

etmislerdir” *°.

On iki ciltlik Rusya tarihini yazan iinlii Rus tarihg¢isi Nikolay Karamzin’a gore
Herodot’un zamaninda Avrasya’da bulunan tiim halklar tek bir isim Iskit ya da Sarmat

ad1 altinda toplamustr *'.

XIX. yiizyilda iskitler hakkinda arastirmalar daha da hiz kazanarak Heredot ve
diger Yunan tarihgilerin Avrasya hakkinda yazdiklar1 hakkinda yapilan Arkeolojik
kazilar 15181nda karsilastirmali arastirmalar yapilmistir. Bircok Yunan tarih¢inin eserleri
Rusca’ya terciimesi yapilmis ve bilim adamlar icin daha genis arastirma sahasi

actlmistir.

Alman asilli jeolog, hekim ve doga bilimci olan Karl Eichwald, Rus
Imparatorlugunda yapmis oldugu calismalarin arasinda 1838 yilinda Herodot tarihine
atif yaparak Tiirkler, Mogollar, Fin ve Slav tarihlerini yeniden incelemelerde
bulunmustur. Ona gore Iskitler tek bir etnik yap1 olmadigs, Iskit dedigimiz halklar daha

once Iskitlerin cografyasinda bulunan halklar1 kapsamaktadir (yani su anda Karadeniz

2 Godfrut Leybnits, Sbornik Pisem i Materialov Leybnitsa, Otnasyasihsya k Rossii i Petru Velikomu,

(St-Petersburg: Imp. Adina flimler Akademisi Yayimlari, 1873), 211

Aleksandra Nehardt, Skifskiy Rasskaz Geredota v Otecestvennoy Istoriografii, (Moskova: Nauka,
1982), 12.

Vasiliy Tatisev, I'storiya Rossiyskaya, (Moskova, Leningrad: Nauka,1962), 232-233.

Nikolay Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, (Moskova: Nauka, 1988), 5-12.
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kuzeyinden doguda Cin smirina kadar bulunan halklarin hepsi Iskittir) seklinde

yazmuastir.

Alman tarihcisi Barthold Georg Niebuhr XIX. yiizyihn ilk yarisinda Iskitler

icinde Tiirklerin de bulundugu Mogol olduklarmi diisiinmiistiir >,

Alman Dogu Bilimcisi Karl Friedrich Neumann 1855 yilinda yazdigi “Die
Volkerdessiidlichen Russlands in ihrergeschichtlichen Entwicklung” eserinde Iskitlerin

Tiirk olduklar1 Sarmatlarmn ise Slav kokenli olabilecegini iddia etmistir™.

Unlii Cek Slavist olan Pavel Jozef Safarik 1848 yilinda yayimladig: ii¢ ciltlik
“Slavlarin eski tarihi” kitabinda Heredotun bahsettigi Iskitlerin yasadiklar1 bolgeyi
tanimlarken Hint-Avrupa kabilelerine nazaran Slavlar’dan Avrupa’nin yerlileri olarak
bahsetmektedir. Kitabinda Slavlarin kendilerini hangi adla adlandirdiklar1 sorusunu
sormaktadir. Safarik, Slavlarla ilgili ilk bilgilerin M.S. IV. yiizyilin sonlarina dogru
ciktigin1 bilirmektedir. Eski kayitlarda Slavlar “Vind” ya da “Vend” adi altinda
gecmekle birlikte Slavlar kendilerini Sirp ya da Srb olarak adlandirmaktadirlar.
Safarik’e gore Iskitler Tiirklerin de bulundugu Mogol kabileleri oldugu diisiinmektedir.
Iskitlerin yasayis sekli, giyim ve yasam tarzlar1 Tiirk ve Mogol kabilelere benzedigini

ve Sarmatlarin ise Pers olduklarini iddia etmigtir**.

Iskit tarihini her yonden arastiran iinlii Rus tarih¢i Lev Andreevich Elnitsky hem
arkeolojik hem de yazili kaynaklar1 arastirarak Iskitlerin mensup olduklar: kiiltiir daha
sonra Tiirk ve Mogol kiiltiiriinde baskin Slav ve Fin halklarinda ise yiizeysel etkilerini
gormekteyiz seklinde tespitinde bulunmustur. Elnitskye gore Iskitlerin kiiltiirlerinde
Irani unsurlarm oldukca az oldugunu belirtmis ve “Kimmerler ve Iskitlerin Irani
elementler sadece Iskitlerin icinde bazi kabilelerin kiiciik kismiyla ilgili olarak

konugsulabilecegini diisiinmekteyim™ seklinde yazmlstlr35 .

3 Mirfatih Zakiyev, Glubokiye Etniceskiye Korni Tiirskih Narodov, (Astana: Tiirskaya Akademya

Yayinlari, 2011), 245-247.

Karl Friedrich Neumann, Die Vilkerdessiidlichen Russlands in ihrergeschichtlichen Entwicklung,
(Leipzig: 1855), 188.

Dovatur, Narodi Nasey, 48.

Leonid. Yalnitskiy, Skifiya Yevraziyskih Stepey: Istoriko-Arheologiceskiy Ogerk, (Novosibirsk:
Nauka, 1977), 241-243.
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XIX. yiizyilda Ingiliz tarih¢isi William Mitford “Yunan Tarihi” *® kitabinda
“Diinyada bazi yerler vardir ki orada yasayan halklar gelenek, gorenekleri diger
milletlerden farklidir. Gecmiste bu halklara Iskitler bugiinlerde ise Tatarlar
denmektedir”. XIX. yiizyllda Avrupa’nin her yerinde Tatarlar adi altinda tiim

Miisliiman Tiirkler anlasilmaktadirlar.

XIX. yiizyllda Avrupal tarih¢i ve cografya bilim adamlar: Iskit adi altinda
Tiirkge konusan tiim halklara verdikleri addir. Rusya Ilimler Akademisi yayin1 olan
Rusya Cografya Toplulugu Habercisi “Vestnik Ruskogo Geograficeskogo Obsestve”
1854 yili sayili derginin ilk cildinde etnoloji ve filoloji bilim adami1 Robert Gordon
Latham“Giincel arastirmalara dayanarak Iskitlerin Tiirk olduklarina siiphe yoktur...

Ayrica, bunun icin baska delillere liizum yoktur” seklinde yazmustir >

Ik defa 1837 yilinda Alman tarihci Johann Kaspar Zeuss Iskit tarihinin yeni bir
etabin1 acarak, Iskitleri Irani kabilelerle karsilastirma yapmistir. Iskitlerin bulunus
cografyasi, Iskitlerin ve Irani kavimleri ile inang sistemi ve dilsel ortakligin oldugunu
savunmustur'’. Bu teoriyi destekleyen Alman bilim adami Karl Viktor Miillenhoff
1860’li yillarda iskitlerin Hint-Avrupa kokenli kavim olduklarmi yeniden giindeme
getirmistir. Ona gore “Iskitlerin Iran cografyasiun cok kuzeyde ve uzak olmalar
onlarin baska bir kavim olduklart anlamina gelmemeli* seklinde ilging yorumda
bulunmustur. Miillenhoff Hint-Avrupa dillerine dayanarak yaptig1 arastirma Iskitlerin

Hint-Avrupa kokenli olduklar1 sonucuna varmustir *°.

Miillenhoff ¢alismasi sonrasinda bir¢ok tarih¢i ve dil bilim adamlarm Iskitlerin
Hint-Avrupa kokenli olasiligi tezi ilgilerini ¢cekmistir. Bu teoriyi destekleyici ylizlerce
calisma yapilmistir. Ozellikle Sovyet Rusya topraklarindabu teori devlet tarafindan
desteklenmistir*”. Hint —Avrupa teorisi tiim Hint-Avrupa dillerini konusan halklarim eski
anavatanlarii genisletmek anlamina geldigi icin bu teori ¢ok destek gOrmiistiir.
Iskitlerin Irani kavime ait olduklarini teorisini savunan bilim adamlarinin ortak dzelligi

bu teorinin mutlak dogru oldugu olmustur. Akademik diinyada bu teoriye kars1 gelenler

% Zakiyev, Glubokiye Etniceskiye, 246.

3 Zakiyev, Glubokiye Etniceskiye, 247.

38 Dovatur, Narod: Nasey, 47 ; K.Zeuss, Die Deutschenundihre Nachbarstimme, (Miinchen:
1837),762.

Dovatur, Narodi Nasey, 53.

Tiirk dili ve Tiirk Dil tarihlerini arastirmak isteyen akademisyenlere ¢ok agir yaptirimlar ve
siirgiinler uygulanmistir.
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ya da ters diisen herkesi cok sert elestirmislerdir. Iskitlerin Hint-Avrupa kavmi teorisine

kars1 gelenlerin egitimsiz hatta cahil olduklarmi saymiglardir.

Bizans kaynaklarina gore Tiirklerin Tuna nehrinden Don (Tanais) nehrine kadar
hakim olduklarini, Tiirkce konusan bu barbarlarin iskit olduklar1 kayda almmustir.
Ruslar tarafindan XVIII. yiizyillda yapilan arastirmalarda ise Slavlarin Iskitlerle
baglantilar1 aransa da, arastirmalarin verilerine gére bunun miimkiin olmadig1 ortaya
cikmustir.  Arkeologlar, Iskitlerin yayildigi tiim bolgelerde Iskitlere ait birgok
kurganlarda bulunan benzer esyalara “Iskit Triyadas1” seklinde adlandirmuslar . Ilk
yazili kaynaklarda Tiirkler ya da Iskitler barbar olarak tammmlandig1 i¢in Dogu
Avrupa’da Tuna nehrinden Altay daglarma kadar bu devasa bolgede arkeolojik kazi
caligmalar1 sonucunda ya da tesadiifen bulunan esyalar barbarlara ait olamayacak kadar
giizeldi. Tirkler, biiylik ustalikla yapilmig olan bu esyalar1 sahibi olamayacagi
diisiincesi bu esyalarin sahibi Slavlar olmadigma gore Irani kavimlerin oldugu, bu
teoriyi giliclendirmek icin hemen zorlama dil arastirmalar1 yapilarak gerceklerden
olduk¢a uzaklagmuslar. Iskilerle ilgili sonraki calismalarda Irani kavim teorisini

destekleyici binlerce arastirma yapilmaistir.

M.O. VIII-VIL. yiizyil civarinda Avrasya’nin bozkir ve orman-step bolgesinde
batida Tuna nehrinden doguda Baykal goliine kadar olan alanda bulunan Iskitlerin,
biraktiklart maddi kiiltiiriin Dnestr, Tuna nehirleri, Kuzey Kafkaslar, [til nehri,
Kazakistan, Bat1 ve Giiney Sibirya, Baykal golii, Kuzey Mogolistan ve Kuzey Cin’in bir
kism1 noktalarinda arkeolojik kazilar sirasinda bulunan esyalarda benzerlikler tespit
edilmistir. Iskitlerin genis cografyada maddi kiiltiirde gostermis oldugu benzerlik bilim
adamlarin bu toplulugun kiiltiiriine “Iskit-Sibirya Diinyas1”, “Iskit-Sibirya Toplulugu”,
“Iskit-Sibirya kiiltir ¢emberi” seklinde adlar vermislerine neden olmustur. Bu adlar
“Iskit—Sibirya Diinyas1” Iskitlerin bir araya toplayan iklim ve bulunduklar1 cografik
konum itibariyle uygun gormiistiir. Iskit diinyas1 oncelikle bozkirlar ve orman-step
kusaklarinda bulunan (dogu sinirlar1 daglik cografyasina kadar yayilsa da) bir kiiltiirdiir.
Basta silah, at kosum takimlar1 ve hayvan iislubu iicliisiinii, buldugu cesitli bolgelerde
birbiri ile en ufak detaylarina kadar benzedigi i¢in bu olguya “Iskit Ucliisii* ya da diger

adr ile “ Iskit Triadas1” adlandirilmistir.

11



Arkeolog Mihayil Artamonov Iskitlerle ilgili: “Iskitlerin silahlari, at kosum
takimlart ve ok-yay gibi silahlarin benzerligi goze carpsa da ilerleyen zaman
arastirmalarinda siis esyalarin iizerinde hayvan iislubu tarzinda yapilan siislemelerde
benzerlik sasirtict” diye yazmustir*'. Daha sonra Iskit ticliisii terimi hem akademik
diinyada hem terim olarak yerini almustir. Iskit iicliisii terimi ¢ok kullamisli olmakla

birlikte Iskit arkeolojisinde bir nevi “Kartvizit” halini almistir.

M.O. VII-V. yiizyila ait olan arkeolojik kazilar agilan biiyiik kurganlarda istisnasiz
tiimiinde Iskit iicliisii bulunmaktadir. Bu belirgin 6zellik Avrasya’nin bozkir ve orman-

step bolgesinde en cok gocebe ve yar1 gogebe toplumlarin kiiltiirlerinde rastlanmaktadir.

[skit iicliisii ad1 altinda arkeolojik bulgularda bulunan bu belirgin 6zellik* once
Altay, Orta Asya (Tiirkistan bolgesi) ve Minusinsk havzasi basta olmak iizere* bazi
arastirmacilar Iskit iicliisiine, “iiclii” yerine “Iskit beslisi” terimi de kullanmaya uygun
gormiislerdir. Silah, at kosum takimlar1 ve hayvan uslubu diginda ayakli bronz kazanlar,
bronz aynalar gibi esyalardakibenzerlikleri “Ucliiye” ya da “Iskit beslisi” olarak
adlandirmiglardir. Kimi arastirmacilar, bu esyalara diger elementleri ekleyerek
(kemerler ve kancali kemerler, baslhiklar, tastan oyma masalar (sofra?) gibi) Iskit

ticliisiinii genisletmisler*,

Unlii arkeolog Boris Grakov Iskitlere ait arkeolojik bulgular1 “Avrupa Iskit
Ucliisii” ve “Avrasya Iskit Ugliisiine” ayirmustir. Avrasya Iskit iicliisii klasik olarak
adlandirilmistir. Avrupa Iskit iicliisiine metal el aletleri, kiyafet ve baz1 siis esyalarini

eklemistir +°.

Rus arkeologlar Anatoliy Martmov ve Valeriy Alekseyev Iskit iicliisiine biiyiik
kurganlarin konstriiksiyonu (yapis1) kurganlarin i¢ diizeni, ayakli bronz kazanlar, bir¢ok
bronz esya, el aletleri, bronz aynalar ve siis esyasi (boncuklu kadin siis esyalar1) gibi

benzerlikler ortaya ¢ikartmislar *°. Burada arkeologlar benzer maddi kiiltiir esyalardan

41
42

Mihail Artamonov,”K Voprosu o Proishojdenii Isifov”, Vesnik Drevney Istorii, 2 (1950): 39.
Marina Moskova, “Sporniye Voprosi Kontseptsii “Skifo-Sibirskogo Mira”, Kratkiye Soobseniya
Instituta Arheologii, 207 (1991): 18.

Boris Grakov, Skifi, Naugno-Populyarnty Ogerk, (Moskova: Moskova Devlet Universitesi
Yayinlar1, 1971), 71.

Natalya. Clenova, “Kultur1 Skifskogo kruga: Cert1 Shodstva i Razligiya. Sayano-Altayskiy Rayon
v Skifskom Mire”, Kradkiye Soobseniya Instituta Arheolojii, 207(1991): 6.

45 Grakov, Skifi, Naugno, 60.

40 Anatoliy Martinovve Valeriy Alekseyev, Istoriya i Paleontologiya Skifo-Sibirskogo Mira,
(Kemerovo: Kemerovo Devlet Universitesi Yaynlari, 1986), 10.
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ziyade defin gelenekleri yani arkeolojik bir kiiltiirii digerinden ayiran en 6nemli 6zelligi
ortaya cikararak klasik olan Iskit iicliisine ek olarak manevi Kkiiltiirlerini de
eklemislerdir. Cesitli esyalarm lizerine hayvan resimlerini nakseden ustalar kutsal
saydiklar1 degerleri 1yi bilip ¢esitli esyalarin lizerine kimi yerde tiim hayvan kimi yerde
hayvanlarin bazi boliimlerini islemislerdir. Bu da bize Iskitlerin bulundugu cografyasi
Dogu Avrupa, Sibirya (Uzak Dogu haric), Kazakistan, Merkez, Orta Asya (Tiirkistan)
ve Anadolu bolgesinin tamaminda hem maddi hem manevi birligi olusturduklar1 ve

izleri en ¢ok Tiirk kiiltiirtinde bulunmaktadir.

Gocebe (nomad/nomadizm) toplumlarin ekonomileri gogebe hayvancilik iiretici
ekonominin ¢esidi olmakla birlikte, gocebe toplumlarda hayvancilik ve mera
hayvanciligi devaminda daha ge¢ donemlerde gocebe hayvancilik meydana gelmistir.
Hayvanlar1 evcillestirme donemi, gec Mezolit ve Neolit dosnemlerinde M.O. V-IV. bin
yillarda meydana gelse de gocebe hayvancilik yaklasik M.O. II-I. bin yillarda

olusmustur®’.

Gocebe hayvanciligin  meydana gelme faktorlerden iklim degisimlerinin
(kuraklik), niifusunun artmasi, kullanilmayan mera ve diger bos alanlar1 kullanma
ihtiyac1 ayrica toplumlarin mobil olmalar1 sebebiyle askeri alanda daha avantajli

8 Fakat son arastirmalara gore gocebe

konuma geldikleri sebeplerden bir kacidir
hayvancilik ekonominin olugmasi i¢cin en 6nemli sebeplerden biri dogal-cografik konum

oldugu diisiiniilmektedir *.

Gocebe hayvancilik diinyanin bircok yerinde; Yakin Dogu, Iran, Afganistan,
Kuzey, Kuzey-dogu Afrika, Dogu ve Giiney Afrika savanalari, Asya ve Giiney
Amerika, Kuzey Amerika diizliikkleri ve benzer bir¢cok yerde gogebe hayvancilik
ekonomiler olusmustur. Fakat gocebe hayvancilik icin en verimli dogal-cografik
bolgelerin daglik bolgelere sinirdas olan bozkir ve yar1 ¢ol bolgeleri oldugu

ispatlanmistir. Bu dogal-cografik alanin adi “Avrasya bozkirlaridir”. Bu cografyanin

7 Bolsaya Rossiyskaya Entsiklopediya, Nikolay Kradin, Moskova: BRE, 2010,”Kogevnecestvo”

maddesi. 530

L.S. Leyn, Vozniknoveniye kogevogo Skotovodstva, Skifo-Sibirskoye Kulturno-Istorigeskoye
Yedinstvo, Materyali I Vsesoyuznoy Arheologiceskoy Konferentsii, (Kemerovo: Kemerovo Devlet
Universitesi Yayinlari, 1980), 30-36.

Bolsaya Rossiyskaya Entsiklopediya, Nikolay Kradin, Moskova: BRE, 2011, ”Skotovodgestvo”
maddesi, 369
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karasal iklime sahip bozkirlari, 6zellikle onun dogu bolgeleri klasik gocebe hayvanciligi

icin ideal bir bolge oldugu bilinmektedir *°.

Bronz Cagi Avrasya’mmn bozkir ve orman-step bolgesinde yaklasik M.O. VIII.
yiizyilda sona ermesiyle birlikte Demir Caga gecis yapilmistir. Demir Cagi basinda
bronz aynalar, siis esyalar1 ve diger bircok esya, hatta ok uclar1 yapilmaya devam
edilmis olsa da demir madeni kisa siirede popiiler olmustur. Kademeli olarak yeni demir
madeninden bigaklar, hangerler, mizrak ve diger silahlar yapilmaya baslanmistir.
Demirden yapilan esyalarin oldukga sert ve saglam olmakla birlikte keskinligini hemen
kaybetmeyen yapisi vardir. Demir basta silah yapiminda kullanilan bir madde olmakla
birlikte zamanla el aletleri icin de kullanilmaya devam etmistir. Avrasyada Iskit diinyas1
bulundugu yerde demir madeni her yerde ayni anda olmasa da kademeli olarak

kullanilmaya baslanmistir’ .

Gocebe hayvancilik ve demir madeninin kesfi birbirine paralel sekilde
gelismistir. Demir maddeni zamanla Iskit-Sibirya diinyasinda yaygin hale gelmistir.
Toplum hem dayanikli demir madeninin hem go¢ebe hayvancilik ekonomilerine
gecmesiyle iiretim ekonomisinin verimli hale getirmisler. Ekonomilerin ve maddi
birikimin gelismesi sosyal ayrismaya neden olmustur. Sosyo—ekonomik gelismeler ilkel
toplum diizeninden hiyerarsinin olusumuna adim atilmistir. Kabilelerin bir araya

gelmesi ve boylar olusturmasi akabinde devlet olusturma dénemine ge¢mislerdir™.

Gocebe hayvanciligi ekonomisinin gelismesi i¢in en uygun bolge Avrasya’nin
bozkir kusagi olmustur. Bolgede iklim kosullar1 uygun olunca hayvanciliktan
maksimum iirlin alma durumunu beraberinde getirmistir. Daha Once mera
hayvancilifiyla ugrasan toplumlarda hayvan sayisi ve verimliligi yem miktarina
endeksli olurken gogebe hayvanciliginda otlagin azaldigi yerden bagka otlaga gecme
durumu dogmustur. Bu da hayvan i¢in yem arama derdini ortadan kaldirmis olup,
biiylik avantaj saglamistir. Yeni ekonomi tiirii toplum icinde ¢ok hizli sekilde
benimsenip hizli sekilde yayilmistir. Bundan dolayr gocebe hayvanciligin tam olarak
Avrasyanin hangi bolgelerde daha erken ya da daha gec¢ ortaya ¢iktig1 soylemek giictiir.

Fakat literatiirde Avrasya’nin bozkir kusaginda toplumun tamaminda ayni anda ortaya

20 Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Drevnyaya Rus i Velikaya Step, (Moskova: Misl, 2002), 402.
Martinov ve Alekseyev, Istoriya i Paleontologiya,3-5.
Martiov ve Alekseyev, Istoriya i Paleontologiya,32.
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ciktig1 kabul bilinmektedir. Avrasya’nin bozkir kusaginda toplumun ayni anda tek tip
ekonomilerine mensup olduklar1 orman-step bolgelerinde dahi olduk¢a hizli sekilde

benimsenmistir>>.

Arkeolojik bulgulara dayanarak (¢ikan hayvan kemiklere gore) hizli hareket
eden at tiirleri gelistererek, toplum icinde iletisimi hizlandirmigtir. Demir kullanimiyla
birlikte nal icat edilmis, akabinde binicilik gelismistir. At, gogebe ekonominin ayrilmaz

parcasi olmustur. Gogebe hayvancilikla birlikte binicilik de gelismistir.

Avrasya bozkirlari, klasik gogcebe hayvanciligr icin iklimin ideal bolge olan bu
cografyanin™ dogal-iklimsel baglamda Bronz Dénemi, giiniimiizdeki iklim kusaklarin
olusma donemi olmustur. Fakat Bronz dénemi ve onu takip eden Demir Cagi ve hatta
Orta Cag donemlerinde bile havanin siirekli degistigi gozlemlenmistir. Siiphesiz eski
arkeolojik Kkiiltiirlere sahip olan toplumlar bu degisimlere tepki gostermislerdir.
Aragtirmacilara gore Ge¢ Bronz kiiltiirlerin Demir Caga geciste ekonomilerini dogrudan
etkilemistir. Bu donemde Avrasya bozkir bolgesinde bulunan toplumlar gécebe ve yari

gdcebe ekonomilerine gecis yapmislardir™.

Iskitlerin yayildiklar1 cografya dogu simirindan bati smirma kadar uzun mesafeye
ragmen maddi ve manevi kiiltiirlerin yasam tarzi ve ekonomilerinin benzerlik
gosterdiginden bahsettik. Insan genini arastiran bilim adamlarmin Iskitlerin maddi ve
manevi kiiltiirlerindeki bu benzerligin genler ile baglantili olup olmadigini arastirmak
istemislerdir. Basta Heredot Tarihinde bahsedilen Iskitlerin Karadeniz kuzeyinde
bulunan “Klasik Iskitler” olarak adlandirilan Iskitlerin eski tarihlerden beri gelisi giizel
gelen gen dizilimi aralarindaki baglantilar1 arastirmislardir. Avrasya bozkirlarinda
Paleolit ve Mezolit donemlerinde dogudan batiya goclerin oldugu bilinmektedir. Bu
gocler dalgas1 Bronz doneminde de oldugu fakat 6zellikle Bronz—Demir Cagina gecis
doneminde arttigi, orman-step kusaginda toplumlarin gogcebe hayvancilik ya da yari
gocebe tarzi siirdiiklerini destekleyen verilere ulasilmistir. Genetik arastirma, Kuzey
Kafkas, Don (Tanayis)-Itil nehirleri arasi, Dogu Kazakistan, Tuva (Arjan II. arkeolojik
nokta), “Pazirik” kiiltiirii Minusinsk hafzas1 cografyalarin Iskit gruplariyla genetik

akrabaligr bulunan toplumlarm giiniimiizde yine ayni cografyalarda bulunduklarini

Martinov ve Alekseyev, Istoriya i Paleontologiya,122.
Gumilev, Drevnyaya, 402.
Martiov ve Alekseyev, Istoriya i Paleontologiya,125.
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gostermektedir. Boylece tarihsel acidan da genetik mirasin nesilden nesile aktarildigi
diigiiniilmektedir. Batr’da bulunan Iskitlerin genleri Orta Asya ve Kafkaslarda
bulunurken, Dogu Iskitlerin geni daha fazla yayildigi1 ve bugiin Tiirk¢e konusan (daha
once) gocebe gruplarda oOzellikle Kipcak grubuna ait oldugu verisine ulasilmigtir.
Boylece, gen bilimi, bilim adamlarin Tiirkgenin gelistigi ve lehcelere dagilist M.S. VI.
yiizyihh olarak kabul edilen teoriyi yeniden ele alimmasi konusunda Oneride

bulunmuslardir °.

Daha once bahsettigimiz gibi toplumlarin gocebe hayvancilik ekonomilerine
gecmelerinin en onemli sebeplerinden dogal-iklim sartlar1 olmustur. Doguda gogebe
toplumlara ev sahipligi yapan Giiney Sibirya’nin kapi komsusu olan Bati Sibirya
bolgesi gocebe toplumlara ilk durak noktasi olmustur ve arkeolojik agidan biiyiik oneme

sahiptir.

Bat1 Sibirya bolgesinde bulunan bazi arkeolojik kiiltiirlerin bir kismi 6zellikle
Bakir Cag arkeolojik kiiltiirlerin izleri yok olsa da bir sonraki Demir Cag1 arkeolojik
kiiltiirlerin izlerini bulmak miimkiindiir. Bu kiiltiirlerden biri tezimizde de arastirdigimiz
ve Proto Macarlarin mensup olduklar1 diisiiniilen “Sargatskaya” kiiltiiriidiir. Macarlar,
Bat1 Sibirya’nin ¢ok uzaginda, Karpat havzasi bolgesinde bulunsa da batiya dogru
istikameti bir¢ok Tiirk kabilesi gibi Bat1 Sibirya’dan gecmistir. Tezimizin amac1 Eski
Macarlarm olus siirecinden itibaren Panonyaya (Orta Tuna’ya) gelene kadar bulundugu

cografyalar ve biraktig1 arkeolojik kiiltiirleri degerlendirmektir.

Bilindigi {izere bat1 arastirmalarinda Macarlarin etnik aidiyeti Fin-Ugor
halklarina dayandirilmaktadir. Macarlar Orta Avrupa’nin Karpat havzasina IX. yiizyilin
sonlarinda goc ettiklerinde burada Hint-Avrupa dilleri konusan halklar arasinda izole
olarak yerlesmistir. Bu husus, Macar tarih siirecini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri

olmustur.

Yaklasik 1000 yilinda Macarlarin Hristiyanligin kabulii ile birlikte Bat1 Hristyan
ilkelerinin bir parcasi olmakla birlikte bati edebiyat eserlerinde Karpat havzasma

gelmeden Onceki tarihlerden bahsedilmemektedir. Bati eski bilim adamlarin Macar tarih

26 “[skitler hakkinda dil veri ve yorumu Harvard Universitesi Prof.Dr.Anatole Klyosov yorumu”

(Erisim Tarihi 10 Aralik, 2022),https://www.youtube.com/watch?v=SpZ6qFXG-LY.
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yaziciliginda Macarlarin tarih seriiveni Hristiyanlhigi kabuliiyle birlikte baslatarak,

Macarlar1 Hristiyan diinyasinin bir parcasi olarak gosterilmeye ¢alisilmustir’.

Esasinda Eski Macarlar Panonya (Orta Tuna) bolgesine gelmeden Once onlarla
ilgili ilk yazili kayitlar Islam cografyacilar tarafindan kayda ahnmustir. Islam
cografyacilarin goziinde Macarlar iri yapili, giizel goriinlimlii insanlardir. Macarlarin
boylar1 Tiirk’tiir. Cadirlarda yasayip hayvanlarint beslemek icin gocebe hayati
yasamislardir. Genis topraklar1 bulundugu, smirlar1 ise; Baskurtlarin yasadig itil ve
Yayik nehirlerin bulundugu, batisinda itil Bulgarlar1 ile sinirdas olduklarini, “iilkesinin
ilk (hatt1) sinir1 al-Bacanakiya (Pecenekler) ve “al-Bulkariya” lilardan “As.k.]” arasinda

bulunduklarinm bildirmektedirler>®.

Eski Macarlarla ilgili diger 6nemli kaynak Bizans Imparatoru VII Konstantin
Porphyrogenitus “De Administrando Imperio” eseridir. Macarlarla 1ilgili, iilkelerine
“Tiirkiye” (Tobpkor) ve halkindan Tiirkler olarak bahsetmistir. Tiirklerin yedi kabile
olduklarimi, Hazarlarla birlikte yasamis ve onlara askeri yardimlarda bulunmustur
seklinde bahsetmistir. Daha da 6nemlisi kaynakta Macarlarin her 10 ya da 15 senede bir
Orta Avrupa’ya sefer diizenledigi kayda almmustir™. Bizans kronikleri kayitlarinda
Macarlarin Avrupa’ya son seferi 895 yilinda oldugunu kayitlara gecmistir. Ustelik
biiyiik trajik sonuglar dogurmustur. Kayitlara gore Macarlarin erkeklerin 6nemli kismi
seferdeyken, bu durumu firsat bilen Pecenekler, Bagkirtlar ve Naukerdler Macar
ilkesine girerek saldirmiglar. O sene Avrupa’ya sefere gitmeyen yerlerinde kalan tiim
Macar erkek, kadmn, yashi ve cocuklar1 kilictan gecirmis ve biitiin hayvanlari
gotiirilmiistiir®. Avrupa’dan seferden donen Macarlar bu durumu goriince derhal
kurultay toplayarak, Bati’ya dogru Orta Tuna’ya (Panonya’ya) go¢ etmeye karar
vermigler. Boylece 895-896 yillarinda Panonya’ya (Orta Tuna) Macarlarin toplu gogii
baslamigtir. Macarlarin Orta Tuna bolgesinde yerlesmeleri yaklasik 895-900’Iu yillarda
baslamigtir. Yazili kaynaklar, toponomi ve arkeoloji verilerine gore X.ylizyil boyunca

yar1 gb¢cebe olan Macarlar Orta Tuna’nin diizliikk ve genis yaprakl agac¢larin bulundugu

> Dyoni Gabor, “Protovengri na Urale v Pervom Tisyatiletii Nasey Er1 v Rossiyskoy i Vengerskoy

1st0rigraﬁi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gorkogo Adina Ural Devlet Universitesi, 2007),59.
Daniil Hvolson, fzvestiya o Hazarah, Burtasah, Bulgarah, Madyarah, Slavyanah i Rusov, (St-
Petersburg: Imparator Adima ilimler Akademisi Yayinlari 1869), 25-28.

Artamonov, fstoriya Hazar, 343-348.

Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Drevnyaya Rus i Velikaya Step, (Moskova: Misl yayinevi, 1989),111;
Rene Grousset, Bozkir fmparatorlugu Attila, Cengiz Han, Timur, (Istanbul: Otiiken, 2010), 312-
318; Bogryanorodnty, Ob Upravlenii, 155.
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hafif daglik bolgelerde yerlesmistir. Basta hayvancilik ve tarimla ugrasan Macarlarm bu
topraklarda dogal sinirlar1 Karpat daglarinin eteklerinde bulunan igne yaprakli ormanlar
olusturmaktaydi. Karpat daglarinin yakinlarinda bulunan irili ufakli nehirlerin
yakinlarinda diizliikklerde yerli Slav kabilelerin bulunduklar1 bilinmektedir. Macarlarin
yar1 gocebe hayat tarzi siirmeleri bu bolgeye geldiklerinde dogal sartlar1 yerli niifusu
buradan goce zorlamamis ve Slav niifusun yakinlarina yerlesmistir. Macarlarin ve yerli
halkin yan yana baris icinde yasadiklarinin delillerini kismi arkeolojik bulgularla da

desteklenmektedir®'.

Macaristan imparatorlugu doneminde ise tahta ¢ikan Bela adinda krallardan
birisinin doneminde (I.Bela (1060-1063 yillar), II. Bela (1131-1141 yillar), III. Bella
(1172-1196), 1V. Bela (1235-1270)) “Gesta Hungarorum” adinda eser kaleme
almmustir. “Gesta Hungarorum” yazilhig tarihi XII-XIII. yiizyillar arasinda “Macar
Anonim” veya “Magister “P” tarafindan yazildigi bilinmektedir. Latince yazilmis
orijinal eserin giiniimiize gelen tek niishasinin kopyasi 1746 yilinda J.G.Schwandtner

tarafindan bastirilmigtir.%*

Macar Anonim “Gesta Hungarorum” giris kisminda “genealogie regum suorum
et nobilium” Macar krallarin ve soylularin tarihini yazmak istedigini belirtmistir.
Yazarin amaci, Macar krallarinin ve elit kesimin “Vatan bulma”(Orta Tuna Panyaya go¢
hikayesi) tarihi siirecinde bu topraklara bir yonetilen degil, yoneten olarak geldigini
kayda almakti. Eserinde bir¢ok soylu ve cesur komutanlarin isimleri ve basarilari

anlatilmistir®.

“Macar Anonim” tarafindan kayda alinan “Gesta Hungarorum” daha sonraki
donemde Macar krall1 Laslo IV. (1272-1290) doneminde kralin sekreteri Kezali Simon
tarafindan yaklasik 1282 yilinda “Gesta Hunnorum et Hungarorum” (Hunlarm ve
Macarlarm tarihi) kaleme alinmistir. Kezali Simon kroniginde Macarlarin Hunlarla
akrabaligi ve Macarlarin Atilla soyundan geldigi, anavatanlarmin Iskitya oldugu

vurgulanmistir. Kezali Simon “Gesta Hungarorum” birinci boliimiimde “Hun Tarihi”

1 Tofik islamov, Andrey Puskas ve Vladimir Susarin, Kratkaya Istoriya Vengrii s Drevneysih Vremen

do Nagsth Dney, (Moskova: Nauka, 1991),18.

Johann Schwandlner, Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. (Vindobonae, 1746), 1-
38.

Imre Szentpepery, Komel Slovak ve Laslo Veszpremy, Scriptores Rerum Hungaricarum: Tempore
Ducum Regumque Stirpis Arpadinae Gestarum, (Budapest: Edendo Operi Praefuit Emericus
Szentpetery,1999), 34.
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Hunlarmn Macarlarla iligkisini (Huni sive Hungari) Ikinci boliimlerde ise Macar
tarihinden  bahsedilmistir.®® Macar krallarm soylar1 Hun ve Atilla soyuna
dayandirilmistir. Macarlarin Orta Avrupa’ya “Panonya’ya” sonradan gelen bir kavim
degil, V. yiizyilda Atilla ile birlikte gelen Macarlarin IX. yiizyilda eski topraklarina geri
geldikleri hatrlatilmigtir®.

Kezali Simon’un “Hun Tarihi” boliimii Macaristan Buda sehrinde bulunan
Fransisken tarikat1 tarafindan gelistirilmis ve giiniimiize gelmeyen ‘“Bada Fransisken
Kronikleri” adi altinda vakayinameler yeniden kaleme alinmistir. Bu vakayinameleri
ornek alarak bir dizi Kronikler ailesi ortaya ¢ikmistir. Bunlarin arasinda “Chronicon
Budnicense”, “Annales Posonienses” ve Almanca yazilmis ‘“Heinrici Cronicon
Lyvoniae” yer almaktadir. XIV. yiizyil kronikler kompozisyonu adi altinda “Resimli
Kronikler” adi altinda hazirlanmis kronikleri de icine alarak XV. yiizyilda Macar tarih¢i
Johannes de Thurocz bir araya getirerek “Chronica Hungarorum” (Macar Kronikleri)

olusturulmustur.®®

XVIII. yilizyi1la kadar Macarlar tartismasiz Hun ve Atilla torunlar1 olduklar1
inanc1 Macarlarin Habsburg Imparatorlugun bir parcasi olmasindan sonra degismeye

baslamustir.

Macarlarm milli duygularin uyanisi ve koklerini arastirma siirecini tetikleyen dil
arastirmalaria Ozellikle Alman bilim adamlarinin katkis1i ¢cok biiyilk olmustur. Bati
bilim diinyasiyla paralel olarak XVIII. yiizyilda Rusya’da da bir takim reformlar
sayesinde arkeoloji alaninda ivme kazanarak Sibirya halklariyla ilgili veri toplanmaya

baglanmistir.

Batida karsilagtirmali Macar dili aragtirmalart XVIII. yilizyilin sonlarina dogru
Macarlarm Atilla torunlar1 degil kuzeyli halklara akraba olduklar1 tezi ortaya atilmistir.
XIX. yiizyilda ise Macar dilinin Fin-Ugor dil grubuna ait oldugu fikri bilim diinyasinda

iyice yerlesmis ve cesitli destekleyici arastirmalar yapilmistir. Macar halkinda sok

64 Vladimir Susarin, Mejdunarodniye Svyazi Rossii do XVII veka Russko-Vengerskiye Otnogeniya v IX.

veke, (Moskova: SSCB Ilimler Akademisi, 1961), 131-180.

Djakson, Drevnyaya Rus, 348.

%  Risard Gjesik, “Kakuyu Traditstyu Ispolzovali Vengri Dlya Formirovaniya Istorigeskoy
Identicnosti”, Peterburgskiye i Balkanskiye Issledovaniya, 1/25 (2019): 136-142.
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yaratan bu husus tuhaf ve kabul edilemez diisiiniilse de bundan sonra Macarlarin en

yakin akrabalar1 Ob Ugorlar1 (Hant1 ve Mansi) olduklar kabul edilmistir®”.

Dil arastirmalarinin Macar milli uyamis ve milli kimligi iizerinde biiyiik etkisi
olmustur. Macaristan milli uyanisi ile ilgili bu donemi bazi bilim adamlar1 “filoloji

devrimi” olarak nitelendirilmislerdir.

Bu donemde Macarlarin Fin-Ugor halklariyla dil akrabaligi teorisi etnik
akrabalig1 da beraberinde getirdigi varsayilan kiiltiir ve genetik akrabalik aranmaya
caligtlmigtir. Dil arastirmalar1 baglaminda Macarlarin erken tarihleri (Panonya’ya

gelmeden Once) Fin-Ugor halklarinda akrabalik baglar1 arastirilmaya baslanmustir.

Bir¢ok bilimadami1 Fin-Ugor halklarinin yasadiklar1 Bati1 Sibirya bolgesinin
kuzeyine kesifler diizenlemis, bu halklarin dil ve kiiltiir yapilarimi arastirmiglardir. XIX.
yiizylldan beri Macarlar ve Fin-Ugor halklar arasinda dilsel agidan yapilan
arastirmalarda giiniimiizde hala bu halklar arasinda akrabaligin ne derece yakin oldugu

hep tartisma konusu olmustur.

XVIII. yiizyildan beri toplanan arkeolojik veriler bir sonraki donem (XIX-XX.
yiizyilda) igin arkeoloji alaninda giiclii zemin hazirlamigtir. Sibirya halklariyla
arastirmalar birinci ve devaminda ikinci diinya savasi sirasinda dursa da XX. yiizyilin
ikinci yarisinda Sibirya ve Giiney Ural bolgelerinde arkeolojik kazilar ivme kazanmis

ve nitelikli aragtirmalar yapilmistir.

XX. yiizyillda Macaristanin Dogu Blokunun bir parcasi haline gelmesi, Eski
Macar tarihini aragtirmak icin yeniden Rus-Macar ortak arastirmalar gerceklestirilmistir.
Rusya’da egitim alan ve Macar tarihini arastiran bilim adamlar1 (I. Erdeli, 1. Fodor, T.
Tot gibi) Ural ve Bati1 Sibirya arkeolojik bulgular1 yeniden degerlendirilmistir. XX.
yiizyilin ikinci yarisinda Rusya’da Macarlarla ilgili arastirmalarin en yiiksek noktaya

ulastig1 donem olmustur.

Tezimizde Giiney ve Bati Sibirya Macarlarla ilgili arkeoloji alaninda
arastirmalar yapan S.A.Pletneva, E.A.Halikova, V.F.Gening, V.A .Mogilnikov, V.V.
Sedov, R.G Kuzeyev, R.G. Goldina, E.P.Kazakov gibi arkeologlarin arastirmalarina

o7 Zoltan Nagy, V Poiskah Rodmh i Cujih. Vengerskiye Issledovatili v Rossii v Period Avstro-

Vengrii, Yejegodnik Finno-Ugorskih Issledovateley, (Ijevsk: Udmutskiy Devlet Universitesi
yayinlar1 2018),139-141.
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biiyiik O6nem verdik. Faydalandigimiz kaynaklarda, arkeolojik kazilar ve bdlge
arastirmalar1 sonucunda arastirmacilarin Macarlar1 yerlestirdikleri ilk vatanlar1 olarak
bilinen Ural daglarin giineyinde VI. yiizyil ile IX. yiizy1l arasinda “Kusnarenkovskaya”
arkeolojik kiiltiirii ve VIII. yiizy1l ile X.ylizy1l arasinda “Karayakupovskaya” arkeolojik
kiiltiirlerin hakim oldugu tespit etmislerdir. Macarlarin, batiya gocii 6ncesi mensup
olduklar1 diisiiniilen Kusnarenkovskaya ve Karayakupovskaya arkeolojik kiiltiirlerin
kokenlerinin ise Bati1 Sibirya’da Sargatskaya arkeolojik kiiltiiriine dayandigi tespit

etmislerdir.

Tezimizin amaci ilk yazili kaynaklarda Tiirk olarak sozii edilen Eski Macarlarin
arkeolojik verilerine dayanarak hem Bati1 Sibirya’da bulunan Sargatskaya arkeolojik
kiiltiriin hem Giiney Urallarda bulunan Kugnarenkovskaya arkeolojik kiiltiiriin
kokenlerini arastirip Tirklerle ilgili paralellerin ortaya c¢ikartmaktir. Ayrica Eski

Macarlarm tarih cercevesinde goc nedenleri ve bulunduklar1 cografyalar1 arastirmaktir.

Tezimizde arastirma siirecinde Sibirya’nin giiney ve dogu bolgelerinde son bes
bin yil i¢inde (tespit edilen bilgilere gore) en az bes kez havalarin sogumasi ve
kurakligin yasandigi tespit edilmistir. Giiney Sibirya’da iklimlerin soguk ve kurak
gecmesiyle birlikte Bati Sibirya’da nem oraninin artmasi ve iklim kusaklarinin kuzeye
dogru kaymasina neden olmustur. Bat1 Sibirya’nin orman-step kusagi kuzeye dogru
ilerlerken yerini bozkir kusagina brrakmustir. Burada daha 6nce bulunan yerli halkin
kuzey ve bat1 istikametine ilerleyerek, yerlerini giiney ve giiney dogudan gelen gégebe

kiiltiirlerine biraktig: tespit edilmistir.

Proto Macarlarin mensup olduklar1 diisiiniilen Sargatskaya arkeolojik Kkiiltiirii
gocebe Kkiiltiirlerin ¢emberi igcinde yer almaktadiwr. Hayvancihia dayanan gogebe
kiiltiirlerin  tamam1 iklim degisimlerinden birinci derecede etkilenen kiiltiirler
olmuglardir. Gocebe ve yar1 gocebe kiiltiirleri Bat1 Sibirya’ya goglerle beraberinde
metal isleme merkezleri de olan Sibirya’nin giiney-dogu bolgelerden Bati Sibirya’ya
comlekeilik, metaliirji ve metal isletmeciligi, hayvancilik ve topragi isletmeye tarim
temellerini getirmiglerdir. Bati Sibirya’ya dogu ve giiney bdolgelerinden gelen

gocmenlerin burada oldukca kisa siirede yerli halklar1 asimile etmesi maddi kiiltiirlerini

21



tamamen degismesine neden olmustur®. Son bes bin yil i¢inde dogal-iklim kosullarin
ozellikle gocebe hayvancilikla ugrasan toplumlar i¢in yasanabilecek en uygun bdlgenin
Bat1 Sibirya oldugunu kaydetmisler®. Bolgede iki iklim kusagmm bozkir ve tayganin
bulundugu Avrasya’nin dogu-bati go¢ ve ticaret yolunun iizerinde olmasi ayrica kuzey-
giiney giiclii nehir sistemin bulunmasi hep cazibe merkezi olmustur. Bolgede Bronz
Doneminde, kabileler arasinda kurulan diyalog bir araya gelmeleri ve farkli
ekonomilere mensup olan toplumlarin ticaret yolunun giivenligi icin 6nemli politik gii¢

haline gelmeleri i¢in inanilmaz olumlu ortam olusturmuslardir.

Tezimizde Macarlarin dil arastirmalarinda ise Fin-Ugor dil grubu ile akrabaligi
baglaminda karmasa ve baglanti1 kopuklugu yasanmaktadir. Bilim adamlar1 temel Ugor
Proto dil teorisinin bircok ac¢idan tartigmali oldugunu diisiinmektedirler. Siradan dil
akrabalig1 modeli dilleri ele alindiginda topluluklarin akraba olup uzun siire yan yana
yasadiklar1 siirede dahi dillerinde bulunan benzerliklerin, Ob-Ugor ve Macar dillerinde
bulunan benzerliklerinden daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Ob-Ugor (Hant1 ve
Mansilerin) dilleri ve Macarca arasinda benzerlik beklenilenin disinda cok daha az
oldugu tespit edilmistir. Eski Macarlarin Bat1 Sibirya’dan bati istikametine gogleri ilk
dalgas1 Hunlarla, kavimler gocii ile birlikte ve ikinci dalgasi Gok-Tiirklerin batiya

ilerleyisiyle Giiney Urallara ulastiklar1 tespit edilmistir.

Calismamizda Macar dil arastirmalarma bagl kalmadan Sibirya ve Giiney
Urallarda uzun siire yapilan arkeolojik aragtirmalara bagli kaldik. Tezimizde Macarlarin
arkeolojik verilere dayanarak, istifade ettigimiz kaynaklar biiyiik kismi Rus bilim
adamlarinin Bat1 Sibirya ve Giiney Urallarda yaptig1 arkeolojik kazilara dayanmaktadir.
Tezimizin ana konusu Eski Macarlari olus siirecinden Karpat havzasina gelene kadar

olan donemlerine kadar arkeolojik verileri degerlendirmektir.

o8 Viktor Zah, “Periodi Transformatsu v Istorii Drevnih Obsestv Tobolo-Isimya v Golotsene”,

Vestnik Arheologii i Etnografii. 4/19 (2012): 24.
Sergey Vasiitkin, Sotsialnaya Organizatsiya kogevnikov Yevraazii v Otegestvennoy Arheologi,
(Barnaul: Altay Devlet Universitesi Yayinlari, 1998), 5.
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BiRINCI BOLUM
ERKEN DEMIR CAGI ONCESINDE

BATI SIBIRYA’DA ARKEOLOJiK KULTURLER
1.1. Bat1 Sibirya Yiiz Olciimii, iklimi ve Bolgeleri (Kusaklarr)

Rusya Federasyonu sinirlar1 i¢inde bulunan Bati Sibirya’nin dogal sinirlari:
batida Ural daglari, doguda Yenisey (alcak siradaglari yiikseltisi) ve Orta Sibirya
platosu yer almaktadir, kuzeyde Karsk denizine kiyisi, giineyde ise Kazakistan’in kuzey
bolgesini icine almaktadir. Bat1 Sibirya’nin Giiney dogusunda Altay, Salair Sirt1 ve
Kuznetsk Alatau ile komsudur. Bat1 Sibirya diizliigiiniin yiiz 6l¢iimii 3 milyon km? dir.
Kuzeyden giineye uzunlugu 2500 km ve batidan doguya 1500-1900 km’dir. Yiizeyin
%80 diinyanin en biiyiik diizliik parcasi olmakla birlikte, dogal gaz ve petrol kaynaklar1
ile zengin’ ve kara iklimine sahiptir. Kara iklimi batidan doguya dogru artmaktadur.
Iklim, kuzeyde uzun ve sofuk kislar yazin ise soguk ve yagmurludur. Giiney
bolgelerinde kislar yumusak, yazlar1 ise iliman ve kuru ge¢mektedir. Bat1 Sibirya’nin
tiim nehirleri kuzeyinde bulunan Karsk denizine dogru akmaktadir. Bat1 Sibirya’nin en
biiyiik nehirleri Ob ve Irtis daha kiiciik olanlar Tom, Pur, Taz, Tobol, Katun, Culim,
Nadim, Ket, Vah, Biya’dir. Ayrica bolgede sayisiz g6l ve goletler bulunmaktadir’.

Bat1 Sibirya cografya haritasina baktigimizda enlemlerde kusaklara ayrildigini
gorebiliriz. Bolgesel kusaklar1 kuzeyden giineye dogru soyle siralayabiliriz; tundra,
ormanlik tundra, tayga, orman, orman-step ve step kusagi ya da diger adi ile bozkir

kusag1 bulunmaktadir.

70 “Bati Sibirya” (Erisim Traihi 19Nisan,2020), https://bigenc. ru/geography/text/4144882.
n Vegaslav Krivtsov ve Aleksey Vodorezov , "Fizigeskaya Geografiya i Landsaftt Rossii”, (Ryazan:
S.A.Yesenina adina Ryazan Devlet Universitesi yayinlari, 2016),195



Bat1 Sibirya kusaklar1 kendi i¢inde bolgelere ayrilmaktadir. Bunlar Sverdlovsk,
Celyabinsk, Kurgansk, Tiimen, Omsk, Tomsk, Novosibirsk ve Kemerovsk bolgeleridir.
Krasnoyarskiy kray’”, Hanti-Mansi Otonom bélgesi, Yamalo-Ninetsk Otonom bélgesi,
Altayskiy kray, Hakasya Cumbhuriyeti, Kuzey-Dogu ile Kuzey Kazakistan’m bir

boliimiinii igine almaktadir”. (Ek.Resim1)
1.2. insanlarin Bat1 Sibirya’ya Ilk Gelisleri

Cografi kosullar, insanin hangi kusakta yasayacagi ve ne tiir ekonomiyle
ugrasacagmi belirlemektedir. Cografya kosullar1 ise iklim sartlar1 belirlemektedir’.
Sibirya’da bulunan ilk insan (Homo tiiriinden) Neandertal insan tiirii izine yaklasik 40
bin yi1l 6ncesine aittir. Arastirmacilara gore Neandertaller 5nce On Asya bolgesinden
cikarak Sibirya siradaglarinin kuzey eteklerini takip ederek Baykal goliine ulagmistir.
Bu insanin yasam tarzi (Troglodyt) magaralarda yasayan, magara adami olarak
bilinmektedir. Neandertal insani, biitiin bu yolu daha iyi hayat sartlarina ulagsmak i¢in

katetmistir.

Yaklasik 35-40 bin yil 6nce ise diinyanin orta enlem bolgesi iklim degisimleri
yasandigi tespit edilmistir. Bolge soguk ve nemli hava soguk ve kuru iklimine gecis
yapmustir. Bolgede yasayan canlilar iklim degisiminden dolayr biiyiik stres yasamus,
ardindan hayvan tiirleri uygun iklim sartlar1 olan cografyaya go¢ etmeye baslamistir.
Hayvan goc¢ hareketleri pesinden insanlar1 da siiriiklemistir. O sirada avci toplayici
toplumun el aletlerini daha karmagik hale gelmis, ekonomilerinin degismesine neden
olmustur. Arkeologlarin tahminlerine gore gelisimini tamamlamis ilk insan tiirii Bati

Sibirya’ya yaklasik 25 bin yil 6nce geldigi yoniindedir’.

Insanin Bat1 Sibirya bolgesine giiney ve giiney-dogu bolgelerinden ilerleyisi Geg
Paleolitik Donemine denk gelmistir. Paleolitik Cagda insanin Bat1 Sibirya’nin kuzeyine
dogru kademeli ilerleyisi ve Kuzey Buz denizine ulagmalar1 yaklasik M.O. 1.bin

yillarda olmustur. U¢ kuzey bolgesine ulagan insan gecimini saglamak i¢in mors, fok ve

7 Kray- devletin 6zerklige sahip olamayan idari-bolgesel bolim birimi.

3 Bolsaya Sovetskaya Ensiklopediya, Galina Makunina, (Moskova: BSE Yaymnlar1 2017),”Bati
Sibirya” maddesi. https://bigenc.ru/geography/text/4144882 (Erisim Tarihi 01.02.2020)

Aleksey Maloletko, Drevniye Narod: Sibiri, Etniceskiy Sostav po Dannmim Toponimiki, Rannee
Zaseleniye Severnoy Azii, Cilt 6, (Tomsk: Tomsk Univetsitesi Yayinlari, 2012),30

» Maloletko, Drevniye Narodi, 120.
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diger baliklar1 avlamistir. Deniz ve hayvan avciligini yaparak buraya ait 6zgiin kiiltiirii

olusturmustur.

Neolitik donemde Sibirya’nin dogu ve giiney—dogu, Yenisey irmagi ve civarl
bolgelerinden orman kusagina go¢ eden insan, Bati Sibirya’nmm orman kusagmin ilk
niifuslar1 olmuslardir. Antropologlar Bati Sibirya orman kusagmin Dogu ve Giiney
Sibirya’dan gelen niifusun bolgenin yerli niifusu ile karigarak Ural Antropolojik tipini

meydana getirdigi yoniindedir’®.
1.3. Sibirya’da Pleistosen Jeolojik Cagi

Pleistosen (yaklasik 2.580.000 ila 11.700 y1l once siirmiistiir) ya da diger adi ile
Buzul Cagi diinyanin en son tekrarlanan buzullama donemidir. Buzul Cagi doneminde
hava sartlariin kuru ve soguk olmasi Sibirya buzul katman1 Avrupa buzul katmanina

kiyasla daha hafif olmasina saglamistir.

Bat1 Sibirya’nin buzul katmani iki merkezden ilerlemistir. Biri Ural daglarinin
en kuzey bolgesinden digeri ise Putorana Platosundan dogru oldugu bilinmektedir.
Donem iginde ise defalarca buzlanmalara maruz kalan Bati Sibirya Demyanskaye,
Samarovskoye, Tazovskoye, Ziryanskoye ve Sartanskoye gibi buzullamalari
yasamustir’ . Bat1 Sibirya diizliigiiniin yapst itibari ile dogudan kuzeye dogru egimli
olmakla birlikte Holosen Cagia dogru yaklastik¢a havalarin 1sinmasi ile birlikte eriyen
buzullarin kuzeye dogru cekilerek burada gol ve goletlerin irili ufakli nehirlerin
olusumuna ve bol miktarda baligin olusmasina sebep olmustur. Kus tiirleri ve toynakli
hayvanlarin gelmesine zemin hazirlamigtir. Bolgeye zamanla mamut ve gergedan,

yaban geyigi, at ve okiiz siiriilerine ev sahipligi yapmustir’®.

Eski insanlarin Sibirya bolgesine gelmesi ve yerlesmesi icin yeni iklim sartlarina
uyum saglamasi gerekmekteydi. Adaptasyon siireci binlerce sene kademeli olarak siirse
de ilkel avc1 toplayict insanlarin daha sert iklimlere dogru ilerleyisleri, elbette, dogrudan
yasamsal bir gereklilige dayanmaktadir. Avci ve toplayict toplumlarin avcilik ve

toplayicilik yapabilmeleri i¢in genis alanlara ihtiya¢ vardi. Niifus artislar1 ve yeni

7 Boyarsinova, Naseleniye Zapadnoy,37.

7 “Bat1 Sibirya Fiziki Cografyas1”,(Erisim Tarihi02.01.2019), https://arz. unn. ru/2016-05-16-10-34-
33/1184-2016-05-19-08-28-26.
Tatyana Troitskaya, Arheologiye Zapadno Sibirskoy ravnini, (Novosibirsk: Sibirya Boliimii Ilimler
Akademisi Yayinlari, 2004),13.
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avlanma arazilerine girmeye zorlamistir. Iklim sartlar1 sert olsa da toplu halde hayvan

avlayabilecekleri genis arazi insan i¢in cazip gelmistir79.

Bat1 Sibirya’ya gelen ilk topluluklar modern antropolojik tipi ve maddi kiiltiirii
olusmus, cesitli emek becerileri olan ¢ok derin ve zengin manevi hayatlar1 olmas1 eski

caglar1 arastiran bilim adamlarin1 hayrete diistirmiistiir.
1.4. Paleolitik Cag (Eski Tas Devri)

Paleolitik Cag diger ad1 ile Eski Tas Devridir. insanlk tarihinde en eski ve en
uzun ¢aglardan biridir. Paleolitik Cag 3 milyon yil 6nce baslayip yaklasik 10 bin yil
once kendini tamamlamistir. Paleolitik Cagi ilk insanlarin tas ve tastan yapilmis
aletlerin kullanimiyla ve insanlarin modern goriiniimiiniin antropogenez (insan evrimi)®

stirecinin basladig1 donem olarak bilinmektedir.

Paleolitik Cagda insanlar avci toplayici, kalabalik olmayan ilkel toplum oldugu

bilinmektedir.

Bat1 Sibirya’nin iklim ve yeryiizii kosullar1 el verisli olmadigindan canli tiirlere
daha gec donemde ev sahipligi yapmustir. Ornegin Altay bolgesinde (Denisova
Magarasi) insan tiirii 300 bin y1l once rastlanirken ya da Kazakistan kuzeyinde 40 bin
yil Oncesine ait kalintilar bulunurken Bat1 Sibirya’da insana ait ilk kalintilarin en giiney

bdlgelerinde yaklasik 14-13 bin yil 6ncesine aittir®'.

Bat1 Sibirya bolgesi bulundugu Paleolitik®® Cag, Pleistosen Donemine
(Pleistosen-jeolojik bir terimdir diger adi ile Buz Devridir) denk gelmesi iklim kosullar1

buraya yerlesmeye verimli olmamistir. Holosen jeolojik Cagin yaklasik 10 bin yil dnce

79
80

Boyarsinova, Naseleniye Zapadnoy, 19-20.

Biyolojik evrim bir parcasi olan Antropogenez, insani, insan goriinimlii maymundan, Biiyiik
insans1 maymunlardan ayrilmis olan (Homo sapiens) diisiinebilen varliga doniisme siirecidir. Bu
stirecte insanin fiziksel tipi, ugraslari, dilinin gelisimi olmustur. Antropogenez arastirmalar1 yapan
bilim dali Antropoloji, Paleontoloji, Arkeoloji, Genetik bilim, Dil bilim dallaridir. Antropogenez
arastirmalart sadece modern insan degil daha 6nce yok olan tiim Homo familyasina mensup olan
varliklar1 aragtirmaktadir. Birgok insan tiirii “Erektus”,” Neandertaller” gibi insan tiirleri daha once
yok olmus tiirlerdir. Bolsaya Rossiyskaya Enseklopediya, A.A.Zubov, (Moskova, BSE yayinlari,
2005)“ Antropogenez” maddesi, 83-85.

Bolsaya Sovetskaya Antsiklopediya, K.N.Gavrilov, (Moskova, BSE Yaynlari, 2007) “Denisova
Magarasr” maddesi, 538.

Paleolit esli tas devridir. Paleolit donemi yaklasik 2,6 milyon ile 10-12 miliyon yil once
yasanmistir. Bolsaya Sovetskaya Antsiklopediya, Konstantin Gavrilov, (Moskova, BSE Yayinlari,
2014), “Paleolit” maddesi. 582.
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baslamas1 ve havalarm yumusamas: ile birlikte buzullarm kuzeye cekilmesi hayvan

tiirlerin gelisini, ardindan insanimn da gelmesini saglamustir *.

IIkel insan icin Bati Sibirya’nin merkezi ve giiney kisimlarinda Kkaliteli tas
yataklarin eksikligi de en biiyiik dezavantajlarindan biri olmustur. Paleolitik Doneminde
buraya gelen insanlarin tas aletlerini tas yataklari olan Ural, Kuzey Kazakistan ve Altay
Daglar1 (Sayan) bolgesinden yanlarinda getirdikleri diistiniilmektedir. Ayrica kullanilan
tas aletlerin kirilmasi asinmasi durumunda atilmamis ve yeniden sekil verilerek
kullanilmistir. Bat1 Sibirya’da tas eksikligi insan1 aga¢ ya da kemik kullanmaya mecbur
kilmistir. Ornegin Bat1 Sibirya’nin Baraba bolgesinin dogusunda bulunan “Volcya
Griva” Paleolitik kalintilar1 hayvan kemiklerinden (biiyiik ¢ogunlugu mamut hayvanina
ait kemigi) yapilmig bol sayida delici aletler bulunmustur. Rus arkeolog Profesor
A.P.Okladnikov Bati Sibirya’da Paleolitik Donemde kemigin yogun sekilde kullanildig1
kanisina varip, Bat1 Sibirya’nin Paleolitik Cagi1 “Bati Sibirya Kemik Paleolit Cag1”
adim1 vermistir. Bat1 Sibirya’da Paleolitik Donemde insan mamut tiiriinden hayvanlar1

avlamstir®.

Havalarin 1sinmasi ile birlikte mamut tiirii hayvanlarin kuzeye dogru ¢ekilmesi
ve diger bazi tiirlerin yok olmasma neden olmustur. Bat1 Sibirya diizliikleri kademeli
olarak yeni tiir hayvanlara ev sahipligi yapmaya baslamistir. Mezolitik Doénemi
yaklastikca bolgeye geyik, ayi, tilki, tavsan, samur gibi hayvanlar gelmeye baslamistir.
Zaman icinde balikcilik ©6nem kazanmistir. Balik¢ilikla ilgili arkeolojik veriler

Vengerovo V, Cernoozerye II, arkeolojik noktalarin toprak katmanlarinda bulunmustur
85

Bat1 Sibirya’da Paleolitik Cagina ait insanlarin barinmalar ile ilgili iki tiir bulgu
elde edilmistir. Insan tiiriiniin bolgede kisa siireli (donemsel) kalinan noktalar
(yerlesimler) ya da daha uzun siireli kalinan noktalara rastlanmiglar. Uzun siireli kalinan
noktalarda paleolitik insanin besin aramak i¢in geldikleri yerde, avcilik ve balik¢ilik
yaptig1 anlasilmistir (Bati Sibirya’da bulunan arkeolojik noktalar Tomsk, Volgaya

Griva, Sikayevka II gibi). Yine de bu noktalarda arkeolojik katmanlarin zengin

8 Aleksandr Formozov, “Ravninnost Zapadnoy Sibir i Svyazanniye s ney Osobennosti Jivotnogo

Mira”, Russkiy Ornitologiceskiy Jurnal, 21/797 (2012): 2305.

Troitskaya, Arheologiye Zapadno, 14.

Vasiliy Zenin, “Osnovniye Etapt Osvoyeniya Zapadno-Sibirskoy Ravnini Paleoliticeskim
Celovekom”, Arheologiya, Etnografiya i Antropologiya Yevrazii, 4(2002): 22-44.
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olmayigmin kahci degil, uzun siireli fakat gecici oldugu kanisma varilmustir. insanlar bu
donemde magara duvarlarina resimler ¢izmis, kiiciik heykelcikler yapmistir. Paleolitik
Cag insanlari, avcilik ve besin toplayiciligi ile gecinen ve siirekli hareket eden
topluluklardir. Bu topluluklar, gecici barinma yerlerinde, genelde dogal magaralar ve

kaya alt1 sigmaklari kullanmislardir®,

Goriindiigli lizere Bat1 Sibirya’ya ilk insan tiirliniin Giiney Sibirya’dan geldigi
yoniindedir. Insanlarin Bat1 Sibirya’ya daha ge¢ donemlerde gelmesinin en 6nemli
sebeplerinden biri iklim sartlarinin uygun olmamasidir. Bat1 Sibirya diizliigiinde Buzul
Caginda buzullarin erimesinin ge¢ donemde olmasi, bu bolgeye hayvan tiirlerinin ve
insanin gelisini daha ge¢ doneme itmistir. Bat1 Sibirya’ya Paleoletik Donemde insan,
uzun siireli kalmadan bu bolgeye kesif amach geldigi bilinmektedir. Bat1 Sibirya’nin en

giiney kisimlarina insanlara ait ilk kanitlar1 14-13 bin yil 6ncesine aittir. (Ek.Resim3)
1.5. Mezolitik Cag (Orta Tas Cagi)

Mezolitik Cag diger adi ile Orta Tas devridir. Paleolitik ve Neolitik Caglar
arasinda yer almaktadir. Diinyada iklim degisikligi, Pleistosen Cagi ardindan Holosen
Donemine girmesi ile birlikte Mezolitik Caga gecis yapilmistir. Bu donemde insan
tarafindan ¢ok sayida kiiciik tas aletleri (mikrolit’ler) kullanilmis yer yer taslar
cilalanmaya baslanmistir. Mezolitik doneminde avlanma tarzi degismis, ok ve yay
kullanilmaya gecilmistir. Ok uclar1 ve kesici aletlerin plaklar1 hayvan kemiklerinden
yapilmaya baglanmistir. Bu donemde kopek evcillestirilmistir. Mezolitik Donem sosyal
faktorlerin gelisimine de yon vermistir. Yeni normlar, davranis kurallari, inanislarin
ortaya c¢ikmasi, yasak ve kurallar1 beraberinde getirmistir. Sosyal normlarin

cignendiginde siddetin cesitli cezalarin uygulanmaya baslandigi dénemdir®’.

Mezolitik Doneminde ilk defa insan barinmak icin bir cesit toprak evleri
yapmaya baslamis ve grup halinde avlanmanin verimli oldugunu fark etmistir. “Viyka
II” gibi mevsimlik yerlesimler disinda zamanla siirekli yerlesimler olusmaya
baslamistir. Bu yerlesimler baligin, suyun ve kuslarin bol oldugu goller ve nehirlerin
civarinda Yurinsko-Kasyansk bolgesinde 6zellikle bol miktarda bulunmustur. Bu tiir

barinma yerleri genelde nehir kenarlarinda rastlanmistir. Bolgede mezarlarin da

86 Valeriy Petrin, Paleoliticeskiye Pamyatniki Zapadno-Sibirskoy Ravnini, (Novosibirsk: Nauka,

1986),140.
87 Ludmila Koltsova, Arheologiya SSSR, Mezolit, (Moskova: Nauka, 1989),352.
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bulundugu ve defin geleneklerinde de cesitlilik gozlemlenmistir. Tekli, ¢ift ya da toplu
mezarlar bulunmustur. Bat1 Sibirya’da Mezolitik Doneme ait bulgular Isim-Tobol
nehirleri arasinda bolgesinde, Baraba steplerinde, Orta 1$im bolgesi, Kuznetsk Havzasi

ve Yamal Adasinda bulunmustur *.

Bat1 Sibirya orman ve orman-step bolgesinde yapilan arkeolojik kazilar ve ¢ok
sayida bulgu elde edilmistir. Ornegin: Irtis civarinda “Cernoozerye VIa” mezolitik
duraginda arkeolojik ac¢idan katmanli bir durak olmakla birlikte topragin 0,50-0,70 m
derinliginde 779 adet tastan yapilmis envanter bulunmustur. Bu durakta bulunan

5989

“mikrolitler””” (Ek.Resim 4) envanterin biiyiik kism1 Kuzey Kazakistan yesim tagindan

yapildig1 tespit edilmistir.

Orta Irtis nehri civarinda “Maliy Asi-Kul I”,”Bolsoy Asi-Kul II” Mezolitik
Doneme ait duraklarindandir. Kuznetsk Havzasinda “Bolsoy Bergikul 17, duragi
envanter acisindan ona benzer arkeolojik durak Altay bolgesinde itkul golii yakinlarinda
“Lyapustin Mis I’ duragidir. Isim-Tobol nehirler arasinda bulunan Mezolitik Dénemine

ait olan saydigimiz arkeolojik bulgular tiir acisindan benzerlik gostermektedir™.

Arastirmacilar Bat1 Sibirya Mezolitik Cagda Orta Ural, Bat1 Sibirya ve Kuzey
Kazakistan bolgelerinde mezolitik arkeolojik noktalardan elde edilen bulgular birbirine
benzerlik gostermektedir. Tas aletlerin biiyiik cogunlugu “mikrolit” (ufak tas aletleri),

bicak plaklar1 v.s.gibi bulgular elde edilmistir’.

Kuzey Kazakistan’da yapilan kazilar sonucunda Mezolitik Caga ait olan ok
uclari, ¢esitli tas aletleri ayrica bu bolgede sik rastlanan yar1 toprak zeminli, koridorlu
olan evlerin benzerlerini Ural bolgesinde bulunmasi, Rus arastirmacilarin bu benzerligi

yorumlamakta zorlandigin1 ifade etmislerdir®”.

88 Ludmila Pletneva, Ocerki Kulturageneza Narodov Zapadnoy Sibiri, Poseleniya i Jelisa, (Tomsk:

Tomsm Universitesi Yayinlari, 1995),168.

Mikrolit-Mezolitik Cag'da iiretilmis cok kiiciik cakmaktagi aletlere verilen genel addir. Boylar1 2,5
cm'yi gecmez, geometrik bicimlerde olanlari da vardir. Tek baslarina zipkin ya da ok ucu olarak
kullanildiklart gibi, bir aga¢ dali, kemik ya da boynuz iistiine sira halinde yerlestirilerek karma bir
kesici alet olusturulmasinda da kullanilmislardir. Bolsaya Sovetskaya Antsiklopediya, Konstantin
Gavrilov, (Moskova, BSE Yayinlari, 2012) “Mikrolitler” maddesi, 267.

Pletneva, Ocerki Kulturageneza,165.

Vladimir Starikov, Mezolit i Neolit Lesnogo Zauralya, (Moskova: ilimler Akademisi Yayinlari,
1980), 83-85.

Troitskaya, Arheologiye Zapadno, 15.
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Bilim adamlari, Buzul Cag1 sonras1 Holosel donemi Mezolitik Caginda Bati
Sibirya’nin yerli niifus olusum siirecinde ilerde sadece Giiney Sibirya’nin yani sira
Kuzey Kazakistan bolgesinden de gocleri almaya baslamistir. Kazakistan bodlgesinden
gelen gruplar Urallar bolgesine kendi Kkiiltiirlerini ve ev becerilerini beraberinde

getirdikleri yoniindedir.
1.6. Neolitik Cag

Mezolitik Cagin sona ermesi Bati Sibirya’da Neolitik Caga gecisi ve
beraberinde iklimlerin 1sinmasiyla birlikte Holosen ortalarinda yeniden kurakligin
artmasi sonucunda uzun zaman dilimine yayilan go¢ dalgasiyla karsi karsiya kalmastir.
Bilim adamlarma gére kurakhigin artmas1 yaklasik M.O. VII. bin yillarmna muhtemelen

Tobol, Turgay ve isim civari bolgesinden kuzeye dogru hareketi tetiklemistir>.

Goc¢ dalgasinin dogrudan orman- step bolgesi ve tayga kusagi giiney kisimlarina
Tobol-Isim bolgesine ilerleyisini destekleyen kanitlarin; bu donemde bahsi gecen
bolgede niifusun ve yerlesim yerlerin toprak zemini iizerinde kalic1 barinaklarin artmasi
olmustur. Bat1 Sibirya Neolitik Donemde gelen bu go¢ dalgasiyla birlikte yeni seramik
teknolojisiyle tanisan yerli niifus’, eski aralikli ¢izgili desen yaninda tarakli ve tarakli-
cukurlu desenler kullanmaya baslamislar’. Bat1 Sibirya yerli halki kullandiklar1 eski

desenleri zaman zaman yeni tip seramikler iizerinde kullanmaya devam etmislerdir®®.

Neolitik Donemde camurdan yapilmis ve sadece form verilmis olan esyalarin yerini
termal islem gormiis seramikler almistir. Bilim adamlari, termal islem gérmiis yeni tip
ve farkli desenle siislenmis seramiklerin ancak yeni niifusun gogiiyle miimkiin
olabilecegini diisiinmektedirler. Seramikler, igcine katilan cesitli maddeler (¢amurun
farkli ¢esitleri) ve termal islem gordiigiinden kirilganligi azaltilmistir. Seramik-insan

tarafinda iiretilmis, yapist degistirilen ilk organik olmayan esya statiisiine girmistir’".

Neolitik Cagda ikili-fratral (Etnografik anlamda birbirine yakin birkac siilale

birligi, tek bir atadan olma kabile) soy-kabile sistemi tamamlanmis, din temelli inanglar

93
94

Zah, “Period1 Transformatsii”’ 18.

Otto Bader, “Uralskiy Neolit, Kamenniy Vek na Teritorii SSSR”, Materyali i Issledovaniya po
Arheologii SSSR, 166 (1970):159.

Lubov.Kosinskaya, Neolit Severa Zapadnoy Sibiri: Genezis i Svyazi, (Tverv: Tverv Universitesi
Yayinlar1, 2002), 222.

Vegaslav. Molodin, Arheologiya Yujnoy Sibiri, (Kemerovo: Kemerovo Universitesi Yayinlari,
1985), 3-17.

Troitskaya, Arheologiye Zapadno, 23.
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dogrultusunda iyiligi ve kotiiliigii, yasami ve oliimii, sevabi1 ve giinaht ayirmak gibi

goriisler ortaya cikmustir’®.

Neolitik Donemi insanlik tarihinde “Tas Devrinden Metal Caga gecis donemi”
olarak da adlandirilmaktadir. Bu gecis doneminde arkeolojik bulgularin cogalmasiyla ve
baz1 bolgelerde ufak tefek metal esya kullanilmaya baslanmistir. Neolitik Déneminde
Sibirya’nin giineyde {iiretim ekonomisi mevcut olurken, kuzeyde yerlesik tiiketim

ekonomisi hakim olmaya devam etmistir”.

Tas Devrinden Maden Caga gecis doneminde Sibirya’nin tamamu tarihi-kiiltiirel
degisim yasamustir. Sibirya’nin giineyinde Afanasyevo kiiltiirii hdkim olurken'®”’, Ural
daglarindan Baraba steplerine kadar orman- step bolgeside kiiltiir ¢esitliligi olugsmustur.
Bu c¢esitli kiiltiirlerin hepsini hatta Sibirya arazisinin tamamini yutacak ve donemin

yeni¢agi acan tek hegemonu Andronova kiiltiirii olmustur
1.7. Bat1 Sibirya Bolgesinde Erken Tun¢ Cag

Tung ya da Bronz maddesi i¢inde cesitli katki maddelerini barindiran (kalay,
arsenik, kursun, antimon, bizmut, giimiis vb.) yapay bir alasimidir. Tung, dogada dogal
haliyle bulunmamaktadir. Tung, seramikten sonra insan eliyle yapilmis ikinci yapay
maddedir. Insanoglu tun¢ yapim ilk basta muhtemelen dogal bakirin eritmesiyle

baslamig ve zamanla i¢ine diger bilesenleri katarak tun¢ maddesini elde etmistir'®".

Tung, bakir maddesine kiyasla bircok oOzellige sahiptir. Diisiik derecelerde
eriyebilmektedir, eritme islemlerinde daha az ¢atlak vermektedir ve bakira kiyasla daha

dayaniklidir.

IIk metal esya On Asya bolgesinde (Anadolu’da) bakirdan en erken 6rnekleri
M.O. VIII. bin yillarda rastlanmistir. Giineyde insanlar metalden esya kullanimina

basladiklarinda Sibirya’da Tas Devri yasanmistir. Zamanla Tun¢ kullanimi Sibirya’ya
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Troitskaya, Arheologiye Zapadno, 13.

Boyarsinova, Naseleniye Zapadnoy, 15-24.

Evgeniya Vedetskaya, , Andrey Polyakov ve Nikolay Stepanov, Svod Pamyatnekov Afanasyevskoy
Kulturi, (Barnaul: Azbuka Yayinevi, 2014), 380.

Bolsaya Sovetskaya Antsiklopediya, Evgeniy Cernih, (Moskova, BSE Yayinlar1, 2006), “Bronz
Cag1” maddesi, 231-232.
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da yayilmistir. Metal kullanimi Bat1 Sibirya kiiltiirlerinde giineydeki kiiltiirlerine kiyasla

daha ge¢ ve kademeli olmustur'**.

Bat1 Sibirya bolgesi orman- step kusaginda Tun¢ Cagi yaklasik olarak iki bin
sene sirmiistir. Bu olduk¢a uzun siiredir. Bunun icin Tun¢ Cagi birkac etab:
bulunmaktadir: Erken Tung, Gelismis Tung ve Ge¢ Tung Cagi olarak iic doneme

ayrilmistr' .

Bat1 Sibirya’nin tun¢ madeni ile tanismasiyla birlikte bolge kiiltiirlerinde bircok
degisim ve gelisim yasanmistir. Bu donemlerde bakir ve kalay kaynaklari bulunan
bolgeler insan icin bir avantaj haline gelmistir. Bakir ve kalayin islenmesi, kabileler

arasinda alis verisi ve iletisimi gelistirmistir.

Bati Sibirya bozkir ve orman-step kusagindaki toplumlarin hayvancilikla
tanismalart da Erken Tun¢ Caginda olmustur. Bolge niifusunun hayvancilikla
tanigmalarinin en biiyiik etken, iklim degisimleri olmustur. Basta kurakhifin bas
gostermesi, dogal kusaklarin kuzeye dogru kaymasi ve dogal kusak olan bozkir kusagi
kuzeye orman-step bolgesine kaymasi olmustur. Boylece bolgede bulunan niifus

hayvancilikla tanismis ve temel gecim kaynaklari hayvancilik olmustur'®.

Arastirmacilara gore, Bati Sibirya toplumlarin hayvanciligi basta muhtemelen ya
giineydeki komsulardan ya da dogudaki Afanasyevo kiiltiirii mensuplar1 komsularinin

gdcleri ile birlikte edindiklerini diisiinmektedirler'®”.

Tung¢ Caginda Sibirya, Ural, Kazakistan, Orta Asya’nin biiylik boliimiinde ugsuz
bucaksiz genis bozkirlarda yasayan, birbirine akraba olan topluluklar1 bu doneme
damgasim1 vuran Ozgiin bir kiiltiire mensuplardir. Arkeolojide bu kiiltiiriin ad1

Andronova kiiltiirii olarak bilinmektedir'®.

Andronova Kkiiltiirii bozkirlar ve orman-step kusaklarinda Yenisey irmagindan
tim Bat1 Sibirya’y1 ve Kazakistan’1 i¢ine alan, Ural daglarinin bati eteklerine kadar

yayilmistir. Kuzeyde tayga kusagi smirlarina kadar, giineyde ise Tanr1 Daglar1 (Tien-
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104 Viktor Matyiisenko )’ Iz Istorii Sibiri” Cilt 3,(Tomsk: Tomsk Universitesi yayinlar1,1973), 50,68.
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San) ve Pamir daglarmi Orta Asya ¢ollerini ve Ceyhun nehrinin sag kiyisina kadar

yayilmustir.

M.O. II. bin yillarin ortalarinda Tobol-Irtis ve “Zauralye” bolgesine orman-step
kusag1 bolgesine bozkir gruplarinin ilerleyisi buradaki niifusu tamamen etki altina
almistir. Andronova toplulugu mensubu olan bu bozkir gruplarin gogleri bolgeye yeni
tip hayvancilik, metal isletmeciligi, ev mimarisi ve defin geleneklerini beraberinde
getirmistir'®’. Bat1 Sibirya’y1 da etkileyen bu yeni kiiltiir, niifusun gelisim acisindan
ivme kazandirmis toplumu yeni mertebeye c¢ikartmistir. Onceki donemde bolgede
bulunan ilkel toplumlar yerine gelismis yeni maddi kiiltiirii olan kiiltiir almistir

(Ek.Resimb)
1.8. Andronova Arkeolojik Kiiltiirii Etrafinda Coziilemeyen Karmasa

Rus arkeolog bilim adami S.A.Teplouhov tarafindan 1927 yilinda Bati
Sibirya’nmin Tun¢ Cagma (M.0.2000 ikinci yarisi) ait arkeolojik bulgulara rastlanmstir.
Teplouhov’un kazilar1 yapmis oldugu koyiin adin1 da alan yeni kiiltiir, zengin geometrik
deseni olan seramiklerin Minusinsk Havzasi, Tun¢ Cagma ait olan Andronova kiiltiirii

adin1 almugtir'®®.

Andronova kiiltiirii Kazakistan, Bat1 Sibirya’nin tamamini, Orta Asya’nin bat1
kisimlarini icine almig olan ve Giiney Urallara kadar uzanip biiyiik alana yayildigi icin
Rus bilim adamlar1 bu kiiltiire “Kulturno-istoriceskaya Obsnost” ya da “Andronova

Kiiltiir Toplulugu” olarak adlandirmistir'®.

S.A.Teplouhov, Minusinsk havzasinda Andronova kiiltiiriinii karakteristik
ozelliklerini belirleyebilmek i¢in bir onceki Afanasyevo Kkiiltiirii ile seramik tipleri ve
mezar yapilarini karsilastirarak kiiltiirlerin arasinda biiyiik 6lciide benzerlik oldugu fark
etmistir. Daha sonra Afanasyevo ve Andronova kiiltiirlerin genetik olarak birbirinin

devami oldugu fikrini ortaya koymustur.

107 Olga Korockova, Vzaimodeystviye Kultur v Epohu Pozdney Bronzi (Andronovskiye Drevnosti

Tobolo-Irtisya), (Yekatirinburg: Ural Devlet Universitesi Yayinlari, 2010), 1-8.

Sergey Teplouhov, Drevniye Pogrebeniya v Minusinskom Kraye. Materyali po Etnografii, Cilt 111,
(Leningrad: Gosudarstvenniy Russkiy Muzey Yayinlari, 1927), 57-112.

Avrasya bozkirlarinda Andronova kiiltiiriiniin arkeolojik bulgularin heterojenlik gosterdigi
(arkeolojik bulgularin bir birine yakin fakat farkli toplumlarin birbirine akraba olan gruplar)
Arkeolojik kiiltiir i¢in karmagik tarihi olguya Aleksandr Formozov tarafindan “Andronova Kiiltiir
Toplulugu” olarak adlandiridmistir.  Aleksandr Formozov, “K Voprosu o Proishojdenii
Andronovskoy Kultur1”, KSIIMK (Kratliye Soobseniya o Dokladah i Polevih Issledovaniyah
Instituta Istorii Materyalnoy Kulturt, 39 (1951): 18.
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S.A.Teplouhov, kazilar sonucunda Andronova Kkiiltiiri toplumu gelismis
hayvancilig1 olan ve bakirdan yapilmis esyalar kullandiklarmi tespit etmistir. Ek olarak
Andronova kiiltiiriin dogu sinir1 Minusinsk havzasi oldugu M.O. II. bin yilda Bati
Sibirya’nin giineyini ve Kazakistan’m biiyiikk bir boliimiinii icine aldigmm kayda
almistir.'"® Andronova kiiltiirii ile ilgili elde etmis oldugu bilgileri Tung Cagi ile
yapilacak olan arastirmalarin temelini olusturmustur. Kendi deyimi ile “Minusinsk

havzasi arkeolojisi, Kuzey Asya eski kiiltiirleri ile ilgili isik tutacaktir” demistir' .

Teplouhov Andronova arkeolojik kiiltiiriiniin ilk karakteristik ©zelliklerini
belirlemistir. Hemen hemen ayni donemde Bati Sibirya’nin bat1 bolgelerinde
arastirmalar yapan diger arkeologlar Celyabinsk sehri civarinda bulunan arkeolojik
bulgularin Andronova Kkiiltiirii kurganlar1 ile benzerlik gosterdigine dikkat ¢ekmisler.
Bat1 bolgelerinde bulgulardan sonra Andronova kiiltiirii iizerine yapilacak arastirmalarin

kaderi tamamen degisip, ilgili tiim aragtirmalar Bat1 Sibirya’nin batisina kaymaistir.

1935°1i yillarda Devlet Arkeoloji Miizesi tarafindan Kostanay bolgesi Tobol
nehri sol kiyismmn civarinda Alekseyevka kasabasinda M.O. II. bin yillarina ait
Andronova kiiltiirii yerlesim ve mezarlik kazilar sonucu 20 mezar, mezarm dogu
kisminda dini ritiielleri yapmak icin ayrilmis mekan, giiney-dogusunda ise yerlesim yeri
bulunmustur. 2500m’ yayilmis olan yerlesim yerinde bircok arkeolojik bulgulara
rastlanmigtir. Rus arkeolog Olga Aleksandrovna Krivtsova-Grakova 1948 yilinda
Alekseevka kasabasi kazilar1 heniiz devam ederken Andronova kiiltiirii gelisim siireci
hakkinda Profesor S.A.Teplouhov‘un daha once yapmis oldugu arastirmalara dayanarak
Andronova toplumunun Afonasyeva Kkiiltiiriiniin devami olabilecegini diisiinmiistiir.
Andronova kiiltiiriin batida olustugu zaman i¢inde doguya ilerleyip Miniisinsk
havzasina ulasmig ve burada dogu sinirin1 olusturdugunu diisiinmiistiir. Yine Krivtsova-
Grakova’ya gore Andronova Kkiiltiiri Yenisey’den Urallara kadar toplumlarin
seramiklerde asagi yukari tek tipolojik Ozelliklerine sahip oldugu, bu seramikleri
gelisim siirecini M.O. IL. bin yilin sonlarina dogru yeni tip seramikler dogudan ilerleyen

Karasuk kiiltiiri ve en Onemli 0Ozelligi olan yuvarlak tabanli seramikler yerini
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Teplouhov, Drevniye Pogrebeniya, 87.
Aleksandr Teplouhov, Drevnemetalliceskiye Kulturi Minusinskogo Kraya, Priroda, Cilt 6,
(Leningrad: SSCB Ilimler Akademisi Yayinlar1, 1929), 42.
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almistir' '

. Krivtsova—Grakova’'nin Alekseevka kasabasinda Andronova kiiltiirii ile ilgili
yapilan incelemeler arkeolog S.V. Kiselev tarafindan desteklenmis ve Andronova
kiiltiirti  karakteristik ©zelliklerini “Giiney Sibirya Tarithi” kitabinda c¢aligmasinin

temelini olusturmustur' .

Giiney Sibirya ve Kazakistan arkeoloji kaz1 ¢aligmalarinda ve Pazirik kurgani
kaz1 ¢calismalarinda yer alan arkeolog M. P. Gryaznov tarafindan Aktobe sehri batisinda
arastirdig1 mezarlarda Andronova kiiltiiriine ait olan seramiklerin piiriizsiiz dis yiizey ve
kaplarin sivri omuzlar1 oldugu fark etmistir. Andronova kiiltiirii kaplarin 6zelliklerini
dikkate alan Gryaznov, Kkiiltiiriin ¢ok genis alana yayildigin1 ve kendi icinde cesitli
ayrintilar bulundugundan, kiiltiirii bat1 ve dogu kompleksleri seklinde birbirinden

aylrmlstlr1 1

Giiney Ural ve civarm arastiran arkeolog Konstantin Salnikov Ural daglarin
Dogu kismi (Zauralye) Andronova kiiltiirii siniflandirmasmi ve ozelliklerini ortaya
koyduktan sonra Andronova Kkiiltiiriiniin yayilma alanin bat1 kism1 bulgularin tiimiine
“Alakulskaya kiiltiirii”, dogu bolgelerinden bulgulara ise “Fedorovskaya kiiltiirii” adi
verilmistir. Konstantin Salnikov Andronova Kkiiltiiriiniin temel gelisim siirecini ayrica

Alakulskaya ve Fedorovskaya kiiltiirlerin genetik baglarini arastirmustir.

1950 yillarinda bilim diinyas1 Andronova kiiltiiriinii iki kiiltiire bolmenin hata
oldugu ayrica Alakulskaya ve Fedorovskaya kiiltiirleri ise Andronova kiiltiiriiniin birer
etap uygun olabilecegini diisiinmiisler. Andronova Kkiiltiir toplulugun Fedorovskaya

etab1 bundan sonra Minusinsk havzasi i¢in kullaniimaya baglanilmustir' .

Ural daglar1 ve Bati1 Sibirya uzaman arkeolog Mihayil Kosarev Andronova
kiiltiiriin yayilma alanin {i¢ biiyiik alana bolmeyi teklif etmistir. Ona gore Kuzey ve

Bat1 Kazakistan icin Alakulskaya, Zauralye icin Fedorovskaya ve Ob-irtis nehirleri

e Olga Krivtsova-Grakova, “Alekseyevskoye Poseleniye i Mogilnik”, Istoriya Materyalnoy Kiilturi,

17(1948): 57-172.

Sergey Kiselev, Drevnyaya Istoriya Yujnoy Sibiri, (Moskova: SSCB Ilimler Akademisi Yayinlari,
1951), 156.; Aleksey Matveev, Perviye Andronovtst v Lesah Zauralya, (Novosibirsk:
Nauka,1998), 8-10.

Mihail Gryaznov, Pogrebeniya Bronzovoy Epohi v Zapadnom Kazahstane (Leningrad: Kazaki:
OKISAR, Ilimler Akademisi Yayinlari, 1927),172-221.

Mihail Kosarev, “O Kulturah Andronovskogo Vremeni v Zapadnoy Sibiri”, Savetskaya
Arheologiya, 2(1965): 242,246.
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arasindaki bolge ve Minusinsk havzasi icin Andronova kiiltiirii dogu versiyonu olarak

degerlenmesi gerektigini diistinmiistiir.

Andronova kiiltiirii etaplari, boliimler, bolgeler, ana tip ve alt tipleri o kadar
cogalmis ki 1960’11 yillardan sonra Kazakistan bolgesi icin Andronova kiiltiiriine ait
bulgularin daha once karisik Alakulskaya-Federovskaya bulgulari terimini kullanimi
kalkmis yerine Nurinskiy, Atasuskiy, Begazi-Dandibayevskiy ana tiplerine
boliinmiistiir. Ayn1 durum diger bolgeler i¢in de gecgerli olmustur. Andronova kiiltiirii
Zauralye bolgesi icin Koptyakovkiy ve Cerkaskulskiy ana tipleri, Bati1 Sibirya icin
Suzgunskiye ve Yelovskiye ana tipleri belirlenmistir''®. Boylece Andronova Kkiiltiirii

bircok tip ve alt tiplere ayrilarak, bir tiir kavramsal karmasa ortaya ¢ikmuistir.

Andronova Kkiiltiir toplulugunun Alakulskaya ve Fedorovskaya Kkiiltiirleri
diger tip ve alt tiplerine catis1 altinda toplarken bazi arastirmacilar Andronova
kiiltiiriiniin bu “temel” dedikleri Kkiiltiirlerin genetik olarak birbirinden bagimsiz

olduklari diisiincesi, durumu daha da karmasik hale sokmustur.

Minusinsk havzasinda kazilar yapan Mariya Nikolayevna Komarova
Okuneva Ulusu civarinda ve Minusinsk bozkirlarinda''’Afanasyevo dénemindeki
“Okunevo” etabmin Andronova Kkiiltiiriiniin erken donemi olabilecegi sonucuna
varmistir. Mariya Komarova’nin arastirma yaptigir donemde Andronova kiiltiirii ile
ilgili tiim arastirmalar Zauralye bolgesinde odaklanmistir. Arastirmaya Rus bilim

diinyas1 obnem vermemis ve zamanla unutulmustur''®.

Ilerleyen 1960-1980’li yillarinda 6nde gelen Rus arkeologlar G.B. Zdanovig,
M.F. Kosarev, E.E. Kuzmina, T.M. Potemkina, K.V. Salnikov, V.S. Stokolos, E.A.
Fedorova-Davidova Andronova kiiltiirii ile ilgili arastirmalar1 dar bir alan olan en bat1
sinirma Bat1 Sibirya bat1 bolgesine Zauralye’ye sinirlandirmistir. Oyle ki Andronova
kiiltiirii ile ilgili bati1 ve dofu arasinda olan alanda yapilan arastirmalar dikkate

almmamustir'"®. Durum boyle olunca bu kiiltiirle ilgili bilim diinyasmin algis1 sadece
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bat1 bolgesiyle bagl olarak gelismeye baslamistir. Andronova kiiltiiriiniin bati ile dogu
arasinda olan diger bolgeleri golgede birakip kismen unutulmus ve dikkate
almmamistir. Andronova Kkiiltiirii ile ilgili tiim ¢oziilmeyen problemlerin merkezi
Zauralye bolgesi oldugu algis1 yaratilmistir. Andronova Kkiiltiirlin agirlik merkezi
Zauralye bolgesine Ural daglarin dogu ve kuzey-dogu bolgelerine kaymistir. Bu durum
kiiltiirle ilgili terminoloji sorununu da yaratmistir. Andronova kiiltiirii yayilmis oldugu
devasa alaninda arkeolojik tiim bulgular1 tek “Andronova kiiltiirii” ya da “Andronova
toplulugu” v.s gibi terimlerle adlandirilmistir. “Andronova toplulugu” terimi
Andronova’nin ¢esitli bolgelerde farklilik gosterdigini anlamina getirerek kiiltiirii
Alakulskaya ve Fedorovskaya tip/etaplara ayirmuslardir. Ilerleyen zamanlarda bu iki
etaba ayrilmigs olan Andronova Kkiiltiirli maalesef sadece en kuzey bolgeleri en ¢ok
arastirilan bolge olmustur. Andronova Kkiiltiiriiniin karakteristik 6zellikleri bu bolgelere

gore verilmistir
1.9. Andronova Arkeolojik Kiiltiiriin Etnik Aidiyeti Tartismalari

Arastirmacilar arasinda Andronova kiiltiiriiniin nerede ve ne zaman olustugu
konusunda c¢esitli fikirler tiretmis olsa da fikir birligi olusturamamislardir. Yirminci
yiizyilin ortalarma dogru Andronova kiiltiirii hakkinda etnik aidiyet ve kronolojisi

hakkinda temel goriisler ortaya atilmstir'*°.

Kazakistan Irtis civarinda arastirmalar yapan ve Andronova kiiltiirii bulgularin
genetik aidiyeti ve gelisim siireci hakkinda arkeolog Sergey Sergeyevi¢c Cernikov’un
caligmalar1 6nem kazanmistir. Ona gore Andronova kiiltiirii geleneginde maddi ve
kiiltiirel birikimin Kazakistan’in bozkir bolgesinde olustugu ve buradan Zauralye, Ust
Ob nehri civarina, Yenisey ve Orta Asya bolgelerine yayildigini savunmustur. Buradaki
toplumda ekonomik ve kiiltiirel birikimlerini ilerleyen donemlerde diger Kkiiltiirlerle
etkilesim ve baskin ¢ikma sonucu farkli alanlarda yeni tip Andronova kiiltiirlerini
olusturmustur. Icine almis oldugu unsurlarla birlikte Andronova kiiltiiriiniin bu sekilde
gelisimi saglanmistir. Sonug olarak dagilis donemi olan Ge¢ Tung Caginda Andronova

kiiltiirii ¢atis1 altinda cesitli Andronova tipi seramikler ortaya ¢ikmustir'>'.
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Zauralye bolgesi kuzeyinde yasayan Ugorlarla ilgili arastirmalar yapan, ayrica
Mansi halki alfabesini olusturan, etnografya ve antropoloji ile ilgilenen arkeolog
V.N.Cernetsov, Ugorlarin Fedorova Kkiiltiirii ile baglantili olduklarini diisiinmiistiir.
Ugorlarin seramik desenleri ve Fedorova Kkiiltiirii seramik desenleri birbirine ¢ok
benzediginden yola c¢ikarak Andronova Kkiiltiiriiniin kuzeydeki Fedorova Kkiiltiiriinii
olusturan eski Proto Ugorlar oldugu, giiney bolgelerinde bulunan Alakulskaya kiiltiirii
ise Irani kavimleri ile akraba oldugu *“Srubnaya” kiiltiirii (Dnepr ve Ural nehirleri
arasinda yayilmis olan kiiltir) olusturdugu oOne siiriilmiistiir'>*. Fakat Cernetsov’un
savunmus oldugu bu teoriyi bilim diinyasinda kabul gormedigi gibi Andronova
toplulugu Fedorova kiiltiirii yay1lma alan1 Zauralye bolgesi ile sinirli olmadigi, ¢ok daha
genis alanlara yayilmis bir kiiltir oldugu ifade edilmistir. Fedorova kiiltiirii
seramiklerinde rastlanan desenler sadece Ugorlarla ait bir desenleme sekli degildir,
benzer desenlere Kazak, Kirgiz, Yakutlarda da rastlanmistir. Ugor halklarmin defin
gelenekleri Fedorova Kkiiltiirii gelenekleri ile farkhidir. Fedorova Kkiiltiirii bulundugu
Sibirya’min batisinda Hind-Iran kokenli birkac toponim (yer adlari) bulunmus olsa da
Ugorlarin dogu ve giiney bolgelerinde Ugor diline ait yer adlarina hic

3
rastlanmamugtir' >>.

Uzmanlik alan1 Urallarin kuzey bolgelerinde Eneolit ve Broz donemi olan
arkeolog, tarih¢i Vladimir Stokolos, Andronova Kkiiltiiriiniin olusum ve yayilma
stireclerini arastirmistir. Andronova toplulugun Fedorova kiiltiirii Sibirya’da olustugunu
ve zamanla, yaklasik M.O. XIII. yiizyilinda Urallara goc ettiklerini diisiinmiistiir.
Fedorova kiiltiirii mensuplar1 Ural bolgesine geldiklerinde “Abasevo” ve “Zamarayevo”
kiiltiirleriyle yan yana yasadigmi zaman icinde onlardan etkilenmis oldugunu
diistinmiistiir. Fakat Stokolos’un o©ne siirmiis oldugu fikir, arkeoloji kiiltiirlerinin
kronolojik gelis ve olusum siirecine uymamaktadir. Abasevo kiiltiirii Urallara gelisi
kabul edilen tarihin M.O. XVI-XIV. yiizyillar oldugu bilinmektedir'**. Stokolos un 6ne

sirmiis oldugu tezin alt yapi1 c¢alismasindan yoksun bir tez oldugu goriilmiistiir.

122 Ludmila Kitova, Ludmila Cindina ve Valeriy Cernetsov, “Put v Nauku i Metodologo-

Etnograficeskoe Naslediye, Materyali XVII Mejdunarodnoy Zapadnosibirskoy Arheologo-
Etnograficeskoy Konferentsii, Vostok i Zapad: Problem: Sinhronizatsii Etnokulturnih
Vzaimodeystviy”, Vestnik Tomskogo Gosudarstvennogo Universiteta, Cilt 4, 42(2016):5-9.
Natalya Clenova,”Arheologiceskiye Materyali k Voprosu ob Irantsah Doskifskoy Epohi i
Indoiransah” Sovetskaya Arheologiya, 1(1984): 88-98.

Vladimir Stokolos, Kultura Naslediya Bronzovogo Veka Yujnogo Zauralya (Hronologii i
Pereodizatstya), (Moskova: Nauka, 1972), 285,286.
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Stokolos’un Fedorova kiiltiirtiniin diger Kkiiltiirlerden hangi yonlerden etkilendigi
aciklamamis ve Alakulskaya-Fedorovskaya kiiltiirleri karsilastirtp Andronova kiiltiir
toplulugunda yerini belirlememistir. Stokolos’un calismasi, fikir niteligi tasimasi ile

birlikte Sibirya uzmanlari tarafindan kabul gormemistir.

Andronova kiiltiirli uzmani ve Zauralye bolgesi konusunda ciddi ¢aligmalar1 olan
Tung déneminde Giiney Urallar i¢in “Sehirler Ulkesi” terimini ilk kez kullanan Genadiy
Zdanovig, Zauralye bolgesinde Adronova kiiltiirii olusum siirecinde “Sintasta”'® ve
“Petrovskaya”'*® kiiltiirleri ile genetik bag1 oldugunu savunmustur. Zauralye bolgesinde
Andronova Kkiiltiirii i¢cine hem yerel kiiltiirleri, hem de batidaki Abasevo ve Erken
Srubnaya Kkiiltiirleri ile giineydeki tarimla ugrasan topluluklarindan olustugunu

diistinmiistiir'>’.(Ek. Resim 6)

Giiney Urallar ve Tobol civarinda olusan Tun¢ Donemi ve Andronova Kkiiltiirii
uzmani arkeolog Tamila Potemkina, orman- stepkusagindaki Alakulskaya kiiltiirii Yeni
Tas Devrinde, Erken Tung kabilelerin ve Abasevo, Poltavkinskoy, Erken Srubnaya ve
“Mnogovalikovoy” kiiltiirlerinin birbiriyle iletisim sonucu ortaya ¢iktigini diistinmiistiir.
Alakulskaya Kkiiltiirii olusum yeri Zauralye orman ve orman-step bolgeleri oldugunu
savunmustur'>*. Fakat Alakiilskaya kiiltiiriinii dar bir alan icinde degerlendirmesi, bilim
diinyasmin sert tepkisi ile karsilasmustir'”. Ek olarak Potemkina’nin, Fedorovskaya
kiiltiirii Ugorlara, Alakulskaya kiiltiirii ise Irani kavimler ile iliskilendirmesi aslinda
Andronova Kiiltiir Toplulugu Andronova Kkiiltiirii tek toplumu olmaktan cikarmis
Andronova kiiltiirti iki farklh kiiltiir olarak gormiistiir. Potemkina tarafindan

Alakulskaya kiiltiirii Andronova kiiltiirtinden ayr1 gérme ¢abalar1 sonug getirmemistir.

Sibirya arkeoloji ve kiiltiiriinii arastiran ayrica Hint-Iran konularinda uzman olan
arkeolog Yelena Kuzmina, Fedorova Kkiiltiiriiniin, Merkez ve Dogu Kazakistan
bolgesinde yerel Erken Tas Devri Kkiiltiirleri {izeride olustugunu diisiinmiistiir.

Alakulskaya kiiltiiriiniin ise biiyiik Ol¢iide Petrovskaya kiiltiiriinden etkilendigi ayrica

125 Genadiy Zdanovig, “Strana Gorodov”-Ukreplenniye Poseleniya Epohi Bronzi XVIII-XVII v.do

Nasey Ert na Yujnom Urale, Arkayum: Issledovaniya. Poiski. Otkritiya, (Celyabinsk: Kamenniy
Poyas Yayinevi, 1995), 54-62.

Genadiy Zdanovig, Bronzoviy Vek Stepnoy Polost Uralo Irtisskogo Mejdurecya, (Celayabinsk:
Baskurdistan Universitesi Yayinlari, 1983),48-68.

Genadiy Zdanovig, Bronzovty Vek Uralo-Kazahstanskih Stepey, (Sverdlovsk: Uralskiy Universitet
Yayinlar1, 1988), 139.

Tamila Potemkina, Bronzoviy Vek Lesostepnogo Pritobolya, (Moskova: Nauka,1985), 341-342

129 Zdanovig, Bronzoviy Vek, 64,65.
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olusum siirecinde Abasevskay ve Mnogovalikovoy kiiltiir geleneklerini de i¢ine aldigini
diisinmiistiir' . Benzer bakis acis1 Tobol-irtis nehirlerin arasinda Tun¢ Doneminde
tarihi ve kiiltiirel gelismeleri arastiran Aleksander Tkagev tarafindan da yapilmistir. Ona
gore Fedorova kiiltiirii Dogu Kazakistan’daki “Kanayevskaya” kiiltiirii iizerine olustugu
ayn1 zamanda Erken Alakulskaya kiiltiiriin de “Nurtayskaya” kiiltiir tipi iizerine, onun
da (“Nurtayskaya” Kkiiltiir tipi) Yamno-Afanasyevo etkisi olan yerel yeni tas devri ve

Erken Tung Devri kiiltiirlerin iizerine olustugunu fikrini savunmustur''.

S.A.Grigoryev, Andronova kiiltiirii mensuplarmin gocebe toplum olduklarini ve
Anadolu’dan cikarak Iran ve Orta Asya’yr kat ederek Dogu Kazakistan ve Giiney
Sibirya’ya geldiklerini diistinmiistiir. Alakiilskaya kiiltiirii i¢in Aral golii ve civarinda
Sintagta, Abagsevskaya ve kismen “Poltavkinskaya” kiiltiirlerini icine almistir. Ayrica
Sintagta kiiltiirii topluma Giiney Zauralye’ye Anadolu’dan cikarak, Kafkasya bolgesi

tizerinden ulagtiklarini diigiinmiistiir'*>.

Andronova kiiltiirii toplulugu Irani ya da Hind-Irani kavim oldugu konusunda
1956 ve 1961 yilinda tarihgi iranist bilim adamlar1 Dyakonov’lar ve A.N.Bernstam 6ne
siiriilen teoriyi bilim diinyas1 tarafindan kabul edilmistir. Bilim diinyas: irani teoriyi
hicbir zaman etrafli ve detayli bir sekilde arastirilmamis ve saglam argiimanlara

dayandirilmamistir'>.

Sarmat arkeolojisi ve Hint-irani kavimlerin olus tarihini arastiran arkeolog
Konstantin Smirnov (arastirmacilar Srubnaya kiiltiirli Andronova kiiltiiriiniin ayrilmaz
bir parcasi oldugunu diisiinmiisler) Srubnaya kiiltiirii ile Savromatlarin (arastirmaciya
gore Hint-Irani kavim olduklar1) genetik baglantmin olabilecegini diisiinmiistiir. Diger
yandan Kazak arkeolog “Altin Adam” “Esik” kurgam kesfinde biiyiik katkisi olan
Kemal Akisev ise Iskitlerin maddi ve manevi kiiltiirlerin Andronova kiiltiiriiniin devam1

oldugu goriisiindedir.

Yaklasik bir asir boyunca bilim adamlar1 Andronova kiiltiiriiniin yayilmis oldugu

cografyada yerel koken arayisina yonelik arastirmalar yapmislar ve Andronova

130 Elena Kuzmina, Otkuda Prisli Indoarii?, (Moskova: Rossiyskiy Institut Kulturologii RAN

Yaymnlari, 1994), 464.

Aleksandr Tkacev, Voprosi Periodizatsii Arheologiceskih Pamyatnikov Tsentralnogo i Severnogo
Kazahstana, (Karaganda: Karaganda Universitesi Yayinlari, 1987), 25-35.

Stanislav Grigoryev, Drevniye Indoyevropeytsi. Opit Istorigeskoy Rekonstruktsii, (Celyabinsk:
Ural Boliimii Tlimler Akademisi yayinlari, 1999), 145, 243-247.

133 Kuzmina, Otkuda Prisli, 13-34.
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kiiltiiriinii Hint—irani kavimlerin olusturdugunu diisiinmiisler. Fakat her iki arayisa

yonelik ¢abalar kesin bir sonu¢ vermemistir.

Andronova kiiltiiriiniin yerli koken arayisi, Zauralye bolgesi yerli Eneolit ve
Erken Tun¢ Cag kiiltiirleriyle iletisimden dogan ve sonra Andronova kiiltiiriinde de yer
aldigina dayanmaktadir. Fakat yerel kiiltiirlerin 6zelliklerine Andronova kiiltiiriiniin
yayildig1 diger cografyalarda rastlanmamustir. Hint-Irani teorisi ise dilbilimcilerin
verilerine gore Hint-Irani kavimlerinin olus cografyasi'** Andronova kiiltiirii ile farkl
ve ¢ok uzak mesafelerden olduklari, Andronova Kkiiltiiriiniin yerel genetik platformuna
sahip oldugu ve baskin diisiiniilen yerli kiiltiirler Andronova kiiltiirii i¢inde eriyip
gitmiglerdir. Bu da bu teorinin asilsiz oldugunu somut verilere dayanmadigini
gostermektedir. Ayrica, Andronova kiiltiiriin yayilmis oldugu cografyada Ge¢ Tuncg
Donemi kiiltiirlerin maddi kiiltiirii Andronova kiiltiirii iizerinde kuruldugu ve bolgenin
Gec¢ Tuncg Devri Kkiiltiirlerin Andoronova kiiltiiriin bir nevi devami olup, temellerinde

Andronova kiiltiirii bulundugu bilinmektedir'*’.

Hala, bilim diinyas1 Andronova kokenlerini Hint-irani  kavimlerine
dayandirmaya 1srarla devam edilmektedir. Andronova kiiltiiriin yayildigi alanin sadece
kuzey-bat1 kisimlarina agirlik vererek tiim kiiltiire dayatilan zorlama arastirmalar hem
etik hem bilimsel acidan dogru olmadigi diisiincesindeyiz. Andronova kiiltiiriin etnik
aidiyeti ¢oziilebilmesi icin ilerde yapilacak bircok ¢alismalarin objektif ve dogru olmasi
acisindan arastirmalarin  kiiltiiriin  hem dogu hem bati bolgelerinde bulgularin
degerlenmesine gerektigi, diger kiiltiirlerle baglantis1 ve etkisi agisindan biiyilk 6nem

tasidigi fikrindeyiz.
1.10. Alakulskaya Arkeolojik Kiiltiirii

Andronova kiiltiir toplulugunun'*® yayilmis oldugu bat1 bsliimiinde yer alan ve

erken etabi olarak diisiiniilen Alakulskaya kiiltiirli, Zauralye bolgesi ve Urallardan

134 Konstantin Smirnov ve Elena Kuzmina, Proishojdeniye Indoyevrapeytsev v Svete noveysih

Arheologiceskih Otkritiy, (Moskova: Nauka, 1977), 6.

Mihail Kosarev, Androidmye Kulturi Zauralya i Zapadnoy Sibiri, (Celyabinsk: Baskurdistan
Universitesi Yaymnlari, 1993), 3-7.

Arkeolojik bulgularin siirekli tekrarlanan belli Ozelliklerin diger arkeolojik kiiltiirlerden bu
ozelliklerin farkli olmas1 Arkeolojik kiiltiir adi1 verilmektedir. '*® Andronova Kiiltiir Toplulugu
Bronz cag1 birka¢ Arkeolojik yakin gruplarin genel adidir; M.O XVII-IX yiizyilda Kazakistan,
Bat1 Sibirya Orta Asya bat1 bolgeleri ve Giiney Ural bolgelerinde bulunan kiiltiirlerin genel adidir.
Andronova kiiltiirti topluluk birliginde belirgin dort kiiltiir bulunmaktadir;
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uzamp bozkirlara hikim olmustur. Orta ve Ge¢ Tun¢ Caginda M.O. XVII-XIIL
yiizyillarda varligmi siirdiirmiis olan “Alakulskaya” ismini Kurganskaya bdolgesi
Sucanskiy ilgesi Pivkino koyii civarinda Alakul golii yakinlarinda bulunan ve bu kiiltiire

adin1 veren Alakul mezarligindan almstir.

Alakulskaya kiiltiirii yayildigi cografi smirlar1 batida Ural ve Miass nehirlerinden
doguda Isim ve irtis nehirnere kadar, kuzeyde Bat1 Sibirya ortan-step kusag1 ve giiney
tayga kusagi smirindan, giineyde Kazakistan bozkirlar1 ve yar1 ¢61 kusagi simirina kadar

uzanmlstlrm. (Ek.Resim 7)
1.10.1. Zauralye Bolgesi Alakulskaya Arkeolojik Kiiltiirii Yerlesimleri

Zauralye bolgesi, Alakulskaya kiiltiiriine ait bircok arkeolojik kazi yapilmasina
ragmen kiiltiirle ilgili diizenli veri kaydi eksikligi bulunmaktadir. Bat1 Sibirya’nin
Kurganskaya bolgesi ve Tiimen bolgesinin giineyi ile ilgili kayitlara gore Alakulskya
kiiltiirii yayilis cografyasinin sadece Bati1 Sibirya’nin Zauralye bdlgesinin orman- step
kusaginda smirli kalmadigi, bolgenin epey kuzeye dogru, tayga kusagina kadar
ilerledigini gostermektedir. Alakulskaya kiiltiirii yerlesim yerleri rastlama sikligi
acisindan Zauralye bolgesinde yerlesim yerleri kuzey bolgelerine nazaran daha sik

rastlanmaktadir'®,

Alakulskaya kiiltiirti ile ilgili haritalarda kiiltiiriin yerlesim yerleri noktalar
seklinde isaretlenmis olsa da Alakulskaya Kkiiltiiri ile ilgili yapilan arkeolojik kesif

seferleri swrasinda bulunan bazi noktalar etrafli sekilde arastirilmamis, bazi kesif

1. Sintagta Arkeolojik Kiiltiirii -Bronz ¢ag M.O. IIL. bin yilsonlar1 M.O. II. bin yillar baslarinda
varhigini siirdiirmistiir. Giiniimiizde Celyabinsk Orenburg bolgesinde kiiltiire ait yirmiden fazla
tahkimli yerlesim bulunmustur. Sintasta kiiltiirii yerlesimlerin bilyiik ¢ogunlugu Ural ve Tobol
nehir kiyilarinda bulunmaktadirlar.

2. Petrovskaya Kiiltiirii-Bronz ¢ag M.O XVII ile XVI yiizyillar arasinda Kazakistanin Kuzey-
batisinda ve Bati Sibirya’nin Giineyinde yer almaktadir. Adin1 Isim nehri civarinda Petrovka
koytinde bulunan yerlesim ve mezarliktan almaktadir. Petrovskaya Kiiltiirli insani1 tahkimli
yerlesimlerde yasamus, oOliilerini kurganlarda savasta kullandiklar1 tekerlekli at arabalari ile birlikte
gomilmiistiir.

3. Alakulskaya Arkeolojik Kiiltiirii -Bronz ¢ag1 M.O. XVII-XIII yiizyillar

4. Fedorova Arkeolojik Kiiltiirii-Bronz ¢cagi M.O. XIII-XII yiizyillar

Sintasta, Arheologiceskiy Pamyatnik Ariyskih Plemen Uralo-Kazahstanskih Stepey, (Celyabinsk:

Yujniy Ural 1992), 10-15; Proishojdeniye i Hronologiya Sintastinskoy Kulturi (Materyali

Zasidaniya Kruglogo Stola),Arkayim- Sintasta: Drevneye Naselediye Yujnogo Urala, (Celyabinsk,

2010); Genadiy Zdanovig, Bronzoviy Vek Uralo-Kazahstanskih Stepey, (Sverdlovsk, 1988),55

Kosarev, Androidniye Kulturi, 4.
Vegaslav Molodin, Arheologiceskoye Naslediye Tiinemskoy Oblasti, Pamyatniki Lesostepi i
podtayejnoy Polosi, (Novosibirsk: Nauka, 1995),17.
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noktalarinda kiiltiirle ilgili temel 6zellikler belirlenememistir. Alakulskaya kiiltiirii ile
ilgili farkli donemlerde arastirmacilarin farkli bakis agilar1 sunmus oldugundan dolay1
Alakulskaya kiiltiirii toplumunun kokenleri hakkinda ortak bir fikir birligine

ulasilamamistir.

Arkeolog Tamila Potemkina tarafindan arastirilan bolge, Tobol bolgesinin
orman- stepkusaginda bulunan “Kamisnoye-1 arkeolojik noktasidir. Bu arkeolojik
noktanin alan1 730 m?’ icinde dikdortgen sekline benzeyen 11,5x7,5 ve 12,0 x10,0
boyutlarinda yerlesim yerleri bulunmustur. Evin tahmin edilen temel derinligi 0,4-0,6
m’dir. Alanda evlerin govde yapiminda kullanilan tomruk izlerine ve atik ¢ukurlara

rastlanmustir'*’.

Ev icinde birden fazla ocak bulunmustur. Ocaklarin etrafi taslarla ve
camurla Oriilmiis, cember seklini almislar. Ocaklarin kurulduklar1 yer tabani diiz ya da
hafif ¢ukurdur. Evin disinda iki tane atik (kiil dokme) cukur bulunmustur. Yerlesimde
cok miktarda kirik ya da tiim seramikler, tung parcalari, tastan ve kemikten yapilmis

esya toplanmistir'*.

Cok katmanl (farkli donemlerde farkh kiiltiirlere ev sahipligi yapmis olan alan)
yerlesim “Kamusnoye-II” toplam kazi alam 14000 m” olan yerlesim alanin calisma
sahasi toplam 840 m” dir. Yerlesim etrafinda 1,5 m genisliginde ve 1,1 derinliginde
hendek ile cevrilidir. Hendeklerin yerlesimin korunma amagh yapildigi
diisiiniilmektedir. Hendek tabaninda seramik parcalari, tung ve tastan yapilmis esyalar

bulunmusgtur''.

Bat1 Sibirya Alakulskaya kiiltiiriine ait dortgen ve toprak temelli olan “Uk. IIT”
yerlesimi derinligi ortalama 0,15-0,25 m’dir. Evlerin toplam alan l¢iisii ise 22 ile 33 m?
dir. Ortalarinda yer ocagi ve duvar diplerinde atik ¢ukurlar1 bulunmustur. Evin etrafinda
temelini aga¢ parcalarinin izlerine takip edilerek ev konstriiksiyonu tomruk (karkas-srub
konstriiksiyonu) oldugu tespit edilmistir. Evin baz1 boliimleri taban kismi kuru otlarla

kapli oldugu ve bu boliimlerde ev alet ve gerecleri tutuldugu diisiiniilmektedir

139 Tamila Potemkina, “O Sootvetstvii Tipov Rannealakulskoy Keramiki v Pritobolye”, Kradkiye

Soobseniya Instituta Arheologii, Say1 169, (1982): 44-53.
140 Potemkina, Bronzoviy Vek, 103-124.
14 Potemkina, Bronzoviy Vek, 76-103.
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(seramikler, tastan yapilmis esyalar v.s). Kazi esnasinda evlerin hepsinde ocaklarin

yaninda ayrica metalden yapilmis bazi esyalar bulunmustur (bicak, ok, cengel v.s)'**.

Zauralye bolgesi, Alakulskaya kiiltiirii yerlesimlerin boyutlar1 iki tip oldugu
tespit edilmistir. Birinci tip evlerin digerlerinden alan acisindan daha kiigiik oldugu
tespit edilmistir. Evlerin ortalama boyutlari 22-45 m’dir. Daha biiyiik olan evlerin
boyutlar1 yaklasik 90 ile 250 m*’dir. Evlerin aga¢ konstriiksiyon oldugunu ve evlerin
hemen yanlarinda bulunan bu kii¢iik yapilarin muhtemelen miistemilat gérevini gordiigii
diistiniilmektedir. Az sayida rastlansa da bazi yerlesim yerlerin etrafinda gii¢clendirme
yapilmistir. Yerlesimde, hayvan kemigi kalintilar1 ise Zauralye bolgesinde Alakulskaya
kiiltiirii toplumu biiyiik bas hayvan yetistirdiklerini isaret etmektedir. Yabani hayvan
kemikleri secilemeyecek kadar az bulunmustur. Yerlesimlerde balik avlamak i¢in aglara
takilan topraktan yapilmis olan agirliklar, bize az da olsa Alakulskaya kiiltiirii insaninin
balik¢ilik yaptigini; fakat temel ugrasi olmadigini gostermektedir. Arastirmacilarin
Zauralye bolgesinde Alakulskaya kiiltiirii insaninin tarim yaptiklar1 diisiiniilse de
seramiklerde karpoloji (meyve ve tohumlar1 fosilleri inceleyen ilim dali) analizi ayrintili
sonucuna ulasilamamistir'’. Boylece Alakulskaya kiiltiirii insanlarin ekonomileri biiyiik
bir ihtimalle hayvanciliga dayali oldugu, biiyiik bas hayvanlar1 yetistiriciligi ve kismen
balik¢ilik ve avcilik yaptiklar1 ¢ok aciktir. Yasadiklari yerlesim yerlerinde etrafi
giiclendirme yapilmis olmasi diismanlardan ya da vahsi hayvanlardan korunmak

amaciyla yapildig: diisiincesindeyiz.

1.10.2. Kuzey ve Merkez Kazakistan Alakulskaya Arkeolojik Kiiltiirii

Yerlesimleri

Kazakistan’da Alakulskaya kiiltiiriine ait olan yerlesimler “Alekseyevskoye”,
“Pereleski. 11, “Yavlenka. I, “Petrovka. I””, “Atasu. I”’. Arkeolojik kaz1 verilerine gore
yerlesimlerin alanmin ortalama toplam 10.000 m’den daha biiyiik olmadig1 tespit
edilmistir. Yerlesimlerin biiyiik ¢cogunlugu nehir kenarlarindadir. Yerlesim alanlarinda

evlerin toprak temelli olduklari tespit edilmistir. Toprak temelleri ortalama 0,6 ile 1,3 m

142 Ludmila Koryakova, Igor Stefanov ve Nina Stefanova, Problemi Metodiki Issledovaniy Drevnih

Pamyatnikov i Kulturno-Hronologiceskaya Stratigrafiya Poseleniya Uk-1II, (Sverdlovsk: SSCB
flimler Akademisi Yaymnlari, 1991), 22-23.
Aleksey Matveev, ,Natalya Matveeva ve Tatyana Kryukova. “Noviye Pamyatniki Epohi Bronzi i
Rannego Jeleznogo Veka v Ingalinskoy Doline (Po Itogam Rabot 1998 g)”,Vestnik Arheologii,
Antropologii i Etnografii, 2 (1999): 126-135.
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olup, dikdortgendir. Evlerin ortalama alani ise 100 ile 200 m* “dir. Evlerin girisi 1,5-2m
uzunlugunda koridor girisler ve yapr itibari ile iki boliimden olusmaktadir. Evin bir
boliimiiniin temeli digerine gore 0,4-0,6 m daha derindir. Evlerin i¢inde 1 ile 8 arasinda
yer ocaklar1 bulunmaktadir. Yer ocaklarin sekilleri oval bi¢ciminde olup etrafi tas ya da
camur ile cember i¢cine alimmustir. Bazi evlerde kuyu ve yiyecekleri saklamak icin derin
cukurlar bulunmustur. Evlerin diginda atik ¢ukurlar1 bulunmaktadir. Evlerin yapis1 agac
konstriiksiyon ve catilar1 ¢alilarla ortiiliip tizerini ¢camur-kiil karisimi ile tahmin edilen
karisimla kaplanmis oldugu disiiniilmektedir. Evlerin i¢i duvar ve dis mekan
kaplamalar1 el altinda bulunan malzemelerle yapilmistir. Orman-step ve kismen bozkir
kusaginda ev yapiminda aga¢ kullanilmigsa da Kazakistan bozkirlarinda evler 1,5 m
boyutunda olan tas plaklar kullanilmistir. Kazi sirasinda ev iclerinde seramikler, tung
esyalar, tek ya da ¢ift tarafi bilenmis bicaklar, tas baltalar, metalleri sekillendirmek icin
kirik kaliplar, cengel, ok, ig ve daha bircok esya bulunmustur'*’. Kuzey ve Merkez
Kazakistan’da evlerin alami biiyiik olmasi ailelerin niifusunun kalabalik oldugu
gostermektedir. Ayrica evlerin icinde bulunmus olan ve yiyecek saklamak icin acilan
cukurlar, insanlarin gida saklama yontemlerini bildiklerini, aile niifuslarinin kalabalik

oldugu da destekleyici bir gostergedir.

1.10.3. Zauralye Bolgesi Giineyinde Alakulskaya Arkeolojik Kiiltiiriine Ait
Defin Gelenekleri

Arkeolojik kazilar, Alakulskaya kiiltiirli mezarlarin kurgan gelenegine bagl
olduklarmm1 gostermektedir. Mezarlarin toprak iistii yiikseltilerin mezar ¢ukurunun

icinden bosaltilan topraktan olusturulmustur.

Kurganlar kiiciik ve biiyiik kurganlar olarak iki gruba ayrilmaktadir. En cok
rastlanan tip, kiiciik kurganlardir. Kii¢iik kurganlarin boyutlarin ¢ap1 10-14 m’dir ve
yiiksekligi 0,2-0,6 m’dir. Bu kurganlar yaklagik iki ya da iic gomii icermektedir. Biiyiik
kurganlarin boyutlar1 ¢cap1 ortalama 17-20 metre olup yiiksekligi 0,6 ile 1,2 m’dir ve

birden fazla gomii icermektedir'*.

Alakulskaya kiiltiirii geleneginde ayrica mezarlar da bulunmaktadir. Kiigiik

mezarlar, boyutlar1 ortalama 0,5 ile 2 m uzunlugunda ve 0,4 ile 1,4 m genisliginde olan
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Baypakov ve Taymagambetov, "Arheologiya Kazahstana”, 86.
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mezarlar ¢ocuklara aittir. Tekli yetigkin mezarlar ya da cift olarak gdmiilen insanlara

aittir, mezarlarin boyutlari 1,9 ile 4,0m uzunlugunda 1,2 ile 3,5 m genisligindedir.

Cogu kurganlar1 acilmis ve soyulup tahribata ugramis olsa da bu mezarlarin
defin gelenekleri takip etmek miimkiindiir. Alakulskaya kiiltiirii insan1 dliilerini mezarin
tabanina yan tarafa yatirarak dizleri hafif biikkerek gommiislerdir. Cok az sayida oliyi
sirtiistii diiz pozisyonda ya da diiz sekilde hafif yan tarafa egirerek gomdiikleri tespit
edilmistir. Soyulmus mezarlarin bazilarinda, gomiilenin kemiklerine rastlanmamuistir.

Arastirmacilar bu tip mezarlarin cocuklara ait olabilecegini diisiinmektedirler'*°.

Zauralye bolgesindeki Alakulskaya kiiltiirii kuzey bolgelerinde az sayida Sliiyii
yakma ya da yer yer mezarin icinde tabutu yakma gelenegine bulunmaktadir.
Aragtirmacilar bu gelenek az rastlansa da yakilan cesetlerin genelde kadinlara ait

olabilecegini diisiinmektedirler'*’.

Zauralye bolgesindeki Alakulskaya kiiltiirii kurganlarinin neredeyse tamaminda
kurban edilmis hayvan kemiklerine rastlanmistir. Baz1 mezarlarda birden fazla hayvana
ait kemiklerine rastlanmistir. Kurban edilen hayvanlar ya mezarin iginde ya mezarin

yaninda bulunan 6zel cukurlarin i¢inde gémiilmiistiir'*.

Kurban edilen ve gomiilen hayvanlarin, biiyiik bas hayvani olmustur. Daha az
kiiciikbas hayvani ve ¢ok az sayida at kemiklerine rastlanmistir. Kurban edilmis
hayvanin en cok rastlanan kemikleri genelde hayvan kafatasi, on ve arka alt bacaklar1 ya
da hayvanin bacak alt bolgesi toynak kisimlar1 gomiilmiistiir. Kurban edilen hayvanlarin
kafataslarinin neredeyse tamaminda sert cisimle darbe sonucu ya da sivri aletle (mizrak

ya da balta gibi) darbe izlerine rastlanmistir.

Kurbanlik ¢ukurlarinda 6ldiiriilen hayvan sayisi bazen bir ya da iki ile sinirh
iken daha biiyiikk cukurlarda bu say1r 12 ile 15 arasinda degismektedir. Hayvan
kemiklerinin yaninda cesitli seramik kaplar bulunmustur. Kurban edilen hayvan
kemikleri mezar alaninda topragin iist katmanlarinda, mezar alanin i¢cinde ya da

9

kurbanlik cukurlarmda gomiilmiistiir'®. Alakulskaya kiiltiirii mezarlarmda hayvan

146
147

Stokolos, Kultura Naslediya, 39; Matveev, Perviye Andronovtsi, 200-204.
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kemiklerine rastlanmasi toplumun hayvanciliga 6nem verilmesi yaninda hayvanlara da

kutsal gorev yiiklediklerini de gostermektedir.

1.10.4. Kuzey ve Merkez Kazakistan Bolgesinde Alakulskaya Arkeolojik

Kiiltiirii Defin Gelenekleri

Kazakistan’da Alakulskaya kiiltiirii insan1 Oliilerini yerlesimlerin yakinlarina
defnetmislerdir. Alakulskaya Kkiiltiiriine ait olan Kuzey Kazakistan’da “Pereleski”,
“Alekseyevskiy”, “Konezavod” mezarlar bulunmaktadir. Mezarlarin bazilar1 mezar igi
duvarlar1 tomrukla dosenmistir. “Pereleski” mezarliginda zarar gormemis ikinci
kurganin, mezar duvarlar1 tomruklarla dosenmis ve mezar kapagi uzun agac pargalari ile

Ortiilmiistiir.

Merkez Kazakistan’da Alakulskaya kiiltiiriine ait kurgan tipi mezarlara, mezar
istii tiimseklere fazla rastlanmaktadir. Genelde mezar yerlerini isaretlemek icin
mezarlarin etrafin1  belli boyutlarda taslarla ve tas plaklarla topragin iginde
sabitlenmistir. Bu isaretlenmis olan alanin icinde 1 ile 5 arasinda kurbanlik cukuru

bulunmaktadir.

Kazakistan’da Alakulskaya kiiltiirii insanlar1 oliilerini dizleri biikiilmiis eller
yiiziiniin Oniine getirilmis sekilde sag ya da sol tarafa yatirilmislardir. Bu tip defin
gelenegi dogmamis ¢ocugun anne karmindaki pozisyonu andirmaktadir. Insanin
Oliimden sonra son yolculugunda bu gorevi toprak ana gormekte oldugunu diisiincesinin
var oldugu disiiniilmektedir. Cift kisilik gomiilmelerinde oOliileri yiiz ylize
yatirmaktaydilar. Ayni sekilde anne ve yavrusu bulunan mezarda yiliz ylize
yatirnuslardir. Oliilerin yanina genelde bas kismmin yanina, gévde iist kismi ya da ayak

ucuna 1 ile 3 bazen 4 ile 5 tane ¢omlek yerlesmekteydiler'™. (Ek.Resim8)

1.10.5. Zauralye Bolgesi Alakulskaya Arkeolojik Kiiltiirii Yerlesim Yerleri

ve Mezarlarda Bulunan Seramik Esyalar

Zauralye bolgesi Alakulskaya kiiltiirii yerlesim yerleri ve mezar seramiklerin
yapis1 birbirine oldukc¢a benzemektedir. Seramik hamurun hammaddesi camur, kum,
talk, ufalanmis deniz kabuklar1 ve diger organik maddeler katarak bir hamur elde

etmislerdir. Yapmis olduklar1 seramik ¢omleklerin duvarlar piiriizsiizlestirilmistir. Baz1

130 Baypakov ve Taymagambetov, "Arheologiya Kazahstana, 94.
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comleklerin tabaninda kumas izlerine rastlanmistir. Bu da ¢omleklere form verirken
muhtemelen kabm altina kumas parcasi koyarak sekillendirdiklerinin  bir

gostergesidir'™'.

Alakulskaya Kiiltiirii seramik ¢omleklerin karakteristik 6zelligi ¢comlegin govde
ile boyun arasinda olan bolgenin, omuz kismunin sivri olmasidir. Bu da kiiltiiriin en
onemli 6zelliklerinden biridir. Alkaulskaya kiiltiirii seramiklerin genelde deseni bulunan
toplam ii¢c bolge bulunmaktadir. Seramigin boyun, govde ve alt kismlarin serit halinde
desenlendirilmis oldugu goriilmiistiir. Desenler yatay cizgiler ve zikzak seritler,

2152 deseni ile

dikdortgen i¢i cizgilerle doldurulmus {i¢genler, basit “meandr
doldurulmustur. Alakulskaya kiiltiirii seramiklerin iizerinde desenler genelde kesilerek
yapilmustir fakat bazi yerlerde damgalama desenlerine de rastlanmaktadir. Comleklerin
deseni yatay —serit seklinde olup, aralarinda kiiciik mesafeler birakarak genelde birkac

bordiirden olugmaktadir'>>.

Kiiltiiriin seramikleri deseni bol olan siislii ¢omleklerin yaninda deseni az olan
sise seklinde ve hi¢c deseni olmayan kaplar bulunmaktaydi. En ¢cok kullanilan desen
kombinasyonlar1 yatay c¢izgiler ve es kenar iicgenler, zikzak {icgen baskilar ve igi
cizgilerle doldurulmus eskenar ii¢cgenler ile meandr’lar. Meandrlar ile yatay ¢izgiler ya

da iiggen baskilar, diiz yatay ¢izgiler ile farkh zikzaklardir.

Andronova kiiltiir toplulugu Alakulskaya kiiltiirii arkeolojik noktalarinda en ¢ok
rastlanilan ¢omlek tipi “cikik omuz” olan klasik Alakulskaya kiiltiirii ¢comlekleridir.
Alakulskaya Kkiiltiirii ¢comleklerde bazen rolyef olusturacak bazi detaylar eklenmistir.
Comlegin agiz kisminda “yaka” ile siislenmis ya da govdede bazen kabartmali desenler

eklenmistir'>*.

131 Genadiy Zdanovi¢, Keramika Epohi Bronzi Severo-Kazahstanskoy Oblasti” Vopros1 Arheologii

Urala, Say1 12, (1973): 21.

Meandr-¢izginin belli araliklarla dik agiyla biikiilmiis hali veya spiral bukleler halinde
olusturulmus bir geometrik desendir. Paleolit devrinden beri ¢esitli esyalarin iizerinde rastlanan bir
desendir. Bazi arastirmacilara gore meandr labirent ile iligkilendirmektedir bazilar1 avlayici
toplayict doneminde hayvanlari avladiklar1 kapkana, bazilar1 meandr svastika ile iligkilendirmisler.
Bircok millette rastlanan bu desen Cinliler “simgek deseni” adi verilirken Japonlar “kosan su”
adin1 vermisler. Viktor Vlasov, Geometrigeskiy Stil Noviy Entseklopedigeskiy Slovari
Izobrazitelinogo Iskusstva, (St-Peterburg: Azbuka —Klasika Yayinlari, 2005), 89-96.

Zdanovi¢, Keramika Epohi, 29.

Zdanovig, Keramika Epohi, 37.

152

153
154

48



Alakulskaya kiiltiirii diger seramik kaplar “sise” olan seramiklerin genelde
deseni olmadig1 goriilse de bazi arkeolojik noktalarda deseni olan sise seramiklere
rastlanmis, fakat onlarda da belli desen standardi olmadig: goriilmiistiir. Sise-comlek
(sise ile comlek arasinda bir form grubu) seramiklerde ise belli bir semasi, desen diizeni
ve uyumu oldugu goriilmiistir. Bu seramik kaplarda seritler seklinde olan desen
bordiirleri birbirini tekrarlamaktadirlar. Desen bordiirlerin arasinda bosluk birakilarak
en basta gecen seridin en genis olan1 algis1 yaratilmistir. Comleklerin ise genelde boyun
kisminda zikzaklar ve geometrik desenlerle siislemistir. Egit kenar ve yan yatmis
icgenler, eskenar dortgen ve nadir de olsa meandr desenine rastlanmaktadir.
Comleklerin omuz kismi genelde desensiz birakilmistir. Comleklerin omuz kisminda
desen bulunsa da bu desen diger desen seritleri ile uyumlu zikzak seklinde yapilmistir.
Govde kismindaki desen ¢esitliligi azdir. Cesitli genis ya da ince ¢izilmis diiz-zikzak ya
da aym araliklarda diger geometrik desenler bulunmaktadir. Az siklikla olsa da
meandlar bulunmaktadir. Seramiklerin {izerinde Meandr olan geometrik desenlerin
biiyiik kismi gelisi giizel diiz ya da hafif yana egik olarak ilerleyerek desenlendirilmistir.
Seramiklerde bir kism1 meandlar “7” yedi rakamini andirmaktadir. Seramiklerin taban
kistminda siislemeler az ve genelde bulunmamaktadir. Taban kisimlarinda bulunan
desen “svastika” ya da diger ad1 ile es merkezli daireler deseni kullanilmustir'®. (Ek.

Resim 9 ve Resim 10)
1.10.6. Alakulskaya Arkeolojik Kiiltiirii Metal Esya Bulgular

Alakulskaya kiiltiiriine ait mezar ve yerlesim yerlerinde cesitli seramik esyalarin

yaninda Alakulskaya kiiltiiriinde kullanilan metal esyalar da bulunmustur.

Celyabinsk bolgesi “Korkino I” yerlesimi, Cesnokovskaya Pagsnya, Ksinjekol”
g6lii yakinlarinda ve Dogu Kazakistan bolgelerinde '°° Alakulskaya kiiltiiriine ait olan
benzer form ve yapida olan ¢esitli metal esyalar bulunmustur. Bulunan metal esyalar el
aletleri keser (keskin tarafa dogru hafif genisleyen yapida) ve orak gibi metal el
esyalaridir. Yapist itibari ile hafif egik oraklarin benzeri Orta Asya’da bulunmustur.
Cift taraftan keskinlestirilmis bicaklar, uctan alta dogru genisleyen bicaklar, demir
telden yapilmis cesitli esyalar, bronzdan yapilmis siis esyasi, genelde mezarlardan

bijuteri takimlar1 olarak yeryiiziine ¢ikmiglardir. Bunlar: spiral uclu yivli bilezikler,
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telden yapilmis yiiziik ve bilezikler; yuvarlak, boru halka seklindeki kolye u¢lari; cesitli
diiz ve bombeli desenli desensiz kemer tokalari, igneli siis esyasi ve boncuklardir.
Alakul mezarliginda agik uclu yivli ¢cember, bilezik, sakak siisleri ve on altt sivri

cikintist olan topuz bulunmustur'”’.,
1.11. Fedorovskaya Arkeolojik Kiiltiirii

Orta ve Ge¢ Tun¢ Caginda Andronova Kkiiltiirii gemberi i¢inde olan Fedorova
kiiltiirii basta arkeolog K.V.Salnikov tarafindan Giiney Sibirya’nin Andronova
kiiltiiriiniin ilk etab1 olarak belirlense de arastirmalarda kiiltiiriin yayilma alaninin
sadece Giiney Sibirya degil, cok genis cografyalar oldugutespit edilmistir'®®.
Fedorova kiiltiirii Yenisey irmagindan Urallara kadar yayilan kiiltiiriin bolgede iklim
kosullar1 degismesi ile birlikte bozkirlardan kuzeye dogru ilerlemistir. Fedorova
kiiltiiriin kuzeye ilerleyisi baris¢il sekilde olmustur. Bunu hem yerlesim yerlerinden
hem seramik yapisindan takip etmek miimkiindiir. Kiiltiiriin baris¢il bir sekilde
ilerlemesi hem bolgeye zarar vermemis hem hizli bir sekilde adaptasyon siirecini
atlatmistir. Ilerleyen donemlerde Fedorova kiiltiirii bozkir kusaginda etkisini
kaybetmesine ragmen oOzellikleri kuzeyde gelismeye devam etmistir. Hatta bazi
arastirmacilara gore Ugor halklarinda bu kiiltiir gelenekleri giiniimiize kadar gelmis,

desen ve siislemelere hala rastlanmaktadir'>’.

Fedorova kiiltiirii ile ilgili cesitli arastirmalar sonucu arkeologlar arasinda
hem genetik hem kiiltiiriin kronolojik smiflandirmasi konusunda heniiz kesin fikir
birligine varilamamistir. Bu konuyla ilgili kiiltiiriin nerede hangi cografyada olustugu
ya da Ural-Kazakistan arasinda bolgede Federova ve Alakulskaya kiiltiirlerin ayni
donemde var olduklar1 bir yana, birbiriyle iletisim halinde olduklar1 da bilinmektedir.
Kimi arastirmacilar Fedorova kiiltiiriiniin Kazakistan Merkez ve Dogu bolgelerinde
olustugunu diisiiniirken kimi arastirmacilar ise Alakulskaya kiiltiiriiniin kuzeyinde
olustugunu diisiinmektedirler. ~Arastirmacilarin  biiyiik ¢ogunlugu Fedorova

kiiltiiriiniin meydana gelen olus cografyasmin Kazakistan’in dogusu oldugunu

157 Cernikov, Vosto¢niy Kazahstan, 75-81.

138 Salnikov, Ogerki Drevney, 325.

139 Olga Korogkova ,” Vzaimodeystviye Kultur v Epohu Bronzi v Srednem Zauralye i Podtayejnom
Tobolo-irtlsye: Faktori, Mehanizmi, Dinamika”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Institut
Arheologii RAN, 2011), 19-25.
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tahmin etmektedirler'®

. Bu problemin yam sira kronolojik siniflandirmasi ve genetik
aidiyeti konusunda Fedorovskaya ve Alakulskaya kiiltiirleri temel ozellikleri
karsilastirilmis ve Federova kiiltiiriiniin Alakulskaya kiiltiiriinden daha gec kiiltiir

oldugu fikri kabul gormiistiir'®'.

Andronova kiiltiirii etrafinda bulunan bir¢ok c¢oziilemeyen sorunlar giiniimiizde
de var olmaya devam etmektedirler. Fedorova Kkiiltiirii toplumun olusum ve etnik
aidiyeti konusunda heniiz bir sonuca varilamamistir. Fakat Fedorovskaya Kkiiltiiriin
dogudan batiya dogru barig¢il sekilde ilerledigi ayrica hemen geldigi bolgede
adaptasyonu saglamis olmasi, Fedorova kiiltiiriin Alakulskaya kiiltiirii ile ayn1 kokten
oldugu ya da ¢ok yakin akraba oldugu diisiincesi akla gelmektedir. Bunun da her iki
kiiltiiriin muhtemel ¢ikis noktasi Kazakistan’in dogusu oldugu tezini kuvvetlendirdigi

kanaatindayiz. (Ek. Resim 11)
1.11.1. Fedorova Arkeolojik Kiiltiirii Yerlesimleri

Cok yakin tarihe kadar Fedorova kiiltiir arkeolojik bulgular1 cesitli arkeologlar
arasinda farkli sekilde yorumlanmustir. Sebebi ise kiiltiiriin tek katmanli, yerlesimlerin
az sayida bulunmasi ve ayrica giiniimiize kadar gelen Fedorova kiiltiirii katmanlarinin

iyi korunmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Merkez Kazakistan, Giiney Sibirya ve Dogu Kazakistan’da bulunan tek katmanli
yerlesim yerleri evlerin dizilis sekli diiz sira seklinde olmustur. Evler diiz, bir ya da iki

sira seklinde nehir yiikseltilerin kenarinda yapilmustir'®%.

Fedorova kiiltiirii evlerin sekilleri kare, dikdortgen esitkenar dortgen ve oval
formlarda rastlanmistir. Evlerin ortalama alani 30 ile 200 metre kare arasindadir.
Yerlesim alanlarinda yan yana hem diiz zemin hem toprak temelli olan evler
bulunmustur. Evler yapi itibari ile iki tiirdiir. Birincisi hafif aga¢ konstriiksyon tek odali

evler, ikincisi ise birden fazla ¢ok odali agir konstriiksiyon agac evlerdir.

Fedorova kiiltiirii yerlesimlerle ilgili toplanan materyallere dayanarak kiiltiirde

en ¢ok rastlanan iki tip ev ortaya ¢ikarmustir. Birinci tip dikdortgen seklinde ve ortalama

160 Genadiy Zdanovig, “K Voprosu ob Andronovskom Kulturno-istorigeskom Yedinstve”, Kratkiye

Soobseniya Instituta Arheologii, 177,(1984): 29-37; Zdanovig, Bronzoviy Vek, 6-17.

Tatyana Malyutina, “Fedorovskaya kultura Uralo-Kazahstanskih Stepey”. (Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Institut Arheologii RAN, 1994), 27.

Malyutina, “Fedorovskaya Kultura”, 103.
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alan1 60 ile 140 mertekaredir. Toprak temeli fazla derin olmayan yaklasik 0,2 ile 0,4 m
kadardir. Bu tip evleri diiz zemin toprak iizerine evler kategorize edilmistir. Ikinci tip
evler ise biiylik dikdortgen yapisiyla yar1 toprak temeli olan evlerdir. Her evin toplam
alam 80 ile 260 m” dir. Bu evlerin temel 6zelligi evlerin arasinda ortak duvar kullanma

gelenegidir. Ortak duvar, evler arasinda bir ya da iki sira tomruk sira bulunmaktadir'®,

Zauralye bolgesinde Fedorova Kkiiltiirii evlerinin toprak temelleri derin degildir
ve aga¢ konstrikksyon yapisi bulunmaktadir. Boyutlar1 ¢ok biiyilk olmayan evler
“Duvanskoye-17" ya da daha biiyiik yapilar “Ceremuhov Kust” yerlesimlerdeki evler
yapis1 iki kiiltir sentezi hem Alakulskaya hem Ural-Kazakistan bozkirlar kusagi

Fedorovskaya kiiltiiriine benzerlik gosteren evlerdir.

Zauralye bolgesinde alani 200 ile 300 m2 kadar olan evlerin kis aylarinda evlerde
hayvanlariyla birlikte kis1 gecirebilmek icin yapilmistir. Bu evlere benzer evleri
Andronova Kkiiltiirlinden sonra gelen diger kiiltiirlerde 6zellikle bozkir ve orman-step
kusaginda gormek miimkiindiir. Mesela Ob nehri civarinda orman-step kusaginda
“Irmenskaya” Kkiiltiirii evlerle bilyiik benzerlik gostermektedir. Ayn1 sekilde benzer
yapilar Alakulskaya Kkiiltiiriine ait evler Kuzey Kazakistan’da da bulunmustur. Bu
evlerde kis aylarinda hayvanlar1 da baridirmiglar. Fedorova kiiltiirii evlerinde bulunan
onemli Ozelliklerden biri evlerde ocak yapilaridir. Ayrica Fedorova kiiltiirii evlerinde

“zolnik” atik cukurlarin ve bazi evlerde su kuyularin bulunmasidir'®.

Fedorova kiiltiirii evlerin en 6nemli 6zelligi ev i¢i ocaklardir. Aragtirmacilar bu

ocaklar1 tipolojik 6zelliklerine gore bolmiislerdir.

1- Diiz toprak iizerinde yapilmis gelisigiizel ocaklar,

2- Derin olmayan ¢ukurlarin icinde, etrafi ve tabam kiiciik taslarla dairesel cember
icine alinmis ocaklar,

3- Herhangi eklentisi olmayan c¢ukur icinde ya da ocak alani etrafinda yapilan
oluklarin icinde,

4- Camur yardimi ile yapilmus kiiciik kerpiglerle olusturulan baca sistemi olan yer

ocaklari,

163 Genadiy Zdanovig, “Nekotoriye Materyali po Arhetekture Razvitoy Bronzi Srednego Priirtigya” ,

Iz Istorii Sibiri, Say1 21,(1976): 123-125.
Mihail Gryaznov, “Pamyatniki Zapadnih Rayonov” Andronovskaya kultura, (Moskova-Leningrad:
Nauka, 1966), 6-12.
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5- Evin ortasinda bir yiikselti iizerinde, genis oluklu ocaklar,
6- Derinligi 1,2m ve daha derin olan ocaklar (tandirlar?),

7- Seramik tablasi izerinde kurulan portatif ocaklardir.

Fedorova Kkiiltiirii evlerinde genelde birden fazla ocak bulunmakla birlikte tek
ocakl1 evler ¢cok nadir rastlanilmaktadir. Tek ocakl evlerde ocak genelde evin ortasinda

yer almaktadir'®.

Evlerin icinde ocaklarin sayisi arttik¢a, ocaklarin yapilar1 da basitlesmektedir.
Say1 azaldik¢a ocaklarin yapisi karmasik hal almaktadir. Karmasik ocak ornegi “Atasu
1” yerlesiminde bulunmustur. Ug ocak ¢ukuru birbiriyle bir baca ile baglantisi olup tiim
evin etrafin1 dolanmaktaydi. Arastirmacilar, Fedorova Kkiiltiiriinde bacali ev 1sitma
sisteminin var oldugunu diisiiniirek evlerde duvarlarin dibinde ya da koselerde bulunan
ocaklarin varligmi acgiklamak miimkiin olacaktir seklinde yorumlarda bulunmusglar.
Fedorova Kkiiltiiriinde bulunan bu 1sinma sistemi, karmasik ocak sistemi ve ocaklarin
cesitliligi Alakulskaya kiiltiirii siteminde rastlanmamaktadir. Verilen bu 6rneklerde eski
caglardan beri Ural-Kazakistan bozkirlarinda kullanilan karmasik yapida ocaklarin ve

baca sistemleri eski caglardan beri 1sinma sistemini bildiklerini gostermektedir'®.

Andronova kiiltiirii toplumunun bulundugu fiziki ve cografi kosullar mimaride
de etkisini gostermektedir. Insanlar bulunduklar1 iklim ve cevresel kosullara ayak
uydurmak zorunda kalmiglardir. Bolgede bulunan malzeme ile agac, camur, toprak, tas
gibi el altinda olan malzemelerle ev yapmak mecburiyetinde kalmiglar. Toprak {izerinde
diiz zemin, toprak zeminli ya da yar1 toprak zeminli evler iklim kosullar1 dogrultusunda
olmustur. Evlerin giris kapilar1 riizgarin siddet derecesi ve yOniine gore ev yoniinii

diizenlemislerdir.

Eski toplumlarin ekonomileri gelismesi ile birlikte ev boyutlarinin biiyiimesi,
oda sayilarin ¢ogalmasi ve evlerin planlamasi gelisim gostermistir. Ekonomilerin daha
hareketli hale gecmesi ise kisa siireli barinma yapilarina gecis yapildigi
gozlemlenmistir. Fedorova kiiltiirii ekonomileri ise tarim, mera hayvanciligma dayali
olmustur. Bu tip ekonomileri basta yerlesik hayat siiriip, yerlesim yerlerinde ortalama

20 ile 25 yil arayla bulunurken Tun¢ Cagmimn son etabinda Ural-Kazakistan
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bozkirlarinda daha hareketli ekonomilere gecis yapilmistir. Toplum, hayvanlar1 ile
birlikte gocebe hayata gecis yaparak ev mimarisi de degisime ugramistir. Hafif ve hizli
bir sekilde kurulup sokiilebilen evler giiniimiizde bazi bolgelerde ¢adir olarak kullanilan

yapmnm ilk versiyonu ortaya ¢ikmustir'®’.

Soguk kis aylar: ve siirekli siddetli riizgarlar iklim sartlarinda bulunan kesim ise
ev yapimi esnasinda mutlak toprak temelli evler inga etmislerdir. Ortalama toprak temeli
0,8- ile 1,5 m olmustur. Diiz zemin ya da toprak temelli evlerin duvarlar1 aga¢ tomruk
kullanilmis, ¢at1 kismi ayrica toprakla giiclendirilmistir. Kuzey Kazakistan orman—step
kusaginda agaci bol olan bolgelerden biridir. Bu bolgede evlerin temel insaat malzemesi
aga¢ olmustur. Agacin az oldugu yerlerde Merkez Kazakistan ve Bat1 Kazakistan’da ev
yapimlarinda tas kullanmiglardir. Andronova Kkiiltiirii toplumun c¢ekirdek aile
niifuslarinin kalabalik oldugu ve yerlesim yerlerinde bir arada yasadiklar1 anlagilmistir.
Evlerin boyutlar1 bir aile niifusu ne kadar kalabalik ise evlerin biiyiikliigii ona gore
biiylidiigii ya da bir alan icinde birden fazla kiiciik evlerin yapildigindan

anlasilmaktadir; (4 ile 8) arasinda degismektedir 162

Andronova toplulugu Fedorova kiiltiirii yerlesimleri mimari ¢esitliligi olmasina
ragmen toplumun sosyo-ekonomik ag¢idan tek viicut olduklarmi altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Fedorova toplumun ekonomileri hareketli ekonomiye gectikce Once
yerlestikleri yerleri terk etse de belli bir zaman sonra eski yerlerine geri dondiikleri ve
eski yerlesimlerine yeniden yerlestikleri anlasilmistir. Onlar geldikleri yerlerde daha
once birakilmig evleri yeniden yasanir hale getirmis ihtiyaca gore yeni yapilar ilave
eklemislerdir. Boylece yerlesimler yeniden hayat bulup biiyiimiis ve gelismistir. (Ek.

Resim 12)
1.11.2. Fedorova Arkeolojik Kiiltiirii Mezarlar ve Defin Gelenekleri

Andronova kiiltiirii  toplulugu Fedorova kiiltiirii defin adetlerini arastiran
arkeologlar defin gekillerine ve seramiklere biiyiik 6onem vermislerdir. Fakat defin
adetlerinde mezarlarin i¢ ve dis yapisi da biiyiik Onem tasimaktadir. Tun¢ Cagi
Fedorova kiiltiirii mezarlarin biiyiik cogunlugu yiiksek olmayan ve taslarla sira halinde

isaretlenmis ya da isaretlenmemis toprak yigim1 bulunmaktadir. Mezarliklar toprak

167
168

Gryaznov, Andronovskaya Kultura , 36-42.
Malyutina, “Fedorovskaya kultura”, 80.

54



y1gin1 sayist ve bulunma yeri acisindan iki gruba ayrilmaktadir. Birinci grup kurganlar
genelde yiikseltiler tizerinde yapilmistir (nehir teraslari, gdl kenar yiikseltileri gibi).
Mezarliklar burada uzun siire fonksiyonlarini korumustur. Bu uzun siire var olan
mezarlikta mezar sayilart 120 ve daha fazladir. “Petrovskaya” ve Alakulskaya
kiiltiirlerine ait olan mezarlar merkezi pozisyonu (daha eski mezar olmasindan
kaynaklanmaktadir) almaktadir. Fedorova Kkiiltiiri mezarlar1 bu merkezde olan
mezarlarin etrafinda hatta bu merkezde olan mezarlarin disinda kendi gruplarmni

olusturmaktadirlar. Bu ayr1 duran gruplar bes ya da sekiz mezar halinde toplanmuslar.

Ikinci grup mezarlar ise bir kiiltiire ait alt1 ile yirmi besi bir arada bulunan kurgandir.
Fedorova Kkiiltiiri mezar yerlesme Ozelligi tek diiz swa zincir halinde dizilmis
olmalaridir'®. Kurganlarin altinda birkac mezar bulunmaktadir. Mezarlarin kurganin

icinde yerlesim sekilleri soyledir:

1- Merkez tekli mezar, daire ya dikdortgen isaretlenmis alanin icinde bulunan
tek mezardir,

2- Merkezi dairesel sistem ise isaretlenmis alani, tek toprak yigini altinda
merkezinde bulunan tek mezar onun etrafinda ve dairesel seklini alan diger
mezarlardir.

3- Sirali mezar sistemi, tek bir cizgi {izerinde iki-lic-bes zincir halinde mezar
cukurun bulunmasinda ise alanin i¢inde birkac¢ sira olusturmus olan mezarlar

yer almaktadir.

Mezarlarin en c¢ok rastlanam1 merkezde tek ve diiz bir swra seklinde olan
mezarlardir. Fedorova kiiltiirii yayildigi alanin tamaminda bu tip mezarlarin %40
rastlanma ylizdesi bulunmaktadir. Merkezi ve etrafinda bulunan mezara az sayida

rastlanmustir' .

Fedorova kiiltiirii toplumu mezar yeri hazirlarken, mezarlar yeri olacak alana bir
oluk kazarak ya da etrafimi taslarla belirlemislerdir. Kuzey Kazakistan bolgesinde
bulunan “Alipkas mezar1” ya da “Grafskiye Razvalin1” mezarlarinda mezarlarin etrafini
taglarla belirlemislerdir. Merkez Kazakistan bolgesinde mezarlar1 belirleme yerlerini

bazen yapmamuglardir. Giliney Ural bolgesinde mezar yerlerini belirlemek i¢in mezar
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cukurundan c¢ikan topragi camur haline getirip, mezarin etrafi ve mezar {istiinii

hazirladiklar1 camur tabakasiyla belirlemislerdir.

Fedorova kiiltiirii mezar yerlerini belirlemek i¢in ya daire ya da dikdortgen
sekilde bir ya da iki sira tas kenar ormiislerdir. Daire ve dikdortgen seklinde tastan
Oriilmiis kenarlarin muhtemelen bir anlami olmaktadir. Arastirmacilar bu isaretleri
kabilelerin ailevi geleneklerine baglamaktadirlar. Fedorova kiiltiiriinde batidan doguya

dogru uzaklastikca 6rme isaretler, dikdortgen sekline doniismektedir.

Fedorova kiiltiiriinde biitiin mezarlar, sadece diiz toprak ve etrafi tasla
isaretlenmis degildir. Fedorova Kkiiltiirlinde oldugu gibi Alakulskaya kiiltiiriinde de
rastladigimiz mezar {istii toprak yiikseltileri ya da diger adi ile kurganlar da
bulunmaktadir. Fedorova kiiltiiriinde bu kurganlarin etrafin1 yine yiiksek olmayan bir ya
da iki sira taslarla oriiliip isaretlenmistir. Kuzey Kazakistan bolgesinde kurganlarin cap1
ortalama 14m’dir. Biiyiilk kurganlar bu bolgede arastirilmamistir. Tobol bolgesi ve
civarinda tas ocaklarin olmadigi yerlerde bu tip belirlemelere rastlanmamistir. Fedorova
kiiltiiriinde biiyilk boyutlu kurganlar (10 ile 30 m c¢ap1 olan en biiyiikk Fedorova
kurganlar1) Merkez Kazakistan bolgesinde bulunmaktadir. Biiyiik boyutlu kurganlarda
cogu zaman bir en fazla ise iki mezar yan yana seklinde bulunmaktadir. Giiney Ural

bolgesinde kurganlarin capi 22 m’dir'"".

Fedorova kiiltiirii en belirgin 6zelligi mezar ici konstriiksiyonlardir. Mezar igi
duvarlarin ¢ogu zaman tam boy agacla ve nadiren tam boy tas ile dosenmistir. Bu
malzemelerin olmadig1 bolgelerde ise mezar icinden ¢ikan topragi camur haline getirip

mezar duvarlari sivazlanmustir.

Fedorova Kkiiltiirinde mezar kapaklari, olmazsa olmaz elementlerinden biridir.
Biiyilk merkez mezarlarin iki katman kapaklar1 bulunmaktaydi. Ik kapak dogrudan
dogruya mezar duvari bitis ¢izgisinde digeri ise yiizeye yakin bir mesafede yapilmistir.
Kuzey Kazakistan ve Giiney Urallar bolgesinde tas ve aga¢ konstriiksyon kullanilmustir.
Giiney Ural ve Kuzey Kazakistan bolgesinde aga¢ kapaklar kullanilmistir. Merkez
Kazakistan’da ise tag kapaklar kullanilmis'">.
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Fedorova kiiltiiriine ait bir merkez etrafinda bulunan mezarlarin yiizdesi %33,
merkezde bulunan (kadin-erkek) ciftlere ait bulunan mezarlarin yiizdesi %10, ve tek
kisilik bir swraya dizilmis mezarlarin yiizdesi %36 olarak kayda alinmistir. Cocuk

mezarlar1 ve ¢ocukla birlikte yetiskinlerin mezarlarmn yiizdesi oldukca diisiiktiir' .

Fedorova kiiltiirii gomiilme sekil gelenekleri c¢esitlilik gostermektedir. Defin

gelenekleri bolge, iklim ve bazi inanislarin etki ettigi diistiniilmektedir,

1. Yakilip gomiilme sekli “ kremasyon” gelenegi

2. Mezara cesedi defin sekli “ingumasyon” gelenegi

3. Mezara cesedi koymadan sadece bazi esyalar1 defin gelenegi
4

. Mezara ceset ve esyalar1 koymadan “sembolik” mezar gelenegi

Fedorova Kkiiltiiriinde sadece esya konularak (bos mezar) defin sekilli
arastirmacilar tarafindan bu gelenegin tam olarak ne amagla kullanildigi konusunda

kesin sonuca ulasmamislardir . (Ek. Resim 13)

Fedorova kiiltiiriinde en ¢ok rastlanan defin sekli cesedi ingumasyon seklidir.
Fedorova Kkiiltiiriinde cesedi yakma adeti genelde sadece Giiney Ural bolgesinde
uygulanmistir. Cesedi yakma kremasyon adeti batidan uzaklastikca doguya dogru

azalmaktadir'”.

Fedorova kiiltiirii 6liilyli yakma adeti kremasyon Giiney Ural kismen Kuzey ve
Merkez Kazakistan ve bazi Bati Sibirya bolgelerinde uygulanmistir. Kremasyon
yapilacak olan oliiyli defin 6ncesi mezar yerine uzak yakilma islemi yapilacak olan bir
yerde yakilmaktaydi. Yakma islemi yapildiktan sonra yakilan ceset kalintilarin1 yaninda
termal uygulama gormemis bazi esyalarla birlikte gomiilmekteydi. Yakilma islemi
yapilmis defin gelenekleri standarttir. Mezardan ayr1 bir yerde yakilma isleminden
gecmisceset kalintilari, yanmis ve ufalanmis kemik parcalar1 ve kiiller oval seklini
alacak sekilde mezarin dogu kisminda duvara yakin yerde yerlestirilmekteydi. Bazi
mezarlarda yanmis kemik pargalar1 mezarin ortasinda bulunmustur. Yanlarinda 1 ile 5-6

176

tane seramik kaplar1 mezarin bati kistmlarma birakilmaktaydi . Bazi arastirmacilar,
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yakilmig ceset kalintilarmmi kukla i¢ine doldurulduklarmi diistinmektedirler. Fakat bu
diisiince arkeolojik olarak ispatlanmis bir durum degildir. Bunun yaninda yakilmis
kemikler ve kiiller bir kaba koyuldugu goriilmiistiir'”’. Kremasyon ve Ingumasyon
seklinde yapilan gomiilmelerin mezar boyutlar1 aymdir. Her iki gelenek i¢cin mezar
diizenleme sekilleri bir birine benzemektedir. Fedorova Kkiiltiirii cesedi ingumasyon
geleneginde Oliiyii sol tarafa dizleri 6ne dogru biikiilmiis kafas1 dogu yoniine bakacak

sekilde yerlestirilmektedir'’®.

Mezarim icine seramik kaplar disinda at, koyun gibi ev hayvanlarina ait
kemiklere rastlanmistir. Ev hayvanlarinin viicudunun bazi bolgeleri bacak, kafatasi ya
da govdenin belli kistmlar1 mezarin i¢ine, mezar kapagin iistiinde ya da mezarin yanina

gdmiilmiistiir' .

Fedorova kiiltiirii kuzey bolgelerinde mezar ici konstrilksyon yakma gelenegine
de rastlanmistir. Kimi yerde ates izi mezar kapaklarina kimi yerde kiil ve komiir

kalintilaria ve bazi mezarlarda kirmizi agiboyasi izlerine rastlanmustir'*°.

Gec¢ donem Fedorova Kkiiltiiriinde bazi defin geleneklerinin degistigi tespit
edilmistir. Bir taraftan mezarlarin boyutlar1 kii¢iilmiis, ritiieller daha miitevaz1 olmaya
baslamustir. Bir diger taraftan da “Belasar”, ”Yegizik”, “Aksu-Ayuli IT (No:3 )”, ”Ortau
(No:1)” gibi mezarlarin devasa yapilar1 géze ¢arpmaktadir. Bu mezarlarin gozle goriiliir
biiyiiklilkte olmasi, mezar alaninda c¢ok sayida kurbanlik hayvan kemiklerine
rastlanmasi, mezar ic¢inin titizlikle hazirlanmasi ve mezara giris kisminin eklenmesi

degismis olan Ozelliklerin bir kagidir. Muhtemelen bu ge¢ donem Fedorova kiiltiirii

177 Nikolay Vinogradov,” Antromorfniye “Kukli”v Pogrebalnoy Obryadnosti Mogilnika Kulevci VI”,

Povoljskaya Arheologiya, 1/31 (2020): 117-121; Mihail Gryaznov, “Pastuseskiye Plemena
Sredney Azii v Epohu Razvitoy i Pozdney Bronz1”, Kradkiye Soobseniya po Arheologii SSSR, 122
(1970): 35-38.

Irina Kotelnikova, “K Voprosu o Geneze Fedorovskoy i Cerkaskulskoy Kultur (po Materyalam
Pogrebalnogo Obryada)”, Vestnik Arheologii, Antropologii i Etnografii, 3 (2001): 58-59.
Konstantin Salnikov, “Andronovskiy Kurganmiy Mogilnik u Sela Fedorovki Celyabinskoy
Oblasti”, Materyali po Etnografii, 1 (1940): 58-67.

Asiboyasi ile ilgili yapilan birgok arastirma 6zellikle bozkir kiiltiirlerinde Azak denizinden doguya
dogru olan Kkiiltiirlerde sik rastlanan gelenektir. Ayni zamanda Finladiya, Isve¢, Danya
Cumhuriyetlerinde tekli mezarlarda bulunmustur. Bu husus bozkir kiiltiirlerin Bronz ¢aginda ¢ok
uzaklarda bulunan kuzey bolgelerine sizdiklarinin bir delili olabilir. Bronz cagindan sonra
kullanimi azalarak tamamen kalkmistir. Arastirmacilar 6limden sonra yasami sembolize ettigini
diistinseler de mezarlara tam olarak hangi amagla konuldugu ¢6ziilememistir. Sergey Nebrat, Ohra
v Pogrebalnom Obryade Katakombnih Kultur Severnogo Priazovya, Vestnik Mariupolskogo
Derjavnogo Universitetu, Istoriya, Politologiya,2(2011):121-124.; “Ohra, Ast Boyasi”Erisim
Tarhi 25 Kasim 2020http://kizhi.karelia.ru/library/vestnik-7/294.html
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kurganlarda gomiilen kisilerin toplumun 6nde gelen kisilere ait oldugu ve ciddi insan
giicii sayesinde yapildig1 diisiiniilmektedir. Fedorova kiiltiirii ge¢ doneminde kiigiik
mezarlarda defin gelenekleri sadelesmis, biiyiik kurganlarda defin gelenegi sasali hale
gelmistir. Biiyiikk kurganlarm yerleri belirli alanlarda, sayilar1 fazla degildir'®'. Bu
durum Fedorova Kkiiltiiriiniin son donemlerinde toplumda ayrigsmanin ortaya ¢iktigy,
kiiltiiriin elit kesiminin olustugunun c¢ok acgik gosterdesidir. Bir sonraki donemde
bolgede niifus artiglar1 ve catismalarin basg gostermesi, toplumun daha giicliiniin

etrafinda toplanmak ihtiyacini dogurmustur.
1.11.3. Fedorova Arkeolojik Kiiltiirii Seramikleri

Tung Cagi Urallar, Kazakistan ve Sibirya bozkirlar1 Fedorova kiiltiiriinii daha net
anlayabilmek icin seramik bulgular1 biiyiik 6nem kazanmaktadir. Andronova kiiltiirii
seraramik egyalarin genel karakteristik 6zelliklerini S.A Teplouhov ve M.P. Salnikov

tarafindan belirlenmistir'®*

. K.V.Salnikov ve O.A.Krivtsova-Grakova genis cografyalari
ele alarak netlestirmis ve son olarak Andronova kiiltiirii seramiklerin K.V.Sanikov’un

yaptig1 siniflandirma kabul edilmistir'®’.

Fedorova kiiltiirii seramikleri “Fedorova” ve “Biskul” iki tip seklinde
degerlendirilmektedir. Baz1 arastirmacilar Biskul tipi seramigi Fedorova kiiltiiriinde ayr1
bir tip olamayacagm'®® bazilar1 ise Fedorova Kkiiltiirin Biskul tipi seramigin

Alakulskaya kiiltiiriiniin ge¢c donem seramigi olarak degerlendirmektedir'®.

Arkeolog G.B. Zdanovic, Fedorova kiiltiirii seramiklerini “Fedorova tipi” ve
“Biskiil tipi” olarak siniflandirmistir. Fedorova tipi olan seramikler giizel deseni ritiiel
amach kullanilan ve daha cok mezarlarda rastlanilan seramik tipidir. Biskul tipi

seramikler ise yerlesimlerde, giindelik hayatta kullanilan seramik olarak ayrilmustir '*.
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Fedorova kiiltiirli Fedorova grubu seramikler en sik mezarlarda ve az sayida

yerlesimlerde Biskul grubu seramikleriyle birlikte rastlanmaktadir.

Fedorova grubu seramikleri hammadde analiz sonucu seramiklerin hammaddesi
rahatlikla form alan elastik yapida, ufak demir parcaciklari barindiran kil oldugu tespit
edilmistir. Yine bazi Orneklerde talk, ufak kum ve biiylik oranda kahverengi demir
cevheri bulundurdugunu gostermistir. Kuzey Kazakistan bolgesinde seramiklerinde
marn, ufalanmis deniz kabugu ve az sayida asiboyasi katkisi bulunmustur. Seramik
hamurunda yine organik maddeler ve agac parcaciklar1 bulunmustur. Samot (kil, camur
haline getirildikten sonra termal uygulamadan sonra tamamen kurutulup toz haline
getirildikten sonra ¢omleklerin hammadesine katilmistir) ince bir sekilde ufalanmas.
Dresva (tas ya da kayaclar ufalanip, toz haline getirildikten sonra seramiklerin

hammadelerine katilmistir) yerine cogu zaman kum kullanilmistir.

Fedorova kiiltiirii seramik kaplarin duvarlar1 oldukca ince ve boydan boya
kalinligi aymidir. Orta boy seramiklerin duvar kalinliklar1 ortalama 3 ile 5 mm

kalinhigindadir. Biiyiik boy seramiklerin duvar kalinliklar1 5 ile 7 mm arasindadir.

Fedorova kiiltiirii seramik kaplarin rengi gri ya da kahverengidir ve bu renklerin
tonlarinda, cok nadir kirmizi renk bulunmaktadir. Arastirmalar, seramik kaplarmn termal
islem gormeden Once, kaplarin ylizeyleri kirmizi kil ile sivazlandigi daha sonra deri ya
da tahta pargasi1 yardimi ile diizlestirildigini belirlemistir. Seramikleri parlatma islemi

ise hafif kurutulduktan sonra yapilmustir'®’.

Fedorova Kkiiltiirii seramiklerin {izerinde desenleri geometrik kompozisyonlarin

cesitliligi hayrete diistirmiistiir.

Fedorova kiiltiiriinde zikzak, yatay cizgiler, noktalamalar, noktalardan sekiller,
icgenler, iiggen fistonlar, svastika ve meandr gibi geometrik sekiller bir arada bordiirleri
olusturup seramik kaplar1 siislemektedirler. Seramik kaplar1 4/4,3/4.2/4 vel/4 olarak
desenlendirildigi bilinmektedir. Desen, seramigin 1/4 yani tek bordiir seklinde
rastlanmasinin yanisira diiz licgenler, ticgen fistonlar, 6rdek seklinde desenler, svastik

ve meandrlar gibi karmasik sekiller de desenler arasinda yer almistir'™.

187 Tatyana Teplovodskaya, Rezultati Mikroskopiceskogo Analiza Keramiki Poseleniya Atasu,

(Barnaul: Altay Devlet Universitesi Yayinlari, 1983), 45-48.
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1.11.4. Fedorova Arkeolojik Kiiltiirii Biskul grubu seramikleri

Biskul grubu seramikler Fedorova kiiltiirii yerlesim yerlerinde giinliik hayatta
kullanilan seramikleri bir grup olarak ayrilmistir. Biskul seramigi ile ilgili en kalabalik
bulgular1 Atasu 1 yerlesimi, Pavlovka kasabasi, Novonikolskoye, Petrovka II, Biskul IV

yerlesimlerinde bulunmustur.

Biskul seramigi i¢in hamaddesi yine Fedorova grubunda oldugu gibi demir
parcaciklar1 barindiran kildir. Ek malzemeleri kum, ufalanmis deniz kabuklari, marn
katkilar1 bulunmustur'®. Talas, organik katkilar ve ¢ok az samot (kil, camur haline
getirildikten sonra termal uygulamadan sonra tamamen kurutulup toz haline
getirildikten sonra ¢comleklerin hammadesine katilmistir) kullanilmigtir. Seramik yapim

asamasinda en ¢ok kullanilan seramik hamur tarifleri su sekildedir:

1. 1kil+1/3 dresva+1/4 organik maddeler,
2. 1 kil+1/4 samot +1/4 organik maddeler,
3. 1kil+1/4 samot + %4 dresva +1/5 organik katkilar.

Samot ve dresva hamurun iginde iri parcaciklara rastlanmistir. Organik katki
maddeleri genelde ot ve hayvan diskisidir'’. Biskul grubu seramigin duvar kalinlig
boyutuna baghdir. Kiiciik kaplar ortalama 20 cm uzunlugunda kaplarin duvar
kalinliklar1 4 ile 7 mm’dir. Daha biiyiik kaplarin duvarlar1 100 mm kadar ¢iksa da
ortalama kaplarin duvar kalinliklar1 6 ile 8 mm arasinda olup kalinliklar tabandan agzina
kadar aymidir. Bazen seramigin agiz kismindan omuza dogru kalinligin incelerek
yumusak gec¢is yapip, omuz kismindan gdvdeye yeniden kalinlasir ve taban kismina
dogru yine incelir. Bigkul seramikleri renk olarak Fedorova grubu seramikleri ile farki
degildir. Bunu hamur igerigi ve termal islem sonucu elde edilebilen husustur (Fedorova
gurubu ile aynmidir). Biskul grubu seramiklerin dis kisimlarinmi ot, deri, tahta parcasi ya
da hayvan kemigi yardimi ile piiriizsiiz hale getirilip diizlestirilmistir. Bu seramiklerin
sadece 1/3’tinde kaplarin yilizeyi cilalanmistir. Biskul seramikleri ii¢ kategoriye
ayrilmaktadir: sise, sise-comlek ve comlek kaplari. Biskul grubu seramigi biiyiik
cogunlugu  desenlendirilmistir.  Seramigin  sadece = %13 kisminda desen

bulunmamaktadir. Biskul grubu seramigi en cok “Novonikolskoye 17 , Biskul IV,

189 Genadiy Zdanovig, “Keramika Epohi Bronzi Severo-Kazahstanskoy Oblasti”, Vestnik Arheologii

Urala, 12(1973): 21-43.

190 Malyutina, “Fedorovskaya Kultura”, 152.
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Kipel, Nijnespasskoye 1 yerlesimlerinde bulunmustur. Atasu yerlesiminde bulunan

seramigin % 30 kismu Biskul grubuna aittir'®".

Biskul grubu seramiklerin iist kisimlarinda desen bulunmaktadir. Govdesi bos
kalmaktaydi. Az sayida seramik kaplarinin tabana yakm bir serit desen gegmektedir.
Kaplarin agiz kisminda desenleme islemine nadir rastlanmistir. Cesitli tarak ve yivli
stislemeler, cizikler, diiz damgalamalar, yan ¢izgiler, iicgenler, zikzak, yatay cizgiler
bulunmaktadir. Fedorova ve Biskul grubu seramikleri tipolojisi birbirine yakindir.
Seramik hamuru tarifleri birbirine benzemektedir. Her iki grupta samot az miktarlarda
kullanilmistir. Her iki grubun seramik sekilleri formlara birbirine benzemektedirler.
Biskul grup seramiklerinde daha ¢ok sise-comleklere rastlanirken, Fedorova grubunda

comlek sekli daha ¢ok rastlanmaktadir.

Andronova kiiltiirii tamaminda Fedorova grubu seramikler desenleme
kompozisyonlar1 en sik ve giizel desenlemelere sahiptir. Kilim desenleri, zikzak
meandrlar, iicgen fistonlarla tamamlanan desenlere Alakulskaya Kkiiltiiriinde
rastlanmamaktadir. Arastirmacilar Fedorova grubu seramiklerin mezarlara konulmasi
muhtemelen bir tiir kutsal anlamin oldugu ve eski insanlarin ritiiel sisteminde 6zel bir

rolii oldugunu diisinmektedirler.

Fedorova kiiltiiriin seramikleri Biskul ve Fedorova iki grup halinde biri sadece
giindelik hayatta digeri toren ve ayinlerde (mezarlarda bulunmasi) Andronova Kkiiltiirel
toplulugu i¢inde sadece Fedorova kiiltiiriinde bulunmustur. Seramiklerde bu ayirim
Tung Caginda bozkir halklarmin ¢omlekg¢ilik zanaatinda yiiksek noktaya ulastiginin bir
gostergesidir. Kiiltiiriin i¢inde iki grup seramigin birbirine tipolojik olarak benzerligi
Fedorova kiiltiiriiniin  i¢inde seramikgiligin gelisim siireci hakkinda ipuclari

vermektedir.

Kuzey ve Merkez Kazakistan, Giiney Zauralye bolgelerinde Fedorova Kkiiltiirii
seramik bulgularin tipolojisi ayn1 olsa da bolgesel farkliliklar tasimaktadir. Boyut ve
sekillerde bazi farkliliklar bulunmaktadir. Kuzey Kazakistan téren ve ayinlerde

kullanilan seramik boyutlar1 daha biiyiiktiir. Tabanlar1 daha genis ve kaplarin yapisi

191
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belirgin omuz c¢ikintilar1 bulunmamaktadir, kaplar boydan boya yumusak gecise

sahiptir. Boyu ve cap1 ortalama 20-25 cm’ dir.

Merkez Kazakistan ve Giiney Ural bolgelerinde toren ve ayinlerde kullanilan
seramiklerin boyutlar1 15-22 cm’ dir. Dar taban ve seramik duvarlar1 hafif rolyefi
bulunmaktadir. Kuzey Kazakistan ve Giiney Ural bolgesinde Alakulskaya kiiltiirii
ozellikleri goriilmektedir. Cikik omuz ve seramigin omuzun alt kismi deseni
bulunmamaktadir. Genel olarak Fedorova kiiltiirii seramikleri klasik sekli ile tiim Ural-
Irtis nehirleri aras1 bolgesinde aymdir. Bu seramiklerin tekdiize birligi Ge¢ Fedorova
doneminde bozulmustur. Fedorova seramik komplekslerin bolgeler arasinda kurulmus

olan baglarin bir merkezden gelistigini gostermektedir'®>.

Fedorova Kkiiltiirii genetik olarak Alakulskaya kiiltiiriiniin genetik olarak
devamlis1 oldugu diisiiniilse de arastirmacilar arasindan Fedorova arkeolojik kiiltiiriin
etnik aidiyeti hakkinda fikir ayriliklar1 devam etmektedir. Fakat bilinen bir gercek, atli

gocebe kiiltiirlerin siirecinde Fedorova kiiltiirii etkisi ile kuruldugu bilinmektedir.
1.12. Bat1 Sibirya Orman-Step Kusaginda Ge¢ Tun¢ Donemi

Bat1 Sibirya’da Andronova Kkiiltiir toplulugunun (ge¢ etap Fedorova kiiltiirii)
dagilmas1 sonucu yeni donemin baglangici olmustur. Bu yeni donem kaynaklarda Gec¢
Tung Donemi adin1 almistir. Bat1 Sibirya’da olusan bir¢ok yeni kiiltiir onceki Fedorova

kiiltiirii tizerinde kurulmus ve Andronoid kiiltiirleri genel adin1 almustir.

Ge¢ Tung doneminde, iiretim giiciiniin gelismesiyle birlikte toplum ekonomileri
de bir iist basamaga cikmistir. Bati Sibirya’nin orman-step kusaginda bu donemde
insanlar hem tarim hem hayvancilikla ugragmistir. Bat1 Sibirya Tun¢ Cag donemi dogu
bolgelerinde hayvancilik gelisirken Sibirya’nin kuzey bolgelerinde soguk hava sartlari
bu tip ekonomiye miisaade etmemis, insanlar tiiketici ekonomi ¢emberi i¢inde olmaya

devam etmistir'**.

1920’11 yillarda Sibirya’da arkeolojik kazilar1 yapan S.A.Teplouhov, Bati
Sibirya’nin giineyindeki Ge¢ Tun¢ DoOnemine ait kiiltiirleri arastirmustir. Bati
Sibirya’nin giineyindeki Tun¢ Donemde hakim olan “Tagarskaya” ve Karasuk kiiltiirleri

M.O. II-L. bin yillarda Krasnoyarskiy Kray giineyi ve Minusinsk havzasinda hakim
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oldugunu belirlemistir. Bu kiiltiirler burada zengin Tun¢ metal isletim merkezileri

olusturdugunu da ilave etmistir.

Tung Cagr bakir sadece belli merkezlerde bulunan bir maden tiirii olmustur.
Maden ocaklar1 olmayan yerler i¢cin maden ocaklar1 bulunan yerler ise ¢cekim merkezi
haline gelmistir. Bu donemde bakir madeninin bulundugu yerlerden uzakta bulunan
kiiltiirlere etkisini ve bu Kkiiltiirle 1ilgili kronoloji tespitini yapmaya yardimci

olmaktadir'®.

Teplouhov Bat1 Sibirya'nin giiney bolgesini Ge¢ Tun¢ Caginda Karasuk Dénemi
olarak adlandirmistir. Kendisi Minusinsk bolgesinde Karasuk kiiltiiriine ait olan
bulgular1 donemlere ayirmistir. Minusinsk havzasindan bulgular1 ve Bat1 Sibirya Ob ve
Om nehirleri civarinda da arkeolojik bulgularin Karasuk Kkiiltiirtine ait oldugunu
diistinmiistiir'*°. {1k defa Sibirya’nin eski kiiltiirleri simiflandirilmigtir'®’. Teplouhov Bat1
Sibirya ve Altaylarda Ge¢ Tun¢ doneminde Karasuk kiiltiirii tanimlarken, Ob nehri ve
Yenisey nehri civarindaki bir taraftan Andronova kiiltiirleri, diger taraftan Cin’in kuzeyi
ile baglantili oldugunu diisiinmiistiir. Karasuk kiiltiiriiniin olusumu ise M.O. 1. bin yil

olarak tarihlendirmistir.

1920°1i yillarinda Teplouhov arastrma yaptigir Karasuk Kkiiltiirii baskin olup
Sibirya’nin farkl yerlerinde Andronova kiiltiirii izerine kuruldugu, zamanla bu kiiltiire
giineyden Asya kiiltiirlerinin etki ettigini diisiinmiistiir. Kiiltiiriin kuzey sinirlar1 Asagi
Tom nehri ve civarinda kiiltiiriin olusum merkezinden uzak kaldigi i¢in, kendini ilk olus
seklini, arkaik (ilk olus ya da eski sekli) formunu uzun siire korudugunu

diistinmiistiir'*®.

Bat1 Sibirya’nin giineyinde Tun¢ Doénemi ile ilgili M.P. Gryaznov tarafindan
M.P. Teplouhov’'un Karasuk kiiltiirii siniflandirmasina dayanarak, Altay arkeolojik
bulgularmi siiflandirmistir. Ge¢ Tung Donemi ile ilgili arastirmalarla iist Ob nehri ve
civarindaki Ge¢ Tun¢ Donemi ile ilgili yeni bulgulara ulagilmis ve tarih siirecinde kiiltiir

gelisiminin konseptini gelistirmeye yardimci olmustur. Gryaznov, Bat1 Sibirya Geg
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Natalya Clenova, Hronologiya Pamyatnikov Karasukskoy Kulturi, (Moskova: Nauka, 1972), 4.
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Tung Cagmi yedi kronolojik donem ve ii¢ etaptan olustugunu diisiinmiistiir. Bati
Sibirya’nin Tun¢ Donemi birinci etabi Andronova Kkiiltiirii, ikinci orta etabi Karasuk
kiiltiirii ve son etap olarak “Bolserecenskaya Kkiiltiirii” oldugunu diistinmiistiir'’.
Gryaznov calismalar sonrasinda Ust Ob ve Hakasya-Minusinsk bolgesinde karsilastig
seramiklerin arasinda farkliliklarina deginse de Bati Sibirya bdolgesinin Ge¢ Tung
Donemi Karasuk kiiltiirii ¢ercevesinde gelistigini diisiinmiistiir. Grayaznov, Gliney
Sibirya ve Kazakistan bolgeleri i¢cin Minusinsk, Tomsk, Novosibirsk, Verhne Obsk,
Dogu ve Merkez Kazakistan bolgelerinde cesitli kiiltiirlerin Karasuk kiiltiiriiniin bir

0

versiyonu olarak diisiinmiistiir’. Bilim diinyasinda Gryaznov'un bu tezi kabul

g('jrmiistﬁr201 .

Gryaznov ile ayn1 donem calisan Kiselev, Teplouhov ile ayni fikri savunmustur.
Kiselev, Kuzey Altay ve Minusinsk bolgesi arasinda bulgularin arasinda farkliliklarina
dikkat cekmistir. Altaylarda, Karasuk kiiltiirii olusan yerlerde eski Andronovo kiiltiirii
hakim olmustur. Dogudan da diger Kkiiltiirlerin baskis1 sonucu ortaya c¢iktigini
diisinmiistiir. Karasuk kiiltiiriinii M.O. 1200-700 yillar arasinda tarihlendirmistir.
Kiselev, Giiney Sibirya tarihini eski donem, Hun-Sarmat donemi ve devletlerin kurulus
donemi olarak ii¢ kisma bolmiistiir. Giiney Sibirya Ge¢ Tun¢ donemi Karasuk donemine
iliskilendirmis. Bat1 Sibirya’nin Ob ve civar1 Ge¢ Tun¢ donemi arkeolojik bulgularin
bolgede bulunan Andronova Kkiiltiiriine Hakasya-Minusinsk bolgesinden Karasuk

kiiltiiriine mensup olan topluluklarin gécii ve yayilis sonucu olustugunu diisiinmiistiir™2.

Gryaznov, Kiselev’iin Karasuk kiiltiiriine giiney — dogusundan bagka kiiltiirlerin
etkisi altinda kaldig1 tezini reddetmistir. O’na gore bir kiiltiiriin belirgin 6zelliklerini
tasityabilmesi onun en az kendisi kadar yayilmis ve giiclii, baskin bir kiiltiir olmas1
gerekmektedir. Bu anlamda bolgede bu tabire uyabilecek sadece Andronova kiiltiirii s6z
sahibi olabilecegini diistinmiistiir. Gryaznov, Karasuk kiiltiirii terimini sadece

Minusinsk bolgesi i¢in degil Tomsk, Yukar1t Ob, Novosibirsk, Dogu ve Merkez
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Mihail Gryaznov, “Drevniye Kultur1 Altaya”,Materyali po Izugeniyu Sibiri 2,(1930): 3-12.
Gryaznov, ‘“Drevniye Kultur1”, 40-41.

201 Gleb Maksiminkov, Problemu Hronologii i Kulturnoy Prenadnejnosti Arheologiceskih
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Kazakistan bolgeleri i¢in Karasuk kiiltiirii cemberi i¢inde Karasuk tipi1 kiiltiirleri olarak
adlandirmistir. Gryaznov ayni1 zamanda Novosibirsk ve Yukar1 Ob bolgesi Karasuk
kiiltiirtine mensup ayr1 bir kabileler toplulugu olarak diistinmiistiir. Tomsk, Yukar1 Ob,
Novosibirsk, Dogu ve Merkez Kazakistan bolgelerinde kiiltiiriin birbirine yakin ama

komsu Minusinsk ve Dogu Kazakistan kiiltiir tipine farklilik gosterdigini savunmustur.

M.P. Gryaznov Ob nehri civarinda Karasuk Dénemi ve bir 6nceki Andronova
Donemi arkeolojik bulgular1 karsilastirirken, yerli niifusun Kkiiltiirleri Andronova
gelenegi iizerinde gelistigini, defin gelenekleri, seramik desenleri, siis esyalarinin
benzerlik tasidigimi1 ifade etmektedir. Karasuk kiiltiiriin Sibirya’nin bat1 kisimlarina

ilerleyerek burada maddi kiiltiirler kendine 6zgii 6zellikler olusturmustur®®”.

Uzun arastirmalar sonucu arastirmacilar, Giliney Sibirya Ge¢ Tun¢ Déneminde
hakim kiiltiiriin Karasuk kiiltiirii oldugunu, kiiltiiriin merkezinin ise Hakasya-Minusinsk
bolgesi oldugu kesinlesmistir. Bunun yaninda, Karasuk kiiltiiriiniin Bat1 Sibirya orman-
step kusagina da Hakasya-Minusinsk merkezinden yayildigin1 kabul etmisler. Karasuk
oncesi Bat1 Sibirya’da hakim olan Andronova kiiltiiriinii yasayan toplumlarin {izerinde
Ge¢ Tun¢g Doneminde Karasuk Kkiiltiiriin etkisi oldugu kabul edilmistir. Karasuk
kiiltiiriinii ortaya c¢ikaran ve kiiltiirle arastirmalar yapmis olan en 6nemli bilim adamlar1
Teplouhov, Kiselev ve Gryaznov gibi arkeoloji diinyasinin otoriteleri, Yenisey ve Ob
nehirlerin arasinda bulunan toplumlarin birbiriyle siki baglar1 olan toplumlar olduklarini

diistinmiislerdir. (Ek. Resim 15 ve Resim 16)
1.13. Gec Tunc Dénemi irmenskaya Arkeolojik Kiiltiirii

1955 yilinda, Bati1 Sibirya’min giineyinde arastwrmalar yapan Natalya Lvovna
Clenova, Bat1 Sibirya Ge¢ Tun¢ Donemi bulgularini bir cat1 altinda toplayarak, Bati
Sibirya orman-step kusaginda bulunan kiiltiiriin Karasuk kiiltiiriinden farkli oldugu
kanmisina varmustir. O, Karasuk kiiltiirii ve Bati Sibirya orman-steplerinde olusan
kiiltiirlerin ayn1 donemde olusan iki farkli kiiltir oldugunu diistinmiistiir. Karasuk
kiiltiiriiniin karakteristik Ozelliklerini siwralarken seramikler, defin gelenekleri ve siis
esyalarinda Andronova Kkiiltiiriiniin etkisi olmadigi, dolayisi ile Karasuk kiiltiirii ile

genetik bagin bulunmadigint savunmustur. Bati Sibirya orman-step kusaginda ise

203 Mihail Gryaznov, “Istoriya Drevnih Plemen Verhney Obi po Raskopkam Bliz Sela Balsaya

Recka”, Materyali Issledovaniy po Arheologii SSSR, 48 (1956): 36-41.
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bulunan kiiltiirde Andronova Kkiiltiiriiniin etkisi bulunmustur. Clenova’min yaklasik
olarak M.O. VIIL. yiizyilda Bati Sibirya’min orman-steplerinde olusan Kiiltiirii
“Irmenskaya” kiiltiirii ad1 almasin1 teklif etmistir. Clenova, Bat1 Sibirya’da bulunan
kiiltire Irmenskaya adim1 veren Novosibirsk bolgesinde bulunan ve Irmensakya

kiiltiiriine ait ilk bulgular bulunan “irmen I yerlesiminden almaktadir***

. Clenova,
Karasuk kiiltiiriinden ayirdig1 irmenskaya kiiltiiriiniin sinirlarini Bat1 Sibirya’nin orman-
step bolgesinde kuzeyde: Tayga kusagin giineyi, doguda: Uriip nehri, batida: Irtis ve
Isim nehirlerin aras1 olarak smirlandirmustir. Kiiltiiriin oldukca homojen oldugunu, bazi
bolgelerinde benzerlik gosteren degisik varyantlarin olabilecegini diistinmiistiir. Bu
benzerlik iceren kiiltiirlerin Altay civarinda “Bolselojskaya”tipi ve Altaylarin kuzey

205

batisina denk gelen “Rozanovskaya “tipi © olarak belirlemistir.

Clenova, Irmenskaya kiiltiirii kronolojisini kisa tutarak etaplara bolmemistir**.
Clenova’nin Irmenskaya Kkiiltiirii kronolojik siniflandirmay1  farkli  versiyonlari
konusunda sonuglar1 ilim diinyasinda kabul gormemistir. Clenova, Irmenskaya
kiiltiiriinin olusumunun M.O. VIII-VIIL yiizyillar oldugunu ve Altay bolgesindeki
kiiltiiriin varyantlar1 icin M.O. VI. yiizy1l olarak tarihlendirmistir. Diger arastirmacilar

ise Irmenskaya kiiltiiriiniin M.O. X-VIIL yiizyillarda olustugunu diisiinmiislerdir®”’.

Irmenskaya kiiltiiriine akraba olan Merkez ve Dogu Kazakistan ile Altaylarda
olan Karasuk Dénemi kiiltiirlerin Irmenskaya kiiltiirii ile akraba kiiltiirleri olduklarini
diistinmiistiir. Clenova Karasuk Donemi kiiltiirlerin ortak 6zellikleri Andronova kiiltiirii
izerinde kurulan (kiiltiiriin baskin oldugu) ve Karasuk kiiltiiriinden etkisinde kalan
kiiltiirler oldugunu diisiinmiistiir’™. Karasuk Donemi kiiltiirler terimini Clenova
tarafindan  kullanilmistir’™. Karasuk kiiltiiriinden  etkilenen kuzeyde bulunan

Irmenskaya,”Cerkaskulskaya”, “Molcanovskaya” Kkiiltiirlerini Karasuk tipi klasik

204 Natalya Clenova “O kulturah Bronzovoy Epohi Lesostepnoy Zon1 Zapadnoy Sibiri”, Sovetskaya

Arheologiya, 23,(1955): 55.

Natalya Clenova, Proishojdeniye Aboregenov Sibiri i ih Yazikov, (Tomsk: Tomsk Universitesi
Yayinlari, 1973), 209.

Natalya Clenova, Pamyatniki Kontsa Epohi Bronzi v Zapadnoy Sibiri, (Moskova: Nauka, 1994),
24-28.

207 Clenova , “O kulturah”, 53

208 Clenova, “O kulturah”, 50-56.

209 Clenova, Hronologiya Pamyatnikov, 131-135.
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Karasuk kiiltiirinden aymran 0©zellik Andronova Kkiiltiirliniin  etkisinde kalmis

olmalaridir®'°.

Clenova, Karasuk Kkiiltiiriiniin kuzeyde bulunan versiyonlarin giiney-doguda
kuzey Altay ve Altay daglar1 civarinda kiiltiirler, giiney-batida “Bolselojskaya” kiiltiirii,
kuzey-batida ise “Rozanovskiy” versiyonlar1 Karasuk tipi kiiltiirleri olarak belirlemistir.
Clenova Karasuk ve Andronova Kkiiltiiriin genetik baglar1 olmadigim fakat Karasuk tipi
kiiltiirlerinin  kuzeyde olusan Kkiiltiirlerin Andronova temeli {izerinde olustugunu

diistinmiistiir*'".

Clenova’nin tarafindan Irmenskaya kiiltiiriinii Karasuk kiiltiiriinden ayirdig:
tarihten beri Irmenskaya kiiltiirii etrafinda onun kronolojik ve genetik tanimlamasi
izerinden tartisgmalar devam etmektedir. Arastirmacilar ayni kaynaklar1 kullandiklar1

halde farkl sonuclara ulasmaktadirlar.

Herseye ragmen arastirmacilar zamanla Irmenskaya kiiltiirii terimini, kiiltiiriin
Andronova ve Andronoid kiiltiirleri mensubu olan topluluklarin iizerinde Karasuk
kiiltiiriiniin etkisi oldugu tezini kabul etmislerdir. Kiiltiiriin {izerinde Karasuk etkisinin

ne derece etkili oldugu konusunu da tartismalar giiniimiizde de devam etmektedir®'%.

V.1.Molodin tarafindan Irmenskaya kiiltiirii ge¢ donemi yerlesim ve seramikler
iizerinde yaptig1 arastirma Ge¢ Irmenskaya kiiltiirii olarak adlandirmustir’’’. Bu Geg
Irmenskaya kiiltiiriinii Irmenskaya kiiltiiriinde Bolserecenskaya kiiltiiriine gecis ve M.O.

VIIL yiizy1l sonu olarak tarihlendirse de Clenova bu fikri kabul etmemistir®'.

Kendisi Irmenskaya ve Bolserecenskaya kiiltiirleri arasinda olan gecis donemi

icin Gec Irmenskaya kiiltiirii terimi hatali olacagini, Bolserecenskaya kiiltiirii seramigin

15

frmenskaya kiiltiirii ortaminda olustugunu,?’® bu siirecin baska kiiltiiriin olugsmast icin

210 Natalya Clenova, “Karasukskiye Kultur1 Sibiri i Kazahstana i ih rol v Kimmeriysko-Karasukskom

Mire (XIII-VIL. Vek Do Nasey En)”,Sibir v Proslom, Nastoyasem, Budugem, 3(1981): 18.
21 Clenova,”Karasukskiye Kultur1”, 17-19.
212 Tatyana Troitskaya, Bronzoviy i Jelezniy Vek Sibiri. Drevnyaya Sibir, (Novosibirsk: Ilimler
Akademisi 1974), 32-46.
Vecaslav Molodin vd, Cica-Gorodise Perehodnogo ot Bronzi k Jeleznomu Vremeni v Barabinskoy
Lesostepi, (Novosibirsk: Insitut Arheologii Yayinlar1, 2009), 68-69.
Clenova, Pamyatniki Kontsa, 9-36.
Clenova, Pamyatniki Kontsa, 9.
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yeteri kadar uzun oldugunu, dolayisiyla irmenskaya kiiltiirii, erken ve ge¢ donem olarak

- 216
ayirmanin hatali oldugunu savunmustur” .

Bat1 Sibirya metal ¢aglar1 arastiranlar, Ge¢ Tun¢ Donemi Bati1 Sibirya ve Ural
daglarin dogu etekleri bolgesi, orman—step kusagi icin Mejovo - Irmenskaya arkeolojik
katmani olarak adlandirmislardir. Ge¢ Tung Doneminde bolgede hakim olan iki biiyiik
kiiltiiriin Ob-Irtis nehirleri arasinda Irmenskaya Kkiiltiirii ve Zauralye bolgesinde
“Mejovskaya” (Mejovskaya kiiltiirii dogrudan ‘“Andronoyid Kkiiltiirlerin” devamcisi
oldugu bilinmektedir) arkeolojik kiiltiir katmani1 olarak belirlemislerdir.

Giiniimiizde iki yiizden fazla Irmenskaya kiiltiirii yerlesimi ve yaklasik sekiz yiiz

kadar mezar bilinmektedir?!”.

Bati Sibirya Ge¢ Tun¢ Doneminde hakim olan
Irmenskaya kiiltiiriin genetik aidiyeti konusunda arastirmalar devam etmektedir.
Aragtirmacilarin biiyiik boliimii Irmenskaya kiiltiirii olusumunda Andronova kiiltiiriin
genetik etkisi oldugun da hemfikir olup, fakat Andronova kiiltiiriiniin etkisi dogrudan ya
da dolayl oldugu ya da baska Kkiiltiirler vasitasiyla oldugu heniiz ¢6ziimlenmis degildir.
Bize gore ise Ge¢ Tun¢g Doneminde Giiney Sibirya’da olusan Karasuk kiiltiiriiniin bat1
bolgelere yayilmasiyla birlikte, Andronova katmani iizerine gelerek Irmeknskaya

kiiltiiriinii olusturmustur.
1.13.1. irmenskaya Arkeolojik Kiiltiirii Yerlesimleri

Irmenskaya kiiltiirii yerlesim yerlerini en kapsamli sekliyle arastiran arkeolog
M.P. Gryaznov tarafindan “Irmen I” yerlesimi, arkeolog V.I.Matveyev tarafindan
“Bistrovka 4” yerlesimi ve Ye. A.Sidorova tarafindan “Milovanovo 3” yerlesimleri

incelenmistir.

M.P. Gryaznov, orman-step bolgesinin niifusu etnografisi (ev esyalari, alet ve
siis esyalar1, siisleme sanati) step bolgesi Karasuk toplumundan biraz farkli olup,

ekonomileri ve giinliik hayat tarzinda hicbir farkin olmadigini belirlemistir®'®.

Diger arastirmacilar ise Irmenskaya kiiltiiriine ait yerlesim yerlerini iki gruba

ayrrmislar. Bat1 grubu yerlesimleri (Orta ltris ve Baraba bozkirlar1) ve dogu grubu

216
217

Clenova, Pamyatniki Kontsa, 28.

Mihail Kosarev, Epoha Pozdney Bronzi i Pedehodnoye Vremya ot Bronzovogo Veka k
Jeleznomu,(Moskova: Nauka, 1981)289; Vladislav. Mogilnikov, Epoha Bronzi Lesnoy Polost
SSSR, Arheologiya SSSR, (Moskova: Nauka 1987), 289,314.

Mihail Gryaznov, “K Voprosu o Kulturah Pozdney Bronz1 v Sibiri”, Kratkiye Soobseniya Instituta
Istorii Materyalnoy Kulturi, 64 (1956): 27-42.
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yerlesimleri (Yukar1 Ob ve Kuznetsk havzasi) olarak ikiye bolmiislerdir. Yerlesimler
genelde biiylikk nehirler kenarlarindaki yiiksek teraslarda bulunmuslardir. Nehir
kiyisinda bulunan yerlesim yerleri az ya da cok derece su ile tahrip edilmistir. Bu
nedenle yerlesimlerin gercek alanlari hakkinda bilgi vermek ¢ok zordur. Cogu yerlesim
yeri tahkim edilmis degildir. Savunma hendegi ve surlar sadece “Baturin-1" (Ob Nehri
tizerinde) ve “Kargat-6” (Baraba bozkirleri) yerlesimlerde bulunmustur. Hendek ve
surlarin bulunmasi, olas1 bir diigman saldirisindan kendini koruma ihtiyacindan dogmus
bir gereklilik oldugu diisiiniilmektedir. “Milanovo -3” yerlesiminde 15 tane ev ve bir
tane kismen olan atik cukuru ag¢ilmistir. Tahminlere gére bu yerlesim yeri ortalama 200
ile 300 yil kadar faal olmustur. “Bistrovka-4” yerlesiminde 5 ev ve “zolnik” atik
cukurun bir kismi acilmustir. Evler yar1 toprak zeminli, agac yapi evlerdir.“irmen-1”
yerlesiminde evlerin yapildigi tomruk izleri (¢ukurlari) net bir sekilde tespit edilmistir.
Ev sekli, yapilis1 ve zaman icinde neme dayanamayan ciiriimiis kiitiiklerin tamirat
gordiigii ortaya ¢ikmustir. Bu evlerin kullanim siiresi yaklasik 30 ile 50 yil arasinda
olmustur. Agac konstriiksiyon evlerin boyutlar1 42 ile 400 m” arasinda oldugu tespit
edilmistir. Alan1 biiyilk olan evlerin ana bolim ve ana boliimiin etrafinda bulunan
bolim olmak iizere iki boliimden olustugu tespit edilmistir. Ana dikdortgen seklinde
olan boliimde insanlar yasadigi, ikinci boliimde ise, birinci boliimiin etrafinda bulunan
hayvanlarm barmdigi bir boliimdiir. Insanlarin kaldig1 ana boliimiin koselerinde agir
uzun aga¢ direk izleri bulunmustur. Benzer izlere hayvanlarin barindigi boliimde de
rastlanmigtir. Fakat bu direklerin ana boliimiin direklerinden daha kisa oldugu tespit
edilmistir. Bu direklerin iizerine yatay sekilde iist iiste tomruklar yatirilip duvar

Ortilmiistiir.

Diger agac yap1 evlerin (srub-agag¢ kiitiikten yapilmis cesitli konstriiksiyonlar)
100 ile 170 m* boyutunda dortgene yakin sekilde olan evler, kise direklerin olmadigi,
duvarlar ise kalin aga¢ parcalarin iist {iste bindirerek ve iistte dogru cat1 kismi piramit
seklini aldig1 diisiiniilmektedir. Ev ici sekil acisindan yine insanlarin yasadigi ana boliim
ve onun ¢ikisa yakin kisimda hayvanlar barindigi boliim bulunmaktaydi. Evin i¢inde
genelde bir ya da iki ocak bulunmaktaydi. Kullanim siiresi biten ocaklarin iistii toprakla
kapatilmaktaydi. Irmenskaya Kkiiltiirii insanmn yasadiklar1 evin hemen yaninda boyutlar:
daha kiicik miistemilat odalar1 bulunmakta; bu miistemilat odalarin i¢cinde ocaklar

bulunmamaktaydi. Yar1 toprakli evlerin i¢inde bir¢ok irili ufakli degisik formlarda
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cukurlar bulunmustur. Dortgen olan 0,4 m derinliginde olan ¢ukurun icinde atesten
catlamig biiyiik boyutlu taslar bulunmustur. Muhtemelen bu taslar su ya da yemek gibi
gidalar1 1sitmak i¢in kullanilmistir. Evlerinin i¢inde duvarlara yakin toprak yiikseltilere
(muhtemelen yatak oldugu diisiiniilmektedir), evlerin altinda kiiciik c¢ocuklara ait

definlerine rastlanm1§t1r219.

Toprak temelli olan alan1 110 m” ve daha biiyiik evler muhtemelen kis aylarmda
hayvanlarla birlikte barmdirmak icin yapilmistir. Irmenskaya kiiltiiriiniin temel
ekonomileri hayvancilik olmustur. Kazilar sirasinda yerlesimlerin cesitli yerlerinde
derin olmayan cukurlarda inek, koyun, at gibi hayvanlara ait kemiklere rastlanmistir.
Kemikten yapilmis ok uglari, delici aletler, okiiz ve at ¢cene kemiginden yapilmis degisik
el aletleri ve tas degirmenleri bulunmustur. Tahil 6giitme aletlerinin bazi
boliimleribulundugundan, ikincil ugraslarmn tarim oldugu diisiiniilmektedir. Irmenskaya
kiiltiiri  insanlarmin  hayvancilik  disinda, diger ugraslarinin tarim  oldugu

diisiiniilmektedir. Yerlesim yerlerinde tohum 6giitme degirmenleri bulunmustur®®.

“Kargat-6” yerlesiminde toprak zeminli birbiriyle dar koridor baglantili olan dort
odali ev bulunmustur. Kis aylarinda bir kisim odalarda insanlar digerinde ise hayvanlar
barindig: diisiiniilmektedir. Irmenskaya kiiltiiriine ait bir evin icinde kuyu bulunmustur.

Muhtemelen kis aylarinda nehirler dondugunda buradan su temin edilmekteydi®*'.

Nehirler ve su kenarlarinda yerlesimleri bulunan Irmenskaya kiiltiirii insaninin,
temel ekonomileri yerlesik ve yar1 yerlesik hayvancilik olmustur. Zaman zaman hava
sartlar1 ekonomilerini olumsuz etkilese de en kurak oldugu donemlerde bile insanlar
yasamalar1 icin ihtiya¢ duyduklar1 besine ulagsmislardir. Ozellikle Bat1 Sibirya Baraba
steplerinde bulunan kaliteli ve bol ot cesitleri hayvanlarin besin degeri yliksek kalorili
siit, et, yag ve peynir iiretimini saglamustir. Insanlarm diger besin kaynaklarim yaz
aylarinda toplamacilik, balik¢ilik ve avcilik yaparak saglamaktaydi. Yazin toplanan ve
biriktirilen besinler kisin tiiketilmistir. Irmenskaya Kkiiltiirii insanin hayat standardi

yaklasik 500 sene boyunca yiiksek kalitede ve konforlu bir sekilde siirmiistiir’>.

219 Aleksey Matveyev, [rmenskaya Kultura v Lesostepnom Priobye, (Novosibirsk: Novosibirsk

Universitesi Yayinlar1,1993), 16-82; Clenova, Pamyatniki Kontsa, 16-25.

Gryaznov, K Voprosu, 27-42.

Troitskaya, Arheologiye Zapadno, 47.

Vecaslav Molodin, “Etnokulturnaya Mozaika v Zapadnoy Barabe (Epoha Pozdney Bronzi-
Perehodnoye Vremya Ot Epohi Bronzi k Jeleznomu Veku XIV-VIII veka do Nasey Er1”,
Arheologiya, Etnografiya i Antropologiya Yevrazii, 4/60 (2014): 57-62.
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Yerlesim yerlerinde tahkem, hendek, sur gibi diismandan korunma amagl
giiclendirmelere rastlanmamasi ayrica bir sonraki Erken Demir Cagmda geciste
Irmenskaya kiiltiirii akraba kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasi, genetik olarak yakin halklarin
oldugunun gostergesidir. Arastirmacilar Irmenskaya kiiltiirii sikintisiz ve felaketler
olmadan Erken Demir Cagina evrildigini diisiinmektedirler. irmenskaya kiiltiirii genetik

olarak akraba toplumlarda Erken Demir Caginda devam ettirmistir. (Ek.Resim17)
1.13.2. irmenskaya Arkeolojik Kiiltiirii Seramikleri

Irmenskaya kiiltiirii kaz1 calismalar1 esnasinda, en sik rastlanan malzemelerden
biri de seramiklerdir. Arastirmacilarin tespitlerine gore, irmenskaya kiiltiirii seramiginin
hammaddesi iyi elenmis ve icine organik maddeler katilmistir. Seramik kaplarin
yiizeyleri piiriizsiizlestirilmis, bazen parlatilmistir. Yerlesim yerleri ve mezar
seramikleri arasinda boyut farklar1 olmakla birlikte seramikler sekil itibariyle {ic gruba

ayrilmastir.

Birinci grup- seramikler en yaygin sekli alt kismi tabanli diiz olan seramiklerdir.
Bu seramiklerin boyutlar1 farkli olmakla beraber, belirgin hatlarin olmadigi, seramigin
ag1iz kismmin diiz ya da disa dogru kivrilmis oldugu goriilmektedir. Bu seramikler
giindelik hayatta kullanilmis olan kaplardir. Bu seramiklerde yemek saklamak ya da

yemek pisirmek i¢in kullanilmistir.

Ikinci grup — seramik kaplarin genisligi yiiksekliginden daha biiyiik kaplardir.
Bu seramik kaplarin boyutlar1 kiiciiktiir, diiz ya da yuvarlak tabanl olabilmektedirler.
Bu tip seramiklerin bazilarinda boyun kismi bulunmamaktadir. Bu tip seramikleri

giinliik hayatta kullanmiglardir.

Uciincii grup seramikler ise bogaz1 dar, genis govdeli, taban diiz olan algak
stirahilerdir. Bu kaplar muhtemelen sivilar1 saklamak icin kullanilan kaplardir. Bu grup
kaplarin deseni kesilerek yapilmistir. Kaplarin desenlerini {ist kisminda geometrik
sekillerden ibarettir. Genelde i¢i doldurulmus iicgenler, eskenar dikdortgenler ve kalin
cizgiler olarak yapilmistir. Desen seritleri birbirinden diiz yatay c¢izgiler, basmali

cukurlar ve boncuk seklinde “inci” ad1 verilen siislemeler de ayrilmistir™.(Ek.Resim18)

223 Vecaslav Molodin, Baraba v Epohu Bronzi, (Novosibirsk: Nauka, 1985), 125.
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1.13.3. Karasuk ve irmenskaya Arkeolojik Kiiltiirlerin Seramiklerini

Birbirinden Ayiran Ozellikler

Karasuk kiiltiirii seramiklerin en belirgin 6zelliklerinden biri seramik kaplarin
tabanlarmin yuvarlak (yar:1 kiire) seklinde olmasidir. Seramik kaplarin yiiksekligi ile
genisligi arasinda genelde fark bulunmamaktadir. Ayni boyutlardadir ya da seramik
yiiksekligi kabm capindan daha az olabilmektedir. Kaplarin yiiksekliginin ¢apindan
daha fazla olduguna az rastlanmistir. Kaplarin desenleri cogu zaman keskin aletle
cizerek yapilmistir; cok az sayida ufak cukurlar seklinde desenlere rastlanmistir.
Desenlerde, ici cizgilerle doldurulmus ii¢genlere, daha az dikdortgen ve eskenar
dortgenler ile damla seklinde desenlere rastlanmistir. Karasuk kiiltiirii seramigi kaliteli
is¢iligi ve iyi termal islemden gecirilmis kaplardir. Karasuk kiiltiirii seramikler yekpare
hamur parcasindan yapilmis olup, duvarlar1 ince ve bastan asagiya ayni kalinlikta
olmaktadirlar. Agiz kismu bitis ¢izgisinde disa dogru kivrilmistir. Seramik kaplarin bitis

noktasinda, agiz kismi rastgele kesilmis kenarlara hi¢ rastlanmamustir.

Karasuk kiiltiiri ile ilgili arastirmalar ve kazilar cogaldikca Karasuk kiiltiirii
terimi Altay, Tomsk ve hatta Merkez Kazakistan bolgesi i¢in de kullanilmaya
baslanmistir. Fakat arastirmacilar zamanla bu bolgeler kiiltiiriinde bazi ayrimlar fark
ederek Minusinsk havzasi Karasuk kiiltiirii ve Altay bolgesi Karasuk kiiltiirii olarak onu
ikiye aymrmislardir. Altay bolgesinde Karasuk kiiltiiriine ait seramikler tabani diiz ve
sekil itibariyle Andronova kiiltiirii ile baz1 benzerlikler gostermekteydi. Altay bolgesi
seramiklerin deseni ise Minusinsk havzasindaki desenlere benzerlik gostermektedir®”.
Arkeolog Gryaznov, Altay Karasuk kiiltiiriine ait desenler ayn1 zamanda Andronova
kiiltiiriinde rastlanan desenlerle de benzerlik gosterdigini bilirtmistir’>. Benzerlikler
icinde, seramiklerde seritler, seramik kaplarin icten bastilarak yapilmis “inciler” ya da

bilye seklinde desenler, ¢apraz cizikler, cimdik seklinde desenler Altay Karasuk

kiiltiiriinde de rastladigini bilirtmistir.

Boylece, irmenskaya Kkiiltiirii seramiklerinin Minusinsk havzasi seramiklerle
farkli oldugu ortaya cikmistir. Bat1 Sibirya irmenskaya kiiltiirii seramik kaplarin goze

carpan en onemli 0zelliklerden biri tabanlarin diiz olmasidir; fakat Bat1 Sibirya orman-

24 Mihail Gryaznov, Drevniye Kulturit Altaya, Materyali po Izugeniyu Sibiri, Cilt II, (Novosibirsk:

Obsestvo izugeniya Sibiri Yayinlari, 1930), 11.
Mihail Gryaznov, “Pamyatniki Karasukskogo Etapa v Kazahstane”, Sovetskaya Arheolpgiya 16
(1952): 152.
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step kusaginda yuvarlak tabanli kaplar da istisna degildir. Ornegin irmenskaya kiiltiirii
admi da aldig1 “Irmen I” yerlesiminde tabanlar1 yuvarlak olan seramikler bulunmustur.
Fakat bu yuvarlak tabanl seramikler, Minusinsk ve Altay Katasuk seramiklere kiyasla
boyut oranlari farklidir. Irmenskaya Kkiiltiirinde seramiklerin uzunlugu kabin
genisliginden neredeyse iki kat azdir, tabanlar1 diiz ve genistir. Minusinsk Karasuk
kiiltiiriine ait seramiklerde Andronova kiiltiiriinde goriilen meandr deseni, seramik kabin
icinden baskilayarak inci seklinde desenlemeler, icgen damgalar, ya da "baliksirt1",
kesilmis veya tarakli usulle yapilmis desenler Minusinsk havzasi Karasuk Kkiiltiiriinde

bulunmamaktadir®?®.

Irmenskaya kiiltiirii Karasuk kiiltiirinden tamamen ayiran arkeolog Clenova,
Irmenskaya kiiltiirii seramiklerinde Andronova kiiltiiriinde bulunan benzer 6zelliklerini
srralamistir. O’na gore kiiltiiriin seramikleri genelde tabanlarinin diiz, duvarlariin alttan
iste dogru kalinlastigini, seramiklerin deseninin baliksirt1 sekli iicgeni andiran iki
kanath deseni oldugunu, zikzak deseni Andronova Kkiiltiirli seramiklerin {izerinde
meandr deseniyle birlikte kullanmis oldugunu ifade etmistir. Irmenskaya kiiltiiriine ait
olan desen ince kamis dali ile yapilmig yuvarlak baskilar ve diger desenler Andronova

kiiltiiriinde baz1 yerlesim yerlerinde rastlanmistir.

Irmenskaya kiiltiirii seramik kaplar1 hamur seritleri bir araya getirme teknigi
kullamlmustir. “Irmen. I” yerlesiminde bulunan seramiklerinin iizerinde yatay diiz
catlaklar tespit edilmesi iizerine, taban kisminin ayr1 bir sekilde hazirlandig1 tahminleri
getirilmistir. Baz1 Irmenskaya kiiltiirii seramiklerinde kalin taban ve seramigin agiz
kismi diiz sekilde kesilerek tamamlanmasi da yine Andronova Kkiiltiirii etkisinde

oldugunu ifade etmistir®’.

Clenova, Altay Karasuk kiiltiirii ile Minusinsk havzasi1 Karasuk kiiltiirii arasinda
benzerlik oldugunu belirlemistir. Fakat Tomsk ve Novosibirsk bolgesi Karasuk
kiiltiirlerinin ancak Altay Karasuk Kkiiltiiriine yakinlik gosterdigini ama Minusinsk
havzas1 Karasuk Kkiiltiirline uzak oldugu savunmustur. Bunun yaninda, Merkez
Kazakistan, Tomsk ve Novosibirsk kiiltiirlerinin yine de Karasuk “Tipi” kiiltiirler

oldugunu fakat asil Minusinsk ve Altay Karasuk Kkiiltiirlerinden farkli oldugunu

226 Aleksey Matveev, [rmenskaya Kultura v Lesostepnom Priobye, Istogniki. Problenu Periodizatsii i

Hronologii, (Novosibirsk: Novosibirsk Universitesi Yayinlari, 1993), 101-104.

21 Matveev, frmenskaya Kultura, 110.
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belirtmistir. Clenova Altay bolgesi, Minusisk havzasi, Merkez Kazakistan kiiltiirlerin
ozellikleri birbirinden farkli olduklarmi ve tek bir kiiltiir ad altinda tasiryamayacaklarini

diistiinmiistiir™®.

Son dénem arastirmalar Bat1 Sibirya’da irmenskaya kiiltiirii donemin tek kiiltiir
degil ayn1 donem icinde kendisine yakin en az ii¢ akraba kiiltiir ile baglantili oldugunu
yoniinde fikirler ortaya cikmistir. Merkez Kazakistan’daki “Dandibay ve Begazi”
kiiltiirii, Dogu Kazakistan ise Kkiiltiiriin 6rnekleri “Malokrasnoyarka” , ‘“Mecet” ve
“Kanay” gibi yerlesimleri ayrica Karasuk Donemi Altay grubunu Bati Sibirya’da
Irmenskaya ile iliskilendirmisler. irmenskaya kiiltiirii iizerinde Andronova kiiltiirii giiclii
etkisi oldugundan “Karasuk Doénemi irmenskaya Kkiiltiiri” olarak adlandirmislar®®.
Boylece Karasuk kiiltiiriinii “Karasuk Dénemi Kiiltiirleri” seklinde bolgeler ve parcalar
haline aywrarak yeni kiiltiirler olusturmuslardir. Bu yeni Kkiiltiirlere yeni adlar vererek,
etki alanlarin1 genisletmislerdir. Akabinde bolgenin en etkili kiiltiirlerini kuzeyli
kiiltiirler gibi gostererek, Karasuk etkisini hice saymislardir. Bununla birlikte bir¢ok
diger kiiltiirlerin etnik aidiyeti konusunda bir daha karmasikliga siiriiklemislerdir.
Karasuk kiiltiiriiniin boliinmesiyle birlikte kiiltiiriin yayildig1 noktalarindan ziyade daha

cok sinirlarin nerede bittigini vurgulamiglardir. Kiiltiiriin olus ve bitis noktasini sadece

Minusinsk havzasiyla sinirlandirmiglardir.
1.13.4. irmenskayaArkeolojik Kiiltiirii Defin Gelenekleri

Aragtirmacilar Ge¢ Tun¢ Donemi Irmenskaya kiiltiirii Bat1 Sibirya bolgesinde
defin geleneklerini ve kiiltiirel verileri bir araya getirerek temel 6zelliklerini ortaya
cikarmiglardir. Sistemli ve ayrintili analiz sonucunda hem genel hem yerel 6zellikler

hakkinda bilgi verilmislerdir™".

Irmenskaya kiiltiirii yayilma alanlarinda defin gelenekleri oldukca homojen ve
standart 6zelliklere sahiptir. irmenskaya kiiltiirii yayilildig1 alanin kuzey bolgelerinde
yakilma gelenegi goriiliirken, Baraba steplerin giiney kisminda bu gelenek yok denecek
sayida rastlanmaktadir. Baraba steplerinde Oliiyli defin gelenegi yayginken, cesedi

yakma gelenegi yiizdesi %4 olarak kayda alinmustir. Irmenskaya kiiltiirii yakilma

% (Clenova, “O Kulturah” , 38-57.

229 Clenova, “O Kulturah”, 54.

20 Dmitriy Savinov ve Vladimir Bobrov, Devniye Kulturi Altaya i Zapadnoy Sibiri, (Novosibirsk:
Nauka, 1978), 47-62.
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gelenegi yam sira cesedi belli bir siire sonra (ikinci kez defnetme ya da cesette sadece

kemikler kaldiktan sonra defin gelenegi) defin gelenegi goriilmiistiir™'.

Arkeologlar, Irmenskaya Kkiiltiiriinin ~ yayllma alanmm iki  bolgede
degerlendirmislerdir. Bat1 Sibirya’nin giiney-bat1 bolgesi yani Omsk Irtis nehri civari,
Baraba stepleri, Ob civar1 Barnaul yakinlari ile Bat1 Sibirya kuzey dogu bélgesi yani Ob
civart Tomsk ve Novosibirsk ve Kuznetsk havzasi olarak ifade etmislerdir.
Aragtirmacilarin kiiltiirii iki alana ayirmalarinin sebebi bolgelerin doga ve iklim
kosullarin farkli olmasidir. Bir taraftan bozkir kusagin kuzeyi, diger taraftan tayga
kusaginin giineyinde olan doga ve iklim sartlari, hem kiiltiiriin tamaminda hem defin

geleneklerinde bazi farkhiliklar: meydana getirmis olabilecegini diisiinmiislerdir®>.

Irmenskaya kiiltiiriinde defin gelenegi mezarlarm yiiksek olmayan kurganlarda
yapilmislar. Olilyii sag tarafina yatirarak, dizlerini 6ne dogru biikiilmiis, kafas1 giiney
yoniine bakacak sekilde defnetmistir. Bolgeye bagh olarak mezarlarin icinde tas ya da
agac¢ konstriiksiyon yapilmig ve iistii kapatilmistir. Baz1 mezarlarda bronz siis esyalari
bulunmustur. Ozellikle bu kiiltiire ait olan siis esyalar1 (¢ivi seklini andiran kolyeler ve
bileziklerdir) bulunmustur. Mezarlarin yarisina yakiminda 6lii ile birlikte gomiilen hig
esya bulunmamustir. Olii ile birlikte gomiilen envanter genelde seramik kaplardir. Bu
kaplar disinda bazen hi¢ esya birakilmamistir. Bazi mezarlarda el aletleri de rastlanilan

envanterlerden biridir*>.

Oliiler bazen tek bazen toplu halde gomiilmiislerdir. Bazen ikincil (sadece
kemikler kaldiktan sonra) goOmiilmeler ve istisna olarak yakilma gelenegine
rastlanmigtir. “Juravlevo 4” ve “Kamen 1”7 mezarlarinda mezar {istiinii toprakla
kapatilarak, mezar iistii kurgan olusturulmustur. Baz1 yerlerde mezarin etrafinda dortgen
ya da ¢cember seklinde derin olmayan hendekler yapilmistir. Yaklasik ¢cap1 10 m olan
hendeklerin i¢inde diinya yonleri isaretlenmistir. Cemberin i¢inde ya da mezar yerinin
bizzat i¢cinde bircok irili ufakli cukurlara rastlanmistir. Cukurlarin icinde cesitli tahil

tohumlar1 ya da Irmenskaya kiiltiiriine ait seramikler bulunmustur.

Bl Clenova, “O Kulturah”, 56.

232 Olga Novikova ve Aleksandr Dudko, “Ritualniye Komplekst na Kurgannih Mogilnikah irmenskoy
Kultur1”, Vestnik Kemerovskogo Gosudarstvennogo Universiteta, Cilt 6, 2 (2015): 131-135.

233 Molodin, Baraba v Epohu, 117.
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Irmenskaya Kkiiltiirii insanlarin mezarlarin1 kendi yerlesimlerine yakinina
yapmislardir™*. Irmenskaya kiiltirinde insan 6limiinden sonra mezarlarin iizerinde
kurgan olusturmak geleneklerinden biriydi. Kurganlarin sekilleri toprak yiginlari
yuvarlak sekilde yapmaktaydi. Kurganlarin i¢inde ya bir kisiye ait ya da toplu mezarlar
bulunmugtur. Toplu mezarlarin iginde gOmiilenleri yan yana yerlestirmislerdir.
Irmenskaya Kkiiltiirii yayildig1 alanda mezarlarm icinde bolgeye gore duvarlari agac
kostriikksyon yapilmig ve iistii kapatilmistir. Baraba bozkirlerinde bu gelenek ¢ok az
giiriilmiistiir. Mezarlarin biiyiikk ¢cogunlugu dikdortgen oldugu, ayni zamanda tekli ve
biiylik cogunlugunda 6liiniin yanmna kurban edilmis hayvanlara ait kemiklere
rastlanmamistir. Baz1 mezarlarda mezar ici ates ile yakilmistir. irmenskaya kiiltiiriin

mezar ici ates kiiltii bazi bolgelerde rastlamak miimkiindiir®”.

Erkek, kadin ya da cocuk mezarlarinda ayrim yapmadan birakilan envanter
cesitleri birbirine benzerlik gostermektedir: Seramik kaplar, tung siis esyalar1 ve is el
aletleridir. Ayn1 sekilde mezar ici yapilarin (agac¢ konstriiksyon v.s ) da cinsiyet ve yasa
ayirmaksizin esit miktarlarda goriilmiistiir. Bayanlara ait olan siis esyasi Kuznetsk
havzasi ve yukar1 Ob civarinda mezarlarda sik goriilirken Baraba orman-steplerinde

azalmaktadir>®,

Irmenskaya kiiltiirii insaninin ekonomilerinde en 6nemli ugrasi hayvancilik olmustur.
Hayvanlarini yilin biiyiik boliimiinii yaylaklarda otlatip, siiriilerinde koyun, kuzu, inek
ve at bulunmaktaydi. Attan sadece binek hayvani olarak degil atin etinden de
faydalanmiglardir. Kiiciikbas hayvan yetistiriliciligi birinci siradayken, biiyiikbas
hayvanlar ikinci sirada yer almaktaydilar. Hayvancilik disinda iyi derecede ok ve yay
kullanarak yaban hayvanlarin1 avlamiglar. Kiirklii kiigiik tilki, samur, sansar gibi yaban
hayvanlarina tuzaklar kurup kiirklerini kullanmiglardir. Bolgede bulunan cok sayida
nehirlerden balik tutmuslardir. Evlerin yanlarinda bulunan atik cukurlar1 kalintilarinda,

avladiklar1 ve yemek olarak kullandiklar1 genelde biiyiikk baliklara ait kemiklere

234 Mihail Kosarev, Bronzoviy Vek Zapadnoy Sibiri,(Moskova: Nauka,1981), 172-180;
V.1.Matiisenko, Drevnyaya Istoriya Naseleniya Lesnogo i Lesostepnogo Priobya (Neolit
iBronzoviy Vek) ,(Tomsk: Tomsk Universitesi Yayinlari, 1974), 196.

Sergey Kovalevskiy, “O Verovaniyah i Obryadah Irmenskogo Naseleniya”, Narod:i i Religii
Yevrazii, 9/9, (2007): 30-42.

236 Molodin, Baraba v Epohu, 125.
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rastlanmistir. Bu tiir baliklar1 avlayabilmek i¢cin sadece ag degil 6zel zipkinlar1 da

kullandiklar1 diisiiniilmektedir™’.

Bat1 Sibirya bolgesinde Andronova kiiltiirti ve Ge¢ Tun¢ Donemi kiiltiirleri
osteolojik (kemik bilimi) kalintilar ve arkeolojik bulgular sayesinde, Tun¢ Caginda
Andronova ve Irmenskaya kiiltiirii niifuslarinin ekonomilerinin hayvanciliga dayandigi
bilinmektedir. Orta Tun¢ Caginda bu toplumlar hayvanlarini kiiciik siiriiler halinde
yerlesimlere uzak olmayan yerlerde (2-3 km civarinda ) yetistirerek bir nevi mera
hayvancili§i yapmuglardir. Siiriide hayvan sayisinin artmasi ile birlikte, daha genis
yaylak alanlara ihtiya¢ duyulmustur. Yerlesim yerleri birbirinden uzaklagmis ve hayvan

otlatma alanlar1 yerlesim yerlerine yaklasik 10 km civaria uzaklagmistir®®.

Giiney bolgelerinden kiiciikbas hayvan yetistirirken, Bati Sibirya kuzey
bolgelerinde biiyiik bas hayvani yetistiriliciligi artis gostermistir. Andronova kiiltiiriin
yayildig1 alanin kuzey bolgelerinde biiyiik bas hayvanin yiizdesinin artmasini ekolojik

veriler de desteklemektedir.

Bat1 Sibirya kuzey bolgelerinde tiiketici (avlayici ve balik¢ilik yapan) toplumlar
orman ve tayga bolgelerinde geyik, karaca gibi hayvanlar1 hatta son toynaklilar1 yaban
at ve vizon hayvanlar1 avlamistir. Zamanla Andronova Kkiiltiiriiniin kuzey bolgelerine
ilerlemesi bolgedeki tung kullanimini artirmis ve hayvanciligi yaygin hale getirmistir.
Andronova toplumu Bat1 Sibirya’nin kuzeyine dogru ilerledikce, gelismis hayvancilik
ekonomileri sayesinde buradaki toplumlar hem daha 6nce hi¢ bilmedikleri teknoloji ile
tanigmis hem elde ettikleri siit iiriinleri ve et miktar1 artis1 ile birlikte, bolgede niifus
artisina neden olmustur. Demografik patlamalar iiretim ekonomilerin devam etmesi icin,
yeni mera alanlarina ihtiya¢ duyulmustur. Buna iklim degisimleri de eklenince gocler

kaginilmaz olmustur®”’.

Bolgede biiyiik gelismelerin oldugu donemler literatiirde “ge¢is donemleri”
olarak bilinmektedir. Bat1 Sibirya’da gecis donemleri sirasiyla Neolitik, Tun¢ ve Demir
Caglarda olmustur. Gegis donemlerinde iklim degisimleri ve demografik patlamalar
meydana gelmistir. Bolgeye Giiney Sibirya’dan gelen yeni niifus beraberinde yeni

teknolojilerin getirmislerdir. Geldikleri bolgede yeniden demografik patlama yaratarak

= Molodin, Baraba v Epohu, 135-140.
238 Potemkina, Bronzoviy Vek, 225.
239 Mihail Kosarev, Zapadnaya Sibir v Drevnosti, (Moskova: Nauka, 1984), 243.
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yeni alanlara yayilmaya devam etmislerdir. Ge¢ Tun¢ Donemi yaklastik¢a yayilma alani
olabilecek en kuzey bolgelere kadar yayilmis; dyle ki daha kuzeye ilerleyecek alan
kalmamistir. Kuzey bolgelerde ugrastiklari hayvancilik i¢in iklim sartlar1 ve tayga
kusaginda olan batakliklar hayvancilik i¢in elverisli degildi. Kald: ki kuzey bolgelerde
avcilik ve balikgilik (tiiketici ekonomiye mensup) yapan niifus siklig1 buraya yerlesmey1
uygun kilmamustir. Kuzeye dogru ilerledikce mera hayvanciligi azalarak tarim Onem

kazanmaya baslamustir**.

M.O. VIIIL. yiizyilda yeniden iklim degisimlerinin bas gostermesi kuraklik ve
ekolojik kriz sonucu Tun¢ Donemin bitmesine Demir Cag1 baslamasina neden olmustur.
Tung Cagi1 Doneminden kalmis olan higbir kiiltiir bir sonraki Demir Caginda varligini
siirdiirememistir. Hatta ara kiiltiirlerin biiyiik boliimii Demir Caginin gelmesiyle birlikte
yok olmustur **'. Bat1 Sibirya’nin giiney dogu ve dogu bdlgelerinden yeni go¢ dalgast
Demir Cagmi baslatmistir. Bat1 Sibirya Irtis, Isim, Tobol nehirleri civari, Baraba
bozkirlari, Kuzey Kazakistan bolgesi yeni gogleri alarak burada Sargatskaya kiiltiirii

olusmustur.

240 Pavel Kosintsev, Migratsii v Drevnosti: Tipologiya i Klasifikatsiya, Paleodemografiya i

Migratsionniye Protsest v Zapadnoy Sibiri v Drevnosti i Srednevekovye, (Barnaul: ilimler
Akademisi, 1994), 10-12.

Lionid Pogodin, Perehodniy Period (K Voprosu o Migratsiyah v Lesostepnom Priirtisye v 1
usyageletye do Nasey Eri)Smena Kultur i Migratsii v Zapadnoy Sibiri, (Tomsk: Tomsk
Universitesi Yayinlari, 1987), 31-34.
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IKINCi BOLUM
BATI SIBIRYA’DA ERKEN DEMIR CAGI VE SARGATSKAYA
KULTURU

2.1. Bat1 Sibirya Bolgesinde Erken Demir Cag

Sibirya’min Demir Cagi, kronolojik olarak uzun donemi kapsamaktadir M.O.
VIIIL. vyiizyillda baslayip M.S. 1. yiizyila kadar siirmiis bir donemdir. Avrasya’nin
bozkirlar1 Erken Demir Cagi tarihi ve arkeolojik verilerine dayanarak Iskit ve Hun
donemleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu terimleri tiim Sibirya cografyasi igin
kullanmak dogru olmasa da, (Sibirya’nin kuzey bolgelerinde farkli sosyal-ekonomik
iligkiler bulunmaktaydi ve degisik bolgelerinde bu donemler farkli geligsmistir) fakat bu
donemleri Sibirya’nin degisik bolgelerini tarih platformunda karsilastirmak adina kabul

goriilebilir adlandirmadir.

Yeni metal maddesi demirin, Sibirya’nin ¢esitli bolgelerinde kullanim1 ayn1 anda
olmamistir. Demir Caginin birinci donemi olan “Iskit donemi” Giiney Sibirya’nin Erken
Demir Caginin, neredeyse tamaminda, tung madeni onemli yere sahip olmustur. Kaliteli
tung ve gelismis tung isletmeciligi, demir esyalarindan daha kaliteli olmustur. Uretim
merkezleri tun¢g metalinin gerekli hammaddelerini saglamig ve demiringenis sekilde

kullanilmasini geciktirmistir**.

Bat1 Sibirya’da demirin ilk kullanimi giiney bolgeleriyle ayn1 anda olmustur.
Bat1 Sibirya’nin kuzey bolgelerine metal hammaddesi genelde giiney bolgelerinden
temin edilmistir. Bu da kuzey bolgelerinin metal esya acisindan giiney bolgelerine
ekonomik olarak bagimli oldugunun gostergesidir. Giiney bdlgelerinde herhangi

gelisme durumunda kuzey bolgeleri de bunu aninda hissetmis ve etkilenmistir. Giiney

2 Ludmila Cindina, Ocerki Kulturageneza Narodov Zapadnoy Sibiri, (Tomsk: Tomsk Universitesi

Yayinlari, 1994), 113.



bolgeleri ne zaman demir kullannmma gectiyse, kuzey bolgeleri de o anda demir

madenini kullanmaya baglamistir.

Minusinsk havzasinda demir kullanimi1 M.O. III. yiizyilda, Altaylarda ise M.O. V ile IV.
yiizyillar arasinda baglanmistir. M.O. VIII-VI. yiizyillar arasinda Tung¢ Cagindan Demir

Cagna gecis donemi olarak adlandirilmistir™® .

Erken Demir Cag1 doneminde Sibirya’nin orman- stepleri ve bozkir bolgelerinde
yar1 gocebe ve gocebe hayvancilik gelismistir. Gocebe topluluklarin yerine ilk gégebe
kabileler birligi ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte Sibirya halklarinda hareketliligin ve
catismalarin olmasi, bolgede etnik ve kiiltiirel cesitliligi artirmistir. Bu hareketliligin ve
baslamig olan goglerin sadece gogebeleri degil, kuzeyde yasayan halklar1 da etkilemistir.
Tiiketim ekonomileri ve teknik becerileri temelin zayif olmasi bu kiiltiirlerin yok

olmalarina neden olmustur.

Iklim sartlar1 toplumlarin temel ekonomilerini belirleyen unsurdur. Bati
Sibirya’da, Tun¢ Caginda iklimin yon verdigi ekonomiler Demir Caginda da varliklarini
siirdiirmiistiir. Bat1 Sibirya’da kusaklar1 birbirinden ayiran dogal engeller olmayis1 ve
bolgenin diizliikk olmas1 sebebiyle, bozkir ve orman-step kusaklarinda ekonomik, tarihi
ve siyasi gelismelerden ayni anda etkilenmislerdir. Birbirine bagli olan bolgesel
ekonomi sistemini olusturan Orta Asya, Kazakistan, Ural, Bat1 Sibirya bolgeleri, farkli
caglarda go¢ almis ve farkli toplumlar1 barindirmis olsa da, arkeolojik ve etnografik
verilere dayanarak bu devasa alanin icinde farklhi c¢aglarda tarihi gelismeler ve
dongiilerin benzer sekilde akmis ve adeta birlik halinde hareket etmislerdir. Bu bolgeleri
zincir misali, tek cati altinda bir birine baglayan Andronova kiiltiirii olmustur. Erken
Demir Caginda bu gorevi gogebe Kkiiltiirleri teslim almistir. Bir sonraki donemlerde ise
bu kiiltiirleri tek c¢ati altinda toplayan boylar birligi olusturarak devletler donemine

gecilmistir™.

Aragtirmalardan M.O. I. bin yillarda Bat1 Sibirya’nin Tobol-Irti s bolgesinde
Demir Caginda hdkim olan Kkiiltiiriin Sargatskaya kiiltiirli oldugu anlasilmaktadir.
Sargatskaya kiiltiiri, M.O. V. yiizyilda olusmus ve gelisim siirecinin zirve yaptigi

donem demirin en yogun kullanildigi donemine denk gelmektedir. Sargatskaya

3 Ya. 1.Sungugayev, Drevnyaya Metalurgiya Hakasii-Epoha Jeleza, (Novosibirsk: Nauka 1979),

165.

. Cindina, Oc¢erki Kulturageneza, 116.
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kiiltiirtiniin kokenleri gecis doneminde yatmaktadirlar. Demir cevherinin kullanilmaya
baslamasiyla birlikte degisen sistemler, yeni ekonomik temellerin atildigi bu gecis

doneminde olmustur.
2.2. Gecis Doneminde iklim Degisiklikleri ve Ortaya Cikan Yeni Kiiltiir Alanlan

Avrasya’nin M.O. VIII-VIL yiizyilm ikinci yaris1 Tung Cagindan Demir Caga

gecis donemi olarak adlandirilmaktadir®®

. Tun¢ Cagmin son donemlerinde Bat1 Sibirya
orman-step kusaginin kuzey-bat1 kisimlarinda Mejovskaya ve giiney-dogu bolgelerinde

Irmenskaya kiiltiirleri hakim olmustur.

Tung¢ Cagindan Demir Cagina gecis doneminde bu kiiltiirler kuzeyden orman ve
kismen orman-step bolgesine dogru, hag¢-damgali “Lozvinsko-Altimskya” kiiltiirii
seramikler goriilmiistiir. Bu kiiltiiriin orman- step bolgesine ilerleyisi daha kuzeyde olan
tayga bolgesinin giineyinde bulunan kiiltiirleri kisa siireli olsa da goriiniisde etkilemistir.
Mejovskaya ve Irmenskaya kiiltiirlerine de M.O. VII-VI. yiizyillarinda giineyden gelen
gocebe kiiltiirlerin baskisi bu kiiltiirlerin bitisi, ardindan yeni kiiltiiriin olusmasina neden
olmustur. Bolgenin batisinda gecis doneminde “Itkulskaya” ve “Baitovskaya”
kiiltiirlerine giineyden gelen gogebe kiiltiirlerin etkisi sonucunda “Gorohovskaya”
kiiltiirii olusmustur. Doguda bulunan Irmenskaya Kkiiltiiriinde ise giiney gocebe

kiiltiirlerin etkisiyle Sargatskaya ve Bolserecenskaya kiiltiirleri olusmustur®*®.

M.O. VII-VI. yiizyillarda Sibirya’nin bat1 kisimlarinda iklim sartlarm 1liman
olmasi, Sibirya’nin giineyindeki gocebe halklarma cazip gelmistir. Bat1 Sibirya’nin
bozkir ve orman-step bolgelerinin kesin olarak gogebe Kkiiltiirlerin hakimiyeti altina

girmeleri yaklasik M.O. V.yiizyilda olmustur®"’.

Orman-step kusagi halklar1 Tun¢g Caginda kendi kiiltiirel geleneklerini devam
ettirirken, M.O. V.yiizy1l civarinda giiney gocebelerin bolgeye ilerlemesiyle birlikte
bolgede iki biiyiik kiiltir olusumuna katkida bulunmustur. Bati bolgelerinde

Gorohovskaya ve dogu bolgelerinde Sargatskaya kiiltiirlerini olusturmuslardir.

23 Troitskaya, Arheologiye Zapadno, 63.

246 Natalya Polosmak, Baraba v Epohu Rannego Jeleza, (Novosibirsk: Nauka 1987), 92.

7 Aleksandr Tairov, Izmeneniya Klimata Stepey i Lesostepey Tsentralnoy Yevraazii v II-I
Tisyagiletiya do Nasey Er: Materyali k Istognikam Rekonstruktsiyam, (Celyabinsk: Rifey
Yaynevi, 2003), 48,49.
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Arastirmacilar, gocebe kiiltiirlerin Bat1 Sibirya’ya gelmeden Once, Orta Asya ve
Kazakistan bozkirlari, Kuzey, Kuzey—Dogu Tiirkistan1 ve Mogolistan cografyasindan
geldikleri arkeolojik ve antropolojik verilerle de kanitlanmistir. Gogebeleri batiya
zorlayan giic sadece politik sebepler degil, iklim degisiklikleri olmustur. Cin,
Mogolistan ve Dogu Tiirkistan bolgelerinde yaklasik M.O. VIII. yiizyilda baslayan
siddetli kurakligin etkisiyle gocebe kiiltiirlerin ge¢im kaynagi olan hayvancilik, sulak ve

248

iliman iklimlere gociinii tetiklemistir™®. M.O. 1. bin yilin basinda sicakliklarin hizli

artist Bati Sibirya’nmin giineyinde ve Kuzey Kazakistan’da yagis ortalamasinin

azaldlgl,249

Baykal golii ve civarinda ise yapilan arastirmalarma gore kurak iklimin
zirve noktasma geldigi donem M.O. II. sonu -M.O. I. bin yillarin basinda oldugu tespit

edilmistir®’.

Mogolistan bozkirlarinda ise belirgin kuraklik dénemi M.O. ILbin yillarin
basinda yerini nemli havaya birakmaktadir™'. Bu durum gdcebe halklarin daha verimli
bolgelere go¢ etmeleri ve o bolgelerde gdcebe kiiltiirlerin gelisiminde etkili olmustur®?.
Altaylarin giiney-batisinda M.O. II. bin yillarin sonlarina dogru, baskin nemli havanin
ve yillik ortalama yagis oraninin yiiksek olmasi, bozkir bolgelerin daralmasina ve
ormanlik alanlarm genislemesine neden olmustur’. Kuzey Kazakistan M.O. VIIL
yiizyilda cok hizli bir sekilde iklim degisikligi yasayip, karasal iklim ile birlikte yagis
orani giiniimiizdeki ortalamaya yaklasmstir™*. M.O. Lbin yillarin basinda Giiney Aral
golii ve civarinda iklim sartlar1t Mogolistan ve Kuzey Kazakistan’dan 6nce olumlu

yonde degismistir. Hava derecesi diismiis ve yagis orani artmistir. Col alanlari, yerini

248 Aleksandr Tairov, Kogevniki Uralo-Kazahstanskih Stepey v VII-VI bekov do nagey Eri,

(Celyabinsk: Yujno Uralskiy Gosudarstvenniy Universitet 2007), 61.

Valeriy Klimov, Klimat Severnoy Yevrasii v Pozdnelednekovye i Golotsene (Po Palinologiceskim
Dannim),(Moskova: Rusya ilimler Akademisi 1996), 41.

Aleksandr Tsibirtarov, Burytya v Drevnosti. Istoriya (s Drevnih Vremen do XVII Veka),(Ulanude:
Buratskiy Gosudarstvenniy Universitet: 1999), 100-110.

I.V. Ivanov, S.S. Cernyanskiy, Voprost Arheologiceskogo Pogvovedeniya i Nekotoriye Rezultati
Paleopogvennih Issledovaniy v Zapovednike Arkayim, Arheologiceskiy Istocnik iodelirovaniye
Drevnih Tehnologiy,( Celyabinsk, Ural Béliimii Rusya Ilimler Akademisi:2000), 3-13.

Nikolay Bokovenko, Nagalo Skifo-Sakskoy Epohi v Tsentralnoy Azii: Problemu Hronologii i
Kulturnoy Integratzu, Sovremenniye Problemu Arheologii Rosii, Cilt 11, (Novosibirsk: Arkeoloji ve
Etnografya Rusya ilimler Akademisi 2006), 3.

G.1. Nenaseva, Rastitelnost i Klimat Golotsena Mejgornih Kotlavan Tsentralnogo Altaya

(Barnaul: Altay Devlet Universitesi Yayinlar1,2013),116-125; Nikolay Mihaylov vd, “Vpadint
Yugo Zapadnogo Altaya v Srednem i Pozdnem Golotsene”, Vestnik Sankt Peterscburskogo
Gosudarstvennogo Universitet, Jeologiya, Geografya, 1/7(1992): 88-92.

L.V. Ivanov, Evolyutstya Pogv Stepnoy Zom kak Indikator Izmeneniy Klimaticeskih Usloviy v
Golotsene, Paleoklimati Poslelednikovya i Golotsena, (Moskova: Nauka 1989), 68-75.
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bozkirlara birakmustir™. Orta Asya kuzeyi ve Ust-Yurt bolgesinde ise M.O. II. bin
yillarin baginda insanlar icin elverisli ortami ve hayvanlar icin zengin otlak alani yerine

kurak ve sicak hava hakim olmasiyla yer yer ¢ollesmelere neden olmustur™°®.

Ayn1 donemde Bat1 Sibirya’da da iklim degisimleri yasanmistir. Arastirmacilara
gore iklim derece ortalamasi Holosen Boreal Doneminde baslayip, Atlantik ve
Subbarial gecislerinde tamamlanmistir. Avrasya’nin kuzey bolgelerindeki Subbareal ve
Subatlantik donemleri, Holosen’in tek donemi olarak degerlenilmektedirler. Bu
donemde Bat1 Sibirya’da Antlantik Donemine goére hava sogumus, genis yapraklilar ve

cam ormanlar1 azalmistir. Tayga kusaginda ise batakliklarin olusumu baslamigtir™’.

Topografi verilerine gore Bati Sibirya ve Kuzey Kazakistan’da iklim
degisikliginin Subboreal doneminde™® gerceklestigini gostermektedir. iklimin daha
nemli olmasi, bozkir ile orman-step arasinda ve orman-step ile orman kusagi arasinda
siirlarin kuzeye dogru kaydigini gostermektedir®’

Tung Caginin (M.O. II. - M.O. Lbin basinda) Subboreal donemine denk geldigini ifade

. Arastirmacilar, Orta Tung¢ ve Geg

etmektedirler. Donemin karakteristik 6zellikleri bir sonraki (kurak ve i1liman) doneme
(Demir Cagmn ilk yiizyillar1) gore kserotermik®®® ve karasal iklimine sahip, sicakhigin da

simdiki ortalama derecesinden 2 ile 4 derece yiiksek oldugu gostermektedir®®’.

Bolgede iklim kosullarin olumlu olmasi, bitki Ortiisiiniin verimlilik donemini

uzatmistir. Ural ve Altay arasinda bolgede bitki oOrtiisii cesitliligi, nehir ve su

23 Evgeniy Glusko, Geografiya i Prirodniye Resursi, Tsiklicnost Lansaftoobrazovaniya Yujnogo

Priaralya v Golotsene, Cilt 4, (Novosibirsk: Nauka 1996), 30-35.

Aleksey Vinogradov, Drevniye Ohotniki i Ribolovi Sredneazeatskogo Mejdurecya, Moskova:
Nauka 1981,19-46; Eldar.Mamedov, fzmeneniya Klimata Sredneaziatskih Pustin v Golotsene,
Kolebaniya Uvlajnennosti Aralo-Kaspiyskogo Regiona v Golotsene, (Moskova: Nauka 1980), 98,
170-171.

257 Nikita Hotinskiy, Golotsen Severnoy Evrazii, (Moskova: Nauka 1977), 163-165,180; Nikita
Hotinskiy, Viktoriya Nemkova ve Tatyana Surova, “Glavniye Etapi Razvitiya Rastitelnosti i
Klimata Urala v Golotsene”, Arheologiceskiye Issledovaniya Severa Evrazii, Voprost Arheologii
Urala, 16 (1982): 150-151.

Subboreal, Holosen'de (Holosen: yaklasik 12 bin y1l 6nce Pleistosen'in yerini alan ve giiniimiize
kadar devam eden Kuvaterner'in modern jeolojik donemi) mevcut olandan hemen o6nceki iklim
donemidir. 3710'dan MO 450'ye kadar siirmiistiir.

9 Mihail Kosarev, Drevniye Kulturt Tomsko-Narimskogo Priobya, (Moskova:Nauka 1974), 24-27.
Maral Habdulina ve Genadiy Zdanovic., Bronzoviy Vek Uralo-Irtisskogo Mejduregya,
(Celyabinsk: Baskurdistan Devlet Universiytesi 1984), 150.

Kserotermik Donem-Kseros-kuru: termos-ilik, donem. Genel karakteristigi iliman ve kuru
iklimdir. Kuzebati Avrupanin Holosen Subboreal fazi ile esdegerdedir. Faz M.O 3710 ile 450
yillar arasinda siirmiistiir. Kserotermik Donemde collerin olusumu, gol seviyelerin diismesi,
batakliklarin kurumasi ve step kusaginin orman-step kusagina ilerlemesi ile tanimlanmaktadir.
K.N.Paffengolts, Jeoloji Sozliigii, Cilt II, (Moskova: Nedra 1978).

Potemkina, Bronzoviy Vek, 28.
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kenarlarinda ot bollugu, hayvancilikla ugrasan gocebe halklar icin olumlu yasam
kosullar1 sunmustur. Tun¢ Caginda bdlgenin yasam kosullar1 ve gocebe halklarin
cevreye uyum saglamasi geldikleri bolgede yeni tip Kkiiltiirlerin olusumlarina neden

olmustur.

Kazakistan’in Kuzey ve Merkez bolgelerinde, M.O. II. bin y1lin sonu M.O. Lbin
yilin basinda, bozkir kusagi ikliminin kurak ge¢cmesine ve toprak yapisi degisime
ugramasina sebep olmustur. Bitki Ortiisiiniin kuzeye dogru orman-step bolgesindeki
kaymasiyla birlikte, bozkir bolgesinin meralarin verimliligi hizla diiserek kuzeye dogru

kaymustir.

Dogu Tiirkistan ve Mogolistan cografyasindan batiya dogru gogler muhtemelen
birka¢ asamada gerceklesmistir. Goglerin ilk asamas1 M.O. IX. yiizyiln son yillarinda
ve M.O. VIII. yiizy1l basinda daglik Altay bolgesine dogru olmustur. Ikinci asama ise
daha biiyiik bir dalga halinde M.O. VIII-VII. yiizyilda iki yonden ilerlemistir. Ikinci
asamanin bir grupu Cungarya kapisindan, Yedisu bolgesine ve Aral civarma ulagmustir.
Ikinci grup ise gocebelerin daha once gectikleri Cungarya kapisindan ve irtis iizerinden

olmustur.

Ural-Kazakistan bozkir kusaginda genetik baglar1 olan gocebeler, M.O. VII.
yiizyilda yeni kiiltiirler meydana getirmisler. Bunlardan en biiyiik bolgelerden iigii,
Kuzey Kazakistan (“Ulubayevsko-Tasmolinskaya”kiiltiirii) Merkez Kazakistan
(“Tasmolinskaya Kiiltiirii”) ve Giiney Kazakistan (“Bobrovsko-Tasmolinskaya”
kiiltiirii) olmustur. Kiiltiirlerin ortak noktalar1 yaylak-gogebe sistemi ya da diger adi ile
su kaynaklar1 mevsimlik kullanim sistemi olmustur. Bu sistemi kullanan Ural-
Kazakistan gocebe kiiltiirlerin, Orta Asya ve Aral golii civarinda bulunan gogebelerin
bir taraftan Zauralye ve Bat1 Sibirya orman- step kusagindaki halklarla iletisim halinde

kalmasini saglamustir.

Aragtirmacilara gore gocebe kiiltiirlerin Zauralye ve Bat1 Sibirya’ya gelmelerinin
bir diger sebebi ise M.O. VL. yiizyiln ikinci yarisinda Ahamenilerin ( M.O. VI yiizyilda
kurulan Pers devlet) Orta Asya politikasinin etkisi oldugunu diisiinmektedirler.
Ahamenilerin baskis1 gocebe halklarin kuzeye dogru Ustyurt’a dogru ilerledigi
diisiiniilmektedir. Bolgede yaklasik M.O. VL. yiizyila ait arkeolojik bulgularda 6nceki
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donemlerde rastlanmayan, gocebe Kkiiltiirlerine ait yeni tip arkeolojik kalmtilar

bulunmustur **%.

Bolgede bu gelismeler Sargatskaya kiiltiiriiniin de olugsmasia ve yine gocebe
kiiltiirlerin etkisinde kalan Gorohovskaya kiiltiiriinlin meydana gelmesine sebep

olmustur.

Sargatskaya-Gorohovskaya kiiltiirlerinin M.O. V-III. vyiizyillarda Kkiiltiirlerin
olusumu ve sonraki donemlerde orman-step bolgesinde bozkirlarda Iskit etkisinin
yasanmasini saglamistir. Yaklasik M.O. V. yiizyillda Bati1 Sibirya’min bat1 kisminda
Gorohovskaya  Kkiiltiiriiniin ~ doguda ise  Sargatskaya  kiiltliriiniin ~ olusumu
tamamlanmistir’®. Bati bolgesinde hdkim olan Gorohovskaya kiiltiirii zamanla
etrafindaki irili ufakli diger kiiltiirleri yutarken doguda Baraba stepleri ve Irtis civarinda
Sargatskaya Kkiiltiirii hizli bir sekilde orta Tobol civarina ilerleyip, bolgede cok kisa

siirede baskin hale gelmistir**.

Sargatskaya ve Gorohovskaya kiiltiirleri etraflarinda bulunan kiigiik yerel etnik
gruplart yutmus ve kisa siirede biiylimiislerdir. Sargatskaya Kkiiltiirlinde bu siirec
Gorohovskaya Kkiiltiiriine nazaran daha hizli gerceklesmistir. Bolgenin irili ufaklh
kiiltiirlerini i¢cine alarak, Gorohovskaya kiiltiirii doguya dogru ilerlerken Sargatskaya
kiiltiirii ise batiya ilerlemistir. Sargatskaya kiiltiiriiniin batiya dogru ilerlemesi

Gorohovskaya kiiltiiriiniin doguya ilerlemesini durdurmustur®®.

M.O. V. yiizyilin sonlarinda ve M.O. IV. yiizyilin basinda Orta Tobol civarina
Sargatskaya Kkiiltiiriniin ilerlemesi neticesinde, Gorohovskaya kiiltiiriiniin yerini
Sargatskaya kiiltiirii almaya baslamis. Arkeolojik olarak bu bolgede hem Gorohovskaya
hem Sargatskaya Kkiiltiiriine ait kalintilar bulunmustur. Sargatskaya kiiltiiriindeki
goclerin en 6nemli sebeplerinden biri niifus yogunlugu olarak diisiiniilmektedir. Doguda
hayvancilikla ugrasan bu kalabalik niifus, batida daha uygun arazi arama sebeplerinden

biri olmustur. Diger sebep ise batida Ural daglar1 etrafinda bulunan metalurji

262
263

Tairov, Kogevniki Uralo, 62.

Vladislav Mogilnikov, Sargatskaya Kiiltiira, Stepnaya Polosa Aziatskoy Casti SSSR v Skifo —
Sarmatskoye Vremya, (Moskova: Nauka 1992), 296.

Ludmila Koryakova, Galina Beltikova ve Viktor Borzunov, “Nekotoriye Problemi Arheologii
Rannego Jeleznogo Veka Zauralya i Zapadnoy Sibiri”, Voprosi Arheologii Urala, 20 (1991): 102-
112.

Natalya Matveyeva, Problemi Pozdney Bronzi i Perehoda k Epohe Jeleza na Urale i Sopledelnih
Territoriyah, (Ufa: llimler Akademisi, 1991), 84-87.
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merkezlerine yakin olma istegi olmustur. Sargatskaya kiiltiiriiniin batiya ilerlemesi ve
Gorohovskaya kiiltiiriine baskis1 sonucu, Gorohovskya ve Baitovskaya Kkiiltiirlerinin bir

kismuni kuzeye dogru itmis, kalan kismini ise asimile etmistir®®. (Ek. Resim 19)
2.3. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii

Bat1 Sibirya Erken Demir Cag kiiltiirlerin arasinda Sargatskaya kiiltiirii en ¢ok
arastirilan kiiltiirlerden biridir. Sargatskaya kiiltiirii, adim irtis nehrinin sol kisminda ve
Omsk sehrinin 100 kilometre uzaginda “Sargatka” koyiinden almaktadir. V.P.Levasova
tarafindan 1927 yilinda Om nehri ve Baraba orman steplelerinde yeni kazilar yaparak
Sargatskaya kiiltiiriiyle ilgili kiiltiirel katmanlar ortaya ¢ikarmustir. Arkeolog Levasova
buldugu kiiltiirii su sekilde tanimlamasti: “Bulunan seramik kaplarin tabanlart yuvarlak,
deseni kesik cizgiler, esyalar “Iskit kiiltiirii” tipidir, mezar vyerleri oval seklinde,
oliilerin biiyiik kismi basi kuzey ve giineye dogru yatirmaktadirlar, mezarlar tekli ¢ok

nadir ¢ift olarak bulunmaktadir” seklinde belirtmistir®®’.

Arkeolog P. A. Dmitriyev, Tiimen civarinda “Mis” kasabasi yakinlarinda
kurganlar kesfederek, ilk defa Erken Demir Cagi Bati Sibirya kurganlarmin ortak
ozelliklerini ¢ikarmustir. Oliilerin kafalar1 kuzey yoniine bakacak sekilde yatirilmis
ayrica bulunan kiiltiiriin Urallarin bati kisminin giineyindeki Zauralye kurganlarla
benzerliklerine dikkat ¢ekmistir’®®. P. A. Dmitriyev “Umarim ¢ok yakin bir gelecekte
Tiimen, Tobol, Omsk, Baraba bozkirlart ve Zauralye bolgesinin arkeolojik verileri bir
grup altinda toplanacaktir. Bana gore buradaki defin adetleri oliilerin kuzey yoniine
dogru yatirmalari, yamindaki envanter bir birine ¢ok benzemektedir”seklinde ifade
etmistir. Sonu¢ olarak Dmitreyev’in  kurganlarin  Sarmatlara ait oldugunu

diistinmiistiir™®.

II. Diinya savast doneminde arastirmalara ara verilmistir. Savas sonrasi

arkeolojik kazilar V. N. Cernetsov ve V.I. Mosinskaya tarafinda aktif bir sekilde

266 Ludmila Koryakova, Ranniy Jelezniy Vek Zauralya i Zapadnoy Sibiri (Sargatskaya

Kultura),(Sverdlovsk: Ural Universitesi Yayinlar1, 1988), 163.

Valentina Levasova. “Predvaritelnoye Soobseniye ob Arheologigeskih Issledovaniyah Zapadno-

Sibirskogo Muzeya v 1926-1927 godah”, Izvestiya Zapadno- Sibirskogo Muzeya, 1 (1928): 159-

160.

268 Pavel Dmitriyev, “Misovskiye Stoyanki i Kurgan1”, Trudi Sektsii Arheologii. 4(1929): 187,188.

269 Ludmila Koryakova, “iz Istorii Izugeniya Sargatskoy Kulturi”, Arheologiceskiye Issledovaniya
Dereva Evrazii. 16 (1982): 113.
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V. N. Cernetsov ise bu kurganlarin Orta lrtis civarida bulunan

yeniden ele alinmig
kurganlar ile Sargatka ve Kokonovka kdylerinde bulunan kurganlarla biiytik benzerlik
gosterdigini ve bu Kkiiltiirlerin gocebe Ugor kabilileri tarafindan biraktiklar1 Kokonovka
ve Sargatskaya kurganlarinin Ugor kabilelerinden Proto Macar “‘Savir” kabilesine ait
oldugunu fikrini savunmustur*’'. 1960-1970 yillar arasmda V.F. Gening, V.Ye.
Stoyanov, V.A.Mogilnikov, G.B. Jdanovi¢ tarafindan bu bolgeye yapilan kesifler, genis
caplh arastirmalar sonucu Kokovska ve Sargatskaya kurganlarindan ¢ikan materyallerin
yaymlanmas! ve tanimlamasi yapilmustir®’ 2. Sargatskaya kiiltiirii ile ilgili genel tanimi
ve bu kiiltire ait karakteristik Ozellikleri tammlanmistir””. V.N.Cernetsov’un
Sargatskaya Kiiltiiriin Ugorlara ait oldugu diisiincesini arastirmacilarin biiyiik kismi
275

desteklemislerdir’’*. Bir kisim arastrmacilar Sargatskaya kiiltiiriin irani ve Samodiy

kavimlerine ait olduklarini one siirse de bu goriisler destek gdrmemistir *'°.

Kazilar yapildikca yeni veriler toplanmis ve yeni yayinlar yapilmistir. Yirminci
yiizyilin altmigh yillarin ikinci yarisinda Sargatskaya Kiiltiirii terimi kesin olarak kabul
edilmistir. Sargatskaya kiiltiirii ad1 altinda Erken Demir Cag1 Isim, Irtis civar1 orman-
step kusaginda bulunan ve bir birine benzeyen ev yapilari, seramiklerin ve defin adetleri

arkeolojik verileri catis1 altinda toplanmustir.

Valeriy Cernetsov, Drevnyaya Istoriya Nijnego Priobya, Meteriali Issledovaniya Po rheologii
SSSR, (Moskova: Rusya Ilimler Akademisi 1953), 224,240.

Koryakova, “Iz Istorii”,114.

Vladislav Mogilnikov, Pamyatniki Yujnogo Priuralya i ZapadnoySibiri Sarmatskogo Vremeni,
(Moskova: Nauka 1972), 119-133.

Vladislav Mogilnikov, Pereodizatstya Kultur Epohi Jeleza Srednego Priirtisya, Materyali
Konferentsii” Etnogenez Narodov Severnoy Azii” (Novosibirsk, Tlimler Akademisi 1969),136-138.
Vladimir Gening, Yujnoye Priuralye III-VII nasey Eri: Problemi Etnosa i Ego Proishojdeniye
Problemi Arheologii i Drevney Istorii Ugrov, (Moskova: SSCB Ilimler Akademisi 1972), 278.
Samodiytsi, Samoyedi - Avrasyanin kuzeyinde bulunan ve Samodiy dillerini kullanan
toplum(Nenetsler, Entsler, Nganaslar, Selkuplar ve yok olmus olan Altay Samodiyler)(ayrica daha
once Samodiy dillerini konusan Kamasinler, Taygiyler, Matorlar, Karagaslar ve Soyotlar))
Samodiy grubu dillerini konusan bu halklar Fin-Ugor Ural dil ailesini olusturmaktadir. Nenetsler,
Entsler, Hganasanlar ve Selkuplar halklar1 Arhangelsk Bolgesi Yamalo-Nenets Atonom
Bolgesinde bulunmaktadirlar.

Hepotezlere gore altt bin yil 6nce Samodiy gruplari Fin-Ugor toplumundan ayrilarak Ob ve
Yenisey nehirler arasinda olan bolgeye gelerek Tiirkler, Tungus-Mangurya ve Yenisey halklariyla
karistiklarin1 diistinmektedirler. “Kulayskaya Arkeolojik Kiiltiiriin onlar tarafinda birakildigi ve
M.S ilk yillarinda Kamasinler ve Matorlar giiney-doguya Sayan doglarin civarina go¢ etmislerdir.
Samodiylerin diger kismi ise Yenisey nehrin kuzeyine ilerleyerek Taymir’dan Pecora bolgesine
yerlesmislerdir.

Bolsaya Rossiyskaya Entsiklopediya, Valentin Gusev, (Moskova: BRE Yaymlari, 2015),
“Samodiyskiye Narod1” maddesi, 288.

Koryakova, “fz Istorii”, 115.
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2.4. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii Donemleri

Arastirmacilar, Sargatskaya kiiltiiriiniin tahmini baslangi¢ tarihini M.O. V-IV.
yiizyillar olarak diisiinmiisler, kesin dagilis donemini ise M.S. II-IV. yiizyillar olarak
kabul etmislerdir. Sargatskaya Kkiiltiiri ise gelisim siirecine goére donemlere

ayrrmislardir.

V.A.Mogilnikov Sargatskaya kiiltiirii defin adetleri gelisimi ve envanterini
degerlendirerek kiiltiirii M.O. IV. yiizy1l ile M.S. III-IV. yiizyil olarak tarihlendirmis ve

ic doneme bolmiistiir:
Birinci asama M.O. IV-IIL. yiizyillar,

Ikinci asama M.O. II. yiizy1l ile M.S. II. yiizy1l,

Uciincii asama M.O. III-1V. yiizyillar®”.

Arkeolog V.A.Mogilnikov’dan sonra, arkeolog N.V Polosmak Bati Baraba
bolgesinin Sargatskaya Kkiiltiirline ait bulgularii arastirrken benzerini Hun ve
Sarmatlarda oldugu Sargatskaya Kkiiltiirii yerlesim yerleri ve mezarlarin1 farkl
kronolojik cerceveye oturtturmustur. O, Sargatskaya kiiltiirii ilk etabinin M.O. V-III.
yiizyillar oldugunu, kiiltiir olusum siirecinin daha erken donemlere cekilebilecegi ve
olusum tarihi M.O. VII-VI. yiizyillar olabilecegi diisiinmiistiir. M.O. II-1. yiizyillar
arasinda ikinci donemi yasayan Sargatskaya kiiltiirii, ii¢iincii etabin ise M.O. 1. yiizyil

ile M.S. Lyiizy1l arasinda sekillendigini diisiinmiistiir.

N.P.Matveeva, Sargatskaya Kkiiltiirii batiya dogru ilerleyisi ve Orta Tobol
civarina ulastigr donemi tarihlendirmeyi yapmistir. Ona gore Tobol civarinda
Sargatskaya kiiltiirii (bat1 kismi1) donemlerinin ilk asamas1 M.O. III-II. yiizyillar
“Tyurinskiy” mezar1 (altinc1 ve dokuzuncu kurganlari), ikinci asamas1 M.O. II. yiizyil
ile M.S. L. yiizy1l “Savinovskiy” mezar1 ve ii¢lincii asamasi ise M.S. I-II. yiizyillar

“Tyutrinskiy” Mezari(birinci ve besinci kurganlar) olarak belirlenebilir®’.

Arkeolog L.N. Koryakova ise Sargatskaya kurganlarinda bulunan envanteri ve
defin adetlerin gelisim siireci ve diger kiiltiirlerle iletisim siirecini degerlendirerek

kiiltiiriin varlik siirecini M.O. V. yiizy1la kadar genisletip, dort doneme bolmiistiir.

7 Vladislav Mogilnikov, Problemui Arheologii i Drevney Istorii Ugrov, (Moskova: Nauka 1972), 67.
278 Polosmak, Baraba v Epohu, 5, 88-90.
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Birinci donem M.O. V-IV. yiizyil ile M.O. III. yiizyil arasinda doénemi
Sargatskaya kiiltiirii olug siireci olarak kabul etmis ve bulunan envanter tipi arasinda
sabit benzerlik olusmustur. Ikinci donem M.O. III-IL. yiizy1l kiiltiirii karakterize eden
hatlarin belirginlestigi zaman dilimi olarak belirlenmistir. Uciincii dénem M.O. 1L
yiizy1l-M.S. II. yiizyil kiiltiiriin gelisimi pik yaptig1 donem ardindan dordiincii donem
M.S. IL. yiizy1l-M.S. IV-V. yiizy1l kiiltiiriin dagilis donemi olarak tasnif etmistir®””.

2.5. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii Konumu

Erken Demir Cagi tarihi acisindan 6nemli yere sahiptir. Bu donemde ilkel
toplumlarin yok olmas1 Avrasya’nin yeni etnik haritasinin olusmasini tetiklemistir. Ilkel
toplumlarin kendi icinde sosyo-ekonomik esitsizlikleri diger taraftan devlet sistemi
olusmus toplumlarin baskisi, ilkel toplumlarin Demir Cagi boyunca kavimler gociine ve

akabinde Orta Caga gecisine neden olmustur.

M.O. ilk bin yil siiresince tarihte biiyiik degisimlerin ¢ag1 olarak bilinmektedir.
Gocebe hayvancilik gelismistir. Toplumlar dinamik iliskiler gelistirmis, hareket etme
kabiliyeti artmigstir. Kabileler bir araya gelerek biiyiik gocebe kiiltiirleri olusturmus ve
baslayan politik hareketlilik sadece yakinlarini degil uzak komsularim1 da etkilemistir.
M.O. 1. bin yil ile M.S. 1. bin yillar1 arasinda bolgenin gelisim siireci hakkinda

arkeolojik bulgular bilgi vermektedir.

Erken Demir Cag Tobol-irtis nehirleri arasi arastrmalarin  sonucunda,
Sargatskaya Kkiiltiiri olusumunda kabilelerin bir araya gelmesiyle olustugu
diisiiniilmektedir. Sibirya’nin daha ge¢ donemlerde bircok kiiltir kokenlerini
Sargatskaya kiiltiiriinden almaktadirlar. Sargatskaya kiiltiirii yerlesim ve mezarlarinin

konum ve sinirlar1 arastirmalar sonucunda belirlenmistir.

Sargatskaya kiiltiirii ile ilgili bilinen 600’den fazla arkeolojik nokta bulunmustur.
Bu say1 bolgede bulunan diger Kkiiltiirlere ait kalintilardan daha biiyiik bir sayidir.
Cografik acidan Sargatskaya Kkiiltiirii arkeolojik bulgularin yogunlugu orman- step

kusaginda bulunmaktadir. Fakat kiiltiiriin baz1 gruplar en kuzeye sizarak tayga siniri

79 Koryakova, Ranniy Jelezniy, 10-14.
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civarina ulasirken, diger taraftan en giineyinde kiiltiirlin bozkir kusagma girdigi

goriilmektedir **°.

Sargatskaya Kkiiltiiriiniin kuzey smir1 Tobol nehrinin dogu smir1 Baraba
havzasmnin bati kisminda Om nehrin ortalarina kadar, giiney sinir1 Kazakistan
bozkirlarinin yaklasik 55 enleminde bati ve giiney—bati sinirlar1 ise Tobol, Pigma,
Tavda, Iset ve Mias nehirlerin cizgisinden devam ederek olusturulmustur. Bu smir Bati
Sibirya’nin orman-step kusagi, bozkir kusaginin kuzey kisimlar1 ve orman kusaginin
giiney bolgelerini i¢ine almaktadir. Sargatskaya kiiltiiriine ait arkeolojik bulgular biiyiik
cogunlugu Irtis, Isim, Tobol nehirleri yakinlarinda bulunmustur. Bu bolgenin disinda,
bu kiiltiire yakin tiplere ve gruplara rastlanmistir™'. Sargatskaya Kiiltiiriin bulundugu
yer bakimindan 4 biiyiikk bolgeye ayrilmaktadir: Irtis Baraba, Isim ve Tobol'u
cevreleyen bolgelerdir. Bu dort bolgede birbirinden ayiran bazi farkliliklar bulmaktadir.
Farkliliklar seramik deseni kompozisyonlari, ev yapim teknolojisi ve bazi gomiilme
sekilleri iizerindedir®™*. Bu farkliliklar, bulundugu bolgelerde bagka gruplarla iletisim
haline girmeleri ya da baska iklim kosullarinda bulundugundan meydana gelmistir.
Biiyiik kurganlarin Irtis nehri civarinda bulunmasi, kurganlardan cikan zengin envanter
kalintilar1i, bolgede yerlesim yerlerin de olmasi kurganlar1 bolgenin giiclii kabile
reislerine ait oldugu diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 Sargatskaya kiiltiirii Irtis nehri
civar1 bolgesi kiiltiiriin merkezini olusturdugu diisiiniilmektedir. Kiiltiiriin bu merkezden
batiya Isim civarina ve doguya Om ve Baraba orman bozkirlerine dogru yayildigi

diistiniilmektedir. (Ek.Resim19)
2.6. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii Olusum siireci ve Etnik Aidiyeti

Bat1 Sibirya Tun¢ Cagindan Demir Cagina gecis donemi Tung Caga kiiltiirlerin
dagilmasi1 ya da diger Kkiiltiirlerin etkisi altinda kalarak, yeni Demir Cag1 kiiltiirlerin

olusumuna neden olan karmasik ve uzun bir siirec cercevesinde gerceklesmistir®™.

Bat1 Sibirya bu gelisme gecis doneminde iiretici (hayvancilikla ugrasan) gii¢

patlamasi, Erken Demir Caginda kendini gostermistir. Bat1 Sibirya Irtis nehri civarinda

280 Natalya Matveyeva, Sotsialno-Ekonomigeskiye Strukturt Naseleniya Zapadnoy Sibiri v Rannem
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orman-step kusaginda 6zgiin, koklii gelenekleri oturmus ve gelismis ekonomileri olan
Sargatskaya kiiltiiriinde meydana gelmistir. Sargatskaya kiiltiirii oncesi Ge¢ Tung ve
gecis doneminde, arkeolojik bulgulara dayanarak bolgede bulunan toplumlarda
istikrardan yoksun zayif toplumlar bulunmaktadir. Unutmayalim ki Bat1 Sibirya Geg
Tun¢ Doneminde olan hi¢bir arkeolojik kiiltiir Erken Demir Cagina gecis yapamamugtir.
Gecis doneminde bilinen en biiylik arkeolojik kiiltiirler yok olmuslardir. Gegis
doneminde Irtis ve civarinda ufak kiiltiirlerin, cesitliliginin Sargatskaya kiiltiirii Irtis ve
civarinda belirlenmesiyle birlikte, yok olduklar1 bilinmektedir. Bati1 Sibirya Ge¢ Tuncg
Donemi kiiltiirlerin Sargatskaya kiiltiiri ile dogrudan genetik baglarin olmadigi ayni
zamanda Sargatskaya kiiltiirii olustugu bolgenin neresi oldugu da bilinmemektedir.
Sargatskaya kiiltiirii bulundugu alanin batisinda kiiltiire akraba olan (arkeolojik
bulgular, baz1 defin adetleri, seramik yapis1 ve desenleri birbirine cok yakin olan)
Gorohovskaya kiiltiiriiniin de “aniden” ortaya c¢ikmasi her iki kiiltiir arasinda ortak

olusum temeli oldugu diisiiniilmektedir.

Hatirlayalim, Bat1 Sibirya Tun¢ Caginda bolgeye Karasuk temelli kiiltiirlerin
gelmesi Bati Sibirya orman-step kusaginin tiim kiiltiirleri tek ekonomi altinda
toplamistir. Ayni1 ekonomi gelisimi Erken Demir Caginda da devam etmistir. Ekonomik
ve ekolojik istikrarli kosullar Sargatskaya kiiltiiriiniin genis alanlara yayilmasinda etkili

olmugtur®®*.

Bat1 Sibirya bolgesinin dogu kiiltiirleriyle de iletisim halinde olmasi, bolgedeki
kiiltiirlerin gelismesi ve genislemesinde 6nemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir. M.O.
I. bin yillarin sonlarina dogru Bati Sibirya’da toplumlarin ugrastigi iki temel
ekonomileri; bozkir ve orman- step hayvancilikla ugrasan iiretici ekonomi ve kuzey
bolgelerinde orman kusaginda ve daha kuzeyde balik¢ilik ve avcilikla ugrasan tiiketici
ekonomileri olan iki bolge olusmustur. Bu bolgelerde kendi i¢ dinamiklerine sadik
kalarak her iki ekonomi yan yana var olmaya devam etmistir. Bolgeye gocler basladigi
sirada hayvancilik yapan toplum orman bdlgesine girmemistir, ayn sekilde avcilik ve
balik¢ilik yapan toplumlar, kuzeyden giiney ve dogu bolgelerine ilerlememistir. Temel
ugras1 hayvancilik olan kiiltiirlerin kendilerine uygun olmayan alanlara girdiklerinde ise

mensup oldugu kiiltiiriin izlerini mutlaka birakmiglardir (kiiltiirleri her zaman daha

284 Pogodin, Perehodniy Period, 32-34.
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baskin olmustur). Fakat ilerleyen zamanlarda hayvanciliga bagli olan gocebe

toplumlarin niifusun cogalmast ile birlikte yaylak alanlar: arayismna girmislerdir®™,

Diger taraftan arkeologlar, tarih¢iler ve diger bilim dalindaki aragtirmacilar
arasinda Sargatskaya Kkiiltiirii etnik aidiyeti konusu her zaman merak konusu olmustur.
Arastirmalarin ayrintilarina girmeden Rusya ilim adamlar1 Zauralye bolgesi orman- step
kusag1 Erken Demir Cagi kiiltiirlerin etnik aidiyeti hakkinda dort “ana” hipotez ileri
siirmiislerdir. Bu arastirmalara gore Sargatskaya kiiltiiriindeki etnik aidiyeti franilere®*®,

289

Ugorlara®™’, Samoyedlere®®® ve Ugor-irani kavimlere®®® dayanmaktadir. Hipotezlerin hic

biri gecerli kanit ve net argiimanlara dayanmadigi i¢in simdilik sadece hipotez olarak

kalmaktadirlar®”.

Bat1 Sibirya orman-step kusagi doguda Bronz Caginda bulunan Irmenskaya
kiiltiirii bilindigi iizere Karasuk kiiltiiriin parcalanmis ve Irmenskaya adi1 verilmis bir
kiiltir oldugunu bilinmektedir. Sargatskaya Kkiiltiirii ise gec¢is doneminde iklimleri
degismesiyle Giiney Sibirya’dan yeni go¢ dalgasi ve Kuzey Kazakistan bolgesinin
“Dijetiasarskaya” arkeolojik kiiltiirii (Iskitler) etkisiyle olusan bir kiiltiir oldugunu

tahmin etmekteyiz.
2.7. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiiriindeki Kabilelerin Yerlesim Yerleri

Sargatskaya kiiltiirii toplumunun yerlesim yerleri genelde nehirlere yakin,
yilksek su teraslarinda, toprak yiikseltilerinde, nehir kiyilarinda yer almaktadir.
Yiikseltilerde yerlesimlerini kurmus olmalar1 hem su taskinlarindan etkilenmemelerine
hemde etrafi gozetlemek siiretiyle giivende kalmalar1 saglamistir. Sargatskaya kiiltiirii
yerlesimleri Tobol, Isim, Irtis bilyiik nehirlerin ve bu nehirlere akan iset, ik, Tur, Tar,

Om gibi nehirlerin civarinda yerlesmislerdir. Bu yerlesimler genetik bagi olan birkac

285 Ludmila Cindina, Smen: Kultur i Migratsii v Zapadnoy Sibiri, (Tomsk: Tomsk Devlet Universitesi
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1975), 189; Petr Veres Etnokulturnaya Istoriya Naseleniya Zapadnoy Sibiri, (Tomsk: Omsk
Devlet Universitesi Yayinlar1 1978), 107-108.
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grup kabile bir arada kiiciik bolgeler olusturup yasadiklari tahmin edilmektedir. Tiirk
diinyasinda da bolge yonetimi agisindan kabileler tarafindan benzer kullanim sekilleri
bulunmaktadir. Ornegin Baskurtlarda bir kabile belli bir araziyi kullaniyorsa, kullanim
hakki babadan ogla, nesilden nesle aktarilmaktadir. Yazili bir belgesi olmasa da baska
kabile tarafindan alinamaz veya kullanilamaz. Bu tiir toprak kullanimi tiim gocebe ve

yar1 gocebe halklarda sik goriilmiistiir.

Sargatskaya kiiltlirii niifusu, Bat1 Sibirya orman-step kusagma kademeli
geldigini diistiniilmektedir. Ge¢ Tun¢g Doneminden baslayarak kademeli olarak geldigi
ve biiyiikk nehirlerin civarinda yayildigi, zamanla yerlesimlerin biiyiidiigii ve mikro
bolgeler olusturdugu diisiiniilmektedir. Mikro bolgeler giiclenip Dbiiyiidiikge,
merkezlerinde gorodiseler (kiigiik sehirler) olusmus ve kasaba tipi kiiclik yerlesimler

yayilmaya devam etmistir™"'.

L.N. Koryakova tespitlerine gore Sargatskaya kiiltiiriine ait biiyiik nehirlerin civarinda
11 mikro bolge™?ve N.P.Matveeva’ya gore ise tarafinda 18 mikro bdlge bulunmustur™”.
Sargatskaya kiiltiirii bolgelerde kiiciik yerlesimlerinin yaklasik olarak 4 ila 8 km
uzaginda kurulmustur. Yerlesimlerin kendi yakimlarindaki 5-6 km capinda bolgeyi ¢ok
yogun sekilde kullandiklar1 da bilinmektedir*®*. En verimli bolgenin i¢inde bulunan
gorodiselerin etrafinda biiyiimeye devam eden mikro bolgeler olsa da onlar zamanla
avantajli durumda olan merkezlere katilarak merkezlerin, gorodiselerin biiytimesini
saglamiglardir. Neredeyse tiim biiyiilk yerlesimlerin etrafinda, kiiciik yerlesimlerin
bulundugu tespit edilmistir. Biiyiik yerlesimlere mesafesi uzak olan yerlesimler yaklasik
5-8 km uzagidadir. Biiyiik yerlesimlere yakin olan yerlesimler 1 ile 3 km uzaginda
kurulmustur. Bu yerlesimler yerlesik degil, siireli olan yerlesimler (¢adirlar, obalar
halinde olmustur) oldugu tespit edilmistir. Burada muhtemelen yaz aylarinda
hayvanlarin1 otlatmak, kis donemi i¢in yem hazirlamak icin olan bolgeler oldugu
diisiiniilmektedir®®>.  “Rafaylovo” gorodise yakiminda “Rafaylovo” yerlesimi,
“Kolovskoye” gorodise yakinlarinda “Kolovskoye” 1, 2, 3 ve 4 yerlesimlerinde

bulunmaktadir.
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Hayvancilikla ugrasan niifusun biiyiik nehirlerin yakinlarinda yerlesmelerinin en
onemli sebeplerinden biri bol otlak alanlarin bulunmasi olmustur. Biiyiik yerlesimlerin
civarinda siireli olan muhtemelen cadir tipi hemen kurulup sokiilebilen yerlesim izlerine

rastlanmigtir”®

. Bu tip yerlesimlerde arkeolojik envanter acisindan neredeyse hi¢ bulgu
bulunmamaktadir. Sargatskaya kiiltiiriindeki yerlesim yapilarmi inceledigimizde, farkl
tip yerlesimlerine rastlamak miimkiindiir. Kiiltiiriin ev yapilar1 kimi yerde biiyiik
yerlesimler kimi yerde siireli yani cadir yerlesimlerin bulunmasi, niifusun ekonomisine

bagl olarak, ihtiyaca gore yerlesimlerin olustugunu gostermektedir.

Sargatskaya kiiltiirii giiclendirilmis ve giiclendirmemis yerlesimlerin de siireli ve
stirekli olarak iki gruba ayrilmaktadir. Siirekli yerlesimlerde 20 den fazla yapinin
oldugu, siireli (¢cadir evler oldugu diisiiniilmektedir) olan yerlesimlerde ise ortalama 5
ile 10 yapinin bir arada oldugu tespit edilmistir®’. Siirekli olan yerlesimlerin bir ailenin
senenin biiyiik boliimiinii o yerlesimlerde gecirdigi ve siirekli yurtlar1 oldugu tahmin
edilmektedir. Fakat bu 6zelligin her yerlesim icin gecerli oldugunu soylemek miimkiin
degildir. Ornegin Baskurtlarda yaz aylarinda yaylaklarda kullanilan ev tiplerinin
aynmisini kis aylarinda kaldiklar1 evlerin plan ve seklilerin tamami aynidir™®. Diger adi
ile giiclendirilmis olan yapilarin da ¢adir olup, bir boliimii siirekli ayni1 yerde dururken,
biiyiik yerlesimleri olusturmuslardir. Kig aylarinda mutemelen yasl, hasta ve belki bir
kistm kadin ve ¢ocuklarin bulundugu yerlesimlerdir. Gii¢lendirilmemis olan yerlesimler
ise siireli, siirekli hareket halinde olan kislak yaylak hayat tarzim1 yasayan kesime ait

oldugu diistiniilmektedir. (Ek.Resim21)

2.7.1. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiiriine ait Biiyiik Yerlesim Yerleri

Gorodiseler

Sargatskaya Kkiiltiiri bulgularmin biiyiik ¢ogunlugu Zauralye bolgesindeki
orman-steplerinde bulunmaktadir. Yerlesim alanlarinin nehir kenarlarinda, kendine
0zgii mikro bolgeler olusturup, merkezlerinde gorodiseler ve merkezlerin etrafinda daha
kiiciik birimler yer almaktadir. Merkezlerde gorodiselerde degis tokus, alis veris ve

alanda diizen oldugu gozlemlenmistir. Yerlesim birimlerinin belli bir plana uyarak diiz

296 Evgeniy Volkov, “Osobennosti Landsafnoy Priurocinnosti Pamyatnikov Sargatskoy Kulturi
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bir c¢izgi iizerinde ya da bir yapmnin etrafinda (dairesel seklinde) biiyilidiigii

gozlemlenmistir.

Bir merkezden yayilan yerlesimleri kendi etrafinda yaklasik 6 km uzaginda
bulunan yerlesimler kendi icinde cok hareketli alig veris sistemlerin oldugu tespit
edilmistir. Sistemin en alt birimi ile merkez arasinda mal ve hammadde akislar1t merkez

vasitastyla gerceklestiren yerler olmustur®”.

Sargatskaya kiiltiiriine ait olan toplam 65 gorodise bilinmektedir. Bu gorodiseler
genelde nehir kenarlarinda, gol, nehir toprak yiikseltilerinde burunlarin kiyisinda, su
taskinlar1 olabilecek yerlerden yiiksek ya da epey uzaginda yapilmistir. Burunlarda
yapilmis olan gorodiseler burun seklini takip ederek, genelde iicgen sekillerindedir.
Nehir burunlarinda kurulmus olan yerlesimler insaat ve giivenilik agisindan en
ekonomik olan1 olmustur. Gorodiselerin genelde ii¢ tarafi su ile cevrili oldugundan
yerlesimi giiclendirmek icin sadece diger bir tarafi kullanilabilmekteydi. Ornegin
”Rafaylovo”, “Karganskoye”, ”Krasnoozerskoye”, “Sazik. IV” gibi gorodiseler (kiigiik

sehirlerler) nehir kiyilarinda bulunan yerlesimlerdir.

Sargatskaya kiiltiiriine ait tek katmanl (toprak altinda baska kiiltiirlere ait
katman bulunmadan) yerlesimler nadir bulunmustur. Genelde yerlesimler Sargatskaya
kiiltiirii daha 6nceki caglara ait katmanlarm iizerinde kurulmustur’®. Baz1 yerlesimlerde
ornegin “Duvanskoye II” yerlesiminde bir onceki kiiltiirlere katman bulunurken, ayni
yerlesimin en alt tabakasi Eneolit Cagina ait katman tamamen dagitilmistir. Zauralye
bolgesinde Sargatskaya kiiltiirii katman1 Demir Cag diger kiiltiirleri bulgularla birlikte
bulunmaktadir. Yerlesimlerin arkeolojik katmanlarin bulgu acisindan her noktada esit
degildir. Bu da niifusun o yerlesimlerde yerlesik ya da gecici olduklarini ayrica iklim

kosullarin verimli olup olmadig1 konusunda ipucu vermektedir™'.

Sargatskaya kiiltiirii yerlesimlerin gorodiselerin biiyiik cogunlugu Orta Irtis sag

kiyilarin orman-step kusaginda bulunmustur. Orman kusaginda bazi ufak gorodiseler
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bulunsa da hem sayilar1 az hem daha az arastirilmislardir. Dolayisiyla bu gorodiseleri

Sargatskaya kiiltiiriine atfetmek dogru olmadig: diisiiniilmektedir .

Irtis nehri iizerinde Sargatskaya Kkiiltiirii yerlesimlerin yiizde dilimi biiyiiktiir.
Isim nehri iizerinde (Kuzey Kazakistan) Ak-Tau, Zauralye bolgesinde ve Tobol nehri
iizerinde de gorodiseler bulunmaktadir. Asag1 Iset nehri, Tur ve Nitsa nehirleri civarinda
da baz1 gorodiselerde Sargatskaya Kkiiltiirline ait bircok seramik parcalara

rastlanmistir .

Sargatskaya Kkiiltiiriine ait gorodiselerin biiyiik kismi kiiltiir alaninin dogu
kisminda bulunmaktadir. Biiyiik yerlesimler, gorodiselere nazaran daha kiigiik
yerlesimler gorodigelerden daha alcak toprak yiikseltilerde kurulmus ve oldukca
daginiktirlar. Kiiciik yerlesimlerin daha algak yiikseltilerde {izerinde kurulmustur. Fakat
biiyiik yerlesimlere gore daha genis alana yayilmislardir. Farkl bolgelerde yerlesimlerin
yayildig1 alan ortalamasi irtis civarinda 6.000 m’ isim bolgesinde 7.000 m” ve Tobol
civarinda 8.000-9.000 m*’dir. Bazen aralarinda ¢ok daha biiyiik 13.000 ile 18.000 m’
yayilan yerlesimleri de bulunmaktadir’®. Boylece Sargatskaya kiiltiirii bulundugu
bolgede biiyiilk nehirlerin civarinda ve alana bakilirsa oldukca genis, hatta batiya
ilerledikce yerlesimlerin genisledigini gormekteyiz. Sargatskaya kiiltiirii  bat1
kistmlarinda bulunan Tobol bolgesine sonradan gelen bir kiiltiir oldugunu géz 6niinde

bulundurursak niifusun daha ge¢ donemlerde biiyiidiigii akla gelmektedir.
2.8. SargatskayaArkeolojik Kiiltiirii Toplumunda Kabileler ve Gruplar Sayisi

Iklim kosullar1 ve ekonomilerine bagl olarak hayat tarzi toplumlarin bir alana
yerlesmesi icin 6nemli faktorlerdir. Bat1 Sibirya bu anlamda orman-step kusagi gégebe
toplumlarla geleneksel baglar1 bulunan bolgedir. Arastirmacilarin hepsi, Sargatskaya

kiiltiirii toplumunun ekonomilerinin tamamen hayvanciliga bagh oldugunu konusunda

hemfikirlerdir *%°.

Bat1 Sibirya diizliiklerinde, diizensiz diisen yagmur miktar1 zamanla tekrarlanan

kurakliklar ayn1 zamanda kuruyan ve yeniden olusan goller, birbirine bagh olmayan
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agaclik /ormanlik alanlarin sabit olmayan karasal iklimine sahip olarak karakterize
edilmektedir. Bat1 Sibirya orman-step kusaginda nehirler bahar aylarinda su taskinlari

yasayan diger mevsimlerde ise suyu azalan tipine aittir.

Tung Cag1 ve Erken Demir Cag1 boyunca Bati Sibirya iklim kosullar1 zaman zaman
degismistir. Bu degisimler sosyo- ekonomik ve etnik-kiiltiirel degisimlere sebep

olmustur3 0,

Bat1 Sibirya’da M.O. 1. bin yillarin basinda, iklimin nemli olup ve belli bir zaman
sonra 1sinmasi, hayvancilik i¢in verimli kosullar olusturmustur. Fakat bu kosullar M.S.
I. yiizyila kadar stirmiistiir. M.S. 1. ylizyildan sonra hava yeniden sogumaya baslamistir.
Bu iklim degisimleri Sargatskaya kiiltiirii dogudan batiya dogru ilerlemesi ile birlikte

dogu bolgelerinde, Orta Irtis civarinda kabile birliklerin olusturduklar1 gézlemlenmistir.

Sargatskaya kiiltiirii yayildig1 alanin dogu kismm, Irtis nehri kiyis1 200 kilometre
boyunca 8-10 kilometre araliklarla yaklasik 25 tane yerlesime rastlanmistir. Yine
Sargatskaya kiiltiiriine ait diger dogu grubu Om nehri civari, “Ik” ve “Yaman” golleri
etrafinda siireli yerlesimlerin (¢adir yerlesimleri) bulundugu bilinmektedir'”’. Isim
civarinda Abatskiy ve Isimskiy bolgelerinde yine 10 kilometre arayla 20 yerlesim
bulunmustur. Kazakistan’in kuzeyinde de Sargatskaya kiiltiiriine ait seramikler bulunsa
da, burada bulunan yerlesimlerin Isim kabile grubuna ait olan bolge oldugu
diisiiniilmektedir. Sargatskaya kiiltiirii Tobol-Isim nehirlerin arasinda olan yerlesimler
ise diger gruplar tarafinda olusturulmustur. Bunun yaninda (Sargatskaya kiiltiirii bati
kism1)Tobol nehri ve civarinda en az bes grup tarafindan yerlesimler olusturulmustur.
Boylece Sargatskaya kiiltiirii kendi yayildigi alanda yaklasik on bir kabile grubundan
s6z etmek miimkiindiir'”®. Tiirklerde kabile kelimesi biiytikliigiine gore il (el), budun,
ulus, taife, boy, asiret, urug, cemaat, oymak ve oba kelimeleriyle ifade edilmektedir.
Tiirk tarihinde farkli isimlerle adlandirilan kabile yapisi yegane sosyal oOrgiitlenme

bicimidir. Her boyun basinda “boy beyi” denilen bir lider bulunurdu; oymaklarin

basinda ise boy beyinin ailesinden reisleri bulunmaktaydi. Kabileler hangi ekonomilere

306 Genadiy Zdanovi¢, Maral Habdulina, Bronzoviy Vek Uralo - Irtisskogo Mejduregya, (Celyabinsk:

Celyabinsk Devlet Universitesi Yayinlar1 1984), 152-154.
Koryakova, Ranniy Jelezniy, 147.
Koryakova, Ranniy Jelezniy, 34.
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bagl ise yerlesik hayata gecse dahi temel 6zelliklerini korumaya gal1$m1slard1r309. Bu
anlamda Sargatskaya kiiltiirlinde bulunan kabile birliklerin bozkir kiiltiirlerinde bulunan

boy birliklerine oldukc¢a benzemektedirler.

2.9. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii Ev Planlamasi; Eklemeli Evler,

Yerlesimlerde Ev Planlama ve Tipleri

Giiniimiizde bilinen Sargatskaya kiiltiirti farkli tiplerde olan ev tiplerinin,
sayilari, boyutlari, tipleri ve yapilar1 hakkinda toprak iizerinde bulunan izler sayesinde
tahminler yiiriitiilmektedir. Ev yapiminda kullanilan malzemeler, evlerde bulunan ocak

yerleri ve diger karakteristik 6zellikleri bir araya getirerek yapilmaktadir®'®.

Literatiirde ev yapiminda en Onemli etkenin iklim kosullarin oldugu
bilinmektedir’'". iklim kosullar1, toplumun ekonomileri ve hayat tarzlar1 hesaba katarak
Sargatskaya kiiltiirii geleneginde siirekli, siireli (mevsimlik) yerlesimler ikiye
ayrilmaktadir. Ayrica tomruk evler, hafif aga¢ konstrilksyon ve cadir ev cesitleri
bulunmaktadir. Evler ise toprak iizerinde, diiz zemin ya da toprak zemini olan evler

olarak ayrilmaktadir'?.

Sargatskaya kiiltiiriine ait alt1 ev sekli soyledir;

1. Toprak iizerine yapilmus, temeli yuvarlar bazen boyutlar1 200 m” bulan toprak

izerine yapilmis ¢adir evler,

2. Toprak iizerine yapilmis neredeyse konstriiksyon izleri belli olmayan, alani
kiiciik olan, sekli yuvarlak ya da ona yakin sekillerde olan evler, (yine ¢adir tip ev

oldugu akla gelmektedir)
3. Dikdortgen ya da dortgen toprak zemininde tomruk izleri olan evler,

4. Sadece dikey durdugu diisiiniilen tomruklardan temel izi kalan, konstriiksyon

izi belli olmayan evler,

5. Toprak zemini olan dikdortgen olan ve kenarlarinda tomruk izleri bulunan

evler,

309 Islam Ansiklopedisi, Casim Avci ve Recep Sentiirk, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,

2001, “Kabile” maddesi.**

Koryakova, Drevniye Poseleniya, 77-78; Matveyeva, Satsialno-Ekonomigeskiye, 38-41.
o Zoya Sokolova, Jelise Narodov Sibiri (Opit Tipologii),(Moskova, Nauka 1998), 144-154.
32 Cindina, Og¢erki Kulturogeneza Cilt 1, 32.
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6. Farkli derinlikleri dikdortgen, toprak temeli olan fakat konstriiksiyon izi

olmayan evler...

Sargatskaya Kkiiltiiriinde birka¢ ev tipi bulunmasi giineyde bulunan diger
kiiltiirlere kiyasla normal bir durumdur. Giiney Sibirya’da yaklasik ayni donemde
varligmi siirdiiren Tagarskaya Kkiiltiiriinde de ayn: anda hem konik seklinde c¢adir
seklinde evler tomruktan yapilmis evler, tas evler kullanilmustir’ 2. frmenskaya
kiiltiirinde hem tomruk evler hem agac konstriiksyon evler kullanilmaktayd:®'*. Genel
olarak Sargatskaya kiiltiirii toplumu, Tung Cag kiiltiirlerinden kalmis gelenegi almis ve
kendine gore uyarlamistir. Sargatskaya kiiltiiriine ait olan gelenek ise evlerin 6n
kistmlarinda avlu olmasi ve birkag tip evlerin bir arada bulunmus olmasidir. Cadir tipi
evlerin rastlanmasi gocebe toplumlarda sik goriilen ve kurulup sokiilmesi pratik olan
evlere Sargatskaya kiiltiirinde de sik rastlanmaktadir’". “Duvanskaya” yerlesimindeki
seramigin bir fragmaninda bir cadira ait resme rastlanmistir’'°. Benzer yapilar genelde
toplumlarin hayvanciligin da gelismesiyle daha mobil olduklarmin gostergesidir. Ev

yapim geleneginde, eski geleneklerini gelistirerek olusmustur.

1. Yar toprak temeli olan evler cogunlukta olup, ayn1 zamanda toprak {istii evler de
bulunmaktadir,

2. Birka¢ odadan olusan evlerde (miistemilat v.s kullanim i¢in yapilar olan) en
islek olan kisim ocagi olan merkez oda islevi gormektedir,

3. En ¢ok yaygin olan ev sekli dikdortgen ve kare seklinde temeli olan evler,

4. Evlerin yap1 malzemesi aga¢ konstriiksiyon olup, dortgen ya da dikdortgen olan
bu evlerin tasiyicit tomruk izleri ve onlar1 baglayan yatay tomruklardan izler
bulunmustur. Cat1 kisimlar1 tek, iki ya da dort yonli olabilme ihtimali
bulunmaktadir. Yuvarlak ya da ona yakin temel izleri muhtemelen c¢adir
yapilarindan kalmis olan izlerdir.

5. Evlerin i¢ kismindaki organizasyonu mekdnin yaz ya da kis aylarinda
kullanimina bagli olmaktaydi. Etnografi verilerine dayanarak evlerin kullanim

bicimine bagli olarak barinmak icin (icinde yasamak) ahir olarak kullanmak ya

i3 Muslim Absalyamova, O Tipah Jilis Na Tagarskih i Tagarsko - Tastikskih Poseleniyah,

(Kemerovo: Kemerovo Universitesi Yayinlart 1977), 34-42.

Matveyev, Aleksey ve Evgeniy Sidorov, Zapadnaya Sibir v Drevnosti i Srednevekovye, (Ttimen:
Tiimen Devlet Universitesi Yayinlar1 1985), 29-53.

313 Cindina, Oc¢erki Kulturogeneza, Cilt 11, 259-275.

316 Koryakova, Ranniy Jelezniy, 41.
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da muhtemelen bir taraftan yaz aylarmmda diger kismu ise kis aylarinda
kullanmislardir.

6. Sargatskaya kiiltiirii diger 0zellik ise evin yaninda hemen bitisik sekilde diger
odalarin eklemeli tarzda ya da bir koridorla baglanarak yapilmasidir. Evin giris

kisimlarini uzun koridorlar yapmasi Sargatskaya kiiltiiriin diger 6zelligidir®"’.

Etnograflarin diisiincelerine gore, toplumlarin en c¢ok degisime ugrayan
teknoloji, ihtiya¢c maddeleri ve aletlerdir; en az degisim goren evleridir’'®. Sargatskaya
kiiltiirii geleneginde evlerinde eklemeli ve cesitli fonksyonu olan odalar eklemeli tip
olmasi1 sosyo ekonomik durumun gelismesini gostermektedir. Benzer yap1 ve gelismeler
Saltova-Mayatskaya Kkiiltiirinde de gormek miimkiindiir. “Saltovo-Mayatskaya”
kiiltiiriinde de yasadiklar1 evlerin yanlarina fakli kullanim odalar1 (mustemilat gibi)

ekledikleri goriilmiistiir’ .

Sargatskaya kiiltiiri ev yapim geleneginde cadir evlerin yaygin sekilde
kullandiklar1 cok agiktir. Toprak temeli olan ya da dogrudan toprak iizerine yapilan
evlerin ise bir onceki Irmenskaya geleneginden geldigi ortaya ¢ikmustir. Bu kiiltiirler
birbirinden gergekten farkl etnik yapilarda ve farkli gelenekten gelen iki kiiltiir olsaydi
sonraki gelen kiiltiirii 6nceki kiiltiiriin gelenegini devam ettirmezdi ve kendi gelenegine
gore yasam alami olustururdu. Sargatskaya kiiltiirii yine ev i¢ci mimarisinde en cok
kullanilan odalardan ocagin oldugu merkezi odanin kullanilmasi gogebe Kkiiltiirleriyle
biiyiik yakinlik gostermektedir. Sargatskay kiiltiiriinde diger eklemeli evlerin yapim
gelenegi Saltovo kiiltiiriinde goriilmesi gogebe kiiltiirleriyle yakinligi bir kez daha

desteklemektedir.
2.9.1. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii Evlerin I¢ Planlamasi

Evlerin yakinlarinda miistemilat yerleri bulunmaktaydi. Yakin akraba
yerlesimleri etrafinda benzer yapilar cember iginde gelisigiizel gelismekteydi.

Sargatskaya kiiltiirii evleri bir odali ve ¢ok odali olarak ayrilmaktadirlar. Genelde

3 Koryakova, Drevniye Poseleniya, 61-79; S.Ya. Zdanovig, “Jilisa Poseleniya Finalnogo

Bronzovogo Veka Sargar1 v Severnom Kazahstane”, Drevniye Kulturi Povoljya i Priuralya;
Naugniye Trudi, 221 (1978): 35-37.

Koryakova, Ranniy Jelezniy, 41.

Svetlana. Pletneva, Ot Kogeviy k Gorodam, Saltovo-Mayatskaya Kultura, (Moskova: Nauka
1967), 57-61.
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yerlesimler icinde farkli yapilar barmmaktadir. Sayi, boyut ve yapi itibar1 ile sosyal
statiisiine bagl olarak degismekteydi.

“Duvanskoye II”” yerlesiminde birkag aile bir arada yasadiklar1 evde merkez oda
disinda zamanla ek odalar yapilmistir. Ekleme odalarin duvarlar1 daha hafif, hemen
sOkiilebilen {iist iiste yatay sekilde uzun aga¢ parcalariyla olusturulmus yapilardir.
“Rafaylovo” yerlesiminde de bir yapr i¢inde farkli konstriiksiyonlar eklenmistir. Ev
ekleme odalar1 bazen “T” seklinde koridorla baglanmaktadir. Duvar i¢inde agilmis olan

kap1 yerlerinde koridor ya da dogrudan dogruya oda eklenmistir.

Sargatskaya kiiltiirii toplumunda ev alami biiyiitme sekilleri oda ekleme seklinde
gelismistir. Ev ici diizenleme ve sekilleri ev tiplerine gore degisiklik gosterse de
Sargatskaya kiiltiirii toplumunda temel geleneklerine sadik kalinmistir. Duvarlarin
kenarlar1 temiz alan olup bazi yerlerde yatacak alan olarak ayrilmistir. Evin yerleri
muhtemelen hayvan postlar1 ya da kege ile ortiilmiistiir. Ev icinde yerlerin bu sekilde
kullanilmas1 tiim gocebe halklarinda karsilasilan bir durumdur ve bir¢ok etnografik

veride belgelendirilmistir®*.

Gocebe halklari, ayrica Tatarlarda da, evlerin girisinde ev geregleri, duvarlarin
kenarlarinda tahta yataklar, dosek tizeri hayvan postlari ile ortiilmektedir’?'. Sargatskaya
kiiltiirii ve gocebe halklarda evlerin tipi ne olursa olsun, i¢ mekanlar1 ayni sekilde
diizenlenmistir. Sargatskaya kiiltiirii evlerin girisin kars1 duvarin dibinde kutsal sayilan
esyalarin koyuldugu yer olarak tespit edilmistir. Bircok kiiltiirde 6rnegin Altay ve Tuva
bolgelerinin gogebelerde giris kapisinin tam karsidaki ya da girisin karsisindaki yan

tarafin en temiz ve kutsal oldugu sayildigi bilinmektedir’*

. BoOylece Sargatskaya
kiiltiirii ev i¢c yerlesimi de ozellikler Altay ve Tuva bolgeleri gbgebeleriyle benzerlik

gostermistir.
2.9.2. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii Ev-I¢i Ocaklar

Ev ici diizen hakkinda Sargatskaya kiiltiirii toplumun ocak yeri ve sekilleri en
onemli ipuclar1 vermektedir. Bilindigi tizere Sargatskaya kiiltiirtinde ev ici diizenlemeler

giris ve ocaklara gore yapilmustir. Sargatskaya Kkiiltiirii evlerin giris kapis1 hemen

320 Tipt Traditsionnogo Selskogo Jilisa Narodov Yugo-Vostognoy i Tsentralnoy Azii, (Moskova:

Nauka 1997), 332.
321 Tiirskiye Narod: Sibiri, (Moskova: Nauka 2006), 65.
322 Savyan Vansteyn, Mir Kocevnikov Tsentra Azii, (Moskova, Nauka 1991), 86,91.
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karsisinda, evin tam ortasinda ocak bulunmaktadir. Duvar diplerine kurulan ocaklarin
muhtemelen 1sinma sistemi seklinde kullanildig: diisiiniilmektedir. Genelde evlerde (tek
bir odali evlerde) bir ve daha nadir iki ya da ii¢ ocak bulunmaktadir’>. Ekleme
odalarinda, miistemilatlarda toprak {izerinde ates izlerine rastlansa da bu istisna
durumdur. Toprak temeli olan evlerde oda ortasinda ocak bulunmaktadir. “Inberen IV”
ve “Uzlovskogo” yerlesiminde duvar diplerinde ocaklar bulunmustur. Duvar diplerinde
bulunan ocaklarmn isleyis sistemlerini tahmin etmek zordur (benzer i1sinma sistemleri

Irmenskaya kiiltiiriinde goriilmiistiir).

Evlerin i¢indeki ocaklar yuvarlak ya da dikdortgen seklindedir. Toprak iisti,
cukurlarda ve derin ¢ukurlarda bulunan ocaklar (tandir?) bulunmustur. Toprak temelli
olan evlerin ortasinda bir yiikselti iizerinde yapilan ocaklar (siirekli kullanilan ocaklar)
“Rozanova” ve “Dunskiye” yerlesimlerinde bulunmustur. Bu ocaklarin etrafinda tipki
Baraba steplerinde oldugu gibi yuvarlak ya da dikdortgen oluklar bulunmustur®*. Bazi
ocaklar Kokonovka yerlesiminde oldugu gibi 30-40 cm toprak altinda derin ¢ukurlarda
ocaklar (tandir?) bulunmustur. Ocaklarin etrafinda mutlaka yuvarlak, dikdortgen ya da
paralel iki oluk bulunmaktadir. Ocaklarin yanlarinda bazen atik cukurlari
bulunmaktadir. Bu atik ¢ukurlar1 duvara yakin yerlerde ya da duvarin kosesinde
bulunup icinde hayvan kemikleri, seramik parcalari v.s kalntilar bulunmustur’>.
Evlerin i¢cinde ocak gelenegi ve muhtemelen tandir seklinde yapilmis olan ocaklar

kuzey halklarinda kesinlikle rastlanmayan bir gelenektir.
2.10. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii Seramikleri

Sargatskaya kiiltiirli mezar, kurgan, yerlesimler ve yerlesimlerin i¢inde olan
gorodiseler (biiyiikk yerlesimler) ve daha kiiciik birimlerin yiiksek kiy1 teraslarinda
yerlesmektedirler. Cogu zaman gorodiseler etrafinda daha kiiciik yerlesim birimleri

bulunmaktadir’®®. Bati Sibirya’da yapilan arkeolojik kazilar sayesinde Sargatskaya

323 Koryakova, Poseleniya Sargatskoy Kulturi, Drevniye Poseleniya Urala i Zapadnoy Sibiri,

(Sverdlovsk: Ural Devlet Universitesi 1984), 76.

324 Polosmak, Baraba v Epohu, 144.

323 Koryakova, Ranniy Jelezniy, 27-28.

326 Vladislav Mogilnikov, Stepnaya Polosa Aziatskoy Casti SSSR v Skifskoye Vremya, (Moskova:
SSCB ilimler Akademisi 1992), 254.
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kiiltiirtine ait bulgularda orman bdolgesinden farkli orman-step bdlgesine 6zgiin seramik

kaplar bulunmustur’®’.

Sargatskaya kiiltiirii seramik kaplarin yapisi, seramiklerin hamur igerikleri ve
desenlendirme gelenekleri hakkinda yapilan uzun arastirmalar sonucunda teknolojik
ozellikler de incelenmistir. Seramik yapist acisinda yapildigr hamur tarifleri, yapilis

yontemleri, yiizeylerin islenmesi ve termal islem 6nem verilmistir’*®.(Ek.Resim29)
2.10.1. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii Seramikleri

Baraba bozkirlari, isim ve Irtis bolgesinde toplanan arkeolojik malzeme sonucu,

seramik kaplarin tarifi soyle olmustur;
Baraba ve Irtis bolgesinde ii¢ farkl sekilde hazirlanmistir:

1. Bulgularin % 50’sini kapsayan: camur, samot, organik maddeler,
2. Bulgularin %38,9’sini kapsayan: ¢camur, samot,

3. Bulgularin % 11,1’sini kapsayan: ¢camur, samot, kum.

Tobol bolgesi Sargatskaya kiiltiiriiniin batiya ilerleyisi sonucu burada bulunan
akraba Gorohovskaya Kkiiltiirii ile etkilesimi sonucu, seramik hamuruna Talk** maddesi
katildig: tespit edilmistir. Talk maddesi seramik kaplarin termal islemelere dayanikli ve
dagilmasina engel olan bir maddedir (baska bolgelerde seramiklerin dayanakliligini

arttirmak icin farkli maddeler katilmistir)™.

Sargatskaya kiiltiirii seramiklerin yapi itibariyle iki bolimden olusmaktadirlar.
Her iki boliim digerinden ayr1 yapilmaktadir. Seramigin iist kismi agiz, boyun ve alt
kismi1 govde/tabandan olugmaktadir. Basta seramiklerin iist kismi yapildiktan sonra alt
kism1 eklenmektedir. Baz1 bolgelerde seramiklerin tiim tek hamur parcasindan yapildigi
goriilmektedir. Tek bir hamurdan yapilmis kaplar genelde kiiciik boyutludur, boyutlar1 8

cm gegmeyen kaplardir.

327
328

Dmitriyev. “Misovskiye Stoyanki”, 187,188.

Svetlana Sarapova, “Traditsii Izgotovleniya Keramiki i ornamentalniye Stili Naseleniya Zauralya
v Rannem Jeleznom Veke”, Arheologiya Etnografiya i Antropologiya Evrazii, 4/20 (2004): 130.
Talk- Bir Mineral maddedir. Dogada Tabakalar halinde bulunan talk minerali yumusak yapisi
dolayisiyla rahathiklar ufalanmaktadir. Bolsaya Rossiyskaya Antsiklopediya, Mihail Generalov,
(Moskova, BRE Yayinlari, 2016), ”Talk” maddesi, 613

Natalya Matveyeva, Svetlana Berlina, ve T.N. Rafikova. Kolovskoye Gorodise (Drevnosti
Ingalskoy Dolini: Arheologopeleoekologiceskoye Issledovaniye) (Novosibirsk: Nauka 2008), 124.
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Sargatskaya kiiltiiri seramiklerin serit eklemeli sekilde el ile yapilmis kaplardir.
Oncelikle 3-5 cm genisliginde hamur seritlerin birbirine eklemeli (alt alta getirerek)
olarak yapilmistir. Sargatskaya kiiltiirii seramik kap yapim geleneginde taban kismi
yuvarlak olarak yapilmistir. Seramik yapim siirecinde taban kisma kiiciik hamur

parcalariyla yama yapilarak yuvarlak seklini vermiglerdir.
Seramik yiizeylerin isleme sekilleri ikiye ayrilmaktadir:

1. % 52,4’de seramik kaplar basit sekilde piiriizsiiz hale getirilmistir.
2. % 47,6’da dalgalh (gelisigiizel ve kaba sekil, kabin yiizeyin tamaminda hafif

dalga olugsmasi) diizeltme seklidir.

Seramiklerin desenlendirme islemi, ylizeylerin diizlestirme islemi bittikten sonra
yapilmistir. Sargatskaya kiiltiirii seramiklerin tamami hem yap1 hem desenlendirme

sekilleri belli bir standart ¢ercevesinde yapilmistir.

Sargatskaya Kkiiltiirii tiim siirecinde seramiklerin tabanlar1 yuvarlak olmustur.
Sargatskaya kiiltiiriinde az sayida diiztabanl kaplar bulunmaktadir. Sargatskaya kiiltiirii
erken, orta ve ge¢ donemlerinde yerlesim ve mezar seramikleri i¢in kendine ozgii

standartlar bulunmaktadir>>'.

1. Boyun kisimlar1 diisiik, orta boyutlarda, neredeyse belli olmayan bogazi, hafif
cikik omuzlar seklinde olmaktadirlar,

2. Agiz kismu ¢ap ile govde capindan daha kiigiik sise seklinde omuzlar belirgin
degil, govdesi basik kaplar yapilmustir,

3. Seramiklerin govdesi alta dogru daralmaktadir (yumurta seklini almaktadir).

Sargatskaya Kkiiltiirii ge¢ donemlerde yerlesim ve mezarlardan ¢ikan seramiklerin
form ve sekil acisindan farksiz oldugu tespit edilmistir. Zaman icinde farkl sekillerde

yapilmis olan seramik kaplar tek tip seklini halini almistir>*2.
2.10.2. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii Mezarlarindan Cikan Seramikler

Sargatskaya kiiltiiri mezarlarm  %353,5’de seramik kablara rastlanmistir.

Seramik kaplarla birlikte gdmiilme geleneklerinde yayildig: tiim bolgelerde oranin ayni

1 Lidiya Kobeleva, “Formirovogniye Mass1 Keramiki Sargatskoy Kultur1 Kak Indikator Kulturnoy

Adaptatsii i Izmengivosti”, Vestnik Novosibirskogo Gosudarstvennogo Universiteta, Arheologiya,
Etnografiya, 13/5 (2014): 148.

332 Kobeleva, “Formirovog¢niye Mass1”, 150.
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oldugu goriilmiistiir. Mezarlarda bazen bir bazen iki bazen de dort ya da bes seramik
kap bulunmustur. Seramikler Tobol bolgesindeki mezarlarda 6liiniin basucuna, Isim
bolgesinde ise ayakucuna konulmustur. irtis bolgesinde seramikler ise oliiniin hem

basucuna hem ayakucuna konulmustur’>

. Mezarlarda bulunmus olan kaplarin hepsi
elde yapilmis ve seramik duvar kalinliklar1 0,3 ile 1,5 cm arasinda degismektedir.

Seramiklerde en fazla rastlanan duvar kalinlig1 0,5 ile 0,8 cm arasindadir.

Sargatskaya kiiltiirii mezarlarinda seramik kaplarin %92’sinin boyun kismi

bulunmaktadir; yiizde %8’lik kismi sise ve tabaklardir.**

Sargatskaya kiiltiiriiniin seramiklerin tiimiinde ortalama uzunlugu 10 ile 19 cm
ve genisligi 10,7 ile 15,9 cm’dir. Uzerinde deseni olan kaplar %70 oranindadir. Seramik
kaplarda desen orani tiim bolgeler icin benzerlik gosterse de her bolgeye has desen

gelenekleri bulunmaktadir.

Sargatskaya kiiltiiriinde mezarlarda bulunan seramiklerin deseni geometrik
sekiller olarak tanimlanmaktadir. Sargatskaya kiiltiirii geleneksel desenler ii¢genler-
fistonlar, zikzak, yatay cizikler siklikla kullanilmistir. Karmasik olmayan desenleme
gelenegi Erken Demir Cag1 orman bozkirlarinin ve Tobol-Irtis bolgesinin tamaminda
kullanilmistir. Desenleme gelenegi ¢izerek ya da oyularak tekrarlanan desenleme
takimlardan olusmaktadir. Desenlendirme tahta ¢ubuk ucu ya da sirt1 ile yapilmaktadir.
Tahta cubuk parcasi ile yapilmis desenler damgalama seklinde gelisi giizel diiz

sekillerde yapilmustir™.

Kesilerek yapilan desenlerin yiizdesi %40, cukurlu desenlerin yiizdesi %16, sivri
aletle yapilan desenlerin yiizdesi %12, tarakli desenlerin ise az oranda olup yiizdesi %2

olarak kayda almmuistir. Seramik kaplar1 1/3’de desen kombinasyonlar1 yapilmustir>>°.

Seramiklerin en ¢ok desenlendirilen kisimlar1t %47,7 ile omuz bdlgeleri
olmustur. Desenlendirilen ikinci bolge seramigin boyun ve omuz beraber % 21,3 dir.

Seramigin agiz kismi tiim bolgelerde oran1 % 3,1 olarak hesaplanmustir.

333 Ludmila Koryakova, Arheologigeskiye Issledovaniya na Urale i v Zapadnoy Sibiri, (Sverdlovsk:

[limler Akademisi Yayinlar1 1977), 148.

Koryakova, Ranniy Jelezniy, 94.

Koryakova, Ranniy Jelezniy, 98.

Vladislav Mogilnikov, Etnogenez Narodov Severnoy Azii: Meteryali Konferentsii, (Novosibirsk:
Rusya [limler Akademisi 1969), 136-138.
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En ¢ok desenlenen seramikler, dikey elips seklinde olan kaplardir. Genis ve dar
agizl kaplarin %78’1 desenlenmistir. Agiz1 dar olan kaplarin desenleme alan1 daha fazla

oldugu i¢in daha fazla desenlenmistir®>’.

Sargatskaya kiiltiirii seramikleri desen c¢esitliligi ve desenleme sekilleri de
oldukca basittir. Sargatskaya kiiltiiriiniin yayildig1 tiim bolgelerde birbirine benzer
desenlere rastlanmistir. Sargatskaya kiiltiiri boyun ve govde arasinda diiz cizgi
seklindeki desen desenlerin olmazsa olmaz elementlerinden biridir. Sargatskaya kiiltiirii
erken donemlerinde en ¢ok iiggenlere rastlanirken ge¢ donemlerde M.S. 1. yiizyillarda

seramiklerin iizerinde dortgenlere rastlanmaya baslanmustir®>®.

Sargatskaya kiiltiirii erken donemlerinde seramiklerin boyun ve omuz hizasi diiz
cizikler, dikey bir ¢esit parmaklarla yapilmis baskilar, yuvarlak seklinde inci ¢ikintilar,
zikzaklar, asili iicgenler bulunmaktadir. Desenler kabin boyutuna gore iri ya da
tekrarlanan iki motif barinmaktadir. Sargatskaya kiiltiirii orta doneminde kaplarin iigte
birinin iizerinde desen bulunmamaktadir. Digerlerinde ise yine iicgenler, yan ¢izikler,
cukurlar ve “cekirdek” baskilar bulunmustur. Sargatskaya kiiltiirii ge¢ donemlerinde
seramiklerin ii¢ bolgesi agiz, boyun ve omuz kismi desenlendirilmistir. Ucgenler, asili

icgenler, oval baskilar, ¢izikler, parmak baskilar1 ve cukurcuklara rastlanmistir.

Gec donemde % 20 seramik kaplara desenlenme yapilmamistir, fakat kalan
yiizdesinde bazi kisim kaplar ¢cok desenlenmis ve sik goriintii kazanmstir’>’. Sik ve sik
sekilde desenlendirilmis kaplara yerlesim yerlerinde rastlanmamaktadir, yiizdesi ¢ok
diisiiktiir. Mezar seramikleri daha sik desenlendirmeye sahiplerdir’*’. Yine ge¢ dénem
seramiklerinde agiz kismi dalgali desenler yapilmis ve omuz kismi zikzak, iicgen, cok
nadir gelisi giizel bigimsiz ¢izikler seklinde yapilmis kaplara rastlanmistir. Seramiklerin
%30 sadece omuz kismi desenlendirilmistir. Bazi seramiklerin %10’da tabana yakin
bolgeler ve az sayida taban kismi desenlenmis seramiklere rastlanmustir’*'. (Ek. Resim

30)

37 Koryakova, Ranniy Jeleznty, 100; Vladislav Mogilnikov Problemi Arheologii i Drevney Istorii

Ugrov, K Voprosu o Sargatskoy Kulture, (Moskova: Nauka 1972), 79.
Koryakova, Ranniy Jelezniy, 102.

339 Polosmak, Baraba v Epoha, 144.

340 Koryakova, Ranniy Jelezniy, 107-112.

s Kobeleva, “Formirovogniye Mass1”, 145-150.

338

107



2.10.3. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii Seramiklerin Yapim Asamasinda

Teknolojik Asamalar:

Sargatskaya kiiltiir alanindaki Baraba bozkirlari, Irtis, Tobol bolgelerinden
toplanan veriler ve seramik parcalarinin arastirmasi sonucunda bdlgesel ve yerel

ozellikleri ortaya ¢ikartilmustir.

Sargatskaya Kkiiltiirii seramiklerinde tiim bolgelerde yerli topragi kullanilmistir.
Sargatskaya kiiltiirii tek fark batiya dogru ilerleyisi beraberinde Tobol bdolgesinde
seramik hamuruna Talk minerali katmaya baslamiglardir. Sargatskaya kiiltiirii dogu
bolgelerinde dogal katki maddeleri kullanilmistir. Dogu bolgelerinde katki maddesi
olarak samot(kil, camur haline getirildikten sonra termal uygulamadan sonra tamamen
kurutulup toz haline getirildikten sonra ¢comleklerin hammadesine katilmistir), kum ve

organik katkilar olmustur.

Seramiklerin katki maddesi olan camurun icindeki kumun form tutmasi i¢in
diger organik maddeler katilmustir. Irtis civarinda bolgede seramik hamurunda nerede
ise hi¢ organik katki maddesi bulunmamaktadir. Tobol bolgesinde talk maddesi
katilmistir. Seramik kaplarin taban kisminmi yuvarlak sekle getirebilmek icin kabin
yapimina iist kismindan baglayarak ve akabinde uzun seritler ekleyerek govdeyi
olusturmaktadirlar. Neredeyse tiim arkeolojik noktalarda bu sekilde yapilmis olan
kaplara rastlanmaktadir. Kabin alt kismi en son tek bir “yama” seklinde kapatilip
yuvarlak form verilmistir. Seramik kabin iist kismi kabin maksimum genisligine

ulastiktan sonra alt kisim yapistirilmaktadir®*?.

Aym sekilde diiztabanli kaplar
yapilmistir. Taban kismi tek par¢ca hamurdan yapilip iist kismina yapistirilarak
eklenmistir. Seramiklerin ylizeylerini isleyebilmek icin tahta ya da kemik pargasi

kullanilmustir.

Yerlesim yerleri ve mezarlardan c¢ikan seramik kaplarmm  farklihigi
yerlesimlerdeki kaplarin yiizeyleri 6zenle c¢alisilmis olmasidir. Yerlesim seramikleri
yiizeyleri piiriizsiizdiir fakat Sargatskaya kiiltiirli ge¢ donemlerde yerlesim ve mezar
seramikleri arasmnda fazla fark kalmamugtir. Sargatskaya Kkiiltiirii seramiklerin desen

teknikleri olarak cizilerek yapilmis olan desenlerin orant % 82 ve bastirarak yapilmis

2 Vladimir Matyusenko ve Larisa Taurova, Mogilnik Sidorovka v Omskom Priirtisye, (Novosibirsk:

Nauka 1997), 38-42.
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desen teknigi ise % 57’dir. Sargatskaya kiiltiirli tarakli desene nadir rastlanmaktadir.
Tarakli desenler genelde Sargatskaya kiiltiiriiniin en bat1 sinirlarinda rastlanmistir. Dogu
bolgelerinde ve Baraba bozkirlarinde tarakli desen Ornegin “Griskina Zimka” gibi
noktalarda %1 oraninda kullanilmigtir. Tarakli desenin genelde kuzeyli halklarin sik
kullandiklarin desen tiirii oldugu igin, Sargatskaya Kkiiltiirli bdlgenin sadece bati
kisimlarda kullanilmas: muhtemelen bat1 ve kuzey-bat1 bolgelerine ilerledikce etkilesim

sonucu seramiklerde izini birakmis bir desen gelenegi oldugu diisiiniilmektedir.
2.10.4. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii Seramiklerin Hamur Hammaddesi
2.10.4.1. Zauralye Bolgesi
Zauralye bolgesinde seramik hamuru iki tarifine gore yapilmistir. Bunlar
1.Camur (toprak) + kum + samot
2.Camur(toprak) + samot +kum + organik maddeler seklindedir.

Bazi yerlerde seramik hamurunun icinde kum katkisinin fazla oldugu
goriilmiistiir. Kum bolgede topragin i¢inde dogal olarak var olan maddedir dolayisi ile
ilk iki tarifi yanina camur (toprak) + samot ve camur (toprak) + samot + organik

maddeler iki tarif daha eklemek gerekmektedir.
2.10.4.2. Irtis Bolgesi
Irtis ve civar1 bolgesi seramik hamuru tarifleri

1. Camur(toprak) +kum + samot (en ¢ok rastlanan tarif)
2. Camur(toprak) +kum

3. Camur (toprak)+ samot

4

. Camur (toprak)+kum +samot (en az kullanilan seramik hamuru tarifi)
2.10.4.3. Tobol Bolgesi
Tobol ve civarinda seramik kaplar1 yapiminda kullanilan hamur tarifleri**.

1. Camur (toprak) + kum + samot
2. Camur (toprak)+kum

3. Camur (toprak)+kum +samot + talk

S (Sargatskaya kiiltiirii sinirlarin bati kisimlart N.P Matveyeva tarafindan ac¢ilmis olan Rafaylovo ve

Kolovskogo yerlesim seramiklerine gore verilmistir).
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Boylece hamur tarifinde topraginda olmazsa olmaz maddelerden minerel
katkilar olarak talk kullanilmistir. Talk katkis1 olamayan hamurlarda kum kullanilmistir.
Minerel katki maddesi ince nehir kumu ve organik maddeler ufalanmis kemik, samot,
cok nadir komiir ve gozle secilemeyen organikler (kurumus hayvan digkisi (tezek)?

Olabilecegi) tespit edilmistir®**.

Sonug olarak Sargatskaya kiiltiirli seramik hamurunda olmazsa olmaz maddesi
yerli topraklar dogu bolgelerde samot ve bati bolgelerinde kum katilmistir. Organik
maddeler daha c¢ok Baraba bozkirlarinda kullanilmistir. Organik maddeler diger
bolgelerde daha az kullanilmistir. Tobol bolgesinde Gorohovskaya kiiltiirii iletisim
sonucu seramik hamuruna Talk maddesi katilmaya baslanmistir. Ufalanmis kemik,

Sargatskaya kiiltiirii Bat1 Tobol ve Zauralye kisimlarinda tespit edilmistir®*.

Sargatskaya kiiltiirii siiresi boyunca seramik hamur tarifleri hi¢ degismemistir.
Fakat ithal seramikler hamur tarifinde Sargatskaya kiiltiirii seramik hamuru tarifinde
oldukca farklar bulunmaktadir. Seramik hamurlarin olusum siireci tamamen dogal

adaptasyon siirecinden gecerek olusmustur.
2.10.5. SargatskayaArkeolojik Kiiltiirii Yerlesim Yerlerinde Seramikleri

Yerlesim yerlerdeki seramik kaplar ayn1 mezarlardaki seramiklerde oldugu gibi,
boyun kismi olan ve olmayan seramikler ve onlarin alt tipleri olarak tasnif edilebilir.
Yerlesim yerleri seramikler form, ¢esit, desen ve dig goriiniimii tiim bolgelerde birbirine
benzemektedir. Seramikler, elde yapilmis gri ve tonlar1 olan olduk¢a kaba kaplardir.
Seramik kaplarin ortalama kalinliklar1 0,7-0,9 cm’dir. Seramikler yapim asamasinda
serit yontemi ile yapildig1 icin taban govde ve bogaz kisimlarda kalinlagsmalar

gdzlemlenmektedir**®.

Yerlesim yerlerinde seramik kaplarm biiyiik boliimii, yuvarlak tabanlidir. Fakat
her yerlesimde az sayida diiztabanli kaplara da rastlanilmustir. Irtis ve Isim bolgeleri
yerlesimlerinde bulunan seramik kaplarin yapilmis olduklar1 hamur yapisi itibariyle,
kum katkili sik1 bir hamur olmadig1 goriilmiistiir. Bu bolgelerde dogal camur yapisi

“yagli” olup katki maddesi olarak samot hatta bazen samot iri pargalara rastlanmaktadir.

344
345
346

Kobeleva, “Formirovogniye Mass1”, 150.
Kobeleva, “Formirovogniye Mass1”, 146.
Koryakova, Ranniy Jelezniy, 106.

110



Tobol bolgesinde seramikler yerli kumlu topraktan yapilmustir. Seramik kaplarin
yiizeylerinde piitiirlii yapis1 hissedilmektedir. Bu bdlgede samot disinda organik
maddeler katilmistir. Seramiklerde bazen yanmis ve ufalanmis kemik, kiil, talk ve mika
(kayag) rastlanmustir. Yerlesim yerlerinde seramikleri biiyiikk ¢ogunlugunun tabanlar:
yuvarlaktir. Diiztabanli seramik kaplar bilyilk cogunluguna Irtis bolgesinde

rastlanmstir™®’.

Hem yerlesim yerlerinde hem mezarlarda seramik kaplarin desenlendirilme oram %
70°dir. Kaplarin desenlendirme orani en cok Irtis bolgesindedir. En az desenlendirme
oram olan bolge (Duvanskoye II” yerlesimi hari¢) Tobol bolgesidir. Isim bolgesi
seramik kap desenlendirme acisindan Irtis ve Tobol bolgeleri arasinda yer almaktadir.
Sargatskaya kiiltiirii seramik kaplar iizerinde geleneksel desenin “>” oldugu yerlesim
yerlerde, bolge fark etmeksizin, tiim kaplarda kullamildigi, yatay ciziklerin ise bati

bolgelerde kullanildig: gozlemlenmistir®*®.

2.10.6. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii Seramik Kaplar1 Desenlendirme

Gelenekleri

Sargatskaya kiiltiirii seramik kaplarin iizerinde desenlendirme takimlar1 oldukc¢a
standarttir. Seramik kaplar dikey ve yatay ‘“>”, iicgenler, zikzaklar, cizikler ve baskilar
cekirdek ve dikdortgen formunu andiran baskilar, cukurlar, yarmm kiire “Inciler”,
parmaklarla yapilmis cimdikleme, asili iiggenler, boyun kisminda diiz ¢izgiler bi¢ciminde

yapilmistir.

Sargaskaya kiiltiirii seramik kaplarin {izerine c¢izilen desenlerin tamami Geg
Tung Doneminde Geg¢ Irmenskaya ve Andronoid kiiltiirlerinde kullanilmis desenlerdir.
Sargatskaya kiiltiiriine has olan bazi motifler dalgal cizgiler, 6rdek seklinde desenleri
gec donemde tekli Ornekler halinde sadece kuzey bolgelerinde rastlanmistir.
Sargatskaya Kkiiltiiri seramiklerin boyut ve sekline gore belli desen takimlar1 izlendigi
tespit edilmistir. Kaplarin omuzlar1 fazla ¢ikik olmayan dar ve orta genislikte bogazi

olan kaplar asil1 iiggenler desenleri erken donemde rastlanmaktadir.

Taban kismi yumurtay: andiran kaplarin, ticgeni andiran baskilar bulunmustur.

Bu baskilar iist kisimlarda diizenli seklinde siralanirken, alt kisimlarda rastgele

7 Poloskmak. Baraba v Epohu, 32-40.
8 Koryakova, Ranniy Jelezniy, 107-112.
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basilmistir. Muhtemelen bu tip desen az kullamilmistir. Baska sekillerde kaplarin
iizerinde de az rastlanmustir’*’. Diiztabanli seramik kaplarim tabanlar1 bask1 ya da taban

cemberi boyunca cizikler yapilmigtir.

Sargatskaya kiiltlirii seramik kaplar1 desenledirmesinde “bolgesel kural”
(kaplarin belli bolgelerde belirlenmis desenleri kullanmislardir) bulunmaktadir. Ornegin
zikzak ve licgenler ya da “>” desenleri seramik kabm boyun bazen omuz hizasinda
yapilmistir. Asili iicgenler seramigin omuz kismini siislemekteydi. Tabana yakin ve
taban kisminda diizensiz ¢ekirdek baskilar ya da cizikler yapilmistir. Govde ve boyun
kisminda yapilan c¢izikler ve baskilar cogu zaman yatay seklinde serit halinde
yapilmaktadirlar. Boyun ile omuz kisminin gec¢is bolgesinde yatay diiz cizgiler
kullamlmustir. Isim, Irtis ve Tobol bolgelerinde yapilmis olan arastirmalar sonucunda,

bu iic bdlgede seramikler iizerinde desenlerin kendi dzellikleri ortaya cikmustir>>".

Sargatskaya kiiltiirii erken donemlerinde, Baraba bolgesinde yari kiire, ufak inci
seklinde ve cukurlar kullanim yiizdesi yiiksektir. Sonraki donmelerde inci deseni
neredeyse yok olsa da cukurlar az sayida varliklarimi siirdiirmiisler. Irtis bolgesi
Sargatskaya kiiltiirii ge¢ doneminde inci deseni ve cukurlar yeniden kullanilmaya

baslanmustir. Bu desenlerin motiflerin iizerine yapilmis oldugu tespit edilmistir®".

Sargatskaya kiiltiirii orta donemlerde Baraba ve Irtis civar1 bolgelerinde seramik
kaplarin iizerinde kisa ¢iziklerin arttigina ve inci desenin tamamen ortadan kalktigina

rastlanmistir. Desen olarak zikzaklar ve bogaz bolgesinde “>” desenleri artmaktadir.

Sargatskaya kiiltiirii daha ge¢ donemlerde seramiklerinde Orta Asya etkisi
goriinmektedir. M.S. 1. ile II. yilizyillarda giiney bolgeleri ile daha siki miinasebet
sonucunda desenlerde neredeyse farkin kalmadigi hatta asili iiggen cesitlerinin yeni
versiyonlarin eklendigi goriilmektedir. Bununla baglantili olarak ‘“Kus motifli fistonlar”

goriilmeye baglanmistir.

Tobol bolgesinde Sagatskaya kiiltiirii ge¢ donemde Gorohovskaya kiiltiirii (bat1)
desenlerin kullanilmaya baslandig1 tespit edilmistir. Tobol’un kuzey bdlgelerinde az

sayida tarakli desenler goriinmeye baslansa da genelde Sargatskaya kiiltiirii Tobol

9 Kobeleva, “Formirovogniye Mass1”, 150.

350 Polosmak, Baraba v Epohu, 38-41. )
1 Lionid Pogodin, Keramika Pozdnih Pamyatnikov Sargatskoy Kultun, Keramika Kak Istorigeskiy
Istognik, (Tobolsk: Tobolsk Devlet Universitesi Yayinlar1 1996), 67-69.
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bolgesi’nin tamaminda ge¢ donemde seramik kaplarin iizerindeki desen cesit ve sayisi
oldukca zayif oldugu goriilmiistiir. Tobol bolgesi desen acisindan oldukca fakir bir
bolgedir. Bolgede Sargatskaya kiiltiirii geleneksel licgen desenleri dikey sekillerde

yapilmaya baslanmustir.

Sargatskaya kiiltiirii tlim donemlerinde seramik kaplarin iizerindeki desenlerin
biiylik cogunlugu cizilerek yapilmistir. Diger kullanim ise sivri aletler ile bastirarak
yapilan desenler ve en az kullanilan (kuzey bolgelerinde sik kullanilan) tarakli desenler

olmuslardir.
2.11. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii Defin Gelenekleri

Sargatskaya Kkiiltiirii mezar kompleksleri grup seklinde, zincir ya da tek olarak
Isim, Irtis, Oka, Tobol, Iset, Miyass, Pisma, Tura nehirlerin yiikseltilerinde
yerlestirilmistir. Mezarlarin boyutu kiigiik ve orta olanlar, ortalama 7 ile 20 metre ¢ap1
bulunmaktadir. Biiyiik olanlarin capt 20 metre ve daha biiyiik olanlara da

rastlanmaktadir>.

Mezar iistii yapilarin toprak yuvarlak, oval iistleri diizlestirilmis, yliksekligi fazla
degildir. Arkeologlar tarafindan kiigiik, orta ve biiyiik boyut olarak al¢ak, orta ve yiiksek
kurganlara aymrnuslardir. Tobol bolgesinde kiigiik kurganlar cogunluktayken, Isim

bolgesi orta ve Irtis bolgesinde ise orta ve bityiik kurganlar daha sik goriilmiistiir’>”.

Bazi kiigiik kurganlarda mezar iistii yapilarin olmadigi, mezar iistii alanin mezar
cukurundan ¢ikan toprakla yar1 gember ya da cember icine alarak ortiilmektedir. Orta ve
biiylik kurganlarin iistiine toprak atilarak toprak sikistirilmistir ve bazi mezarlarda ates
izlerine rastlanmistir. Bazi mezarlarda merkez mezarin iistiinde dikdortgen seklinde
temeli iistiinde tahtadan konstuksyon yapilmustir (“Strejevo. II”, “Isakovka. III”
kurganlar1). Sargatskaya kiiltiirii tiim bolgelerde baz1 mezarlarda mezar iistii agag, tahta,
cali, kamis ya da ot balyalarla kapatilmis yapilar bulunmaktadir. Ornegin Omsk bolgesi
80 metre capinda bilyiik kurganlarin®* mezar iistii cali, cirpi, ot ve kamus katmanh

cokgen seklinde olusturulmus yapilar bulunmustur’>. Irtis ve Isim civarinda bulunan

2 Mihail Obidenov, Pozdniy Bronzoviy Vek Yujnogo Urala, (Ufa, ilimler Akademisi 1986), s.20.

33 Koryakova, “Ansambl Nekropolya”, 139.

4 Ludmila Cindina, Ocerki Kulturogeneza Narodov Zapadnoy Sibiri, Mir Realniy i Potustoronniy,
Cilt II, (Tomsk: Tomsk Devlet Universitesi 1994), 140-144.

3 Koryakova, Ranniy Jelezniy, 47.
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mezarlarda 6zenle yapilmis camurdan alanlar bulunsa da Tobol civarinda bu mezar istii
alanlar az sayida bulunmustur ve Isim bolgesi mezarlariyla benzerlik gostermektedir.
Mezar iistii bu alanlar hem dini ritiieller icin hem mezar istii kapag1 saglamlastirmak
amaci ile kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu mezar iistii alanlarda ates izlerine
rastlanmustir. Bu tip mezar iistii yapilarin Iskit Kkiiltiirlerinde mezar iistii taslarla

doldurulmus olarak benzerlerini goriilebilir®*°.

Mezar iistii diger yap1 “cadn” seklinde, mezar iistii yapilar1 olmustur. Isim
civarinda “Berlik 6” kurgani mezar iistii camurdan yiikselti (¢cap1 9 m ve yiiksekligi 0,5
m) ve etrafinda cadir kurulmustur. Cadir yapisi1 cokgen olup, mezarin etrafinda ¢ap1 13

metre buldugunu olarak hesaplanmstir™’.

Mezar iistii bu tip cadir yapilarin M.O. V.-III. yiizyillar arsinda Avrasya’nin
bozkirlarinda zengin mezarlarda sik rastlanan bir ayrintidir’™®. Yine Kuzey Kazakistan
cadir kurganlar1 ad1 verilen mezarlarin erken drneklerine M.O. VI-V. yiizyillarda ve ge¢

dénem Srneklerine M.O. IV-IL. yiizyillarda rastlanmaktadir>>’

. Mezar {istii bu yapilarin
cadir seklinde olmasinin belli bir dini inanis ve ritiiel oldugu diisiiniilmektedir. Biiyiik
olasilikla, bununsosyo-etnik bir temeli oldugu ve gelisim acisindan yakin kabilelerin
ideolojik ilkeleri tarafindan belirlenmistir’®. Sargatskaya kiiltiiriinde bulunan
kurganlarin yarisinin etrafinda cember ya da oval sekillerde hendeklerin oldugu
goriilmiistiir. Cember seklinde hendekler bir ya da iki tane (karsilikl) giris yerleri
bulunmaktadir. Mezar hazirlama esnasinda etrafinda yapilan hendeklerden topragi
mezarin ortasina atarak, merkeze dogru hafif yiikselti olusturmuslardir®®'. (Ek. Resim

23)

Irtis ve civarinda bulunan mezarlarm biiyiik ¢cogunlugunda hendekler mevcuttur.
En az hendek Tobol ve civarinda goriilmiistiir. Bunun yaninda Tobol ve isim bolgesinde

hendekler kapali (girisi olmayan), Irtis bolgesinde bir ya da iki girisi olan hendeklere

396 Koryakova, “Ansambl Nekropolya”, 149.

7 Maral Habdulina, Ranniy Jelezniy Vek i Srednevekovye Uralo-Irtisskogo Mejduregya, (Celyabinsk:
[limler Akademisi Yayinlari 1987), 3-25.

38 Stepi Evropeyskoy Casti SSSR v Skifo-Sarmatskoye Vremya,(Moskova: Nauka 1989), 54-57,69-70.

39 Genadiy Zdanovi¢, 1.V.lvanov ve Maral Habdulina, “Opit Ispolzovaniya v Arheologii

Paleopogvennih Metodov Issledovaniya (Kurgani Kara-Oba i Obali v Severnom Kazahstane)”,

Sovetskaya Arheologiya, Say1 4,( 1984): 41-43.

Cindina, Ocerki Kulturogeneza 136-145; Aleksandr Kolesnikov ve Andrey Kuybisev, Rabot1 v

Priirtigye, Arheologiceskiye Otkritiya za 1976 God, (Moskova: Nauka 1977), 225.

Troitskaya, Arheologiya Zapadno, 66.
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rastlanmaktadir. Benzer yapilar1 Iskit kurganlarinda etrafi tasla sira halinde ya da algak

cit oriilmiis sekilde gormekteyiz’®

. Muhtemelen bu citlerin mezar yerini belirlemek ya
da toprak yerini saglamlastrmak icin yapilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Sargatskaya kiiltiiriinde hendeklerin islevi tam olarak bilinmemektedir. Mezarlarin
etrafinda hendek gelenegi Bolserecenskaya kiiltiiriinde yaygin olup, Iskit diinyasinda da
sik rastlanmustir’®. Sargatskaya kiiltiiriinde tekli ve coklu mezarlar bulunmaktadir.
Merkezi mezarin etrafina yapilan definlere “coklu” mezarlar adi verilmistir. Merkezi
mezar, mezar yerinin tam ortasinda yer almaktadir. Boyutu digerlerine gore daha biiyiik
ve derindir. Coklu mezarlarda merkez mezarin etrafinda on bes kadar defin yapilan
mezarlar bulunmustur. Ayrica az sayida hendegin icinde definlere rastlanmistir.
Kiiltiiriin  biitiin  bolgelerinde ingumasyon (Oliilyli gomiilerek) defin gelenegine

rastlanmustir’®*.
2.11.1. Mezar ici Sekil ve Yapilan
Mezar cukurlarin bir kag sekilleri mevcuttur;

Dik duvarls,
Dik olmayan duvarlar (alt kistmlara dogru daralan),

Toprak ylizeyine yakin kisimda basamagi olan “Apoletli mezar” sekli,

el N

Mezar i¢cinde basucuna yakin yerde cesitli esya koymak icin raf gorevi olan

“Nis” olan mezarliklar.

Mezar cukurlar1 genelde dikdortgen seklinde, bazi mezarlarda mezar tabaninda
oluklar bulunmustur. Mezar ici agac¢ konstriiksiyon olan mezarlarda oluklar aga¢ yapiy1
tasimak icin yapildig1 diisiiniilmektedir. Mezarlar 6lmiis olan kisinin bir nevi diger
diinyada evi oldugunu diisiinmiistiir. Bu evin i¢inde Oliiniin yattig1 yerde agac kabuklar1
ya da otlardan bir katman yapilmustir. Irtis ve civarinda mezar ici aga¢ konstriiksiyon alt

ve yan taraftan yine tahta parcalari ile tutturulmustur’®.

Mezarlari boyutlar1 degismektedirler. Biiyilk mezarlarin % 13’iiniin boyutlar1
1,5 metreye 2,5 metredir. Orta boyutlu mezarlar biiyiik ile kiiciik mezarlar arasinda

boyutlar1 olup rastlanma oram1  %76,7 ‘dir. Kiiciik mezarlar % 11’in boyutlar1 1,5

362 Polosmak, Baraba v Epohu, 93-94.
363 Stepi Evropeyskoy, 54-57.

364 Koryakova, Ranniy Jelezniy, 33.

363 Koryakova, Ranniy Jelezniy, 49.
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metreye 0,6 metre Olgiilerindedir. Derin ¢ukurlu mezarlar genelde merkez mezarlara
aittir. Merkez mezari etrafinda bulunan mezarlarin derinligi merkez mezarlara nazaran
toprak yiizeyine daha yakindir. Sargatskaya kiiltiiriinde her mezarligin kendine 6zgii
ayrintilar1 bulunmaktadir. Sargatskaya Kkiiltiirlinde mezarlarin alani, mezarin icinde
gomiilen kisinin sosyal statiisiine bagl olarak degismektedir. Mezarlar genisledikce
uzunluk parametreleri daha az degismektedirler. Sargatskaya kiiltiirii zengin mezarlarin
icinde, mezar duvarlar1 agac konstriiksiyon icermektedir. Zengin mezarlarin iigte birinde
agac dosemesine rastlanmistir. Mezar kapaklar1 iki ya da ii¢ sira genisligi 10 ile 20 cm
agac¢ kapaklarla kapatilmistir. Bu agaclar sira seklinde dosenmis ve iizerine otlar, kuru
otlar ya da agac kabuklar1 ile kapatilmustir. Irtis nehri ve civarinda aga¢ mezar kapaklari
apoletli mezarlarda kullanilmistir ve bu duruma %86 mezarda rastlanmistir. Yine diger
tip mezarlarinda aga¢ kapaklar ve sekli tespit edilemeyen mezarlara % 40 da agac

kapaklara rastlanmistir>®®.

Sargatskaya kiiltiiri mezarlar1 agik ve kapali olarak iki biiyilk gruba

ayrilmaktadir: Kapali mezarlar;

1. Diiz basit mezar olup, iistiinde kapagi1 bulunmaktadir.
2. Oda seklinde yapilmis mezarlar: Oli  aga¢ konstriiksiyonun iizerine

yatirilmaktadir.

Mezarlarin ¢esit ve tiplerine bakilmaksizin Sargatskaya kiiltiirii insan1 Oliilerini
mezar icinde defnetmektedirler. Mezarlarin i¢cyapist itibar1 ile agac konstriikksyon ev
yapim teknikleri uygulanmstir’®’. Sargatskaya Kkiiltiiriiniin her bolgede kendine 6zgii

defin ayrintilar1 bulunmaktadir. (Ek.Resim24)

Isim bolgesinde mezarlar genelde diiz duvarhdir. Ici agac konstriikksyon ve
mezar kapagi seklindedir. Bu bolgede aga¢ konstriiksiyon ¢erceve, kutu ve agac tomruk
konstruksiyona rastlanmistir. Baraba bozkirlarinda agaci daha az kullanmislardir®®.
Isim bolgesinde apoletli mezarlar, nis olan mezarlar, ici agac konstriiksiyon ve mezar

kapaklar1 bulunmaktadir. Orta Tobol bolgesinde mezar i¢i dikey aga¢ konstriiksiyona

366 Koryakova, “Ansambl Nekropolya”, 145. _
367 Natalya Matveyeva, Istocniki Etnokulturnoy Istorii Zapadnoy Sibiri, (Ttimen, Tiimen Devlet
Universitesi 1991), 17.

368 Polosmak, Baraba v Epohu, 15.
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ise sik rastlanmistir. Boylece bolgelerde birbirine ¢ok yakin defin gelenekleri olsa da

her bolgenin kendine 6zgii ayrmtilar: bulunmaktadir.

Sargatskaya kiiltiirii mezarlar1 tekli, ciftli ve ¢oklu sekilde ayrilmaktadir. Coklu
mezarlarin olusum karakteristigi cogu zaman belirlenememektedir. Ornegin “Gornaya
Bitaya” koylindeki 1 numarali kurganin i¢inde merkez mezarda kafatasi olmayan
cesetler bulunmustur. Bir kafatasi ise alanin disinda darbe almis sekilde toprak yiizeyine
yakin yerde bulunmustur’®. Aslinda Tiirklerde de kesikbas uygulamasi zaman zaman
uygulanmigtir. Kiilt objesi olarak muhafaza edilen kesikbas, Herodot'a ait klasik
raporda: "Gozlerin yukarisindan kafatasun iist kismuni kesip ayiwrdiktan sonra, onu
tekrar deriyle kapliyor ve icki kdsesi olarak kullanilmistir.” Hiungnular, ardindan Yiie-
ch'iler ve T'u-kiieler de tipki Iskitler gibi davranmislardir. Preslav Bulgarlar1 savasta
oldiirdiikleri diismanlarinin basmi sakliyorlardi ve Theophanes'e gore, dldiikten sonra
Bizans hiikiimdar1 Nikephoros'un basindan da ayakli bir kupa yapmislardir. Kapgan
Kagan (691-716) 716 yilinda Bayir-kular tarafindan oldiiriiliip, bas1 kesilir ve baskente
yollamasi i¢in Cin elgisine verilmistir. Kaggarli Mahmud bu bas kesme eylemini ayrica
yiiceltmektedir. Bas kesme eylemi, onu yapan kisi i¢in kahramanligin bir kaniti

olmustur’’.
2.11.2. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii Defin Sekilleri

Her arkeolojik kiiltiirde oldugu gibi, Sargatskaya arkeolojik Kkiiltiiriinde de
oOliilerin belli sekillerde gomiildiigii goriilmiistiir ve Oliiniin yatirilma yonii ve yaninda

diger diinyaya gotiirecegi diisiiniilen esyalar bakimindan farkliliklar bulunmustur.

Sargatskaya kiiltiirii insam Oliilerini mezarlar ¢ukuruna sirt iistii diiz sekilde
yatirmuglardir. Oliileri farkli pozisyon yatirma degisikligine cok az rastlanmaktadir. Bazi
yerlerde az sayida biikiilmiis sekillerde cesetler bulunmustur.”Misov” kurgani kadin ve
erkege ait bir mezarda erkege ait ceset sirt iistii diiz ve kadina ait ceset yan tarafa
yatirilip, biikiilmiis sekilde bulunmustur. Oliiler mezar c¢ukuruna agagla kaplanmis

tabana yatirilmistir. Agacgla kaplanmis tabanlarin iizerine ot ve agac kabuklari

369 Mogilnikov, Problemi Arheologii, 72.

370 Jean Paul Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, cev.Musa Yasar Saglam,(Ankara: Bilgesu, 2011),32-35
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dosenmistir. Bazen oOliiler hus agaci kabuguna sarilmis ya da hus agaci kabugu ile

ortilmiistir .

Sargatskaya kiiltiirii insam Oliilerini kuzey yoniine dogru yatirmmiglardir. Dogu
ve giiney bolgelerinde daha cok giiney ve diger yonlere yatirildigi goriilmektedir.

372

Merkez mezarlarin cogunun yonii kuzey ve kuzey-batidir’’””. Oliilerin kuzey ve kuzey-

.373

bat1 gomiilme yonii “Tasmolinskaya” kiiltiiri”"” (Merkez Kazakistan kiiltiirii) ve

iskitlerde yaygin sekilde kullanilmstir’*,

Sargatskaya kiiltiirii kurganlar1 6liileri ile birlikte cesitli esyalar ile gomiilmiistiir.
Fakat mezarlarin yarisinda hi¢c esyaya rastlanmamistir. Bu sayiya kurganlarin bir de
soyulmus olduklar1 gercegini de katmis olursak kurganlarin iigte biri Oliilerin yaninda
hi¢ envanter bulunmamistir. Envanteri olmayan mezarlar genelde basit yapili ve toprak
yiizeyine yakin (derin olmayan) mezarlardir. Bircok mezarda 6lii ile birlikte kurban
edilmis hayvanlara ait kemikler bulunmustur. Hayvan kemikleri 6liiniin omuz, bel ya da
ayak hizasinda bulunmaktadir. Hayvan kemikleri ile birlikte bicak bulunmaktadir. En
cok rastlanan hayvan kemikleri at, kiiciikbas hayvani ve ¢ok az da olsa yaban kuglara

ait kemiklerine rastlanmistir.

Mezarlarda seramik kaplar %53,4 oraninda bulunmustur. Tek seramik kap
9%48,0 oranda, iki seramik kap %44,4 oranda, dort ve bes seramik kap %4,1 oranda
bulunmustur. Seramik kaplarin basucunda olmasina %22,7 oraninda Tobol bolgesinde
rastlanirken, seramikleri ayakucunda bulunan mezarlara % 21,3 oranda Isim bolgesinde

bulunmaktadir®”.

Sargatskaya Kkiiltiirtinde oOliilerini kuzey-bati ve kuzey yonlerine yatirmalari,
mezarlarin igyapisi ve diizeni, Oliillerin yaninda konulan hayvan kemikleri, ozellikle at
hayvanina 6nem verilmesi Sargatskaya kiiltiirii insaninin Iskit kiiltiirii ile yakmligmin

acik bir ornegidir.

371
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2.11.3. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii Mezarlarinda Ates Kiiltii’’®

Sargatskaya kiiltiirii defin gelenekleri yayildig: tiim bolgelerde ayni olsa da bazi
ayrmtilarda farklhiliklara rastlanmaktadir. Sargatskaya kiiltiirii kurgan ve mezarlarmin
bazilarinda ates kiiltiine rastlanmistir. Kurganlarin yarisinda ates kiiltiine rastlanmistir.
Genelde ates kiiltii mezarlarin yiizeylerine dogru bulunmustur. Sargatskaya kiiltiirii
dogu bolgelerinde mezarlarinin %50’de, Tobol bolgesi (bati kismi) mezarlarinda

%40’ da ates kiiltiine rastlanmustir.

Mezar topraginda komiir pargalarina rastlamak yaygin bir gelenek olsa da bircok
kurganda hic ates izlerine rastlanmamistir. Dogrudan oliileri {izerinde ates uygulamasi
az kullanmistir. Cesetlerin iizerinde uygulanmis ates islemlerine mezarlarin %14’iinde
rastlanmigtir. Ates kiiltii olan mezarlarda mineral toz ya da tebesire de rastlanmistir.
Aragtirmacilara gore gocebe kiiltiirlerde mineral toz ya da tebesirin (kire¢ tasi) koti
ruhlardan korunmak i¢in kullanilmis olabilecegi bir gelenek oldugu diistiniilmektedir.

Bu gelenek diger gocebe kiiltiirlerde de sik kullanilan bir gelenektir®’’.

Irtis nehri ve civarinda ates parcalarina, tebesir ve kiil ile birlikte mezarlar daha
fazla bulunmaktayken, Kuzey Kazakistan ve civarinda mezarlarda heniiz tam yanmamis
komiir ile birlikte toprakla kapatilmis mezarlara rastlanmistir. Diger taraftan sadece
mezar kapaklarinin {izerinde ates uygulamasi gormiis olan mezarlar da bulunmustur.
Benzer ates islemleri Iskit diinyas1 mezarlarinda bulunmustur. Arastirmacilarin Iskit
mezarlarinin  %27°de ve Sargatskaya Kkiiltiirlinde ise %18,5’de ates izlerine
rastlanmustir®®. Sargatskaya kiiltiirii ile Iskit kiiltiirii arasinda dogrudan, mezarlarin
icinde, mezar kapaklarinda veya ceset iizerinde ates etkisinde her iki kiiltiirde ayni

orandadir. Tebesir uygulamasina Sargatskaya kiiltiiriinde daha az rastlanmstir”°.

376 Kiilt- eski kiiltiirlerde dini inanig ve tapinma ile alakali ve kutsal degerleri ifade etmektedir.

Tiirklerde ates, agac, demir gibi objeler birer kiilt halini alip Tanr tarafindan insanlara verilen
degerli varliklar olarak diisiiniilmiistiir. Insanlarm atesle tanismalar1 ise cok eski zamanlara
dayanmaktadir. Eski insanlarin atesin yakict 6zelligin olmast ayrica atesten korkmalart ve saygi
gostermeleri, onu tapinma unsuru olarak secmiglerdir. Atesin yok edici, yakici 6zelligi ayrica kotii
ruhlardan arinma onu temizlenme araci olarak kullanmislardir.

Jean-Paul Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, ¢ev. Musa Yasar Saglam, (Ankara: Bilge Su Yaymnevi,
2011), 31.;Baheddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, (Ankara:Tiirkiye Tarih Kuruma Basilvi, 1995), 495.
Nina. Suvorova,”K Voprosu ob Elitarnih Pogrebeniyah Antignogo Vremeni na Nijnem Donu”,
Bosforskiye Issledovaniya, 38 (2019): 164.
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Sargatskaya Kkiiltiirii mezarlarinda tebesir (kire¢ tas1) sadece Orta Irtis
mezarlarinda rastlanmistir. Buradaki bazi mezarlarda hem komiir parcalarina hem
tebesire diger bolgelere gore daha sik rastlanmaktadir. Heniiz tam yanmamis komiir ve
kiil toprakla birlikte iizeri kapatilmis olan mezarlar ¢ogunluktadir. Bunun en giizel
ornegini “Yavlenka” kurganinda gorebiliriz. Mezar kapaklarinda ates uygulamas1 % 4
oraninda goriilmiistiir. Sargatskaya kiiltiiriinde ates kiiltii Sarmatlardan daha az

kullanilmustir®”.

Bircok arastirmaci Iskitlerin, Sargatskaya kiiltiirii olusumunda biiyiik etkisi
oldugu hususunda hemfikirdir. Ates kiiltii Iskit-Tiirk diinyasinda sik rastlanan bir
gelenektir. Bizans tarih¢isi Theophylaktos Simokatta "Tiirkler atese fevkalade biiyiik
saygt gosterirler [...], fakat sadece gok ve yerin yaraticisina dua ederler ve onu Tanri
diye adlandirirlar."Yunan Menander'e gore, "Tiirk biiyiiciileri Roma elcisini alevlerin
arasindan yiiriiterek arindirtyorlardi”. Orta Asya'daki eski halklar arasinda yaygin olan
ve hi¢ degismeyen geleneklerden olarak kabul edilmektedir. Arinmak, temizlenmek icin

bazen oliileri de yakmuslardir®®'.

2.11.4. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii Defin Geleneginde At Kiiltii

Sargatskaya kiiltiirii defin geleneklerinde mezarlarin i¢inde oliiyle birlikte ¢esitli
esyalar birlikte gomiilmiistiir. Fakat Sargatskaya kiiltiirli mezarlarin yarisinda Gliiyle
birlikte hicbir esya birakilmamistir. Esya olmayan mezarlar genelde sadece toprakla

ortiilmiis siradan mezarlardir®®.

Olii ile birlikte esya konulmus olan mezarlarin 6liiniin omuz, bel ya da
ayakucunda hizasinda hayvan kemiklerine rastlanmistir. Hayvan kemiklerinin biiyiik
cogunlugu at kemikleridir,daha az kiiciikbas hayvan ve ¢ok az olarak da yabani hayvan
ve kuslara ait kemiklere rastlanmustir®®. irtis nehri civari ve Kuzey Kazakistan
mezarlarinda at kemikleri daha sik rastlanirken, Orta isim civarinda bu yiizde biraz daha
azdir. Genel olarak Sargatskaya kiiltiirii mezarlarda olii ile birlikte gomiilen kurban

edilen hayvanlarin sayisi1 giineydeki komsularma kiyasla benzerlik gostermektedir”™,

380 Koryakova, “Ansambl Nekropolya”, 148.
38l Roux, Eski Tiirk, 31.

382 Koryakova, “Ansambl Nekropolya”, 1145.
38 Koryakova, Ranniy Jelezniy, 51.

I8 Koryakova, “Ansambl Nekropolya”, 148.
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At ile birlikte gomiilme “Pivlino”,”Duvanskoye”,”Preobrajenka”  gibi
kurganlarda bulunmustur. Hayvan kemikleri mezarin yakinlarinda kazilmis bir ¢cukurun
icine yerlestirilmistir. GOmiilen at kafasi bati yoniine bakacak sekilde yan tarafa
yatrilmistir™. “Duvanskoye I” Mezarhg1 kurgan No:3 6liiniin yaninda, at ve kopek

kemiklerine rastlanmustir.

29 (13

“Krasnogorskiy Borok”, “Krasnogorskiy. I, “Tutrenskiy”, ‘“Rafaylovskiy

”’nin
mezarlarinda at kemikleri bulunmustur. Genelde atin 6n bacagi, kiirek kemigi, omurilik
kemigi sik goriiliirken, atin arka bacagi, legen kemigi ve bas kisimlarina daha az
rastlanmaktadir. Biiyilik bas, kiiciikbas hayvanlar1 da kurban edilmistir. “Tutrinskiy”’nin
mezar1 kurgan 5 koyun kemikleri, “Krasnogorskiy. I’ 3’iincii kurganda at kemikleri

“Rafaylovo “kurganinda at ve iki buzagi kemiklerine rastlanmstir*°.

Baraba bozkirinda “Markovol” sekiz mezarlarinda ine§in omurga ve omur
kemiklerine “Abramovo. IV’ mezarliginda yabani kus kemiklerine rastlanmistir. Diger
mezarlarda yine koyun legen ve kaburga kemiklerine ve at omurilik kemiklerine

rastlanmustir.

Erken Demir Cag Iskit defin geleneklerinde mezarlarda ev hayvanlarma ait
kemiklere rastlanmaktadir. iskit defin geleneklerinde koyun kurban edilmektedir. Yine
oOlii ile birlikte kurban etinden yemekler yaparak, kurban edilen hayvan 6liiniin yaninda
defin edilmektedir. Bu kurban anlayisinda biiyiik cogunlukla at ve kiictikbas hayvani

kemikleri olmaktaydi®®’.

Sargatskaya kiiltiirii olii ile birlikte envanter birakilmayan bazi mezarlar da
bulunmaktadir. Muhtemelen Sargatskaya kiiltiirii toplumunda esyasiz olarak gomiilen
baska bir grubun bulundugu diisiiniilmektedir. Oliiniin yaninda esyas1 bulunmayan bu
tip mezarlar, genelde sadece toprak altinda gomiilen ve muhtemelen sosyal statiisii

olmayan kisiler oldugu diistiniilmektedir.

Hayvan kemikleri mezarm yaninda ayr1 cukurlarda ya da hendeklerin icinde
gomiillmiislerdir. At, okiiz, koyun kafataslar1 ya da hayvan viicudunun diger kisimlar1

rastlanirken kimi zaman hayvanm tiim cesetlerine rastlanmistir. Hayvan kemikleriyle

38 Natalya Matveyeva, Sargatskaya Kultura Na Srednem Tobole, (Novosibirsk: Nauka 1993),

135,139.
Matveyeva, Sargatskaya Kultura, 55.
387 Polsmak, Baraba v Epohu, 30.
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birlikte mezar topraginda ya da hendeklerin i¢cinde seramik parcalarina ya da tiim
(kirilmamis) kaplara rastlanmistir. Arastirmalara gore hayvanlara ait kemiklerin ve kirik

seramik parcalarin kalintilarinimn dini ritiielin parcasi oldugu diisiiniilmektedir’*®.

At eski Tiirkler i¢in en yakin dost, ruhun ve viicudun ayrilmaz parcasidir. Tengri
icin kurban kabul edilen hayvandir. Tiirkler i¢in yerylizii ile gdk arasinda bir arac
oldugu ve gokten indirildigine inanilmaktaydi. Sahibine O6liimden sonra da Obiir
diinyada eslik ettigine inanilmaktaydi. Kutadgu Bilig'de zaman simgesi, Kasgarl

Mahmud'un s6zliigiinde ise ugan at simgesine rastlanmaktadir™.

2.12. Sargatskaya Kiiltiirii Mezarlarinda Bulunan Envanter
2.12.1. Kazanlar

M.O. I. bin yillarda Avrasya bozkir kiiltiirlerinin bircok 6zellikleri birbirine
benzemektedir. Arastirmacilar bu benzerliklerin at kosum takimlari, silahlar, siis
esyalarim bir araya getirerek, ilerde bu iiclilye “Iskit Triadas1” Iskit iicliisii adi
vermislerdir. Tiim bozkir kiiltiirlerde oldugu gibi Sargatskaya kiiltiiriinde de bu ii¢liiniin
mevcut oldugu bilinmektedir. Ayrica Sargatskaya kiiltiirli bozkir kiiltiirlerin ¢emberi
icinde yer almaktadir. Bozkir ve orman-step Kkiiltiirlerin ortak maddi kiiltiirlerin olmasi1

her iki kusagin siki1 miinasebetleri oldugunun en agik gostergesidir.

M.O. L bin yillarda gocebe Kkiiltiirlerinde tung kazanlar’® kullamilmaya
baslamigtir. Tun¢ kazanlar tiim Avrasya bozkirlarinda bircok bozkir kiiltiirlerinde
rastlanilan bir esyadir. Kazanlar saglam yapisi sayesinde uzun siire M.O. VIII.

yiizyillardan Orta Cag hatta yakin zamana kadar kullanilmis bir esyadir.

Bat1 Sibirya cografyasinda Sargatskaya kiiltiirii alaninda tung¢ kazanlar bir kismi1
mezarlarda, bir kismi da tesadiifen bulunmus esyadir. Sargatskaya Kkiiltiiriine ait
bulunmus kazanlarin sayist olduk¢a azdir. Arastirmacilar Sargatskaya kiiltiiriinde
kazanlarin az sayida bulunmasinin en Onemli sebebinin bu esyanin bulundugu

mezarlarin soyulmus olmasi olarak géormektedirler.

88 Cindina, Oc¢erki Kulturogeneza, 143.

389 Roux, Eski Tiirk, 27.

390 Bronz Kazanlar-“Bronz” kazanlarin adin1 tamamen gorsel olarak Bakirdan yapildigi hissiyati
uyandirdigi icin verilmig bir isimdir. Kazanlarin hangi metalden yapildigi hakkinda kapsamli
arastirmalar heniiz yapilmamistir.

122



Yapimui oldukga zor olan kazanlarin metal isciligi ustalik gerektiren bir zanaattir.
Bu nedenle gocebe halklar icin degeri bir kat daha artmistir. Basta Tung kazanlarin
yapimi Asya bozkirlarinda bulunan metal isleme merkezlerinde yapildig: diisiiniilse de
Bat1 Sibirya, Kazakistan, Baykal golii civarinda Tuva ve Mogolistan’da 75 farkli kazan
tipine ulasilmistir. Cesitlerin aynis1 Minusinsk havzasmnda bulunmustur. Minusinsk
havzasmin bir tiir metalurji ve kazan iiretim merkezi oldugu; ayrica kazanlarmm bu

bdlgeden digerlerine buradan yayildig: diisiiniilmektedir®®".

Erken Demir Caginda Bat1 Sibirya arastirmalarinda L.N. Koryakova tarafindan

Tobol ve Isim civarinda bulunan tung kazanlarm sayisi altidir®®?

N.P. Matveyeva
tarafinda Tobol civarinda ii¢ kazandan s6z edilmektedir’™. Kazanlarn hem mezarlar
hem yerlesimlerde ya da ayin yapilan kurbanlik yerlerinde bulundugu kaydedilmistir.
Bulunmus kazanlarin biiyiik ¢cogunlugu giiniimiize kirilmadan tiim olarak bazilar1 ise

ufak deformasyona ugrams sekilde gelmistir®**.

Arastirmacilara gore kazanlarin hem giindelik hayatta hem dini ritiiellerde ayin
yapilirken kullandiklar1 diisiiniilmektedir. Kazanlar, sosyal statiisii yiiksek olan kisilerin
mezarlarinda ve kurganlarda bulunmasi ayrica kaya yazitlarinda kazan tasvirine

rastlanmasi kazanlarin ritiiel amach kullanildig: fikrini vermistir.

Arastirmacilar Kuzey Kazakistan ve Bat1 Sibirya bolgesinde Orta Tobol bolgesi
dahil olmak iizere, bulunan kazanlarin tipik Ozelliklerinden biri kulplarin kavisli ve
izerinde ¢ivi seklinde siislerin bulunmasidir. Govde iizerinde ya da iist kisminda dik
kulplar bu bolgelerde bulunan kazanlarin tipik 6zelliklerinden biridir. Dikey kulplar
olan kazanlarin benzerlerine giiney bolgelerinde rastlanmaktadir. Bati Sibirya’nin

giineyinde kullammda olan kazanlarin tipik 6zelliklerinden oldugu icin kazanlarin™’

1 N.A. Bokovenko, Problemu Zapadnosibirskoy Arheologii, Epohaleleza, (Novosibirsk: Nauka
1981), 46.

Koryakova, Ranniy Jelezniy, 78.

Matveyeva, Sargatskaya Kultura, s.116; N.P.Matveyeva, Voyennoye Delo Drevnego Naseleniya
Sredney Azii, (Novosibirsk: Nauka 1987), 60-67.

Nikolay Bokovenko, “Tipologiya Bronzovih Kotlov Sarnatskogo Vremeni v Vosto¢gnoy Evroppe”,
Sovetskaya Arheologiya , 4 (1977): 228-229.

Ludmila Clenova, Proishojdeniye i Ranyaya Istoriya Plemen Tagarskoy Kulturi, (Moskova:
Nauka 1967), 108.
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Bat1 Sibirya’nin giiney bolgelerinden Erken Demir Caginda kiiltiirler arasinda temas

bdlgesi oldugu tahmin edilmektedir’*®.

Tobol civarmda bulunan kazan sekillerini soyle siralayabiliriz; birinci tip olan
kazanlar yarim kiire seklinde olup, tabani konik, iki dik kulbu ve kulbun iizerinde tek
civi seklinde siisii bulunmaktadir (Krasnogorskiy-1 kurgani). Benzer kazanlar M.O.
VIII-VIIL. yiizyilda Avrasya bozkirlarinda yaygin olmustur. Ikinci tip kazanlar ise
yarimkiire, taban huni seklinde tamamlanir, yatay kulplar, kazan govdesi dort dikey
bolgesi desen yapilmis ve arasinda dalgali desen ile birbirine baglanmistir, desenin alt
kisminda sekil fistonlar1 bulunmaktadir (Savinovskiy mezarligi 7’inci, kurgan 2’inci
gomii). Benzer kazanlar Iskit ve Kuzey Cin bolgesinde bulunmaktadirlar. Desen
acisindan bu tip dekorasyon Hunlarda ve Giiney Sibirya’da bulunmustur. Ugiincii tip
kazanlar da yarim kiire, dik yuvarlak kulplar (tesadiif bulus) benzerleri Iskit, Hun ve
Usunlar’da bulunmaktadir. Bu tip kazanlar yaklasik olarak M.O. Lbinin son ceyregi

doéneminde kullanilmstir®®’.

Yarikiire govde ve kesik konik tabani bulunmaktadir. Kazanlarin iizerindeki
desenler diiz yatay c¢izgiler seklindedir. Hun kazanlarin govdesi daha silindir seklini
andirmaktadir ve kulplar1 dikdortgendir. Daha ge¢ donemlerde c¢ivi seklinde siislii
kulplar1 olan kazanlar M.O. 1. yiizy1l ile M.S. I. yiizyil arasinda Volga ve Kuban

civarinda da goriinmeye baslamistir®*®.

Tiirklerde kazanlara 6nemli rol yiiklenmistir ve degerli esya statiisiinde olmakla
beraber destanlarda alt1 ve yedi kulplu kazanlardan bahsedilmektedir. “Kazan demirini
tuttu” ifadesi ise kisiye toplumda mevki sahibi oldu anlamina gelmektedir. Kazanc1 asc1

anlamina geldigi gibi, kazan sahibi anlamina da gelmektedir™®’

. Kazana degerli bir egya
oldugu ve agir bir esya oldugu i¢in az sayida rastlanmustir. Bat1 Sibirya’da bulunan
kazanlarin bir kismi Sargatskaya ve Gorohovskaya kiiltiirii doneminde kullanilmis bir
kismi ise kavimler gocii swrasinda Hunlar tarafindan birakildigi diisiiniilmektedir.

(Ek.Resim34)

396 Elena Ryabina, Arheologiya Srednego Pritobolya i Sopredelnih Territoriy, (Kurgan: Kurgansk

Devlet tiniversitesi, Yayinlari, 2016), 52.
Matveyeva, Sargatskaya Kultura, 175.
Koryakova, Ranniy Jelezniy, 78.

399 Ogel, Tiirk Mitolojisi, 585.
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2.12.2. Yaylar

Sargatskaya kiiltiirli mezar arkeolojik bulgularin arasinda erkek ve bir kisim
kadinlara ait mezarlarda bir¢ok silah bulunmustur. Silahlarin arasinda ok, yay, zirh
plaklari, mizrak, kili¢ ve sadak cengelleri bulunmaktadir. Ok uclar1 Sargatskaya kiiltiirii
hem yerlesim yerlerinde hem mezarlarda sik rastlanmaktadir. Mizrak ve kiliclar daha az
rastlanan silah oldugundan, Sargatskaya kiiltiiriinde en ¢ok kullanilan temel silahlardan

biri yay oldugu diisiiniilmektedir*®.

Sargatskaya kiiltiiri mezarlarinda bulunan yay kemik ekleme parcalarda
toplumun kompozit *°' yay ve Hun tipi kompozit yay kullandiklar1 ortaya cikmustur.
Sargatskaya kiiltiirii yay kemik ekleme plaklarin yaninda yine Hun diinyasinda

kullanilan oklar (ii¢ kenarly, ii¢ yaprakli tung, kemik ya da demir oklar) bulunmustur*®%.
2.12.2.1. Yay Ekleme Plaklarn (Kemik)

Sargatskaya kiiltiirii temel silahlarin kompozit yaylara ait on ekleme kemik
plaklar1 (alt, yan ve 20-25 cm uzunlugunda orta ekleme plaklar1) ve ok uclari ile birlikte
her on mezarda rastlanmaktadir. Arkeolog V.A.Mogilnikov Hun tipi yaylarin
Sargatskaya kiiltiirii toplumunda yaklasik olarak M.O. III. yiizyildan beri yer aldigini
iddia bildirmektedir. Bununla ilgili destekleyici kanit yay kemik ekleme plaklarla
birlikte, en gec M.O. II. yiizyilda Hunlarm kullandiklar1 ok uclar1 ve ilerleyen
dénemlerde de 1shkl kemik oklarla birlikte bulunmalaridir*®. Hun yay1 ya da kompozit
yaylar (kemik plak eklemeli yaylar) M.S. ilk yillarinda genis cografyada yayilmis bir
silahtir. Hun tipi yay bilinen seklini almas1 yaklasik M.O. 1. bin yillarmn ikinci yarisina
denk gelmektedir.

Eklemeli kemik plakli yaylarin Hunlara ait oldugu tezi 1930’Iu yillarda J.Werner

ve A. Alfeldi tarafindan savunulmustur. Tiim Avrasya bozkirlarinda hatta merkez

400 Vladislav Mogilnikov, Sargatskaya Kiiltiira, Stepnaya Polosa Aziatskoy Casti SSSR v Skifo —

Sarmatskoye Vremya, 1992), 302.

Kompozit Yay (eklemeli yay- composite bow) - Agag, kemik plaklar1 ya da boynuz parcalart gibi
farkli malzemeleri bir araya getirilerek birbiriyle yapistirilarak ortaya ¢ikmis olan Kompozit yaylar
(kemik eklemeli) zaman icinde geliserek en yiiksek verimlilige ulagmistir. Asya Kompozit
yaylarin temelinle agagtan olup iizerine eklenen parcgalar yapistirilarak giiclendirilmistir. Boyutlari
ayni olan Kemik eklemeli kompozit yaylarla siradan, sadece agacgtan yapilmis yaylardan daha
dayanikli ve saglam oldugu ispatlanmustir.

Boris Litvinskiy, Slojnosostavnoy Luk v Sredney Azii (K Probleme Evoliitsii Luka na Vostoke),
“Sovetskaya Arheologiya” (4), 1966: 51-69

Natalya Matveyeva, Ranniy Jelezniy Vek Priisimya, (Novosibirsk: Nauka 1994), 145-150.
Koryakova, Ranniy Jelezniy, 65.
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Avrupa’da arkeolojik kazilar sonucunda bulunan eklemeli kemik plaklar ya da diger
adiyla kompozit yaylarin “Kavimler go¢ii” sirasinda Hunlar tarafindan birakildig: tezini
savunmuglardir. J.Werner Baykal golii civarinda Hun donemi yaylar ile Avrasya’da
bulunan yaylarla karsilastirma yapmuis, Avrasya ve Avrupa’da bulunan yaylarm Hun
icad1 oldugu kesinlik kazanmustir. Tiim Avrasya’da ve Avrupa’da bulunan yaylarin

Hunlar ve onlarla siki miinasebeti olan kavimlerin biraktigini savunmustur*”’.

Sargatskaya kiiltiirli mezarlarinda bulunan yay ekleme kemik parcalar1 genel
ozellikleri soyledir: Genisligi yaklasik 1,5-3 cm arasinda degisen genislik olan kemik
yay ekleme plaklar1 i¢ kisimlar1 piitiirlii olup, dis kisimlar1 piiriizsiizdiir. Hafif dig kismi
boyunca kavisi bulunmaktadir. Birka¢ parcadan olusan kemik ekleme plaklari: hafif
egik, alt plaklarin alt kisimlarda kesikler bulunmaktadir. Yaym orta plaklar1 daha
genistir. Plaklarin biiyilkk cogunlugu parcalar halinde bulunmustur. Sargatskaya

kiiltiiriinde kullanilan kompozit yayin anavatani siiphesiz Giiney Sibirya’dir.

Sargatskaya Kkiiltiirii mezarlarinda M.O. III. ile M.S. IIl. yiizyillar arasinda
donemin tamaminda bulunan alt ve orta ekleme plaklarin arasinda M.O. III-1. yiizyillara
ait eklemelerin boyutlar1 daha kiiciiktiir. M.O. I-M.S. III. yiizyillara ait ekleme plaklarin
boyutlar1 daha biiyiik oldugu tespit edilmistir. Yay ekleme plaklarin zamanla boyutlarin
biiylimesi yayin gelistigi ve boyutun da biiyiidiigii gostergesidir. Sargatskaya kiitiirii yay
kemik ekleme plaklar1 ve yapisinin tiim donemlerde birebir Hun yayi ile ayni oldugu

tespit edilmistir.

Hun diinyasinda M.O. III-11. yiizyillarda kompozit yaylarm sadece iki alt kemik
ekleme plaklar1 mevcut iken M.O. 1. yiizy1l ile M.S. II-II1. yiizyillarda bu kemik ekleme
plaklarinin sayis1 yediye ulasmustir. Yayin gelismesi ayni donemlerde Sargatskaya
kiiltiiriinde de olmustur. Sargatskaya Kkiiltiirii mezarlarinda erken donemlerde bulunan
yay ekleme plaklarin yay yapis1 gelistikce mezarlarda yay ekleme plak sayilar1 da
artmugtir. M.O. Lyiizyil ile M.S. II-II1. yiizyillar arasinda kemik ekleme plaklarin sayis1
yediye cikmistir; dort ekleme plaki alt kisimda (alt kisminda ikiser tene plak), orta
kisminda ii¢ plak (ikisi uzun ince ve tam ortada dikdortgen uzun plak) bulunmaktadir.

Kemik ekleme plaklar: ile giiclendirilmis yay zamanin en giiglii 6liim makinesi olarak

04 “Archaeologia Hungarica (Acta Archaeologica Musei Nationalis Hungarici edd. L. Marton und N.

Fettich) Band 9. Budapest 1932. (Erisim Tarihi 08 Subat, 2020),90
https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/germania/article/view/35520/29169
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nitelendirilmistir. Ayn1 donemde ok uglar1 bir 6nceki doneme daha biiyiik oldugu tespit
edilmistir. Biiyiik kemik ok uclar1 demir ok uglari ile birlikte kullanilmaya baglanmistir.
M.O. IV-IIL yiizyillara kiyasla M.O. II. yiizyi1lda mezarlarda bulunan biiyiik kemik ok
uclarinin  sayisi artmustir™. Hun silahlar1 askeri bagarilarda belirleyici bir rol
oynamustir-kompozit yaylar ve 1slikli oklar hedefi kacirmadan vurabilen bir silahtir. Bu
giiclii silahlar zamanla degisime ugramis ve gelismistir. Hun yayin temelini aga¢ govde
“Kibit” olusturmaktadir. Yayr daha saglam yapmak icin ekleme parcalar kibitin iizerine
yapistirilmaktadir. Orta ve alt kistmlarina yapistirilan kemik plaklarin her iki tarafin alt
plaklar1 orta plaklara gore daha uzundur. Orta yan parcalar genis olup kenarlar1 egimli
seklinde kesilmektedir. Kibitin iizerine yapistirilan kemik eklemeler yayin bir taraftan
daha fazla egilmesini engelleyerek diger taraftan daha saglam hale getirmistir. Yayin en
fazla baskiy1 goren pargalar orta ve iki alt kistm boliimlerdir. Yaym omuz kisimlari
esnek ve egilebilen boliimleri sayesinde, oku ileri, tam hedefine yollamaktaydi. Hun
yayl yaklasik bir bucuk metre boyunda olup, kibit genel uzunlugu sayesinde uzak

mesafeden hedefini vurabilen donemin en giiclii silah1 olmustur.

Yaymn boyutlar1 olduk¢a uzun oldugu igin, at iizerinde bu boyuttaki yaydan atis
yapmak zor olmasi hasebiyle, yaylarin alt kismin iist kismindan daha kisa yapilmastir.
Bundan dolay1, bir yayin iist ve alt ekleme plaklar1 birbirinden farklidir yani iist ekleme

plaklar1 alt plaklardan daha uzun olmaktadirlar*®.

Hun yaymin tip ve sekil ozellikleri cesitliligi donemin i¢inde teknolojik
gelisimler gecirdiginin bir gostergesidir. Arastirmacilarin  goriigsiine gore gogebe
diinyasinda Hun yayr uzun gelisim siirecinden gectigi ve bir Onceki donemde
kullanimda olan “Iskit” yayinin (sadece resim ve tokalarda tasvirlerinden bilinen) basit
biraz daha gelistirilmis seklidir. Hun yayinda sekil ve gelisim siirecinde teknolojik

gelisimler gdzlemlenmistir*”’.

Arkeologlar Hun yayinin boyutlarinin olduk¢a uzun oldugu, takriben bir bugcuk
metre boyunda civarinda oldugu hesaplanmistir. Donemin en korkung silahlarindan biri
olan Hun yaylari-hafif silahli ath okgular kullanmislardir. Hun komsular1 Cinliler bu

uzun mesafelerden hedefini bulan yaylara “uzun” adim1 vermislerdir. Hunlar tarafindan

405
406

Mogilnikov, Sargatskaya Kiiltiira, 302.
Valeriy Nikonorov ve Yuliy Hudyakov, Svistyasiye Strelt Maodunya i Marsov Meg¢ Attili;
Voyennoye Delo Aziatskih Hunnu, Evropeyskih Gunnov, (Moskova: Filometis 2004),45-55.

407 Mogilnikov, Sargatskaya Kiiltiira , 302.
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kullanilan silahlar, yazili ve resim seklindeki kaynaklarda bulunmaktadir. Shiji ***veya
"Bilyiik Tarihginin Kayitlar1" M.O. 109. — M.O. 91. yillar1 arasinda yazilmis tarih
konulu eserde Hunlar “Yay kullanan askerlerdir” olarak bahsedilmektedir. Zirhli ath
birlikleri uzun silahlari ok ve yaylar1 ayrica kisa silahlar1 kilic ve mizraklar:
kullanmaktadirlar.

Cin yilliklarm kayda alan kronikgiler Hunlara “Yaylilar”, ”Yaylar1 gerdiren
atlilar” seklinde kayda almislardir. Mogolistan’da “Hanin-Had” dag1 “Yamani-Us” **°

gecidinde bulunan kaya resimlerinde (Petroglifler), Cin resimlerinde ve heykellerde

Hunlar at iizerinde yay kullanan askerler olarak tasvir edilmiglerdir.

Shiji’nin 110. bolimiinde Hunlarla ilgili su bilgiler yer almaktadir; Hunlar
Hya-heu-shi kabilenin Shun-wei torunlaridir. Tan ve Yuy hanedani gelmeden
once San-Jun, Hydnyun ve Hunyun’lar bulunuyordu. Cin’in kuzey sinirin
otesinde bulunurlardi. Orada hayvanlart ile birlikte bir otlaktan digerine
gocerek yasamaktalar. Ev hayvani olarak en ¢cok atlari ve biiyiik, kiiciikbas
hayvanlart yetistirmektedirler. Daha az deve, esek ve atlarin diger cesitlerini
vetistirmektedirler. Bir yerden digerine go¢ etmektedirler. Suyu ve otlart bol
verleri seviyorlar. Sehirleri yoktur ve yerlesik degillerdir. Toprak ekmiyorlar;
fakat her bir ailenin kendilerine ait arazileri vardir. Yazilart yok, kural ve
kanunlarint sozlii olarak soylemektedirler. Dogan erkek cocuklart koyun
iizerinde oturabilir yasa geldiginde hemen yay’la kus ve kiiciik hayvanlart
avlamaya baslar. Ustaca yay kullanan her erkek zirhli at takumina alinir.
Savas olmadigr zamanlarda hayvan siiriilerini giider. Acik alanlarda avcilik
yvapar kendini gelistirir. Basarili akinlar yapabilmek icin her erkek bosg
zamanlarda savag becerilerini gelistirir. Bu ozellikler onlarin kaninda vardir.
Uzun silah, onlarin ok ve yaylaridir, kisa silahlar kilic ve mizraktir. Savasta

basarili olduklarinda hiicum eder, basarisiz olduklarinda kacmaktan

408 Shiji veya "Biiyiik Tarih¢inin Kayitlar1" MO 109 - MO 91 yillar1 arasinda yazilmis tarih konulu

eserdir. Sima Qian'in basyapit1 olan eser, Sar1 Imparator zamamindan yazarin kendi zamanina
kadarki Cin tarihini konu almaktadir. Sima Qian, Han Hanedani'nin Biiyiik Fakihlerinin bagkam
idi. Sar1 Imparator'dan Han Wudi'ye 2000 senelik Cin tarihinin genel bakisini veren Shiji adl1 ok
ovillmiis eserinden dolay1r Cin tarih yaziminin atasi olarak sayilir. Bu tanimlayici eseri, daha
sonraki Cin tarih yazimina temel att1.

Vasiliy Alekseyev, Kitay. Kitayskaya literatura, (Moskova-Leningrad: SSCB ilimler Akademisi,
Yaymlar1 1940), 5.

Yuliy Hudyakov, Arheologiya Stepnoy Evrazii. Iskusstvo Kogevnikov Yujnoy Sibiri i Tsentralnoy
Azii, (Moskova: Yurayt Yaymevi 2019), 25.
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cekinmezlerdir. A¢gozliiliik gordiiklerinde nezaketten uzaklasirlar. Tiim halk
han’lart dahil olmak iizere ev hayvanlarimin etini yerler, hayvan derisinden
faydalanir elbise yaparlar, yiin ve kiirk elbiseleri vardir. Giiclii gencler en
iyisini ve en yagl yemekleri yerler, yasllar ise genclerden kalanini. Geng ve
giiclii olanlara saygi gosterirler. Birbirlerine isimle seslenirler, takma adlar

va da diger adlart yoktur*'’.

Hun yaylarin nami tiim gogebe diinyasinda yayilmistir. Avrasya’nin bozkir
kusag1 tiim gogebe kiiltiirlerde Hun yayin yayginlasmasi siiphesiz Hunlarin savaslarda
inanilmaz bagar1 gostermeleri ve kisa siirede biiylik alanlara sahip olmalarinda etkili
olmustur. Hun yaylar1 bir sonraki donem Orta Cag gocebe Kkiiltiirlerin kullandiklar1

yaylarin temelini olusturmustur*''.(Ek.Resim27)
2.12.3. Ok Uclarn ve Mizraklar

Sargatskaya kiiltiiriinde demir ve tun¢ ok uglar1 Sarmatlarin kullandiklarin ok
uclariyla aynmidir. Ok uglari, bakir, {i¢ kanath, diiz {ic kanath olarak tasnif edilebilir. En
cok tercih edileni ok takma yerleri ¢ikik olan ii¢c kanath oklardir. Bu tip ok uclar1 M.O.
IV. ile M.O. III. yiizyillarda yayginlasmustir. Benzer sekillerde ok uclar1 Kazakistan’da
M.O. IV. ile M.O. III. goriilmiistiir. Uc kenarli ok uclar1 M.O. IV. kullanim1 yaygin
olmustur. Yaprak seklinde, ii¢ kanat ya da ii¢c kanath ok ucglari M.O. III. yiizyilda
merkez Kazakistan ve Aral civarinda yaygin olmustur. Giiney Sibirya ve Altay

civarinda M.O. VII-V. yiizyilda rastlanmaktadir.

Kemik ok uglar1 ii¢ kenarl, dortkenarli seklinde yapilmistir. Erken Demir Cagi
Zauralye orman bozkirlarinda kullanilmistir. Ayni donemde bozkir ve orman-step
bolgelerinde tung olan ok uglar1 kullanilmistir. Tung ok uglar1 Altay, Sibirya ve Merkez
Kazakistan bolgesinde M.O. VII-III. yiizyillar arasinda en cok kullanilan oklar
olmustur. Kemikten yapilmig dort yaprakli ve iist kisimlar1 hafif toplu goriinimde olan
kemik ok uclar1, Bat1 Sibirya bolgesinde M.O. V-II. yiizyillar arasinda kullanilmis ¢ok

sayida benzer ok uglarina Tagarskaya kiiltiiriinde rastlanmigtir.

0 Nikita Bigurin, Sobraniye Svedeniy o Narodah, Obitaayusih v Sredney Azii v Drevniye Vremena,

(Moskova-Leningrad: SSCB Ilmler Akademisi Yaymlar1 1951), s.72; Vladimir Taskin, Materyal:
po Istorii Siinnu, (Moskova: Nauka 1973), 34-35.

4l Nikonorov, Svistyasiye Streli, 68-69.
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Demir ok uglar1 ve ii¢ yaprakli ok uglarin aymsi Sarmatlarda M.O. III-IL
yiizyillarda rastlanmaktadir. Yine demir olan ok uglarinin biiyilk boyutlu olan 5 cm
kadar olanlar1 M.O. III. yiizyilda Orta Asya ve Kazakistan’da kullanilmistir. Zamanla
kiigiik olan ok uclar1 ve boyutlar1 biiyiik olan ok uglar1 birlikte kullanilmaya devam
etmistir. Sargatskaya kiiltlirii demir ok uclarinin gelisimi Sarmatlarin ok uclar1 ile

paralel olmustur*'?.

M.S. 1. yiizyilda Bati1 Sibirya orman-steplerinde Baykal civarinda Hunlarin
kullandiklar1 1slikli ok uglar1 goriilmeye baslamistir. Ishikli ok uglar1 orman kusaginda
cok az sayida (tekli buluglar) rastlanmistir. M.S. 1. yiizyilda 1shikli ve kademeli ya da

katmanh ok uclari bulunmaktadir*"”.

“Bogdanovskiy I” mezarlig1 1 kurgandan bir tiim demir mizrak bulunmustur.
Govdesinin takma yeri uzun ve bas kismi kisa mizraktir. Mizraklar sik rastlanilan bir
silah degildir. Kokonovka ,”Bogdanovka” mezarlarinda bulunan mizraklarin yaninda at
kosum takimlar1 hanger ve tung kazanla birlikte bulunmustur. Diger mezarlarda bulunan
mizraklar ciirimeye maruz kaldigi i¢in sadece parcalar halinde bulunmaktadir.
Sarmatlara ait mezarlarinda benzer mizraklara rastlanmistir. Oldukca az bulunan bu
silah Sargatskaya kiiltiiri agir silahlarin sadece belli bir kesimin kullandig1 muhtemelen
daha zengin ve sosyal statiisii yiiksek olan kisiler kullanmiglardir. Ordunun diger biiyiik

kismu atli okgu birliklerden olustugu diisiiniilmektedir*'.

2.12.4. Kiliclar ve Hancerler

Sargatskaya kiiltiiriinde kilic ve hangerler tiplerin tamammin M.O. IV-IIL
yiizyillarda Kazakistan ve Orta Asya gocebe kiiltiirlerinde yaygin sekilde rastlanilan
tiirdedir. M.O. IV-III. yiizy1lda kullanilan kiliglarin tutma yerleri bas kisminda c,x ya da
diiz carpr siislemeler yayginken; M.O. II. ile M.S. II. yiizyillar arasinda o ya da sapka

formunda siislemeler ya da hic siisleme olmayan hancer ve kiliclar yayginlasmstir*'.
2.12.5. Sargatskaya Kiiltiiriinde Zirhlar

Sargatskaya kiiltiirlinde askerler savas sirasinda yara almamak icin, giysi

tizerine zirhlar ya da deri tizerine dikilmis kiiciik kemik zirh plaklar1 sayesinde silah

412
413
414
415

Koryakova, Ranniy Jelezniy, 61-65.
Mogilnikov, Sargatskaya Kiiltiira, 305.
Koryakova, Ranniy Jelezniy, 68.
Mogilnikov, Sargatskaya Kiiltiira, 306.
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darbelerinden korunulmustur. Deri iizere dikilmis kemik plaklar1 M.O. IV-IL. yiizyila
ait mezar ve yerlesimlerde bulunmustur. Arastirmacilara gore siradan asker mezarlaria
tiim zirhtan ziyade zirh parcalarini koymuslardir. Genelde bu plak parca sayilar bir ile
dort arasinda degigsmektedir. Tiim zirh parcalart muhtemelen zengin ve statiisii yiiksek
olan kisilere ait dort biiyiik kurganda “Bogdanovka II”” (320 plak) “Saratovo” (yaklasik
150 plak) , "Krasnogorskoye I’ merkezi kurganlarinda bulunmustur. Zirh plak parcalar1

cesedin kafa hizasinda mezarin kdsesinde bulunmusglardir.

M.O. II. yiizyllda kemikten yapilmis olan zirh plak parcalar1 kullanimdan
kalkmig ve demir plaklar yerini almistir. Demir plak pargalar1 Sidorovka koyii
yakinlarinda bir kurganda bulunmustur. “Sidorovkal” kurgani zengin, soylu bir askere
ait olup mezarda ayrica iki giimiis gogiis kismina takilan plak bulunmustur. Gogiis siisii

plaklarmn iizerinde kanatli ejderha tasviri bulunmaktadir*'®.

M.O. HI-II. yiizyillara ait olan “Kartasovskiy. II” mezarliginda tahminen deri
izerine dikilmis olan kemik parcalari bulunmustur. M.S. I-II. yiizyillara ait olan
Tutrinskiy kurganinda agactan yapilmis ve {iizerinde demir zimbalar1 olan zirh

bulunmustur.

M.O. IV-II. yiizyillarda sadak ve kemerler iizerinde kancalar kullanilmistir. Baz1
kancalar metal cubuktan iist kismi ilmek (kavisli) seklinde yapilmistir. Kancalar demir
ve tun¢ metallerden yapilmis olup, Sargatskaya kiiltiiriindeki kancalarin M.O. V-IV.

yiizyillar gocebe kiiltiirlerinden Savromat kancalari ile benzerlik gostermektedir®'”.

2.12.6. Sargatskaya Kiiltiiriinde At Kosum Takim

At kosum takimi; gemler, yanaklar ve tokalar icermektedir. Sargatskaya kiiltiirii
tiim var olma siirecinde at kosum takimlar1 kullanilmistir. At gem pargalar1 30 mezarda
bulunmustur. Gemlerin hepsi demir, tek halkali, cift parcali, uclar1 egik olan gemlerdir.
M.O. IV-III. yiizyillarda geme takilan yanak diiz, iki delikli demir ya da kemik yanak
yapilmustir. “Ust-Taraskiy” mezarliginda bulunan yanaklar u¢ ve delik kisimlarinda
genislemeler bulunmaktadir. M.O. III-II. yiizyillarda capraz yanaklar kullanilmaya
baslanmistir. Bu ¢apraz yanaklar muhtemelen diiz olan yanaklarla beraber ayni zamanla

kullanilmistir. M.O. 1. yiizyil ile M.S. II-III. yiizyillar arsinda donemde yuvarlak yanak

e Olga Lihageva, “Rekonstruktsiya Kompleksa Voorujeniya Znatnogo Voina Sargatskoy Kultur1 (Po

Materyalam Mogilnika Sidorovka)”, Narodi i Religii Evrazii, 4/21, (2019): 34-47.

7 Mogilnikov, Sargatskaya Kiiltiira, 303.
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kullanilmaya baslanmis ve dizginlere eklenen ek halkalar bulunmustur. Sayan-Altay
(Kogmen daglar1) bolgesinde farklidir (Sayan-Altay bolgesinde diiz yanak kullanilmaya
devam edilmistir). At kosum takimlarmn toka ve siis esyalar1 M.O. V-IL. yiizyillara ait
bazi mezarlarda rastlanmaktadir. Bulunan bu toka ve siisler hepsi tun¢ metalinden
yapilmistir. "Bogdanovka I”” kurganinda giimiis siis tokas1 ve hayvan iislubu ile yapilmis

altin kaplama toka bulunmustur*'®.

Giiriildiigii izere Sargatskaya kiiltiirii toplumu Kkiiltiiriin var oldugu siire boyunca
silah ve at kosum takimlar1 Kazakistan Orta Asya ve eski Tiirklerin bulundugu
cografyasindan kullandiklar1 tiim silah ve at kosum takimlarinin aynisini
kullanmiglardir. Kaynaklarda Sargatskaya kiiltiirii toplumun kuzeyde bulunan
toplumlarin kullanmis olduklar1 silah ya da herhangi at kosum takilardan s6z
edilmemektedir. Sargatskaya kiiltiiriin tiim mezarlarda buluntu envanterin tamaminda

eski Tiirk gocebe diinyasiyla baglant1 bulunmustur. (Ek.Resim26)
2.12.6.1. Demir Gemler

Diiz demir ¢ubuklarinda halkali, ¢ift olan gemler M.O. VI. yiizyilda genis

sekilde kullanilmistir. Bu tek tip gemler uzun siire kullanilmistir.

2.12.6.2. Demir Yanaklar (Atin Yanak Kismina Gelecek Sekilinde Takilan
Esyadir)

Oval yapis1 uclart halka olan demir ¢ubuk, her iki ucuna halkaya yaklastikca
genisleyen yapis1 bulunmaktadir. Benzer yanaklar M.O. V-I. yiizyillarda Giiney
Sibirya’da Iskitlerin kullandiklar1 yanaklarla benzerlik gostermektedir. Tutrinskiy
mezarhiginda uclar1 daralan yanak bulunmustur. Bu yanaklar M.O. 1. yiizyilin sonlarina
kadar kullanilmistir. “Bogdanovskiy” mezarlig1 ¢apraz tek delikli yanak bulunmustur.
Yine capraz ve halkal yanaklara “Zoloto-Balkovskiy” ve “Ust-Labinskiy” mezarlarinda
ayrica M.O. III-I. yiizyila ait Baskurt “Stariye Kiiski” ve “Sipovskiy” mezarlarinda

rastlanmustir.

48 Mogilnikov, Sargatskaya Kiiltiira, $.306: Polosmak, Baraba v Epohu, 25-29; Matveyeva,

Sargatskaya Kultura, 137.
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2.12.6.3. Kemik Yanaklar

Kemik yanaklar tek parca, cift delikli, diiz ve altlara dogru daralan biciminde,
M.O. V-1I yiizyillarda kullamlmstir*"®,

2.12.7. Kemer Tokalar

Kemer tokalar1 ve diger tokalar genelde tiim bozkir kusaginda yaygin sekilde
kullanilan tokalarla aymidir. M.O. IV-IL. yiizyillarda en g¢ok kemikten yapilmig
hareketsiz dil olan ve olmayan tokalar M.S. I-II. yiizyilla kadar kullanilmistir.
Muhtemelen bulunan dilsiz olan biiyilk kemik tokalar bir parca seridi tutturmak ic¢in
kullanilmastir; ¢iinkii at gem parcalar1 ile birlikte bulunmustur (Bogdanovka kurgani).
M.O. HI-II. yiizyillar arasinda demir yuvarlak hareketli dili olan tokalar ve cerceveli
tokalar kullanima girmistir. Daha genis sekilde M.O. 1. yiizy1l ile M.S. II-II1. yiizyillar
arasinda kullanilmistir. Bu tokalarin yaninda M.O. II. yiizyil ile M.S. I-II. yiizyillarda

demir ve tung yuvarlak diigmeli tokalar kullanima girmistir**.
2.12.7.1. Kemik Tokalar

Kemikten yapilmis olan tokalar diiz, tek parca olup, c¢ikintis1 ve kemer tutturma
yeri yoktur. Dikdortgen tokalar kemer tutturma yeri ve ¢ikikligi olan tokalardir. Benzer
tokalar, giysi ve at kosum takimlarinda kullanilan tokalardir. M.O. V-III. yiizyillarda
Altay bolgesinde ve M.O. I -M.S. II. yiizyillarda Baskurdistan bolgesinde kullanilmis
tokalardir. Sargatskaya kiiltiirii kullanma zaman dilimi M.O. II. -M.S. II. yiizyillardir**'.

2.12.7.2. Tung¢ Tokalar

Tung tokalar dikdortgen, yuvarlak, disa biikiik tokalar olmak iizere, M.O. TI-II.
yiizyillardan M.S. 1. yiizyila kadar kullanilmistir. Boyutlar1 ¢ok kii¢iik olan ¢ap1 0,5-0,7
cm olan disa dogru bombeli orta kisminda ve kenarlarinda deligi olan tokalarin biraz
biiyiik olan 1 ile 1,5 cm olan tokalar Tagarskaya kiiltiiriinde M.O. II-I. yiizyillara aittir.
Yuvarlak tung, dis yiizeyleri rolyefli olan ve tam ortasive kenarlarda c¢ikik deseni olan
tokalar benzerleri “Tastik” ve Tagarskaya kiiltiirlerinde rastlanmaktadir. Tun¢ yuvarlak
noktali deseni olan tokalara yine Erken Tagarskaya Kkiiltiirinde rastlanmugtir. Iki

boliimden olusan ve ¢ift olarak bulunan piring cevherinden yapilmis tokalarin kullanma
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Koryakova, Ranniy Jelezniy, 70-72.
Mogilnikov, Sargatskaya Kiiltiira, 304.
Koryakova, Ranniy Jelezniy, 70-72.
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zamam M.O. Il ile M.S. 1L yiizyillardir. Ayn1 formda olan ve keci kafas: figiirii ile siislii

olan tokanm benzeri M.O. II-1. yiizyillarda Hun déneminde kullanilmistir**,
2.12.7.3. Demir Tokalar

Yuvarlak sekilde, hareketli dili olan demir tokalar ya da oval seklini andiran
hareketli dili olan tokalar Sarmat déneminde kullanilmis olup, genellikle M.O. 1. yiizy1l
ile M.S. I. yiizy1l arasinda yaygimlagsmistir. Hayvan usliibunda hazirlanmis olan tokalar
Erken Tagarskaya kiiltiiriinde olan tokalarla aynidir. Bu tokalarin iizerinde hayvanlar
cok gercekci sekilde tasvir edilmistir M.O. IV-II. yiizyillar arasinda kullanilmistir.
Tokalarin iizerinde kabartmali olmayan diiz zemin iizerinde kus tasvirlerine M.O. III-II.

yiizy1llar arasinda Tagarskaya kiiltiiriinde rastlanmaktadir*®.

2.12.7.4. Degerli Metallerden Yapilmus Tokalar

Elbise iizerine dikilmek icin yapilmis altin tokalar, disa bombeli ya da diiz
tokalar Sargatskaya kiiltiiriinde her donemde rastlanmaktadir. Altin kaplama ve yiizeyi
rolyef olan ya da sekiz isaretini andiran bitki tasvirli tokalar c¢ift olarak bulunmustur.
Degerli metallerde iiretilmis olan tokalar, Sargatskaya Kkiiltiirlinde ¢ok genis zaman

diliminde kullanilmustir***.(Ek.Resim25)
2.12.8. Siis Esyalan

Sargatskaya kiiltiirlinde mezar ve yerlesimlerinde bulunan siis esyalarin biiyiik
kism1 bronz metalinden yapilmistir. Daha az sayida giimiis, altin ve demirden yapilmis
esyalar bulunmustur. Mezarlarda elbise tokalari, kiipeleri, bilezikler biiyiik yiiziikler ve
boyun siisleri de bulunmustur. Erkek, kadin ve c¢ocuk mezarlarinda tas ve cam
boncuklar ve boncuklu siis esyalarin genelde M.O. II. yiizy1l ile M.S. I1. yiizy1l arasinda

tarihlendirilmektedir.

M.O. V-III. yiizyillara ait olan bulgularin arasinda kiipeler, halka seklindedir.
Halka kiipeler igine siisler (boncuklar) gecirilmis olarak bulunmustur. Altin, glimiis ve
bronz biiyiik yiiziikler, mavi renkte cam iizerinde (g6z boncugu gibi) iizere beyaz ve sar1
renkte seritler yapistirilmistir. Akik tasindan ve kire¢ tasindan kiire seklinde boncuklar

bulunmustur.
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Matveyeva, Sargatskaya Kultura, 137-138.
Koryakova, Ranniy Jelezniy, 70-77.
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M.O. III-IL yiizyillar arasinda bronz ve altindan halka kiipeler, cama renkler
katilarak cizgiler olusturulan, géz boncuklar1 ve oluklu altin boncuklar kullanilmaya
devam edilmistir. Bunlarin yaninda kiiciik boyutlu, i¢i altin kaplama, silindir ve dairesel

sekillerdeki boncuklar kullanilmaya baslanmistir.

Mezarlarda nadir bulunan altindan boyun siislemeleri tek parca halinde ya da tel
spiral orgii halindeki “Grivna” adi verilen siislemelere rastlanmistir. Grivnalarla (altin
boyun siisii) birlikte ayn1 zaman dilimine ait olan diiz ya da ige biikiikk aynalar

bulunmustur.

M.O. II. yiizyil ile M.S. II. yiizy1l arasinda kiipelerin takma yerleri civi ya da
cengel formunda olan kiipeler kullanilmistir. Boncuklar: mavi géz boncuklar boyutlari
kiiciilmiis, mavi, yesil, renksiz, yuvarlak, oval ve silindir sekillerinde boncuklar
kullanilmaya baslanmistir. Akik boncuklar, i¢i altin kaplama, boyutlar1 kiigiik,

boncuklarin {izerinde sekiller yapilmig, damla seklinde boncuklar kullanilmustir.

Bilezikler metal, kalin tel ya da tel orme, kenarlari kovusmayan sekilde
yapilmustir. Cengelli igne ve “Sarmat tipi” denilen ortasma dogru konik yiikselme olan
aynalar kullanilmistir. Tutrino ikinci kurganinda deri kilifin icinde ayna ve yanlarinda
allik ve kii¢iik bicak bulunmustur. Bu esyalarin yaninda ayrica tarak seklinde sag¢ tokasi

ve tokanin iist kismu at figiirii ile siislenmistir.

Sargatskaya kiiltiirii defineciler tarafindan soyulmamis kadin mezarlarinda cesitli
slis egyalari, kiipeler, grivna (boyunluk)lar, bilezikler, yiiziikkler bulunmustur. Bunlarin
yaninda elbiselerini siisleyen diigmeler, tokalar ve plaklara rastlanmistir. Toka, siis
plaklari, sa¢ tokalar1 ¢ogu zaman hayvan usliibii veya bitki desenleri olan pargalar

bulunmustur*?. (Ek.Resim28)
2.12.9. Aynalar
2.12.9.1. Yiizeyi Diiz Aynalar

Ayna kulpunu tutturmak i¢in delikleri olan, yiizeyi diiz olan aynalar mezarlarda
tim degil, parcalar halinde bulunmustur. Dolayis1 ile boyutlarini tespit etmek zordur.
Yiizeyi diiz olan aynalar M.O. IV —II. yiizyillarda kullanilmis ama yaygmligini daha geg

donemlerde M.O. 1. yiizyihn sonlarina dogru kazanmstir. Tobol civarinda bulunan

23 Matveyeva, Ranniy Jelezniy, 145-150; Matveyeva, Sargatskaya Kultura, 143,146.
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“Sikayevka “kurganinda soylu bir kadina ait mezarda sag elinde (parmak kemiklerinin
biikiilmiis, aynay1 tutus pozisyonuna almis) diiz yuvarlak ayna bulunmustur. Aynanin
cap1 13,8 cm, kulp uzunlugu 2,3 cm’dir. Aynanin yiizii piiriizlestirilmis kenarlarinda 14
tane delik bulunmaktadir. Aynanin kendisi hus agaci kabugundan yapilmis kilifin i¢inde

bulunmustur**®.
2.12.9.2. Yiizeyi Ice Biikiik Aynalar

Ice biikiik aynalarin boyutlar1 10 ile 11 cm arasinda, kenarlar1 hafif kalkik ve
kenarinda kulpu bulunmaktadir. Bu tip aynalar diiz aynalar ile kenar1 bordiirlii olan

aynalarin arasinda yer almaktadir.

Benzer aynalar Orta Asya’da bulunmustur. Sargatskaya kiiltiiriinde bu aynalar
ufak yesil boncuklar ve hareketli dil tokalar ve Tung ok uglar1 ile birlikte bulunmustur.

Sargatskaya kiiltiiriinde bu aynalar M.O. III-I. yiizyillar arasinda kullamlmigtir*?’.
2.12.9.3. Kenan Bordiirlii Olan Aynalar

Kenar kisimlarinda bordiirii olan aynalarin ortasina dogru bombeli sekil alan
aynalardir. M.O. IV-III. yiizyillarda yaygin olan aynalar M.S. 1. yiizyila kadar varligini

korumustur.

Aragtirmacilara gore, Sargatskaya kiiltiirli baz1 siis esyalar1 alis veris ya da savas
ganimeti olarak gelmistir. Ozellikle akik tasindan yapilmis boncuklarin, boncuk
kolyeler gibi esyalarin yapim merkezleri On Asya ya da Karadeniz civarlarinda
oluklarini diisiinmektedirler. Genel olarak baska iilkelerden ithal esyalarin Sargatskaya

kiiltiiriiniin giiney ve dogu bolgelerinden geldigi diisiiniilmektedir**®

. Sargatskaya
kiiltiirii kadinlar1 kendine yakin gordiigii Orta Asya kadinlarmin taktiklari altin, boncuk
ve kullandiklar1 diger bir¢ok siis esyay1 kullanmak istemislerdir. Sadece giinliik hayatta

degil 6liimden sonra da bu esyalarla birlikte gomiilmiislerdir.

426 Tamila Potemkina, Problemi Arheologii: Ural i Zapadnaya Sibir, (Kurgan: Kurgan Devlet

Universitesi Yayinlar1 2007), 156.

Elena Tigeyeva ve Ludmila Belonogova, ‘“Zerkala Sargatskoy Kultur1 Tobolo-Isimskogo
Mejdurecgya”, Vestnik Arheologii, Antropologii i Etnografii, Say1 4/43, (2018): 84-90.

Koryakova, Ranniy Jelezniy, 77-78.
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2.12.10. Kiilt Ve Sanat Esyalan

Arastirmacilara gore kiilt esyast olarak diisiindiikleri ve Sargatskaya kiiltiiriinde
yaygin sekilde kullandiklar1 tiim yerlesim ve mezar alanlarinda tas ve topraktan

yapilmus tiitsiiliikler ve tabaklar olduklarini diisiinmiislerdir*®’.

Kiilt esyalar, ¢esitli desenlerle siislenmis topraktan yapilmis tabaklarin yanma
kiiciik kaplarin icinde komiir konulmustur. Bilim adamlari, irtis nehri civarinda insanlar
kiilt esyasin1 yapabilmek i¢in tas malzemesi az bulundugundan, toprak kullandiklar1
diisinmektedirler. Zauralye bolgesinde kurban kesmek icin tas bloklar, ayinlerde
kullandiklar tiitsiiliikler, tabaklar yaygin tas malzemeden yapilirken, tas bulunmayan
bolgelerde tasin yerini topraktan yapilmig benzer esyalarin ayn1 amagla kullanildiklar1
diistiniilmektedirler. Yuvarlak ya da oval seklinde, cesitli desen ve ufak cakil taslariyla
siislenmis diiz tabaklar bulunmustur (muhtemelen tiitsiiliiklerle ayni islevi gormiistiir).

430

Kiilt esyalarin yaninda bir de minyatiir tas cekicler bulunmaktadir ™" (kiiciik cekicler de

kiilt ainlerde kullanilan esya oldugu diisiiniilmektedir). (Ek.Resim32)
2.12.10.1. Kiilt icin Topraktan Yapilmis Tabaklar

Sargatskaya kiiltiirii tiim donemlerinde bulunan toprak tabaklar, erken
doneminde M.O. IV-IIIL vyiizyillar “Misov” kurgam tun¢c ok uclariyla birlikte
bulunmustur. Daha ge¢ donemine ait olan tabaklar “Kalacevskiy” kurganinda M.O. II.
yiizy1l ile M.S. II. yiizy1l arasinda tarihlendirilen yerlesim ve mezarlarda bulunmustur.
Tabaklarda rolyef, cizikler ve igneleyerek yapilmis desenler ayrica beyaz deniz cakil
taslariyla siislenmis tabaklar bulunmustur. Bazi tabaklarin i¢inde as1 boyasi veya tebesir

(kireg) tozu izlerine rastlanmistir.
2.12.10.2. Tiitsiiliikler

Sargatskaya  Kkiiltiirinde  kadinlara ait olan mezarlarda tiitsiiliikler
rastlanmaktadir. Sargatskaya Kkiiltiirtine ait Tobol civarinda bulunan Sikayevka
kurganinda, cesedin yaninda giiney-dogu kosesinde, ayakucunda, cesetten 30 cm
yiikseklikte ters cevrilmis tiitsiilik ve yaninda kirmizi boya kiipleri bulunmustur.
Tiitsiiliigiin cesetten 30 cm yiikseginde bulunmas1 muhtemelen mezara bir miktar toprak

atildiktan sonra tiitsiiliikk yerlestirildigi diisiiniilmektedir. Tiitsiiliik talk ya da sabuntasi
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Mogilnikov, Sargatskaya Kiiltiira, 305.
Koryakova, Ranniy Jelezniy, §3.
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ad1 verilen malzemeden yapilmistir. Tiitsiiliiglin {ist ylizey boyutu 9 cm alt kismi 9,5
cm, yiiksekligi 7 cm olup silindir seklinde ve iist kismmna yakin 1 cm capinda deligi
bulundugu kayda alinmistir. Sargatskaya kiiltiirli bulunan tiitsiiliikklerin tamami 6liiniin
ayakucunda bulundugu tespit edilmistir*’'. Tiitsiiliklerin Sliiniin yanna degil de iistiine
toprak ortiildiikten sonra konulan tiitsiilikler muhtemelen kétii ruhlar: uzak tutmak icin

kullanilmis bir esya oldugu diisiinmekteyiz.

Topraktan yapilnus tiitsiiliiklerin boyutlar1 kiiciik, irtis, Isim ve Tobol
bolgelerinde rastlanan tiitsiiliikler silindir seklindedir. Baz1 tiitsiiliiklerde alt kisimlara
dogru cikintili delikler bulunmaktadir. Tutrinskiy mezarliginda alt konik ayagi bulunan
tiitsiiliik bulunmustur. “Bogdanovo. III” ,”Kartasova. II”,”Starty Sad” kurganlarinda
“Iskit tipi” dort ayakh ve iki ayakh tiitsiiliikler ayrica“Kazakistan tipi” ayaklar1 olan
boya dovecegi (havan?) bulunmustur. Bu tip esyalarin ¢ok yaygin olan Kuzey ve

Merkezi Kazakistan iskit kabilelerle yakin iliskileri oldugu diisiiniilmektedir*?.

2.12.10.3. Kasiklar

Sargatskaya  kiiltiiriinde  insanlarin  yemek i¢in  kasik  kullandiklari
anlasilmaktadir. Yerlesim ve mezarlarinda kemikten yapilmis kasiklar bulunmustur.
Kokonovka, Bogdanovka, "Voznesenskoye” yerlesimlerinde ve “Lihocevo” kurganinda

kemik kagiklara rastlanmigtir®”>.

Bazi kisimlar1 Hayvan iislubunda siislenmis cesitli bakir, altin ve kemikten
yapilmis esyalar, plakalar, kancalar Sargatskaya kiiltiiriinde yaygin olup, iizerlerinde
kurt, panter, ay1, at, koyun, keci, kuslar ve “grifon”gibi havyan motifleri yer almaktadir
#34 Egyalarin iizerine yapilmis olan hayvan iislubu ile desenlerin Tiirk diinyasinda
yaygin olarak kullamilmustir. Ozellikle Sargatskaya kiiltiiriine ait olan esyalarda goriilen
hayvan resimlerin tamami Tiirk diinyasinda hem desenlendirme sanatinda hem

destanlarinda genis sekillerde yer bulmustur. Ozellikle kurt, ay1, at, keci, kus gibi

431
432

Potemkina, Problemi Arheologii, 157.

Vladimir Matyusenko ve Larisa Taurova., Mogilnik Sidorovka v Omskom Priirtisye, (Novosibirsk:

Nauka 1997), 69-70.

Mogilnikov, Sargatskaya Kiiltiira, 306.

"Griffon" veya "Griffin", genellikle aslan viicutlu, kartal kanathi ve kafali mitolojik yaratiktir.

Farkli betimlemelerinde hayvanin 4 ayagi da aslan ayagi, yalniz arka ayaklar: aslan ayagi veya tiim

ayaklar1 kartal ayagi olabilir.

Bolsaya Rossiyskaya Antsiklopediya, Leonid Taruasvili, (Moskova, BRE Yayinlari, 2007),
“Griffon” maddesi, 23.
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hayvanlar ile insanlar arasinda gecen hadiseler dede korkut destanlarinda gorebiliriz.
Eski Tiirk destanlarda yer alan hayvanlarin insanlar tarafindan adeta farkli boyutlara

taginarak kutsal gorevler verilmistir.
2.13. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiiriinde Hayvan Usliibii

Hayvan iislubu — Iskit diinyasinda en yaygin olan sanat dalidir. Hayvan iislubu
en Onemli Ozelligi hayvanlari, hayvanlarin viicutlarinin bazi kisimlar1 ya da birkag
hayvan bir arada tasvir edilen sanat tiiriidiir. Hayvan iislubu Tun¢ Caginda ortaya ¢iksa
da, Demir Caginda yayginlik kazanmistir. Hayvan iislubu ortaya ¢ikisi hayvan kiiltii ile
dogrudan baglantili oldugu, zamanla hayvan tasvirleri motif haline geldigi ve esyalarin

iizerinde siisleme sanati olarak kullanilmaya baslandig1 diisiiniilmektedir**”.

Hayvan iislubu motifleri, siiphesiz doganin hassas degisimleri ve hayvan
hareketleri, hayvan savas sahneleri takip edilerek esyalarin {iizerine aktarilmistir.
Hayvan iislubunda en ¢ok yirticilar, toynakli hayvanlar, kuslar ve mitolojik hayvanlardir
(griffon gibi) kullanilmistir. Hayvan tislubunu dogrudan metal iizerinde ya da metalden
dokiim, kimi zaman aga¢c ve kemik {izerine zaman zaman hayvan derisi ya da kece
izerinde yapilmistir. Hayvan iislubunda hayvanlarin gercekgi tasvirleri siisleyecegi esya
cercevesi i¢inde kosan, saldiran, dinlenen, bazen de savasan yirtici hayvanlarin sekilleri

bulunmaktadir*.

Hayvan iislubu kuzey Cin’den Orta Avrupa’ ya kadar, ozellikle bozkir ve
orman-step bolgelerde yayginlik kazanmistir. Hayvan iislubunun yayildigi cografyada
icinde bolgelere ayrilarak kendine 0Ozgii ayrintilar ortaya cikmistir. Her bolgenin
kendine 6zgii ayrintilar1 ortaya ¢iksa da tek bir stil (hayvanlarin durus pozisyonlar1 ve
sekilleri) hakim olmustur. Hayvan {iislubunda bircok motif ve detaylar1 benzerlik

gostermesi ayrica akillara hayvan iislubun tek merkezden oldugunu getirmektedir.

Eski Tiirk gogebe toplumlarin hayvan iislubunda, hayvanlarin (hayvan iislubu
sanatinda insan tasvirleri bulunmamaktadir) tasvirleri, hayvanlarin durus sekilleri,
sanatin yayildigr tiim bolgelerde sasirtict  sekilde benzerlik gostermektedir.

Arastirmacilar, sanatin ¢ok genis alanda tasvirlerin degismeden yayilmis olmasi, onun

3 Sergey Rudenko, Kultura Naseleniya Gornogo Altaya v Skifskoye Vremya, (Moskova, Leningrad:

Nauka 1960), 245. )
Mihail Artamonov, K Voprosu o Proishojdenii Skifskogo Iskusstva, Soobseniya Gosudarstvennogo
Ermitaja, (Leningrad: Rusya Ilimler Akademisi Yayinlar1 1962), 30-35.
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tek bir merkezden yayildig1 diisiincesi getirmistir. Karadeniz Iskit hayvan iislubu ile
Minusinsk havzasi hayvan iislubu benzerligi ve aragtirmalar1 Minusinsk havzasi hayvan
tislubu koklerinini Tagarskaya Kkiiltiiri hayvan iislubunun Onceki Karasuk kiiltiirii
hayvan iislubuna dayandigi diisiiniilmiistir. Bu konuda arkeolog S.A Teplouhov,
E.Minnzom ve S.V Kisilev tarafindan Tagarskaya kiiltiirii ile Karasuk kiiltiirii hayvan
lislubu sanatinda genetik baglar1 oldugu diisiinmiislerdir. Karadeniz Iskit hayvan iislubu
ile Orta Asya hayvan iislubun cografya acisindan ¢ok uzak mesafelerde bulunmalarina
ragmen, kokenlerini Karasuk ve ona en yakin komsu kiiltiirlerinden aldigini
diisiiniilmektedir. Minusinsk havzasida bulunan “Minusinsk™ hayvan iislubu adi verilen
tarzin en yakin yayilma bolgesi giiney-batis1 olusmustur. Bu da Minusinsk havzasinda
hayvan iislubunda yapilmis Erken Tagarskaya kiiltiirii esyalarin tamami, Karasuk tarzi
olup, bolgenin batisinda bulunan Kazakistan ve Orta Asya hayvan tislubunu olusturmus

oldugu diisiiniilmektedir **’.

Bilindigi iizere I. Petro tarafindan XVII yiizyilda Rusya’nin dogusuna
gonderilen akademik seferler ve Rusya Ilimler Akademisi tarafindan arkeolojik kazilar
gerceklestirilmistir. Isim nehri, Orta Irtis ve Ob civar1 nehirleri ile Altay bolgesinin
bozkir ve orman-step kusaginda arkeolojik bulgularin I. Petro Altin koleksiyonuna yer
almaktadir™®. Dikdortgen ya da yuvarlak sekillerinde olan kemer tokalarin iizerinde
tasvir edilen hayvan sayisi1 bir ile dort arasinda degismektedir. Kurban pozisyonda olan
genelde toynakli hayvan (at, deve, dag keci v.s) olup, saldiran pozisyonda olan yirtict
hayvanlar, kaplan, kulakli kartal ya da yilan tasvir edilmistir. Arastirmacilar bu tip
esyalarm M.O. V. ile III. yiizyillara ait oldugunu bulunma yerinin Sibirya’daki
Sargatskaya, Tasmolinskaya, Pazirik ve diger Dogu Kazakistan kiiltiirlere ait oldugu
diisiiniilen altin pargalarin biiyiik boliimii dogu gelenegi olan Hun hayvan iislubunda

yapilmistir.

Sargatskaya kiiltiiriiniin yayildig1 alanda, Ruslarin dogu kesimleri isgali sirasinda
Bat1 Sibirya’da sayisiz kurgan ve mezar defineciler tarafindan soyulmustur. Bundan
dolayr Sargatskaya kiiltiiri hayvan iislubu geleneginde yapilmis olan ve bulunmus

esyalarin sayis1 azdir; fakat bu bolgede bulunmus esyalarin biiyiik cogunlugu M.O. IV —

7 Clenova, Proishojdeniye i Ranyaya, 110-145.

8 Sergey Rudenko, “Sibirskaya Kollektsiya Petra I” Svod Arheologiceskih Istognikov, 3/9 (1962): 7-
37.
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III. yiizyillar ve M.O. III-IL. yiizyillara aittir. Sargatskaya Kkiiltiirii hayvan iislubuna ait
olan esyalar, tokalar, siis esyalart igneler v.s altin, bronz ve kemikten yapilmistir.
Esyalarda tasvir edilen yirtict hayvanlar olarak birinci sirada kurt, panter ya da kaplan,

at, koyun ve diger mitolojik hayvan ve kuslar tasvir edilmistir.

Irtis civarinda Sidorovka koyii yakinlarinda Sidorovka kurganinda bir savasciya
ait olan soyulmamis kurganda hem kiyafeti hem tiim metal esya tam takim halinde
bulunmustur. Sargatskaya kiiltiiriine ait bu kurganda en ¢ok dikkat ceken ise ¢ift olarak
yerlestirilen kemer tokasidir. Tokalarin iizerinde kaplan ile ejderha savas halinde
desenlendirilmistir. Hayvan iislubunda yapilmis olan bu esyalar M.O. III-1. yiizyillara
aittir. Uzerindeki hayvan iislubu ile yapilmis esyalar dogrudan Hun diinyas: ile

baglantili olup, Hun hayvan iislubunda yapildig: tespit edilmistir **°.

Aragtirmacilar Sargatskaya kiiltiiriinde Kurt hayvani kafasi, figiirii ve tasviri en
sik rastlanan motiflerden biridir. Arastirmacilar Sargatkaya kiiltiiriinde “Kurt kiiltiiniin”
yaygin oldugunu diisiinmektedirler. Hunlarin sanat geleneginde kemik, boynuz ya da
kece lizerinde cesitli hayvanlarin vucutlarinin tamami ya da hayvan kafasi tasviri
yapilmustir. Kurt figiirii ya da kurt kafasina yine cesitli esyalar iizerinde rastlanmistir.
Kolye uglari, tokalar, at kosum takim tokalarinda, kece, hal1 ve ipek {izerinde tasvirleri
gormek miimkiindiir. Bu tasvirler hayvani tasvir ederken, gocebe halklarin diinya
goriisii ve Kkiiltiirleri ile ilgili ipuclar1 vermektedir. Pazirik, Tagarskaya, Iskit
kiiltiirlerinde kurt ve kurt bas1 yaklasik olarak M.O. VI-IL. yiizyillar doneminde
yaygmhk kazandig: diisiiniilmektedir*’. iskit hayvan iislubunde de kurt tasvirleri farkli
esyalar ve cesitli materyaller iizerinde yapilmistir. Hunlarin Hayvan iislubu, Iskit
hayvan iislubundan biraz farklidir. Hun hayvan iislubu iizerine muhtemelen Cin etkisi

oldugu diisiiniilmektedir**'. Hun hayvan iislubunda zaman icinde kurtlara boynuz ve

439 Vladimir Matyusenko ve Valentin Yasin. Pogrebeniye Voina iz Mogilnika u Derevni Sidorovka

Omskoy Oblasti i Nekotoriye Aspekti Mirovozreniya Kogevnikov Stepey, (Omsk: Omsk Devlet
Universitesi Yayinlar1 1989), 192-195.

Vladimir Kubarev ve Dmitriy Ceremisin, Traditsionniye Verovaniya i Bit Narodov Sibiri XIX —
Nagalo XX vekov,( Novosibirsk: Nauka, 1987), 98-117.

Sergey Rudenko, Kultura Hunnu i Noinulinskiye Kurgani, (Moskova, Leningrad, Nauka 2006),
71.
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kanatlar eklense de temel Ozellikleri hayvanin uzun cenesi ve sivri disleri hic

degismemistir. Hunlarda kurt tasviri, birlik ve bir etnik grubu sembolize etmektedir***.

Sargatskaya kiiltiiri Bogdanovka II kurganinda bulunan kemer tokalarin
iizerinde mitolojik hayvan motifleri M.O. V-IIL yiizyillara aittir. Tutrinskiy**
mezarinda c¢ikan sa¢ tokasi iizerinde at kafasi sekli siislemeler ve Kokonovka
kurganindan tokalar1 iizerinde koyun kafasi figiirleri M.O. III-IL yiizyillara ait
”Bogdanovo I” mezarinda bulunan bronz tokalarin iizerinde kaplan, koyun ve keci
kafasi tasvir edilmistir. Baraba bozkirlarinda “Protok” mezarliginda yine keciye saldiran

kaplan tasvir edilen esyalar bulunmustur.

“Kosogolsk™” olarak bilinen hazinesinde (Krasnoyarsk Kray bolgesi Ujursk ilcesi
Tagarskaya kiiltiiriine ait olan bulgular) bulunan kemer tokasi ve Irtis civarmndaki
“Krasnoyarsk™ kurganinda bulunan dag kegisi seklinde siislemeleri kendi aralarinda
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Tokalarin {izerinde kaplan gibi yirtict hayvanlarin
tasvirleri ise Altay ve Yukar1 Ob civarinda kullanimda olan tokalarin tasviri benzerlik
gostermektedir. Sargatskaya kiiltiirii hayvan iislubu olan siis esyalari bir kismi yerli
iiretim olsa da biiyiik kistm esyalarm Irtis civarina muhtemelen Yenisey bolgesinden

5,444

geldigi distiniilmektedir. Tokalarin bazilar1 “jasper”, “’karnelyan” ve “lapis gibi

degerli taslarla siislenmistir.
Insan goriiniimlii heykelcikler cok nadir da olsa Sargatskaya Kkiiltiiriinde
“Uzlovo”, “Bogdanovo”, “Rafaylovskoye”, ‘“Rozanovskoye” yerlesimlerinde

bulunmustur. Bogdanovka. I kurganinda bronz tokanin iizerinde yiirliyen insan

profilinden tasvir edildigi goriilmiistir**.

442 Mihail Haritonov, Sotsiokulturniye Aspekti Zoomorfnoy Simvoliki Narodov Tsentralnoy Aczii,

(Ulan-Ude: Buryatya Devlet Universitesi 2001), 166.

Aleksey Matveev ve Natalya Matveeva, Drevniye Pogrebeniya Ob-Irtisya, (Omsk: Omsk Devlet
Universitesi1991),84-98.

Jasper Tas1 Kuvars grubundan bir Silikat mineralidir. Dogada kirmizi, yesil, kahverengi ve sari
renkleri vardir. Bilesiminde bulunan Hematit, ona rengini verir ve bu renklerin dagilimlarina gore
taga: Okyanus, dalmacya, hayalet, kirmizi gibi ismiler verilir. Karnelyan TasiKarnelyan ya da
Kirmiz1 Akik olarak ta bilinir.Lapis ya da Lapis lazuli veya laciverttasi, ¢ok eski ¢aglardan beri
miicevher olarak kullanilan bir tas tiirii. Koyu mavi renkte, yariseffaf-opak niteliginde, ozellikle
Antik Misir'da firavunlar tarafindan ¢cok 6nem verilmis kiymetli bir tastir. Lapis lazuli bir mineral
degil, kayadir.

“Jasper tast” , (Erisim Tarihi 22 Ekim, 2021). https://www.degerlitaslar.gen.tr/jasper

Mogilnikov, Sargatskaya Kultura, 292.
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Hayvan iislubun bozkir Kkiiltiiriiniin baglangic1 olarak kabul edilen M.O.
3000’den itibaren olusmaya basladigir kabul edilir. Graousset’e gore hayvan iislubu

Hunlar tarafindan en olgun seviyesine ulastirlmgtir**°.

Hunlar, dokumalarda, kecelerde, kili¢, mizrak ve bigcaklarda, at kosumlarinda,
eyer, kiliclarin saplarinda, seramik kulplarinda ve godvdelerinde hemen her tarafta
hayvan figiirleri yer almistir. “Hayvan iislubu” basta Altaylarda Hunlar arasinda, Giiney
Rusya’da ve Kuzey Kafkasya’da yayginlagsmistir. Tiirk kozmolojisi ve mitolojisinin
sembolik anlamlarin1 vurgulamak amaciyla hayvan tasvirleri kullanilmistir. Hayvan
iislubu, Orta ve I¢c Asya’da bozkir kiiltiiriine sahip diger topluluklarda da gériiliirken,
Hunlar daha gelismis 6rneklerini vermiglerdir. Hunlarda mitolojik hayvanlardan dordii:
grifon, ejderha, tek boynuzlu at ve boynuzlu kurt figiirleri sik kullanilmistir. Hun
Hayvan iislubun en onemli 6zelligi hayvanlarla birlikte kullanilan ve literatiirde
“Kivrak dal Bitki Uslubu” (bitki motiflerini i¢ ice kivrilmis sekilde siisleme sanati)
kullanilmistir. Bu iisluba Hayvan iislubu ile i¢ ice ve Hun hayvan iislubunun en 6nemli
ozelligi olmustur. Eski Tiirkler yasadiklar1 ortami ¢ok iyi gozlemleyerek kullandiklari
esyalarin {izerine islemiglerdir. Belki basit gibi goriinen desenlerin arkasinda binlerce
yillik kiiltiir birikimi bulunmaktadir. Gelenek ve gorenekleri efsanelestirilmis hayvanlari
ve inang sistemi siis sanatina aktarmislardir. Sargatskaya kiiltiiriinde de Hun tipi Hayvan
usliibun goriilmesi, akillara bu toplumda Hunlarla komsu olmakla birlikte bir inang ve

manevi sistemin icinde olduklar1 gelmektedir.

2.14. Sargatskaya Arkeologik Kiiltiirii Toplumunda Suni Yontemlerle Deforme

Edilmis Kafataslar

Bozkir kiiltiirleri geleneklerinde kafatasi suni deformasyonu ilk 6rnekleri M.O.
I1. bin yillara goriilmiistiir. Kafatas1 suni deformasyon gelenegin yayginligmi ise M.O. 1.
bin yilin ikinci yarisinda kazanmustir. Arastirmacilar orman-steplerinde gogebe
toplumlardaki bu gelenegin sosyal statiisii yiiksek olan kisilerde uygulandigi tahmin

etmektedirler.

Avrasya bozkirlarinda suni kafatasi1 deformasyon seklinin yayginlastigi donemde
“Cember” ya da antropolojide suni sekilde yapilmis “Makrosefali” adi verilmektedir.

Bu tip “Makrosefali” sekillerine ulasabilmek icin yeni dogmus bebeklerin (heniiz

446 René Grousset, Bozkir fmparatorlugu, (Istanbul: Otiiken, 2009), 135.
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kafatas1 kemikleri sertlesmedigi ve kolayca form alabildigi donemde) kafasinin ense ile
alin arasinda kademeli sekilde kumas seritlerle sararak bu sekli alindig: bilinmektedir**’.
Demir Caginda bozkir gocebelerde yaygin olan bu gelenek orman-stepler ve bozkir
kusaginda bulunan Sargatskaya kiiltirinde da rastlanmaktadir®®.  Kafatasi
deformasyona wugramis olan kisilerin mezarlar1 Sargatskaya Kkiiltiiri Baraba
bozkirlarindan Tobol bolgesi civarina kadar genis alanin her yerinde rastlanmistir.
Sargatskaya kiiltiirii en cok mezar acilmis olan Irtis ve Isim civarinda en cok deforme
olan kafataslar1 bulunmustur. Isim civarinda “Abatskiy” mezarligmm kafataslarin

%30’ luk kismi1 deforme edilmis kafataslarina rastlanmustir.

Aragtirmacilar, Sargatskaya kiiltiiriinde kafatas1 deforme edilmis erkeklere ait
“merkezi mezarlarin” etrafina yerlestirildigi ve birlikte standart gomiilme envanteri ile
gomiildiigii tespit etmiglerdir. Yanindaki envanter; kilig, ok uglari, kompozit yay kemik

eklemeleri ve at kosum takimindan gem diiz yanaklari ile birlikte gomiilmiistiir*’.

“Abatskiy III” mezarliginda kafatas1 deforme edilmis kisi yaninda tung kazan,
bicak, tun¢ ve demir tokalar, at kosum takiminin bazi ufak pargalari, yarim kiire
diigmeler, kiipe v.s gibi esyalar bulunmustur*’. Bogdanovka “ipkulskiy” mezarliginda
kafas1 deforme olmus kisilerin bazilarinda, muhtemelen savas sirasinda ok darbesi ile

delinmis seklinde bulunmustur.

Kadinlara ait mezarlarda da deforme olmus kafataslar1 bulunmustur. Bazi
mezarlar dogrudan merkezidir. Bu merkezi olan mezarin kapagi ve iistii yapinin cadir
oldugu tespit edilmistir. Bu merkezi mezarim etrafinda olan mezarlarin da benzer sekilde
yapildig1 saptanmustir. Yanlarinda bronz kazan, yaprak altindan yapilmis tokalar ve

bronz tabak bulunmustur.

7 Evgeniy Jirov, Ob Iskustvennoy Deformatsii Golovi, K Soderjaniyu 8-go Vipuska Kratkih

Soobseniy Instituta Istorii Materyalnoy Kulturi, (Moskova, Leningrad: SSCB ilimler Akademisi
Yaymlar1 1940), 81-88.

Pavel Kruto ve Dmitriy Rajev, Kultura Zauralskih Skotovodov Na Rubeje Er (Gaevskiy Mogilnik
Sargatskoy Obsnosti: Antropologiceskoye Issledovaniye),Lyudi, (Yekaterinburg: Yekaterinburg
Yayinlar1 1997), 86-90.

49 Ludmila Koryakova ve A.B.Buldaseva., Kultura Zauralskih Skotovodov Na Rubeje Er (Gaevskiy
Mogilnik Sargatskoy Obsnosti: Antropologiceskoye Issledovaniye),Pogrebalnaya Obryadnost,
(Yekaterinburg: Yekaterinburg Yayinlar1 1997), 130-135.

Natalya Matveyeva vd, Kompleksnoye Izugeniye Usloviy Jizni Drevnego Naseleniya Zapadnoy
Sibiri, (Novosibirsk: Sibirya Bolimii ilimler Akademisi 2005), 164
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Kafatas1 suni deforme edilmis erkeklerde, hayatta hareketli hayat tarzini
stirdiiklerini, kafatas1 suni deforme edilmis kadinlarin ise daha sakin hayat siirdiikleri

tespit edilmistir **'.

Aral golii dogu kisminda ve Tagiskenin giineyinde Iskit kabilelere ait ilk
deforme kafataslart M.O. VII-V. yiizyillarina aittir. M.O. V-IL. yiizyillarina ait “Cirik-
Rabatskaya” Kkiiltiirii mezarlarinda bulunmustur. Yine Tiirkmenistan kuzey-batisinda
bulunan gogebelerin M.O. V-III. vyiizyila ait olan mezarlarinda benzer cember
deformasyonlar1 bulunmustur. Daha erken ¢ember deformasyonlar M.O. V-1V. yiizyila
ait giiney Tirkmenistan “Ya-Depe” yerlesiminde bulunmustur. Erken Demir Cag
cember deformasyonlar Aral goli dogusunda bulunan erken Iskit kabilelere
iliskilendirilse de M.O. III-M.S. I. yiizyillar arasinda kafatasi cember deformasyon
gelenegi baska kabilelerde de goriilmeye baslanmistir. Arastirmacilar Avrasya
bozkirlarinda kafatas1 cember deformasyonunu kronolojik olarak ii¢ farkli doneme

bolmiislerdir.

Birinci donem M.O. VI ile M.O. III. yiizyillarda kafatas1 deformasyonlarina
stirekli fakat az rastlanmaktadir. Kafatas1 deformasyonlar1 hem yerlesik hem gocebe
gruplarin  mezarlarinda bulunmustur. Bu donem gogebe toplumlarda kafatasi

deformasyon gelenegin gelistigi bir donemdir.

Ikinci dsnem M.O. II. ile M.S. II. yiizyillar arasinda kafatas1 deformasyonlarin
sayilar1 arttigt donemdir. Toplumda yiizdelik oram1 artmis fakat %30’nu

gecmemektedir®” .

Uciincii donem M.S. I11. ile V. yiizyillar arasinda kafatasi deformasyon gelenegi
artmis bazi mezarlklarin deformasyon yilizdesi %100 ulagmistir. Bunun yaninda
deformasyona ugramis kisilerin ekonomileri tamamen hayvancilik olup, genellikle

gdcebelere aittir'™.

Avrasya’da yaygin olan kafatasi deformasyon dort seklinden (birincisi dogrudan

ense/kafatas1 alt kisimlarin deformasyonudur. Ikincisi ise alin ve ense baskisi ile

1 Svetlana Sarapova,“iskusstvennaya Deformatsiya Cerepa v Sargatskoy Srede (Bioarheologigeskiy

Aspekt)”, Kratkiye Soobseniya Institiisii, 250 ( 2018): 243.

Dmitriy Rajev, “Rasprostroneniye Obicaya Prijiznennoy Deformatsii Golovi Sredi Naseleniya
Sargatskoy Obsnosti”’, Problemi Istorii, Filologii, Kulturi, 21 (2008): 527.

Telman Hodjayov, “Obicay Prednamerennoy Deformatsii Golovi v Sredney Azii”,
Antropologigeskiye i Etnograficeskiye Svedeniya o Naselenii Sredney Azii, 2 (2000): 22-45.
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yapilmaktadir. Ugiinciisii ise sadece sakak bolgelerine baski ile yapilmaktadir.
Dordiinciisii "¢cember” ya da dairesel baski) biri olan “Cember” ya da diger ad1 ile “Hun
tipi” olarak adlandirilan kafatas: suni deformasyon gelenegini Orta Asya’ya Merkez

Asya’dan Hunlar tarafindan getirildigi yaygin inanmislarindan biridir.

M.O. II. bin yillarda goriilmeye baslayan kafatasi cember deformasyon
gelenegine M.O. 1. binyillarin baslarinda rastlanmaktadir. M.O. 1. biny1lin ortalarindan
sonra yeniden ortaya ¢ikmis ve bahsedilen zaman diliminde yayilma alanin dogudan

batiya dogru ilerlemistir**.

M.O. 1. bin yillar ikinci yarisinda bulunan mezarlarin %38’si, paleoantropolojik
verilerine ulagilabilen 71 veri elde ederek mezarlarin %61 kafataslar1 ¢ember
deformasyonu mensuplarimin, hayvancilik yapan gocebe gruplara ait oldugu ortaya

cikmuistir.

Cember ya da diger ad1 ile Hun tipi olan kafatas1 deformasyon geleneginin Bat1
Sibirya’ya nasil geldigine dair farkli goriisler bulunmaktadir. Antropolog V.A Dremov
bu gelenegin muhtemelen Kazakistan ya da Orta Asya bozkirlarinin gocebe
kiiltiirlerinin getirdiklerini diisiinmektedir. Sonraki donemlerde deformasyona ugramis
kafataslar1 iizerine yeniden arastirma yapan G.F Debets, Sargatskaya kiiltiirii ile Iskit

kafataslarinin degisimlerinin paralellik gosterdigi sonucuna varmistir.

Sargatskaya kiiltiirli cember kafatasi deformasyon geleneginin ilk 6rneklerini
“Bogdanovka III” mezarligida ve Irtis civarinda (M.O. V-III. yiizyillara arasinda )
rastlansa da Sargatskaya kiiltiiriinde yaygmligin pik noktasim M.S. 1. yiizyilda

kazanmugtir*™>.

Sargatskaya kiiltiiriinde kafatasi suni deformasyon gelenegi Aral golii dogusunda
bulunan Iskit kabilelerinin yani Djetiasarskaya kiiltiirii etkisi altinda kaldigi, Iskit
kabileler Djetiasarskaya kiiltiirii yayildigi alanda ve tiim Orta Asya gogebe gruplarin

Hun tipi kafatasi suni deformasyon gelenegini kullandiklari tespit edilmistir*.
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Sargatskaya kiiltiiriiniin ayrica genetik arastirmalar1 yapan bilim adamlari, Erken

Demir Cagi Sargatskaya kiiltiirii mensuplarmin kiiltiirii belirleyici DNA kodlarini

arastirilmis ve Tun¢ Cagir Demir Caga gecis doneminde Sargatskaya kiiltiirii yayildigi

alanin giineyi, 6zellikle bozkir bdlgelerinden niifus akis1 oldugu diisiiniilmiis. Dogu

bolgelerinden Hunlarla dogrudan genetik bagi olan gruplarin etkisi ile birlikte
457

Sargatskaya kiiltiirii DNA yapismin belirleyici olduklarini ortaya koymuslardir™'. (Ek.
Resim 33)

2.15. SargatskayaArkeolojik Kiiltiirii Giyim Gelenekleri

Eski zamanlardan kalmis olan ve giiniimiize kadar kismen gelmis arkeolojik
bulgulara giyim ve ondan kalan tekstil ve kumas parcalarina cok az sayida
rastlanmaktadir. Bir taraftan Bat1 Sibirya’da sayisiz soyulmus kurganlar diger taraftan
tekstil, dokuma kumaslarin zamana kars1 dayaniksiz olmasi hasebiyle arkeolojide giyim
dali ile ilgili veriler olduk¢a azdwr. Sargatskaya kiiltiirtine ait giyim ve kumaslarin
arastirmasi bu kiiltiirle ilgili hem kadin hem erkek elbiselerinin bazi tekstil ve kumas
fragmanlar1 ciliriimiis olan metal pargalarin toprak iizerinde biraktigi izlerden yola

cikilarak, kiyafet ve elbiselerin cesedin yanindaki esyalarla ilgili ipucu vermektedir*>®.

2.15.1. Sargatskaya Kiiltiirii Kadin Giyimi

Sargatskaya kiiltiirii kadin giyimleri alt elbisesi, iist kiyafeti (kaftan gibi) ve
sapka ya da kalpaktan olusmaktadir. Sargatskaya kiiltiirii kadinlarin kafalarim orttiikleri
kalpak ya da sapkalar giiniimiize tiim parca olarak gelmese de Sikayevka kurganinda **°
ve Bogdanovka kurganlarinda kadina ve erkege ait basliklar bulunmustur. Kirmizi deri
izerinde c¢esitli bronz tokalar ve kenarlarinda saglanan siisler seklinde baslik
bulunmustur. Daha ge¢ donem mezarlarindan kadinlara ait mezarlarinda iizerinde ¢esitli
objeler dikilmis basliga ait izleri, basliklarin kenarlarinda boncuklar ve cift sayili

sekilde dikilmis siisler bulunmustur “Strijevo. II”” kurganinda basligin tizerinde 202 siis

47 Vecaslav Molodin vd, Kompleksniy Podhod, Multidistsiplinarniye Metodr v Arheologii: Noveysiye

Itogi i Perspektivi Materyalov Mejdunarodnogo Sempozyuma, (Novosibirsk: Rusya Ilimler
Akademisi 2017),159-165.

Mogilnikov, Stepnaya Polosa, 304.

Tamila Potemkina, Problemi Arheologii Ural i Zapadnaya Sibir K 70-Letiyu T.M.Potemkinoy,
(Kurgan: Kurgan Devlet Universitesi 2007), 146-157.
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ve 76 tane boncuk bulunmaktadir*®. Sargatskaya kiiltiirii kiyafetlerin yakin paralelleri

giineyde bulunan Djetiasarskaya kiiltiiriinde bulunmaktadir.

2.15.1.1. Sargatskaya Kiiltiiriinde Soylu Kadimin Bash@ (Sikayevka

Kurgam)

Kurganskaya bolgesi Vargasinsk ilgesinde Tobol nehri sag kiyisinda bulunan
Sargatskaya kiiltiiriine ait olan Sikayevka kurgami No: IV mezar Sargatskaya kiiltiirii
birinci etabr dsnemine (M.O. V-IIL yiizyillar) ait kurgandir. Sikayevka kurgan1 mezar
soyguncular1 tarafindan agilsa da esas yiiksek statiiye mensup olan kadinin mezarina
ulasamamislardir. Mezar cift katmanl olup, iist katmaninda siradan askere ait olan
mezarin alt katmaninda bulunmaktadir. Soyguncular mezarin alt katmani olabilecegini
diisiinememis olsa gerek ki bu kurgan soyulmamis, dolayisiyla Sargatskaya kiiltiirii

kadin kiyafetleri hakkinda zengin veri elde edilmistir.

Kurgan ve mezarlarda genelde bashiklar nadir rastlanan bir esyadir. Eski
bashklar orneklerini Iskit-Sarmat diinyas1 ve tiim Avrasya bozkirlarinda en ¢ok

gosterisli ve en nadide parcalardan biri elbette bashklar olmuslardir®®’.

Sargatskaya kiiltiirii “Sikayevka. IV” kurganinda bulunan kadm bashg iig
parcadan olusmaktadir. Parcalar baghigi en alt kismi muhtemelen ya astar1 ya da ince
kumastan yapilmis kafa bandi ikinci katman deriden ya da kece kumasindan yapilmis

bashigin gévdesi ve iiclincii par¢a bashigin tepesini siisleyen kus figiiriidiir.

Sikayevka IV kurganini arastiran uzmanlar basligi keceden yapildigi ve iizeri
deri ile kaplandigi bu iist deri katmanin {izerine c¢esitli siis ve boncuklar dikilmis
oldugunu diisiinmektedirler. Bashigin alt ¢capinin 18 cm bu da yaklasik olarak insan
kafatasinin ¢evresi ortalama olciisiine uydugunu gostermektedir ki bu ortalama 55 ile 56
cm denk gelmektedir. Basligin iist kisminin genisledigini ve iist kisminin ¢ap1 yaklasik
24ile 25 cm arasindadir. Basligin siislemeleri hafif yan taraf kisimlarina girerek sadece

On tarafta yapilmistir. Basligin arka tarafinda bashga eklenen ortii bulundugu
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diistiniilmektedir. Bu tip basliklarin benzerleri besinci Pazirik kurganinda bulunan
halinin*®? iizerinde naksedilmis desenlerde benzetilmektedir.

Bagslik iizerinde siis olarak kullanilmis siislerin geyik ve kus figiirleri ayrica
bashgmn sekli (iiste dogru genisleyen formu) Pazirik, Ak-Alaha gibi kurganlarinda*®
rastlansa da basligin tepesinde bulunan altin kaplama olan kus motiflerinin benzerlerine

Altay bolgesinde sik rastlanmugtir*®*,

Sikayevka kurganinda bulunan baslik iizerindeki siislerin tamami (toplam 142
tane) agac lizerine altin yapraklarla kaplanmig detaylardir. Pazirik kurganlarinda da
kadinlara ait taglarinda aga¢ iizerinde yaprak altinla kaplanmis geyik boynuzlarina
benzeyen figiirler bulunmustur. Altay bolgesi baslik ve taclarin yapisi disinda

tizerindeki siislerin de cifter ve ¢ift say1 olmasi da benzerlik gostermektedir.

Basliklarin iizerinde “hayat agaci” adi verilen ve iizerinde kus motifi olan benzer
bashiklar ya da bagliklar1 siisleyen at, dag kecisi gibi siisler Hun donemi Avrasya
bozkirlarinda M.O. V ile M.S. V. yiizyillar arasinda yaygm sekilde kullanilmustir.
Ornegin Giiney Kazakistan’da bulunan Iskit kiiltiiriine ve M.O. IV. yiizyila ait olan
“Issik” kurganinda basligin iist boliimleri bes minyatiir agag¢ iizerinde kus figiirii ve
aralarinda cift at ve dag kecisi motifleri bulunmaktadir*®. Sargatskaya kiiltiiriine ait en
yakin orneklerini Yedisu bolgesinde ili nehri yakimlarinda Iskit kurganlarinda

bulunmustur*®®.(Ek.Resim31)
2.15.1.2. Kadin Elbiseleri

Sargatskaya Kkiiltiirii kadin i¢ elbiseleri olduk¢a uzun, yaka kismi on tarafinda
kemikten yapilmis diigmesi bulunan ve nakigla islenmis yaka kismi bulunmaktadir.
Kadin elbiselerinin yaka kism1 nakiglar1 Abatskiy III ve Bogdanovo III kurganlarinda

rastlanmstir. Strejevo. II, Bogdanovo III kurganlarinda yaka ve gogiis dikey nakislari

462 Mihail Artamonov, Sokrovisa Sakov, Amu-Daryinskiy Klad. Altayskiye Kurgam. Minusinskiye

Bronzi, Sibirskoye Zoloto, (Moskova: Iskusstvo yayinlar1 1973), 62-66.
43 Natalya.Polosmak, Vsadniki Ukoka, (Novosibirsk, INFOLIO-press yaymnevi, 2001), 157-158.
ao4 Tamila Potemkina, Teoriya i Praktika Arheologiceskih Issledovaniy, (Barnaul: Altay Devlet
Universitesi 2005), 112.
Potemkina, Problemi Arheologii, 156.
Konstantin Smirnov, Sarmati, Ranyaya Istoriya i Kultura Sarmatov, (Moskova: Nauka 1964),145.
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ve elbisenin en alt kisimlar1 nakislar bulunmustur. Nakislar bazen kum boncuklarla

yapilmustir*®’.

Bazi elbiseleri Abatskiy III kurganinda bulunan elbisenin en alt kism1 tamamen
nakis edilerek kismen altin iplik nakis yapilmistir. Kadinlara ait bircok mezarda deri ya
da kumas {lizerine yine kum boncuklarla nakislarla siislenmis kemer parcalari
bulunmaktadir. Abatskiy III kurgam ya da demir tokasi da bulunan “Tiitrino” kurgani
ya da deri kemir iizerinde tun¢ ya da giimiis pargalarla siislenmis “Krasnogorskogo
kurgan1” kemerler bulunmustur. Oliilerin ayaklarinda yapis1 yumusak olan ayakkabilar

kullanilmigtir*®.

Erken Demir Cagi siis esyalarin sayilar1 ¢ogalmistir. Sargatskaya kiiltiirii
mezarlarinda standart olan siis esyasi: kadin mezarlarinda cift kiipe ya da sakak
boliimlerinde siislerdir. Zengin mezarlarinda kadinin boynunu siisleyen tek parca ¢ubuk
altin kolye grivna, biiylik yiiziikler, bir ya da iki bilezik, kum boncukludan yaka ve
gogiis kisminda ayrica elbise eteklerin alt kisimlarinda yapilmig nakiglar
bulunmaktadir. Sa¢ ve Oriilmiis sa¢ siis tokalar1 bulunmaktadir. Mezarlarda siis

esyalarin zaman agimina ugramadan giiniimiize gelmesi de ayrica dikkat ¢ekicidir.

Sargatskaya kiiltiirii kadinlarin elbise altina uzun salvarlar giydikleri tahmin
edilmektedir. Abatskiy, Tutrino, “Kartasevo” kurganlarinda kadin cesetlerin ayak
bilekleri civarinda yine nakis ya da kum boncuk nakislarin bulunmasi akla pantolon ya

da salvar tarzi kiyafetin olabilecegi diisiiniilmektedir*®.

Ust giyimi ise kaftanlar olmustur. Kadinlar elbiseleri iizerine boyutlar1 kalca
kemiginin alt kismina kadar daha uzun kaftanlar giymektedirler. Kaftanlarin iist ve yaka
kismi ¢esitli metal toka ve siis objeler dikilmektedir. Kaftanlarin {izerinde dikilmis olan
farkli boyutlarda altin, giimiis ve bronzdan yapilmis toka ve siis objeler genelde iist
kistmlarda bulunmaktadir. Cesitli degerli metallerden yapilmis siisler disinda bazi

mezarlarda degerli metallerden yapilmis siisler yerine boncuk ya da kum boncuklarda

467 Vladislav Mogilnikov ve Aleksandr Kolesnikov, “Rabot1 v Priirtisye”, Arheologiceskoye Obsestvo

1977, 226;Stepnaya Polosa,304; Vladimir Matyusenko ve Valentin Yasin. Istorigeskiye Cteniya
Pamyati M.P. Cernova, (Omsk: Omsk Devlet Universitesi 1987), 192.

Stepnaya Polosa, 304; Lionid Pogodin, Zolotoye Sitye Zapadnoy Sibiri (Pervaya Polovina I
Tisyagiletiya Nasey Eri) Istorigeskiy Yejegodnik, (Omsk: Omsk Devlet Universitesi 1996), 130-
135.
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nakis yapilmis islemeler bulunmustur. Kaftanlar1 bel kisminda tutturmak icin yine

degerli metallerle siislenmis kemerler kullanilmastir.

Kis aylarinda kaftan yerine, kaftan iizerine ya da kaftan yaka kismina kiirk
giyilmektedir. Abatskiy III kurganinda kadina ait mezarinda boyun kemikleri arkasinda

tilki kiirkii parcalar1 bulunmustur*’”.

Sargatskaya kiiltiirii kiyafetleri hem detaylar hem siis esyalar1 Aral Go6lii’niin
dogusunda bulunan Iskitlere ait Djetiasarskaya kiiltiirii ile biiyiikk benzerlik
gostermektedir. Djetiasarskaya kiiltiirii kadin kiyafetlerin yiiksek c¢izmeler, salvarlar,
kirmiz1 renkte uzun ipek elbisesi ve iizerinde kalca kemigine kadar uzunlugu olan
kumasi ipek, pamuk, yiin ya da islenmis ince deri kaftan bulunmaktadir. Kaftanlarin
yaka ve iist kisimlari, kaftanin kol alt kisimlar1 altin ipliklerle kivrimli bitki desenleri

olan nakislar yapilmis*’".

Djetiasarskaya kiiltiiriinde kadinlarin boyunlarinda kehribar, mercan tasi ya da
cam boncuklardan yapilmis kolyeler, kulaklarinda altin kiipeler bulunmustur.
Elbiselerinde tipki1 Sargatskaya kiiltiirii kiyafetlerinde de oldugu gibi bir biiyiik diigme,

bronz toka, kollarinda iki bilezik bulunmaktadir*’>.

Kumastan dikilmis baghklarin kenarlar1 saglanan, ciftler halinde siisler
dikilmistir. Bazi1 mezarlarda iist {iste giydirilmis iki kaftan (alt ve iist kaftan olmak
tizere) alt kaftanin Onii acik ve kemeri yoktur, kol ve yaka kisimlarinda nakislar, elbise
kollar1 dikey ve yatay sekilde boncuklarla desenler yapilmis. Ust kaftan ise koyu

kirmizi renkte olup kemeri de koyu kirmizi renkte takim halinde bulunmustur*”.

Sargatskaya kiiltiirii kadin kiyafetlerini yeniden yapilandirma siirecinde genel
anlamda kiltiiriin  bolgesel ozelliklerini, toplumun diinya goriisii ve c¢agin
gereksimlerini goz Oniinde bulundurarak yapilmaktadir. Sargatskaya kiiltiirii
kiyafetlerinde Iskit diinyasiyla dogrudan benzerligi arastirmacilar1 hayrete diisiirmiistiir.
Hatirlayalim Iskit diinyasinin Pazarik, Issik kurganlarindan ¢ikan kiyafetler ince

ustalikla yapilmig ve kisa siirede aniden ortaya ¢ikmis esyalar degildir. Uzun siire

470 Larisa Levina ve AnnaYelkina, Nizovya Sirdaryi v Drevnosti. Djetiasirskaya Kultura, Cilt S,

(Moskova: Rusya ilimler Akademisi 1995), 31-104.
Levina, Yelkina, Nizovya Sirdaryi, 41.
Levina, Yelkina, Nizovya Sirdaryi, 47.
Levina, Yelkina, Nizovya Sirdaryi, 52.
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gelisim siirecinden gecerek, bir nceki caglardan muhakkak etkilenmislerdir. Iskitlerin
giyim geleneklerin temellerini Andronova kiiltiirii toplumlarinda tohumu atilmis Iskit
doneminde ise filizlenmis ve Demir Caginda Issik, Arjan, Pazirik kurganlarin gibi
giiniimiize kadar gelen bizlere Iskit toplumu ile ilgili 6nemli ipuglar1 vermektedir.
Sargatskaya kiiltiirii Iskit diinyas1 ile maddi ve manevi hayatlarin benzerlik gostermesi

her iki toplumun tek bir biitiiniin parcalar1 oldugu gostermektedir.
2.16. Sargatskaya Kiiltiirii Kadin Mezarlarinda Silahlar

Kadinlara ait mezarlarda silah bulunmasi arastirmacilar1 her zaman ilgisini
cekmistir. Kadin mezarlarinda silahlar tiim arkeolojik donemlerde rastlansa da Avrasya
bozkir ve orman-step kusagi Erken Demir Cagi bu uygulamanin en tepe noktasina
ulasmistir. Dogu Avrupa erken gogebe kiiltiirleri Iskit, Sarmat ve Savromat kadin
mezarlarinda silahlara*’* rastlansa da bunun daha eski orneklerinden antik tarihci

Herodot amazon kadimlarindan bahsetmektedir*””.

Bat1i Sibirya ve Zauralye bolgesinde Sargatskaya kiiltiirii kadinlara ait
mezarlarda silahlar sik rastlanan bir durumdur. Kadin mezarlarinda genelde ok uclari,
sadak (okluk) takimlari, yay kemik ekleme parcalar1 sik rastlansa da kiliclara nadir
rastlanmaktadir. Sargatskaya kiiltiiriine kadinlara ait acilan mezarlarin yarisinda ok

uclar1 ve sadak ¢engeli bulunmustur.

N.P.Matveeva arastirmalarina gore Tobol nehri ve civarinda kadin mezarlarinda
siis esyas1 cogunlukta iken, Isim ve civarinda siis esyasi disinda silah takimlar1 (sadak
takimi, ok uclary, yay kemik ekleme parcalar) bulunmaktadir*’®. Baraba steplerinde

kadin mezarlarinda sadece ok uclarina rastlanmustir.

Avrasya Erken Demir Cag1 bozkir ve orman-step kusagi gogebe kiiltiirlerinde sik
rastlanan bir gelenektir. Gogebe kiiltiirlerin i¢inde Sargatskaya kiiltiirii istisna degildir.
Baz1 gogebe kiiltiirleri kadin mezarlarinda agir silahlar kili¢, balta, mizrak, savas
bicaklari, at kosum takimlar1 gibi silahlar yaninda diger kadin mezarlarinda da rastlanan

genelde kadmlara 6zgii takimlarda boncuklar, ig gibi siis esyalar1 bulunmustur®’’. Daha

47 Konstantin Smirnov,” Amazonka” IV. Vekov Do Nasey Erina Donu”, Sovetskaya Arheologiya, 1,

(1982): 120-131; E.E. Fialko, Kurgam Stepnoy Skifii, (Kiev: Naukova Dumka 1991), 4-18.
Herodot Tarihi, ¢ev. Stratanovskiy, (Leningrad, Nauka 1972),114.

Matveyeva, Ranniy Jelezniy, 12-56.

41 Polosmak, Baraba v Epohu, 25-29.
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doguda Altay Pazirik kurganlarinda da kadin mezarlarinda silahlara rastlanmistir. “Ak-
Alaha I” mezarinda 16 yasinda bir gen¢ kizin erkek kiyafetleri giydirilmis tizerinde
kiirkii olan ve cesitli silahlarin yaninda zirh pargalarina rastlanmistir. Altay bolgesinde
sik rastlanan bu gelenek Tuba bolgesinde yine erkek ve kadin yan yana gomiilmiis ¢iftin
hem altin siis esyalarin yaninda her ikisinin silahlar1 bulunmaktadir. Kadinin elinde

hanger erkegin elinde kili¢ ve diger silah takimlar1 bulunmaktadir*’®.

Sargatskaya Kkiiltiiriine ait mezarlarda (iic mezarda) ok ya da kilic darbesi
almis kadin mezarina rastlanmistir. isim bolgesinde iki mezar ve Baraba bozkirlerinde
baz1 mezarlarda kadin cesetlerine kili¢c darbesi almis oldugu mezarlara rastlanmistir. Bu
mezarlarin  ¢ogu tamamen soyulmus oldugundan ayrmtili  degerlendirme

yapilamamustir*’”.

Sargatskaya Kkiiltiirii ve Avrasya diger Erken Demir Cagi kadin mezarlarinda
bulunan silahlar kadinin gogebe Kkiiltiirlerinde statiiniin erkekle tam esit olmasa da
statiisiiniin yiiksek oldugunun bir gostergesidir. Toplumun i¢cinde kadinin sosyal roliiniin
erkekle yarisir oldugu diger taraftan erkeklerin uzun siire savaslarda olduklari

zamanlarinda erkeklerin gorevlerini iistlendigi de gostermektedir*®’.

Eski ve Orta Cag verileri yazili kaynaklar1 ve destanlar1 inceledigimizde eski
Tirk kadmlarin da silah kullandiklar1 ve erkekle birlikte savagslara katildigir hatta
ordularin basina gectigi bilinmektedir. Yunan tarih¢ci Herodotos, Iskit Amazon
kadinlardan bahsederken onlarin cesur ve erkeklerden daha gii¢lii olduklarindan

bahsetmistir*'.

Yine Herodotos tarafindan M.O. I. bin yillarinda iskit kralicesi
Tomris’ten, 6len kocasmin tahtina ¢ikmig ve tiim Masagetleri egemenligine almistir
seklinde bahsedilmektedir*®®. Kirgiz halk destaninda Kiz Saykal destaninda Saykal
kizinin kilic iyi kullandigini, savastigmi ve kirk yigidi yendigini anlatmaktadir*®®. Eski

Tiirk kadinlarin kullandiklar1 silah cesitleri Avrasya ve Sibirya bolgelerinde yapilan

478 Natalya Berseneva, “Jenskiye Pogrebeniya s Orujeyem: Realii Jizni ili Otobrajeniye Sotsialnoy

Identignosti? (Po Materyalam Sargatskoy kultur1)”,Vestnik Arheologii, Antropologii i Etnografii,
1/14,(2011): 75.

Natalya. Berseneva, Sotsialnaya Arheologiya, Vozrast, Gendr I Status V Pogtebeniyah Sargatskoy
Kulturi, (Timen: Ural bolimii Rusya flimler Akademisi,2011), 86-90; Berseneva, “Jenskiye
Pogrebeniya”, 72-77.

480 Nikolay Kradin, Kogevniki Evrazii, (Almati: Dayk-Press 2007), 207.

48l Herodotus Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlar, 2017), 328-330.

482 Herodotus Tarihi, 124.

483 Dogan Kaya, Kirgiz Destanlari, (Ankara: Salkim Sogiit Yayinlari, 2015),55.
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cesitli arkeolojik kazilar sonucunda genel olarak Tiirk kadinlar1 donemin hangi
silahlarini kullandiklar1 ortaya ¢cikmistir. Altay ve Minusinsk Havzasinda yapilmis olan
kazi ¢aligmalar1 sonucunda Pazirik kurganlarmda ve donemin diger Iskit kadin
mezarlarinda silahlarin tam takimlarina rastlanmistir. Silah takimlarin i¢cine ok, yay,
sadak, bicak, zirh, at kosum takimlarin tamamina rastlanmaktadir. Ayni1 savas silah

484 Kadm mezarlarinda bulun silahlarm

takimlarina erkek mezarlarinda da rastlanmistir
tizerinde siislemelerin Hayvan iislubunda yapildigi ve Dogu Avrupa’nm cesitli
bolgelerinde rastlandigi bilinmektedir. Gogebe Tiirk kiiltiirlerinin tamaminda kadinlarin
silah kullanmas1 hem ihtiya¢ durumunda erkeklerle birlikte savaslara katildiklarin1 hem
erkeklerin olmadig1i zamanlarda kendilerini ve obalarim1 korumak amaci ile
kullandiklarmm diisiiniilmektedir. Sargatskaya kiiltiirii kadinlar1 da Iskit kadimnlarindan
farkli degildir. Yar1 gocebe olan Sargatskaya kiiltiirii toplum i¢inde kadinlarin silah

kullanmalar1 muhtemelen savasa da katilmis, kendilerini ve obalarini korumak i¢in de

silahlar1 kullanmislardir.
2.16.1. Sargatskaya Kiiltiirii Erkek Giyimi

Sargatskaya Kkiiltiirii erkek kiyafetleri pantolon, i¢ gomlek ve kaftandan
olugsmaktadir. Kaftan yaka kismi metal parcalarla siislenmis ve bel kismi deri kemerle
tutturulmustur. Kaftan iizerine takilan kemerlerin giizel sekilde siislenmesi ve karmasik

yapida olmasi (ekleme tokalarin bulunmasi) elit gruplarinda goriilmiistiir.

Ic gomlek kiiciik (cap1 1 cm) diigmeler sayesinde iliklenmektedir. Ust giyim
kaftanin biiyilk diigmelerle (2-3 cm) iliklenmektedir. Bu kiyafetler = Sidorovka,
Abatskiy, ”Savino”, “Ingalskiy” kurganlarinda bulunmustur. Savasc1 kisilerin ek silah
parcalar1 kemerin iizerine ek tokalara tutturulmus ayrica zirh gomlekleri ve savas¢inin
dizlerini korumak i¢in bacaklarin diz ve baldir kismina takilan zirhin bir pargasi
“Dizcekler” **° bulunmustur. “Isakovka” kurgam sadak, kilic, savas bicag1 v.s esyalari

asmak icin 6zel bir diizenek bulunmaktadir. Isakovka kurganinda asker Kisinin

484 Natalya Polosmak, Steregusie Zoloto Grifi (Ak-Alahskiye Kurgani), (Novosibirsk: Nauka,1994),

125.

Dizgek, savas¢inin dizlerini korumak igin bacaklarin diz ve baldir kismimna takilan zirhin bir
pargasidir. Cogunlukla metal plakalardan yapilir. Baz1 diz¢ekler kalcalara kadar uzanir. Dizgekler
cogunlukla piyadeler tarafindan kullanilmistir. Ornek olarak Grek Hoplitleri her bacag icin bronz
dizcekler kullanmustir.
“Dizgek”, (Erisim Tarihi 22 Ekim, 2021) https://www.turkcebilgi.com/diz%C3%A7ek
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elbiseleri kecge, ipek ve pamuk kumaslarimi kullanarak dikilmis elbiselerin iizerine altin

renkte iplerle kivrimli bitki motifleri naksedilmistir.

Erkeklerde de bagliklar 6nemli olmustur. Bashgin iizerinde cesitli siis ve metal
parcalar bulunmaktadir. Erkeklerde de sosyal statiiyli belirleyen tek parca cubuk
(Grivna boyunluk) altin kolye Bogdanovo, Sidorovka, [sakovka, Okunevo
kurganlarinda bulunmustur. Sargatskaya kiiltiirii erken donemlerinde bazi mezarlarda
sag kulaginda kiipe “Bogdanovo” kurgani ve Sargatskaya kiiltiirii ge¢ donemlerde sol

kulaginda kiipe Sidorovka, Isakovka kurganlarinda bulunmustur*®.

Erkek kiyafetlerin diger bir parcasi da ayakkabilardir. Ayakkabilar topuksuz
yumusak yapidadir. Ayakkabilar ayak bileginin iistiine ¢ikan boyutlarinda ve bagcigi
olan ayakkabilardir. Bagciklarin uclarma birer boncuk bulunmaktadir. Sargatskaya

kiiltiirii daha ge¢ donemlerde bagcik yerine toka ile tutturulmus ya da siislenmistir.

Siradan insanlarin kafasinda yumusak yapida (yiin olabilir) huni seklinde
kulaklarin1 kapatan sapkalar kullanmiglardir. Sapkalarin {izerinde cift sayida dikilmis
metal parcalar “Kokonovka II”, Isakovka III kurganlarinda ya da deri parcalar1 ve metal

objelerle siislenmis baslik “Okunevo” kurganinda bulunmustur.

Avrasya bozkirleri kiiltiirlerin giyimlerini arastiran E.E. Kuzmina, Sargatskaya
kiiltiiriinde goriinen giyim kiyafetlerin Iskit donemi Avrasya bozkirlerinde en yakin

sekilleri Iskitler ve Pazirik kiiltiiriinde rastlanmistr.

Iskit Djetiasarskaya kiiltiirii erkek kiyafetleri kaftanlar ve kemerlerle tutturulan

uzun gomlekler bulunmaktadir. Kemerler kumas ya da deri iizerinde cesitli metal

487

objelerle siislenmistir™'. Kaftanlarin yaka kismi renkli ipek kumasi ile siislenmektedir.

Islenmis deriden dikilmis uzun gomlekler yapis1 piiriizsiiz ve diizdiir. Uzun gomlekler

boydan boya renkli ipliklerde geometrik desenler ve aplikeler bulunmaktadir.

Dijetiasarskaya kiiltiirii erkekleri sag elinde biiyiik ya da kiiciik yiiziikler takmaktadir*®.

I Petro “Altin koleksiyonunda” bulunan kemer tokasmin {iizerinde tasvir edilen

kiyafetler tamamen Iskit kiiltiirii ile eslesmektedir*™.

486 Matveyeva, Sotsialno-Ekonomigeskiye, 214.

487 Kradin, Kogevniki Evrazii, 38-39.
488 Kradin, Kocevniki Evrazii, 59.
489 Artamonov, Sokrovisa Sakov, 140.
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Sargatskaya Kkiiltiirii kirmiz1 ve pembe renkte olan ipek, pamuk, yiin gibi bazi
kumaslarin Aral golii civarindan geldigi diisiiniilmektedir. Sargatskaya kiiltiiriinde
elbiselerin {izerine yapilmis olan bircok desen motifleri, nakislar, kivrimli detaylar, altin
renkte ipliklerle ya da deri iizerinde yapilmis olan nakislar, yaka kisimlarinin ipek
kumaslarla islemeler aynisini Iskitlerin mensup olduklar1 Djetiasarskaya kiiltiiriinde de

bulunmaktadir*°.

Djetiasarskaya kiiltiiriinde bulunan tiim baslik tipleri Sargatskaya kiiltiiriinde de
bulunmaktadir. Basliklarm biiyiik cogunlugu kece kumasindan yapilmislardir. Bazen bu
kece bagliklarin yiizeylerini ince kumasla ya da ipek kumaslarla siislemislerdir.
Basliklarin sekilleri tepeleri sivri, diiz ya da iist kisimlar kivrilmis formunu
almaktadirlar. Bagliklar takilmadan once Sargatskaya kiiltiirii kadinlar1 kafalarini ince

pamuk kumasla sarip daha sonra bashg: takmaktadirlar®’.

Djetiasarskaya kiiltiirii ile Sargatskaya Kkiiltiirli ayakkabilar da benzerlik
gostermektedir. Ayakkabilar yumusak yapida topugu olmayan ayakkabilardir. Bazen
kece iizerine deriyle kaplanmis ve {izerinde renkli deri pargalar1 ile geometrik
desenlerle siislenmis ayakkabilardir. Ayakkabilarin iist kistmlarinda bazen toka ile

siislemektedirler**?.

2.16.2. Sargatskaya Kiiltiirii Cocuk Kiyafetleri

Cocuklara ait kiyafetler olduk¢a basittir. Cocuk basliklar1 ve kiyafetlerin 6n
kistmlar1 nakisla siislenmistir. Siis detaylar1 olarak hayvan kopek disleri ya da deniz
kabuklar1 dikilmistir v.s Sargatskaya kiiltiirii tiim kiyafetlerde boyanmis ve geometrik
sekillere getirilmis deri kullanilmaktadir. Deri pargalarin bazi kisimlar1 kirmizi,
kahverengi, siyah ve sar1 renklerde bulunmustur. Deri kirmizi-siyah kombinasyonlari
yaygin olmustur. Deseni olan pahali kumaslar1 kiyafetlerin kenar kisimlarmi siislemek

icin kullanilmustr*®”.

Goriindiigi lizere Djetiasarskaya Kkiiltiiri ile Sargatskaya Kkiiltiirii arasinda
kiyafetlerin, siisleme, nakis stilleri, kiyafet bi¢cimleri, tokalar, bilezikler, sa¢ tokalar1 ve

siisleri Iskit Kkiiltiiriinde yaygin oldugu gibi Sargatskaya kiiltiiriinde de ayn1 derecede

0 Levina, Yelkina, Nizovya Sirdaryi, 35, 36, 42-43.
o1 Levina, Yelkina, Nizovya Sirdaryi, 40.

92 Levina, Yelkina, Nizovya Sirdaryi, 45.

493 Matveyeva, Sotsialno-Ekonomigeskiye, 399.
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kullanilmistir. Bu durum iki kiiltiir arasinda bir taraftan etnik akrabaligi oldugunu
gosterirken diger taraftan bazi kumas ve kiyafetlerin Aral goli dogusundan tedarik

edildigini gostermektedir.
2.17. Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiiriinde Sosyo - Ekonomik Yapi

Onceki doneminde oldugu gibi, Erken Demir Cag1 bozkir, orman- step kusagi ve
orman kusaklarin hayat tarzlar1 ve ekonomileri farkli olmustur. Bat1 Sibirya bozkir ve
orman-step kusaginda toplu iiretim ekonomileri (hayvancilik) hakimken, orman
kusaginda toplumlar tiiketim (avcilik ve balik¢ilik) ekonomilerine mensup olmuslardir.
Orman kusagindaki toplumlarda iklim kosullar1 hayvancilik yapmak i¢in el verisli

olmadigi i¢in tiikketim ekonomileri uygulamislardir.

Erken Demir Caginda bozkir kusaginda toplumlar mera hayvanciligindan daha
efektif olan gocebe hayvancilifa gecis yapmislardir. Gocebe hayvancilik bu donemde
ivme kazanmig, ekonomileri sayesinde maksimum verim almaya bagslamiglardir.
Toplumlar mera havyaciligi1 doneminde hayvancilikta verimlilik yem miktarina endeksli
iken, gocebe hayvancilik sayesinde bir alanda otlama miktar1 azaldik¢a digerine gecme
imkan1 bulmustur. Yeni ekonomi sekli bircok avantaj saglamis ve kademeli sekilde
uygulanmaya baglanmistir. Toplumlarin hepsi ayn1 anda degil dalgalar halinde
gocebelige gecis yapmiglardir. Dolayisiyla hangi toplulugun daha erken ya da hangisi
daha ge¢ donemde gdgebe hayvanciliga gecis yaptigini soylemek cok zordur. M.O. 1.
bin yillarin ortalarinda nemli hava ve bol otlak alanlarin olmasi1 gocebe hayvanciligi

tetikledigi bilinmektedir***.

Bati Sibirya bozkir kusaginin kuzeyinde genis orman bozkirlar arasinda
ekonomileri acisindan biiyiik farklar olmasa da orman- step ile tayga kusagi arasinda
biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Tayga kusaginda tiiketici ekonomiye mensup olan
toplum avcilik ve balik¢ilikla ugrasirken, orman- step bolgesi ise hayvancilikla ugrasan
gocebe kiiltiirlerin tiim ozelliklerini tasimistir. Bozkir kusagi ile orman-step kusagin
hayat tarzi, ekonomileri, maddi ve manevi kiiltiirleri (silahlar, at kosum takimlar1 ve
hayvan islubu) benzerlik gostermistir. Kuzeyde olan toplumlarin kiiltiirleri giintimiizde
bile kendine Ozgii olan kiiltiirleri degismemistir ve bozkir ya da orman-step

kiiltiirlerinden hep farkli olmustur.

94 Troitskaya, Arheologiya Zapadno, 63.
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Bat1 Sibirya bolgesinde Erken Demir Cag doneminde iklim degisimleri biiyiik
onem tasimstir. Arastirmalara gore Batir Sibirya kuzey bolgesinde M.O. VII ile II.
yiizyillar arasinda iklimlerin soguk ve nemli M.O. II ile ML.S. 1. yiizyillar arasinda soguk

ve kuru ve M.S. Tile IV. yiizyillar arasinda 1liman ve kuru olugunu diisinmektedirler*””.

Bati1 Sibirya’nin iklim kosullar1 toplumlarn dogrudan hayat tarzlarmi ve
ekonomilerini etkiledigi tayga bolgesinde iklimlerin nemli olmasi bataklarm artmasi
avcilik yapmak i¢in alanin kalmamasi fazla olan gruplarin gé¢ etmelerini zorlamustir.
Iklimlerin kurak gecmesi ozellikle orman bolgelerinde yanginlari artmasi muhtemel
olmustur. Ormanlarin yanmasi bolgede bozkir ve orman-step bolgesinde bitkilerin

yayilmasi yer yer tayga ile orman-step sinirlarin degistigi olmustur. (Ek.Resim36)

Sargatskaya kiiltiirii hayvancilik ekonomilerinde —at, kiiciikbas ve biiyiikbas
hayvanlar1 onemli yer tutmuslardir. Siiriide at yiizdesi diger hayvanlara goére tiim
donemlerde daha cok olmustur. Ikinci sirada biiyiik bas ve iigiincii sirada kiiciikbas

hayvanlar1 bulunmaktadir.
Irtis ve civarinda osteoloji verilerine gore siiriide bulunan hayvan yiizdeleri soyledir
At ortalama %48,9’u,
Biiyiikbas hayvanlar %19,2’si,
Kiiciikbas hayvanlar %22’si,
Kopek %6,3 diir.

Bat1 Sibirya Sargatskaya kiiltiirii kuzey bolgelerinde birkac¢ yerlesimde domuza
ait olan %?2,9 yiizdesi, tarimin az gelistiginin gostergesidir. Sargatskaya kiiltiirii tarim ile
ilgili verilerin smirhdir. Sargatskaya Kkiiltiirii daha ge¢ donemlerinde siiriide at’a ait
yiizdesi ylikselmistir. Diger yandan biiyiikbas yiizdesi azalmistir. “Bogdanovo”
yerlesimi tiim fauna kalintilar1 hesaplanmis ve sonuc¢ soyle olmustur; At-67 adet,
biiylikbag hayvan 27 adet ve kiiciik bas hayvanlar1 24 adet ve at ile kiiciik bas
hayvanlarin birlikte yiizdesi % 74,81 olarak hesaplanmuistir.

Arastirmacilar Sargatskaya kiiltiiri ekonomileri hayvancilifa dayanmakla

birlikte bu ekonomilerin tamamen gogebe, yar1 gocebe ya da yerlesik oldugu konusunda

493 Troitskaya, Arheologiya Zapadno, 65.
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toplumun iklim sartlarina gore degisebildigi ve her kronolojik diliminde hem cografik

hem iklim sartlarmna gore degistigi sonucuna varmuslardir*”

. Arastirmacilara gore farkli
kronolojik dilimlerde farkli bolgelerde gocebe, yar1 gocebe hayvanciligin yapildigi ve
hayvan siiriisiinde bazi hayvanlarin yiizdesi diger hayvanlara gore daha baskin oldugu
ortaya cikmistir. Arastirmacilarin tamami Sargatskaya kiiltiirii tamamen iiretici
(hayvancilik) ekonomilere bagl *’ olup, at ve kiiciikbas hayvanlarin besiciligi yapildig:

sonucuna varmislardir.
2.17.1. At Yetistiriciligi

Sargatskaya kiiltiirii hayvancilik o6nemli kismi at yetistiriciligi olmustur.
Sargatskaya kiiltiirii toplumunda at yetistiriciligi ihtisas haline gelmesi mezar ve
yerlesimlerde bulunan cesitli at kosum takimlarinin bulunmasi bunu desteklemektedir.
Sargatskaya kiiltiirli yerlesimlerinde At’a ait kemik kalintilar1 dl¢erek atin ortalama
boyutlar1 hesaplanmistir. Olgiim yapilmis olan atlarin boyutlar1 yaklasik 144 cm olup
bazen daha uzun at kemikleri 152 cm kadar cinsler de rastlanmustir*®®. Sargatskaya
kiiltiirii hayvan siiriilerinde atin ragbet gormesi, her seyden once atin iklim kosullara en
rahat alisan hayvan oldugu bilinmektedir. At kis aylarinda toynaklariyla karin altinda
yemi kendisi bulabilen ve tiim yil boyunca ekstra yem tedarikine ihtiya¢ duymayan
hayvandir. At bakmanin diger avantaji bir otlaktan digerine gecerken atin
yorulmamasidir. At giinde ortalama 50 kilometreye kadar yol alabilmektedir*”. Bunun
yaninda at genelde binek hayvan ayrica ormandan ev yapimi sirasinda ve yerlesim
yerlerinde giiclendirme yapilirken kullanilacak olan tomruklar1 at sayesinde

cekilmektedir™®.

Giinliik hayatta da at ve at iiriinleri yaygin sekilde kullanmilmustir. At eti, siitil,
sac1 (saglam ipler yapilmistir), at derisi (deriden su torbalar1 ya da kemerler yapilmistir)
at et sinirlerinden istifade edilmistir. Sargatskaya kiiltiirii at yetistiriciligi ekonominin

ana konumlarindan biri olmustur.

496 Mihail Kosarev, Drevnyaya Istoriya Zapadnoy Sibiri. Celovek i Prirodnaya Sreda, (Moskova:

Nauka 1991), 54-56.

Mogilnikov, Stepnaya Polosa, 254-273.

Matveyeva, Sargatskaya Kultura, 118.

Nurbolat. Masanov, Problemu Sotsialno-Ekonomigeskoy Istorii Kazahstana na Rubeje XVII-XIX
Vekov, (Alma-Ata: Nauka 1984), 64-70.

Natalya Matveyeva, Andrey Konovalov ve Svetlana Berlina “Fortifikatsii Rannego Jeleznogo
Veka Zapadnoy Sibiri: Paleoekonomiceskiy Aspekt”, Problemu Vzaimodeystviya Celoveka i
Prirodnoy Sred, 4 (2003): 38.
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2.17.2. Biiyiikbas Hayvan Yetistiriciligi

Sargatskaya kiiltiirii hayvanciligm bir diger 6nemli alani ise biiyiikbas hayvan
yetistiriciligidir. Biiyllk bas hayvandan et, siit, siit {riinleri, deri ve kemikleri
kullanmiglardir. Biiylikbas hayvanlarin bakimi ata gore daha mesakkatlidir. Kis
aylarinda biiyiikbas hayvanlar1 icin yem ve ahirlarin olmasi gerekmektedir. Kis
aylarnda hazirlanmas: gereken yemlerin toplanmasi icin kullanilan aletlerin eksikligi
yemin az olmasi dolayisi ile biiylikbas hayvanlar kis aylarinda kesilerek tiiketildigi

diistiniilmektedir’®".

Genel olarak, sigir yetistirme yoOniiniin niteligi et ve siit {iiriinleri olarak
degerlendirilir, ancak hayvanlarin kemiklerinde bazi patolojilerin varligina bagli olarak

sigirlarin bir isgiicii olarak kullanildig1 da diisiiniilmektedir.
2.17.3. Kiiciik Bas Hayvanlarin Yetistiriciligi

Sargatskaya Kkiiltiirli yerlesimlerinde kiiciikbas hayvanlara ait olan kemiklerin
biiyiik bas hayvanlara gore daha az bulunmasi, kiiciikbas hayvanlarin kemikleri daha
ince ve daha kirilgan oldugundan daha hizli tiikketilmistir. Diger ev hayvanlar1 tarafindan
(kopek ya da kemirgen hayvanlarin) kemiklerin kemirildigi, veya insanlar tarafindan
yakildig1 diisiiniilmektedir. Osteolojik bulgularin yiizdesinin diisiik olsa da (kiigiikbas
hayvanlar1 i¢in) kiiciikbag hayvan beslenilen yiizdesi daha yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Cogu mezarda Oliiniin yaninda at ve biiylik bas hayvan kemiklerinden
ziyade genelde kiigiikbas hayvan kemikleri bulunmaktadir. Bu da giindelik hayatta da
kiiciikbas hayvanin etleri tiiketildigi giiclii bir kamittir™". Sargatskaya kiiltiirii insani
koyunun etinden, yag oram1 yiiksek olan siitiinden, derisinden, yiiniinden
faydalanmiglardir. Tipki Pazirik kiiltiiriinde oldugu gibi yag orani yiiksek olan koyun,
keci siitiinden peynir yapmaktadirlar'®®. Deri ve postlarindan giysi, yiiniinden kumas ve

ip yapilmaktadir. Kiiciikbas besiciligi Sargatskaya kiiltiiriinde onemli yer tutmustur.

Bozkir Tiirk ekonomisi temelinde bozkir cografyasinin iklim sartlar1 hayvancilik
yapilmasinda 6nemli rol tasimaktadir. Tiirklerde at ve koyun yaklasik M.O. 2500

yullarinda hizmete girmistir. Bozkir kiiltiirlerinde bu hayvanlarin nerde ve ne zaman

2ot Yuriy Krasnov, Ranneye Zemledeliye i Jivotnovodstvo v Lesnoy Polose Vostognoy Evrop,

(Moskova: Nauka 1971), 123.
Kurto ve Rajev, Kultura Za_uralskih, 122.
203 Sergey Rudenko, Baskiri, Istoriko-Etnograficeskiye Ogerki, (Ufa: Kitap 2006), 172.
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ehlilestirildigi bilyiik 6nem tasimaktadir. Ornegin okiiz gibi biiyiik bas hayvanm sulak
verimli ve ciftcilik miisait olan yerlerde daha ¢ok goriilse de bozkir kiiltiirlerinde daha
az beslenen hayvan olmustur. Domuz hayvam ise Tiirkler tarafindan Islamiyet oncesi

dahi hi¢ hoslanmadiklar1 hayvan olmustur’*

. Eski Tiirklerin tiim bozkir cografyasinin
Afanasyevo-Andronova kiiltiirlerinin yayildig: alanda at ve koyun kemiklerin bir arada
bulunmas: Tiirklerin bu cografyada ugrastiklar: ilk ekonomilerini ortaya ¢ikarmig oldu.
Eski Tirklerin Hun caginda hayvan iislubunda da okiiz, inek biiyiikbas ve domuz
hayvanlara kesinlikle rastlanmamaktadir’®. Tiirkler goclerle birlikte batiya biiyiikbasg
hayvan cografyalarina ilerledikce dogal olarak at ve koyun yaninda sigir, katir ve deve

beslemeye baslamiglardir.
2.17.4. Hayvancihigin Diger Yonleri

Keci kemikleri koyun kemikleri ile benzerlik gosterdigi icin osteolojik
verilerinde keciye ait yiizde sayisi diisiiktiir. Keci siitli, yiinii ve derisi Sargatskaya
kiiltiiriinde sik¢a kullanilmistir. Sargatskaya kiiltiirii yerlesimlerinde deve kemiklerine
de rastlanmigtir. Fakat deve yetistiriliciliginden ziyade, Orta Asya ile ticaretyapildiginin

bir kamtidir>%.

Sargatskaya kiiltiiriiniin kuzey bolgelerinde bazi yerlesimlerinde domuza ait tekli kemik
parcalar1 bulunsa da arastirmacilar tarafindan Sargatskaya kiiltiiriinde domuz besiciligi
olmadig1 konusunda hemfikirdirler. Domuz besiciligi yerlesik hayatta olan toplumlarin
simgesidir'"’. Sargatskaya Kkiiltiirii yerlesimlerinde domuza ait kalintilar yok denecek

kadar azdir®.

2.17.5. Availik

Sargatskaya Kkiiltiiri giinliikk hayatta avcilik temel ugras bicimi olmasa da belli
zaman diliminde insanlar avcilik yapmuglardir. Kazilar sirasinda avlanmis yabani
hayvan kemiklerine ait yiizde ortalamasi Irtis ve civar1 icin %21,1’i olarak

hesaplanmustir. Sargatskaya kiiltiirii yerlesimlerinde genelde toynakli hayvan avciligi

%% Kafesoglu, 317.

% Kafesoglu, 318.

206 Natalya Matveyeva, “Rafaylovskoye Gorodise-Pamyatnik Sargatskoy Kultur1 Srednego
Pritobolya”, Rossiyskaya Arheologiya, 1 (1993): 160.

Pavel Kosintsev, Dmitriy Rajev ve Natalya Matveyeva Aktualniye Problenu Metodiki Zapadno-
Sibirskoy Arheologii, (Novosibirsk: [limler Akademisi Yayinlar1 1989), 144.

Matveyeva, Rafaylovskoye Gorodise, 162.
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yapmislardir. Bunlar ilk sirada geyik, karaca olarak goriilmiistiir. Ayn1 zamanda porsuk,
tavsan, tilki, kunduz, sansar, samur, dag sican1 ve kuslar gibi hayvanlari

avlamislardir™® .

2.17.6. Metaliirji/Demircilik

Sargatskaya kiiltiiri mevcut ekonomik sistemde demircilik zanaatinin
gelistirilmesinde cesitli faktorler etkili olmustur. Demir esyalarina talep genelde
savascilar/askerlikle ugrasan kesim ve kismen avcilar icin ihtiya¢ duyulmustur. Ok
uclari, bigaklar, kiliclar, hangerler, at kosum takimlar1 ve giysilerde cesitli aksesuarlar

kemer tokalar1 ve diigmeler gibi esyalardir'®

. Demirden egyalarin biiylik ¢ogunluguna
Sargatskaya kiiltiirii mezarlarda rastlanmaktadir. Yerlesim yerlerinde tarim gelismis
olmadigi icin yerlesimlerde demir egyalar neredeyse hi¢ bulunmamustir. Tung ve kalay

karisimn metalleri genelde giysi siis parcalari olarak kullanilmistir™'".

Sargatskaya kiiltiirii yerlesimlerinde metal eritme ve isletme merkezleri az
sayida bulunmus ve arastirilmistir. Fakat yine de 6rnegin Sargatskaya kiiltiirii “Cudaki”
yerlesiminde kirik sekilde topraktan yapilmis kili¢ yapiminda kullanilan kalipta bulunan
desen sekli Tiitrino kurganinda (Tobol bolgesi) bulunan hanger iizerinde rastlanmistir.
Sargatskaya kiiltiirli metal dokiim ve yapim merkezleri az rastlanip arastirilsa da
Sargatskaya Kkiiltiirii yayildig1 alanda cevher hammaddenin Giiney Urallar, Kazakistan

bolgelerinden tedarik edildigi diisiiniilmektedir”'2.

Diinyanin en biiyiik imparatorluklarii kuran Tiirkler cagina gore hep yiiksek savas
sanayine sahip olmuslardir. Bu iistiinliige de sahip olmak icin de en 6nemli araglardan
biri demir idi. Tiirkler demir isletmeciligi ve madencilik konusunda son derece ehli
insanlar olmuslardir. Onceki caglarda bakir, bronz, altin isletmeciligine sahip olan
Tiirkler Altay ve Minusinsk havzisinda bu metallerden bulunan cesitli silahlar bicak,
hanger ok uclarina rastlanmistir. Arastirmacilara gore Altay bolgesinde donemin gercek
“altin endiistri” merkezi bulundugunu diisiinmiislerdir. Maden isletmeciliginin etkileri

Tanr1 daglarina kadar hissedilmekteydi. Hatta Hint-Avrupali halklar iizerinde Altayli
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Vladimir Gening ve Ludmila Koryakova “Kompleks Rannego Jeleznogo Veka Na Cupinskom
Poselenii”, Kradkiye Soobseniya Arheologii, 184,( 1985): 52-60.
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tesirleri bulundugu kabul edilmektedir. Meslekleri demircilik ve madencilik olan eski
Tirkler usta ok-yay, kilic, mizrak, kalkan, kargi imal etmislerdir. Tiim metal esyalarin
tizerinde Hayvan {iislubu ile siislenmistir ve tiim bozkirlara serpilen Tiirk boylarmnin
birakti31 mezarlarda bulunmustur. Tirklerin kalabalik toplumun zanaatkar ziimresi
oldugu gostermektedir. Halicilari, kilimcileri, debbaglari, c¢izmecileri, c¢orapgilari,
borkgiileri, dokumacilari, terzileri de bunlara ilave etmek lazimdir. Kadinlarin
kullandiklar1 kirmizi boya (ruj) ya da saclarina siirdiikleri giizel kokular ve gergef

isledikleri hakkinda bilgiler bulunmaktadir"’.

2.17.7. Dokumacilik

Tatarlar, Altay ve diger Tiirk halklar1 ¢ok yakin zamana kadar ev sartlarinda
kumas dokuma becerilerine sahip olmuslardir. Dokumacilikla ilgili delillere tiim
yerlesimlerde rastlamak miimkiindiir. Onceden insanlar dokumay cesitli lifli bitkilerden

(1sirgan, kenevir veya keten) yapmaktadirlar.

Bir¢ok etnografik verilerine dayanarak 1sirgan veya kenevir otlarini agik havada
kurutup daha sonra ezerek yumusatarak ve icinden kirilmayan ve esnek olan lifleri
secerek yeniden merdane sayesinde ezmektedirler. Elde edilen lifler yeniden doviilerek
karisik ip yumaklar: elde edilmistir. ip yumaklar1 daha sonra i yardimiyla ip haline

getirmislerdir®'.

Sargatskaya Kkiiltiirii temel ekonomilerinin hayvancilik olmasi nedeniyle her
hanede yiin biiyiilk miktarlarda bulunmustur. Bitki ya da yiin iplerin yapim asamalari,
ipten kumas dokumacilig1 birbirine ¢ok benzemektedir. Erken Demir Cag1 hayvancilikla
ugrasan en yakin kiiltiirii Pazirik kurganlarinda bulunan erkek ve kadina ait yiin
kumastan, dokuma yapilmig kumas parcalar1 karsilastirilmis ve dokuma sekillerinin
aynt oldugu tespit edilmistir’”’. Hayvancilikla ugrasan kiiltirlerin tipik geleneksel

dokuma sekillerinin en giizel 6rnekleridir.

Sargatskaya kiiltiirii kumas ya da dokumacilik ornekleri Sargatskaya Kkiiltiirii

kurganlarindan ¢ikan seramik ¢omleklerin iizerinde bulunan tekstil izleri ve bazi kumas

13 Kafesoglu, 321.

o4 A.A. Popov, “Pleteniye i Tkagestvo u Narodov Sibiri v XIX i Pervoy Cetverti XX Stoletya”,
Sbornik Muzeya Antropologii i Etnografii, 16 (1955):41-59.

Natalya Polosmak ve Ludmila Barkova, Kostiim i Tekstil Paziriktsev Altaya (IV-1Il Vekov Do
Nasey Ent), (Novosibirsk: INFOLIO yayinevi 2005), 82-84.
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fragmanlar1 Pazirik kiiltiiri Ak-Alaha. I kurganlarinda c¢ikan kumas parcalari
fragmanlar1 ile karsilastirilmigtir. Tekstil fragmanlarin  Erken Demir Cagi
dokumaciliginda basit dokuma yontemlerinin uygulandig1 goriilmiistiir. Her iki kiiltiirde
dokumalarin birbirine benzedigi ve Sargatskaya kiiltiiriinde kumas dokumaciligin

gelismis oldugu diisiiniilmektedir®'°.

2.17.8. Dericilik

Dericilik zanaati tiim ekonomileri hayvancilik ve tiim gocebe Kkiiltiirlerinde
oldugu gibi, Sargatskaya kiiltiiriinde de gelismis bir meslek grubudur. Sargatskaya
kiiltiiriinde derinin genis kullanim alan1 olmustur. Hayvan derisini soyabilmek i¢in baz1
beceriler gerekmektedir. Hayvanin derisini kullanilacak alana baglh olarak onu ince
tabaka seklinde ya da daha kalin olarak alinmaktadir. Deri alindiktan sonra
temizlenmektedir ve kurutulmaktadir. Daha sonra asamalar halinde siit ile ovularak
peynir alt1 suyuna bastirilip yeniden kurutulup aletlerle yumusatmak icin ezilmektedir.

Bazen deriyi daha saglam ve yumusak kilabilmek i¢in onu duman ile tiitsiilemislerdir’"”.

Dericilik ¢ok mesakkatli ve =zor bir zanaattir. Deri isletmeciligi belli
mevsimlerde yapilmistir. Son bahar ve bahar aylarinda deri hazirlanir, kis aylarinda ise
deriden kiyafetler ve diger esyalar yapilmistir. Deri genis alanlarda kullanilmis bir
irtindiir. Askeri zirhlar1 yapmak i¢in zirh temelini deri gomlek olusturmaktadir. Daha
sonra iizerine zirh pargalar1 dikilmektedir. Ince tek parca halinde alinmis deriden su
mataralar1 ve su kaplar1 yapilmistir. Altay ve Tuva bolgelerinde, hayvancilikla ugrasan
toplumlarda, hayvan derisinden yapilmis olan su kaplar1 sik olarak rastlanmis

bulgulardir’'®.

Deriden ayakkabi, giysi, ¢anta, at kosum takimlari, kemerler yapilmistir. Cogu
deri kalintilar Sargatskaya kiiltiirii mezar ve kurganlarinda bulunmustur’"’. Sargatskaya
kiiltiriinde bulunan deri ve hayvan kiirkiinden yapilmis esyalarin benzerlerini

Altaylarda Pazirik kurganlarinda bulunmustur’”. Deriyi boyamak icin dogal boyalar

o6 Natalya Polosmak, Steguseye Zoloto Grifi (Ak-Alahinskiye Kurgani),(Novosibirsk: Nauka 1994),
114-121.
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kullanilmustir. Deriyi dikmek icin ¢ogunlukla at sa¢1 kullanilmustir. igne olarak demir ya

da tung igneler kullanilmustr>".
2.17.9. Hayvan Kemigi ve Boynuzlarin Kullamim Alanlan

Sargatskaya kiiltiiriinde kemik ve boynuz kullanimi dogrudan hayvanciliga
baghdir. Kemik ve hayvan boynuzlar1 hayvancilikla ugrasan toplumlarda bu tiir
malzeme bulunmaktadir. Hemen el altinda bulunan malzemeden c¢esitli esyalar
yapilmistir. Bu malzemeyi her yerlesimde her hanede bulunabildigi; bir tiir evde yapilan
zanaat oldugu diisiiniilmektedir. Kemikten esya yapiminda genelde hayvanin bacak

kemikleri, boynuzlar, tirnak ve toynaklar ve yabani hayvanlarin disleri kullamlmistir>*.

Hayvanin bacak kemiklerinden deri isletmeciliginde ise yarayacak (deriyi ezmek
/dovmek) aletler, elbise diigmeleri, delici aletler, yiiziik, igneler ve ok uglar1 yapilmistir.
Sargatskaya Kkiiltiirii ayrica onemli yer tutan kemik ekleme parcalar1 ve oklar
yapilmustir'>>. Sargatskaya kiiltiirii askerlerin deri iizerine dikilen kemik zirh parcalar:
atin toynak katmanlarindan yapilmistir. Bircok zirh pargalar1 Sargatskaya kiiltiirii

kurganlarinda bulunmustur.

Kemikten at kosum takiminin bazi pargalar1 (gemler ve yanaklar), bigak kulplari,
kemer tokalar1 v.s gibi egyalar yapilmistir. Kemik isletmeciligi Erken Demir Caginda

sosyo-ekonomik gelisiminde ev zanaati olarak kendini korumustur’**.
2.17.10. Agac isletmeciligi

Sargatskaya kiiltiiriinde aga¢ isletmeciligi dogrudan ev yapimi, yerlesim

giiclendirme ve mezar yapilari ile baglantilidir.

Ormana yakin yerlerde ev yapimu icin yeteri kadar aga¢ bulunmaktaydi. Ayrica
soguk kis aylarinda yakacak yeterli miktarlarda bulunmaktadir. Sargatskaya Kkiiltiirii
agac ustalar1 agaclari balta ile kesip takozlar sayesinde onlar1 parcalara ayirmaktadirlar.

Agaclarin yiizeyini keski ile diizeltmektedir. Sargatskaya kiiltiirii yerlesimlerinde agac
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isletmeciliginde kullanilan demir balta, bicak, keski basliklar1 v.s gibi aletler

bulunmustur’.

Sargatskaya kiiltiirii mezar kurganlarda agacin dogranmis, yarilmis, keskileme
yapilmis islemlerden ge¢cmis agaclar1 bulunmaktadir. Baraba bozkirlarinda mezar iistii

kapaklarin bulundugu yerlerde de agac islenmis sekilde kullanilmistir*.

Sargatskaya Kkiiltiirii giineyinde hayvancilikla ugrasan gocebe Kkiiltiirlerinde ve
Altay bolgesinde Pazirik kurganlarinda da aga¢ isleme yoOntemlerinin birbirine

benzedigi tespit edilmistir.

Bati ve Giiney Sibirya aga¢ isletmeciligi hem Pazirik hem Sargatskaya
kiiltiirlerinde gelismis bir zanaat oldugu diisiiniilmektedir. Agac isletmeciliginde ingaat
kolunda siirekli ve gecici yapilarin yapildigi evler, ahirlar ve ambarlar, silah yapiminda
ek parcalar, giindelik hayatta kullanim, araba tekerleri, mutfak gerecleri tabak ve
kasiklar, siis esyasi ve dini ritiieli olarak kullanilan esyalar yapilmistir. Benzer kullanim

alanlar1 Kirgizistan ve Baskurtlarda da gdriinmiistiir’>’.
2.17.11. Tas Isletmeciligi

Sargatskaya kiiltiirii neredeyse tiim acilmig olan yerlesimlerde tastan yapilmis
esyalara rastlanmistir. Bulunan tas esyalarin belli bir formu olmasa da tas iizerinde
isleme yapildigini acikc¢a belli etmektedir. Esya olarak en ¢ok rastlanan tohum/tahil
ogiitme taslari, ogiitiiciiler ve dort ayakli kurbanlik/sunaklar en cok rastlanan tastan
yapilmis esyadir. Sargatskaya kiiltiiriinde bazilar M.O. III. yiizyila ait olan koyun bas1

tasvir edilmis olan kurbanlik/sunaklara sik rastlanmaktadir.

Kiicik boyutlu taslardan boncuk ve metal dokiim kaliplar1 bulunmustur’®.
Sargatskaya kiiltiiriinde c¢esitli alanlarda tas kullanimu ihitiya¢ durumuna gore

degismistir.

> Natalya Matveyeva, ‘“Rafaylovskoye Gorodise-Pamyatnik Sargatskoy kultur1 Srednego

Pritobolya”, Rossiyskaya Arheologiya, 1 (1993): 148-163.

Polosmak, Baraba v Epohu, 15.

[ldar Akbulatov, Ekonomika Pannih Kogevnikov Yujnogo Urala, (Ufa: Baskurdistan Milli Muze
Yayilar1 1999),55.

>28 Cikunova, “Pryaltsa Rafylovskogo” 119-127.
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2.17.12. Ahs Veris ve Degis Tokus

Sargatskaya kiiltiiriinde aligveris ve degis tokusu islemleri kabileler arasinda
kalmayip uzun mesafelerde olan komsularla da alis veris seklinde ticari iliskileri
bulunmaktadir. Uzun mesafelerde bulunan komsularla ticari iliskileri bulunduguna dair
kanitlarin bazi esyalarin; aynalar, kaplan tasviri olan kemer tokalari, akik ve digerli
taglardan yapilmis boncuklar, ipek kumaslar v.s gibi esyalardir. Orta Asya ve bozkir
kiiltiirleri ile baglantili ticaretin yapildigi en giizel 6rnegi ayn silahlar1 kullanmis oldugu

diistiniilmektedir’*

. Diger taraftan bazi yerlesimlerde deveye ait kemiklerin bulunmasi
Sargatskaya Kkiiltiirii topraklar1 iizerinden ticaretin aktigmin bir kamtidir’”. Diger
taraftan Sargatskaya kiiltiiriiniin dogrudan Kazakistan ve Aral civar1 Iskit kabileleri ile
sitki baglarin oldugu defin adetleri ve mezarlarda ortak kullandiklar1 esyalarin

bulundugudur™".

Sargatskaya kiiltiirli insan1 tipk1 Tiirk gogebe kiiltiirlerinde oldugu gibi giinliik
hayatta ata biniyor at ve at {iriinlerini yaygin sekilde kullanmistir. Sargatskaya
kiiltiiriinde at ve kiigiikbas hayvanlar onemli parcasi olurken Sargatskaya kiiltiirii
yayildig1 sadece bat1 bolgelerinde biiyiikbas hayvanin yiizdesi biiyiidiigii goriilmektedir.
Bu da biiyiikbas hayvanin beslenmesi i¢cin burada cografik ve iklim kosullarin uygun
sartlarin oldugu gostermektedir. Yayildigi alanin kuzey-bat1 yoniinde komsularin yaygin
sekilde domuz beslemelerine ragmen Sargatskaya kiiltiiriine ait yerlesim ve
mezarlarinda domuz kemiklerine rastlanmamustir. Seramik kaplarmin {izerinde bulunan
bazi desenlerin Altay Pazirik kurganlarindan bulunan kaplarinin iizerinde bulunan
desenleri ile benzerlik gostermesi, Ozellikle tekstil izleri, Sargatskaya Kkiiltiiriinde
dokumaciligin gelistiginin gostergesidir. Dokumaciligin gelismis olmasi da beraberinde
giydigi kiyafetlerin ithal olmadig1 ve sekil ve bicim itibariyle Iskit Djetiasarskaya
kiiltiirii ile birlikte gelistiginin onemli gostergelerinden biridir. Diger taraftan deriden
yapilmis olan bazi detaylarin 6rnegin kiyafetin iizerinde deri kiirk kombinasyonlarin
benzerleri Pazirik kiiltiiriinde gormek miimkiindiir. Deriyi boyamak i¢in kullanilan
dogal boyalar, dikmek icin at sa¢1i ve bronz ignelerle dikilmis olmasi dericilik,

boyamacilik terzilik zanaatlarin gelistigini gostermektedir. Sargatskaya kiiltiirii alaninda
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metal dokiim ve yapim merkezleri sik rastlanmasa da silahlarin tamami bozkir
kiiltiirlerinde kullanilan tip silahlar kullanmislardir. Erkeklerin kullandiklar1 zirhlar,
kemer ve kemer tokalari, at kosum takimlar1 gibi esyalarin da bozkir tipi olup hayvan
lislubu ile siislenmislerdir. Inang siteminin bir parcasi olan bazi ritiiellerde kullanilan
sunak, tabak, tiitsiiliikler gibi mezarlarda bulunan cesitli esyalar da bozkir kiiltiirii
toplumlarla dogruda iliskili oldugu ortaya cikmasiyla birlikte Sargatskaya kiiltiiriiniin
defin geleneklerin de Kazakistan ve Aral civari Iskit kabileleri ile benzerlik gostermesi
Sargatskaya kiiltiiriiniin bozkir Tiirk kiiltiirlerin cemberi i¢inde bulunan kiiltiir oldugunu

diisiinmekteyiz.
2.18. Sargatskaya Kiiltiirii Olusumu ve Diger Kiiltiirler ile Komsulugu

Tobol-Irtis arasinda olan alanin tiimiinde Tun¢ Cag boyunca Andronova
kiiltiiriin etkisi altina almasi ve temel ekonomilerinin hayvancilik olmasi bolgenin,
ozellikle Bat1 Sibirya’nin diizliik olusu, diger yandan nehirlerin bollugu, Altay, Ural,
Kazakistan ve Bat1 Sibirya bolgelerin iletisim halinde kalmanin etkili olmustur. Bu da
ekonomi acisindan tek bir alanda esnek {iiretici ekonominin olugsmasinda yardimci

olmustur.

M.O. I bin yilda gegis doneminde Tobol-Irtis bolgesinin en etkin kiiltiirlerinden
biri Sargatskaya kiiltiirii olmustur. M.O. V. yiizyilda oturmus sistem haline gelen
Sargatskaya kiiltiirii sadece Bati Sibirya orman-step bolgesiyle kalmayip, tayga
kusaginin giineyindeki kiiltiirlerde de etki altina almistir. Sargatskaya kiiltiirii kuzey
bolgelerinde etkisinin yogunlugu ya da etkinligi o kiiltiirlerin yapisinda (Orta Irtis, Orta
Isim ve Orta Tobol bolgesinin etrafinda olan Kkiiltiirler iizerinde) etkili olmustur.
Arastirmacilarin Sargatskaya kiiltiirii kuzey kiiltiirleri iizerinde bir nevi “tiil” ya da
“srtii” (kimi yerde ¢ok kimi yerde az) etkisi olusturduguna benzetmektedirler’*”. Bati
Sibirya orman-step bolgesi M.O. II. bin yil ile M.O. I. bin yillar basina kadar
Andronova Kkiiltiirii son kollar1 olan batida “Mejovskaya” *>*(M.O. XIIL ile VIL. yiizyil
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yiizyillar ve ikinci etap M.O. VIII-VII yiizyilar arasinda siirmiistiir. Mejovskaya kiiltiirii Celyabisk
bolgesi kuzey kisminda bulunan “Bagarya” nehri civarinda bulunmustur. A.D.Degtyareva,
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baslarinda) ve doguda Irmenskaya kiiltiirleri bulunmaktadirlar. Kazakistan bozkirlarinda
aym zaman diliminde (M.O. XII-VIIL yiizyillar) dogu bolgesi “Valikovoy seramigi”>>*
kiiltiirleri bulunmaktadirlar. Yaklasik M.O. VIII-VII. yiizyillar arasinda bu siiper

sistemin i¢inden Iskit diinyasinm ilk ¢izgileri belirlenmis bulunmaktaydi™.

M.O. VII-VIIL. yiizyillarda orman—step bolgesinde Karasuk goriiniimlii olan
kiiltiirler heniiz Iskit diinyas1 ile tamsmamis ve kendi Ge¢ Tung geleneklerini yasamaya
devam etmistir. Orman-step bolgesi ilerleyen donemlerde Erken Demir Cagi gecis
doneminde Iskit diinyas1 ile siki miinasebetler kurup yeni kiiltiirlerin baslangici

olacaktir.

M.O. 1. bin yillarin basinda iklim degisimleri havalarin 1sinmas1 sonucu hareketli
olan gocebe ve yar1 gogebe kiiltiirlerin goclerine neden olmustur. M.O. 1. bin yillarinda
Tung Cagdan Demir Cagma gecis doneme baslangict M.O. VIII-VIL. yiizyillar oldugu
diistiniilmektedir. Bu donemde Bati Sibirya’nin batisinda Mejovskaya kiiltiirii ve
doguda Irmenskaya kiiltiirii katmanlarinin dagilmasi ve yeni olusumlarin baslangici
olmustur.

Zauralye bolgesi (Bat1 Sibirya’nin batisi) Erken Demir Cagi gecis doneminde

536 “Nosilovskiy”,

M.O. VII-V. yiizyillar arasinda bolgede Itkulskaya Kiiltiiriiniin
“Vorobyevskiy”, “Baitovskiy” tipleri (seramik bazi karakteristik ¢izgilerden ayiran)

bulunmaktadirlar. Bu kiiltiirlerin hepsi tek bir “Isetskaya” ailesine mensup kiiltiir olarak

vd,“Metaliceskiye Izdeliya Alejseyevsko- Sargarinskoy Kultur1 Srednego i Verhnego
Pritobolya”, Vestnik Arheologii, Antropologii i Etnografii,4/47 (2019): 28.

“Valikovoy seramigi” (M.O. IL bin yil ikinci yarisi) kiiltiirii Ge¢ Bronz donemi arkeolojik
kiiltiir.”Valikovoy seramigi” kiiltiirii Karpar daglarin dogusundan Altayalara kadar yayilmis bir
kiiltiirdiir. 1980 yilinda Ye.N.Cernih tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Kiiltlir ismini seramik kaplarin
agiz kismmin alt bolimiinde omuz ya da seramigin bogaz kisminda serit halinde “Valik™ bir
detayin yapistirllmasidan gelmektedir.”Valikovoy seramigi” yayildigi devasa alanin dogu
bolgesinde Dogu-Avrupa’da “Ivanovskaya” tipi (ya da “Pozdnesrubnaya™) ve Asya kisminda
“Alekseyevko-Sargarinskaya” tipi bulunmaktadir.;E.N.Cernih,Obsnost Kultur ~ Valikovoy
Keramiki Evrazii (K Postanovke Problemi), Etnogenez Narodov Balkan i Severnogo
Pricernomorya. Lingvistika, Istoriya, Arheologiya. Moskova: SSCB ilimler Akademisi 1984.

M.P. Gryaznov,” Nagalnaya Faza Razvitiya Skifo-Sibirskih Kultur”, Arheologiya Yujnoy Sibiri, 12
(1983): 3-18.

Itkulskaya kiiltiirii-Erken Demir ¢agi (M.O VII-1II yiizyillar) Zauralye daglik-orman ve orman-step
bolgesinde varligim siirdiirmiistiir. Olus gegmisi Mejovskaya kiiltiiriine dayanan Itkulskaya kiiltiirii
“Gamayunskaya” ve “Barhatovskaya” kiiltiirlerin etkisini almistir. Kiiltiir arkeolog K.V.Salnikov
tarafindan Giiney Zauralye bulgularina dayanarak tanimlanmistir. Kuzey bolgelerinde “itkulskaya
“kiiltiiriin kuzey versiyonu “Isetskaya* Kkiiltiiriidiir. Bolsaya Rossiyskaya Antsiklopediya, C.V.
Kuzminih, (Moskoba, BRE Yayinlari, 2008), ”hkulskaya Kiiltiirii” maddesi, 230.
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adlandirilmaktadirlar. Bu aile mensuplart Erken Demir Cagi1 doneminde Orta Tobol ve

Tobol sol kismi1 bolgelerinin kuzeyi, orman bolgelerinde hakim olmuslardir.

Bat1 Sibirya’nin batisinda gecis donemi basinda Erken Demir Cagda itkulskaya
kiiltiirti katmani iizerine giiney bolgelerinden gelen bozkir gocebe kiiltiirlerin etkisi ile
olusan Gorohovskaya Kkiiltiirii olmustur. Zauralye bolgesinde Erken Demir Cagi
déneminde giiney gocebe gruplari “Sargarinskaya “kiiltiiri™®’ mensuplart olmustur.
Mejovskaya kiiltiir gelenekleri bir araya gelerek “Mejovo-Sargarinskaya” birlikteligi
sonucu Zauralye ve kismen Ural daglik kisimlarinda Gorohovskaya kiiltiiriinii
olusturmuslardir. Bat1 Sibirya’nin Erken Demir Cag1 dogusunda ise kiiltiir olusumlarin
Irmenskaya Kkiiltiirii iizerinde devam etmistir. Irmenskaya kiiltiirii iizerinde olusan
kiiltiirlerin Sargatskaya Kkiiltiirli basta olmak iizere “Bolserecinskaya” ve kismen

“Zavyalovskaya” kiiltiirleri olmustur™>®.

Aragtirmacilara gore Sargatskaya kiiltiirii olusumunda Irmenskaya kiiltiirii ve
giiney gocebe kiiltiiriin dominant1 (Gorohovskaya kiiltiiriiniin de genetik olusumunda
etkili olan) “Sargarinskaya” kiiltiirii olustur. Sargatskaya kiiltiirii olustugu cografyasinin

¥ ve kismen Orta Isim bolgelerinde ortaya cikmustir. Olusan

basta Irtis, Baraba
Sargatskaya kiiltiirii daha ge¢ donemlerde, batiya dogru Tobol bolgesine ilerlemistir.
Tobol bolgesinde Sargatskaya kiiltiirii yerli kiiltiiri degildir. Burada sonradan go¢ etmis
bir kiiltiirdiir. Dolayisiyla Sargatskaya kiiltiirii batisinda Tobol ve Isim civari
bolgelerinde bulunan Itkulskaya, Vorobyevskiy, Nosilovskiy, Baitovskiy tipi kiiltiirlerin
Sargatskaya kiiltiirii olusum siirecinde genetik etkisinin yeri olmadigi, fakat kuzey smir
bolgelerinde orman-step kusagi ve orman kusagi arasinda dogal smir seridi

olusturduklari diisiiniilmektedir.

337 Sargarinskaya kiiltiirii - sargarinskaya kiiltiiriin diger adi1 Sargarinsko-Alekseyevskaya kiiltiiriidiir.

Valikovoy” kiiltiiriin dogu kistmlart Dogu-Avrupa steplerinde “Ivanova” tipi seramikler varken
“Valikovoy” Kkiiltiiriin Asya kisminda Alekseyevskaya-Sargarinskaya tipi seramikler hakim
olmustur. Sargarinskaya kiiltlirtinii yayllma alanin Ural ve Ob nehri arasinda bolgede olup
Sargarinskaya kiiltiirii Andronova tarihi kiiltiirel birligin “Fedorovskaya” kiiltiirii iizerinde
olusumu “Karasuk” ve “Irmenskaya” etkisini alan bir kiiltirdiir. Bolsaya Rossiyskaya
Antsiklopediya, Sergey Kuzminih, (Moskoba, BRE Yaylari, 2006), “Valikovoy Seramigi
Kiiltiirii” maddesi, 535

Tatyana Troitskaya, Zapadnaya Sibir v Drevnosti i Srednevekovye, (Tiimen, Tiimen Universitesi
1985), 65; Tatyana Troitskaya, T.V. Mjelskaya, “Keramika Zavyalovskogo Tipa v Novosibirskom
Priobye”, Etnokulturniye Protsesi v Verhnem Priobye i Sopredelnih Regionah v Kontse Epohi
Bronzi, 9 (2008): 115-117.

339 Polosmak, Baraba v Epohu, 93-100.
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2.18. Sargatskaya Kiiltiiriine Komsu Kiiltiirleri
2.18.1. Sargatskaya Kiiltiirii Giineyinde Olan Komsulari

Sargatskaya kiiltiirii Aral golii ve civarinda bulunan Iskit kabileleri etkisi altinda
kalmistir. Mezar yapilari, defin gelenekleri, Oliilerinin yaninda bulunan esyalarin ve
gelenegin, kumas ve giyim geleneklerinin tamamu Iskit kiiltiirlerinde bulunmaktadr.
M.O. II-II. yiizyillarda Sargatskaya kiiltiirii giiney ve giiney—bat1 bolgelerinde gelen
Iskit gelenekleri icine alarak M.O. II-I. yiizyillarda batida Gorohovskaya Kiiltiirii
bolgesine ilerleyerek M.S. II-1III. yiizyillara kadar bir biitiin olarak kalmistir.

2.18.2. Sargatskaya Kiiltiirii Kuzey Komsularn

M.O. III-II. yiizyillar civarinda Sargatskaya kiiltiirii Irtis bolgesi Om nehri
civarinda orman bolgesi kuzey sinirlarinda bulunan “Kulayskaya” kiiltiirii ile komsuluk

etmistir™*.

M.O. II-1. yiizyillarda iklimin sogumas1 ve nem oranin artmasi sonucunda
Sargatskaya kiiltiirii batiya dogru (Tobol ve civarina) ilerlemesi baslamistir. M.O. 1.

yiizyilda Sargatskaya kiiltiirii en kuzey sinirlar1 giineye dogru genislemistir.

Irtis ve Ob nehirleri arasinda tayga kusagmin giineyinde bulunan Kulayskaya
kiiltiirii Sargatskaya kiiltiiriiniin kuzey ve kuzey-dogu smirlarmna ilerlemistir’*'. Fakat
Kulayskaya kiiltiirii, Sargatskaya kiiltlirii birakmis olduklar1 yerine gelmis olsa da
Sargatskaya Kkiiltiirii geleneklerini baskilayamamis M.O. IL.-M.S. II-III. yiizyillar
arasina ait arkeolojik bulgularin Kulayskaya kiiltiirii yerlesimlerinde hala baskin tipik

Sargatskaya kiiltiirii etkisi bulunmustur’**.
2.18.3. Sargatskaya Kiiltiirii Bati Komsularn

Batida Sargatskaya arkeolojik kiiltiirliin komsusu Gorohovskaya kiiltiirii
olmustur. Sargatskaya kiiltiirii batiya ilerleyince Tobol civar1 orman kusagi kiiltiirleriyle
miinasebetleri bat1 bélgenin orman kusaginin giiney kisimlarinda Sargatskaya ve orman

kiiltiirleri karigik bazi olusumlarin (3 yerlesim bulunmustur) “Kasinskaya” tipi

>40 Kulayskaya kiiltiirii-Batu Sibirya M.O 1 bin yilin ortalarinda meydana gelmistir. Farkli

arastirmacilar Kulayskaya kiiltiirin Ugorlar, Ket’ler ve Samadiy’lerle iliskilendirilmektedir.
Kulayskaya toplumu Avrupali ve Mogoloid tipi karisika sahiptir.

Vladislav Mogilnikov, “Vzaimootnoseniya Kulayskoy i Sargatskoy Kultur, Ranniy Jelezniy Vek”,
Kradkiye Soobseniya Instituta Arheologii, 186 (1986): 25-29; Vladislav Mogilnikov,
Arheologigeskiye Otkritiya 1984 Goda, (Moskova: Nauka 1986), 194.

Ludmila Cindina, Drevnyaya Istoriya Srednego Priobya v Epohu Jeleza, Kulayskaya Kultura,
(Tomsk, Tomsk Universitesi Yayinlar1 1984),130; Polosmak, Baraba v Epohu, 86.
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kalintilar1 brrakmustir™®. Kagsinskaya grubu Tobol bdlgesi Tura nehri orman kusag
giineyinde Sargatskaya ve orman Kkiiltiirlerin bulundugu bolgelerde olusmustur. Olusan
bu kiiltiir grubu ise ilerde giiney—batida bulunan “Ust-Poluyskaya” (Tavda nehri

civarinda) kiiltiiriine etki etmistir’**.
2.18.4.Sargatskaya Kiiltiirii Giiney-Dogu Komsulari

Sargatskaya kiiltiiriiniin giiney-dogu smir1 Baraba bozkirlar1 bolgesinde ise en
yakin komsusu Bolserecenskaya kiiltiiri®* olmustur. Bolserecenskaya kiiltiirii Sayan-
Altay ve Minusinsk havzasi ile miinasebeti olan ve onlarin geleneklerini tasiyan bir
kiiltiirdiir. Sargatskaya kiiltiirii komsusu olan Bolserecinskaya kiiltiirii arasinda iletisimi
bolgelerinde Bolserecenskaya Kkiiltiirli  yerel versiyonlar1 olusturmuslar. Hem
Sargatskaya hem Bolserecenskaya Kkiiltiirlinde defin adetlerinde ev yapimlarinda
karsilikli benzerlikler gosteren gruplari meydana gelmistir’*®. Sargatskaya kiiltiirii
Bolserecenskaya kiiltiiriinii asimile edip bir kisim Bolserecenskaya kiiltiirii bazi

gruplarin1 Orta Om nehri civarindan otelemistir. (Ek.Resim35)

M.O. ITI-11I. yiizyillarda Sargatskaya kiiltiirii baz1 kiiciik gruplar (evlilik, savas ya
da diger sebeplerden) giiney-doguya dogru Ust Ob nehri civarindan Altay bolgesine
kadar ilerlemistir™’. Bu bolgeye sadece bazi gruplar ilerlemistir ve bu bolge hicbir

zaman Sargatskaya kiiltiirii asil sinirlar1 icinde olan bolge olmamustir.

Bat1 Sibirya orman-step bolgesi M.O. V. yiizyilda M.S. IV. yiizyilin baslarinda
kadar degismeden istikrarh bir sekilde gelisimi devam ettirmistir. M.S. III-IV. yiizyilin
baslarinda Sargatskaya kiiltiirii, Bat1 Sibirya orman-step kusaginda yok olmustur. Bu
donemde dogudan gelen Hun baskisi sonucu Bati Sibirya orman-step kusaginda
bulunan Sargatskaya kiiltiirii biiyiik kismi Hun birligine katilarak Hunlarla birlikte
batiya dogru gelmistir. Hun birligine katilmayan Sargatskaya kiiltiirii kiiciik gruplar

kuzeye dogru tayga kusagin giineyine itelenmistir. Bu gruplar kuzey bolgelerinde

3 Olga Zimina ve Irina Cikunova, “Opit Geografigeskoy Rekonstruktsii Jelisa Kaginskoy Kultur1

Rannego Jeleznogo Veka”, Vestnik Arheologii, Antropologii i Etnografii, 4/47 ( 2019): 57-58.
Zimina, “Op1t Grafigeskoy”, 60.

Bolseregenskaya kiiltiirii —Erken Demir ¢cagi (M.O. VI-IL. yiizyillar) kiiltiiriidiir. Altay ve Ob nehri
civar1 Novosibirsk sehri civarinda bulunan bir kiiltiirdiir. Bolserecenskya kiiltiirii Sibirya Iskitleri
kiiltiir-tarihi birligi icine girse da kendine oOzgii farkliliklar1 bulunmaktadir. Balserecenskaya
kiiltiirtinde yerlesimler bulunmamaktadir, kendine o6zgii seramikler ve Sakalarla yakinlig
bilinmektedir.

346 Polosmak, Baraba v Epohu, 101-105.

a Cindina, Drevnyaya Istoriya, 156-174.
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“Pod¢ivagskaya”, “Bakalskaya” “Silvenskaya” orman-step ile tayga kusaklar1 arasindaki

olan smir bélgesi kiiltiirlerin olusumlarina katkida bulunmustur™*®.

Arastirmacilar giiniimiizdeki Macarlarin Ugor dili konusan bir toplum olduguna
dayandirarak Sargatskaya kiiltiirliniin erken Macarlarla baglantili Bat1 Sibirya orman-
step bolgesinde Ugorlara ait tek kiiltiir olarak yorumlamaktadirlar. Aslinda Bati
Sibirya’nm Ugorlara ait kiiltiirlerin tamami1 Bat1 Sibirya’nmn orman kusaginda ve daha
kuzeyde bulunmaktadirlar. Orman kusaginda bulunan Ugor kiiltiirleri yerlesik, genetik
diiz ¢izgiye sahip (degismeden), gocler sadece kendi aralarinda orman kusaginda kisa
mesafelerde gerceklestirmis kiiltiirlerdir>®. Sargatskaya kiiltiirii kuzey kiiltiirleriyle hep
komsu kalip, giiney ve dogu bolgelerinde bulunan kiiltiirleriyle birlik olusturmustur.
Sargatskaya kiiltiirii, kuzey kiiltiirleri kiiltiir alanindan etkilenmis degil etkileyen giiclii
bir kiiltiir olarak temel ekonomilerini ve hayat tarzini hi¢bir zaman degistirmemistir.
Hatta Hunlarin baslattigi kavimler gocii sirasinda bile kuzeye cekilen Sargatskaya
kiiltiirii baz1 kiiciik gruplar buradaki kiiltiirlerin goriiniimiinde ciddi degisimlere sebep

olmustur.

M.S. MI-IV. baglarinda Sargatskaya kiiltiiriiniin Bat1 Sibirya orman-step
bolgesinden gocili, daha ©once epey kalabalik olan bu bolgeler tamamen bosalip
sessizlige biiriinmiistiir. Zamanla Irtis bolgesi orman-step kusagi Sargatskaya
kiiltiiriinden bosalan alana “Orta Irtis” kiiltiirii (kiiciik gruplar halinde “genetik olarak
Kulayskaya kiiltiiriine bagli) yerlesmistir’". Hunlarla birlikte batiya ilerlemis olan
Sargatskaya Kkiiltiirii ise Macar etnik olusumun temelini olusturmus ve Macarlarin
mensup olduklar1 diisiiniilen Kusnarenkovskaya Kkiiltiiriiniin olusumunda 6nemli

katkilarda bulunmustur.

Kusnarenkovskaya kiiltiirii Giiney Ural bolgesine M.S. VI. yiizyilin sonlarinda
M.S. VILI. ylizyilin baginda goriilmiis bir kiiltiirdiir. Sargatskaya kiiltiirii Bat1 Sibirya’dan
Hunlarla birlikte batiya dogru ilerleyisi ise M.S. IV. yiizyilin gerceklestigi

diistiniilmektedir. Sargatskaya Kkiiltiiriin Giiney Urallarda Kusnarenkovskaya arkeolojik

48 Vladislav Mogilnikov, K voprosu o Pricinah i Haraktere Migratsty v Lesostepi Zapadnoy Sibiri v

Rannem Jeleznom Veke, Osobennosti Estestvenno-Geografigeskoy Sred i Istoregeskiye Protsest

Zapadnoy Sibiri, (Tomsk: Tomsk Devlet Universitesi 1979),45-47.; Mogilnikov, Stepnaya Polosa,

311.

Mogilnikov, Stepnaya Polosa, 311. )

220 Vladislav Mogilnikov, Ranniy Jelezniy Vek Zapadnoy Sibiri, (Tomsk, Ilimler Akademisi 1978),
91.
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kiiltiirii olusturmadan 6nce yaklasik iki asir boyunca izini kayip etmektedir. Bu kiiltiirii
bulabilmemiz i¢in Giiney Urallarda arkeolojik bulgular basta olmak {iizere bolgeye

Hunlar gelmeden 6nce ve sonrasi genel duruma bakmamiz olduk¢a 6nemli olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
GUNEY URALLAR BOLGESINDE ESKi MACARLAR

3.1. Giiney Ural, Priuralye ve Preduralye Bolgeleri

Giiney Ural bolgesi Ural daglarinin en genis bolgesi olarak sayilmaktadir. Orta
Ural ve Kazakistan’in Ural daglarin giiney smir1 olan Mugocar arasinda bulunan
bolgedir. Bat1 ve dogu bolgeleri bir taraftan Dogu Avrupa diger taraftan Bati Sibirya

diizliikleri bulunmaktadir™".

Priuralye bolgesi Ural daglarmin bati ve dogu bolgelerini icine almaktadir.
Priuralye bolgesinin i¢ine ‘“Preduralye” (Ural daglarin bati kismi) ve Zauralye (Ural

daglarin dogu kisimi) kisimlarini icine almaktadir™.

Dogu Avrupa diizliigii ile Ural daglarinin bulustugu bolgeye Preduralye adi
verilmistir. Burada Komi Cumbhuriyeti, giiniimiizdeki Perm Kray bolgesi, Baskurdistan

Cumhuriyeti, Umdurt ve Orenburg bolgesinin bat1 kismini i¢ine almaktadir.

Preduralye bolgesinin kuzey kisminda Pecora ovasi, giineye dogru Ust-Kama
yiikseltisi, Bugulminskogo-Belebeyevskaya yiikseltisi gibi Rus diizliikleri batiya dogru
daghk alan kademeli olarak alcalmaktadir. Preduralyede bircok irili ufakli nehir ve
goller bulunmaktadir. Preduralye bdélgesinin en kuzeyindeki tundra bolgesi en
giineyinde ise zengin ot Ortiisii bulunan bozkir bolgesi bulunmaktadir. Preduralye
bolgesinin kuzeyi ile giineyi arasinda orman- step bolgesi bulunmaktadir. iklimi Ural
daglarin dogu kismi Zauralye bolgesine nazaran daha yumusaktir. Burada, daha az sinek
ve bataklik bulunmaktadir. Boylece Preduralye bolgesi Dogu Avrupa diizliiklerin
devami olup, Ural daglarin 6tesi, dogusu Zauralye bolgesi Sibirya alaninin bir pargasi

olarak diisiiniilmektedir.

! Yujniy Ural, Moskova: BRE Yayinlar1,2017, 574.
552 Priuralye, Moskova: BRE Yayinlari, 2015, 530.



Preduralye cok eski zamanlardan beri cesitli etnik gruplarin bulundugu bolge
olarak bilinmektedir. Bu bolgenin en kuzeyinde binlerce yil Once Kama nehri
Finlandiya Korfezi'ne kadar eski Fin kabileleri bulunmaktaydi. Fakat M.O. L yiizyil
boyunca Priuralye bolgesine Ural tesinden Bati, Giiney Sibirya ve Orta Asya’dan

stirekli go¢ler almig bir bolgedir.
3.2.Giiney Urallara Hun Kabilelerin Gelisi

M.S. bin yillarm baslarinda Itil nehri kuzey ve Kama bolgeleri eski yerli niifusu
ilk defa kalabalik Asyali gocebelerin baskisini dogrudan hissetmistir. Asyali bu gégebe
kabileler Baykal ve civarindan Cin, Altay ve Sibirya kabilelerle i¢ ice yasamis olan ve

tarihte Hunlar olarak anilmuslardir™.

Cin kaynaklarinda da kaydi gecen Hunlar Cinlilerle bir dizi basarisiz savaslar
sonucunda batiya hareket ederek yolda bircok kabile 6zellikle Tiirk¢e konusan kabileleri
biinyesine almislardir. M.S. Ilk bin yilin basinda Hunlar, Giiney Ural ve Ust-Yurt

bolgesine ulagmiglardir™*.

Hunlar kendileriyle ilgili yazili kaynak birakmasalar da, onlarla ilgili Avrupali

tarihgiler tarafindan yazilmig bir¢ok kaynak bulunmaktadir.

Hunlarin, Avrupa’ya ilk ayak bastiklarinda, onlar1 goéren Romali tarihgi
Ammianus Marcellinus Hunlarla ilgili su sekilde bahsetmektedir “Hunlarin tamami
vucutlart yapili ve kalin enseleri vardir onlarin dis goriintiileri iki ayakli hayvanlara
benzemektedir... Onlar o kadar vahsiler ki atese bile ihtiyaclar duymamaktadirlar,

onlar ot koklerini ve pismemis et yemektedirler”>.

Tarih¢ilerin cogu Hunlarla ilgili Hunlar nasil bir millet ve Avrupa’ya nereden
geldikleri hakkinda bilgi ararken Romali tarih¢ilerin Hunlarin kétii ruhlardan dogma

olduklari diisiinmiisler.

Priskos’un vermis oldugu bilgilere gore Hunlar vahsi kabiledir ve basta Meotida

golii (Azak Denizi) civarinda bulunmaktadirlar. Avcilikla ugrasan bu kabile

>3 Konstantin inostrantsev, Hunnu i Gunnu (Razbor Teoriy o Proishojdenii Naroda Hunnu Kitayskih

Letopisey, o Proishojdenii Yevropeyskih Gunnovi o Vzaimnih Otnoseniyah Etih Dvuh Narodov),
(Moskova: Drekt Medya, 2014), 22-30.

Alfred Halikov, “Kem Voprosa za Arheologiceskite izvori na Kulturata na Probolgarite”,Problemi
na Kulturata, 4(1981): 2-10.

Ammian Martselin, Rimskaya Istoriya, ¢ev. Yu. A Kulakovskiy ve A.I Sonni, (Moskova:
AADOMIR, 2005), 538-540.
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genisledikce komsular1 icin tehdit olusturmaya baslamislardir. Efsaneye gore, avcr Hun
kabileleri Meotida goliiniin (Azak Denizi) avlanirken birden beliren bir geyik
farketmislerdir. Geyik gole girerek Hun avcilarina yol gostermistir. Hunlar geyigin
gosterdigi yolu takip ederek golii yayan gecmislerdir. Denizi gectiginde Iskit toprag
goriinlir goriinmez, geyik gozden kaybolmustur. Priskusun yorumuna gore “Hunlarin
olusunda etkisi olan bu kiti ruhlar Iskitleri sevmedikleri icin Hunlara yolu

gostermislerder” seklinde efsaneyi yorumlamistir°.

Daha 6nce Meotida denizi (Azak Denizi) Otesini bilmeyen fakat sonra Iskit
topraklarmi fark eden (Hunlarin zeki olduklarini ilave etmeye ihmal etmemistir)
Hunlarin ilahi bir gii¢ tarafindan yonlendirildigi diistinmiislerdir. Hunlar hemen geride
kalan akrabalarina haber vererek Iskit topraklarin ¢ok giizel ve verimli oldugunu ikna
etmis tiim diger kabileleri geyigin gosterdigi yoldan gotiirmiisler. Hunlar, Iskit
topraklarma ayak bastiklarinda ilk oldiirdiikleri Iskitleri zafer adag1 olarak adayip geri
kalan kabileleri niifuslarina katmuslardir. Hunlar Iskit topraklarma gelir gelmez
“Alpedzur”, “Altsedzur”, “Itimar”, “Tunkarlar”’, “Boisklar” zapt ederek daha sonra
kendileri gibi onlara denk olan “Alanlar1” da alt etmisler. Siirekli bitmek bilmeyen
akinlar yaparak kabileleri bezdirmisler. Siirekli akinlar disinda Hunlar goriintiileriyle
diger kabilelere korku yaymuslardir. Hunlarin yiizleri bicimsiz olup, gozler yerinde
adeta sadece delikler vardi. Hunlar erkek cocuklar1 kiiciik yaslarda yiizlerini demirle
keserek dayanikli olmalarimi saglamislardir. Yaralariyla sinanmuslardir. Kiiciik yastan
beri yiizlerini ¢izerek yiizlerinde kil ¢ikmamaktadir. Boylar1 uzun degil fakat cok
hizhdirlar. Ozellikle cok iyi binicidirler, genis omuzlu ve usta ok aticidirlar, usta yay

kullanici olduklari icin at iizerinde gosterisli ve dik durmaktadirlar™’.

Boylece Hunlarm batiya ani ve cok kuvvetli gocleriyle birlikte tarihte Kavimler
gocii hadisesini baslatmig olurlar. Hunlar go¢ yollar1 iizerinde bulunan kavimlerin bir
kismimi kendi biinyesine alip asimile etmis bir kisim kabileleri ise batiya dogru
stiriklemiglerdir. Priuralye Giiney Ural bolgesinde bulunan topluluklar da Hunlardan
nasibini almiglardir. Hunlar, Giiney Ural Priuralye bolgesinde bulunan niifusun yeniden

sekillenmesine yeni kiiltiirlerin olugsmasina vesile olmuslardir.
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Prisk Paniyskiy, Skazaniya, (Ryazan: Aleksandiriya yayinevi, 2005), 435-534.
fordan, O proishojdenii i Deyaniyah Getov, gev. E.C.Skrjiskaya, (St-Petersburb: Aletey, 1997),
65,127-128.
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3.3. Giiney Ural Bolgesinde M.S. 1. Bin Yilin Ortalarina Kadar Genel Arkeolojik

Durum

Giiney Ural bolgesi Ural daglar1 ve Itil arasinda bulunan bolge ile ilgili ilk yazili
kaynaklarda M.O. VII-V. yiizyillarda Ural daglar1 (Rippey daglar1) Masagetlerin (Aral
denizi civar1 ) kuzeyinde “Nirklar”, “Issedonlar”, “Arimislar”, “Argippeyler” halklar1
bulundugunu kayda almislardir. Herodot bu kabilelerin kiiltiirlerinin birbirine yakin
oldugunu ve bu kabilelerin iskit olduklarini kaleme almistir. Yunan tarihci Strabon “En
cok Iskitler Hazar denizinden baslayarak adlar1 “Day” olduklar1 onlarin dogusunda

bulunan Iskit kabilelerin ad1 ise “Masaget ve Sakalar” olarak kayda almmustir *°.

Giiney Ural bolgesinde son yillarda yapilan arkeolojik kazilar sayesinde
bolgenin M.S. IV-V. yiizyillar hakkinda veriler elde ederek M.S. ilk bin yili1 burada
bulunan ¢esitli kabileler hakkinda 1g1k tutmustur.

Erken Orta Cag doneminde Giiney Ural bolgesinde hem yerlesik hem gocebe
toplumlarin yan yana yasamalarinin en 6nemli sebebi iklim sartlar1 ve cografik konum
etkili olmustur. Bu sebeple bu bolgede cesitli arkeolojik kiiltiirlerin olusmasinda ve
olusum sirasinda giiney-dogu bozkirlarinda (Sibirya) giiney gocebelerin biiyiik etkisi
oldugunu diisiinmektedirler. Bolgede gii¢lii maddi kiiltiir katman1 birakan, yerlesimler,
mezarliklar, tarim izleri, daha ge¢ donemlerden kalma tarim kiiltiirii izleri gibi biitiin
bunlar, bozkirda gégebelerin biraktigi kalintilardan farkhidirlar. Fakat giyim gelenekleri,
yerlesim sekilleri, giinlikk kullanilan egyalar, canak cOomler ve bolgenin insanin
geleneklerinde birden bozkirlara ait kiiltiirlerin goriilmesi bu yerli kiiltiirlerin olusum

siirecinde bozkir gocebe kiiltiirlerin belirliyici oldugu gostermektedir.”’

En ge¢ M.S. II-III. yiizyillarda giiney-dogu bdlgesi bozkir kabilelerin kuzeye
ilerlemesinde iklim kosullar1 biiyiik 6nem tasimistir. Bilim adamlarin vermis olduklar1
bilgilere gore iklim, M.S. I-III. yiizyillar arasinda Giiney Ural ve Asag Itil bolgelerinde
asirt kurakligin bas gostermesi, meralarda yeterli ot olmamasi sebebiyle toplum bu

bslgelerden kuzeye goce zorlamistir™®

28 Strabon, Geografiya, ¢ev. G.A. Stratanovskiy, (Moskova: Nauka, 2004), 309.

2% Niyaz Majitov, Yujniy Ural v VII-XIV veke, (Moskva: Nauka, 1977), 240.

260 Boris Jelezgikov, Istoriya i Kultura Sarmatov, (Volgograd: Volgograd Devlet Universitesi
Yayinlari, 1983), 48-58.
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Aymi donemde yaklasik M.S. II-III. yiizyillar arasinda bolgenin “Ge¢ Sarmat
kiiltiirii”>®' de degisime ugramustir. Defin geleneklerinde mezarlar derin degil yiizeye
daha yakin ve at kiiltii cok net sekilde goriilmiistiir. At kosum takimlarin degismis, at
kiiltii ortaya c¢ikarak at derisi ve at hayvanina ait baz1 parcalar gomiilmeye baslanmistir.
Altin ve diger degerli metallerden tapilmis siis esyalari, takilar, tokalar lizerinde Bat1 ve

Giiney Sibirya etkisi gozlemlenmistir.”®>

Aragtirmacilar Giiney Ural ve Asagi Itil bolgesinde bulunan “Andreyevsko-
Piseralskogo” arkeolojik kiiltiirine® mensup ve Hun birliginin bir parcast olun Orta
Itil bolgesine gd¢ eden toplumlar muhtemelen (arkayik) eski Tiirkce konustuklari
dolayisiyla Eksi Bulgarlara akraba olduklar1 diisiiniilmektedir’®. Bu delil eski Bulgar
topluluklar1 M.S. I. yiizyilin basinda sadece Itil bolgesine degil Dogu Avrupa’ya da

sizdiklarinin bir gostergesidir ve 6nemli bir delildir.

M.S. HI-1V. yiizyillarda Itil-Kama bolgedeki bulunan yerli Fin niifusun iizerinde
bozkir gogebe kiiltiirlerin etkisi devam etmistir. Ik basta bu etkiyi Eski Mari toplulugu
(“Azelinskaya Kiiltiiri™>® ) ve Eski Mordva kabileleri (“Kosibeyev-Seliksen”

Gec¢ Sarman Arkeolojik Kiiltiirii bulundugu Giiney Priuralye ‘den Asagi Tuna civarina kadar M.S
IT ikinci yarisinda dogudan batiya dogru goc¢ esnasinda olugsmus arkeolojik kiiltiirdiir. Defin
geleneklerinde oliileri dikdortgen cukurlarda kafalar1 kuzey yoniine yatirilmastir. Oliilerin % 70°de
kafatas1 cocukken suni sekilde deforme edilmistir. Mezar gukurlar1 dar, mezarlarin i¢inde yan
tarafa acilmis ukurlarda “podboy” genelde tekli definler bulunmaktadir. Bu tip mezarlar itil ve
Don nehirleri civarinda daha ¢ok rastlanmaktadir. Mezarlarda uzun kilislar, demir bicaklar, arka
tarafinda deseni olan aynalar, yayli makaslar, kemer takimlari, diger siis tokalar1 v.s. Giiney
Priuralye stepleri M.S II-III yiizyillar arasinda bolgede Asagi Don bolgesinde Kuzey Kafkas
gocleri baskin yogun olmustur. Asag Itil bolgesinde ise M.S IV yiizyildan sonra Hun akinlar1 ve
niifusu kendi biinyesine almasiyla bilinmektedir. Aleksandr Medovigev vd, Stepnoye Naseleniye
Yujnogo Priuralya v Pozdnesarmatskoye Vremya: Po Materyalam Mogilnika Pokrovka,
(Moskova: flimler Akademisi, 2008), 365.

A.S. Skripkin, Sarmat: i Vostok, (Volgograd Devlet Universitesi Yayimlari, Volgograd: 2010),
8-11.

Bolgenin M.S I bin yili kurgan mezarlarin bir araya getirmesiyle Piseralsko-Andreyevskiy tipi
arkeolojik kalintilar ad1 verilmistir. Mari-El bolgesinde Klimkino koyii ve Piserali Gornomayskiy
ilgelerinde arastiritlan mezarlar ve benzerleri Mordva bolgesinde bulunan “Andreyevskiy” ve
“Stapoanderevskiy” kurganlari i¢ine almaktadir. Piseralsko-Andreyevskiy tipi areolojik kalintilarin
icine Cuvasistan, Penza ve Ryazan bolgelerinde kurganlar1 da i¢ine almaktadir.

V.B.Griskov, S.E.Zubov,”Andreyevskiy Kurganv Sisteme Arheologiceskih kultur Rannego
Jeleznogo Veka Vostognoy Yevropt”, Arheologiya Evraziyskih Stepey, 7(2009): 5-6.

Alfred Halikov vd,,”Vopros1 Etnogeneza Tiirkoyazignth Narodov Srednego Povoljya” Sovetskaya
Arheologiya, 1(1974): 265-274.

itil-Vyatka nehirler arasinda M.S III-V yiizyillar arasinda Azelinskaya kiiltiirii V.F.Gening
tarafindan Kirov bolgesi Azelino Malmijskiy ilgesinde bulunan mezarlara veriler addir. Yerli
kiiltir “Pyanoborskaya” Arkeolojik kiiltiirii izerine olugmugtur. Kiiltiir Yerlesim ve gorodiseler
onemli yer tutmaktadir. Kiiltiirtin ekonomileri tarim 6nce olmak iizere, hayvancilik ve avcilik ve
balikeilik iizerine kurulmustur. Kiiltiiriin seraamikleri tabanlar1 kiireyi andiran yuvarlak deseni ip
baski ve kii¢iik ¢izikler barindirmaktadir. Oliller gomiilerek kafalar1 kuzey yoniine dogru
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mezarliklar®®®

) hissetmislerdir. Hemen sonra bu bozkir etkisi Kama civar1 daha
kuzeyine yayilip eski Perm Finleri ve M.S. IV-V. yiizyillarda eski Ugor kabilelerini

(Erken Lomovatovo ya da Harinskiye kabileleri) etkilemistir567.

M.S. IV. yiizyilda artik itil -Kama civarinda bulunan yerli kabileler yeni etnik
yapisiyla ortaya c¢ikmaktadirlar. Tiirk-Ugor karisik asimile edilmis bu kabilelerin bir
kism1 Hun birliklerine katilip Hunlarla birlikte hareket etmislerdir.

Bu kuzeyli kabileler hakkinda Ammianus Marcellinus “Hunlarin bir kism
kabileler Meotida (Aral gblii) golii ile Kuzey Buz Denizi arasinda bulunmaktadirlar” %
diger Bizans tarihcisi Got asilli Jordanes ise Itil-Kama arasinda Gotlar ve Hunlarla
birlikte kuzeyli Fin kabileleri “Mordes” (Mordva), “Merens”(Mari), “Imnistsares”

(Ceremis) kabilelerden bahsetmektedir™®’.

Giiney Urallarda giiniimiizdeki Bagkurdistan Cumhuriyeti bolgesinde cesitli
arkeolojik kazilar devam ettikce yeni yerlesim ve kiiltiirler ortaya ¢ikmistir”. Ornegin
daha Once bilinen “Bahmutinskaya kiiltiiri”’ disinda “Turbaslinskaya kiiltiirii”,
“Salihovskaya Kiiltiirii” , “ Romanovskaya kiiltiirii” ve arastirdigimiz Eski Macarlarinda
mensup olduklar1 diisiiniilen Kugnarenkovskaya ve Kara-Yakupovskaya Kkiiltiirleri
bulunmustur. Bu kiiltiirlerin etnik aidiyeti hala tartisma konusu olsa da kiiltiirlerin genel

yapisina bakmamizda fayda bulunmaktadir.

defnedilmistir. Kadin mezarlarinda bagliklar ve baslik siisleri, sakak siisleri,”grivna” boyun siisleri,

bilezikler. Ayakkabilar tokali, kirmizi kumas giyisi parcasina rastlanmistir. Erkek mezarlarinda

savagel basliklar, zirh, mizraklar ve kilislara rastlanmistir. Vladimir Gening, Azelinskaya Kultura

111-V vekov, (ijevsk: Ural Devlet Universitesi Yayinlari, 1963),144.

Kosibeyevskiy Mezarligi-M.S III-V yiizyilda Ryazan bolgesi Kosebeyev koyili yakinlarinda

olusturulan mezarlik 1895 yilinda arkeolog A.A. Spitsin tarafindan arastirilmistir.206 tane mezar

arastiritlmistir.Seliksen Mezarligi-M.S III-VII yiizyillar arasinda Penza bolgesi Bessonovskiy ilgesi

bulunan arkeolojik kiiltiirdiir. Mezarlarda ingumasyon ve Kemasyon (yakilarak ya da gomiilerek)

her ikisine rastlanmistir. Mezar ¢ukurarin icinde herhangi yapinin olmadigi mezar cukurlari diiz

olillerini kafalar1 kuzey yoniine dogru yatirmaktadirlar. Mezarlarda siis esyalari, silahlar

bulunmustur. Natalya Trubnikova, Kosebeyevskiy Mogilnik i Yego Mesto v Etnigeskoy Istorii

Mejdurecya Tsnmii Volgi v Pervih Stoletiyah Nagey Eri, Proishojneniye Mariyskogo Naroda,

(Yoskar-ola: 1966), 85.

Aleksey Smirnov, “Jelezniy Vek Cuvagskogo Povoljya”, Materyali Istorii i Arheologii, (Moskova,

Nauka 1961), 123-125.

568 Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Hunnu, (Moskova: Nauka, 1960), 243.

269 fordan “o Proishojdenii, 128.

270 Sergey Vasyutkin, “Nekotoriye Sporniyr Voprosi1 Arheologii Baskirii I. Tisyagiletiya Nasey Er1”,
Sovetskaya Arheologiya, 1(1968): 56.
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3.4. Salihovskaya Kiiltiirii, Salihovo Kurganlar

Arkeolog K.V.Salnikov tarafindan bulunan M.S. IV-V. yiizyillar donemini
yansitan, Bagkurdistan Cumhuriyeti Isimbayevskiy ilcesi Salihovo kdyii yakinlarinda
bulunan Salihova kurganlaridir. Basta dordii acilan kurganlarin M.S. II-1II. yiizyillar
donemi ve ge¢ Sarmatlara ait oldugu diisiiniilen kurganlar diger arkeologlar V.F.Gening
ve K.F.Smirnov tarafindan tespit reddedilmistir. Onlar bu kurganlarin Bat1 Sibirya’dan
gelen Tiirk kabilelerin tarafindan birakilan kurganlar oldugu savunmuslardr .
Aragtirmalar devaminda acilan on yeni kurgan daha kronolojik araligit M.S. III-VI.
yiizyillara ait oldugu etnik aidiyetini ise Tiirklerden yana olmustur. Kurganlarin

Tiirklere ait oldugu kabul edilmis fakat bir notla Tiirkler tarafindan asimile edilmis Gec

Sarmatlar arkeolojik kiiltiirii seklinde kayda gecirilmistir °'.

Kurganlarin genel karakteristik o6zellikleri soyledir: kurganlar yiiksek degildir,
kurganlarin ¢ap1 5 ile 12 metre, yiiksekligi 1- 0,6 m‘dir, mezar cukurlar1 kii¢iik olan
kurganlardir. Toprak iistii kisimlari taslarla cevrilidir °”°. Kurganlar birbirine yakin
mesafede olup grup seklinde yerlestirilmistir. Tiim kurganlar iist kisimlar1 toprak
doldurma, taslarla ¢evrili, sekilleri yuvarlaktir. En ¢ok rastlanan kurgan c¢ap1 8-9 m ve

yiiksekligi 0,2-0,4 m’dir >"*,

En cok rastlanan mezar sekilleri; boyutlar1 kiiciik, mezar i¢ci baz1 mezarlarda
apoleti (basamak) bulunan, mezar i¢i uzun duvar boyunca basamak oldugu goriilmiistiir.
Bu basamaklar (apoletler) mezar kapagimi yerlestirmede kolaylik saglamak icin
yapilmistir. Bir yerde Oliiyli mezarin uzun duvar uzunlamasina yatirildigi goriilmiistiir.
Mezarim icinde tahta parcalarna rastlannmstir bu da Oliileri tabutlarin iginde
gomdiiklerinin gostergesi oldugu diisiiniilmektedir. Oliilerin yatirma yonii kuzey-dogu’
dur. Mezarda kiiciikbas hayvan koyun parcalarina rastlanmistir. Mezarlarda bulgular
arasinda bronz tokalar ve kemer toka siisleri, kus figiirleri, bilezikler, M.S. IV-VI.
yiizyillara ait kemik ok uclar1 diiztabanli ¢comlekler ve M.S. II-IV. yiizyillarda Giiney

Urallarda yaygin olan tek kulplu siirahiler bulunmustur.

o Vladimir Gening,“Problem1 Izugeniya Jeleznogo Veka Urala”, Vesnik Arheologii Urala, 1 (1961):

40-44.

Konstantin Smirnov, “Ranniye Kocevniki Yujnogo Urala, Arheologiya i Etnografiya Baskirii”,
Cilt IV, (Ufa: Ilimler Akademisi Yaynlari, 1971), 69-76.

Majitov, Yujnry Ural, 98.

Sergey Vasyutkin, “Salihovskiy Kurganniy Mogilnik Kontsa IV-V vekovv Baskirii”, Sovetskaya
Arheologiya, 2 (1986): 180-197.
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Salihova kurganlar1 6zellikleri: mezar yapilari, mezar iistii taslarla Ortiilmesi,
oOliileri kuzey-bat1 yoniine yatirilmasi gibi ya da mezarlarin i¢inde basamaklarin olmasi

575

gibi mezarda kiiciik ritiiel cam siselerin bulunmasi Hunlarin Baykal civarinda

biraktiklari mezarlarla biiyiik benzerlik gostermektedir’’®

. MLS. L. bin yilin ortalarinda
Avrasya bozkirlarinda genel siyasi ve tarihi durumu g6z oniinde bulunduracak olursak
cok uzun mesafelerden gelen bu geleneklerin Giiney Urallarda izini biraktigi

diistiniilmektedir.

Giiney Urallarda Salihovo kurganlar1 Hunlarin birakmis olduklarin tek kurganlar
degildir. Orenburg bolgesi Sol-iletsk sehri yakinlarinda Mertviye-Soli kasabasinda M.S.

IV. yiizy1l sonlarina ait yine Hunlarin birakmus olduklar1 kurganlar bulunmustur®’’.

Tataristan Cumbhuriyeti sinirlar1 icinde bulunan Kama nehri sag kisminda
V.F.Gening tarafindan agilan “Turayevo” kurganlar1 toprak iistii etrafi taglarla ortiili,
mezarlar1 derin olup mezarimn uzun duvari kenarinda basamak (apolet) bulunmaktaydi®’®.
Ufa sehri yakinlarinda M.S. IV-V. yiizyillara ait Cevevsk kurganlar1 ve M.S. VI-VIL
yiizyillara ait Kusnenkovkiy Mezarligi’”’ ya da Orsk yakinlarinda Canatal yerlesimi
No:9 kurganinda mezar i¢i hus agacin dis kabugu ile dosenmis ve suni deformasyona
ugramis kafataslar1 bulunmustur. Boylece Giiney Ural bolgesinde ilk defa deforme
edilmis kafataslar1 goriilmiistiir. Mezarda at kosum takimlar1 yuvarlak tabanli seramikler
bulunmustur benzer malzemeler daha &nce bahsettigimiz Sol-Iletsk sehri yakinlarinda

Mertviye-Soli kurganlari ile benzerlik gostermektedir’™.

Giiney Urallarda Hunlara ait defin gelenekleri tespit edilen mezarlarin Geg
Sarmat doneminde ait oldugu tespit edilmistir. Gec¢ Sarmat Kiiltiiri Priuralye
bolgesinden M.S. II. yiizyilin ikinci ¢eyreginde dogudan baslamis olan gogler sirasinda
asag1l Tuna nehrine kadar yayilmig bir kiiltiir oldugu diistiniilmektedir. Ge¢ Sarmat
kiiltlirii insani, Oliilerini kuzey yoniine dogru sirt iistii yatrmiglardir. Hayatta iken

kafataslarinin %70 deforme edildigi tespit edilmistir. Uzun ve dar dikdortgen

o7 P.V. Konovalov, Hunnu v Zabaykalye, (Ulan-Ude: Buryatknigizdat, 1976), 150-170.

276 Smirnov, Ranniye Kogevniki, 76.

o7 Filip Nefedov, Otcet ob Arheologiceskih Issledovaniyah v Yujnom Priuralye, Proizvedennih 1887 i
1888 godah, 3 (1899): 28.

Vladimir Gening, “Turayevskiy Kurganmy Mogilnik v Nijnem Prikamye” Vesnik Arheologii
Urala, 2 (1962): 72-80.

Vladimir Gening, Issledovaniya po Arheologii Yujnogo Urala, (Ufa: Ufa SSCB ilimler Akamesi,
1977), 138.

380 fstoriya Baskirskogo Naroda, Cilt 11, (Ufa: Gilem, 2012), 126.
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mezarlarda uzun kili¢lar, demir bigaklar, arka kisminda deseni bulunan aynalar, bolgeye

yeni model kemer ve takimlari, seramik tiitsiiliikkler goriilmiistiir.

Kuzey Kafkaslar ve Orta Asya bolgelerine ait seramikler ve bunun gibi egyalar
Giiney Priuralye bolgesi yaklagik M.S. II. yilizyilin sonu M.S. III. yiizyilin basinda, asag1
Don (Tanayis) nehri bolgesinde ise M.S. IV. yiizyillarda Itil bolgesinde gocebe
Hunlarin gelisiyle birlikte (batiya hareketi ©ncesi) Ge¢ Sarmat Kkiiltiirii goce
zorlanmigtir. Sarmatlarin M.S. IV. yiizyillda giineyde kalan akrabalarin Hunlar
tarafindan baskis1 ve Hunlarla birlikte hareket etmek istememeleri sonucu bu Sarmat
gruplar1 Belaya nehrinin sag kismina siiriiklenerek yerli gruplarla karigmiglar ve
ardindan Hunlar tarafindan asimile edilerek Salihova kurganlarmi olusturmuslardir.
Boylece Giiney Ural bolgesi M.S. 1. bin yilin ortalarinda Hunlar ve Hunlarla birlikte
hareket eden onlara akraba olan diger kabilelerin batiya hareketi 6ncesi Giiney Priuralye

bolgesi onlarin durak noktasi olmustur™®'.

Gocebe kabilelerin  bozkirdan orman-step ve Ural-Itil orman bolgelerine
sizmalar1 kitleler halinde olmustur. Hatta baz1 Hun gruplar1 daha kuzeye Perm ve asagi
Kama bolgelerine kadar ilerleyip, buradaki “Kacka” ve “Harino 5 gibi mezarlarini
birakmiglardir. M.S. II. yiizyilda Giiney Urallarda Hunlar tarafindan baslamis olan
gocler sadece giiney bolgeleriyle kalmayip kuzeye kadar ilerledigi goriilmektedir.
Kuzey bolgelerinde olusturulan kurganlarin burada belli bir merkezlerin oldugu da bir
gostergesidir. Muhtemelen bu kuzey bolgelerinde yerli Perm niifusunun ilk defa
kalabalik bozkir kiiltiirleri ile temaslar1 oldugunu diisiinmekteyiz. Bozkir kiiltiirlerinin

temaslar1 baris¢il olarak ilerledigi arkeolojik olarak desteklenmektedir.
3.5.Turayevo Kurganlari

Arkeolog V.F.Gening tarafindan 1959 yilinda Tataristan Cumhuriyeti Kama
nehri yakilarinda Turayevo kasabasinda M.S. IV-V. yiizyila ait Turayevo kurganlari
acmustir’>?.  Turayevo kurganlarin mezarlarinin  karakteristik ozelligi dikdortgen
mezarlarin i¢inde tabut icinde defin adetleri olmustur. Bazi mezarlarda ayn1 Salihovo
kurganlarda da oldugu gibi “apoletler” bulunmaktadir. Mezarlarin toprak iistii kisimlari

taglarla cevrilmistir. Turayevo kurganlarin defin adetlerinde mezarin icinde O6liileri

o8 Majitov, Yujnry Ural, 33.

Bolsaya Rossiyskaya Entsiklopediya, Igor Gavrituhin, (Moskova: BRE, 2016), “Turayevo”
maddesi, 32:521-522.
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koymadan onde ates yakildigi, ates kiiltiiniin olduk¢a 6nemli oldugunu gostermektedir.

Ates kiiltii Bat1 Hunlarin da oldukc¢a yaygin kullandiklar: bir gelenektir.

Kurganlar envanter acisinda oldukca zengin cesitli esyalar bulunmaktadir. Uzun
kiliclar, deriden yapilmis ve kirmizi boya ile boyanmis kilic kiliflari, diiztabanl
seramikler, bicaklar, baltalar, kemer tokalar1 ve diger siis esyalardir. Savas esyalar1 zirh,

yaprakli zirhlar ve basliklar bulunmustur.

Turayevo kurganlarinda c¢ikan zengin envanter bu kurganlarin soylu ve zengin
asker ve komutanlara ait oldugu diisiincesi getirmistir. Turayevo kurganlar1 soylu asker
simifina ait kurganlarin bulundugunun, Kama nehrinin sag kisminda ortamin sakin
olmadigi, askeri ¢atismalarin oldugu ve bu bolgede askeri karargahin bulundugunun bir
gostergesidir. Turayevo bazi kurganlarinda kafasi olmayan cesetlerin bulunmasi akla
belki de bu askerlerin kafalar1 savas meydaninda kesilip diisman tarafindan gotiiriilmiis
olabilecegini getirmektedir. Bozkir gocebe savas kiiltiiriinde bu gelenek yaygin
olmustur. Antik tarih¢i Herodot tarafindan kaleme alinan Iskitlerde, eski Cin
kaynaklarinda ise bu gelenek Hunlarda mevcut oldugu kaleme alinmistir. Hunlar
diisman kafataslarindan yapilan kadehleri deriyle ya da altinla kaplatirlarmis. Ural ve
Orta Itil bolgesinde Turaevo kurganlarda bu gelenek M.S. IV-V. yiizyillarda goriilmeye

baglanmuistir.

Bat1 Priuralye bolgesinde ise M.S. IV. yiizyilda bozkir bolgesinden gelen gocebe
kabilelerin yerlesik hayata gectikleri verilere ulasilmistir. Bu doneme ait rastlanan
giiclendirilmis yerlesimler ve bu yerlesimlerde daha 6nce bahsettigimiz kurganlardan
cikan envanterlere burada da rastlanmistir. Bu yerlesimler Ufa II yerlesimi ya da Zalim
nehri iizerinde bulunan “Imendyasevskoye” yerlesimini ©rnek gosterebiliriz.
Yerlesimlerde bulunan seramiklerin karakteristik ozellikleri yliksek olmayan, bogazi
genis olan, diiztabanli ¢omleklere ayn1 zamanda Turayevo kurganlarinda da

rastlanmustir.

Turayevo kurganlarinin ayn1 zamanda sadece askeri karargdh degil asker
zumresinin  bir kismu burada daimi yerlesik hayata gectigini gii¢lendirilmis
yerlesimlerden anlamaktayiz. Bu ayn1 zamanda gegici bir gelisin olmadigi ordu i¢in

ayni zamanda stratejik dneme sahip olan bir bolge oldugu getirmektedir. (Ek.Resim39)
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3.6.Ufa II”’ Yerlesimi (Gorodise)

Ufa sehri ile Belaya nehri arasinda olan orman-step kusaginda bulunan bolge
yerlesimi bozkirdaki ciddi askeri ¢atigmalar sirasinda biiyiik gd¢ler almistir. Bu bolgeye
go¢ eden bu gocebe kabileler geldiklerinde, tarimla ugrasan yerli kabileleri asimile
etmiglerdir. M.S. 1. bin yilin ortalarinda Hunlar, ardindan Gok-Tiirkler tarafindan
gocleri sayesinde, bolgenin etnik yapisi kokten degisime ugramistir. Bunun en giizel

orneklerinden biri Ufa II yerlesimi olmustur.

Arastirmacilar arkeolojik kazilar sonucunda bu yerlesimde bulunan seramikler
Bahmutinskaya, Turbaslinskaya, Kara-Yakupovskaya kiiltiirlerinin etkisi oldugunu
diistinmiisler. Yerlesimin olusum tarihinin ise M.S. 1. binyilin ilk yarisinda oldugu

diistiniilmektedir’®.

2 9

Ufa II yerlesiminde rastlanan envanter “Birskiy” “Bahmutinskiy”, ”Cenevskiy”

ve Kusnarenkovskiy mezarliginda rastlanmistir”™*.

Ufa II yerlesim seramikleri bir¢ok kiiltiir gruplarin biraktiklar1 diisiiniilmektedir.
Seramiklerin desenleri birbirinden fark gostererek Bahmutinskaya, “Imendyasevskaya”,
Kusnarenkovskaya, Kara-Yakupovskaya kiiltiirleriyle birlikle Bat1 Sibirya kiiltiirlerinde

rastlanan motifler goze ¢carpmaktadir.

Yerlesimde bunun disinda bir¢ok kisa, diiz kanath kemikten yapilmis ok uglari,
kompozit yay parcalari, bicaklar, kili¢ kemikten yapilmis tutma yerleri, bronz kemer
tokalar1 tastan yapilmig tahil degirmenleri parcalart ve bunun gibi esyalar

bulunmusgtur’™.

Ufa II yerlesimine insan toplumlari ii¢ defa yerlestikleri tespit etmislerdir. i1k
etap M.S. IV. ile IX. yiizy1l arasinda olmustur. Yerlesim olusum ve faal olma
doneminde yerli gelenekler disinda disardan gelen bozkir etkisi (aynalar, siis esyalari,
kemer tokalar1 ve cesitli metal esyalar) vardir. Ikinci etap M.S. IX-XIV. yiizyillar
arasinda yerlesimin sadece bir kismini kullanarak muhtemelen mevsimlik (gdcebelerin

kullandiklar1) kullanilmustir. Uciincii asama ise M.S. XVIII-XIX. yiizyillarda Ufa II

o83 Otto Bader, Niyaz Majitov, Aleksey Smirnov, Arheologiceskaya Karta Bagkirii, (Moskova:

Nauka, 1976), 124.
o84 Aleksandr Kolonskih, “Kollektsiya Keramiki Gorodisa Ufa-II iz Raskopok N.A.Majitova 1958
goda”, Mejdunarodniy Jurnal Gumanitarnih i Yestestvennth Nauk, 10 (2017): 9-22.

o8 Bader, Majitov ve Smirnov, Arheologiceskaya Karta, 125.
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yerlesimi giiniimiizde Baskurdistan Cumhuriyeti bagkenti olan Ufa sehri sinirlarmi icine

almaktadir >%°.

Giiniimiizdeki Ufa sehri bolgesinin icinde bulunan Ufa II yerlesimi M.S. IV.
yiizyildan beri siirekli yerlesim yeri olarak kullanilmis olmasi bdlgenin yerlesim icin
belli 6zelliklere uyumlu oldugu ve belki de giiclii bir kabile tarafindan kuruldugu
diistiniilmektedir. (Ek.Resim37 ve Resim 38)

3.7.“Imendyasevskoye” Yerlesimi

Arkeolog G.I. Majitov tarafindan 1956 yilinda acilan ve arastirilan
Imendyasevskoye yerlesimi, M.S. VII-XIL. yiizyillara ait arkeolojik noktadir.
Baskurdistan Cumhuriyeti Gafurovskiy ilcesi imendyasevo kasabasi Zalim nehri sag
kenarinda bulunan yerlesimin 2 bin m® iizerinde kurulu iki derin hendek ile cevrili olup
giiclendirilmistir. Yerlesimin seramik envanteri Kara-Yakupovskaya seramigi (tabanlar1
yuvarlak, diiz ya da hafif disa dogru egik bogazi, desenlerde kiiciik yuvarlar bilye
seklinde c¢ikikliklar bulunmaktadir), Kusnarenkovskaya seramigi (¢omlek duvarlari
ince, zigzak seklinde deseni bulunmaktadir), Turbaslinskaya Kkiiltiirii seramikleri
(diiztabanli seramikler seramigin bogaz kismi disa biikiik ve uglarinda ve seramigin
bogaz alt kisimlarinda serit halinde basmali damgali desen bulunmaktadir)

bulunmusgtur™’.

Yerlesimde bronz kemer tokalari, bigaklar, toprak ig, demir orak, kemik toka ve
ok uglar1 bulunmustur. Yerlesim halk1 agirlikli tarim ve hayvancilikla ugragsmistir. Ayni

zamanda balik¢ilik, avcilik ve kemik kesme sanatiyla ugrasmistir.

Imendyasevskoye yerlesimi Erken Orta Cag donemi arkeolojik katmanlarina
bakildiginda Tiirk kabilelerin Priuralye bolgesine goc¢ etaplarimi  gozlemlemek
miimkiindiir. Yerlesimin bulundugu alana “Hankala” ad1 verilmistir. Cok ilgingtir ki bu
yerlesim noktasindan kazi sirasinda cikan arkeolojik envanter Amerika Arkeoloji ve

Etnografya miizesi arsivlerinde korunmaktadir **.

M.S. HII-V. yiizyillar arasinda tarihi sahnesinde olan olaylar bdlgede bulunan

yerli kabilelerin kiiltiirlerini etkileyerek kokten degistirmistir. Ornek olarak M.S. I-III .

386 Kolonskih, “Kollektsiya Keramiki”, 18

87 Bader, Majitov ve Smirnov, Arheologiceskaya Karta, 31,32.

>88 “Imendesevskoye Gorodise” (Erisim Tarihi 22 Subat,2020),
http://wiki02.ru/encyclopedia/imendyashevskoe-gorodishhe/t/5706.
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yiizyillar arasinda olan kiiltiir temelleri ile M.S. III-V. yiizyillar arasinda (Birsk —erken
grupu, ‘“Bahmutino” erken grup, “Karatamak”, ‘“Malogak™ gibi yerli niifiisa ait olan
mezarlar) el aletlerin neredeyse hepsi degismistir, silahlar, kemer takimlar1 ve siis
esyalarin degistigi goézlemlenmistir. Daha 6nce kullanilan kemer tokalarinin hareketsiz
dil yerini yuvarlak ve oval seklinde “B” sekli olan dili hareketli olan bronz ve demir
tokalar yer almistir. Kemerler uglar1 da bronz plaklar ile saglamlastirarak kullanilmaya
baslanmistir. Kadin siis esyalar1 genelde baslhiga takilan sakak spiral ya da diger
formlarda olan siisler yerini yuvarlak uglu soru isaretini andiran sakak siislerine
birakmugtir. Kadin sakak siislemeler bronz ya da demirden yapilip ince bronz tellerle
sartlmis siisler bulunmustur. Yuvarlak, oval arka tarafi igneli olan bros tokalar
kullanilmaya baglanmistir. Bu envanter yaninda statiisii yiiksek olan zengin kisilerin
mezarlarinda grivna kalin metal (altin) boyun siisii, bilezikler, bicak kiliflar1 da form ve

sekillerini degistirmislerdir.

Defin geleneklerinde mezarlarin form ve sekilleri ayn1 kalsa da yeni baska
geleneklerle kullanilmaya baslanmistir. Yeni geleneklerden biri hem erkek hem kadin
mezarlarina siis egyalarin cesitliligi goze carpmaktadir. Kadinlarda kiipe, boncuklu
kolyeler, sakak siisleri ve benzeri esyalar. Olii ile birlikte gomiilen envanter oliiniin

yanina ya da dogrudan iistiine koymaktadirlar™’.

Bahsettigimiz mezarlar ve yerlesimler giiniimiizdeki Baskurdistan Cumhuriyeti
merkez ve kuzey bolgelerinde (Belaya nehri sag kismi) Bahmutinskaya arkeolojik
kiiltiirii erken etabi icine almaktadir. Bahmutinskaya Kiiltiirii kuzey smir1 orta Kama

nehri civarindan gegmektedir.

Priuralye bolgesinin bati kisimlarinda Bahmutinskay arkeolojik kiiltiirii erken
etab1 yerli kabilelerin ve gocebe kabileleri etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Bu durum siradan
basit kiiltiir degisim olmamakla birlikte M.S. III-IV. yiizyillar 6ncesi olan donemlerde
Priuralye bolgesinde baslamis olan asimile siireci M.S. III-IV. yiizyillarda daha belirgin
hale gelmistir. Boylece Belaya nehri civarinda olan bdélgede arkeolojik kiiltiirlerin
temellerini giiney bozkirlarindan gelen, Tiirkge konusan gdgebelerin belirledigi ve yeni
bir kiiltiirleri ortaya ¢ikartigi diisiiniilmektedir™°. Hunlarin gelisi ile birlikte olusturulan

yeni kiiltiirel gelisimlerin Hun tarafindan olusturulmustur. Erken Orta Cag doneminde

589
590

Gavrituhin, “Turayevo”,521-522; Gening, Turayevskiy Kurgannty, 72-80.
Vladimir Gening, Problemi Arheologii i Drevney Istorii Ugrov, (Moskova: Nauka, 1972), 280.
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Hun imparatorlugu yikilmasiyla hemen ardindan doneminde Asya bozkirlarinda gdgcebe
olarak bulunan soyu Asina boyuna (Hun toplulugu) dayanan Gok-Tiirkler ortaya
cikarak bolgede Hunlar tarafindan temeli atilan kiiltiirel gelisimleri Gok-Tiirkler

tarafindan devam ettirilmistir
3.8.Gok-Tiirk Kaganhg:

Gok-Tiirkler Asya’nin biiyiik boliimiinde doguda Altay daglarinda ve batida
Hazar denizine kadar olan bolgede yayilmistir. Gok-Tiirklerin niifusunun biiyiik
bolimiinii Tiirk kabilelerin genel adi olan “Tele” boylar1 olusturmaktaydi. “Tele”
kabilelerin ig¢ine 30 dan fazla “Tele” kabileleri bulunmaktaydi. Bunlar Kirgizlar,

Oguzlar, Uygurlar, Dulu, Usunlar gibi kabileler™".

Bumin kagan 6nderliginde uzun siire “Juan-Juanlara” karsi miicadele veren Gok-
Tiirkler M.S. VI. yiizyihn ortalarinda gii¢lenip, 552 yilinda Gok-Tiirkler ve Juan-
Juanlara (Anaguy Kagan) karsi yapilan savas sonucunda Juan-Juanlar kesin yenilgiye
ugratmuslardir. Gok-Tiirklerin zaferi sonrast Bumin kagan “Ilhan” {invanin1 almistir.
Fakat omrii uzun olmayip, 552 yili sonunda vefati ile birlikte yerine oglu Kara-Yeske
gecse de, o da, kisa siirede vefat etmistir. 553 yilinda Munke Han doneminde Juan-

Juanlar1 tamamen zayiflayarak Gok-Tiirkleri bolgede tam egemenligini saglamislardir
592

Gok-Tiirkler etrafindaki diger tiim kabileleri niifuzlaria katarak bati seferlerine
baslamislardir. Bumin kaganm kiiciik kardesi Istemi kagan onderliginde ordusuyla
birlikte batiya seferi sirasinda 555 yilinda Aral denizine kadar geldiklerinde fazla
direnmeyle karsilagsmamistir. Kisa siirede Cin sinirinda Amu-Derya (Ceyhun) nehri
bolgesine kadar alan1 ele gecirmistir. 558 yilinda Volga (Itil) civarmna ulasip ve Giiney
Ural bolgesini de Gok-Tiirk Kaganligi i¢ine alip Kuzey Kafkaslar, Karadeniz kuzeyi ve

- e . o 3
Kirim’da egemenligini saglamustir °°°.

Gok-Tiirk kaganlhigi batiya ilerlemesiyle birlikte tiim Avrasya bozkirlarina yeni
model esyalar getirmislerdir. Bu daha Once goriilmemis yeni tip esya binicilikle
dogrudan baglantilt olup, yeni tip silah kullanmaya el verisli olmustur. Ahsap zemin

lizerine sert yapisi olan eyer ve lizengi binicilikte daha Once hi¢ goriillmemis rahatlik

L Ahmet Tasagil, Gok-Tiirkler Il (Fetret Devri 630-681), (Ankara: TTK,1999), 41-47.
392 Tasagil, Goktiirkler II, 14-16.
393 Gulilev, Eski Tiirkler, cev. Ahsen Batur, (Istanbul: Selenge: 2011), 150-155.
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saglamistir. Bu tip esyalar Tiirkler sayesinde tiim Avrasya bozkirlarnda cok hizli
sekilde yayilmistir. At kullaniliciliginda yeni silahlar kullanimimna yol agarak yeni cag
acmiglardir. Askerler bundan sonra saglam egerlere dayanarak diismana yikici darbe
indirmekteydi. Bu yeni tip kiliclar tepeye dogru uclarina egik olusu, ok uclarin dar ve
licgen ya da eskenar dortgen ok uglar1 kullanilmaya baslanmustir. Bu tip ok uglari
diismanin iizerinde zirh1 delecek sekilde tasarlanmis olup Oliimciil darbeler

indirmekteydi.

Arkeoljik kaynaklarina gore Tiirkler 6liilerini son yolculuguna gonderdiklerinde
bindigi at1 ya da kemiklerini (atin bazi vuciit parcalar1) ve hayatta iken kullandigi
esyalar1 ile birlikte gomdiiklerini gostermektedir. Kullandig1 esyalar1 kimi yerde
yakilarak yanina ayr1 bir ¢ukura yerlestirdiklerini bazi mezarlarda ise mezar i¢i ates
kiiltii goriilmiistiir. Mezar iistii kurgan (toprak yigini) diizenleyerek, ¢ogu zaman
mezarlarin ya sadece etrafin1 ya da tamamen taslarla ortmektedirler. Mezarlarda ayri

cukurlarda at ya da at hayvanina ait parcalar1 gomiildiigii goriilmiistiir*.

Yazili kaynaklarda Gok-Tiirk kaganligi donemin dort en biiyiik devletlerden biri
olmustur. Cin, iran, Bizans’in yaninda biiyiik politik giic haline gelen Gok-Tiirkler en

biiyiik ticaret yolu —ipek yolunu kontrol altma alarak diinya devi haline gelmistir °*°.

Gok-Tiirk kiiltiirleri bir ¢ok gelenek ve hayat tarzi genis bozkir alanlara
yayilarak diger gocebe halklarin kiiltiirlerini de igine alarak tarihlerinin bir pargasi
olmusglardir. M.S.VI-VIIL. yiizyillar arasinda Goktiirlerin egemenligine giren Giiney

Ural bolgesinde de silinemez izler birakmiglardir.
3.9.Turbaslinskaya Arkeolojik Kiiltiirii

Gok-Tiirkler cag1 Giiney Ural bolgesi halklarinda onemli izler birakmuglardir.
Tiirklerin gelisi ile birlikte kalabalik bozkir gruplarin bozkir bolgesinden, kuzeye;
orman-step ve daglik-orman bolgesine gog¢ler baslamistir. Bu bolgelere gelen bu
kalabalik Tiirk gruplar1 yerlesik ya da yar1 yerlesik yasam tarzina ge¢mislerdir. Giiney
bolgelerinden kuzeye dogru ilerleyen bu gruplar M.S. IV. ile VIII. yiizyillar arasinda
Belaya nehri civarida yeni tip arkeolojik noktalar1 olusturmuslar. Bolgede olusturulan

yeni kabile birlikleri dil ve kiiltiirleri bundan 6lceki yerli kabilelerden farkli olmuslardir.

29 Majitov ve Sultanova, Yujnry Ural, 98-100.

395 Gulilev, Eski Tiirkler, 42-44.
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Priuralye bdlgesinin bati kisimlarinda en biiyiik etnik olusumlardan birisi

Turbaslinskaya kiiltiirii olmustur *°,

Turbaslinskaya arkeolojik kiiltiirti M.S. IV-VIIL. yiizyillar arasinda Belaya nehri
sol kismini kapsamaktadir. Arkeolojik kiiltiir olarak 1968 yilinda arkeolog N.A Majitov
tarafindan  kesfedilmistir.  Turbaslinskaya Kkiiltiirii ~ giiniimiizdeki  Baskurdistan
Cumbhuriyeti Novo-Turbasl kdyii civarinda bulunan ve adini da bu kdyden almaktadir.
Turbaslinskaya kiiltiirline mensup niifus, Giiney Ural bolgesinin tarihinde 6nemli izler

birakmustir >,

Turbaslinskaya arkeolojik kiiltiirii Belaya nehri civarinda yayilmis bir kiiltiir
olmakla birlikte, kiiltiiriin Orenburg bozkirlerinde Sakmara nehri civarinda da izleri
bulunmustur. Turbaslinskaya kiiltiirii insan1 uzun boylu, yiiz yapis1 dar ve aralarinda
mongoloid tipi bulundugu bilinmektedir. Turbaslinskaya Kkiiltiirii fiziksel goriiniisleri
akrabalar1 dogrudan Erken Demir Cag1 giiney gogebe toplumlar1 oldugu
diistiniilmektedir. Turbaslinskaya kiiltiiriiniin en ¢ok Bagkurdistan Cumhuriyeti Ufa
sehri bolgesinde agilan bircok kurgan ve mezarlarda ¢ikan envanteri takip ederek genel
karakteristigi verilmistir. “Novo-Turbasli”, “Dejneva”, “Glumilino”, “Sareyevo”,

Kusnarenkovo gibi kurganlari en 6nemli 6rneklerindendir.

Turbaslinskaya kiiltiiriiniin mezarlar1 boyutlar1 biiyilk degil, fakat derin
mezarlardir. Boyutlar1 en biiyiilk olanlar 16-22 metre genisliginde ve toprak iistii
yiiksekligi 80 cm kurganlardir. Kiiciik kurganlar ise 8-10 m genisliginde ve 20-40 cm
yiiksekligi olan kurganlarin altinda bir gomii bulunup dogrudan toprakla Ortiilmiistiir.
Daha biiyiik kurganlarin altinda bazen birka¢ gomiilii olup, Turbaslinskaya kiiltiirii
insan Oliilerini derin uzun ¢ukurlarda, kafalar1 kuzeye bakacak sekilde gomiilmiistiir.
Oliilerin basucunda ayr1 bir yer acilarak icine seramik ¢omlek icinde yemek ve at
viicudunun bazi parcalar1 konulmustur. Seramik comlekler boyutlar1 biiyiik, alt

kisimlar1 yuvarlak (yumurta ovalligi olan formlarda) ¢cdmlekler bulunmaktadir *°%.

Turbaslinskay kiiltiiriine ait kurganlarda ates kiilti ve at kemiklerine

rastlanmustir. Apoletli (basamakli) ve basucunda esyalarini koymak i¢in kiigiik ¢ukurlar

596
597
598

Bader, Majitov ve Smirnov, Arheologiceskaya Karta, 27.

Niyaz Majitov, Tayni Drevnego Urala, (Ufa: Baskirskoye knijnoye izdatelstvo, 1973),105.

Niyaz Majitov, Bagskirskiy Arheologiceskiy Sbornik, (Ufa: Tlimler Akademisi yayimlari, 1959), 114-
140.; Niyaz Majitov, Stepi Yevrazii v Epohu Srednevekovya, (Moskova: Nauka, 1981), 23.
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acilmis olan mezarlarda da at kemiklerine rastlanmistir. Bazi kurganlarda (bazi
kurganlarda belki inan¢ geregi?) kurganlar1 bozma/dagitilmis kurgan gelenegine

rastlanmistir.

Turbaslinskaya kiiltiirii bazi kurganlarin arasinda yuvarlak formlarda derin bos
cukurlar bulunmustur. Bu c¢ukurlarm hangi amagla kullanildig1 bilinmemektedir. Bu

cukurlarda bazen yanmis komiir parcalari, kiil, seramik ¢dmlek parcalar1 bulunmaktadir.

Turbaslinskaya kiiltiirii defin geleneklerinde bazen mezarin yaninda biiyiik ates
yakma ritiieli gozlemlenmistir. Bazen ates izleri dogrudan mezarlarin iclerinde ya da
mezarin {istiinde yapildig1 goriilmiistiir. Arastirmalarin toprak analizi sonucu bu atesler
uzun siire yandigimi gostermektedir. Atesin yakildigi yerler yuvarlak bir metre
genigliginde ve bir metre derinine inip topragin rengini kizila yakin renk almasina
saglamistir. Ural bolgesinde bulunan kabilelerde defin adetlerinde atesin onemi biiyiik
olmustur. Atesin diinya giinahlarindan armmak, her 6liimliiniin 6liime hazirlanmasi i¢in
gerektigine inanilirdi. Diinyadaki hayat kisa olup obiir diinyada sonsuz yolculuguna

basladigim diisiiniiliirdii 9,

Mezar iistli, mezar i¢i, mezar yakinlarinda ates yakma, Giiney Ural’larin ates
kiiltii gelenegi koklerini dogrudan oOnceki ylizyillarda burada bulunan Hun
geleneklerinden almaktadir. Bunu destekleyen bilgileri M.S. VI. yiizyll Bizans
tarihgileri “Vahsi Hunlar iizerindeki kiyafetlerini ¢ikararak agizlarina bicaklar1 alarak

ates etraflarinda tuhaf danslar yapmaktadirlar” seklinde yazmslardir®®.

Turbaslinskaya kiiltiirii kabileleri oliilerini sirtiistii muhtemelen tabut ya da
tabutlara benzer yapilarda kafalarini kuzeye dogru bakacak sekilde gommiislerdir. Cok
nadir de olsa bazi yerlerde oOliilerini yakarak gomen Turbaslinkaya Kiiltiirii kabileleri
kimi yerde cesetlerin iizerinde yanmis komiir parcalarma rastlanmistir. Turbaslinkaya
Kiiltiirii defin adetlerinin diger yerli kabilelerden ayirt edici 6zelligi ise Oliiniin yanina at
hayvanin bazi parcalar at kafasi, bacagi ya da at derisi ile birlikte gomiilmesidir. Bu da
gocebe toplumlarda oOlilye oObiir diinyada atin eslik edecegine inandiklar:

diistiniilmektedir.
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Majitov, Tayn: Drevnego, 105.
Majitov, Tayn: Drevnego, 111.
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Kurganlarin icinde en ¢ok rastlanan esya seramik ¢omlekleridir. Turbaslinskaya
kiiltiirti kabileleri tarafindan seramikler basit ¢omlek carkinda yapilmistir. Comlek
carklarin iizerinde govdesi yuvarlak ya da alt kisma daralan diiztabanli, bogaz kismi
yiiksek biiylik ¢comlekler yapilmaktaydi. Comlek hamurunda kum, dresva gibi (tas ya da
kayaclar ufalanip, toz haline getirildikten sonra seramiklerin hammadelerine katilmistir)
katki maddeleri bulunmaktadir. Comlekler kizil rengine yakin ya da gri yakilmis
renklerdedir. Gomleklerin iizerinde, bogaz ve yan taraf bolgelerinde bazen yatay sira
sira  cukurcuklar  yapimistr®'. Bazi  seramiklerin deseni bulunmamaktadir.
Turbaslinskaya kiiltiirii (10’cu kurgan) bazi mezarlarda orta boyutta, diiztabanli ve
¢omlek duvari ince olan ¢comlegin iizerinde bogaz kisminda 5 cm genisliginde cizikler,
yatay c¢izikler yapilmistir. Ayni1 karmasik desen comlegin diiztabanin altina da

rastlanmaktadir .

Turbaslinskaya kiiltiirii kurganlarinda bir¢ok altin ve diger metallerden yapilmis
esyalar bulunmustur. Fakat mezarlarin biiyiilk kismi tahrip gordiigii icin giiniimiize
sadece bazi fragmanlarina ulagsmistir. Buna ragmen Ufa sehri insaati sirasinda bazi
kurganlarda bulunan cok sayida altin esya Rus carice II. Katerina’ya hediye olarak

gonderilmistir.

Turbaslinskaya kiiltiirii XX. ylizyilda bulunan ii¢ zengin kadin, erkek ve ¢ocuga
ait kurganda erkege ait olan mezardan demir ok uclari, ipek gomlek parcalari, kiiciik
altin toka siisleri ve zirh parcalar1 ¢ikarilmistir. Kadma ait mezarin derinligi 1.90 cm
olup kafas1 kuzey-dogu yoniine yatirilmistir. Kadin1 son yolculuguna yollarken iistiinii
ince kumagin iizerini kiiciik giimiis tokalarla siislenmis ortii ile Ortiilmiistiir. Mezarin

icinde 30 altin, 10’dan fazla giimiis ve bronz siis esyas1 bulunmustur.

Diger kurganlarda yine bir¢ok altin siis esyasi kiipeler, yiiziikler, kazanlar, cam
ve kehribar boncuklar (giiney ve bat1 komsularindan satin alinmis egyalar, bu donemde
bu tip esyalar o bolgelerde sik goriilmiisiir arkeologlar tarafinda bu esyalarin M.S. V-

VII. yiizyillarda kullanimla olduklarini tespit etmislerdir.), kemer tokalar1 ve diger

601 Bolsaya Rossiyskata Entsiklopediya, Aleksandr Krasnoperov, Moskova: BRE yayinlari, 2016,

”Turbaslinskaya Kultura” maddesi, 523.

602 Majitov, Tayn: Drevnego, 105.
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kemer detaylar1 bulunmustur. Bunun yaninda Turbaslinskaya Kkiiltiirii kabileleri bazi

mezarlarda insanlarin ¢ocuk iken deformasyona ugramus kafataslar1 bulunmustur *.

Turbaslinskaya kiiltiirii  kurganlar1  Baskurdistan Cumbhuriyetinin  ¢esitli
yerlerinde bunmustur. Benzer kurganlarin yiizlercesini Ufa sehri ve civarinda da

604

bulunmaktadir ™. Turbaslinskaya kiiltiirii en biiyiik yerlesimleri Novo-Turbaslinskaya,

“Ulukulevskaya”, Kusnarenkovskaya, Ufa. II gibi yerlesimlerdir.®®.

Turbaslinskaya kiiltiirii kabileleri yerlesimleri 25- 30 m’ alam kaplayan
dikdortgen, derin olmayan, temeli olan evlerde yasamislardir. Turbaslinskaya kiiltiirii
“Novo-Turbaslinskaya” yerlesiminde de benzer yapilar bulunmustur. Evlerin icleri bir
tiir ocaklarla 1sitilmigtir. Ocaklar-sobalar ya dogrudan yerde olup ya da 40-60 cm tahta
aski1 iizerinde yerlestirilmektedirler®®. Evlerin icinde tahil ya da gidalari saklamak icin
bir tiir kiler bulunmaktadir. Bu kilerlerin duvar kisimlar1 bazen tahtalarla islenmistir.
Kazilar sirasinda kilerlerde tahil, orak pargalari, ev hayvanlarinin kemiklerine
rastlanmigtir. Bu da Turbaslinskaya kiiltiirii niifusun hem tarim hem hayvancilik

yaptiklarini gostermektedir .

Turbaslinskaya kiiltiirii kendi donemi icin olduk¢a gelismis bir Kkiiltiirdiir.
Mezarlarinda hayvan kemiklerine rastlanmasi hayvanciligin 6énemli bir rélii oldugunun
gostergesidir. Bunun yaninda Turbaslinskaya kiiltiirii niifusu tarimla da ugragmistir.

Avcilik ve balik¢ilik ile ilgili herhangi ipugclart bulunmamustir®®.

Priuralye bolgesi M.S. V-VIL. yiizyillarda bugiinkii Baskurdistan Cumhuriyeti
Ufa sehri yakinlarinda Novo-Turbaslinskaya kurganlarina yakin bulunan Ufa kurganlar1
Priuralye bolgesinde farkli bir yere sahiptirler. Ilk once bugiinkii Ufa sehri ve civari
cesitli kiiltiirlerine ev sahipligini yapan Ufa sehri oncelikle biiyiik kabile birliklerine ev
sahipligi yaptig1 diisiiniilmektedir. Bu bolgede agilan kurganlarin gosterisli defin

gelenekleri, mezar i¢i karmasik diizeni ve bulunan zengin envanter bunu
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Bolsaya Rossiyskata Entsiklopediya, ,”Turbaslinskaya Kultura” maddesi.

Majitov, Tayn: Drevnego 105.

Krasnoperov, “Turbaslinskaya Kultura”; Niyaz Majitov, Stepi Yevraazii v Epohu Srednevekovya,
(Moskova: Nauka 1981), 23.

Niyaz Majitov, K Izugeniye Arheologii Baskirii v I Tisyagiletii Nasey Eri, (Ufa: Arheologiya i
Etnografiya Baskirii, 1962), 101-110.

Niyaz Majitov, “Kurganniy mogilnik v Derevne Novo-Turbasli”,Baskirskiy Arheologiceskiy
Sbornik, (Ufa: Tlimler Akademisi Yayinlari, 1959), 114.

Majitov, Tayn: Drevnego, 105.
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desteklemektedir. Bagkurdistan Cumhuriyetinde agilan Ufa ve Turbaslinkaya kurganlar
bolgenin tek kurganlar1 degillerdir, onlara cok yakin kurganlar Kusnarenkovo kdytinde

bulunmustur.

Kusnarenkovo koyiinde bulunan mezarin toprak iistii yiikselti olmasa da oliiniin
yatirilis pozisyonu, seramik ve siis esyalarin Turbaslinskaya ve Ufa kurganlarida
bulunan envanterle benzerlik gostermistir. Uzun ve derin mezarlarin apoleti ya da
basamagi bulunmaktadir. Mezarlarda sik at kemiklerine rastlanmaktadir. Bunun yaninda
giimiisten yapilmis ¢esitli esyalar ve siis esyalar1 kiipe, kolye uglar1 v.b. bulunmustur.
Kusnarenkovo mezarlarinda simdiye kadar Bagkurdistan bolgesinde bulunan mezarlarin
bir kaginda yeni gelenek gozlemlenmistir. Bu da oliilerin kremasyon (yakarak) defin
gelenegidir. Oliiniin bedenini belli bir yerde yaktiktan sonra yanmamis kalan kisimlar1
mezara yerlestirmiglerdir. Turbaslinskaya kiiltiirii baz1 mezarlarda ates Kkiiltii

bulunmaktaydi. Mezar ¢ukuru icinde ya da dogrudan iistiinde ates yakilmistir.

Novo-Turbaslinskaya kurganlarin yakinlarinda 20 tane yerlesim yerleri
bulunmaktadir. Bu yerlesim yerlerini yeni grup Romanovskaya grubuna ayirmiglardir.
Romanovskaya grubu Isminin Belaya Nehri yakinlarinda bulunan Romanovna

koylinden almaktadir.

Kurgan ve yerlesimlerin seramiklerini karsilastirdigimizda mezar seramiklerin
daha eski (arkayik) oldugu goriilmiistir. Bu da Romanovskaya tipi yerlesimlerin
Turbaslinskaya Kkiiltiirii kurganlarin olustuktan sonra, daha ge¢ donemde meydana
gelmistir.  Romanovskaya yerlesimlerin gogebe toplumlarin  bolgeye yerlestikce
Romanovskaya tipi olusturdugu agik gostergesidir. Gogebe niifuslarin bolgeye geldikce
yerli niifusu asimile ederek gocebe kiiltiirlerine ait gelenek ve hayat tarzlariyla yeni

kiiltiir olugturduklarin1 gostermektedir.

Antropologlara gore Turbaslinskaya kiiltiirii insani, genetik olarak Giiney Ural
ve Itil bolgesi niifusu ile dogrudan baglantiidir. Boylece, niifusun homojen tek tip
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bazi kurganlarda dogrudan mongoloid tipi insanlara
rastlanmaktadir. Arkeologlara gore Turbaslinskaya kiiltiiri niifusun bugiinkii
Baskurdistan Cumbhuriyeti bolgesinde yerlesik hayata ge¢meden Once gocebe hayati
siirdiiklerini diisiinmektedirler. Mezarlarinda bulunan at kemikleri, at kafatasi ve

bacaklarm bulunmasi bu niifusun dogrudan bozkir gocebe toplum geleneklerini akla
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getirmektedir. Turbaslinskaya Kkiiltiirii toplumun ni¢in bozkir bolgelerini terk ederek

orman-step bolgesine go¢ ettikleri hakkinda

sOyle aciklama bulunmaktadir.
Turbaslinskaya kiiltiiriin olus siireci Hunlarm Dogu Avrupa’ya girisiyle birlikte
olmustur. Muhtemelen Turbaslinskaya kiiltiirii biiytik bir kismi Hunlar tarafindan
yutularak batiya doru ilerlemistir. Geride kalanlar ise Giiney Urallara ilerleyerek orman-
step bolgelerine yerlesmistir. Bu yogun goc dalgast Ust Kama bolgesine kadar
gozlemlenmistir. Bu bolgede daha 6nce goriilmemis yeni geleneklerin, kurganlarin ve
mezarlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte olmustur. Turbaslinskaya Kkiiltiirii Belaya nehri
civarinda yerlesmesi kavimler gocii sirasinda yapilan goclerin kiiciik bir fragmani gibi

olmustur. Zaman icinde yeni go¢ dalgalar1 bolgenin hem kiiltiirlerini hem niifusunu

tamamen degisime ugratmustir.

Turbaslinskaya kiiltiirii niifusunun yiizyillarca Giiney Ural bozkir bolgesinde
bulunan Tiirklerin yogun olduklar1 (Hunlarin dahil olmak iizere) yerden gelmislerdir.
Bir kisim aragtirmacilara gore Turbaslinskaya kiiltiirii insan1, Hunlarin dogrudan etkisi
altinda bulunduklar1 bolgeden geldikleri ve Hunlarin etkisi ile olusan bir kiiltiir biiyiik

ihtimalle Tiirk¢e konustuklari diisiiniilmektedir®'.(Ek.Resim40 ve Resim 41)
3.10. Bahmutinskaya Arkeolojik Kiiltiirii

Erken Demir Cagi arkeolojik kiiltiirii Bahmutinskaya arkeolojik Kkiiltiirii
Priuralye bolgesinde (giinimiiz Udmurt Cumhuriyeti bolgesi) olusmustur.
Bahmutinskaya arkeolojik kiiltiirii iki etabtan olusmaktadir. Ilk asama M.S. III-V.
yiizyillar ve ikinci agama ise M.S. VI-VIIL. yiizyillar arasindaki Ge¢ Bahmutinskaya

donemi seklinde ayrilmaktadir.

Bahmutinskaya kiiltiirii ilk etabinda M.S. III-V. yiizyillarinda olusumu yerli
kabileler (yerlilerin kiiltiirii “Pyanoborskaya” arkeolojik Kiiltiirii) ve Bati Sibirya

bolgesinden gelen gruplar (Kara-Abizskaya Kiiltiirii) tarafindan olusturulmustur ',

M.S. V. yiizyildan sonra Bahmutinskay kiiltiirii Giiney Ural kuvvetli gocebe
etkisini hissederek son donemini tamamlamistir. Bahmutinskaya kiiltiiriiniin bir kismi

Turbaslinskaya ve Kusnarenkovskaya Kkiiltiirleri tarafindan asimile edilmistir. Diger

Majitov, K Izugeniyu, 105.

Majitov, Taynt Drevnego , 105.

Bolsaya Rossiyskaya Entsiklopediya, Igor Gavrituhin, (Moskova: BRE Yaynlari, 2005),
“Bahmutinskaya Kultura” maddesi, 123.
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kisim ise Priuralye bolgesini terketmislerdir. Kalan kisim ise M.S. VIII-IX. yiizyillarda

Baskurtlar tarafinda tamamen asimile edilip yok olmuslardir °'.

Bahmutinskay Kiiltiirii niifusu yerlesik hayat siiriip mera hayvancilig1 ve tarimla
ugrasmislardir. Niifus, nehir kenarlarinda giiclendirilmemis yerlesim ve gorodiselerde

oturmuslardir.

Bahmutinskay Kkiiltiirii evleri Turbaslinskaya kiiltiirti evleri ile benzerlik
gostemektedir. Fakat Bahmutinskaya kiiltiirii gorodiseler Turbaslinskaya kiiltiiriine gore
say1 olarak daha fazladir. Gorodise kalintilar1 ¢cok derin degil (ortalama 20-40 cm) bu da
bize bu tiir yerlesimlerin siirekli degil belli siirelerde kullandiklarin1 gostermektedir.
Yerlesim yerleri genelde nehir kenarlarinda olup, bazi yerlesimler ise suya uzak olan
daghk alanlarda bulunmaktadir. Gorodiselerin genel itibariyle iki tip seklindedir: az
giiclendirilmis ve ¢ok giiclendirilmis seklinde ikiye ayrilmaktadir. Gii¢lendirmeler 12 m
genisliginde 4 m yiiksekliginde ve ortalama 300 m uzunlugunda toprak giiclendirmeler

yapilmustir °'°.

Bahmutinskaya kiiltiirii erken donemi i¢in, kazilar sirasinda oldukca az envanter
bulunurken kiiltiiriin ikinci doneminde bulunan esya cesidi ve yapis1 oldukca
degismistir. Kiiltiiriin ilk doneminde bronz ya da demir yuvarlak kemer tokalari, tel
biikme bilezikler, kirmuzi, sari, beyaz ve mavi kiiciik cam boncuklar1 gibi esyalar
bulunmustur ®'*. Kiiltiiriin ikinci déneminde ise bronz tokalar altin kaplamali ve cam
taslar stislemelidir, giimiis broslar, biiyiik akik kolyeler ve akikten at figiirii kolye uglar1
bulunmustur. Tek ya da cift tarafli keskinlestirilmis kiliclar, ¢esitli ok uclari, balta, orak,

at kosum takimlar1 ve benzer esyalar bulunmustur.

Kadinlara ait mezarlarda en c¢ok rastlanan sakak bolgesi siisleri, at figiirii
siislemeler ve disg yiizeyi desenli aynalar, yilan motifli bilezikler sik rastlanan

esyalardandir.

Bahmutinskaya kiiltiirii ortalama mezarlarin boyutlar1 uzunlugi 2 m genisligi 1

m derinligi 50-80 cm ve dogrudan toprak doldurmadir. Fakat kiiltiire ait ¢ok derin

612 Aleksey Smirnov,”Jeleznty Vek Baskirii”, Materyali i Issledovaniya po Arheologii SSSR,

58(1957): 50; Niyaz Majitov, Bahmutinskaya Kultura (Etnigeskaya Istoriya Naseleniya Severnoy
Baskirii v Seredine I.Tisyageletiya Nasey Ert),(Moskova: Nauka,1968), 20.
613 Majitov, “Raniye Pamyatniki Bahmutinskoy Kultur1”,Vopros1 Arheologii Urala, 2(1962): 65-71.
614 Majitov, Bahmutinskaya Kultura, 17-25.
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olmayan mezar ¢ukurlara (yaklasik 45 cm derinligi olan mezarlar) rastlanmaktadir.
Bahmutinskaya kiiltiiriine ait olan Birskiy Mezarlig1 (Bahmutinskaya kiiltiiriine ait olan
mezarlik kiiltiiriin ikinci donemine denk gelmektedir) , seramik kaplar1 ya da et
parcalar1 ve yiyecek koymak i¢cin basamak uygulamasi yapilmistir. Ayrica “podboy”
basamak olmayan mezarda yiyecek kaplari, et parcalar1 koymak i¢in ayri yerler
yapilmistir. Bu tip mezarlar (basamagi ya da ayr1 ¢ukuru olan (agilan 218 mezardan 46
sinda)) yan yana ve grup halinde bulunmustur. Arastirmacilara gore yerli
Bahmutinskaya kiiltiiriine Tursbaslinskaya kiiltiiriindeki dini inanislarin etkisi oldugu

diistiniilmektedir®"”.

Tiim mezarlarda ceset sirtiistii, kuzey yoniine dogru yatirilmistir. Mezarlarin
biiyiik kisminda defnedilenler tekli halde gomiilmiistir. Coklu mezarlara da
rastlanmaktadir. Bahmutinskaya kiiltiirii bulundugu bolgede toprak yapisi ¢ogu zaman
kemiklerin hizli sekilde c¢iirlimelerine yol acmustir. Bazi mezarlarda bazi defin
geleneklerine  bagli  kalinmamustir.  Ornegin  at  kemikleri bazi mezarlarda
rastlanmaktadir. Birskiy mezarhiginda mezarlar arasi ayri ¢ukurlarda 10 yerde at

kemiklerine ve at derisine (bacak kisimlari) rastlanmlstlrm.

Erkek ve kadinlara ait mezarlarda tiim kisisel siis esyalar1 hepsini toplayip
basucuna koyduklar1 gozlemlenmistir. Bazi yerlerde bu esyalar tahtadan kutulara

617

koyulmustur’” *. Bahmutinskaya kiiltiirii gelenegi olan acik sekilde birakilan kemer kimi

618 Mezarlarda nadir da olsa

yerde Oliiniin yan tarafina agik sekilde birakilmaktadir
seramik kaplar bulunmustur. Bahmutinskaya kiiltiiriine ait olan Birskiy mezarliginda
(6liiniin yaninda ayr1 bir ¢ukur podboy da bulunan mezarlarda “Turbaslinskaya™ tipi
seramikler bulunmustur. Bu da bize Bahmutinskaya kiiltlirii etnik olusumunda

Turbaslinskaya kiiltiiriiniin baz1 gruplarin etkisi oldugunu gostermektedir.

Bahmutinskaya Kkiiltiirii yerlesimlerde bulunan seramiklerin %90 alt kisimlar1

yuvarlak, bogaz kisimlar1 genis ve rastgele ufak cukurcuklarla siislenmistir. Seramik
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Majitov, Bahmutinskaya Kultura, 71.

Majitov, Bahmutinskaya Kultura , 29, 112.

or7 Vladimir Gening, Problemui Arheologii i Drevney Istorii Ugrov, (Moskova: Nauka,1972), 265-274.
o18 Vladimir Gening,”Ijevskiy mogilnik IV-V vekov( v knige Voprost Arheologii Urala)” Voprost
Arheologii Urala, 7(1967): 127,128.
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hamur karisiminda kum ve dresva (tas ya da kayaclar ufalanip, toz haline getirildikten

sonra seramiklerin hammadelerine katilmustir) kullanilmistir®" .

Bahmutinskaya  kiiltiiriin  erken doneminde olusum siirecinde yerli
“Pyanoborskaya® arkeolojik Kkiiltiiriin iizerinde olustugu konusunda bilim adamlar1
hemfikirdir. Pyanoborskaya ve Bahmutinskaya bazi paralellikler gostermektedir.
Kiiltiirlerin yayilma alanlari, antropolojik tipi, defin adetlerinin bir kismu, iizerinde ya da
yaninda acik sekilde birakilan kemerler, mezarlarinda seramiklerin olmamasi gibi ya da
kadinlarin bazi siis esyalarin ve yerlesimlerde seramik tiplerin benzerlik gostermektedir.
Falat bu durum M.S. VI-VIIL. yiizyillarda degiserek yerli Erken Bahmutinskaya

kiiltiiriinde biiyiik degisimler meydana gelmistir.

Giineyden siirekli go¢ dalgalarin gelmesi yerli niifusu kademeli sekilde kuzeye
dogru siiriiklemistir. Daha Onceki Demir Caginda yerli kabileleri Pyanoborkaya,
“Anaskaya”, Erken Bahmutinskaya kiiltiirleri biiyiik nehirlerin kenarlarinda bulunurken
M.S. V. yiizyildan sonra Bahmutinskaya kiiltiirii kabileleri bulunduklar1 yerden kuzeye
dogru ilerleyerek bugiinkii Perm ve Udmurd Cumhuriyeti giineyine gitmislerdir.
Bahmutinskaya kiiltiiri M.S. VI. ylizyildan sonra (Ge¢ Bahmutinskaya kiiltiirii
(kiiltiirtin 1T etab1) yeni gelenekler goriilmeye baslanmustir. Basit mezar yerini daha
karmagik formlar almaya baslamistir. Mezarlarin derinligi artmasi, basamak ya da
apoletlerin olmasi, Oliiniin yanmna seramik kabin icinde yiyecek birakilmasi,
seramiklerinde ufak c¢ukur baskilar seklinde desenlendirmeleri gibi gelenekler
kullanmaya baglamiglardir. Diger taraftan at kiilti uygulamalar1 goriilmiistiir.
Mezarlarda ayr1 ¢ukurlarda ya da oliiniin yaninda at kemiklerin bulunmasi, at seklinde
cesitli siis esyalarin, kolye uglar1 bulunmasi en yakin paralellerin bozkir goécebe
kiiltiirlerinde bulunmaktaydi. Ayrica Bahmutinskaya Kkiiltiirii seramiklerin benzerlerini
Giiney Sibirya bolgesinde bulunmasi, biiyiik ihtimalle o bolgeden gelen goclerin Bati
Priuralye bolgesinden Bahmutinskaya Kkiiltiiriine ve etnik olusumunda giiney bozkir

gdcebelerin bityiik katkis1 oldugu diisiiniilmektedir®.

Boylece yaklasik M.S. IV. yiizyildan itibaren bdlgede olan gelismeler ve

kiiltiirler acisindan degisimler tamamen bozkir goc¢ dalgalarmma bagh olup, yerli Fin-

619 Gening, “Ijevskiy Mogilnik” :127-128.
620 Gening, Problemi Arheologii , 265-266.
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Ugor niifusunu asimilasyonu ve kuzeye siiriikklenmeleri arkeolojik bulgularla

desteklenmektedir.

Bahmutinskaya Kkiiltiiriiyle ilgili arastirmalar1 yapan arkeolog A.A.Shmitt,
kiiltiirin M.S. VIL. yiizyildan sonra Giiney Urallarin yok oldugunu kaydetmistir.
Shmitt’e gore Bahmutinskaya kiiltiiriiniin birden bire yok olmasi, bolgeye eski Macar
kabilelerin gelisi ile birlikte olmustur. Bahmutinskaya kiiltiirii ve bu Kkiiltiire yakin
akraba Kkiiltiirleri beraberinde baska bolgeye gog¢ ettikleri konusunda diger bircok
arkeolog desteklemektedir. Giiniimiizdeki Bagkurdistan Cumbhuriyeti Orta Kama
bolgesinde Bahmutiskaya kiiltiirii kalintilar1 M.S. VII yiizyili belki en ge¢c M.S. VIIIL.
yiizy1l ilk yillarin1 gecmemektedir. Arkeologlara gore Eski Macarlarin Bahmutinskaya
kiiltiiriiyle etkilesimi bulundugu yoniindedir. Onlara gore kemerler, metal siis esyalar1
ve bazi defin adetleri Eski Macar Kkiiltiirleriyle benzerliklerini delil olarak
gostermektedirler. Diger taraftan Giiney Urallara gelen ilk Macarlar kiiltiirlerine
Turbaslinskaya Kkiiltiiriiniin de etkisi oldugunu diisiinmektedirler. Fakat benzerlik
gosteren esyalar ya da defin gelenekleri Bahmutinskaya ya da Turbaslinskaya
kiiltiirlerinde zaten gocebe kabilelerle iletisim ve asimilasyon siirecinde edindikleri
gelenekler oldugu ayrica Macarlarin, Ural bolgesinden Tuna’ya gogleri ile

Bahmutinskaya kiiltiirii yok olusu arasinda iki asir oldugunu da unutulmamali®*'.

Macaristan Cumhuriyetinde yapilan arkeolojik kazi caligmalari, Macarlarin eski
vatanlarindan batiya biiyiik goc¢ oncesi Giiney Urallar olabilecegini tespit etmisler.
Macaristanda bulunan kiiltiiriin en yakin Ornekleri Giiney Urallarda bulunan
Kusnarenkovskaya  ve  Kara-Yakupovskaya  arkeolojik  kiiltiirleri ~ oldugu

diistiniilmektedir.

Kusnarenkovskaya ve Kara-Yakupovskaya arkeolojik kiiltiirlerinin genel yapisi
birbirine benzerlik gosteren kiiltiirlerdir. Arastirmacilar bu kiiltiirlerin tek bir kiiltiir

622 tek kiiltiiriin iki donemi oldugu yorumlayan da®®, fakat her

oldugunu diisiinmektedir
iki kiiltiiriin birbirine ¢ok yakin kiiltiirler oldugu ¢ok acgiktir. Bunun yaninda bu kiiltiirler
temellerini yerel kiiltiirlerden almadiklarini ve Giiney Urallarada daha 6nce goriilmemis

yeni cesit seramikleri ve maddi kiiltiirlerini beraberinde getirdikleri de bilinmektedir.

621 Majitov, Tayn: Drevnego, 135-136.

622 Majitov, Yujnry Ural, 60-74.
623 Bader, Majitov, Smirnov, Arheologiceskaya Karta, 31, 32.
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Giinlimiizdeki Baskurdistan Cumhuriyeti bolgesinde M.S. 1. bin yillar ortalarina
kadar arkeolojik genel durumuna baktigimizda ©ne c¢ikan bes arkeolojik kiiltiir
bulundugu gormekteyiz. Bunlardan en kalabalik olan birinci grup Bahmutinskaya
arkeolojik kiiltiiriidiir. ikinci grup M.S. III. yiizyilda Zauralye (Ural 6tesi /dogu yamact)
bolgesinden geldigi diisiiniillen Ufa ve Belaya nehri arasinda olan bdlgede yerlesen
“Pyanoborskaya” kiiltiirii. Bu kiiltiirler M.S. IV-V. yiizyilllarda en ¢ok giiney
gocebelerin etkisini hissetmislerdir. Uciincii grup Ufa sehri Kusnarenkovo kdyii Belaya
nehri yakinlarinda M.S. IV. yiizyili Romanovskaya kiiltiirii (etnik acidan Tiirk kabilesi

oldugu diisiiniilmektedir®*

) Dordiincii grup M.S. IV-V. yiizyilda Giiney Baskurdistan
Orenburg bozkirlarindan Merkez ve Kuzey Baskurdistan bolgesine ilerlemis olan
Turbaslinskaya kiiltiiriidiir. Besinci grup ise M.S. VI. yiizyilin sonlarina dogru
Sterlitamak sehri bolgesi Belaya, Kama ve ik nehirleri arasinda Kusnarenkovskaya
kiiltiirii olmustur. Tiim bu kiiltiirlerden arasinda net sinirlar ¢izmek zor olmakla birlikte

bu kiiltiirlerin her bolgede onlara ait az ya da ¢ok sayida kalintilarina rastlamaktadir.

Bahmutinskaya, Turbaslinskaya, Romanovskaya ve Imendyasevskoye arkeolojik
kiiltiirleri M.S. VIII. yilizyilda Giiney Urallara gelen kalabalik Tiirk kabilelerin baskisina
dayanamayarak yok olurken®” Kusnarenkovskaya kiiltiirii, bolgede varligimi
sirdiirmeye devam etmistir™®. Ortadan kalkan kiiltiirlerin kalintilarm M.S. L. bin
yillarm ikinci yarisinda yok olmalar1 en 6nemli sebeplerden giineyden gelen kalabalik

Tiirk kabileleri tarafindan asimile edildikleri diistiniilmektedir.

[k defa 1950 yilinda arkeolog V.F.Gening tarafindan Priuralye bolgesinin
Macarlara ait arkeolojik kalintilarin Karpat havzasinda bulunan arkeolojik bulgularin
paralelliginden s6z etmistir. Yirminci yiizyihn 60-70’li yillarda yeni arkeolojik
bulgularin yeryiiziine c¢ikmast hem Rus hem Macar bilim adamlar1 tarafindan
gerceklestirilen genis arastirmalar silsilesini baslatmustir. Ozellikle “Bolse-Tiganskiy”
“Tankeyevskiy”, “Taktalacukskiy” “Karanayevskiy” gibi kurganlarin acilmasi bilim

diinyasinda biiyiik heyecan yaratmstir. Itil-Ural bolgesini Macarlarm eski anavatanlari

624 Vladimir Gening, Etnigeskiy Substrakt v Sostave Baskir i ego Proishojdeniye,( Naugnaya Sessiya

po Etnogenezu Baskir Sempozyumda sunulan bildiri, Ufa ilimler Akademisi Mayis 15-05, 1969).
Niyaz Majitov,” Noviye Materiali o Ranney Istorii Baskir”,Arheologiya i Etnografiya Baskirii,Cilt
II, (Ufa: ilimler Akademisi Yayinlar1,1964), 148-157; M.H.Sadikova, Baskirsiyiy Arheologiceskiy
Shornik, (Ufa: Tlimler Akademisi Yayinlar1,1959), 152-169.

Putesestviye Ibn-Fadlana Na Volgu, g¢ev.I.Yu.Kragkovskiy, (Moskova, Leningrad: Ilimler
Akademisi, 1939), 66.
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diisiiniilen mezarlardan ¢ikan metal esyalar, defin gelenekleri ve seramik esyalarin

Kusnarenkovskaya ve Kara-Yakupovskaya kiiltiirlerinde rastlanmustir®’. (Ek.Resim45)
3.11. Kusnarenkovskaya Arkeolojik Kiiltiirii

Giiney Urallar Bagkurdistan Cumhuriyeti Kusnarenkovo koyii yakmlarinda 1957
yilinda V.F Gening tarafindan M.S. VI. yiizyilin sonlarma ait ve adlarmibulunduklari
yer olan Kusnarenkovo koylinden alan Kusnarenkovskaya tipi seramikler

bulunmusgtur®®.

Kusnarenkovskaya kiiltiirii seramikleri Bahmutinskaya, Turbaslinskaya ve diger
yerli kiiltiirlerden farkl olup, bolgeye goc yoluyla M.S. VI. yiizyilin sonu M.S. VII.
yiizyilin basinda goriilmeye baslamistir. Kusnarenkovskaya kiiltiirii arkeolojik bulgulari
tim Giiney Urallar1 i¢cine alarak, Bahmutinskaya ve Turbaslinskaya kiiltiirlerin ise
zamanla Belaya nehri civarinda alanlar1 darilarak, adaciklar halinde yer almaya
baslamigtir. Kusnarenkovskaya kiiltiiriine ait yaklasik 30 yerlesim ve (kiiltiirel kalintis1

az olan) bir¢ok tek katmanl gorodiseler (biiyiik yerlesimler) bulunmustur.

Kusnarenkovskaya Arkeolojik kalintilarin en cok Ik ve Belaya nehri arasinda
bulunmaktadir. Belaya nehri civarinda ise kiiltiiriin Turbaslinskaya ve Bahmutinskaya
kiiltiirleri katmanlariyla birlikte bulunmaktadir. Orta itil civarinda da Kusnarenkovskaya

kiiltiiri kalintilarina rastlanmaktadir.

Kusnarenkovskaya Kkiiltiirii insami 6liilerinin boyutlar1 biiyiilk olmayan mezar
cukurlarinda tek ya da birkac (iki ya da ii¢) kisilik mezarlardan olugmaktadir. Birkac
kisilik (¢oklu) mezarlarin aile mezarlar1 oldugu tahmin edilmektedir. Mezar ¢ukurlar1
biiyiik degil de dar olup, derin degildirler. Oliileri mezarlarin tabanina sirt iistii yatirilip,
kuzey ya da bat1 yoniine dogru bakacak sekilde defin edilmektedir. Oliiniin yaninda
bulunan egyalar onun hayatta iken hangi statiide ve ugrasi hakkinda ipucu vermektedir.
Erkeklere ait olan mezarlarda silah, at kosum takimlari, hayvan derisi ve kemerler,
bronz ya da giimiis tokalar v.b. kadin mezarlarinda siis esyalari, cam, kehribar gibi veya

yar1 degerli taslarla siislii kolyeler, yiiziikler, bilezikler bulunmustur.

627 Bolsaya Rossiyskaya Entsiklopediya, Galina Matveyeva, (Moskova: BRE Yayinlari,

2010),”Kusnarenkovskaya Kultura” maddesi. 491.
Bolsaya Rossiyskaya Entsiklopediya, Galina Matveyeva, (Moskova: BRE Yaynlari,
2010),”Kusnarenkovskaya Kultura” maddesi, 492.
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Oliilerin basucuna seramik kabimn igine sulu yemek ve at veya koyun eti
(kemikler de olmak iizere) konulmaktadir. Mezarlarin i¢ine dogrudan bir ya da iki at
kafas1 konulmaktadir. At govdesinden muhtemelen yemek yapilip cenaze torenlerinde

yenilmistir.

Kusnarenkovskaya kiiltiirii seramikleri cogunlukla siirahiler (ince duvarl, diiz,
yuvarlak ya da yumurta seklimde tabanli kaplardir) seramik kaplar desenleri diiz
cizgiler, zikzaklar, noktalar ve yarim aylar seklinde desenlendirilmistir. Cogu
arastirmact Kugnarenkovskaya kiiltiirii seramiklerinin Bat1 Sibirya Sargatskaya kiiltiirii

ile benzerlik gdsterdigini diisiinmektedirler®®’.

Kiiltiiriin seramik parcalar1 iki ¢esit olup, Kusnarenkovskaya ve Kara-

Yakupovskaya grubuna ayrilmaktadir.

Kusnarenkovskaya grubu seramikler 3 ve ya 4 mm kalinliginda seramik
duvarlar1 oldukca ince olan seramiklerdir. Genelde siirahi formunda olup yiiksek ve dar
bogaz1 olan kaplardir. Seramiklerin yiizeyi cok iyi islenmis ve parlatilmistir. Uzerinde
ve bazen taban kisimlarinda desenlere rastlanmaktadir. Diiz kemer seklinde kesilerek
yapilan ¢izgiler, karsilikli gecen kesik cizgiler ve oval dis damgalar bulunmaktadir.
Kusnarenkovskaya seramigi iyi islenmis ve ¢ok narin yapisi olan muhtemelen demir
kaplar1 taklit edilerek yapilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Kusnarenkovskaya kiiltiirii
seramiklerin desenleri Tiirkistan cografyasinda metal esyalarin {izerinde bulunan bazi

. 3
desenleri andirmaktadir®®°,

Seramiklerin hamuru cok iyi elenmis toprak ve igine ince kum katilarak
yapilmistir. Kaplarin i¢ kisimlar1 da piiriizsiiz, kaplar iyi termal islem gOrmiistiir.

Kirmizi- kahverengi renkte {i¢ tip olarak ayrilmaktadir.

Birinci tip — yiiksek siirahiler formunda, dar bogazli alt tarafta diiztabanli
kaplardir. Bu kaplarin alt tipleri iist, orta ve alt kisimlarda genislemeler olarak

ayrilmaktadirlar.

629 Aleksandr Belavin, Natalya Krilasova, Istoriya Zapadnogo Priuralya, (Kazan: Tataristan Ilimler

Akademisi, 2016), 8.

630 Majitov ve Sultanova, Istoriya Baskirii, 106-108.
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Ikinci tip-yumurta seklinde govdesi olan, taban1 yuvarlak, dar bogazl, kap bogaz1 orta
boylu ve gelisi giizel gbvdeyle birlesmektedir. Bu tipte olan gdvdeler birinci tip grubu

ile aynidir.

Ugiincii tip-kiire seklinde olan kaplardir. Bu tip kaplar uzun dik olan boyun
kismi birde govdeye gecmektedir. Bu grup kaplarin da ii¢ ayr1 alt grubu bulunmaktadir.

Seramik kaplar boyun ve omuz kisimlar1 desenlendirilmistir. Az sayida
diiztabanli kaplarin tabani da desenlendirilmistir. Desenlendirme rastgele degil, emek
verilerek Ozenle yapilmistir. Desen tipi en c¢ok diiz yatay kemerler olmustur. Bu
kemerlerin icinde yer alan desenlendirme teknigi farkli olmasina ragmen kombinasyon
acisindan goze hitap eden uyumlu goriintii olusturmaktadir. Desenler yatay cizgiler, kisa
cizikler, ince gizgiler desenlere rastlanmistir. Kusnarenkovo koyii Birsk kurganinda,
sekilli damgaciklar yarim ay, iicgenler, daha az dortgenlere rastlanmaktadir. Desen
kemerlerin i¢inde ise desenler oldukga basit olup, zikzaklar tek ya da cift, su dalgasi
seklinde desenleri bulunmaktadir. Iki swra zikzak ya da yarim ay seklinde
desenlendirilmislerdir. ki desenli kemer arasinda gelisigiizel tekrarlanan diiz yatay
cizgiler bulunmaktadir. Kaplarin iist kisimlarda on sira kadar desen kemerleri
bulunmaktadir. Kaplarin agiz kismi da bazen kesik ¢izgilerle siislenmistir. Kaplarin
taban kisimlar1 diiz olan kaplarin deseni ¢ember icine birbirini kesen cizgiler etrafinda

ise zikzak deseni bulunmaktadir®®'.

Kusnarenkovskaya kiiltiirii mezarlarda bulunan envanter acisindan zengin olup
mezarlarin en biiyiikleri Ay ilgesi “Lagervskiy” kurgani, Bistrity Tanip ilgesi
“Manakskiy” kurgani Belaya nehri Taktalacukskiy kurgani, Dema ilgesi “Sintasta-
Makskiy” gibi kurganlarda bulunmustur. Bu kurganlarin 6zelligi toprak iistii
yiikseltilerin yiiksek olmamasi, mezarlarin c¢ap1 7-8 metre ve diiz mezarlardir.
Mezarlarda 6liiniin yanima ayr1 bir ¢ukurda 6liiniin 6zel degerli esyalarin gomiilmesidir.
Kurganlarin i¢inde oliiler tabutlarin i¢ine gomiilmiistiir. Mezarlarda at kiiltiin yaygin
oldugu goriilmiistiir. Seramik kaplar disinda kemer ve kemer takimlart sik rastlanan

esyalardan biridir.

Kadin mezarlarinda boyun siisleri, at figiirleri seklinde siislemeler, kiipeler,

yiiziikler v.b. silah olarak kiliflarda taginan ve kilici asmak i¢in iizerinde asma yeri olan

631 Gening, Problemi Arheologii, 274.
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uzun kiliclar ile Giiney Ural bolgesinde erken donemde rastlanan at kosum takimlari

. 632
mezar envanteri arasinda en ¢ok rastlanan esyalardandir *~.

Arkeolog S.M.Vasyutkin tarafindan Santig-Tamak koyiinde actigi ii¢ kiigiik
kurgan i¢inde oliilerin yaninda Kusnarenkovskaya tipi kaplar bulunmustur. Oliiler derin
mezarlarda kuzey-bat1 yoniine yatirilmis ve basucunda seramik kaplar bulunmaktaydi.
Bulunan bu mezarlar bircok mezar gibi soyulmus olarak bulunmustur. Bistriy-Tanir
ilgcesinde bulunan Manakskiy kurganinda da Kurnarenkovskaya seramik kaplara
rastlanmigtir. Bu mezarlarda oliiler kafalar1 kuzey, kuzey-bati yOniinde yatirimis
basucunda seramik kaplar ve bir¢cok mezarlarda at kemiklerine rastlanmistir.
Kusnarenkovskaya seramigi oldukga iyi tarihlendirilmektedir. Fakat bazi mezarlarda
(Birsk kurgamn M.S. V. yiizyilla ait ve bunun gibi kurganlarda) bulunan
Kusnarenkovoyaya kiiltiirii seramiklerine benzer (dis yapisi) kaplar olduk¢a kaba yapisi
olmas1 bolgeye gelen (belki onciil grup) ayr1 bir grup oldugunu diisiincesi uyandirmistir.
Geri kalan diger kurgan ve mezarliklarin M.S. VI. sonu M.S. VII. yiizyilin basinda
olusturuldugu bilinmektedir. Bazi mezarlar Manakskiy mezarlhiginda definler M.S. VIII.

yiizy1la aittirler (mezarlik uzun siire kullaniimistir)®>.

Kusnarenkovskaya kiiltiirii kabileleri M.S. VI-VIIIL. yiizyillarda yar1 gocebe
hayat tarzi siiriip, haynancilikla ugrasmiglardir. Buna delil olarak yerlesimlerin kiiltiir
tabakasmnin derin olmamasi bu kiiltiiriin hareketli bir hayat tarzi oldugunu

gostermektedir.

Arkeolog N.P.Matveyeva, Kusnarekovskaya arkeolojik Kkiiltiirii olusumunda
Dijetiasarskaya arkeolojik kiiltiiriiniin (Aral golii yakinlarinda bulunan Isikit grubu)
biiyiik etkisi oldugunu ve seramik hamuru, sekilleri ve bir¢ok metal esya ve giyim

geleneklerinde paralellikler oldugunu gormiistiir .

Kusnarenkovskaya ve Kara-Yakupovskaya Kkiiltiirleri mezarlarinda ¢ikan
envanter de dikkat cekicidir. Kusnarenkovskaya kiiltiirii maddi kiiltiiriin bir kism1 Altay

Tirkleri “Kudirginskiy “doneminde goriilse de en yakin 6rnekleri yine Dogu Aral golii

632
633
634

Majitov ve Sultanova, Istoriya Baskirii, 106-108.

Gening, Problemi Arheologii, 274.

Natalya Matveyeva, Lidiya Kobeleva , “K voprosu ob Ishodnth Kompanentoh Ranne
Srednevekovogo Kulturageneza Lesostepnogo Zauralya (Po Dannim Gongarstva),Vestnik
Arheologii, Antropologii i Etnografii, 3/22 (2013): 68-78.
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civarinda bulunan Dijetiasarskaya kiiltirinde gormekteyiz .

Giiney Urallarda
Kusnarenkovskaya kiiltiiri kemer takimlarinin ve diger maddi kiiltiir esyalarin
komsular1 olan yerli Ugor “Lomovatova” ve “Nevolinskaya” kiiltiirleri kemerlerinden
tamamen farklilik gostermektedir. Esasinda Giiney Ural yerli kabilelerin maddi
kiiltiirleri biiyiik 6l¢tide Oncelikle bozkir kiiltiirlerinden ve en son Kusnarenkovskaya
kiiltiirii etkisini hissetmislerdir. Bir kistm arastirmacilar Kusnarenkovskaya kiiltiiriiniin
tim metal esyalarminn ithal iiriinleri oldugu ve metal isleme becerilerinin olmadigi
yoniinde goriis bildirmistir. Diger kisim arastirmacilar ise Kusnarenkovskaya
kiiltiiriiniin yerli Ugor kiiltiirlerle yan yana olup, ithal ihtiyacin1 tek bir merkezden
sagladilarin1 diisiinmiislerdir. Onlara gore sadece Djetiasarskaya kiiltiirii geleneginin
maddi kiiltiirii kullanmasi1 bu tiir esyalarin ithal degil dogrudan akraba ya da uzun siire
yan yana beraber yasadiklari kiltirden temin ettikleri daha olasidir®.
Kusnarenkovskaya kiiltiiri maddi ve manevi Kkiiltiiriiniin yanisira (akraba olduklar1
diisiiniilen ve cografik mesafe olarak birbirine yakin olan) Ugor kabilelerinden degil de
Urallarin giineyinde bulunan Djetiasarskaya Kkiiltiiriine benzerligi bu iki kiiltiiriin uzun
siire yan yana yasadiklarinin, komsu olduklar1 ya da akraba olduklarinin ¢cok acik bir

gostergesidir. (Ek.Resim42 ve Resim 43)
3.12. Kara-Yakupovskaya Arkeolojik Kiiltiirii

Kara-Yakupovskaya kiiltiirii kabileleri Priuralye bolgesinde M.S. VII. sonu M.S.
VIII. basinda birden ortaya ¢ikmus bir Kkiiltiirdiir. Kara-Yakupovskaya kiiltiirii tekli
kurganlar (Novo-Bikkino, Bulgar) ya da kiigiik gruplar halinde ortaya c¢ikmislardir.
Mezarlarda toprak iistii yiikseltiler olmayan (bolgede ekim bigcme islemleri yapildigi
icin) bir birinden uzak mesafelerde olup, fakat muhtemelen daha o©nce toprak

yiikseltileri oldugun diisiiniilmektedir.

Erken Kara-Yakupovskaya kiiltiirii kalintilar1 Giiney Urallarin daglik-orman

bolgelerinde ve Ural daglarin dogusunda bulunmustur (en erken Ornekleri Erken

633 Larisa Levina, Etnokulturnaya Istoriya Vosto¢nogo Priuralya. 1. Tisyagiletiya Do Nasey En-

L Tisyagiletiya Nasey Eri, (Moskova: Vostognaya Letiratura,1996), 220.

636 Majitov ve Sultanova, Istoriya Baskortastana, 120.

205



Lagerevo kurganlaridir). Mezarlar kiiciik boyutlu olup kiiltiir mensuplar1 gbgebe ve yari

gdcebe hayat tarzini siirmiislerdir®’.

Kara-Yakupovskaya kiiltiirii seramikleri Giiney Ural bdlgesini daha Once
Turbaslinskaya ve Bahmutinskaya kiiltiirlerin bulundugu yerlerde bulunmustur. Boylece
Kara-Yakupovskaya kiiltiirii hem ¢ok genis bolgede varligini gostermis hem M.S. VII.
sonunda M.S. VIIL yiizyillarda bdlgenin yapisinda énemli degisimlere yol agmustir®®.

Kara-Yakupovskiya kiiltiirii seramigi ozellikleri: govdesi kiireyi andirmaktadir,
uzun olmayan boyun kismi dik, deseni ise ufak c¢ikik yuvarlak bilyeyi andiran desenler,

iki kenarli iicgenler ve birbirine gecen ¢izgiler bulunmaktadir®™.

Oliilerini derin olmaya basit mezarlarda defnetmislerdir. Toprak iistii yiikseltiler
belirgin degildir. Oliileriyle birlikte at kafas1 ve at derisi konulmustur. Kimi yerde
Oliiniin yaninda ayr1 ¢ukurlarda 6liiniin kullandig: silahlar, ok, yay (kompozit, eklemeli
yay parcalar1) ve at kosum takimlar1 konulmustur. Bazi mezarlarda kiliclar ve kemer
takimlarina rastlanmistir. Kadin mezarlarinda cesitli siis esyalar1 bulunmaktadir. Tiim
bu esyalarmm tamami M.S. VIII. yiizyilin ilk yarisina ait Manakskiy kurganinda

bulunmustur.

Giiney Ural bolgesinde M.S. VII-VIII. yiizyilda kii¢iik tahil degirmenlerin yerine
biiyiik degirmenler yer almistir bu da tarimin gelistiginin gostergesi olmustur. Giiney
Ural kuzey bolgelerinde topragi islemek icin cesitli el aletleri, demir oraklar kullanima
girmistir. Bunun yaninda tahillar1 daha iyi saklayabilmek icin topragin icine, tabana

dogru genisleyen formlarda cukurlar acarak ambarlar yapmislardir.

Giiney Urallarda M.S. VI-VIIIL. yiizyilllar arasinda hayvanciligin gelistigi
gozlemlenmistir. Bu yiizyillar arasinda buraya gelen giiney bozkirlarla siki
miinasebetleri olan kabilelerin pay1 ¢ok biiylik olmustur. Giiney Urallarin daglik-orman
bolgelerinde ise iklim ve cografik kosullardan dolay1r hayvancilik ancak mera

hayvancilig1 seklinde gelisebilmistir.

Giiney Ural bolgesinde M.S. VII-VIII. yiizyillarda Gok-Tirkler ve Hazarlar

smirlar i¢ine giren bolge olup, zengin maddi kalintilar bulunmustur. Bunun en giizel

637 Bolsaya Rossiyskaya Entsiklopediya, Galina Matveyeva, (Moskova: BRE Yaynlari, 2009),

”Karayakupovskaya Kultura” maddesi, 102.
Majitov, Tayn: Drevnego, 126.
Majitov, Stepi Yevrazii, 27.
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ornekleri giiniimiizde Ufa sehri bolgesinde bir¢ok degerli altin egyalar1 barmdiran ¢ok
sayida mezarlarin bulunmasi, sosyal statiisii yiikksek olan belki bolgede yOnetim

kademesinde olan kisilerin mezarlarina rastlanmistir®*.

Kara-Yakuposkaya kiiltiirii yayildigi bolge Zauralye orman-step bolgesinden
(Celyabinsk bolgesi Sineglazovo golii) Kama nehrine kadar bolgesini kapsamakta olup,
Kusnarenkovskaya ve Kara-Yakupovskaya arkeolojik kiiltiirlerin bir etnik grubu
olusturdugu ve Giiney Urallara pes pese geldigi diisiiniilmektedir. Bilim diinyasinda bu
iki grubun etnik aidiyeti hakkinda tartismalar hala devam etmektedir. Arkeolog
V.F.Gening’e gore kiiltiiriin Samodiy kiiltiiriinden geldigi, arkeolog G.I Matveyeva,
V.A Mogilnikov ve V.A Ivanov Kkiiltiiriin Ugor kokenli oldugu ve N.A Majitov’a gore
kiiltiirlerin Tiirk menseli oldugu (eski Baskurt halkin1 olusturan) olasidir. 1975 yilinda
arkeolog E.A Halikova Kusnarenkovskaya, Kara-Yakupovskaya arkeolojik grubu ile
Eski Macarlar arasinda etnik akrabalik oldugunu diisiinmiistiir. ilk yazili kaynaklarda
“Magna Hungarya” olarak adlandirilan “Biiyiik Macaristan” bolgesi kazi caligmalar1 ve
arastirma yapilan Bolse-Tiganskiy mezarligmin bulundugu bolgede oldugunu
diistinmiistiir. Bolse-Tiganskiy Mezarlig1 ile Tuna havzasinda olan mezarlarda bulunan
maddi kiiltiirii karsilastirarak (silah, at kosum takimlari, siis esyalarda) Eski Macarlarin
(M.S. IX-X. yiizyilda batiya gitmeden Once) eski anavatanlari Giiney Urallarda

bulundugu kanisma varmustir®'.

Bolse-Tiganskiy Mezarlig1 arastirilmadan once 1961-1968 yillara arasinda
Tataristan Cumbhuriyeti Kuybigev ilcesinde M.S. IX-X. yiizyila ait Tankeyevskiy
mezarhigi genis ve ayrmtili sekilde arastirilmistir. Dogu Avrupa’nin en biiyiik
mezarliklarindan biri olan Tankeyevskiy mezarligindan ¢ikan esyalar Tuna havzasinda
bulunan mezarlardan ¢ikan egyalarla kargilastirilmistir®™?. Mezarlardan cikan envanter
kadin ve ¢ocuklara ait esyalarla paralellik gozlemlenmistir. Benzer esyalar ve paralellik
gosteren bir diger mezarhik Itil nehri sag kisminda Tetusi sehri yakinlarinda acilan
“Tetusskiy” mezarhgidir. Tiim paralellikleri bir araya getirerek Eski Macarlarin Itil

Bulgarlari ile sik1 miinasebetleri oldugunu gostermistir. M.S. IX-X. yiizyilda etnik ortak
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yapisina sahip olan itil Bulgar Devleti’nin icinde yer alan Macarlar es zamanli Karpat
havzisinda kendi devletlerini kurmuslardir. Fakat genel anlamda hem Tankeyevskiy
hem Tetiigskiy mezarliklar ¢ok karisik bir etnik yapiya sahip, farkli olus ve gelisim
siirecinden gecen etnik gruplara ait kalntilar da barindirmaktadir. Tankeyevskiy
mezarliginda birka¢ farkl kiiltiir seramigine rastlanmistir. Bunlar Saltovo-Mayatskaya
kiiltiirii seramikleri, 6zellikle Baskurdistan Cumhuriyetinde bulunan Kusnarenkovskaya
kiiltiirti seramigi, tist Kama nehri civarmda bulunan Lomovatovo kiiltiirii, Cepts1 nehri
yakinlarinda bulunan “Polomskiy” mezarliklarda bulunan seramikleri ve Silva nehri
yakinlarinda Nevolinskaya kiiltiirii seramigini barindirmaktadir®’. Ayni zamanda hem
defin gelenekleri hem mezarlardan ¢ikan envanter de farklilik gostermektedir. Envanter
istatistigi yapildiginda mezarlarda esya ve bazi defin geleneklerinin i¢ ice gectigi
goriilmiistiir. Bu verilere dayanarak Tankeyevskiy mezarligindan Macarlara ait temiz
veriye ulasilamamustir. Macarlarla ilgi net veriler ancak Bolse-Tiganskiy Mezarligi
arastirildiktan sonra ortaya cikmistir. Bu veriler M.S. 1. bin yillarda Itil-Ural bolgesinde
arkeolojik bulgular1 ile Dogu Avrupa’da bulunan Eski Macarlara ait verileri

karsilagtirmay1 miimkiin kilmstir. (Ek.Resim44)
3.13. Kusnarenkovskaya Kiiltiirii Olusum Siireci Ve Entik Aidiyeti

Kusnarenkovkaya kiiltiirii kabilelerin etnik aidiyeti bilim diinyasinda heniiz
¢cOziilmiis degildir ve arastirmacilar arasinda fikir uyusmazliklar1 bulunmaktadir. Bir¢ok
bilim adami1 Kugnarenkovskaya arkeolojik kiiltiiriin M.S. TV-V. yiizyilla kadar Bati
Sibirya’da  varligin1  siirdiiren  Sargatskaya  kiiltliriiniin =~ devami  oldugunu
diisinmektedirler. Hunlarin batiya dogru gogii sirasinda yok olan Sargatskaya
arkeolojik Kiiltiirii Kusnarenkovskaya kiiltiirii olus siirecinde biiyiik etkisi olsa da
Kusnarenkovskaya Kkiiltiirii olus siirecinde Bati Kazakistan bolgesinde M.O. son
yiizyilllardan M.S. IX. ylizyila kadar varh@mi siirdiiren Djetiasarskaya arkeolojik

kiiltiiriiniin etkisi oldugu arkeologlar tarafindan desteklenmektedir®*.

Djetiasarskaya arkeolojik kiiltiiri bugiinkii Bati Kazakistan Kizil-Orda

bolgesinde Sirdarya nehri civarinda bulunan Djetiasarskaya kiiltiiri niifusu Bronz Cag

643 Evgeniy Kazakov, Pogrebalniy Inventar Tankeyevskogo Mogilnika, (Kazan: Ilimler Akademisi
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sonlarindan M.S. IX. yiizyila kadar belli yap1 taslarin1 olusturup, varlhigi siiresince

kiiltiirel temeli hi¢c degismeden M.S. IX. yiizyila gelen bir kiiltiirdiir.

Djetiasarskaya kiiltiirii bulundugu bolgede giiniimiizdeki Kazakistan’in batist
Kiz1l-Orda bolgesinin ¢ok eski zamanlardan beri ticaret yolu iizerinde bulunan bir bolge
oldugu bilinmektedir. Bozkir bolgesi, hayvancilikla ugrasan toplumlarm, tarim ve
hayvancilikla ugrasan toplumlarla etnik ve Kkiiltiirel etkilesim bolgesi olmustur. Bu
bolgeden Ipek yolu ve en onemli kuzey yolu ticaret damarmni olusturmaktaydi. Ayni
zamanda gog¢ yollarinin tam ortasinda yer almistir . Boylece Djetiasarskaya kiiltiirii,
Avrasyada bir¢ok kabilenin etnik olusumunda 6nemli rol oynamistir. Djetiasarskaya
kiiltiirii bolgeye yakin bulunan diger kiiltiirlerden farkli olup, varligi siiresince temel

taslarini hi¢c degismeden varhgmi siirdiirmiistiir®™.

Djetiasirsaya kiiltiirii yerlesim yerleri etrafinda mutlaka su kaynaklar1 ve oraya
yakin kurganlar1 bulunmaktadir. Su kaynaklarm kurumasi ve azalmasi niifus

hareketlerinde gozlemlenmistir.

Djetiasarskaya kiiltiirii yerlesimlerin yakinlarinda binlerce kurgan ve mezar
bulunmustur. Mezarlarin dort tip toprak alti1 mezarlar1 ve {i¢ tip kerpi¢ mezar yapilari
bulunmustur. Mezar yapilar1 ve mezarlara konulan envanter, kiiltiiriin var oldugu siiresi
boyunca ¢esit ve tipleri hi¢ degismemistir. Bu da kiiltiiriin ¢ok saglam temelleri ve

sarsilmayan kiiltiir geleneklerinin oldugunu gostermektedir.

Djetiasarskaya kiiltiiriinde M.O. VI-V. yiizyilda kullanilan mezar yapilar1 M.S.
IV-V. yiizyilda planlama ve seklinde degisiklik goriilmiistiir. Neredeyse bin sene
boyunca toprak alt1 dort ¢esit mezar tipinde yaygin olan bir tip mezar degisime ugrasa
da envanter acisindan gesit ve tipleri ayn1 kalmistir. Djetiasarskaya kiiltiiriinde fazla
yaygin olmayan diger ornek toprak alti mezarlar1 muhtemelen baska etnik yapilar

kullanilmugtir **°.

Djetiasarskaya Kiiltiirii seramikleri iki tip olup elde yapilmis ve yer ocaklarinda
pisirilmis seramiklerdir. Hamur toprag:i iyi elenmis ve kaliteli termal islem gormiis
seramiklerdir. Siiphesiz ki Djetiasarskaya arkeolojik kiiltiirii insan1 seramik carkini

bildigi distiniilmektedir. Fakat cogu seramiklerini elde yapilip sadece seramik

643 Sergey Klyastornty, Larisa Levina, Etniceskaya Istoriya i Traditsionnaya Kultura Narodov
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yiizeylerini daha piiriisiiz hale getirmek icin seramik carklarini kullandiklar1 tespit

edilmistir (nedeni tespit edilememistir).

Bazi seramiklerde desen yoktur; fakat deseni olan seramiklerde kesilerek
yapilmis ya da desen yapistirilmis yuvarlak bilye seklinde desenler goriilmiistiir. Bu tip
desenler ve seramik tipleri hem Giiney Urallarda ve itil bolgesinde hem Kuzey Kafkas
bolgesinde goriilmiistiir. Iskit doneminde ise Bati Mogolistan ve Altaylarda da

kullanilan desen tiirii yaygmn olmustur®’.

Djetiasarskaya Kkiiltiirlinde tiim mezarlarda ates kiiltiine rastlanmistir. Ates,
mezarin tabaninda yakilip, izlerine mezar tabaninda leke seklinde rastlanmaktadir. Ates
kiiltii olarak bir de mezarlarin i¢inde kii¢iik ocaklar diizenlendigi gozlemlenmistir.Mezar
cesitleri arasinda anit mezar (i¢i bos olan) toprak iistii kurgani olan ve hayvan

kemiklerine de rastlanan mezarlardir.

Djetiasarskaya kiiltiirii mezarlarinda en sik rastlanan esya silahlardir. Kiliglar,
bicaklar, mizrak, yay ve oklar sik rastlanan esyalardandir. Yelesimlerde ise silah olarak
kompozit yay ve ok uclarina rastlanmistir. Bicaklar hem erkek hem kadin mezarlarina
konulmustur. Erkek mezarlarinda bicaklar hem sag hem sol tarafta rastlanirken kadin
mezarlarinda bicaklara sadece sol kisminda rastlanmaktadir. Kompozit eklemeli yay
parcalar1 sik rastlanan silah ok uclarina tiim mezarlarda rastlanmistir. Yaylar genelde
sag tarafta sadaklarla yan yana konulmustur. Hus aga¢i kabuklarin parcalarina
rastlanilmas1 bu materyalden yapilmis kutular oldugu diisiiniilmektedir. Bu kutularin

icinde silahlari konuldugu diisiiniilmektedir®*®.

Bazi soyulmus mezarlarda at kosum takimlaria rastlanmistir. Arastirmacilar
Djetiasarskaya kiiltiiriinde yumusak eyer yerine sert eyeri muhtemelen M.S. ilk yillarda
kullanmaya bagladiklarin1 goriisiindedirler. Mezarlarda  agacgtan yapilmis, ters

cevirilmis, Oliiniin ayak uclara konulmus eyerlere rastlanmustir.

M.S. IV-V. yiizyildan itibaren Kusnarenkovskaya kiiltiiriinde de rastlanan kemer
takimlar;, kadin mezarlarinda siis esyalar, kolyeler, yiiziikler, genis uglar1 acik

bilezikler, bronz aynalar, baslik siisleri ve sakak siislerine rastlanmistir.
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Djetiasarskaya kiiltiirii maddi kiiltiiriinde ayrica tahta iizerine c¢izilmis,
seramikler lizerine yapistirllmis ya da kiigiik heykelcikler seklinde cesitli hayvan ve
insan figiirleri bulunmaktadir. Hayvan sekilleri kurt, at, geyik, ay1, yilan, deve, fil ve
benzerleri bulunmaktadir. Bu sekiller kimi zaman seramik esyalarin kulplar1 kimi
zaman siis esyalarinmn {izerinde goriilmiistiir. Arastirmacilarin  dikkatini ceken,
metallerden dokiim yapilmis, siis esyalarda fil ve ay1 figiirleri dikkatlerden kagmamugtir.
Bu tiir egyalar1 ya da desenlendirmeyi yapan ustalar muhakkak ki etrafin1 ve gevreyi iyi
gozlemleyip motifleri c¢esitli esyalarin {izerine aktarmiglardir. Fakat bulunduklari
bolgede ay1 gibi hayvanlarin bulunmadigi bilinmektedir. Ay1 figiirii tesadiif bulunan
tekli bir fragman degildir ve 40 kadar esyanin iizerinde bu figiir bulunmustur.
Dijetiasarskaya kiiltiirii seramiklerin iizerinde ay1 figiirleri M.O. II. ile M.S. IV. yiizyila
ait seramiklerinde bulunmustur®’. Bircok bilim adamu tarafindan ayi figiiri Ugor
gelenegi olarak smiflandirilmaktadir. Fakat ay1 fiigiirlerii 6rneklerini tim Dogu ve
Giiney Sibirya kiiltiirlerinde de rastlanmaktadir. Ayi figiirlerinin Sibirya toplumlar1 icin
0zel bir anlam1 bulunmaktadir. Ay1 figiirlerine giici sembolize eden mistik bir anlam
yiiklenmekteydi. Altay toplumunda ve Iskitler tarafindan da yar1 insan seklinde ayi
tasfirlerine rastlanan ay1 figiirii, Baykal golii ve Yenisey civarlarinda samanlarin

esyalarinin iizerinde rastlanmistir. Ay1 figiiriiniin en gelismis 6rnekleri ise Bat1 Sibirya

orman-step bolgesinde bulunmustur®*®.

Tanr1 Daglarinda Iskitlerin M.O. V-IV. yiizyila ait mezarlarda bulunan esyalarin
benzerleri Djetiasarskaya kiiltiiriinde rastlanirken, M.O. son yillarin M.S. ilk yillarinda
Djetiasarskaya kiiltiirii baz1 esyalar Sargatskaya, Gorohovskaya arkeolojik kiiltiirlerinde

ve Priuralye bolgesinde goriilmiistiir.

Saglam kiiltiir temelleri olan ve uzun siire hi¢ degismeyen Djetiasarskaya
kiiltiri M.S. ilk bin yilimin VI-VIIL. yiizyila kadar seramiklerde “Tiirk” desenleme
gelenegi yaninda seramiklerin iizerinde Tiirk “Runik” yazilarin bulunmasi ayri bir

heyecan yaratmustir. Djetiasarskaya kiiltiirii seramigin iizerinde bulunan Tiirk runik

649 Larisa Levina, Keramika Nijney i Sredney Sirdaryi v 1. Tisyagiletiye Nasey Eri, (Moskova: Nauka,
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yazis1®®! seramigin agiz boyun kismunda harflerin 8-13 mm boyutunda olup, termal
islem Oncesi seramigin iizerinde ¢izerek yapilmistir. Yazi iki satir halinde olup sekiz
harften olugsmaktadir. Runik yazinin siiphesiz eski Tiirk yazisi olup Tiirkler tarafindan
Dogu Avrupa’da kullanilan alfabe oldugu diisiiniilmektedir. Uzmanlara gére Aral golii
civarinda bulunan Tiirk kabilelerin kullandiklar1 eski runik alfabe olmakla beraber bu
tip yazilar tam ¢oziilememektedir. Merkezi Asya’da bulunan 1893 yilinda Danimarkali
dilbilimci Vilhelm Thomsen tarafindan basarili sekilde okunurken, Dogu Avrupa’da ilil,
Kuzey Kafkaslar, Kirim, Macaristan, Sibirya bolgelerinde bulunan runik yazilarin
okunmasi1 ve aciklanmasi basarili olmakla birlikte, Merkezi Asyadaki yazilara benzerlik
gosterse de tam olarak c¢oziilememistir. Djetiasarskaya kiiltiirii seramiginde bulunan
runik yazis1 Don (Tanayis)-itil nehti bolgesinde bulunan runik yazilar1 ile benzerlik
gostermektedir. Bilimde bu yazilar Hazar-Bulgar epigrafigi olarak adlandirilmaktadir.
Bilim diinyasinda Tiirk runik yazilariin iki ¢esidi oldugu diisiiniilmektedir. Uzmanlara
gore eski Tiirk runik yazilari en ge¢ M.S. IV. kullanmilmaya baslandigi fakat ilk
kullanomi1 Dogu Tiirkistan topraklarinda ortaya cikmustir. Daha sonra Orta Asya ve
Dogu Avrupada yayilip kullanilmistir. Rastlanilan bu ilk cesit runik tarzi heniiz
gelismemis fakat Tiirk niifusu arasinda yaygin sekilde kullanilmistir. Eski Tiirk runik
yazinin Hun Imparatorlugun dagilis1 ve akabinde “Tele” kabilelerin (eski Bulgarlarin)
Itil-Don (Tanayis) nehri ve daha sonra Tuna civarmna kadar yayildiklar1 bolgelerde
varyantlar1 olusturmuslardir. Orta Asya’da ise eski runik yazi geliserek en ge¢ M.S. VII.
yiizyilda devlet yazis1 haline gelerek sadece ikinci Gok-Tiirklerin degil Mogolistan,

Yenisey, Yedi-Su ve Dogu Tiirkistan bolgelerinde kullaniimaya baslanmustir®?.

Djetiasarskaya kiiltiitii bolgesine kesin olarak en az iki defa M.S. VI. ve VIIL.
yiizyillda dogudan Tiirk kabilelerin etkisi altinda kalmistir. Gelen Tiirk kabileleri ile
Djetiasarskaya kiiltiirii yakin kiiltiirler olmalar1 dolayisiyla Djetiasarskaya kiiltiirii var
olus siireci boyunca kiiltiir temelleri hi¢ sarsilmamis hatta civarinda olan kiiltiirleri
etkilemistir. Djetiasarskaya tipi seramiklerin {izerinde Tiirk runik yazinin bulunmasi ise
bu kiiltirdeki insanlarin baska bir dil degil kesinlikle Tiirkge konustuklar:

diistiniilmektedir.
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M.S. II-VI. yiizyillarda dogudan gelen kuvvetli go¢ dalgalarmin bastirmasi
sonucu Djetiasarskaya kiiltiirii biiyiik gruplar halinde Kuzey Kafkaslar, batiya dogru
stiriklenmistir. Djetiasarskaya kiiltiirti Aral denizi civarinda goc¢ dalgalar1t M.S.V-VI.
yiizyillarda, M.S. VL. yiizyilin sonlarinda — VII. yiizy1l baslarinda ve M.S. VIII. yiizyilda
oldugu tespit edilmistir. M.S. VIII-IX. yiizyillarda iklim degisimleri, kuraklik Sirdarya
nehri kollarmin kurumasi sonrasi Dijetiasarskaya kiiltiirii niifusu Orta ve Asagi Itil

bolgesi ve Kuzey Kafkas bolgesine ilerledigi diistiniilmektedir.

Djetiasarskaya kiiltiirii ekonomileri hem hayvancilik hem tarim ve avcilikla
ugragmuglardir. Dogu Aral bolgesi Seyhun nehri bolgesinde bulunan Djetiasarskaya
kiiltiirii, Orta Asya, Kazakistan, Kuzey Kafkaslar ve Itil bolgesi bircok halkin iizerinde

etnik ve kiiltiirel tarihlerinde etkisi bulunmaktadir®.

Cok eski zamanlardan beri asag1 Seyhun nehri bolgesi civarinda Djetiasarskaya
kiiltiirii bulunan bolge bircok kabile i¢in kiglak bolgesi olmustur. Djetiasarskaya kiiltiirii
hem kavimlerin go¢ giizergahi iizerinde bulunmasi1 hem ipek yolunun 6nemli rotalarinin

birlesim noktasinda olmasi etkilesimi kaginilmaz kilmistir.

Djetiasarskaya kiiltiiriinde bulunan maddi kiiltiiriin benzerlerine M.S. VI-VIIL.
yiizyillarda Giiney Ural bolgesinde rastlanmasi, Djetiasarskaya Kkiiltiiriin bulundugu
bolgeden (bu kiiltiire akraba ya da siki miinasebetleri olan kabilelerin) Giiney Ural
bolgesine kalabalik gruplar halinde goc ettiklerini ve devaminda ©onemli stratejik
merkezleri olusturduklarin1 gostermektedir. Giiney Urallara gelen bu kalabalik Tiirk
gruplar olan Turbaslinskaya ve Kusnarenkovskaya’lar bolgede yerli niifus {izerinde

belirleyici rol oynayan gruplar olmuslardir.

Djetiasarskaya kiiltiiriiniin hem Sargatskaya kiiltiirli olusumu sirasinda hem
Kusnarenkovskaya kiiltiirii olusumunda yer almasi Kkiiltiir yapisinda ©onemli izler
birakmugtir. Kusnarenkovskaya kiiltiirii Giiney Urallara goc¢ ettiginde, biiyiik ihtimalle
beraberinde Tiirk dilini getirmistir. Giiney Urallar bolgesinde bulunan yerli kabileler
uzerinde Tiirk kiiltiirin ve Tiirkcenin kesin zaferi kazandigi. Arkeologlar
Kusnarenkovskaya kiiltiirii Ugor menseli oldugu ve Ugor dili konustuklar1 diisiiniilse de

bunu destekleyecek hi¢bir kanit bulunmamaktadir®?,
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Kusnarenkovskaya kiiltiirii seramiklerin olusum surecini arastiran arkeolog
A.H.Halikov  seramiklerin giiney bozkir bolgesinde olustugu  fikrindedir.
Kusnarenkovskaya ve Turbaslinskaya kiiltiirlerin seramikleri iizerinde Tiirk runik
yazisina bulunmasina dayanarak bu kiiltiirlerin kesinlikle Tiirkce konustuklarini

diistiinmiistiir®™.

M.S. VI-VIIIL yiizyillarda Orta Kama Belaya nehri civarina Kusnarenkovskaya,
Turbaslinskaya kiiltiirlerinin gelisiyle birlikte bolgeye canlilik gelmis ve bu gruplar
Giiney Urallarin yeni niifusunu olusturmuslardir. Bir donemde Giiney Urallarda
bulunan (diiztabanl seramikleri birakan) yerli “Imenkovskaya” kiiltiirii Turbaslinskaya
kiiltiiriinde etkisi oldugu diisiiniilse de, yerli olan Imenkovskaya kiiltiiriinde oliileri
yakarak gomdiikleri ve kurgan ya da toprak iistii yiikseltiler seklinde defin
geleneklerinin olmadig: icin Imenkovskaya kiiltiiriiniin Turbaslinskaya kiiltiiriine etkisi
ya da baglantis1 olmadig1 anlasilmistir. Bolgede bulunan kiiltiirlerin etnik ve sosyal
yapisi agidan devam eden M.S. VI-VIIL. yiizyillar arasindaki donem en 6nemli gelisim
stireci olmustur. M.S. VI-VII. yiizyillar arasinda Giiney Ural bolgesi Bat1 Gok-Tiirk
Kaganlig1 egemenligi altina girmistir. Gok-Tiirklerle birlikte giiney bozkirlarindan Tiirk
kabilelerin gii¢lii dalga halinde Giiney Urallara gelmesiyle birlikte bolgede yeni kiiltiirel
olusumlarin olusumu baglamustir. Bahmutinskaya, Turbaslinskaya ve
Kusnarenkovskaya gibi kiiltiirlerin Bat1 Gok-Tiirk Kaganhginin bir parcasi olup,

tasidiklar1 kiiltiirler Gok-Tiirk kaganliginin Giiney Ural varyanti kiiltiirleri olmustur.
3.14. Bolse-Tiganskiy Mezarhg

Bolse-Tiganskiy mezarligi bugiinkii Tataristan Cumbhuriyeti topraklarinda
Alekseyevskogo ilgesi Bolse -Tigan1 koyiinde bulunmaktadir. 1974-1978 yillar arasinda
arkeolog A.H.Halikov ve E.N.Halikova tarafindan yapilan kazi ¢alsmalar1 ®*° sonucunda
mezarlar1 birakan toplumun defin geleneklerinde ve mezardaki esyalarin sabit

geleneklere bagli olup, bu toplumla ilgili nemli ipuglar1 verdigi kanisma varilmistir.

Mezarligin en onemli o6zelligi, kiiltiir cercevesinde benzerlerinin Orta Itil

bolgenin en batisinda olmasidir. Mezarlik, Itil Bulgar Devleti’nin kuruldugu topraklarin

653 Elena Halikova, Alfred Halikov, Ranniye Vengri na Kame i Urale (Bolse-Tiganskiy Mogilnik),

(Kazan: FEN Yayinlari, 2018), 72-74
Bolsaya Rossiyskaya Entsiklopediya, N.A.Kokorina, S.V.Kuzminih, (Moskova: BRE Yayinlari,
2005), ” Bolsetiganskiy Mogilnik” maddesi, 750.
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icinde olup, mezarlig1 birakan niifusun ise yeni sosyal ve etnik olusumlarinda biiyiik rol
oynadigini diisiiniilmiistiir. Mezarligin acilisindan bugiine kadar Bat1 ve Dogu Kama
nehri 6tesinde benzer yapida arkeolojik kalinti bulunmamaktadir. Mezarligin nemi,
mezarlig1 olusturan etnik yapilarin olus siireci, go¢ yolu ve yeni sosyal yapist hakkinda

Oonemli ipuglar1 vermektedir.

Bolse-Tiganskiy Mezarligi, Kusnarenkovo (Kusnarekovskaya ve Kara-
Yakupovskiy) tipi mezarlar1 bozkir ve orman-step kusagi arasinda, hatta daha batida
Karpat havzasina kadar birlestirici unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolay1
Bolse-Tiganskiy mezarligini ilk arastiran arkeolog Halikovlar kiiltiir acisindan bu alanin

Eski Macarlara ait oldugu sonucuna varmustir.

Aragtirmalar, sadece defin geleneklerini bircok mezar envanterlerinden seramik
kaplar, at kiiltii (at kafatasi, at bacak kemikleri ya da at derisi gibi) gelenekleri degil
giineyde ve batida bulunan diger kiiltiirlerle de karsilastirma yapmistir. Bir taraftan
Kusnarenkovskaya kiiltiirii diger taraftan Karpat havzasinda bolgeler arasinda uzak
mesafelerde olmalarina ragmen bulunan maddi kiiltiir (Slillerin yiiz maskeleri, metal
esyalar, ozellikle kadinlara ait siis esyalar1 gibi), Bolse -Tiganskiy mezarlig1 sayesinde

yakmlasmlstlr65 7

Bolse -Tiganskiy Mezarlig1 Orta Cag Itil-Ural bolgesi tarihi siireci takip etmek
icin en Onemli arkeolojik bulgularin, bolgede bulunan kiiltiirler arasi etkilesim ve

kiiltiirlerin kronojik siras1 agisindan 6nemli bulgulardan biridir.

Bolse-Tiganskiy mezarligin acilis ve arastirilmasimin  Macarlarin  Karpat
havzasina gelmeden 6nce bulunduklar1 Biiylik Macaristan ya da Magna Hungarya ile

ilgili bircok sorunlarin ¢oziilmesi i¢in aydinlatici olacagini diisiinmiislerdir.
3.15. Bolse-Tiganskiy Mezarhg Defin Gelenekleri

Bolse-Tiganskiy Mezarligi mezarlar grubu oldukc¢a kiiciik ama zengin maddi
kiiltiire sahip mezarlardir. Mezarlarin muhtemelen yiiksek statiisii olan kisilere ait
oldugu fakat yasadiklar1 bolgede cok uzun siire kalmayan ailelerin mezarlar1 oldugu
tahmin edilmektedir. Mezarlarin toprak istii herhangi koruma duvar, ¢it ve benzer

konstiiksiyonlara rastlanmamigstir. Bunun yanmda toprak {istii toprak yigmi kurgan

657 Halikova ve Halikov, Ranniye Vengri, 7-8.
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diyebilecegimiz yiikseltiler de gozlemlenmemistir. Toprak {istii yiikseltilerin
olmamasmin sebeplerden biri burada agir tarim makinalarin defalarca ortalama 35 cm
derinligine toprag: isledigi diisiiniiliirse, kurganin tist kismmin bu islemler sirasinda
diizlendigi olasiligidir. Yine de uzaktan bakildiginda hafif yiikseltiyi andiran tepeler

goriindiigii icin burada yiikseltinin oldugu var sayilmaktadir.

Erkeklere ait mezarlar dikdortgendir ve uzunlugu 250-350 cm ve genisligi 100-
175 cm arasindadir. Kadinlara ait mezar boyutlar1 uzunlugu 180-225 cm genisligi 70-
120 cm arasindadir. Mezarlarin derinligi ortalama 90 ile 120 cm en c¢ok rastlanilan
derinlik 80-90 cm’dir®®. Mezarlarin bircogunda apoletler (zapleciki) bulunmaktadir.
Apoletler (zapleciki) mezarlarda tartismasiz mezar iistii kapagi yerlestirmek icin
kullanilan bir yontemdir. Biiyiik ihtimalle bu kapaklarin agactan yapildigi tahmin

edilmektedir.

Tiim  mezarlarda  defnedilenler, ingumasyon (gomiilerek) seklinde
defnedilmislerdir. Oliiler sirtiistii, bat1 ve kuzey-bat1 yoniine dogru yatirilmislardir.
Oliilerin kollarin bazen tek bazen her iki kolu biikiilmiis viiciidun iistiine konulmustur.
Oliilerin kemiklerin altinda kimi yerde iistiinde ates kiiltiine rastlanmustir. Oliilerin
altinda kece ya da kumas parcalarina rastlanmistir. Bu da defin 6ncesi mezar ¢ukurun alt
kismma bu materyallerin konuldugunu diisiindiirmektedir. Bazi mezar tabanlarinda
komiir ve kiil kalintilar1 bulunmustur. Cocuk mezarlarinda ise tabaninda yanmis tahta
parcalarina ve izlerine rastlanmistir. Mezarlarda yakilarak defin sekline rastlanmasa da

defin merasimlerinde ates kiiltii 5nemli yeri oldugu diisiiniilmektedir®”’.

Oliiler muhtemelen giizel kiyafetler giydirilmis sekilde defnedilmistir. Uzerine
giydiriler kiyafetlerden kalan ipek, yiin, deri ve kiirk ufak parcalarin giiniimiize kadar

gelmesi, giydikleri kiyafetlerin sekillerini yeniden bicimlendirilmistir.

Kadin mezarlarinda mutlaka siis esyalari, erkek mezarlarin biiyiik kisminda ise
silahlar bulunmaktadir. Mezarlarda 6liilerin yanina seramik kaplarin i¢inde et yemekleri
konularak defnedilmisler. Seramik kaplar genelde oliiniin basucunun saginda ya da
solunda yer almaktadirlar. Genelde erkeklere ait mezarlarda at kemikleri Oliiniin

basucuna ya da seramik kabin yanina konulmakla birlikte baz1 mezarlarda atin vucut
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Halikova ve Halikov, Ranniye Vengri, 50. )
Svetlana Valiulina, “Bolse-Tiganskiy Mogilnk: Sovremennoye Sostoyaniye Issledovaniy , Noviye
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parcalari: at kafas1 ve bacaklar1 bazen kuyruk ve omurilik bolgesine rastlanmistir. At
kemikleri genelde Oliiniin ayakucuna bazen yaninda ya da mezarm apolet kismina

konulmusturﬁ(’o.

Bolse-Tiganskiy mezarlarin 6nemli 0zelliginden biri baz1 mezarlarda oliilerin
yiizlerinin goz kisimlarinda ya da goz ve agiz kisminda maske seklinde esyalarin
bulunmasidir. Bu maskelerin ¢ogu giimiis olup, yuvarlak ya da dortgen seklinde
kenarlarinda ise bu maskeleri kumasa tutturabilmek icin delikler bulunmustur.
Muhtemelen oOliileri kumasa sararak iizerine maskelerin dikildigi diisiiniilmektedir.

Oliilerin ortalama yas1 erkeklerde 40 yas iken, kadinlarda bu 30 yas civarmdadir®’.

3.16. Bolse-Tiganskiy Mezarhgi Cikan Buluntu Envanteri

Arastirmacilar, Bolse-Tiganskiy Mezarligi, Karpatlarin dogusunda yasamis olan
Eski Macarlar tarafindan birakildigi, Macarlarla ilgili 6rnek bulgulardan biri oldugu
hususunda hemfikirlerdir ®. Dahas1 Eski Macarlarin batiya dogru go¢ srrasinda doguda
kalan akrabalar1 tarafindan Bolse-Tiganskiy mezarligin1 kullanmaya devam ettikleri
diistiniilmektedirler. Bolse-Tiganskiy Mezarligi goc¢ sonrasi tamamen unutulup terk
edilmemistir. Mezarlikta kaz1 sirasinda burada M.S. X. ylizyila ait Arap menseli paranin
bulunmasi, bu mezarligt Macar niifusun kullanmaya devam ettikleri diisiincesini
kuvvetlendirmistir. Hatta 1235 yilinda Papa tarafindan doguda kalan akrabalarini
bulmak i¢in gonderilen rahip Yulyan’in doguda rastladigi Macarlarlara ait oldugu
seyahat notlarinda Macarlarin bulunduklar1 bu bolgeyi “Magna Hungarya” olarak

kaydetmistir®®’.

Bolse-Tiganskiy mezarliginda ¢ikan envanterle ilgili Macaristan Milli Miizesi
tarafinda yapilan cesitli yayimlar, Macarlarla ilgili arastirmacilar icin daha genis
bilgilere ulagsmak i¢in firsat olusmustur. Herseyden once Eski Macarlarin bolgedeki
Bulgarlarla uzun siire birlikte yasadiklari, Macarlarm kiiltiir olusumu acisindan énemli

bir yere sahip oldugunu vurgulanmustir.
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Bolse-Tiganskiy Mezarlig1 eski zamanlarda beri defalarca soyulmis mezarlik
olup, mezarligin en ¢ok bat1 kismi tahrip edilmistir. Fakat yine de buna ragmen kazilar

sonrast mezarliktan kadin, erkek ayirmaksizin oldukg¢a zengin envanter elde edilmistir.

Kadin mezarlar1 envanterin i¢cinde bashk siisleri, sa¢ ve sa¢ Orgiisii siisleri
“cingiraklt siisler”, yiiziikler ve bilezikler, kiyafet ve ayakkabi siis tokalar1 yer
almaktadir. Bagsliklar sadece kadin mezarlarinda rastlanmistir. Sadece kadinlara ait
kiyafetin bir parca oldugu diisiiniilmektedir. Basliklardan bazi parcalar; deri, kumas ve
siis tokalar1 bulunmustur. Basliklarin siislemeleri baghigin etrafinda tokalar ve kenarinda
cingirakli siisler bulunmaktadir. Bu tip basliklar Itil bolgesinde yerli Mordva ve Mari
halklarinda M.S. VI. yiizyildan sonra genis kullanimi bulmistur. Bagliklarin iizerine
cesitli siis ve ¢ingirakli siisler cogu zaman giimiis bazen altin kaplama olup, baghigin her

iki tarafina eklenmistir.

Kadin baslik siisleri yuvarlak sekillerde sakak bolgesi bazen her iki taraftan
zincirle ve iki tarafa basliga tutturulmus zincirler ¢ene altinda serbest sekilde salinacak

sekilde yerlestirilmistir.

Kadin mezarlarda kiipeler, yiiziikler ve bunun gibi esyalar bulunmustur. Kiipeler
sadece kadin mezarlarinda degil erkek ve ¢ocuk mezarlarinda da rastlanmistir. Erkek
mezarlarinda tek kiipe sag tarafinda ve ¢ok nadir cift diiz halka seklinde kiipeler
bulunmustur. Bu kiipeler Saltovo-Mayatskaya Kkiiltiiriinde de erkek mezarlarinda

rastlanan tipte kiipelerdir.

Boncuklu kolyeler ve boncuklara az sayida rastlanmistir. Arastirmalar
sonucunda boncuklarin menseinin Kuzey Kafkaslar oldugu diisiiniilmektedir®®. Boyun
stisleri yaklasik 70 kadar dokiim, damgali, bronz kolye ug¢lar1 bulunmustur. Kolye uglar1
yuvarlak para seklindedir. Kolye uc¢lar1 asmak icin delikler ya da kulakgiklar seklinde
detay bulunmaktadir. Bazen kolye ucu olarak dogu menseli paralar kullanilmistir.

Mezarlarda sik goriilen esyalardan bronz diigmelerdir.

Kadin ve gen¢ kiz mezarlarinin 6zelliklerinden biri, bronz zincirlerin 30-35 cm
uzunlugunda zincirlerin sacin icine Oriilerek bir ucunda ¢ingirakl siisler gibi tokalara
rastlanmigtir. Bu tip esyalar cesetlerin iizerinde gogiis hizasinda her iki tarafta

rastlanmistir. Cingirakli siisler esyas: iizerinde karmasik desenler olan yar1 oval kiire

664 Halikova ve Halikov, Ranniye Vengri, 54-55.
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seklindedirler. At figiirleri seklinde olan siis esyalarina da sik rastlanmaktadir. Cocuk

mezarlarinda minyatiir ziller ve ¢esitli kii¢iik siislerine rastlanmigtir.

Kadin mezarlarinda kiigiik iki giimiis yaprak arasinda kumas tiirii parcaya koku
damlatarak giizel kokmalarina yarayan aparat bulunmustur. Gogiisiin sag tarafta (orta
Asya’da sik kullanilan) ii¢ parcadan olusan ve en iist tarafa karmagsik deseni olan kulak

temizleme aparatina rastlanmustir.

Beyaz bronzdan yapilmis arka tarafi simetrik deseni bulunan aynalar, kemikten
yapilmis taraklar bircok erkek ve ¢ocuk mezarlarda yiiziik ve bilezikler bulunmustur.
Mezarlarda genelde bileziklerin sayis1 bir olup, kadin mezarlarinda bu say1 iki ya da {ice

cikmaktadir.

Ozellikle kemer ve kemer takimlarina tiim mezarlarda, cocuklar mezarlarinda
dahil olmak iizere rastlanmaktadir. Mezarlarda kemer tokalar1 ve kemer takimlarin

detaylar1 genelde giimiisten olup goze hos gelen karmasik deseni bulunmaktadir.

Kemer takimlarinda c¢ok rastlanan siisleme detay iic yaprak seklinde desendir.
Uc yaprakli desen farkli varyant sekillerde; tek iic yaprak, birkac iic yaprak bir arada ya
da yan yana birkag ii¢ yaprak ya da hayat agac¢1 seklinde desenlendirilmistir. Bazen ii¢
yaprakli kiiciik meyve desenleri ile siislenmis, bazen “palmet” adi verilen palmiye
yapraklarini andiran desen seklinde yapilmistir. Palmet- palmiye yapragmi andiran

%65 Yine Pazarik

desen Saltovo-Mayatskaya kiiltiiriinde de yaygin olan bir desendi
kurganlarinda da sik rastlanilan desenlerden biridir. Pazarik kurganlarinda bu tiir desen
at kosum takimlarinin iizerinde siislemeler, c¢esitli iic yaprak ve varyantlarinda palmet

seklinde siislenmistir®®®.

Dokiim olan tiim metal esyalarda kemer tokalar1 ve kemer uclari metalin
kenarlar (kemer tokalarin etrafinda) ¢ikintili bordiirii bulunmaktadir. Bu detay oval ve
yuvarlak seklinde tekrarlanan kemerlerde net sekilde gozlemlenmektedir.Kemerlerde
bitki desenleri basta olmak iizeri hayvan resimleri de bulunmaktdir. Bu hayvan resimleri
hayal iirlinii olan kanatl atlar, kanath grifonlar, kopekler, ejderhalar gibi dogu esintisi

- 667
olan desenlerdir ™ ".
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Kadin, erkek ve cocuk mezarlarinda bicaklara sik rastlanmaktadir. Bigaklar
cogu zaman sol elin yaninda ya da kafatasi altinda bulunmustur. Kadin mezarlarinda
bicaklar kemerin altina sag tarafa yerlestirilmistir. Erkeklerde bigaklar bacagm alt
kisimi yaninda biiyiik ihtimalle ¢izmenin i¢ine yan tarafina yerlestirilmistir. Bicaklarin
hepsi tek tip olup sadece boyutlar1 farklilik gostermektedirler. Kadin ve cocuk
mezarlarinda bulunan bigaklarin boyutlar1 keskin gévdesi boyutu 6-8 cm iken, erkek
mezarlarinda keskin gévde boyutu 9-13 cm‘dir. Bulunan bigaklarin tahtadan ve iizeri

giimiis siislemeler yapilmis kiliflar1 bulunmustur®®®.

Erkek mezarlarinda genelde bulunan silahlar; kiliclar, ok uglar1 ve kompozit yay
parcalaridir. Kiliglarin mezarlarda 6zel yeri ve Onemi vardi. Bolse-Tiganskiy
mezarhiginda oldukca sik rastlanan esyadir. Kiliclar Hazar tipi kiliglar olup, tek tarafti
keskin, yukar1 dogru hafif egik, tutma yeri kisa olan kiliclardir. Kili¢ kiliflarinin bazi
parcalar giiniimiize kadar gelmistir. Kiliflar aga¢c govdesi iizerini deri ile kaplanmistir.
Kiliflar1 iizeri ve u¢ kisimlar1 giimiis ya da altin kaplama elementleri ile siislemislerdir.
Kiliglar1 asmak i¢in yerleri kemere tutturmak i¢in halkalar bulunmaktadir. Kili¢ kilifini
kemere asmak i¢in halka seklinde yerler, aga¢ govde iizerine deri ya da giimiis kaplama

olup, kenarlar1 metal kenar1 bulunmaktaydi.

Ok uclar1 erkek mezarlarda en sik rastlanan esyadir. Her mezarda 3 ile 10
arasinda ok uglar1 birakilmistir. Kompozit yay parcalari genelde cift orta plaklar
bulunmustur. Sadak fragmanlar1 kemik kapak {ist kismi deri iizerinde bronz siislemeler
seklinde bulunmustur. Sadaga rastlanan tiim mezarlarda i¢inde bulunan oklarin uglar1
yukar1 bakacak sekilde yerlestirilmistir. At kosum takimlarina mezarlarda az sayida

rastlanmustir. At kosum takimlarindarastlanan parcalar iizengi ve gemlerdir®®’.

Mezar seramik kaplar, elde ya da seramik c¢arkinda yapilmistir. Tahtadan
yapilmis ve kenarlar1 giimiisle kaplanmis kaplara da rastlanmaktadir. Seramik kaplarin
hamurunda ince kum diginda diger katki maddeleri bulunmustur. Elde yapilmis kaplarda
genelde taban kisimlar1 yuvarlak koyu kahverengi ya da siyah renktedir. Boyutlar1
kiigiik bogaz genisligi 4 ile 8 cm govde genisligi 7 ilel4 cm kap uzunlugu 6-9 cm’dir.
Seramik kaplar1 iyi islenmis ince duvari olan kaplardir 2 ya da 4 mm olup ¢ok nadir 4

mm’dir. Seramik kaplarin dis yiizeyleri parlatilmistir.
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Seramik kaplar1 formlar1 tek tip: tabanlar1 yuvarlak ya da yumurta seklini
andirmaktadir. Kaplarin bogaz kismm yiiksek degil (1 ya da 2 cm). Ust kistm formu 3
sekilde olup, ilki diiz silindir boyun dogrudan bogaz kismi birden gdvdeye gecis
yapmaktadir. Ikincisi ani gecisleri olmayan boyun kismi gelisi giizel govdeye

gecmektedir. Ugiincii tip siirahi seklindedir. En yaygin tip birinci tip kaplardir.

Kaplarin tamami bogaz, omuz ve govdenin iist tarafi desenlendirilmistir.
Desenler oldukca 6zenle yapilip, 5-6 yatay kemerler seklinde yerlestirilmistir. Kemerler
arasinda bazen yatan diiz ¢izgiler, kesik cizgiler bulunmaktadir. Alt kisminda ise desen
festonlarla tamamlanmaktadir. Festonlar kesik cizgilerle yapilmaktadir. Baz1 kaplarda
sadece kesik cizgilerle yapilan desenler bir birini tamamlamaktadirlar. Kaplarin agiz
kism1 bazen yine kesik ¢izgilerle desenlenmis agiz kismina yakin iist kistmda da ayni
desene devam edilmistir. Genel olarak seramik kaplarin cogu yuvarlak tabanli olup gec

donem Kusnarenkovskaya arkeolojik kiiltiiriine aittirler.

Diiztabanli sise seklinde olan kaplar hamurunda samot ve kum eklemeleri

bulunmaktadir.

Mezarlarda birakilan yemek ritiiellere baglantili olarak at kaburga
kemiklerinden yapilmis kasik oldugu diistiniilen esyalar bulunmustur. Bazi1 kasiklarin

arka kisminda kesik desen siislemelere rastlanm1§t1r670. (Ek. Resim 46)
3.17. Bolse-Tiganskiy Mezarhg: ve Erken Macarlar

Bolse-Tiganskiy mezarligi toplumun defin gelenekleri ve mezarlardan cikan
envanter agisindan Karpat havzasinda M.S. IX. sonu M.S. X. yiizyilin basinda batiya
giden Erken Macarlarin mezarlardan cikan esyalarla benzerlik gostermektedir. Bolse-

Tiganskiy Mezarlig1 bir¢ok 6zelliklerde benzerlik gostermektedir.

Bolse-Tiganskiy mezarliginda oldugu gibi, Karpat havzasina gelen erken
Macarlarin mezarlar1 da, tepeler ya da yiikseltiler iizerinde yapilmistir. Ornegin
Macaristanda bulunan “Tisabezded”, “Kenezlo 1 ve II”, “Epereske”, “Seged-
Oyarhalom” tepeleri gibi. Disardan bakildiginda ayirt edici ozelliklerin olmadig1 gibi
goriinen mezarlarin boyutlar1 kiigciik ve toplumda sosyal statiisii yiiksek olan kisilere

aittir. Mezarlarin karakteristik ozellilerinden biri mezarlarin merkezde yiiksek riitbeli

670 Halikova ve Halikov, Ranniye Vengri, 59.
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erkek asker mezar1 bulunmasidir. Erken Macarlarda mezarlar kiiciik ve dik duvarli
olmasina ragmen Eski Macarlarda daha genis tek tarafli apoletli mezarlar bulunmaktadir
%71 Erken Macarlarin bazi 6zellikler erkek mezarlar1 genelde mezar cukuru agildiktan
sonra alt yan tarafa acilan ¢ukurlara gomiilmiistiir ki, bu tip defin gelenegine Saltovo

kiiltiiriinde sik rastlanmaktadir®’?

. Apoletli olan mezarlar Macaristan’da “Oroshaza II”,
“Bashalom II”, “Eperyes” gibi sayilabilir. Mezar c¢ukurun alt kisiminda yan tarafa
acilmis cukurun icine defin sekli mezarlar, Macaristandaki “Sakon”, “Tisanana”

mezarliklarinda goriilmiistiir.

Bolse-Tiganskiy mezarliginda oldugu gibi tiim Erken Macar mezarlarinda
Oliilerini bat1 yoniine dogru yatirmislardir. Defnedilmis kisilerde dogrudan yakma
gelenegi goriilmemistir. Bazi mezarlarda mezar i¢i ates kiiltii gozlemlense de 6rnegin
yanmig tabanina dosenen tahtalarin yanmis oldu gibi fakat dogrudan insan viicudunda

ates uygulamasi bulunmamaktadir.

Iklim sartlarina bagl olarak mezar icinde bulunan tahta, agac gibi materyaller
cok kisa siirede ciirtimektedir. Fakat bazi1 mezarlarda mezar tabanlarina dosenen tahta ve
baz1 yerlerde agac¢ kabuklariyla dosemelerin ¢iirimeden giiniimiize geldigi goriilmiistiir.
Bolse-Tiganskiy mezarliginda da taban kismini agac kabuklariyla ya da tahta ile doseme
gelenegi bulunmaktadir. M.S. X. ylizyil Erken Macarlarda bu gelenek oldukca yaygin

oldugu goriilmiistiir.

Bolse-Tiganskiy mezarlhigina kiyasla o6lii ile birlikte birakilan mezar yemeklerine
daha az rastlanmistir. Mezara Oliiniin yanina birakilan yemekler Bolse-Tiganskiy

mezarlarinda da oldugu gibi basucuna ve ¢ok nadir ayakucuna konulmustur.

Seramik kaplarin hepsi seramik c¢arkinda yapilmistir. Karpat hafizasinda
zamanla seramik {iretim zanaati gelisince yerli seramikciler tarafindan iiretilmeye
baslamigtir. Hal boyle olunca zamanla mezarlarda seramik kap koyma geleneginin

(kendi seramik iiretimi tamamen durduktan sonra) ortadan kalktig1 goriilmiistiir.

Mezarlarda, yine basucunda ata ait on bacak ve omurilik kemiklerine
rastlanmigtir. Mezarlarda Oliiniin bat1 yoniine dogru yatirilmasi, mezar tabaninda agac

dosemelerine rastlanmasi ve yemek birakma gelenegi ve boyle gibi geleneklerin Dogu
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Avrupa bozkir, orman-step gocebe ve yar1 gogcebe Tiirk toplumlarinda olduk¢a yaygin
olmustur. Erken Macarlar da bu gelenekleri kendilerine 6zgii baska gelenekleriyle
birlikte kullanmislardir. Defin geleneklerin etnik aidiyeti karsilastirma asamasi i¢in

oldukca 6nemli bir gosterge oldugu diisiiniilmektedir.

Bolse — Taginskiy mezarliginda defin geleneklerin en dnemli 6zelliginden biri
Oliiniin yaninda at derisi, kemikleri ve kafasi yer almaktadir. Eski Macarlar, Tork ve
Pecenek kabileleri gibi kurban edilen at derisini doldurup kukla seklinde degil, mezara
dogrudan at derisini birakmislardir. At kafas1 ve bacak kemikleri defnedilenin yanina ya
da apolet iizerinde konulmistur. Macar bilim adamlar1 Macarlarin at kiiltiiniin tipik Eski
Macar gelenegi olarak yorumlamaktadirlar. Tuna nehri mezarlarinin yarisindan
fazlasinda bu gelenek gozlemlenmistir. Bu gelenege sadece erkek mezarlarinda degil,

kadin mezarlarinda da rastlanmaktadir 7>

Erken Macarlarin defin geleneklerinde diger ayirt edici geleneklerden biri yiiz
maskelerdir. Yiiz maskeleri tiim yiize ya da yiiziin sadece goz ve agiz cevresine
uygulanmistir. Arastirmacilar oncelikle oliiniin yiiz ve cevresi bir bezle ya da deri
parcasiyla sararak iizerine tiim yiizii kaplayan maske ya da sadece goz ve agiz cevresi
bazi1 mezarlarda sadece goz cevresine maske konulmus ya da dikilmistir. Oliilerin
izerinde maskelerin Bolse-Tiganskiy mezarliginda statiisii yiiksek rutbeli erkeklerin

mezarlarinda rastlanmigtir. Karpat havzasinda da bu gelenek varhigini stirdiirmiistiir.

Bolse-Tiganskiy mezarhiginda oliilerin maske yerine, kemer tokasi koyma
gelenegine de rastlanirken Erken Macarlarda sadece Tuna nehri civarinda Macarlarda
bu gelenege rastlanmaktadir. Bu da maske geleneginin gelisim siireci gec¢irdigi énemli

bir gosterge oldugunu diisiindiirmektedir.

Dogudaki Ob Ugarlarin defin geleneklerinde, Oliiniin yiiz civarinda diigme ya da
tokalar daha gec donemlerde bez iizerine boncuk dikilmelerine rastlanmistir. Bolse-
Tiganskiy mezarliginda oliilerin yiiziine giimiis plaklar konulmustur. Bazen bu gozliik

seklinde bu giimiis plaklara omuz hizasinda rastlanmustir®’*,

Bolse -Tiganskiy Mezarligi ve Karpat havzast Erken Macar mezarlariyla

karsilastirma yapildiginda defin gelenegi, envanter ¢esidi ya da bire bir ayn1 mezarlara
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rastlanmasa da erkek mezarlarinda defin gelenekleri ve mezarlardan ¢ikan envanterin
konuldugu yer acgisindan birbirine olduk¢ca benzemektedir. Mezarlarda envanter tipi
acisindan bire bir aynis1 olmasi dogal olarak beklenemez ciinkii karsilastirilan mezarlar
arasinda 70-80 sene bazi yerlerde ise aralarinda 100 ve daha fazla sene, zaman ayrimi
bulunmaktadir. Karsilastirma yapilan mezarlarin genelde erkeklere ait mezarlara daha

cok benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Erkek mezarlarinda at kosum takimlar1 ve silahlar: kiliglar ok uglari, kopozit yay
parcalar1 daha az sayida mizrak ve baltalar bulunmustur. Arastirdigimiz donemde kili¢
tipleri Avrasya bozkirlarinda ¢cok yaygin olan bir silah tipi olmustur. Fakat Bulgarlarda
cogu zaman kiliclar mezara konmamaktadir. Bulgarlara ait Bolse-Tarhanskiy
mezarhiginda sadece 32 mezarda kilica rastlanmistir. Macar mezarlarinda ise bulunan
kili¢c say1 ylizdesi %12 civarindadir. Bulgarlarda bu gelenegin yayginlik kazanmamasi
Bulgarlarda kiliglar babadan ogula miras olarak ge¢mekle beraber, kiliclarin bu anlamda
cok kiymetli oldugu ve mezarlarda cok nadir rastlanmaktadir. Tuna’daki Macarlarda ise
yaklasik 120 tane kilic bulunmustur. Bunun da muhtemelen defin geleneklerinde olan
bir ritiiel oldugu diisiiniilmektedir. Eski Macarlar ait Bolse-Tiganskiy Mezarliginda 20

mezardan toplam 9 adet kili¢ bulunmustur®”.

Karpat havzasinda yine erkek mezarlarinda kiipe (Bolse-Tiganskiy mezarliginda
erkeklerde sag tarafta), bronz diigmeler, bilezikler, kemer takimlari, bigak, 6zel ¢antanin

icinde atesleme ve ¢cakmak tasi bulunmusgtur®’®.

Kadin mezarlarina ise genel olarak envantere baktigimizda durum farklhidir.
Dogudaki Eski Macarlar ve Karpat’taki Erken Macarlarla kiyasla benzerliklerin daha az
oldugu ortaya ¢ikmustir. Bilindigi iizere Karpat havzasia goc¢ etmeden 6nce, Macarlarin
Peceneklerle biiylik catigmalar sonucu Macarlarin ailelerini ve aile biiyiiklerini
kaybetmelerine sebep olmustur. Macarlarda kadin niifusunun eksikligi nedeniyle onlarin
bu eksigi yerli niifustan karsiladiklar1 anlagilmaktadir. Bu gelenek Karpatlara gog
ettikten sonra da devam etmis gibi diisiiniilmektedir. Yine de buna ragmen mezarlarda

Karpat havzasi ile Giiney Urallar arasinda bazi paralelikler gézlemlemek miimkiindiir.
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Eski Macarlar ve Karpat havzasinda Erken Macar kadin mezarlarinda 6zellikle
kiyafet, baslklar ve siis esyalarinda benzerlikler bulunmaktadir. Kadin basliklarin kenar
stisleri, dokiim tokalarla siislenmis ince detaylar1 ise dogudaki 6rneklerle farkl olsa da,

kendine 0zgii gelenek olarak yerini korumustur.

Macar kadinlarin basliklara tutturulan ve sarkan siisler yerini, boncuk gecirilmis
kiipelere birakmistir. Kiipe yapim sekilleri de degismistir. Kiipeler halka bi¢iminde
icine liziim salkimi seklinde siisler gibi yerini almistir. Bazi1 yerlerde basliga bir ucundan

diger ucuna cene altindan serbestce duran zincir gecirme gelenegi devam etmistir.

Macar kadinlar1 boncuk kolyeler ya da zincire gegirilmis yapragi andiran kolye
uclar1 takmiglardir. Yaprak seklinde kolye uglar1 tokalarla tutturulmus Macar kadinlarin
en yaygin kullandiklar1 siis esyasi olmustur. Bu sekillerde siisler sadece kolye ucu
olarak degil basliklarda, kemerlerde, giysi yakalarina, kemerler ve sa¢ tokalarinin

tizerinde kullanilmustur.

Eski Macar kadinlarin sa¢ tokalar1 olarak ses c¢ikaran cingirakl siisleri
kullanmaya devam etmislerdir. Diger esyalar arasinda da benzerlik bulunsa da en
gosterisli olan kemer tokalar1 ve kemer uglar1 6rnek gosterilebilir. Cok yaygin olan
orneklere bakmaksizin bazi kemer detaylar1 yarim ay siislemeleri, kemer uclari
siislemeleri, iic yaprak siislemeleri gibi detaylar dogudaki Bolse-Tiganskiy
mezarlhiginda bulunan detaylariyla ¢ok yakindir. Eski Macarlarin sanatinda ii¢ yaprakli
siisleme detayr cok yaygmm olmakla beraber o6zellikle cesitlilik agisindan Bolse-

Tiganskiy mezarliginda bulunan cesitleriyle bityiik benzerlikler bulunmaktadir®”’.

Metal esyalarin iizerinde hayvan figiirleri siisleri hayal iiriinii olan hayvan
figiirleri dahil oldukca yaygin bir gelenektir. Bolse-Tiganskiy mezarliginda da bulunan
benzer siislemelerde Sasani etkileri oldugu diisiiniilmektedir. “Simurg”,” Grifon”®”® gibi

hayal iiriinii olan siislemeler, Macarlarin cesitli metal esyalarin iizerinde bulunmustur®”’.
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Simurg Simurg mitolojik kus tiirtidiir. Kimi yerde iyiligin kimi yerde kotiiliigiin temsilcisi olarak
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Karpatlarda bulunan Macarlarin mezarlarinda defin gelenekleri basta olmak
tizere, Bolse-Tiganskiy mezarligin geleneklerine oldukca benzemektedir. Bu da Bolse-
Tiganskiy Mezarligi M.S. VIII. sonu M.S. IX. yiizyillarda ve daha sonra Itil Bulgarlarin
merkezi olacak olan asag1 Kama sol kisminda gocebe hayatini yasayan Eski Macarlara

ait oldugu diisiiniilmektedir.
3.18.Priuralye-Kama Bolgesi Ugor Donemi

Priuralye bolgesinde bircok kaynakta Ugorlarin Kama nehri ve civarinda
bulunan Kkiiltiirlerin etnik ve Kkiiltiirel gelisiminde Onemli rol oynadiklari
diisiiniilmektedir. Bilim adamlar1 da bolgede bulunan tiim yerli Orta Cag kiiltiirlerinin
Ugor menseli olmasi, dolayisiyla bolgede donem kiiltiirlerine “Ugor Cagr” kiiltiirleri

~9

adim1 vermislerdir. Kelimeden de anlasildigi iizere, “Cag” kelimesi Kama nehri ve
civarinda Ugorlar1 Kama bolgesinde siyasi ve etnik siireclerde baskin olduklarini akla
getirmektedir. Elbette ki Ugor niifusun Orta Cag doneminde Kama bdlgesine
gelmistirlerdir fakat Ugor toplumunun bolgede baskin etkileri oldugu diisiincesi ve

ifadesi bir¢ok acidan tartigmali ve bir varsayim oldugunu diisiinmekteyiz

Ugorlara ait olan kiiltiirlerle ilgiliayrintiya girmeden, yiizeysel arastirma

yaptigimizda sunlar1 ifade etmek miimkiindiir;

-Ugorlara ait olan kiiltiirlerin hangi donem araliklarinda olustuklar1 ve kronolojik

araligi tespit edilmedigi,

-Ugor niifusun {til-Ural bolgesinde Kkiiltiirleri tam olarak bolgenin neresinde

bulunduklar1 ya da ortaya ciktiklari,

-Ugorlara ait olan arkeolojik Kkiiltiirlerin tam olarak hangileri Ugor gruplara ait

oldugu tespit edilmedigi,

-Arastirmacilarin  kiiltiirleri degerlendirirken Ugor teorisi ile ters diisen veriler
hakkinda soz etmemeleri ve son olarak Ugorlara ait olarak diisiiniilen kiiltiirlerin
diger kiiltiirlerden ayit edici olan maddi ve manevi 6zelliklerinin i¢inde tam bir kaos
yasanmaktadir. Bu kaosun i¢inde buluntu envanterin bir Ugor kiiltiirden digerine

rastgele yakistirimaktadir®®,

680 Ivan Yu. Pastusenko,”Mojno li Govorit ob “Ugorskoy Epohev Prikamye”, Istoriya i Filologiya,

12011): 144.
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Arkeolojik kiiltiirleri birbirinden ayiran onemli 6zelligin ve arkeologlarin da bir
arkeolojik kiiltiirti tamimlarken dikkate aldiklar1 en dnemli esyanin seramikler oldugu

bilinmektedir.

Ugor kiiltiirlerin seramik kaplarin tanimlanmasi su sekilde yapilmistir: elde
yapilmig, tabani (kiireyi andiran) sekillerde, seramik hamuru icinde talk maddesi ya da
ufalanmis deniz kabuklar1 bulunmaktadir seklinde yapilmistir. Seramik hamurun i¢cinde
katilan talk madde ve ufalanmis deniz kabuklarmin iki farkli gelenek oldugu
bilinmektedir. Bu iki gelenegi bir arada sadece Nevolinskaya ' kiiltiiriiniin baz1 kiiciik
bolgelerinde gormek miimkiindiir fakat bagska Ugor kiiltiirlerinde hi¢ rastlanmamaktadir.
Seramik hamurunda talk maddesi kullanimi Ural daglarinin dogu kisimda Zauralye
bolgesinde yaygin sekilde goriilmektedir. Ugor Arkeolojik kiiltiirlerin seramiklerin
yapilist ve alt govde sekilleri disinda (tanlarin kiireyi andiran sekiller, omuz, bogaz, agiz
ve varsa burun hakkinda bilgiler bulunmamaktadir) baska 6zellikleri hakkinda bilgiler
verilmemektedir. Seramiklerin desenleri hakkinda bilgiler de oldukca karisiktir.
Desenlendirme teknikleri ve sekilleri kimi arastirmaciya gore cizilererek kimi
arastirmaciya gore kesilerek her iki teknik birbirine karistirilmaktadir. Ornegin
seramiklerin {izerinde ip, tarak, damga ve kesme desenleri bulunmaktadir seklinde
yorumlanmaktadir. “Tarakli-ipli” deseni ise her arastirmact kendine gore
yorumlamaktadir. Uzman arkeologlara gore tarakli-ipli desen seramikler “Selyanino-
Kisert”, “Ciyalinskaya” Kkiiltiiriinde ve “Postpetrogromskogo” tipi seramikler ise hem
ipli hem damgali desenler seklinde bulunmaktadir. Bolgede bulunan Ugor kabilelerin
ornegin  Nevolinskaya, Lomovatovskaya, Polomskaya kiiltiirleri  birbiri ile
karsilagtirdigimizda kap yapilis1 ve desenlemeler teknik agidan birbirinden farklhidirlar.
Ugor Kkiiltiirlerinde seramiklerin tarakli-ipli desen seramikleri denilmektedir fakat

saydigimiz seramikler de bile bu desenler oldukgca az sayida bulunmaktadir®?.

Ugor arkeolojik kiiltiirlerini diger kiiltiirlerden ayir edici diger oOzellik ise
mezarlarda Oliilerin yiizlerine konulan ya da kumas iizerine dikilen maskelerdir.
Priuralye bolgesinde ii¢ tip yiiz maske kullanmislardir. Bunlar: g6z cevresi maskesi

(bazen goc ve agiz gevresi ayni anda) “Gozlik’ve “Agizlik”, tim ylizii kapatan

681 Evgeniy Kazakov, Voljskiye Bolgari i Ugorskiy Mir Uralo-Povoljya, (Kazan: Tataristan Ilimler

Akademisi,2007), 21.

682 Pastusenko,”Mojno 1i”, 145.
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maskeler ve kumas iizerine dikilen plaklar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maskeler
kullanim agisindan kronolojik ve bolgesel farkliliklar bulunmaktadir. Yerli Ural

kiiltiirlerin tamaminda hi¢birine bir arada rastlanmamaktadir.

Bircok toplumda defin geleneklerinde maske kullanimi birbiriyle etnik ve
bolgesel acidan baglh olmayan milletlerde de kullanilmistir. Oliilerin yiizlerine maske
koyma gelenegi toplumlarda kendiliginden gelismis bir gelenektir. Maske kullanimi1 en
yaygin sekilde Akdeniz , Kuzey Karadeniz , On Asya, Anadoluda oldukca yaygin olan

bir gelenek olmustur °*

. Kama civar1 ve Priuralye bolgesinde bulunan maskeler
tipolojik olarak Kuzey Karadeniz bolgesinde kullanilan maskeler ile benzerlik
gostermektedir. Bu durumda Ugor kiiltiirlerinin etnik ayirt edici ©zelli§i olarak
diisiiniilen maskelerin bolgeye disardan geldigi (sonradan kazanilan gelenek) ve yerliler
tarafindan benimsenip kullanilmig oldugu diisiiniilmektedir. Kimi yerde kullanilmaya
devam etmis kimi yerde ise unutulmustur. Ornegin Ugor kiiltiirii olan Ciyalinskaya

arkeolojik kiiltiiriinde 6liiler icin yiiz maskeler hi¢ kullanilmamistir®*.

Ugor Kkiiltiirlerini diger kiiltiirlerden ayit edici diger o6zellik ise defin
geleneklerinde at derisi ve at viicudunun bazi parcalarii (kafa, ¢ene, bacak kemikleri
v.b) defin geleneklerinde kullanmalaridir. Kaynaklarda Ugorlarin mezarlarinda at
kafas1 ve bacaklarini1 derisinin i¢inde birakilmis hayvanin derisi i¢ini ¢esitli malzeme ile
(saman gibi) doldurarak hayvanin “dinleniyor” pozisyonda getirerek Olii ile birlikte
defnettiklerini seklinde yorumlara rastlanmaktadir. Fakat hi¢bir Ugor kiiltiiriinde hatta
orman Ugor kiiltiiriinde bile bu tip defin gelenegine rastlanmamistir. Ayrica Ugor
kiiltiiriinde at kafasi ve at bacaklar1 defin gelenegine de rastlanmamaktadir. Ugor
kiiltiirii olarak diisiiniilen Nevolinskaya Kkiiltiiriinde ata ait kemikler bir yerde degil
daginik sekillerde ozellikle at kafatasi mezarlarin yiizeye yakin iist topraginda ve
oluklarinda bulunmustur. Bunun yaninda Nevolinskaya kiiltiiriinde at kafataslar1 diger
tiim hayvan (biiyiikk bas hayvan kafatasi) kafataslarinin %10 miktarinca bulunmustur.
Burada diger hayvanlara ait kemiklere de rastlanmistir. Kiiciik bas hayvanlara ait dis,
hatta domuza ait omuz kemiklerine de rastlanmistir. Boylece Ugor defin geleneklerinde
ozellikle ve sadece at kiiltinden bahsetmenin (en azinda Ugor’lara ait diisiiniilen

Nevolinskaya, Lomavatovskaya ve Polomskaya Kkiiltiirleri i¢in) yersiz ve dogru

683 Vitaliy Zubar, Nikropol Hersonesa Tavrigeskogo, (Kiev: Naukova dumka,1982), 109-113.
684 Pastusenko,”Mojno 1i”, 146.
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olmadigin1 diisiinmekteyiz. Herseyden Once bircok arastirmaci bilim adamu at kiiltii
mezar geleneklerinde ata ait derisi, kafatasi,at kemikleri defin gelenegi Avrasya bozkir
kiiltiirlerinde erken Bulgarlarda ve Tiirk menseli bir gelenek oldugu hakkinda itirazi

bulunmamaktadir®.

Ugorlarin; at kosum takimlari, kizaklari, kopek kizaklar1 ve kayiklarin oSliilerini
Obiir diinyaya gotiiren ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Fakat defin geleneklerinde bu
envanter bircok Avrasya cesitli halklarda goriilmiis bir gelenektir. Ornegin kuzeyli
“Varyag”(Vikingler) kabileleri de oliiyii obiir diinyaya gotiiren ara¢ olarak diisiiniilen
kizaklar ve benzeri esyalarla birlikte gomiilmektedir. Vikingler, Ugor olmadig1 gibi, bu

gelenegin etnik ayirt edici bir 6zellik olmasi miimkiin degildir **°.

Ugor Arkeolojik kiiltiirleri diger kiiltiirlerden farkli kilan bu ii¢ 6nemli ayirt edici
ozellik yaninda Ugorlara ait olan diger kiiltiirel 6zellik ¢esitli esyalarmin {izerinde

687

yapilan hayvan figiirleri ve hayvan usliibudur (Perm, Pecora, Ob-Sibirya

bolgelerinde)

Bahsedilen bolgelere ait hayvan usliibu ile siislenmis ya da yapilmis esyalar
herseyden once yeni teknolojik gelenekler kullanarak yapilmis esyalardir. Biiyiik {i¢
boyutlu dokiimler ya da kalip yardimiyla yapilan sekiller, cift tarafli sekiller ve
damgalama sekilleri olan yeni teknoloji ile yapilmis oldugu ve daha ©Once bu
gelenegin bolgede olmadigr biitiin arastirmacilar tarafindan bilinmektedir. Bu tip
teknolojileri bir onceki geleneklerde aramak miimkiin degildir. Ciinkii 6nceki bronz
dokme gelenekleri bu toplumlarda gelismemistir. Biiyiikk ihtimalle bu gelenek ve
yenilikler giineyden (Giiney Ural, Aral civari, Kuzey Karadeniz ve Azak denizi
civarindan) gelmistir®™®. Ornek gosterilen hayvan fiigiir tasfirleri Ugor toplumlarda
bulunmayan teknolojiler sayesinde yapilmistir ve detaylandirilmistir. Hayvan
figiirlerin yeni sekilleri ortaya cikmistir. Fakat Ugorlarin teknolojik gelisimleri
olmadig1 gibi mitolojik geleneklerinde de bu tasvir edilen hayvanlarin olmadigini

gormekteyiz. Bu elemetler olsa bile bu mitolojik figiirler bagska toplumlarm mitoloji
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Piter Soyer, Epoha Vikingov, (St-PetersburgYevarasya yayinevi,2006), 73-86.

Hayvan usliibu Ural daglar1 ve Sibiryada goriilen ve bu bolgeye ait olan 6zgiin Ural-Sibirya
Hayvan usliibii ad1 verilmektedir. Ural-Sibirya Hayvan usliibii Iskit Sibirya usliibiinden etkilenerek
ortaya cakan bir sanat tiirdiir.Vladimir.Oborin, Drevneye Iskusstvo Narodov Prikamya. Permskiy
Zverinty Stil, (Perm: Permskoye Knijnoye Izdatelstvo, 1976), 192.

688 Levina, Etnokulturnaya Istoriya, 219-220.
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ve edebiyatindan gecen figiirler oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin “Simurg” figiirii

yada yar1 insan hayvan figiirler gibi diger figiirler mevcuttur.

Hayvan iislitbunun yayginlik agisindan Ugorlarin bulunduklar1 bolgede giineyde
at, kuzey bolgelerinde ise ayr kiiltiiniin yaygin oldugu diistiniilmektedir. Fakat
kuzeyde bulunan cesitli esyalarin lizerinde olan at figiirleri giiney bolgesinden daha az

degildir hatta sayilar1 giiney bolgelerle aynidir °*°.

Ugor kiiltiiriin diger kiiltiirlerden ayird edici envanterin i¢inde sa¢ tokalari, siis
esyalar1 ve kemer takimlar1 (kemerin {izerinde cesitli esya asmak i¢in boliimler ve kiigiik
cantalar1 asmak i¢in yerler diistiniilmiistiir) Avrasya’da M.S. IV-VIL. yiizyillar arasinda
bolgede olan cesitli siyasi buhranlardan sonra ortaya ¢ikan ve gelisen bir gelenektir.
Kemer takimlar1 sonradan ve disardan gelen bir maddi kiiltiirdiir. Yerli kabileler
tarafindan yeni cesit maddi kiiltiirii kendine gore uyarlayarak kullanmaya devam
etmislerdir. Ornegin Ugorlar icin etnik ayirt edici sayilan ¢ift basl at figiirleri®® ya da
Ugor kadinlarin taktiklar1 sakak bolgesine taktiklari siis esyalarm aynisi ya da ¢ok
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yakin ornekleri Iskit Tiirk kiiltiiriinde fazlasiyla bulunmaktadir®™'. O anda egilim ne

gerektiriyorsa gelismeler o yonde devam etmistir®?.

Erken Itil Bulgarlar1 sanatinda bazen hem Ugor hem Orta Asya resim
geleneklerini bir arada gormek miimkiindiir. Erken Itil Bulgarlarin ustalar1 gelismis
metal teknolojilerini kullandiklar1 bilinmektedir. Bolgeye geldiklerinde yerli niifusun
metal teknolojilerini degil de bazi resim motiflerini kendi siis esyalarin {izerinde
kullanmiglardir. Bolgenin yerli niifusunda metal isletmeciligi ilkel seviyelerde
oldugundan, Bulgar ustalarindan metalden yapilan esyalar1 satin almanin daha karh
oldugunu diistinmiislerdir. Diger taraftan gelismis metal isleme teknolojileri olan giiclii

devlet kuran Bulgarlar, metal iiretimi esyalarinin pazarmi bulmayr ve genis kitlelere

689
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Pastusenko,”Mojno 1i”, 147.

M.O I Bin yilda Avrasya’nin en genis cografyasinda Iskit kiiltiiriinde de bulunan Umay ana ya da
diger ad1 ile Ana Tanrica figiirleri gorselleri bol miktarda bulunmaktadir. Daha sonraki donemde
Goktiirklerde yerini koruyan Umay ana kiiltii gesitli siis esyalarin iizerinde tasvir edilmistir. Bazi
yerlerde onu iki kanatli bir varlik, bazi tasvirlerde ise ¢ift bash at tizerinde gorselleri giiniimiize
kadar gelmistir. Binlerce sene Tiirk kiiltiirinde 6nemini yetirmeyen Umay kiiltii, onu Tiirk
kiiltirinde saglam bir yeri oldugu ayrica bazi geleneklerinin devam ettigini gostermektedir.
Tirkleri Giiney Urallara gog silsilesi devam ettikge sadece maddi degil muhtemelen manevi
degerlerini de yerli halklara asilamislardir. Vasiliy Kotov,”Jenskoye Bojestvo Umay/Humay:
Sravnitelnaya Harakteristika”, [zvestiya Altay Gu 4/2 (2010): 111-115.

S.S. Bessonova, Religiozniye predstovieniya Skifov, (Kiev: Naukova Dumka,1983), 88-97.

Levina, Etnokulturnaya Istoriya, 221.
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ulastirmay1 hedeflemistir. Bunun i¢in bagka Kkiiltiirlerin motiflerinin genis iiretimi olan
kendi esyalarin iizerinde kullanmis ve genis pazarlara ulagsmistir. Bundan dolay1 siis
esyast ya da metal siis esyalari1 hicbir kiiltirde etnik aywrt edici element olarak

degerlendirilmemelidir.

Ural yerli niifusun Bulgar zanaat ustalarin yapmis olduklar1 cesitli esyalara arz’1
yiiksek oldukg¢a, Bulgar ustalarin Asya, Avrupa ve yakin dogu teknolojilerle uzun siire
i¢c ice olduklar1 ve uzun siiredir gelistirdikleri teknolojiler yiiksel kalite iiriinlere hemen
ihtiya¢ dogurmus, arz’mn olugsmasi ekonomilerinde heyecan ve yiiksek gelir meydana
getirmistir. Yerli pazarlarda satilan kaliteli iirinler beklemeksizin hemen sahiplerini

bulmustur *°.

Ugor kiiltiirleri denilen Nevolinskaya, Polomskaya, “Vahvizdinsiye” arkeolojik
kiiltiirleri ve daha sonra muhtemelen daha ge¢ donem Zauralye ve Ob nehri civarinda
mezarlardan ¢ikan buluntu esyalarin tamamini tek bir ¢ati altinda toplayarak Ugor
kiiltiirleri seklinde yorumlanmaktadir. Ugor Kkiiltiirleri  Eski Macarlarin mensup
olduklar1 diisiiniilen Kusnarenkovskaya ve Kara-Yakupovskaya kiiltiirlerini de bu
grubun icine katilmaktadir. Eski Macarlarin mensup olduklar1 kiiltiirleri yerli Ugor
kiiltiirleri ile birlikte degerlendirmeleri cok ilgingtir ki c¢iinkii onlar1 Macar dil
arastirmalara dayanmaktadir. Priuralye bolgesi orman kusaginda bulunan yerli Ugor
gruplar1 arkeolojik buluntularin kendi i¢lerinde bir birinden o kadar uzaktir ki, onlar1 bir
tek etnik grubun icinde saymak olduk¢a zordur, kaldi ki Eski Macarlar arkeolojik
kiiltiirlerini sadece dil verilerine dayanarak Ugor arkeolojik grubun i¢inde
degerlendirmek biiylik hata olacaktir. Eski Macarlarin mensup olduklar1 diisiiniilen
kiiltiirlerde onlarin gerek hayat tarzi gerek maddi ve manevi kiiltiirleri acisindan bozkir

Tiirk kiiltiiriine ¢ok yakin olduklarimi kanisina varilmistir.

693 S.1. Ahtyamova, "Mejnatsionalniye Svyazi Voljskoy Bulgarii”, Vestnk KAZGUKI, 3/2(2012): 110-
112.
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SONUC

Yazili kaynaklarda Tiirk adi M.S. VI. yiizyil ortasinda Gok-Tiirklerle birlikte
anilmaya baglamistir. Cin kaynaklarinda Tiirklerin anavatanin Altay ve Altay daglarinin
giiney kismi oldugu kayda alinmustir. Bu bolgeye yerlesen Tiirkler zamanla

giiclendikleri ve “Tugii” ad1 tasidiklar1 belirtmektedir.

Tiirk toplumu (farkli isimler altinda fakat hepsi Tiirkce konusan topluluklar)
Tirk adin1 M.S. IV. yiizyildan sonra genis anlamda kullanilmaya, diger milletler

tarafindan ise tiim Tiirk diinyas1 “Tiirk” ad1 ile anilmaya baglamustir.

Gok-Tiirklerden once yine Cin kaynaklarinda “Hsiung-nu” adi altinda anilan
Hunlar daginik halde olan kabileleri bir araya getirerek Biiyiik Hun Devleti’ni

kurmusglardir.

Asya Hunlar1 (Hsiung-nu), Bati Hunlar1 (Avrupa Hunlar1), Kuzey Cin’de
Tabgaclar (Cin kaynaklarinda, T’o-pa) ile aymi sahanin cesitli bolgelerinde kiigiik
devletler kuran, Hsiung-nu imparatorlarina baglh topluluklar 6zellikle anadilleri Tiirkce
olan ve Tiirk soyundan gelen gruplar olmustur. Tiirklerin boylece tarihte biiylik yer
tutan eski bir millet oldugu diisiincesi bircok tarih¢i ve dilciyi Tiirk adinin pek eski bir

gecmise sahip olduklar1 hitkkmiine gotiirmiistiir.

Devletler, toplumlarin gelisimi sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur. Ancak gelismis
toplumlar devlet diizeni kurup komsu devletleri ile siyasi ve askeri miinasebetler
kurabilirler. ilkel toplumlarin devlet kurma olasilig1 yoktur. Devletler olusum siirecinde
biiyiilk asamalar kaydederek onu olusturan toplumlarin akabinde medeniyetler
kurmaktadirlar. Hunlarm bu anlamda M.O. 220 yilinda devlet kurmalari, devlet olusum
siirecinden ge¢cmis olduklarmin ve hi¢ de ilkel olmayan bir toplum olduklarinin dnemli
bir gostergesidir. Bu sebepten dolay1 Tiirk tarihinin baslangic noktast olarak Tung Cagi
sonlar1 ya da Demir Cagin baslarini hareket noktasi kabul etmek Tiirk tarihini kisaltmak

ve daraltmak demektir. Ayrica Tiirklerin ilkel soy kabile diizeninin olmadigi, bununla



birlikte Paleolitik ve Neolitik donemlerde var olmadiklarmi kabul etmektir. Ik Cag
donemlerinde Tiirklerin etnik adlarmnin bilinmemekle birlikte Paleontolojik, arkeolojik

ve dilsel bulgular Eski Tiirklerle ilgili dnemli ipuclar1 vermektedir.

Yaklasik alti bin yil 6nce Dicle ve Firat arasinda Giiney Mozapotamya’da
Stimerlerin bulundugu bilinmektedir. Kimi bilim adamlarina gore tarih Siimerlilerle
basladig1 diisiinmektedir. Stimerlilerden c¢ivi yazis1 dedigimiz (taslar iizerine Ozel
teknikle ve harflerin ¢iviye benzedigi i¢in) yazilar kalmistir. Siimer c¢ivi yazili
tabletlerinde Tiirk diline ait en agik ve tartisilamaz 6rnekleri bulunmustur. Stimerlilerin
dil verilerini arastiran bilim adamlar1 Siimer dilinde Altay ya da Tiirk ¢izgilerinin
belirgin oldugu agliitinasyon ve {inlii uyumuna yonelik egilimin oldugunu

belirtmektedirler.

Bazi tarihgilere gore Onasya’nin Siimer, Elam ve Huri gibi eski kavimler belli
bir etnik grubu temsil etmeyip biri digerinin {izerine gelerek karismis ve toplumlari
olusturmuglar. Paleontolojik acidan arastirildiginda kafatasi yapilar1 Ural - Altay tipi
brakisefal ozellikle ath gocebe Tiirklerle karistigi tahmin edilmektedir. Tiirkler bu

toplumlarda dil ve kiiltiir izlerini birakmaistir.

Adile Ayda tarafindan arastirilan ve M.O. Lbin yilinda Italya yarimadasimnin
kuzey-batisinda bulunan ve Roma 6ncesi ilk medeniyetlerini kuran Etriisklerin de Tiirk
olduklar1 diistiniilmektedir. Ona gore Etriiskler ile Tiirkler arasinda maddi ve manevi
bircok benzerlik bulunmaktadir. Bunun yaninda dil verilerini arastiran Ayda’nin
tespitleri soyledir; Bat1 Avrupa dillerin etkisinde kalarak Etriisk dili bildigimiz Oguz-
Kipcak tipi Tiirk¢eden uzaklagmistir. Ayn1 zamanda Etriisk dili bagka Tiirk dillerine
etkisi olmadigi icin Proto Tiirk dili grubuna girmemektedir. Etriisk dili olusu agisindan
ise temel catisin1 Proto Tiirk dillerinden almaktadir. Etriisk dili M.O. II. bin yillarinda

Tiirk dili normlarindan uzaklagsarak diger diller tarafindan yutuldugu diisiiniilmiistiir.

XIX. yiizyilda Amerika Kizilderilileri arastiran ve Fransa Kraliyet Dogu
Akademisinde ogretim gorevlisi olan Frederich Lewis Otto Rochrig (1819-1908),
yalnizca Dogu (Tiirk dili ve lehgeleri dahil) dilleriyle degil, ayn1 zamanda Amerikan
Kizilderililerinin dilleriyle de ilgilenmistir. Otto Rochrig, farkli dillere olan tutkusunun,

onlar1 birbirleriyle karsilastirma ihtiyacina, farkli seviyelerdeki benzerliklere gore
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smiflandirmalarina yol actigini ve kelime bilgisi, fonetik, morfoloji ve soz dizimini

arastirmistir.

Rochrig, Amerika Kizilderililerinin Sioux kabilesinin dilinin, XVI. yiizyilda
Amerika'nin kesfinden sonra buraya yerlesen halklarinin dillerinden ¢ok farkli oldugunu

tespit etmistir.

Bu onu Kizilderili Sioux (Siyu’lar) kabilesinin diline yakin olan dilleri aramaya
itmigtir. Otto Rochrig, kelimelerin karsilagtirmasina dayanarak, “Sioux veya Dakota
leh¢esinin, genis alanlar1 kapsayip ve konugmacilar1 genis bir alana yerlesmistir. Sioux
(Siyu’lar) kabilesinin dilinin Ural-Altay dil ailesine mensup oldugu sonucuna varmustir.
Ural-Altay dil grubunun yapisinin karakteristik 6zellikleri, Sioux kabilesinin dilinde net

sekilde bulunmustur. Bu benzerliklerin sasirtici sekilde carpici oldugunu soylemistir.

Amerika Kizilderililer dilinin semantik sistem acisindan Tiirk dilini andirdigi
belirtmis ve ilerleyen XX. yiizyilda Kizilderili ve Tiirk dilleri daha kapsamli sekilde
arastirarak Amerika Kizilderililerin dillerinde eski Tiirkce kelimelerin cok net sekilde

korundugunu ortaya ¢ikarmistir.

Amerika’nin yerlileri Kizilderililer {izerinden yapilan genetik arastirmalar
sonucunda onlarin Asya’nin kuzeyi, Giiney Sibirya’dan geldikleri ve atalarinin bugiinkii
Baykal civarinda bulunan ‘“Mongoloid tipi” toplumlar1 oldugu, dillerinin yapisinin
degismeden giintimiize geldigi ve eski Ural-Altay grubuna ait oldugu ve dillerinde
Tiirkgeye ait kelimelerin bulundugu tespit edilmistir. Kizilderililerin yaklasik 13-15 bin
once Amerika kitasina gog ettiklerini ve Kristof Kolomb’un XVI. yiizyila gelene kadar,
dis diinya ile iletisimlerinin olmadig1 bilinmektedir. Kizilderililerin Giiney Sibirya’da
daha dogrusu batida Altay daglari, doguda Baykal golii Sayan (Koymen) daglar1 ve
Mogolistan’in bazi bolgelerinde 15 bin yil 6nce eski Tiirk dilinin varhi@iTirk dilini
konusan kabilelerin bulundugunun kesin bir kanitidir. Bugiinkii Amerika yerlilerin ve
Sibirya kabilelerin dilleri yan yana bulunduklar1 15 bin yil once ortak temelden

olustuklar1 ve ortak bir siirecten gectiklerinin 6nemli bir gostergesidir.

Giliney Sibirya ve Merkez Asya’da arkeolojik kazilar1 gerceklestiren arkeolog
V.E.Larigev Irkutsk sehri Baykal golii yakinlarinda Erken Paleolitik Dénemine ait ve
daha sonra “Mal’ta” adi verilen yerlesimi bulmustur. Yerlesim yast 20-15 bin yil olan

ilkel insanina ait evler, mezarlar, siis esyasina rastlanmistir. Bu 6nemli bulgular Tiirk
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tarihini Hunlardan ya da Gok-Tiirklerden degil M.O. binlerce yil once c¢ok eski
tarthlerden beri hem Avrupa hem Asya’da Tiirklerin ve Tiirk¢e konusan toplumlarin

varligidan her seyden once Tiirk dilinin varhigindan bahsetmeyi miimkiin kilmaktadir.

Tirklerin maddi Kkiiltiirleri ile ilgili daha ¢ok bilgi Eneolit ya da diger adiyla
Bakir Cag1 déneminde (M.O. 5000- 3000 yillarda) rastlamaktayiz. Bu donemde tas el
aletleri yerine Bakir aletleri ve esyalar1 kullanilmaya baslanmistir. Yar1 gocebe
ekonomiler ve basit cift¢ilik gelisimi sonrasinda cesitli hayvanlar (6zellikle at)
evcillestirilmistir. Avci toplayict hayat tarzindan (tiiketici hayat tarzi), hayvanciliga
dayali (iiretici hayat tarzina) ekonomiye gecis yapildig1 bilinmektedir. Bu donemde
bircok Tiirk kabile yeni etnik adlariyla ortaya ¢iksa da onlar1 tek bir ad altinda Iskitler

olarak bilmekteyiz.

Avrupa ve Rus tarihgilerin yaygin goriisiine gore, kavimler gociinden Once,
Dogu Avrupa, Bat1 Sibirya, Kazakistan, Orta Asya, kismen Anadolu, cogunlukla Irani
kabilelerinin bulundugu cografya oldugu diisiiniilmektedir. Avrupali bilim adamlarinin
dil arastirmalarinda diger dilleri hice saydiklari, o6zellikle Tiirk¢ce’yi kesinlikle
gormezden gelerek Dogu Avrupa, Bati1 Sibirya, Tiirkistan ve kismen Anadolu eski
niifusun Irani kavimler olduklarmi "kanitlamak" igin inamlmaz caba sarf ettikleri
goriilmiistiir. Hem Iskit hem Sarmatlarm Irani kavim olduklarini gostermek igin tiim
bilim diinyas1 tesvik edilmis ve bu yonde bircok calisma yapilmistir. Halbuki Bizans
kaynaklarinda hatta XIX. yiizyilina kadar Avrupal ve Rus tarihciler iskitlerden Tiirkler

olarak bahsetmislerdir.

Ik yazili Bizans kaynaklarma gore Tiirklerin Tuna nehrinden Don (Tanais)
nehrine kadar hakim olduklarini, barbar olduklarini, Tiirk¢e konustuklarini ve Tiirkce
konusan halklarin iskit olduklarni yazmislardir. Ruslar tarafindan XVIII. yiizyilda
yapilan arastirmalarda ise Slavlarla Iskitler arasinda baglant1 aransa da, arastirmalarin

verilerine gore bunun miimkiin olmadigini ortaya ¢ikmistir.

XVIII. yiizyildan sonraki yillarda iskit cografyasinda yapilan arkeolojik kazilar
sayesinde Iskitlerin maddi kiiltiirleri hakkinda yeni bilgiler ortaya cikmaya baslayinca,
arkeologlar Iskitlerin yayildig1 tiim bolgelerde aralarinda uzun mesafelere ragmen
kendilerine ait kurganlarda bulunan benzer esyalara “Iskit Triyadas1” admn1 vermislerdir.

Dogu Avrupa’da Tuna nehrinden Altay daglarina kadar bu devasa bolgede arkeolojik
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kazi caligmalar1 sonucunda ya da tesadiifen bulunan esyalarin Tiirk barbarlara ait
olamayacak kadar giizel olduklarin1 ifade etmislerdir. Tiirklerin, birakmis olduklari
kiiltiirleri sahibi olamayacagi diisiincesi ile bu Kkiiltiirlerin sahibinin Slavlar da
olmadigina gore Irani kavimler oldugu teorisini giiclendirmek igin zorlama dil
arastirmalar1 yaparak gerceginden uzaklasmuslar. Iskitlerle ilgili ilerleyen zamanlarda

yapilmis calismalar Irani kavim teorisini destekleyen binlerce ¢alisma yapilmistir.

Iskitlerin de mensup olduklar1 gdgebe (nomad/nomadizm) toplumlarin
ekonomileri gocebe hayvancilik {iretici ekonomisinin ¢esididir. Toplumlarda
hayvancilik ve mera hayvanciligindan sonra, daha ge¢ donemlerde gocebe hayvancilik
meydana gelerek gelismistir. Hayvanlar1 evcillestirme evresinin Ge¢ Mezolit ve Neolit
Donemlerinde (M.O. V-IV. bin yillarda) meydana geldigi diisiiniilmektedir. Gocebe
hayvancilik yaklasik M.O. II-I. Bin yillarda gelistigi diisiiniilmektedir.

Gocebe hayvanciligin gelisimin en Onemli faktorlerden iklim degisimleri
(kuraklik), niifusun artmasi, kullanilmayan mera ve diger bos alanlar1 kullanma ihtiyaci
ayrica toplumlarin siirekli hareket halinde olma sebebiyle askeri alanda daha avantajli
konuma geldikleri sebeplerinden bir kag¢idir. Fakat son arastirmalara gore gogebe
hayvancilik ekonominin olusmasi i¢in bir de dogal-cografik konum oldugunu kanisi

gelismistir.

Gocebe hayvancilik diinyanin bircok yerinde; Yakin Dogu, Iran, Afganistan,
Kuzey, Kuzey-dogu Afrika, Dogu ve Giiney Afrika savanalari, Asya ve Giiney
Amerika, Kuzey Amerika diizliikkleri ve benzer bir¢cok yerde gogebe hayvancilik
ekonomiler olugsa da gocebe hayvancilik i¢in en verimli dogal-cografi bolgenin
Avrasya bozkirlar1 oldugu diistiniilmektedir. Bu cografyanin karasal iklime sahip
bozkirlari, 6zellikle onun dogu bolgeleri klasik gdogebe hayvancilik i¢in ideal bir bolge

oldugu bilinmektedir.

Doguda Tiirklerin anavatan1 olan Giiney Sibirya’nin kap1 komsusu olan Bati
Sibirya bolgesi gdcebe toplumlarin ilk durak noktasi olmustur ve arkeolojik agidan
biiyiik oneme sahiptir. Arastirmacilara gére Sibirya’nin giiney ve dogu bolgelerinde son
bes bin yil icinde tespit edilen bilgilere gore en az bes kez havalarin sogumasi ve
kurakligin yasandig1 tespit etmislerdir. Giiney Sibirya’da iklimlerin soguk ve kurak

gecmesiyle birlikte Bati Sibirya’da nem oraninm artmasi ve iklim kusaklarmin kuzeye
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dogru kaymasma neden olmustur. Bati Sibirya’nin orman- stepkusagi kuzeye dogru
ilerlerken yerinde bozkir kusagina birakmistir. Burada daha dnce bulunan yerli halkin
kuzey ve bat1 istikametine ilerlemesine, yerlerini giiney ve giiney-dogudan gelen gdcebe

kiiltiirlerine birakmasina neden olmustur.

Gelismis ekonomileri ayn1 zamanda metaliirji merkezleri de olan ilk Tiirklerin
de bulundugu Sibirya’nin giiney-dogu bolgelerden goclerle birlikte Bati Sibirya’ya
comlekgilik, metalurji ve metal isletmeciligi, hayvancilik ve topragi isletmeye tarim
temellerini getirmislerdir. Bat1 Sibirya’ya dogu ve giiney bolgelerinden gelen goglerin
burada oldukg¢a kisa siirede yerli halklar1 asimile etmesi ve maddi kiiltiirlerin tamamen
degismesine neden olmuslardir. Son bes bin yil icinde dogal-iklim kosullarin 6zellikle
gocebe hayvancilikla ugrasan toplumlar icin yasanabilir en uygun bolge Bat1 Sibirya
oldugu kaydedilmistir. Bolgede iki iklim kusaginin bozkir ve tayganin bulunmasi,
Avrasya’nin dogu — bat1 gb¢ ve ticaret yolunun {izerinde olmasi ve ayrica kuzey-giiney
giiclii nehir sitemin bulunmasi nedeniyle hep cazibe merkezi olmustur. Bélgede Bronz
Doneminde, kabileler arasinda kurulan diyalog bir araya gelmeleri ve farkli
ekonomilere mensup olan toplumlarin ticaret yolunun giivenligi i¢in 6nemli politik giic

haline gelmeleri i¢cin inanilmaz olumlu ortam olusturmustur.

Insanoglunun Bat1 Sibirya bolgesine giiney ve giiney-dogu bolgelerinden
ilerleyisi Gec¢ Paleolitik Donemine baglamistir. Paleolitik Cagda Bati Sibirya’nin
kuzeyine dogru kademeli ilerleyis ile yaklasik M.O. I.Bin yillarda Kuzey Buz denizine
ulasilmistir. Ug kuzey bolgesine ulasan insan ge¢imini saglamak i¢in mors, fok ve diger
baliklar1 avlamistir. Deniz ve hayvan avciligini yaparak buraya ait 6zgiin kiiltiirii

olusturmustur.

Bat1 Sibirya’nin en giiney kisimlarinda ise insanlara ait ilk kanitlar 14-13 bin yil
oncesine aittir. Kuzey Amerika kitasinda da ilk arkeolojik bulgular yakin doneme aittir.
Anadolu {iizerinden Giiney Sibirya’ya ulasan ilk insanmn bir kismi heniiz buzlari
erimemis ve koprii gorevini goren Bering bogazi lizerinden Kuzey Amerika’ya giderken
bir kisim insan heniiz buzullarin yeni coziilmeye baslayan Bati Sibirya’nin en
giineyinde olan bolgeye avlanmak icin gelmistir. Genetik arastirmalara dayanarak

Kizilderililerin Sibirya kokenli topluluk oldugu ve dillerinde Tiirk¢e kelimelerin
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bulundugu goz Oniinde bulundurursak Bati Sibirya’ya gelen ilk insanin da Tiirkce

konustugu diisiincesi de yanlis olmayacaktir.

Bat1 Sibirya Mezolitik Cagda Orta Ural, Bat1 Sibirya ve Kuzey Kazakistan
bolgelerinde Mezolitik arkeolojik noktalarda bulgularin birbirine benzerlik gostermesi,
bu donemde niifusun bu bdlgede yogunlagsmasi bolgelerinde iklim sartlarinin insan

yasamasi i¢in uygun olmasi ayni toplum tarafindan iskén edildigini gostermektedir.

Tas Devrinden maden caga gecis doneminde Sibirya’nin tamaminda tarihi-
kiiltiirel degisim yasanmistir. Sibirya’nin giineyinde Afanasyevo kiiltiirii hakim olurken,
Ural daglarindan Baraba bozkirlarina kadar orman- step bolgesinde arkeolojik kiiltiir
cesitliligi olusmustur. Bu cesitli kiiltiirlerin hepsini hatta Sibirya arazisinin tamamini

yutacak ve donemin yeni¢agini acan tek hegemonu Andronova kiiltiirii olmustur.

M.O. II. bin yillarin ortalarinda Tobol-irtis ve Zauralye bolgesine orman bozkir
kusag1 bolgesine bozkir gruplarinin ilerleyisi buradaki niifusun tamamen etki altina
almigtir. Andronova toplulugu mensubu olan bu bozkir gruplarin gogleri bolgeye yeni
tip hayvancilik, metal isletmeciligi, ev mimarisi ve defin adetlerini getirmislerdir. Bat1
Sibirya’y1 da etkileyen bu yeni kiiltiir, niifusa gelisim acisindan ivme kazandirmstir.
Onceki donemde bolgede bulunan ilkel toplumlar yerine gelismis yeni maddi kiiltiirii

olan kiiltiir almastir.

Bilim diinyasinda Andronova Kkiiltiirii ile ilgili arastirmalar1 dar bir alanda, Bat1
Sibirya’nin Zauralye’ye bolgesiyle sinirh kalmistir. Oyle ki Andronova kiiltiirii ile ilgili
bat1 ve dogu arasinda olan alanda yapilan arastirmalar dikkate alinmamistir. Durum
boyle olunca bu kiiltiirle ilgili bilim diinyasinin algis1 sadece bat1 bolgesine baglh olarak
gelismistir. Andronova kiiltiirii ile ilgili tiim ¢oziilmeyen problemlerin merkezi Zauralye
bolgesiymis algis1 yaratilmistir. Andronova Kkiiltiirii arastirmalarin agirhik merkezi
Zauralye bolgesine kaymasiyla birlikte Kkiiltiirle ilgili terminoloji sorununu da
yaratmistir. Andronova kiiltiirii  yayilmis oldugu devasa alaninda arkeolojik tiim
bulgular1 tek “Andronova kiiltiirii” ya da “Andronova toplulugu” v.s gibi terimlerle
adlandirilmistir. Andronova toplulugu terimi Andronova’nin ¢esitli bolgelerde farklilik
gosterdigi anlamina gelerek, kiiltiirti Alakulskaya ve Fedorovskaya tip/etaplara
ayrrmiglardir. Ilerleyen zamanlarda bu iki etaba ayrilmis olan Andronova kiiltiirii

maalesef sadece en kuzey bolgeleri en ¢ok arastirilan bdlge olmustur.

238



Bilim diinyas1 Andronova Kkiiltiirii kokenlerini Hint-irani kavimlerine
dayandirmaya 1srarla devam etmektedir. Andronova Kkiiltiiriin yayildigi alanin sadece
kuzey-bat1 kistmlarma agirlik vererek tiim kiiltiire dayatilan zorlama arastirmalarin, hem
etik hem bilimsel agidan dogru olmadig: diisiincesindeyiz. Andronova kiiltiirii ilk etab1
Alakulskaya grubu maddi kiiltiiric Tuva Cumhuriyetinde bulunan M.O. IX —VIIL
yiizyila ait olan Arjan yerlesim ve mezarlariyla parallelik gostermektedir. Alakulskaya
kiiltiiriinde sehirlerin sehri olarak adlandirilan ve kiiltiiriin en batisinda bulunan Sintasta

yerlesimi ile Arjan yerlesimi arasinda biiyiik benzerliklere rastlanmustir.

Andronova kiiltiirii dagildiktan sonra Bat1 Sibirya yeni ge¢is donemi yasayarak
Giiney Sibirya’dan yeni go¢ gruplarina ev sahipligi yapmustir. Giiney Sibirya’da olusan
Karasuk kiiltiirii etkisi altinda kalmis Bat1 Sibirya’nin dogusunda yayilan bu kiiltiin Bat1
Sibirya Irmenskaya arkeolojik kiiltiirii admi almustir. Esasinda arkeologlar Karasuk
kiiltiiriiniin Bat1 Sibirya’ya yayildigin1 kabul etmek istemedikleri i¢in Karasuk kiiltiiriinii
bolgeler ve parcalar halinde aywrarak yeni kiiltiirler olusturmuslar. Bu yeni kiiltiirlere
yeni adlar vererek, yeni kiiltiirlerin etki alanlarim1 genisletmislerdir. Akabinde bolgenin
en etkili kiiltiirlerini kuzeyli kiiltiirler gibi gostererek, Karasuk etkisini hice
saymislardir. Boylece diger kiiltiirlerin etnik aidiyeti konusunda bir daha karmasikliga
stiriiklenmiglerdir. Karasuk kiiltiiriiniin boliinmesiyle birlikte kiiltiiriin - yayildigi
noktalardan ziyade daha c¢ok sinirlarmin nerede bittigini vurgulayarak, Karasuk

kiiltiiriiniin olus ve bitis noktasini sadece Minusinsk havzasiyla sinirlandirmiglardir.

Tarih 6ncesi Caglarda Bati1 Sibirya niifus sayisinin az olmasiin en Oonemli
sebeplerinden birinin bolgede teknolojik ve kiiltiirel gelisimlerin ge¢ olmasidir .
Bolgede biiyiik gelismelerin oldugu donemler literatiirde gecis donemleri olarak
bilinmektedir. Bat1 Sibirya’da gecis donemleri Neolitik, Tun¢ ve Demir Caglarda iklim
degisimleri ve demografik patlamalar sonucunda bolgeye Giiney Sibirya’dan yeni
niifusun gelmesi ve yeni teknolojileri getirmesiyle olmustur. Geldikleri bolgede yeniden
demografik patlama yasatarak yeni alanlara yayilmaya devam etmislerdir. Ge¢ Tung
Donemi yaklastikca yayilma alani olabilecek en kuzey bolgelere kadar yayilmis; dyle ki
daha kuzeye ilerleyecek alan kalmamistir. Kuzey bolgelerde ugrastiklar:i hayvancilik
icin iklim sartlar1 ve tayga kusaginda olan batakliklar hayvancilik i¢in elverisli degildi.
Kald1 ki kuzey bolgelerde avcilik ve balik¢ilik (tiiketici ekonomiye mensup) yapan
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niifusu siklig1 buraya yerlesmeye uygun olmamistir. Kuzeye dogru ilerledikce mera

hayvancilig1 azalarak tarim 6nem kazanmaya baglamistir.

M.O. VIIL yiizyilda yeniden iklim degisimlerinin bas gostermesi kurakhik ve
ekolojik kriz sonucu Tun¢ Cagmin bitmesine ve Demir Cagmin baslamasma neden
olmustur. Tun¢ Cag1 doneminden kalmis olan hicbir kiiltiir bir sonraki Demir Caginda
varhigm siirdirememigstir. Hatta ara kiiltiirlerin  biiyiikk boliimii Demir Caginin
gelmesiyle birlikte yok olmustur. Bat1 Sibirya’nin giiney dogu ve dogu bdlgelerinden
gelen yeni go¢ dalgast Demir Cagim baslatmustir. Bati1 Sibirya Irtis, Isim, Tobol
nehirleri civari, Baraba bozkirlari, Kuzey Kazakistan bolgesi yeni gocleri alarak burada

Sargatskaya kiiltiiriinii olusmustur.

Yeni metal maddesi demirin, Sibirya’nin ¢esitli bolgelerinde kullanim1 ayni anda
olmamistir. Demir Caginin birinci donemi olan “Iskit donemi” Giiney Sibirya’nin Erken
Demir Cagimin, neredeyse tamaminda, Tun¢ madeni Onemli yere sahip olmustur.
Kaliteli tung ve gelismis tunc isletmeciligi ilk demir esyalarindan daha kaliteli olmustur.
Metalurji merkezleri Tung metalinin gerekli hammaddelerini saglamis ve demirin genis

sekilde kullanimini geciktirmistir.

Bat1 Sibirya’da demirin ilk kullanimi giiney bolgeleriyle ayni1 anda olmustur.
Bat1 Sibirya’nin kuzey bolgelerine metal hammaddesi daha cok giiney bolgelerinden
temin edilmistir. Bu da kuzey bolgelerin metal esya agisindan giiney bolgelerine
ekonomik olarak bagimli tutmustur. Giiney bolgelerinde herhangi gelisme durumunda,

kuzey bolgeleri de aninda hissetmis ve etkilenmistir.

Minusinsk havzasinda demir kullanimi M.O. III. yiizyilda, Altaylarda ise M.O.
V ile IV. yiizyillar arasinda baslanmistir. M.O. VIII-VI. arasinda yiizyillar ise Tung
Cagindan Demir Cagina gecis donemi olarak adlandiriimaktadir. M.O. L. bin yillarda
Bat1 Sibirya Tobol-Irtis bolgesinde Demir Caginda bolgeye hakim olan kiiltiiriin
Sargatskaya kiiltiirii oldugu bilinmektedir. Sargatskaya kiiltiiri M.O. V. yiizyilda
olusmus ve gelisim siirecinin zirve yaptigi donem demirin en yogun kullanildigi
doneme denk gelmistir. Sargatskaya kiiltiirii kokenlerinin gec¢is doneminde bulundugu
diisiiniilmektedir. Demir cevheri kullanilmaya baslamasiyla birlikte degisen sistemler,

yeni ekonomik temellerin de gec¢is doneminde atilmistir.
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M.O. L bin yillarin sonlarina dogru Bati1 Sibirya’da toplumlarm ugrastig: iki
temel ekonomi; bozkir ve orman-step bdlgelerinde hayvancilikla ugrasan iretici
ekonomi, kuzey bolgelerinde ise orman ve daha kuzey kusagida balik¢ilik ve avcilikla
ugrasan tiiketici ekonomi olan iki temel ekonomi tiirii olusmustur. Bu bolgelerde kendi
ic mekanizmalarina sadik kalarak her iki ekonomi yan yana var olmaya devam etmistir.
Bolgeye gocler basladig: sirada hayvancilik yapan toplum orman bolgesine girmemistir.
Aymi sekilde avcilik ve balik¢ilik yapan toplumlar, kuzeyden giiney ve dogu bolgelerine
ilerlememistir. Temel ugrast hayvancilik olan Kkiiltiirler kendilerine uygun olmayan
alanlara girdiklerinde ise mensup olduklar1 kiiltiiriin izlerini mutlaka birakmislardir
(gogebe Kkiiltiirleri her zaman daha baskin olmustur). Fakat ilerleyen zamanlarda
hayvanciliga baglh olan gogebe toplumlarin niifusun cogalmasi ile birlikte iklimlerin bir
daha 1sinmasi1 ve dogal kusaklarin birka¢ derece kuzeye kaymasi gocebe kabilelerin de

hafif kuzeye kaymas1 gozlemlenmistir.

Diger taraftan arkeologlar, tarih¢iler ve diger bilim dalindaki arastirmacilar i¢in
Sargatskaya kiiltiiriiniin etnik aidiyeti her zaman merak konusu olmustur. Rusya ilim
adamlar1 Zauralye bolgesi orman-step kusagi Erken Demir Cagi kiiltiirlerin etnik
aidiyeti hakkinda dort “ana” hipotezi ileri slirmiislerdir. Bu arastirmalara gore
Sargatskaya kiiltiiriindeki etnik aidiyeti Iranilere, Ugorlara, Samoyedlere ve Ugor-Irani
kavimlere dayanmaktadir. Hipotezlerin hi¢ biri gecgerli kanit ve net argiimanlara
dayanmadig1 gibi hipotez olarak kalmistir.Arkeolojik verilere dayanarak Sargatskaya
kiiltiirii gecis doneminde iklimlerin degismesiyle Giiney Sibirya’dan gelen yeni goc
dalgas1 ve Kuzey Kazakistan bolgesinin Djetiasarskaya arkeolojik kiiltiirii (Iskitler)
etkisiyle olusan bir kiiltiir oldugu tahmin etmekteyiz. Giiney Sibirya’dan go¢ dalgasi
basladiginda Bat1 Sibirya orman-step kusagi dogusunda Irmenskaya kiiltiirii
bulunmaktadir. O, da Karasuk kiiltiiriin parcalanmis olan ve Irmenskaya ad1 altinda bir
kiiltiir oldugunu bilinmektedir. Dolayisiyla zannedilen Ugor etkisi goriindiigii gibi soz
konusu olmas1 miimkiin degildir. Kald1 ki Sargatskaya kiiltiirii tiim maddi ve manevi

kiiltiirtinde Ugor kabileleriyle ilgili hi¢bir izin olmadig1 da ¢ok agiktir.

M.S. VIL yiizyilin baglarinda Giiney Urallarda bulunan ve Eski Macarlarin
mensup olduklar1 Kusnarenkovskaya arkeolojik kiiltiirtinde Sargatskaya kiiltiirii
arasinda paralelliklere rastlanmistir. Arastirmacilar giiniimiizdeki Macarlarin Ugor dili

konusan bir toplum olduguna dayandirarak Sargatskaya kiiltiiriiniin erken Macarlarla
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baglantili Bati1 Sibirya orman-step bolgesinde Ugorlara ait tek kiiltiir olarak
yorumlamaktadirlar. Bat1 Sibirya’nin Ugorlara ait kiiltiirlerin tamami Bat1 Sibirya’nin
orman kusaginda ve daha kuzeyde bulunmaktadir. Orman kusaginda bulunan Ugor
kiiltiirleri yerlesik, genetik diiz cizgiye sahip (degismeden), goclerini sadece kendi
aralarinda orman kusaginda kisa mesafelerde gerceklestirmis kiiltiirlerdir. Sargatskaya
kiiltiirii kuzey Kkiiltiirleriyle hep komsu kalip, giiney ve dogu bdlgelerinde bulunan
kiiltiirler ile bir biitiinliikk olusturmustur. Sargatskaya kiiltiirii, kuzey Kkiiltiirleri kiiltiir
alanindan etkilenmis degil, etkileyen gii¢lii bir kiiltiir olarak temel ekonomilerini ve
hayat tarzim1 hi¢bir zaman degistirmemistir. Hatta Hunlarin baglattigi kavimler gogii
sirasinda bile kuzeye cekilen Sargatskaya kiiltiiriine mensup bazi kiiciik gruplar

buradaki kiiltiirlerin goriiniimiinde ciddi degisimlere sebep olmustur.

Sargatskaya arkeolojik kiiltiiriin gerek siirdiirdiikleri hayat tarzi gerek maddi ve
manevi kiiltiirleri a¢isindan bozkir Tiirk gocebe kiiltiirlerinde bulunan tiim unsurlarin
mevcut oldugunu goérmekteyiz. Sargatskaya kiiltiirli insam1 ¢ogunlukla c¢adirlarda
yasamis ve kabileler halinde hareket etmisler. Yar1 gocebe olan Sargatskaya kiiltiirii
insan1 Hun tipi silahlar kullanmis, giineydeki bulunan Iskitler (Djetiasatskaya Kiiltiirii)
gibi giyinmis, ata binmis, cogunlukla koyun beslemis ve bozkir kiiltiirlerinde rastlanan
geleneklere gore gomiilmiistiir. M.S. IV. yiizyilin ortalarinda Hun gocleriyle batiya
ilerleyen Sargatskaya kiiltiiri M.S. VII. yilizyilin baglarina kadar giineyde bulunan
Djetiasarskaya kiiltiirii ile birlikte hareket etmistir. M.S. VII. yiizyilin baslarinda batiya
baslayan yeni Tiirk gogleri (Gok-Tiirkler) ile birlikte Giiney Urallara ulagmustir.

Hun ve Hun birlikleri ise bati istikametine ilerlerken Giiney Ural bolgesinde
onemli askeri iisler kurmustur. Bolgede zengin arkeolojik maddi kiiltiirii birakarak

Giiney Urallarin yerli kiiltiirlerinde silinmez izler birakmiglardir.

Gocebe kabilelerin  bozkir bolgesinden orman-step ve Ural-Itil orman
bolgelerine sizmalar1 kitleler halinde olmustur. Hatta bazit Hun gruplar1 daha kuzeye
Perm ve asagi Kama bolgelerine kadar ilerleyip buradaki Kacka ve Harino5 gibi
mezarlar1 birakmiglardir. M.S. II. ylizyilda Giiney Urallarda Hunlar tarafindan baslamis
olan gocler sadece giiney bolgeleriyle kalmayip, kuzeye kadar ilerledigi goriilmektedir.
Kuzey bolgelerinde olusturulan kurganlarin burada belli merkezlerin oldugu da bir

gostergedir. Muhtemelen bu kuzey bolgelerinde yerli Perm niifusunun ilk defa kalabalik
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bozkir kiiltiirleri temaslar1 oldugunu diisiinmekteyiz. Bozkir kiiltiirlerin temaslar:

bariscil olarak ilerledigi arkeolojik olarak desteklenmektedir.

Bu durum siradan basit kiiltiir degisim olmamakla birlikte M.S. III-IV. yiizyillar
oncesi olan donemlerde Priuralye bolgesinde baslamis olan asimile siireci M.S. TII-IV.
yiizyillarda daha belirgin hale gelmistir. Boylece Belaya nehri civarinda olan bolgede
arkeolojik kiiltiirlerin temellerini giiney bozkirlarindan gelen Tiirk¢ce konusan

gocebelerin belirledigi ve yeni kiiltiirlerin ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Erken Orta Cag doneminde Hun imparatorlugunun yikilmasinin hemen ardindan
Asya bozkirlarinda gocebe olarak bulunan Asina boyuna (Hun toplulugu) dayanan Gok-

Tiirkler, bolgede Hunlar tarafindan temeli atilan kiiltiirel gelisimleri devam ettirlmistir.

Yazili kaynaklarda bilindigi iizere Gok-Tiirk kaganligr donemin dort en biiyiik
devletlerden biri olmustur. Cin, Iran, Bizans’m yaninda biiyiik politik giic haline gelen
Gok-Tiirkler en biiyiik ticaret yolu —Ipek yolunu kontrol altina alarak diinya devi haline
gelmistir. Gok-Tiirklere ait kiiltiirler, bir ¢ok gelenek ve hayat tarzi genis bozkir alanlara
yayilarak bozkir gocebe ve yar1 gogcebe halklarin kiiltiir ve tarihlerinin bir pargasi
olmustur. M.S.VI-VIL. yiizyillar arasinda Goktiirlerin egemenligine giren Giiney Ural

bolgesinde de onemli gelismeler yasanmustir.

Turbaslinskaya, Bahmutinskaya ve Kusnarenkovskaya kiiltiirleri Gok-Tiirkler
doneminde Giiney Urallarda olusan kiiltiirlerdir. Yaklasik M.S. IV. yiizyildan itibaren
bolgede olan gelismeler ve kiiltiirler agisindan degisimler yerli kiiltiirler icin tamamen
bozkir goc¢ dalgalarma bagl olup yerli Fin-Ugor niifusunu asimilasyonu ve kuzeye

stiriiklenmeleri arkeolojik bulgularla desteklenmektedir.

Saglam kiiltiir temelleri olan ve uzun siire hi¢ degismeyen giiney bolgelerinde
bulunan Djetiasarskaya kiiltiirii ise M.S. ilk bin yilinin VI-VII yilizyihna kadar
seramiklerde “Tiirk” desenleme gelenegi yaninda seramiklerin iizerinde Tiirk “Runik”
yazilarin bulunmasi ayri1 bir heyecan yaratmistir. Djetiasarskaya kiiltlirii seramigin
tizerinde bulunan bu Tiirk runik yazis1 seramigin agiz boyun kisminda harflerin 8-13
mm boyutunda olup termal islem Oncesi seramigin iizerine c¢izilerek yapilmistir. Yazi
iki satir halinde olup sekiz harften olugmaktadir. Runik yazisinin siiphesiz eski Tiirk
yazist olup Tirkler tarafindan Dogu Avrupada kullanilan alfabe oldugu

diisiiniilmektedir. Uzmanlara gore Aral golii civarinda bulunan Tiirk kabilelerin
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kullandiklar1 eski runik alfabe olmakla beraber bu tip yazilar tam ¢oziilememektedir.
Merkez Asya’da bulunan 1893 yilinda Danimarkali dilbilimci Vilhelm Thomsen
tarafindan basarili sekilde okunurken, Dogu Avrupada Ilil, Kuzey Kafkaslar, Kirim,
Macaristan, Sibirya bolgelerinde bulunan runik yazilarm okunmasi ve agiklanmasi
basaril1 olmakla birlikte, Merkez Asya’daki olan yazilara benzerlik gdsterse de tam
olarak c¢oziilememistir. Djetiasarskaya kiiltiirii seramiginde bulunan runik yazisi Don
(Tanays)-til nehri bolgesinde bulunan runik yazilari ile benzerlik gostermektedir.
Bilimde bu yazilar Hazar-Bulgar epigrafigi olarak adlandirilmaktadir. Bilim diinyasinda
Tiirk runik yazilarin iki ¢esidi oldugunu diisiinmektedirler. Uzmanlara gore eski Tiirk
runik yazilar1 en ge¢ M.S. IV. kullanilmaya baslandig1 fakat ilk kullannminin Dogu
Tiirkistan topraklarinda gerceklestigi ortaya cikmistir. Daha sonra Orta Asya ve Dogu
Avrupa’da yayilip kullanilmistir. Rastlanilan bu ilk ¢esit runik tarzi heniiz gelismemis
fakat Tiirk niifusu arasinda yaygin sekilde kullanilmastir. Eski Tiirk runik yazinin Hun
Imparatorlugun dagilis1 ve akabinde “Tele” kabilelerin (eski Bulgarlarin) Itil-Don
(Tanayis) nehri ve daha sonra Tuna civarina kadar yayildiklar1 bolgelerde varyantlar1
olusturmuglardir. Orta Asya’da ise eski runik yazi geliserek en gec M.S. VIL. yiizyilda
devlet yazisi haline gelerek sadece ikinci Gok-Tiirklerin degil Mogolistan, Yenisey,

Yedi-Su ve Dogu Tiirkistan bolgelerinde kullanilmaya baslanmustir.

Djetiasarskaya kiiltiirii bolgesine kesin olarak an az iki defa M.S. VI. ve VIIL.
yiizyilda dogudan gelen Tiirk kabilelerin etkisi altinda kalmistir. Gelen Tiirk kabileler
ile Djetiasarskaya Kkiiltiirii yakin kiiltiirler olmalar1 dolayisiyla Djetiasarskaya kiiltiirii
tim siireci boyunca kiiltiir temelleri hi¢ sarsilmamis hatta civarinda olan Kkiiltiirleri
etkiledigini diistinmekteyiz. Djetiasarskaya tipi seramiklerin iizerinde Tiirk runik
yazinin bulunmasi nedeniyle bu kiiltiiriin insanlar1 baska bir dil degil kesinlikle Tiirkce

konustuklar1 diisiiniilmektedir.

M.S. III-VI. yiizyillarda dogudan gelen kuvvetli goc dalgalarisonucu
Djetiasarskaya kiiltiirii  biiyilkk gruplar halinde batiya dogru siiriiklenmistir.
Djetiasarskaya kiiltiirii Aral denizi civarinda go¢ dalgalar1t M.S. V-VI. yiizyillarda, M.S.
VI. sonlarinda-VII. yiizyillarda ve M.S. VIIL yiizyilda oldugu tespit edilmistir. M.S.
VIII-IX. yiizyillarda iklim degisimleri, kuraklik Sirdarya nehri kollarmin kurumasi
sonucu Dijetiasarskaya Kkiiltiirii niifusu Orta ve asagi Itil bolgesi ve Kuzey Kafkas

bolgesine ilerledigi diistiniilmektedir.
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Djetiasarskaya kiiltiirii ekonomileri hem hayvancilik hem tarim ve avcilikla
ugragmusglardir. Dogu Aral bolgesi Seyhun nehri delta civar1 bolgesinde bulunan
Djetiasarskaya Kiiltiirii, Orta Asya, Kazakistan, Kuzey Kafkaslar ve itil bolgesi bir¢ok

halkin {izerinde etnik ve kiiltiirel tarihlerin de etkisi buldugu bilinmektedir.

Cok eski zamanlardan beri asag1 Seyhun nehri bolgesi civarda Djetiasarskaya
kiiltiirti bulunan bolge bircok kabile i¢in kislak bolgesi olmustur. Djetiasarskaya kiiltiirii
hem kavimlerin go¢ giizergdh1 {izerinde bulunmasi hem ipek yolunun Onemli

damarlarini kontrol altinda tutmasi sonucunda etkilesim kaginilmaz olmustur.

Djetiasarskaya kiiltiiriinde bulunan maddi kiiltiiriin benzerlerine M.S. VI-VIIL.
yiizyillarda Giiney Ural bolgesinde rastlanmasi, Djetiasarskaya kiiltiiriiniin bulundugu
bolgeden (bu kiiltiire akraba ya da siki miinasebetleri olan kabilelerin) Giiney Ural
bolgesine kalabalik gruplarin halinde gog¢ ettikleri ve devaminda onemli stratejik
merkezleri olusturduklar1 diisiiniilmektedir. Giiney Urallara gelen bu kalabalik Tiirk
gruplar Turbaslinskaya, Kusnarenkovskaya gibi gruplarin bolgede yerli niifus {izerinde

belirleyici rolii olan gruplar olmuslardir.

Djetiasarskaya kiiltiiriiniin hem Sargatskaya kiiltiirli olusumu sirasinda hem
Kusnarenkovskaya kiiltiirii olusumunda yer almasi nedeniyle Kusnarenkovskaya kiiltiirii
Giiney Urallara gog ettiginde, biiyiik ihtimalle buraya Tiirk dilini getirmis oduklar1
goriilmektedir. Giiney Urallara kesin go¢ eden Kusnarenkovskaya ve Turbaslinskaya
kiiltiirleri bolgede bulunan Fin-Ugor kabileler iizerinde kesin olarak Tiirk kiiltiiriiniin ve
Tiirkgenin zaferi olmustur. Arkeologlar Kusnarenkovskaya kiiltiiri Ugor menseli ve
Ugor dili konustuklarini diisiinse de bunu destekleyecek higbir kaniti bulunmamaktadir.
Kald1 ki dil bilimcilerin Macar dili arastirmalar1 sonucunda dilde bulunan “kelimeler”
ne kadar Ugor dili grubunda sayilsa da Ugor grubun kendi icinde bile akraba dillerin bir

birine ¢cok uzak olduklar1 bilinmektedir.

M.S. VI-VIIL. yiizyillarda Orta Kama Belaya nehri civarina Kusnarenkovskaya,
Turbaslinskaya kiiltiirleri gelisiyle birlikte bolgeye canlilik kazandirip Giiney Urallarin
yeni niifusunu olusturmuslardir. Bir donem arkeologlar Giiney Urallarda bulunan
(diiztabanli seramikleri birakan) yerli Imenkovskaya kiiltiirii Turbaslinskaya kiiltiiriinde
etkisi oldugu diisiiniilse de, yerli olan Imenkovskaya Kkiiltiiriinde oliileri yakarak

gomdiikleri ve kurgan ya da toprak iistii yiikseltiler seklinde defin geleneklerinin
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olmadig: i¢in Turbaslinskaya kiiltiiriine etkisi ya da baglantis1 olmadigin1 kesin olarak
aciklamiglardir. Bolgede bulunan kiiltiirlerin etnik ve sosyal yapisi acidan devam eden
ve M.S. VI-VIIL yiizyillar arasindaki donem, en 6nemli gelisim siire¢lerinden olmustur.
Bolge M.S. VI-VIL yiizyillar arasinda Giiney Ural bolgesi Bati Gok-Tiirk Kaganligi
egemenligi altina girmesiyle birlikte Gok-Tiirklerle birlikte giiney bozkirlarindan gelen
Tirk kabileler tarafindan bolgede yeni kiiltiirel olusumlarin baslangici olmustur.
Bahmutinskaya, Turbaslinskaya ve Kusnarenkovskaya gibi kiiltiirler Bati Gok-Tiirk
Kaganligin bir pargasi olup, tasidiklar: kiiltiirler Gok-Tiirk kaganhiginin Giiney Ural

varyanti kiiltiirleri olmustur.

Yerli Ugor kabilelerin Priuralye bolgesinde Tiirk kabileler etkisi ise hatta Ugor
cag1 seklinde adlandirmasi absiird ve bir¢ok acidan tartismali bir goriis oldugunu

kanisindayiz

Ugorlara ait olan kiiltiirlerin heniiz ayrintilara girmeden, yiizeysel arastirma

yapildiginda;

-Ugorlara ait olan kiiltiirlerin hangi donem araliklarinda olustuklar1 ve kronolok

araligi,

-Ugor niifusun itil-Ural bolgesinde kiiltiirleri tam olarak bolgenin neresinde

bulunduklar1 ya da ortaya ciktiklari,

-Ugorlara ait olan arkeolojik kiiltiirlerin tam olarak hangileri Ugor gruplara ait

oldugu tespit edilmedigi,

-Arastirmacilarin kiiltiirleri degerlendirirken uygun olmayan veriler hakkinda
s0z etmemeleri ve son olarak Ugorlara ait olarak diisiiniiler kiiltiirlerin diger
kiiltiirlerden aywrt edici olan maddi ve manevi Ozelliklerinin i¢cinde tam bir kaos

yasandigi, bu kaosun i¢cinde bu enventerlerin bir kiiltiirden digerine yakistirilmaktadir.

Arkeolojik kiiltiirleri birbirinde ayiran onemli 6zelliklerden ve arkeologlarin da
bir arkeolojik Kkiiltiirii tanimlarken dikkate aldiklar1 en 6nemli esyalardan birinin

seramikler oldugu bilinmektedir.

Ugor Arkeolojik Kiiltiirlerin seramik kaplarin tanimlanmasi: elde yapilmis, tabani
(kiireyi andiran) sekillerde, seramik hamuru i¢inde Talk maddesi ya da ufalanmis deniz

kabuklarmin bulundugu ac¢iklanmaktadir. Hamurun icinde katilan talk madde ve
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ufalanmis deniz kabuklar1 iki farkli gelenektir ikisi bir arada sadece Nevolinskaya
kiiltiirtiniin baz1 bolgelerinde gozlemlenmis ve baska kiiltiirlerde hi¢ rastlanmamistir.
Seramik hamurunda Talk maddesi kullanimi Ural daglarm dogu kisimda Zauralye
bolgesinde yaygin olmustur. Ugor Arkeolojik kiiltiirlerin seramiklerin yapilisi ve alt
govde sekilleri disinda (tabanlarin kiireyi andiran sekiller, omuz, bogaz, agiz ve varsa
burun hakkinda bilgiler bulunmamaktadir) baska ozellikleri hakkinda bilgiler
verilmemektedir. Seramiklerin desenleri hakkinda bilgiler de olduk¢a azdir ve ¢ok
karisiktir. Desenlendirme teknikleri ve sekilleri kimi arastirmaciya gore ¢izilerek kimi
arastirmaciya kesilerek her iki teknik birbirine karismaktadir. Ornegin seramiklerin
izerinde ip, tarak, damga ve kesilerek yapilmis desenleri bulundugu seklinde yorumlar
bulunmaktadir. Tarakli-ipli deseni ise her arastirmaci kendine gore yorumlamaktadir.
Uzman arkeologlar tarakli-ipli desen seramikleri Selyanino-Kisert, Ciyalinskaya
kiiltiirii ve Postpetrogromskogo tipi seramiklerimde hem ipli hem damgali desenler
bulundugunu iddia etmektedir (ikisi bir arada degil). Bolgede bulunan Ugor kabilelerin
ornegin Nevolinskaya, Lomovatovskaya, Polomskaya kiiltiirlerini birbiri ile
karsilagtirdigimizda kap yapilis1 ve desenlemeler teknik agidan birbirinden farklhidirlar.
Ugor Kkiiltiirlerindeki seramiklere tarakli-ipli desen seramikleri denilmektedir. Fakat

saydigimiz seramiklerde bile bu unsurlar oldukca az sayida bulunmaktadir.

Ugor arkeolojik kiiltiirlerini diger kiiltiirlerden ayirdedici diger oOzellik ise
mezarlarda Oliilerin yiizlerine konulan ya da kumas iizerine dikilen maskelerdir.
Priuralye bolgesinde ii¢ tip yiiz maske kullanmislardir. Bunlar: g6z cevresi maskesi
(bazen goc¢ ve agiz cevresi ayni anda) “Gozlik”ve “Agizhik”, tim yiizii kapatan
maskeler ve kumas iizerine dikilen plaklar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maskeler
kullannm acisindan kronolojik ve bolgesel farkhiliklar bulunmaktadir. Yerli Ural

kiiltiirlerinde nerdeyse higbiri bir arada rastlanmamaktadir.

Bir¢cok toplumda defin geleneklerinde maske kullanimi bir biriyle etnik ve
bolgesel acidan bagli olmayan milletlerde de goriilmiistiir. Maske kullanim1 en yaygin
sekilde Ak Deniz, Kuzey Karadeniz, On Asya, Anadolu’da olduk¢a yaygin olan bir
gelenek olmustur. Kama civar1 ve Priuralye bolgesinde bulunan maskeler tipolojik
olarak Kuzey Karadeniz bolgesinde kullanilan maskeler ile benzerlik gostermektedir.
Bu durumda Ugor kiiltiirleri i¢in etnik ayirt edici 0zellik olarak diisiiniilen maskeler

bolgeye disardan geldigi (sonradan kazanilan gelenek), yerliler tarafindan ise
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benimsenip kullanmilmis oldugu diistiniilmektedir. Kimi yerde kullanilmaya devam
etmis kimi yerde unutulmustur. Ornegin Ugor kiiltiirii olan Ciyalinskaya arkeolojik

kiiltiirtinde Oliiler i¢in yiiz maskeleri hi¢ kullanilmamustir.

Ugor kiiltiirleri diger kiiltiirlerden ayirdedici oldugu sdylenen diger ozellik ise
defin geleneklerinde at derisi ve at viicudunun bazi parcalarint (kafa, cene, bacak
kemikleri v.b) defin geleneklerinde kullanmalaridir. Kaynaklarda Ugorlarin
mezarlarinda at kafas1 ve bacaklarini derisinin i¢inde birakilmis hayvanin derisi icini
cesitli malzeme ile (saman gibi) doldurarak hayvanin “dinleniyor” pozisyonda getirerek
Olu ile birlikte defnettiklerini seklinde yorumlara rastlanmaktadir. Fakat hicbir Ugor
kiiltirinde ve hatta orman Ugor kiiltiiriinde bu sekilde gomiilme gelenegi
goriilmemistir. Ayrica Ugor kiiltiiriinde at kafas1 ve at bacaklar1 defin gelenegine de
rastlanmamistir. Ugor Kkiiltiirii olarak diistiniilen Nevolinskaya kiiltiiriinde at hayvanina
ait kemikler bir yerde degil daginik sekillerde ve 6zellikle at kafataslar1 ve mezarlari iist
topragi ve oluklarinda bulunmustur. Bunun yaninda at kafataslar1 diger tiim hayvan
(bliyiik bas hayvan kafatas1) kafataslarinin %10 miktarinca bulunmustur. Ugor defin
geleneklerinde ozellikle ve sadece at kiiltiinden bahsetmek yersiz ve dogru degildir.
Herseyden once bircok arastirmaci ve bilim adami at kiiltii mezar geleneklerinde ata ait
deri, kafatasi, at kemikleri defin gelenegi Avrasya bozkir kiiltiirlerinde 6zellikle erken
Bulgarlarda ve Tiirk menseli kiiltiirlerde bir gelenek oldugu hakkinda kimsenin itirazi

bulunmamaktadir.

Ugorlarda; at kosum takimlari, kizaklar, kopek kizaklari, kayiklar Sliileri obiir
diinyaya gotiiren ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Fakat defin geleneklerinde bu
envanter cesitli Avrasya toplumlarinda goriilmiis bir gelenektir. Ornegin kuzeyli
“Varyag”(Vikingler) kabileleri de oliiyii obiir diinyaya gotiiren ara¢ olarak diisiiniilen
kizaklar ve benzeri esyalarla birlikte gomiilmektedir. Bu husus Vikinglerin Ugor

olmadiklar1 gibi bu gelenegin etnik ayirt edici 6zellik olmasi miimkiin degildir.

Ugor Arkeolojik kiiltiirleri diger kiiltiirlerden etnik olarak ayirt ettigi diisiiniilen
bu iic onemli “ayirt edici 6zelligin” yaninda sadece “Ugorlara ait” olan diger kiiltiirel

ozellik Ural hayvan usliitbunun kullanilmasidir (Perm, Pecora, Ob-Sibirya bolgelerinde).

Bahsedilen bolgelere ait hayvan usliibii ile siislenmis ya da yapilmis esyalar

herseyden once yeni teknolojik gelenekler kullanilarak yapilmis esyalardir. Biyiik ii¢
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boyutlu dokiimler ya da kalip yardimiyla yapilan sekiller, c¢ift tarafli sekiller ve
damgalama sekilleri olan yeni teknoloji ile yapilmis oldugu ve daha Once bu
gelenegin bolgede olmadigr biitiin arastirmacilar tarafindan bilinmektedir. Bu tip
teknolojileri bir Onceki geleneklerde aramak miimkiin degil ciinkii dnceki bronz
dokme gelenekleri bu toplumlarda gelismemistir. Biiyiikk ihtimalle bu gelenek ve
yenilikler giineyden (Giiney Ural, Aral civari, Kuzey Karadeniz ve Azak denizi
civarindan) gelmistir®*. Ornek gosterilen hayvan figiir tasfirleri Ugor toplumlarda
bulunmayan teknolojiler sayesinde yapilmistir ve detaylandirilmistir. Hayvan
figiirlerin yeni sekilleriyle ortaya ¢cikmistir. Ugor kiiltiirlerinde teknolojik gelisimlerin
olmadig1 gibi mitolojik geleneklerinde bu tasvir edilen hayvanlarin da olmadiklarini
gostermektedir. Bu elementler olsa bile bu mitolojik figiirler baska toplumlarin
mitoloji ve edebiyatindan gecen figiirlerdir. Ornegin “Simurg” figiirii, insana

benzeyen hayvan figiirleri gibi diger figiirler mevcuttur.

Hayvan iislibunun yaygmhigi acisindan Ugorlarin bulunduklar1 bolgede
giineyde at, kuzey bolgelerinde ise ay1 kiiltiiniin yaygin oldugu diisiiniilmektedir.
Fakat kuzeyde bulunan cesitli esyalarin iizerinde olan at figiirleri giiney bolgesinden

daha az degildir, hatta sayilar1 giiney bolgelerle aynidir.

Erken Itil Bulgarlar1 sanatinda bazen hem Ugor hem Orta Asya resim
geleneklerini bir arada goérmek miimkiindiir. Erken Itil Bulgarlarin ustalar1 gelismis
metal teknolojileri kullanarak metal esyalar1 icin pazar bulmay1 ve genis Kkitlelere
ulasmay1 hedeflemistir. Bunun icin bagka kiiltiirlerin motiflerinin genis iiretimini
baslatarak, kendi esyalarin iizerinde kullanarak, genis pazarlara ulasmistir. Ugor
kabileleri ise kendi metal iiretim teknolojileri olmadigi icin Bulgar ustalardan metal ve
slis esyalar1 satin almay1 daha karli bulmuslardir. Ural yerli niifusun Bulgar ustalarin
yapmis olduklar1 cesitli esyalara talebi yiiksek olduk¢a, Bulgar ustalarin Asya, Avrupa
ve yakin dogu teknolojilerle teknik ve becerileri birlestirip yiiksel kalite iiriinlere arzin
olusmas1 sonucu ekonomilerinde heyecan ve yiiksek gelir elde etmislerdir. Yerli

pazarlarda satilan kaliteli iiriinler kendilerini bekletmeden hemen sahiplerini bulmustur.

Ugor kiiltiirleri denilen Nevolinskaya, Polomskaya, “Vahvizdinsiye” arkeolojik

kiiltiirleri ve daha sonra muhtemelen daha ge¢ donem Zauralye ve Ob nehri civarinda

694 Levina, Etnokulturnaya Istoriya, s.219-220.
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mezarlardan ¢ikan buluntu esyalarin tamami tek bir cati altinda toplayarak Ugor
kiiltiirleri seklinde yorumlanmaktadir. Ugor Kkiiltiirleri  Eski Macarlarin mensup
olduklar1 diisiiniilen Kusnarenkovskaya ve Kara-Yakupovskaya kiiltiirlerini de bu
grubun ic¢ine katilmaktadir. Eski Macarlarin mensup olduklar1 kiiltiirleri yerli Ugor
kiiltiirleri ile birlikte degerlendirmeleri ¢ok ilgingtir ki ciinkii Macar dil arastirmalara
dayanmaktadir. Priuralye bolgesi orman kusaginda bulunan yerli Ugor gruplari
arkeolojik buluntularin kendi iclerinde bir birinden o kadar uzaktir ki, onlar1 bir tek
etnik grubun icinde saymak oldukca zordur, kaldi ki Eski Macarlar arkeolojik
kiiltiirlerini sadece dil verilerine dayanarak Ugor arkeolojik grubun iginde
degerlendirmek biiylik hata olacaktir. Eski Macarlarin mensup olduklar1 diisiiniilen
kiiltiirlerde onlarin gerek hayat tarzi gerek maddi ve manevi kiiltiirleri agisindan bozkir

Tiirk kiiltiiriine ¢ok yakin olduklarimi kanisina varilmistir.

Boylelikle Proto  Macarlarin ilk olusumundan M.S. IX. yiizyilda Karpat
havzasina gociine kadar olan siiregte mensup olduklar1 kiiltiirler yakinliklarinin
kuzeyden yana degil, bozkir hayat tarzina yoneliktir ve maddi ve manevi hayatlarinda
bozkir gogebe kiiltiirleriyle biiyiikk yakinlik bulunmaktadir. Batili bilim adamlar1
Macarlar1 Ugor dil ailesine mensup olduklarini ve Ugorlarla akraba grup oldugunu
diisiinse de bu ne dilsel platformda ne de arkeoloji ve etnografik zeminde ispatlanmis
degildir. Aksine arkeolojik Kkiiltiirlerin gelis siireci boyunca bozkir kiiltiirlerine
yakinliginmm yami sira Eski Macarlarin  Giiney Urallara geldiklerinde Tiirkce
konustuklarin1 diisiinmekteyiz. Eski Macarlarin Giiney Urallara gelmeden once Kkiiltiirel
acidan Djetiasarskaya kiiltiirii ile ya dogrudan i¢ ice ya da cok yakin komsu olduklar1
kanisina varilmistir. Djetiasarskaya Kkiiltiirii seramiklerinde bulunan Eski Tiirk runik
yazinin bulunmasi, ayrica Eski Macarlara ait oldugu diisiiniilen Kusnarenkovskaya
kiiltiiriin Giiney Urallarda aniden belirmesinin Gok-Tiirkler donemine denk gelmesi bu
bolgede iletisim dilinin Tiirk¢e olduguna iliskin en ©Onemli delillerden oldugunu

diisiinmekteyiz.
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EKLER
RESIMLER

Resim. 1: Bat1 Sibirya buzullarin ¢ekilmesi
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Kaynak: Bolsaya Sovetskaya Antsiklopediya, N.B.Leonova,, Moskova, BSE Yayinlar1,2004
“Kamenmy Vek ” maddesi, 245-248.

Resim 2: Bati Sibirya kusaklar1
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Kaynak: Bolsaya Sovetskaya Antsiklopediya, N.B.Leonova,, Moskova, BSE Yayinlar1,2004 “Kamenniy
Vek ” maddesi, 245-248.
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Resim 3: Bat1 Sibirya ik Yerlesimler

Kaynak: https://cultprosvet-mag.livejournal.com/25183.html (ErisimTarihi 02.08.2019)
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Resim 4: Bat1 Sibirya 1k Insan ve Kullandig1 Aletler

Puc 19. LINUGoEaHHEID KaMEHHSIT MONop. DOPMa e20
NONUPGEaHHDE0 NeseLs yixe BuIKa k COBPEMEHHEIM
BbimoseHHOe U3 Ganta SeiNykIoe OCMPUE M0 MEpEe
Ha00BHOCIY NOONPaGANOc HeBoNLWUM 36paaueom
Opghexmuerocms makoeo opyduA eospacmana 3a cuent

Puc. 20. Kasersoe donomo. Hoasle opydus — monop, mecno,
B0M16ME — Pe3Ko PaCWUPUITY SOIMOXHOCMU 0Bpabomsxu depees.
C ux momotisro m0dU cman Seitame To8KY, 8 ¢ noAeReHUeM

- i smozo opmiozo cpedm: iy u nepesie
nenyKpyenot chopmer 20 paBovell kpomsu. Tecna uMenu
so0pyHeHHEE Ha gode. H Mpuobue
SHEOEUYHYIO GIOPMY U OMAUSEMUCS O MOAOPGE Nutlls P

ceveHUEM GOUKE L MDUHUUNOM DRCHONDKEHUR 820
emuocumensro ocu pyxosmu. Hososubupoxoe Mpuobse. HIKM

Kaynak: V.1.Molodin,”Sibirskoye Voorujeniye: Ot Kamennogo Veka Do Srednevekovya” Novosibirsk:
Rusya Ilimler Akademisi yayinlar1,2003,22.
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Resim 5: Andronova Kiiltiirii Yayilma alani

Kaynak: https://www.bigipedia.com.tr/andronovo-kulturu/ (ErisimTarihi 07.03.2017)
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Resim 6: Andronova Kiiltiir Toplulugu Sintasta Mezar1

Pue, 11 Pexoncrpysuin scmama (1) wowmoro sxoan (2) CHHTAITHHGROTO NOCCTCHIA
(no: Nenune B.@., 3oanesun I5., Nenue B.8. Cunrawra .. - C. 85, pe. 21; C. 40, pue. 13).

Kaynak: V.F.Gening, G.BZdanovig, Sintasta, Celyabinsk: Yujno-Uralskoye Yaymevi 1992,68.

279



Resim 7: Andronova Kiiltiir Toplulugu Petrovskaya Etabi Seramikleri

Kaynak: G.B. Zdanovi¢, Bronzoviy Vek Uralo Kazahstanskih Stepey, Sverdlovsk: Ural Universitesi
Yayinlar1,1988,73.

Resim 7. Andronova Kiiltiir Toplulugu Petrovskaya Etab1 Yerlesim, Mezar Semas1 Ve
Mezardan Cikan Envanterler

Kaynak: G.B. Zdanovi¢, Bronzoviy Vek Uralo Kazahstanskih Stepey, Sverdlovsk: Ural Universitesi
Yayinlar1 1988,105.
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Resim 8: Andronova Kiiltiir Toplulugu Alakulskaya Arkeolojik Kiiltiirii

Kaynak: Mogilnikov, V.I. Arheologiya SSSR, Epoha Bronzi Lesnoy Polos1 SSSR.
Moskova,1980,101.

Resim 9: Alakulskaya Kiiltiirii “Alakulskiy” mezar1 seramikleri

Kaynak: V.V. Ilyushina,Keramigeskiy kompleks Alakulskoy kultur1 Poseleniya Uk3,Vesnik Arheologii,
Antropologii i Etnografii 2 (14) 2012,99.
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Resim 10: Andronova Kiiltiir Toplulugu Fedorovskaya Arkeolojik kiiltiirii
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Kaynak: E.B.Vadetskaya, Arheologiceskiye Pamyatniki v Stepyah Srednego Yeniseya,

Leningrad: 1986,95.

Resim 11: Mezarlar semalari, seramik kaplar ve mezarlardan c¢ikan envanterler.
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Kaynak: Fedorova Arkeolojik kiiltiirti  Yenisey bolgesi mezarlart ve mezarlardan ¢ikan envanter

E.B.Vadetskaya, Arheologiceskiye Pamyatniki v Stepyah Srednego Yeniseya, Leningrad:
1986,92.
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Resim 12: Federovskaya Arkeolojik kiiltiiriin Mezarlarinda Kremasyon uygulamalari
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a.Fedorova kiiltiirii Yayilma alam, b.Kremasyonuygulamalari, ¢.ingumasyon uygulamalari

Kaynak: A. Kukushkin, Cremation rite among Andronovo (Fedorovo) population: semantic
aspect, Rossiyskaya Arheologiya 4(2019) ,90.

Resim 13: Fedorova Arkeolojik Kiiltiirii “Urefti-1"’kurganlari

Kaynak: V.1.Stefanov, S.A.Dneprov, O.N.Korogkova, AndronovskiyeDrevnosti Tiimenskogo
Pritobolya, Yekatirinburg, 2000,74.
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Resim 14: Karasuk Arkeolojik Kiiltiirii (Karasuk Arkeolojik Kiiltiirii Mezarlarindan Cikan
Envanter)
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Kaynak: E.B.Vadetskaya, E.B.Vadetskaya, Arheologiceskiye Pamyatniki v Stepyah Srednego
Yeniseya, Leningrad:1986,67.

Resim 15: Seramikler, Mezar, Seramikler, Karasuk Kiiltiirii Tipik Bigaklar1
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Kaynak: E.B.Vadetskaya, E.B.Vadetskaya, Arheologiceskiye Pamyatniki v Stepyah Srednego
Yeniseya, Leningrad:1986,79.

284



Resim 16: frmenskaya Arkeolojik Kiiltiirii irmenskaya Arkeolojik Kiiltiirii Mezarlarindan Cikan
Seramikler, Bigaklar Ve Diger Envanterler
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Kaynak: V.1.Matiisenko, iz Istorii Sibiri, Tomsk: Tomsk Universitesi Yayinlar11973,405.
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Resim 17: Irmenskaya Arkeolojik Kiiltiirii Mezarlarinda Oliilerini Yatirma Sekilleri

Kaynak: Kuzminykh S.V. Biiylik Rusya Ansiklopedisi 2008,789.
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Resim 18: Sargatskayaarkeolojik Kiiltiirii Sargatskatya Kiiltiirii Yayildigi1 Cografya Harita Ve
Tahmin Edilen Ev Sekilleri
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Kaynak: L.N. Koryakova, Ranniy J elezm—yVek Zauralya i Zapodnoy Sibiri, Sverdlovsk: Ural
Universitesi, 1988,82.

Resim 19: Sargatskayaarkeolojik Kiiltiirii Sargatskatya Kiiltiirii Yayildigi Cografya Harita ve
Tahmin Edilen Ev Sekilleri

Kaynak: L.N. Koryakova, Ranniy JelezniyVek Zauralya i Zapodnoy Sibiri, Sverdlovsk: Ural
Universitesi, 1988,89.
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Resim 20: Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirti Yerlesim Yerleri Semalar1
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Kaynak: Mogilnikov, V.I. Arheologiya SSSR, Epoha Bronz1 Lesnoy Polos1 SSSR.

Moskova,1980,70.

Resim 21: Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii Yiizyillara Boliinmiis Sekilleri
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Kaynak: Mogilnikov, V.i. Arheologiya SSSR, Epoha Bronzi Lesnoy Polos1 SSSR.

Moskova,1980,68.
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Resim 22: Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii Kurgan Sekli Ve Ortasinda Bulunan Mezar Ustii
Cadir Kondtriiksyonu

Kaynak: Mogilnikov, V. 1. Arheologiya SSSR, Epoha Bronzi Lesnoy Polos1 SSSR. Moskova, 1980, 63.
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Resim 23: Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii Oliilerini Yatirma Pozisyonlar1 ve Mezar Sekilleri

Kaynak: Mogilnikov, V.I. Arheologiya SSSR, Epoha Bronzi Lesnoy Polosi SSSR. Moskova,
1980,52.
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Resim 24: Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii Mezar ve Yerlesimlerden Bulunan Envanter
Kemer tokalari, elbise siisleri, igneler v.s

M.S I1-IV MOIIyyMSIIyy MOIIIIIyy MOVIIIyy

Kaynak: Mogilnikov, V.I. Arheologiya SSSR, Epoha Bronzi Lesnoy Polos1 SSSR.
Moskova,1980,49.

Resim 25: El Aletleri, at kosum takimlar1 v.b baz silahlar
=) 008 ©). 93 @sDIDe
= @-: @ 99,99019009§
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M.O.ILyy-M.S.ILyy M.O.III-ILyy M.O.V-IILyy

Kaynak: Mogilnikov, V.i. Arheologiya SSSR, Epoha Bronzi Lesnoy Polos1 SSSR.
Moskova,1980,48.
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Resim 26: Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiirii ok uglar1 ve silahlar
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Kaynak: Mogilnikov, V.I. Arheologiya SSSR, Epoha Bronzi Lesnoy Polos1 SSSR.

Moskova,1980,90.

Resim 27: Kiilt ve Siis Esyalar1

M.S. II-IV. yy

M.O.ILyy-M.S.ILyy

M.OIM-Lyy M.O.V-IILyy

Kaynak: Mogilnikov, V.i. Arheologiya SSSR, Epoha Bronzi Lesnoy Polos1 SSSR.

Moskova,1980,59.
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Resim 28:Sargatskaya Arkeolojik kiiltiirii Seramikleri

M.S. II-IILyy M.O.ILyy-M.S ILyy
Kaynak: Mogilnikov, V.I. Arheologiya SSSR, Epoha Bronzi Lesnoy Polosi SSSR. Moskova,1980,88.

Resim 29: Sargatskaya Arkeolojik kiiltiirii Seramikleri

M.O.III-Lyy
Kaynak: Mogilnikov, V.I. Arheologiya SSSR, Epoha Bronzi Lesnoy Polos1 SSSR. Moskova,1980,36.
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Resim 30: Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiiriine ait Kadin Bagligi

Kaynak: Potemkina, T.M. ProblemiArheologii Ural i ZapadnayaSibir K 70-Letiyu T.M.Potemkinoy,
Kurgan:2007,52.

Resim 31: Arkeolog T.Patemkina Tarafindan Bulunan Soylu Kadina Ait Olan Kadin
Mezarindan Baglik ve Tiitsiiliik. Soylu Kadina ait olan baslik altin ve giimiis parcalari,ayna,sac
ve sakak siisleri,boncuklar baslik tepesinde bulunan altin kus figiirii, geyik boynuzlari1 andiran
figtirler.

/i
Bur 3 llissases suwroa 4

Kaynak: Potemkina, T.M. ProblemiArheologii Ural i ZapadnayaSibir K 70-Letiyu T.M.Potemkinoy,
Kurgan:2007,84.
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Resim 32: Sargatskaya Kiiltiirii Suni Yollardan Deforme Edilmis Kafataslar

1.Cember deformasyonu kadina ait kafatasi,2ve3 erkege ait kafataslar1,4.cok deforme olmus ve
erkege ait kafatas1 Gayevskiy kurgani,5 ve 6 erkege ait deforme olmus kafataslari
Abatskiykurgani

Kaynak: Rajev, D.I. “Rasprostroneniye Obigaya Prijiznennoy Deformatsii Golovi Sredi Naseleniya
Sargatskoy Obsnosti”, Problemilstorii, Filologii, Kultur. 21 (2008),222.
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Resim 33: Sargatskaya Arkeolojik Kiiltiiriine ait Kazanlar

Kaynak: Ryabina, E.A. Arheologiya Srednego Pritobolya i Sopredelnih Territoriy. Kurgan: Kurgansk
Devlet tiniversitesi Yayinlart1 2016,308.
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Resim 34: Sargatskaya Kiiltiiriine Komsu Olan Kiiltiirler

[P T A T e Tl . A S Sl Il | TR AT e R N W A

i Sargatska Kulayskaya Kiiltiir(

Kaynak: https://shareslide. ru/istoriya/prezentatsiya-k-uroku-po-istorii-sibiri (ErisimTarihi
05.07.2019)
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Resim 35: Bat1 Sibirya bolgesinde Orman-Step kusagi
Bat1 Sibirya Orman-Step kusaginda bulunan Baraba bolgesi tipik goriintiisii

I o]

Kaynak: V.i.Molodin, Etnokulturnaya Mozaika v Zapadnoy Barabe (EpohaPozdneyBronzi-
Perehodnoye Vremya Ot Epohi Bronzi k JeleznomuVeku XIV-VII Do NaseyEr1) Arheologiya,
Etnografiya i AntropologiyaYevrazii4(60) 2014, s201.
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Resim 36: Gorodise Ufa 11

Kaynak: https://utv.ru/material/muzej-ili-zabroshennyj-kotlovan-chto-zhdet-unikalnyj-
pamyatnik-gorodishe-ufa-ii/ (ErisimTarihi 06/04/2019)

Resim 37: Gorodise Ufa II Seramikleri

Kaynak: https://pobashkirii.ru/gorodishhe-ufa-2/(ErisimTarihi :08.04.2019)
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Resim 38: Turayevo Kurgam

Kaynak: V.F.Gening,Turayevskiy Kurganniy Mogilnik v Nijnem Prikamye, Vopros1 Arheologii
Urala Sverdlovsk 1962/2.; Bolsaya Rossiyskaya Entsiklopediya “Turayevo” Moskova
2016,521-522 .
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Resim 39: Turbaslinskaya Kiiltiirii

Kaynak: Bolsaya Rossiyskaya Entsiklopediye, A.A. Karsnoperov ‘“Turbaslinskaya Kultura”
Moskova 2016, 523.

Resim 40: Turbaslinskaya Kiiltiirii Envanteri

l"{ &

Kaynak: S. G. Botalov, Giiney Ural halklarinin kokeninde. Altin Orda doneminde Giiney
Urallar (IX - XV yiizyillarin bag1) Chelyabinsk YuGU, 2019,400
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Resim 41: Kusnarenkovskaya Kiiltiirii

Kaynak: S. G. Botalov, Giiney Ural halklarinin kdkeninde. Altin Orda doneminde Giiney
Urallar (IX - XV yiizyillarm bas1) Chelyabinsk YuGU, 2019,405

Resim 42: Kusnarenkovskaya Kiiltiirii Seramikleri

Kaynak: Bolsaya Rossiyskaya Entsiklopediya, G.I. Matveyeva ” Kusnarenkovskaya Kultura”
Moskova 2010, 491.
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Resim 43:Kara-Yakupovskaya Kiiltiirii

Kaynak: N.A Majitov, A.H.Sutanova, Istoriya Baskortostana s Drevneysih Vremen do XVI veka,
Ufa,1994,198.
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Resim 44: Bahmutinskaya Kiiltiirii

Marepuaibl NaMATHHKOB GaXMYTHHCKON KYAbTYPbi:
A.  PaHHeGaxMyTHHCKHI Nepnos:  GPoH30BBIC NPAXKKH
(2, 3), ¢ubyam (4, 10), Bucounas noasecka (5), rpuBHbI
(9, 11); ramusanbie cocyan (13, 14); xkeneanpie mey (1),
ronopbt (6, 15), Hakoneunnkn konbs (7) n (8), y
(12). B. Ioaaue6 WHCKHIT nepuo;
ka (11), dwmryp mwaan (12)
(18); rannsanbie cocyan (19, 20); x By
en (7), tonopei (8, 16), Hox (9), ckobe.
LI marotosaeHns aoxkek (15), vanaa (
ivka (6); cepeGpsanbie — npskkn (2, 3), aej

4, 10)

HHCTPYMEE
TAHAA HakJaa,
ka0 (3), ¢uoy

Kaynak: http://bashenc.online/ru/articles/97355/(ErisimTarihi 02.01.2018)
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EK2
ERKEN MACARLAR
BOLSE-TIGANSKIY MEZARLIGI
Not: bu boliim resimleri asagida belirtilen kaynaktan alinmistir.

Bolse-Tiganskiy Mezargindan Cikan Baz1 Envanterler
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Prc.35. MorsikHikR # oTAeibHEE Nolpedeiis KYIIHApCHKOBC KON THIL (Aa HOwmos Ypane -
Huxnem [Mpuxasee) VI - mépbas nonoesda VI 8. 1-15; Bropas nonosusa VII - IX 8. — 16-27)

A | - Jlyropckoe; 2 - Huadne:; 3 - Tagranauye: 4 — Manak: 5 — Kywrepak: 6- bynrapat;
7 — Hoso-Buksaino; § - Casrei-Tamak; 9 - Kvmnapeusoso; 10— bupek; 11 — Hopo-Typhacn;
12 - Jlarepeno: 13 — Capeeno; 14 — Hxmacar: 15 - Hmmsebail. 16 — bonkime Traraner; 17 - Kapadaeso;
18 - Crapo-Xanunoso; 19 - Jarepeso: 20 — Homsdaeso; 21- Crepanramar:; 22 - Hrkyaysoso;
23 — Amamn-Tay (Bannum); 24 - Mypakaeso, 25 — Xycaunoso; 26 - Bexewmero [; 27 - Bekemeso 11,

Kaynak: E.A Halikova, A.H.Halikov, Ranniye Vengri na Kame i Urale (Bolse-Tiganskiy Mogilnik).
Arheologiya Stepey, Kazan: Fen Yayinlart 2018,202.
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Tabn V1. Bonsuwe Thrans ( 1974). C.23,
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4. abb., 20, 30,32.34),

Pue. 1. Pexoscrpyrgas sysockoro (1.2) nosescxomo (3.4) kocteosa o packonsas boskme-Tarasckore MOorUiEHEEL.

I - morp. 37 2- noep.28: 3- norp 20; 4- norp 20 (no: Chalikowa, Chalikow, 1981, s. 32, 40,41,
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0

IXA, bomsonee Trrans (1974). C. 24,

Tabn IXB. Bomeuwme Turans { 1974). C.26.

Tabn.
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Puc. 2. PeEOHCTPYKIHE MEHCKD0 KOCTHOMA 00 packeikaM boubure- THraHCKOTO MOTHABHHEL.
1- morp. 7; 2- norp. 17: 3- norp. 7 (gerans); 4 - norp.19; 5 - norp. 27; 6 - morp. 29 (no: Chalikowa,
Chalikow. 1981, s. 19,29, 31, 37, abb., 7.8, 22, 24, 13},
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Tabun XIV. boremie Thuranme: ( 1974). C29.
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Miuc 34, IMorpeenpe 37 (1974). BaphanT pekoHCTPY ELHN ROCTHIMA MY#BMHHE
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Tabn. XVIL Bontume Turane ( 1974). C.33.
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Tabn XXI1A. bonswse Tarans {1974). C.38.
Tatn. XXIB. bonsome Tarads (1974). C.38.
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Tadn. XXIVA. Bonsmne Turans ( 1974). C.42.
Tabtn. XXIVB. Boneume Turans (1974). C.42.
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Puc. 21. Nlorpebenne 19 1974).

Puc. 20, TTorpebeune 17 (1974). PekoneTpyRuns
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Taonl. boasmme Turans (1974). C. 15.
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Tatn.[l. bonemme Turadst (1974). C. 15.
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Tadn. Il bonemme Turade: {1974). C. 18.
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Tabn. V. bomeime Turass (1974). C. 15,
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Tabtn V1. boasumne Turane: { 1974). C. 19.
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Tafa, V1L Bonsmme Thrane (1974). C23,
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Tabn XXVA. bansise Turams: ( 1974). C.44,
Tabn XXVB. bonsimme Tarans (1975). C.44.
Tabn XXVC. boasuwme Torans (1975). C.44.
Tabn XX VD, bonpae Tarans (1973). C.47.
Tadn XXVE. bonsmme Tarane { 1973). C.47.
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C.47.

Tabn XX VI, boasmue Tarane { 1975).
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Tabn XXIXA. bomsuine Trrans ( 1975). C.48.
Tabn XXIXB. boasmme Turams (1975). C_ 48,
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Tabn XXXA. Bomeumae Trrass (1975). C48.
Tabn XXXB. bonemme Turans (1975). C.49.
Tabn XXXC. Bonemie Thurani (1975). C.49.
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Tadn XX X1, bonemne Turans (1975). C.48.
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Tatn XXX, bomemme Taraus (1975). C
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Tabn XXXIVA. bonnme Taranes (1975). C.51.
Tabn XXXIVE. Bonnmse Tarame (1975) C.51.
la XA XIVU. bolkinme 1HFaHk (1973). COL
Tatn X XXIVD. boasmme Turans (1975). C. 52,
Tadn XXXIVE. boasiuse Tarans (1975). C.53.

Kaynak: E.A.Halikova, A.H.Halikov, Ranniye Vengri na Kame i Urale (Bolse-Tiganskiy Mogilnik).
Arheologiya Stepey, Kazan: Fen Yayinlar1 2018,202
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