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NiGDE iLi SULAMA BIiRLIKLERINDE SULAMA PERFORMANSININ
DEGERLENDIRILMESI
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OZET

Bu tez calismasinda; Nigde’de bulunan Gebere, Altunyurt ve Postalli sulama
birliklerinin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu maksatla birlik alan1 i¢in su temin orani,
sebeke yogunluklari, sulama, sulama iicretleri toplama, siirdiiriilebilir sulama alani
oranlar1 ile sulama sebekesi ve sulama alani personel yogunlugu gibi kistaslar
incelenmistir. Sulama birliklerinin yonetim, iiye ve kullanicilardan olusan yapisi
irdelenmis, elde edilen sorunlara Oneriler getirilmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda sulama birliklerindeki ortalama sulama orani 62.33, ortalama siirdiiriilebilir
sulama alani oran1 0.61, ortalama sebeke yogunlugu 16.42, ortalama su temin orani
1.36, ortalama sulama ticretleri toplama orani 79.23, ortalama sulama sebekesi personel
yogunlugu 27.75 ve ortalama sulama alan1 personel yogunlugu 296 olarak bulunmustur.
Saha caligsmasi ile ciftcilerin genellikle sulama hizmetlerine katilimda bulunduklari
belirlenmistir. Sulama ticretleri Gebere, Altunyurt ve Postalli sulama birlikleri i¢in
sirastyla % 98.13, 58,33 ve 79,23 oraninda tahsil edilmistir. Ayrica 2017 yilinda tam
sayimm yontemine gore anket yapilmistir. Sulama birliklerinin daha etkin olabilmesi igin
sadece su dagitimi degil, ayn1 zamanda egitim, {iriin isleme ve pazarlama gibi farkl

kollarda da faaliyet gostermeleri gerekli oldugu sonucuna varilmastir.

Anahtar Kelimeler: Sulama Birligi, Su Yo6netimi, Performans Degerlendirme.
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THE EVALUATION OF THE IRRIGATION PERFORMANCE IN
IRRIGATION UNIONS OF NiGDE
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Erciyes University, Graduate School of Natural and Applied Sciences
M.Sc. Thesis, December 2017
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sinan GERCEK

ABSTRACT

In this thesis study; Performance evaluations of Gebere, Altunyurt and Postalli
irrigation unions in Nigde were carried out. For this purpose, criteria such as water
supply ratio, network densities, irrigation, collection of irrigation fees, sustainable
irrigation area ratios and irrigation network and irrigation area personnel density have
been examined. The structure of irrigation unions composed of management, members
and users has been examined and suggestions have been made to the problems obtained.
As a result of the evaluations, the average irrigation rate of wrrigation units was 62.33,
the average sustainable irrigation area ratio was 0.61, the average irrigation area ratio
was 16.42, the average water supply ratio was 1.36, the average irrigation fee collection
rate was 79.23, the average irrigation network staff density was 27.75 and the average
irrigation area staft density was 296. Fieldwork has indicated that farmers are generally
involved in irrigation services. Irrigation fees for Gebere, Altunyurt and Postalli
irrigation unions were respectively collected at 98.13%, 58.33% and 79.23%. In
addition, a survey study was carried out with the exact count method in 2017. It was
concluded that irrigation unions have to operate not only on the water disruption but
also in different fields such as education, product processing and marketing to be more

effective.

Keywords: Irrigation Union, Water Management, Performance Evaluation.
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GIRiS

Su, canli yasaminin temel unsurudur. Diinya niifusunun artisiyla birlikte gida ihtiyaci da
artmaktadir. Artan gida ihtiyacinin karsilanmasi i¢in tarim sektdrii mevcut sulama
alanlarinda verimi ve {iretimi arttirmak i¢in ¢aba sarfetmektedir. Bu agidan toprak ve su

kaynaklarmin gelistirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bitkiler, su ihtiyacin1 dogal olarak yagislardan saglar. Ancak yagislarin bitki su
ihtiyacini karsilamaya yeterli olmadig: yerlerde ya da donemlerde bitki kok bolgesine su
verilerek ihtiyaci karsilanir. Sulama olarak bilinen bu uygulama, bir taraftan tarimda
verim artig1 saglarken diger taraftan bitki deseninin degistirilmesine olanak tanir
(Yddirim, 2008). Sulama daha fazla miktarda ve kalitede iiretim i¢in en Onemli
girdilerden birisidir. Kuru tarim alanlarinda yillik ortalama yagis yeterli olsa da yagisin
rejiminin diizensizligi bitki gelismesini olumsuz etkileyebilmektedir. Sulama, tiriinlerin
kuraklik ile yok olma riskini ortadan kaldirarak tarimsal iiretimin devamliligini

saglamaktadir (Cakmak, 2002a; Cakmak ve Nalbantoglu, 2007).

Ulkemizin ekonomik kullanilabilir su potansiyeli 112 milyar m*’iin tamamimmn 2023
yilma kadar gelistirilmesi hedeflenmektedir. Tiirkiye’nin hedefi, modern sulama
tekniklerini kullanarak en fazla su kullanici sektdr olan tarimda su tiikketim oranini
%73’den %65°e diistirmektir. Boylece tarimda 72 milyar m? su kullanilmis olacaktir.
Ulkemizde ekonomik olarak sulanabilir 8.5 milyon ha alanm, 2023 yilina kadar
tiimiiniin sulanmas1 ongoriilmektedir. Ulkemizde mevcut durumda yaklasik olarak 6.0
milyon hektar alana sulama hizmeti sunulmus olup halen 2.5 milyon hektar i¢in

calismalar gesitli sekillerde devam etmektedir (Anonim, 2017a).

Ulkemizde suyun en fazla kullanildig1 sektdr olan tarrm milli gelirimizin %7.4’iinii
olusturmaktadir (Anonim, 2015a). Hizla artan niifusun su kullanimina bagli olarak su
kullanic1 sektorler arasinda rekabet giderek artis gostermektedir. Artan niifusun gida

giivenliginin saglanmasi i¢in tarimda kullanilan her damla sudan maksimum diizeyde



iriin alma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, tarim sektdriiniin su kullanict diger sektorlerle
olan rekabeti, ¢ift¢i ailelerinin yasama standartlarini yiikseltme beklentileri, sulama
sistemlerinde performansin yiikseltilmesini gerektirmektedir (Yildirim vd. 2007). Bu
nedenle bircok Tlilkede sulama sistemlerinin hedeflenen performans diizeyinde
isletilmesini saglamak amaciyla mevcut performansi degerlendirilmektedir (Cakmak ve

Nalbantoglu, 2007, Cakmak vd. 2014).

Performans degerlendirme, sulama yonetiminin biitlinlesmis bir bilesenidir. Performans
degerlendirilerek, sulama sebekesinin performans diizeyinin memnun edici olup
olmadig1 veya yiikseltme imkéani olup olmadig: tespit edilir. Degerlendirme sonucu,
sulama yOnetimi performans1 yiikseltilecek alam1 belirleyebilir. izleme ve
degerlendirme, performans degerlendirmenin bir parcasidir. Genellikle sebeke veya
yonetim yerine proje kavramu i¢inde kullanilir. Izleme, bir sulama ve drenaj projesinde
yonetimin entegre bir pargasidir. izleme ile projede dngoriilen faaliyetlerin belirtilen
biitce icinde, zamaninda ve belirtilen big¢imde tamamlanip tamamlanmadig1 arastirilir.
Degerlendirme ise tamamlanmis bir projede uygulanir ve projenin gergeklestirilen
faaliyetlerde basarili olup olmadigimi degerlendirmek i¢in kullanilir. Performans
toplanan veya kayit edilen verilerle performans gostergeleri hesaplanarak oOl¢iiliir.
Gostergelerin  analizi, performans seviyesi hakkinda bilgi verir. Performans
degerlendirmede amag/hedeflerin yeniden tanimlanmasi, isletme amag/hedeflerinin
yeniden belirlenmesi, personelin egitimi, diizeltici dnlemlerin uygulanmasi, yeni altyap1
insas1, bakim c¢alismasi yapilmasi, yeni yontem planlamasi gelistirilmesi, alternatif
sulama yontemlerinin degistirilmesi, sistemin rehabilitasyonu /modernizasyonu gibi

onerilerle sonuglanir (Burton, 2010).

Sulama sistemlerinde performans; segilen performans gostergelerinin gerceklesen
degerlerinin, planlamada hedeflenen degerlere oranidir. Sulama sebekesinde hedeflere
ulasma Olciisiinii belirlemek, gerek su kaynaklarinin gerekse mali kaynaklarin etkin
kullanimi1 agisindan dnemlidir. Toprak ve su kaynaklarmn etkin kullanimi i¢in mevcut
kullannm diizeyini belirlemek, sorunlari tespit etmek ve ¢oziim liretmek gerekir. Bu
nedenle, sulama sebekelerinde izleme ve degerlendirme ¢aligmasi yapilmalidir (Bulut ve
Cakmak, 2001, Sonmezyildiz ve Cakmak, 2013). Ulkemizde sulama sebekelerinin
isletiminde; sulama birlikleri, belediyeler, sulama kooperatifleri, koy tiizel kisilikleri ve

DSI goérev almaktadir (Cakmak ve Tekiner, 2010).



Bu ¢alismada; Nigde ilindeki sulama birliklerinin bazi sulama 6lgiitleri ile durumlar1 ve
birliklerin ¢aligma sekilleri, iiye ciftgilerle olan iliskileri ortaya konularak sulama

performansi degerlendirilmistir.



1. BOLUM
GENEL BILGILER

1.1. Literatiir Ozeti

Tarmmsal iiretimdeki maksat bolgede yasayan insan ve hayvanlarin beslenmesini
saglamak, refahi arttrmaktir. Bunun i¢in bir¢cok etken vardir. Bunlar arasinda sulama
hizmetlerinin bilime gore yapilmasi, sulama isletmeciliginin toprak ve su kaynaklarmin
stirdiirtilmesine hizmet etmesi esastir. Asagida bu maksada yonelik yapilmis ¢aligsmalar

verilmistir.

Ceylan ve Giilgubuk (1995), bir bolgeye sulama hizmetinin gétiiriilmesinin modern
sulama i¢in bir baslangi¢ oldugunu bunun devami ve basarisi i¢in ¢iftcilerin egitimi,
organizasyon, bakim ve onarimin zamaninda ve etkin bir bicimde yapilmas1 gerektigini
vurgulamiglardir. Aksi durumda yapilan masraflarin kaynak israfi olarak kalmayip, ayni
zamanda toprak ve suyun tarimsal {retim i¢in yetersiz hale gelebilecegini

belirtmislerdir.

Cakmak vd. (1995), iilkemizde devlet eliyle tesis edilen sulama sebekelerinin
belediyeler, kooperatifler, sulama birlikleri gibi yapilara devredilerek sulamada basariy1
elde etmek amacmi gittiiglini ancak uygulamada bazi sorunlarm oldugunu

belirlemislerdir.

Vermillion vd. (2000), Endonezya’da 500 ha ve daha kiiclik sulama alanina sahip
devredilen sulamalarda devir programinin performansa etkilerini degerlendirmislerdir.
Calismada tarimsal performans, birim suya kars1 birim alandan elde edilen gelir olarak

Olciilmiis ve devirden sonra 6nemli bir degisiklik bulunmamustir.

Gilindogmus vd. (2001), sulama sebekelerinin kooperatifler ve sulama birlikleri gibi

yapilara devrinden sonra sulama performanslarinda bazi basarilar elde edildigini ancak



basarinin devami i¢in yasal ve uygulamada bazi ilave tedbirlerin olmasi gerektigini

vurgulamiglardir.

Ko¢ (2001), bir sulama alaninda basar1 kriterlerini belirlemek icin sahada anket
calismas1 yapmistir. Bu calismalara gére sulama hizmeti alan ¢ift¢iler devir oncesi

duruma gore daha iyi gostergelere sahip olduklarini belirtmislerdir.

Cakmak (2002a), yaptig1 calismada, sulama birliklerine devredilen yerlerdeki

iireticilerin ve sulama sebekelerinin isletilmesi ile ilgili 6l¢iitleri ortaya koymustur.

Cakmak (2002b), Sanlurfa Ceylanpmar Ikicircip Sulama Birligi’nin 1995-2000 yillar
arasindaki sulama 6lgiitlerini belirlemek i¢in bir ¢alisma yapmistir. Calisma ile fiilen
sulanan alan esdeger briit iiretim degeri, saptirilan suya karsilik esdeger briit iiretim
degeri proje alan1 esdeger briit {iretim degeri, sulama suyu ihtiyacina karsilik esdeger

briit tiretim degerleri elde edilmistir.

Giivercin ve Boz (2003), yaptiklar1 bir ¢alismada Diizi¢i ilgesindeki bazi kodylerde
ciftcilerin sulu tarima ait bilgilerini 6l¢mek i¢in bir saha ¢alismasi1 yapmislardir. Sonug
olarak ciftcilerin sulama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, birliklerden bu
konuda destek gormediklerini belirlemislerdir. Bunun i¢in sulu tarima yonelik
egitimlerin verilmesinin gerekli oldugu ve ¢iftgilerin bu istekte olduklarini

vurgulamiglardir.

Stiheri ve Topak (2005), yaptiklar1 bir ¢alismada Konya Ovasindaki sulama hizmetlerini
yapan kooperatif, birlik ve yerel sulama Orgiitlerini sulama Jlgiitleri acisindan
degerlendirmislerdir. Sulama hizmeti yiiriiten bu yapilardaki bitki deseni, sulama
yonetimi, personel gibi dl¢iitler degerlendirilmistir. Caligmalara gore bitki deseni yildan
yila degismekte, sulama orani ve sulama iicretleri tahsilatlar1 orgiitler arasinda farkli
olmaktadir. Sulama suyu 6l¢iimleri sadece sulama birliklerinde yapilmakta, digerlerinde

yapilmamaktadir.

Kiymaz (2006), yapmis oldugu calismada Gediz Havzasindaki sulama yapilan alanlara
daha dnce DSI tarafindan yapilan sulama isletmeciligi ile sulama birliklerine devir
edilmesi sonrasi sulama isletmeciligini, bakim-onarim ve siirdiiriilebilirlik agisindan
incelemistir. Calisma sonucuna gore sulama orani1 ve sulama suyu tahsilatlarinda artig

saglanirken, personel sayisinda azalma tespit edilmistir. Ancak bakim ve onarim



faaliyetleri acisindan gerek ekipman gerekse de kalifiye eleman eksikligi sulama

birlikleri i¢in bir handikap olarak ortaya ¢ikmustir.

Sener ve vd. (2007), Hayrabolu sulamalarindaki sulamaya ait kimi 6l¢titleri Uluslararasi
Su Yonetimi Enstitiisii kistaslarma gore arastrmistir. Calisma sonuglarina gore su

kullanim etkinligi degeri 1.91 ve 1.55 arasinda bulunmustur.

Yerlikaya (2007), Menemen Sag Sahil Sulama Birligi alaninda yer alan, Tirkelli ve
Bagaras1 pompaj sulamalarinin performanslarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
amaciyla bir calisma yapmistir. Bu maksatla 1999-2003 yillar1 arasinda gergeklesen her
iki sulama sisteminin performanslarini; sulama oranmi, tahsilat oranmi, yeterlilik,
etkinlik, gilivenilirlik ve esitlik gostergelerine gore belirleyip degerlendirmistir. Sulama
oranlarmin degiskenlik gostermekle birlikte istenilen hedeflere ulasamadigini
belirlenmistir. Tahsilat oranini Tiirkelli sulamasinda %92, Bagaras1t sulamasinda ise
%380 olarak bulmustur. Yeterlilik gostergesini her iki sulamada da “koti” diizeyde
bulmustur. Su dagitiminda etkinlik agisindan arastirma alaninin tamaminda sorun
olmadigint ve suyun etkin sekilde kullanildigmi belirlemistir. Tiirkelli ve Bagarasi
pompaj sulamalarmnin her ikisi i¢inde giivenilirlik gostergesinin oldukc¢a “kotii” diizeyde
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ciktigini, Esitlik gostergesinin ise 1999 yilinda “iy1”, diger yillarda “kétii” diizeyde

oldugu sonucuna varmustir.

Cakmak vd. (2009), Asartepe Sulama Birligindeki kimi etkinlik 6l¢iitlerini aragtirmistir.
Buna gore iiretim Olgiitleri acisindan sulama sahasia, sulanan bdlgeye, verilen ve
tiikketilen miktara gore gayri safi istihsal degerleri sirasiyla 1.979-2.262 $/ha, 3.534-
4930 $/ha, 0.28-0.55 $/m3, 2.79-3.37 $/m* olarak bulunmustur. Sulama sahasina
sevkedilen, tevzi edilen ve su temin orani sirasiyla 3.975-7.368 m’/ha, 8.586-13.611

m?/ha ve 0.99-2.05 m3/ha arasinda degismistir.

Ayana vd. (2009), Etiyopya’daki sulamalarda devlet ve halk sulamalarin1 bazi dlgiitler
acisindan karsilastirmiglardir. Arastrma sonucuna gore devlet organizasyonunda
yapilan sulamalardaki su kullanim etkinliginin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Sulama suyunun pompaj yardimiyla temin edildigi sulamalarda sulama suyu kullanim
etkinligi yiiksek c¢ikmustir. Halk sulamalarindaki kotii sulama Orneginin alt yap1
yetersizligi ve ¢iftgilerin egitim eksikligi sonucu daha belirginlestigini ortaya

koymuslardir.



Cakmak ve Tekiner (2010), calismasinda Kepez Sulama Kooperatifindeki sulamanin
etkinligini arastirmiglardir. Arastirmaya gore su ticreti tahsilati, 2004 yilinda %88 iken
2008 yilinda %18 olarak gerceklesmistir. Bu farklilia sebep ile gerceklestigini
bildirmistir.

Stiheri ve Topak (2010), Konya Ovasindaki sulama orgiitlerinin isletmecilik yoniinden
karsilagtirmast lizerine yapmis oldugu bir calismada, sulama sebekelerinin devriyle
tahsilatla ilgili sikintilarin biiylik oranda giderilebildigini fakat bakim onarim ve su
planlamas1 ile ilgili sorunlarin devam ettigini belirtmistir. Ayrica suyun verimli
kullanilmas1 i¢in suyun tarlaya uygulama yonteminin yaninda uygulayanlarm da bu
konudaki teknik bilgilerinin 6nemli oldugunu vurgulamis, inceledigi organizasyonlarda
ciftcilerin sulama yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarmi ve sulama

konusunda herhangi bir egitim almadiklarini belirlemistir.

Asag1 Seyhan Ovasinda Yildiz (2010), tarafindan yapilan bir ¢alismada, 9 adet sulama
birliginde sistem performansi degerlendirilmistir. Caliymadan elde edilen bulgulara
gore; sulama oranini %12-97 arasinda, siirdiiriilebilir sulama alani oranin1 %35.13-28.8
arasinda, sulama sebeke yogunlugunu %0.07-23 arasinda, su iicreti toplama oranini
%46-77 arasinda, sulama sebekesi personel yogunlugunu ise %7.83-27.76 arasinda
bulmustur. Ayrica arastirmaya konu olan sulama birliklerindeki cift¢iyle yapilan ankete

gore ciftgilerin %72 sinin sulama ticretlerini yiiksek buldugunu belirlemistir.

Sener (2012), DSI XI. Bolge sulamalarinda genellikle asir1 su uygulamalarinin
yapildigini, bitki su ihtiyacinin planlamada 6nemsenmedigini ve ayrica sulama
iicretlerinin alan — bitki bazli toplandigini bununda asir1 su kullanimina sebep oldugunu
belirtmistir. Arastirma sonunda, dikkate alinan yillar itibariyle, ihtiyacin karsilanma

oran degerini 0.45-6.28 arasinda bulmustur.

Pamuk Mengii ve Akkuzu (2012), Gediz Havzasindaki Birliklerde sulama sebekesinin
etkinligini 2002-2008 yillar1 i¢in karsilastirmali olarak arastirmislardir. Arastirma
sonuclarina gore modern sulama yontemlerinin kullanimi suyun etkinligini ve bitki

kalite ve miktarindaki artis1 getirmistir.

Sonmezyildiz ve Cakmak (2013), yaptiklar1 bir c¢alismada Eskisehir-Beyazaltin
Koyiindeki sulama sebekesindeki bazi degerleri arastwrmuglardir. Calisma ile su
dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraf, birim alana diisen

toplam isletme-bakim ve yonetim masrafi, yillik su temini orani, bakim masrafinin



gelire orani, yatirimin geri doniisiim orani, birim alana diisen personel sayis1 ve su ticreti
toplama degerlerini bulmuslardir. Ayrica arastrma alaninda iiretim performans: da
belirlenmistir. Beyazaltin Koylinde; toplulastirmadan sonra dikdortgen parsel sayisinin

%389.50’ye yiikseldigi ve toplam parsel sayisinin da %25.19 azaldigmni saptamislardir.

Seker (2015), Nazilli 1ilgesi sulama birliklerinde sulama performansinin
degerlendirilmesi amaciyla yaptig1 calismanmn sonuclarina goére, sulama alanlarinda
klasik kanal sebekelerin kullanilmasinin toplam sulama randimanini distirdiigiini,
modern sulama yOntemlerinin kullanilmasinin  gerekliligini  bildirmistir. Ayrica
ciftcilerin yaptigi yanlis ve bilingsiz sulamalarim ileriki yillarda ciddi ¢evresel sorunlara
yol acabilecegini belirtmis, bunun i¢in geleneksel sulama yontemleri yerine modern

sulama yontemlerinin kullaniminin yayginlastirilmasi gerektigini belirtmistir.

Elicabuk ve Topak (2016), “Gevrekli Sulama Birligi’'nde Sulama Performansinin
Degerlendirilmesi” konulu caligmalarinin, arastirma sonuglarma goére yillik su temini
orani 0.51 ile 1.04 arasinda bulmuglardir. Sulama birligi sahas1 olduk¢a verimli ve sulu
tarim i¢in uygun bir yapiya sahip olmasina ragmen, sulanan alan orami %25-30’lar
seviyesinde belirlemislerdir. Bunun en biiylikk sebebi sahaya verilen suyun
yetersizliginin yaninda su iletim, dagitim sisteminin modern ve yeterli olmamasmdan

kaynaklandigini tespit etmislerdir.

Akcay ve Tunali (2016), yaptiklar1 bir calismada Asagi Biiylik Menderes ve Asagi
Gediz Havzasindaki 6 Sulama Birliginin 10 senelik siire i¢in sulama etkinliklerini
mukayese etmislerdir. Arastirmaya gore bu sulama birliklerinde iiretim degerinin diger
birliklere gore yiiksek olmasinin nedeni iiretilen bitkilerin maddi degerinin daha ytiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak sulama sebekelerinin su dagitiminda sebeke
baslangicindan sona dogru gidiste olumsuzluklar goriilmiistiir. Bunun nedenini de
sebekenin yetersizligi ile bakim-onarim faaliyetlerindeki aksakliklardan kaynaklandigini

belirtmislerdir.



2. BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal
2.1.1. Arastirma Alam

Nigde, iilkemizin I¢ Anadolu Bolgesinde yer almaktadir. Denizden ortalama yiiksekligi
1.229 m olan ilin 2016 niifusu 346.114’tiir. Kayseri, Nevsehir, Aksaray ve Konya illeri
ile ¢evrilidir. Bolkar ve Aladaglar sehri diger illerden ayirir (Sekil 2.1).

Sekil 2.1. Nigde Ilinin bir goriiniisii

Halkin esas gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir. EIma agaci sayisinda Nigde ili iilke
stralamasinda ilk sirada yer alir. Ulke genelinde patates iiretiminin ise %25°lik boliimii

bu ilde iiretilir (Anonim, 2017b).
2.1.2. Arastirma Alaninin Konumu

Nigde’nin cografik konumu, 37° 25°-38° 58" kuzey enlemleri ile 33° 10°-35° 25" dogu
boylamlar1 arasmdadir (Sekil 2.2). il smirlar1 her ne kadar i¢ Anadolu Bolgesinde yer
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almakta ise de ilgelerin bir kismi farkli bolgelerde yer almaktadir. Ciftlik ve Altunhisar
ilceleri I¢ Anadolu Bolgesinde, Ulukisla ve Camardi Akdeniz Bélgesinde, Bor ve
Merkez ilge ise her iki bolgede de yer alir. Ilin 7365 km?’lik alani, I¢ Anadolu’nun
%4.87’sini, lilkemizin ise %0.90’sini kaplar (Sever ve Kopar, 2014).

! iCEL
Sekil 2.2. Nigde Ili yerlesim haritasi
2.1.3. Jeomorfolojik ve Topografik Yapi

11 topraklarmm oldukg¢a engebeli olan kisimlar1 dogu ve kuzeyde, nispeten diiz denecek
kisimlar1 ise giiney ve batida yer alir. ilin dogusundaki Demirkazik tepesi 3734 m.,
kuzeydeki Nigde masifi ortalama 2000 m rakimdadir. Ancak rakim giineyden kuzeye

dogru azalma egilimi gostermektedir (Sekil 2.3).

Sekil 2.3. Demirkazik tepesinin bir goriiniisii

[lin, orta ve batisinda volkanik ozelliklerdeki kayalik kisimlari ortalama 1100 m

rakimmda olup, giineye dogru artar 1500 metreye kadar yiikselir. Nigde’deki bazi
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yiiksek yerler sirasiyla; Asigedigi Tepe (2703 m), Atizi Tepe (2256 m), Karabel Tepe
(2014 m), Karlik Tepe (2299 m), Koyak Tepe (2396 m), Evliya Tepe (2105 m), Gobekli
Tepe (1512 m), Hurg Dag1 (2887 m), ve It Ulumaz Tepe (2167 m) dir (Anonim, 2017c¢).

2.1.4. iklim ve Bitki Ortiisii

Nigde ilimiz karasal iklim ozelliklerine sahiptir. Kislar1 soguk ve kar yagish olup,
yazlar1 sicak ve kurak gecer. Yagislar ilkbaharda yagmur, kisin ise kar halinde dokiiliir

(Anonim, 2017d). Nigde ilinin iklim verileri Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. Nigde iklim verileri

Meteorolojik
Degerler (0] S M N M H T A E E K A Yilik
Ort. Sic.,°C -04 | 1.0 5.0 | 10.6 | 152 | 19.4 | 22.7 | 224 | 179 | 122 | 6.2 1.6 11.2
Ort. En Yiik.

Sicaklik, °C 48 | 63 | 109 | 16.7 | 21.4 | 25.7 | 293 | 295 | 25.6 | 19.6 | 129 | 7.0 17.5

Ort. En Diisiik

Sicaklik, °C 46 | -35| 03] 43 | 83 | 11.8 147 | 144|103 | 59 | 1.1 | -2.6 5.0

Ort. Giines. Siiresi

3.5 4.5 5.5 7.0 8.5 104 | 11.5 | 11.3 | 10.6 | 7.3 5.2 3.4 88.7
(saat)

Ort. Yagish Giin

109 | 105 | 11.4 | 11.2 | 11.9 | 6.7 1.8 1.5 2.9 6.6 7.5 10.7 93.6
Sayisi

Ayhk Toplam
Yagis Miktar1 Ort.| 34.8 | 33.6 | 35.6 | 42.1 | 49.0 | 27.5 | 45 | 5.5 | 10.0 | 26.8 | 31.3 | 40.4 | 341.1
kg/m?*

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirliigii, (Anonim, 2017¢).

Sicakhk: Yillik ortalama sicaklik degeri 11.2 °C olup en soguk sicaklik degeri Ocak
ayinda, en sicak degerler ise Temmuz aymda goriiliir. Gerek giindiiz ve gece arasindaki
sicaklik farklari, gerekse de mevsimler arasindaki sicaklik farklari ilde hakim olan
karasal iklimin en belirgin 6zelliklerini tagir. Uzun yillar rasatlarina gore en diisiik ve en
yiiksek ortalama sicakliklar sirasiyla -4.6° ve 29.4° ile Ocak ve Temmuz aylarindadir

(Kog¢man, 1989).

Yagislar: Yapilan uzun yillar rasatlara gore ilin toplam yillik yagist 330 mm
civarindadir. En az yagis ortalama 4.5 mm ile Agustos’ta en fazla ise 47 mm ile Nisan

aymdadir (Anonim, 2017f).

Nemlilik: ilin ortalama nispi nem degeri %56 olup, %28 ile en diisiik degeri Agustos’ta,

en yuksek degerini ise %80 ile Subat Ayinda goriilmektedir (Anonim, 2017f).
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Nigde ili, bitki ortlisii bakimindan olduk¢a fakirdir. Bununla beraber ormanlar daglik
kesimlerde goriilmektedir (Sekil 2.4). Melendiz Daglarinda kaym ve mese; dogudaki
daglarda ise goOknar, karacam, giirgen, disbudak, ardic ve kizilgamdan olusan agag
yapist vardir. Nehir kenarlarinda igde, sogiit, kavak ve karaaga¢ goriiliir. Yiiksek

kesimlerdeki cayir ve meralar asir1 otlatma sonucu zayiflamis ve verimi azalmistir.
(Anonim, 2017g).

Sekil 2.4. Melendiz Daginda geven bitki Ortiisii

2.1.5. Su Kaynaklan

Nigde Ili su kaynaklar1 acgismndan pek zengin olmamasina karsin farkli yapilarda
olusmus ve gelismis goller bulunmaktadir. Bolkar ve Aladaglarda buzul asmmasi
sonucunda olusan Alagdl, Akgdl, Cinigol, Yedi Goller, Karagol gibi sirk golleri vardir.
Golliildag ve Hasandaginda volkanik krater, Narligol ise volkanik ¢okiintii maar golii
olarak olusmustur. Diger yandan su depolama i¢in yapilan barajlarin arkasinda da goller

olusmustur (Sekil 2.5).

Sekil 2.5. Gebere Barajindan bir goriintii
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Karasunun agagisinda tesis edilen Akkaya Baraji, Dikilitas, Murtaza, Koyunlu, Azath
ve Hacibeyli Golleri de sulama amaciyla yapilmis diger gollerdir (Anonim, 2017h).

2.1.6. Toprak Ozellikleri

Nigde topraklar1 genelde agir veya orta agir biinyeli, kire¢ce zengin, alkali 6zelliktedir.
Topraklarm %76’s1 organik madde, %56’s1 ise fosfor bakimindan zayif karakterde

oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte topraklarm %98’i potasyum bakimindan

yeterlidir (Isik, 2006).
2.2. Arastirma Alam Sulama Birliklerine iliskin Genel Bilgiler
2.2.1. Gebere Sulama Birligi

Nigde merkezde bulunan Gebere Sulama Birligi; Yesilburg, Kirkpinar, Taslica ve Nigde
bahgelerine hizmet etmektedir (Sekil 2.6). DSi’den sulama birliklerine devir tarihi
2008’dir. Net sulama alan1 340 ha, sulanan alan 220 ha, sulanmayan alan 120 ha’dir.
Sulama alani igindeki parsel sayis1 855, sulama yapan miikellef sulayici sayis1 715°dir

(Anonim, 2015b). Gebere Baraji hidrolik 6zellikleri ise Tablo 2.1°de verilmistir.

Sekil 2.6. Gebere Baraj1 goriiniisii



Tablo 2.2. Gebere Baraj1 hidrolik 6zellikleri

Barajin konumu Merkez /Nigde

Beslendigi nehir Zendi Deresi

Maksat Sulama ve rekreasyon

Baslama ve bitis 1938-1941

Baraj tipi Toprak dolgu

Govde hacmi 0.155 hm?

Yikseklik 13 m

GOl hacmi 2.38 hm?

Su alani 0.26 km?

Sulama sahas1 miktari 340 ha

Kaynak: DSI, (Anonim 2015b).
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Sekil 2.7. Gebere sulamasinin gematik gdsterimi
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Gebere Baraji, 7
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Sekil 2.10. Gebere Barajinin hizmet ettigi yerler
2.2.2. Altunyurt Sulama Birligi

Nigde’nin Altunhisar ilgesinde bulunan Altunyurt Sulama Birligi; Altunhisar ve
Yesilyurt’a hizmet etmektedir (Sekil 2.11). DSI’den sulama birliklerine devir tarihi
2013’diir. Net sulama alan1 232 ha, sulanan alan 170 ha, sulanmayan alan 162 ha’dur.
Sulama alani igindeki parsel sayis1 246, sulama yapan miikellef sulayici sayis1 175°dir

(Anonim, 2015b). Altunhisar Goéleti hidrolik 6zellikleri ise Tablo 2.3’de verilmistir.

Sekil 2.11. Altunhisar Goleti goriiniisii
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Tablo 2.3. Altunhisar Goleti hidrolik 6zellikleri
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Barajin konumu Nigde/Altunhisar
Beslendigi nehir Karamanlh
Maksat Sulama
Baslama ve bitig 1985-1989
Baraj tipi Homojen toprak dolgu
Govde hacmi 1.74 hm?
Yikseklik 25.5m
Sulama sahas1 miktar1 274 ha

Kaynak: DSI, (Anonim 2015b).

\\
7 @ |
4 Y
SR ALTUNHISAR GOLETi SULAMASI

Sekil 2.12. Altunhisar Goletinin sematik gdsterimi

ALTUNHISAR GOLETI
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Sekil 2.15. Altunhisar Goletinin hizmet ettigi yerler
2.2.3. Postall Sulama Birligi

Nigde’nin Postalli kdyiinde bulunan Postalli Sulama Birligi; Postalli, Kiirk¢ii, imrahor
ve Basmakg1 koylerine hizmet etmektedir (Sekil 2.16). DSi’den sulama birliklerine
devir tarihi 2013°diir. Net sulama alan1 658 ha, sulanan alan 320 ha, sulanmayan alan
338 ha’dir. Sulama alani igindeki parsel sayisit 633, sulama yapan miikellef sulayici
sayist 505°dir (Anonim, 2015b). Postalli Goleti hidrolik &zellikleri ise Tablo 2.4’de

verilmistir.

Sekil 2.16. Postalli Goleti goriintisi



Tablo 2.4. Postall1 Goleti hidrolik 6zellikleri

Barajin konumu Nigde
Beslendigi nehir Postall1 Deresi
Maksat Sulama

Baslama ve bitis 1994-2009
Baraj tipi Zonlu Toprak Dolgu
Govde hacmi 4.94 hm?
Yiikseklik 29.20 m
Go6l hacmi 3.30 hm?
Sulama sahas1 miktar1 700 ha

Kaynak: DSI, (Anonim 2015b).

POSTALLI

Sekil 2.17. Postall1 Goletinin sematik gosterimi
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2.3. Yontem

Calisma dort asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada DSI Nigde 4. Bolge
Miidiirligii 45. Sube Miidiirliigiine bagl sulama birlikleri hakkinda bilgi alinmistir.
Ikinci asamada Nigde ilinde yer alan 3 sulama birligi arasindan tesadiifii olarak 3 tanesi
secilmistir. Uciincii asamada sulama sistemlerinin performanslar1 belirlenmistir.
Dérdiincli asamada ise iireticilerin ve birlik yoneticilerinin goriislerini almak i¢in anket

yapilarak tam sayim yontemine gore degerlendirildi.
2.3.1. Sulama Sistemlerinin Performanslarimin Belirlenmesi
2.3.1.1. Sulama Oram

Sulama alani i¢inde fiilen sulanan alanin sulamaya ac¢ilan alana oran1 olarak ifade edilir

(Beyribey, 1997).
SO= (FSA/SA)x100 (1)

Burada; SO: sulama orani (%), FSA: fiilen sulanan alan (ha), SA: sulamaya agilan alan

(ha).
2.3.1.2. Siirdiiriilebilir Sulama Alani1 Orani

Tarmmsal amag disinda kullanilan arazi miktarini, tuzluluk ve 1slaklik sorunlarm sonucu

sulama sahasindaki degisimi veren bir degerdir. (Kog, 1997).
Mevcut sulama alaninin baglangigtaki sulama alanina orani olarak tanimlanmaktadir.
SASO=MSA/BSA (2)

Burada; SASO: sulama alani siirdiiriilebilirlik oran1 (ha), MSA: mevcut sulama alani

(ha), BSA: baslangigtaki sulama alani (ha).
SASO= 1: Gelisim veya azalma s6z konusu degil
SASO< 1: Sulama alaninda artma s6z konusu degil

SASO> 1: Sulama alaninda artma s6z konusu
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2.3.1.3. Sulama Sebeke Yogunlugu

Sulama alaninin, sulama sebekesinde mevcut olan iletim ve dagitim kanallariin toplam

uzunluguna orani olarak tanimlanmistir (Kog, 1997).
SSY=SA/IDKTU 3)

Burada; SSY: sulama sebeke yogunlugu (ha/km), SA: sulama alan1 (ha), IDKTU: iletim

dagitim kanallar1 toplam uzunlugu (km).
2.3.1.4. Su Temin Oram

Sulama sebekelerinde su kullanim etkinligi performans gostergelerinden toplam su

temin orani (STO) asagida belirtilen sekilde hesaplanmistir (Beyribey, 1997).
STO=TSSI/SSU 4)

Burada; TSSI: toplam sulama suyu ihtiyac1 (m3/ha/y1l), SSU: sebekeye saptirilan su
(m*/ha/y1l).

2.3.1.5. Sulama Ucreti Toplama Oram

Sulama iicreti toplama orani, sulama sebekelerinde tahakkuk eden sulama ticretlerinin

tahsil edilme yiizdesidir (Beyribey, 1997).
SUTO= (TESU/TESU)x100 (5)

Burada; SUTO: sulama iicreti toplama orani (%), TESU: tahsil edilen sulama iicreti

(TL), TESU: tahakkuk eden sulama iicreti (TL).
2.3.1.6. Sulama Sebekesi Personel Yogunlugu

Sulama sebekesinde mevcut olan iletim ve dagitim kanallar1 toplam uzunlugunun,
isletme bakim ve yonetim (IBY) hizmetinde ¢alisan toplam personel sayisina orani

olarak tanimlanmistir (Kog, 1997).

SSPY=IDKTU/TPS (6)
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Burada; SSPY: sulama sebekesi personel yogunlugu (km/personel), IDKTU: iletim ve
dagitim kanallar1 toplam uzunlugu (km), TPS: isletme, bakim ve yonetimde c¢alisan

toplam personel sayisi.
2.3.1.7. Sulama Alam Personel Yogunlugu

Sulama sebekelerinde son 3 yilda ortalama olarak fiilen sulanan alanin, sulama isletme,
bakim, yOnetim hizmetlerini ylriiten toplam personel sayisina oran1 olarak

tanimlanmaktadir (Kog, 1997).
SAPY=FSA/TPS (7)

Burada; SAPY: sulama alani personel yogunlugu (ha/personel), FSA: son ii¢ yilda

sulanan alanimn ortalamasi (ha), TPS: isletme, bakim, yonetimde calisan personel sayisi.
2.3.2. Sulama Birliklerinin Seciminde Uygulanan Yontem

Calismada segilen sulama birliklerinin performanslarimi belirlemek {izere sahada anket
calismasi yapilmistir. Bunun i¢in {reticilerin ve birlik yoneticilerinin hem goriislerini
almak hem de karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemek amaciyla anket hazirlanmistir. Anket

2017 yilinda yapilip tam sayim yontemine gore degerlendirilmistir.
2.3.3. Anket Formlarinin Doldurulmasinda izlenen Yontem

Anketler sulama birlik yoneticileri ve personellerine ayri, ¢iftgilere ayr1 uygulanmistir.
Veri toplamak amaciyla hazirlanan ankette yer alan sorular, iireticilerin ve sulama birlik

yoneticilerinin karsilastigi ¢esitli sorunlar1 belirlemeye yoneliktir.

2.3.4. Toplanan Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesinde Uygulanan Yontem
Verilerin degerlendirilmesi asamasinda, birlik yOneticilerine ve ciftgilere uygulanan
anket sonuclar1 ayr1 ayri tam saymm yontemine gore degerlendirilmistir. Arastirma

sonuclar1 genellikle anlagilmasinin kolay olmasi i¢in (%) olarak verilmistir.



3. BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Sulama Birliklerinin Degerlendirilmesi
3.1.1. Sulama Orani

Nigde’de iizerinde calisilan Gebere, Altunyurt ve Postalli Sulama Birliklerinin sulama
oranlar1 Tablo 3.1°de verilmistir. Tablodan goriilecegi gibi sulama oran1 Gebere Sulama
Birliginde %65, Altunyurt Sulama Birliginde %73 ve Postalli Sulama Birliginde ise
%49 olarak bulunmustur. Ortalama sulama oran1 %62.33’tiir. Ulkemizde DSI tarafindan
isletmeye acilan sulama sebekelerindeki ortalama sulama orani %62 olarak tespit
edilmistir (Anonim, 2015¢). Buna gore Gebere ve Altunyurt Sulama Birliklerinin
sulama oranlar1 iilkemiz ortalama sulama oraninin tlizerinde, Postall1 Sulama Birligi ise
altinda yer almistir. Postalli Sulama Birliginde sulama oranmin diisiik olmasinin
sebepleri arasinda kaynaktaki suyun az olmasi sonucu sebeke sonundaki alanlarin

sulanamamasidir.

Tablo 3.1. Sulama birlikleri oranlari

Sulama Birlik Adi Sulama Oram
(%)
Gebere 65
Altunyurt 73
Postall1 49
Ortalama 62.33

Sulama birliklerinin sulama oranlar1 {ilkemizde daha 6nce yapilan ¢calismalarda bulunan
degerlerle ortiismektedir. Nitekim Beyribey (1997), 1984-1993 yillar1 arasinda devlet
sulama sebekelerinde sistem performansii degerlendirdigi ¢aligmasinda, iilkemizdeki
ortalama sulama orani degerini %66 olarak belirlemistir. Bulut ve Cakmak (2001), ise

Igel’deki bazi sulama alanlarindaki performanslar1 devir dncesi ve devir sonrasi olarak
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karsilagtrmiglardir. Buna gore devir oncesi sulama orani ortalama %89 iken devir

sonrasi bu deger %92.5 olarak elde edilmistir.

Merdun (2004), iilkemizdeki 239 adet sulama sebekesinin 2001 yili performansini
degerlendirdigi bir calismasinda sulama oraninin %17-92 arasinda degisiklik gdsterdigi

ve lilke ortalama degerinin % 49 oldugunu belirlemistir.

Asag1 Seyhan Ovasinda Yildiz (2010), tarafindan yapilan bir ¢alismada, 9 adet sulama
birliginde sistem performansmi degerlendirmistir. Caligmadan elde edilen bulgulara

gore; sulama oran1 %12-97 arasinda degistigini tespit etmistir.

Sonmezyildiz ve Cakmak (2013), Eskisehir Beyazaltin Koyiindeki sulama

performansin1 %100 olarak bulmugslardir.

Karaca (2017), Kayseri ili sulama birliklerinin performans analizi adli ¢aligmasinda
sulama oranlarmin 2010-2015 yillar1 arasinda degiskenlik gosterdigini, bununla beraber

ortalama sulama oranini %52.08 oldugunu belirtmistir.

Genel olarak DSI tarafindan isletilen sulama sebekelerinde iiretim degerinin artisi,
sulama oranmin yiikselmesi ile dogru orantilidir. Aksine sulama sebekelerinde sulama
oranmnin diisiik olmasi proje iiretim degerinin azalmasma neden olabilmektedir.
Uretimin en yiiksek diizeye ¢ikarilmasi ve ¢ift¢ilerin hem gelir hem de yasam diizeyinin
yiikseltilmesi, tarim ile 1lgili tiim kuruluslarin sulama orani ile ilgili sorunlarmi

gidermek amaciyla birbirleriyle koordinasyon i¢inde calismaya girmesi gerekmektedir.
3.1.2. Siirdiiriilebilir Sulama Alani Orani

Sulama birliklerine iliskin siirdiiriilebilir sulama alan1 oranlar1 Tablo 3.2’de verilmistir.
Tablodan goriilecegi gibi siirdiiriilebilir sulama alani orani sulama birliklerinin
tamaminda 1’den diistik ¢ikmistir. Bu da sulama birliklerinde baslangigta hesaplanan
sulama alanlarinda diisiis oldugunu gostermektedir. Bu deger Gebere, Altunyurt ve
Postall1 Sulama Birliklerinde sirasiyla 0.64, 0.73 ve 0.48 olarak bulunmustur. Birliklerin

ortalama surdirilebilir sulama alani orani ise 0.61°dir.



Tablo 3.2. Surdirilebilir sulama oranlari

Sulama Birlik Adi Siirdiiriilebilir Sulama
Alani1 Oram
Gebere 0.64
Altunyurt 0.73
Postalli 0.48
Ortalama 0.61
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Bulut ve Cakmak (2001), ortalama siirdiiriilebilir sulama oran1 degerini devir dncesi ve

devir sonras1 olmak {iizere sirastyla 0.87 ve 0.66 olarak hesaplamiglardir.

Cakmak ve Beyribey (2003), tarafindan yiiriitiilen bir caligmada, Sakarya Havzasindaki
sulama sebekelerinin 1999-2000 yillar1 i¢in siirdiiriilebilir sulama alani oranmi 1.09

olarak belirlemislerdir.

Karaca (2017), Kayseri Ili sulama birliklerinin performans analizi adli ¢alismasinda,

2010-2015 verilerine gore siirdiiriilebilir sulama alani oranini ortalama 0.55 bulmustur.
3.1.3. Sulama Sebeke Yogunlugu

Sulama sebeke yogunlugu Tablo 3.3’de goriilmektedir. Tablodan goriilecegi gibi sulama
sebeke yogunlugu Gebere Sulama Birliginde 11.33 ha/km, Altunyurt Sulama birliginde
3.31 ha/km, Postalli Sulama Birliginde ise 34.63 ha/km olarak bulunmustur. Birliklerin

ortalama sulama sebeke yogunlugu ise 16.42 ha/km’dir.

Elde edilen verilere gore her bir km sulama kanalina diisen sulama alan1 34.63 ha ile en
yiiksek Postalli Sulama Birliginde, 3.31 ha ile en diisiik ise Altunyurt Sulama
Birligindedir. Sulama sebekesi bakimindan en yogun Altunyurt Sulama Birligi, en az

yogun sulama Postalli Sulama Birligi sebekesine sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.3. Sulama sebeke yogunluklar1

Sulama Birlik Ad1 Sulama Sebeke
Yogunlugu (ha/km)
Gebere 11.33
Altunyurt 3.31
Postalli 34.63
Ortalama 16.42




28

Asag1 Seyhan Ovasi’nda 9 sulama birliginde ortalama sulama sebeke yogunlugu %9.56
olarak bulunmustur. (Yildiz, 2010), Kayseri’deki sulama birliklerinin 2010-2015 yillar1
arasindaki sulama sebeke yogunlugunu ise ortalama olarak 23.37 bulmustur (Karaca

2017).
3.1.4. Su Temin Orani

Aragtrma alanina iliskin su temin oranlari Tablo 3.4’de verilmistir. Tablodan
goriilecegi gibi Gebere Sulama Birliginde 1.2, Altunyurt Sulama Birliginde 1.0, Postall1
Sulama Birliginde ise 1.9 olarak bulunmustur. Sulama birliklerinin ortalama su temin
orani ise 1.36’dir. Su temini oraninin 1 olmasi sulama sebekesine ihtiya¢ kadar su
saptirildigini, 1°den az olmasi yetersiz, 1’den biiyiik olmasi ise sulama sebekesine fazla
su saptirildigimi gostermektir (Beyribey, 1997). Bulunan hesaplamalara gére Altunyurt
Sulama Birliginde sebekeye ihtiya¢ kadar, Gebere ve Postalli Sulama Birliklerinde ise

fazla su saptirilmastir.

Tablo 3.4. Su temin oranlari

Sulama Birlikleri Su Temin Orani
Gebere 1.2
Altunyurt 1.0
Postall1 1.9
Ortalama 1.36

Vermillion ve Garces-Restrepo (1996), Kolombiya’daki Coello ve Saldana
sulamalarindaki su temin orami 1.4 ve 1.8, tahsilat orani ise %102 ve %109 olarak

belirlemislerdir.

Bulut ve Cakmak (2001), Mersin bahgelerindeki devir 6ncesi ve devir sonrasi toplam su

temin oranini sirastyla 1.56 ve 1.57 olarak belirlemislerdir.

Pamuk Mengii ve Akkuzu (2010), Gediz havzasinda devir 6ncesinde ortalama su temin

orani degerini 1.90, devir sonrasini ise 1.18 olarak belirlemislerdir.

Seker (2015), Nazilli Sag ve Sol Sahil sulamalarinda ortalama yillik su temin oranini

strasiyla 0.66 ile 0.77 oldugunu belirlemistir.
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3.1.5. Sulama Ucreti Toplama Oram

Arastirma alanma iliskin sulama tahsilat oranlar1 Tablo 3.5’de gosterilmektedir.
Tablodan goriilecegi gibi sulama {icreti toplama oranlar1 Gebere, Altunyurt ve Postalli

Sulama Birliklerinde sirasiyla %98.13, %58.33 ve %81.25 olarak bulunmustur.

Birliklerin ortalama sulama iicreti toplama orani ise %79.23 tir.

Tablo 3.5. Sulama ticreti toplama oranlar1

Sulama Birlik Ad1 Sulama Ucreti Toplama
Oram (%)
Gebere 98.13
Altunyurt 58.33
Postalli 81.25
Ortalama 79.23

Tablo 3.5’e¢ gore Sulama iicreti toplama oranlar1 incelendiginde en fazla Gebere, daha

sonra Postalli, son olarak da Altunyurt Sulama Birliginde 6dendigi goriilmektedir.

Kog (1998), Biiyiilk Menderes Havzasi sulama sebekelerinde su iicreti toplama etkinligi

ortalamasinin %44 diizeyinde oldugunu saptamistir.

Cevik vd. (2000), DSI tarafindan 1984 ve 1993 yillarinda yapilan sulamalarda sulama

suyu iicretleri toplama orani sirastyla %54 ve %33 olarak bulmuslardir.

Ozlii vd. (2002), Tahsilat oran1 2000 yili i¢in, devlet sulamalarinda %76.3, sulama

birliklerinde ise %86 olarak belirlemislerdir.

Akcay vd. (2006), Menemen sulama sebekesinde devir Oncesinde %15 diizeyinde
gerceklesen su lcreti toplama etkinliginin, devir sonrast donemde %100 diizeyine

yiikseldigini saptamiglardir.

Sener vd. (2007), 1989-2001 yillarma iliskin su ticreti toplama performansin1 Tekirdag

Hayrabolu sulama sebekesi i¢in ortalama %33.1 olarak bulmuslardir.

Ozdogan (2010), DSI tarafindan 1992 yilinda isletmeye acilan Giildiircek Sulamasinda
2001-2007 willarmma iligkin su dagitim, mali ve lretim performans gostergelerini
kullanarak sulama sistem performansmi degerlendirmistir. Su tiicreti toplama oranini

%15-52 olarak belirlemistir.
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Elicabuk ve Topak (2016), Konya-Gevrekli sulamasinda performans degerlendirmesi

adl calismasinda, su {icreti toplama performansini %66.7-99.9 olarak belirlemislerdir.

Sulama ticretlerinin 6denmesine bir¢cok etken tesir edebilir. Bunlar arasinda yasal
zorunluluklar, sulama birliginin etkin calismasi, ¢ift¢ilerin duyarliligi, tarimi yapilan

bitkilerden elde edilen gelirin tatmin edici olmasi sayilabilir.
3.1.6. Sulama Sebekesi Personel Yogunlugu

Arastrma alanina iligkin sulama sebekesi personel yogunluklar1 Tablo 3.6’da
verilmistir. Tablodan goriilecegi gibi sulama sebekesi personel yogunlugu Gebere
Sulama Birliginde 3.75 km/personel, Altunyurt Sulama Birliginde 70 km/personel,
Postall1 Sulama Birliginde ise 9.5 km/personel olarak bulunmustur. Birliklerin ortalama

sulama sebeke personel yogunlugu ise 27.75 km/personel’dir.

Tablo 3.6. Sulama sebekesi personel yogunluklari

Sulama Birlik Adi Sulama Sebekesi Personel
Yogunlugu (km/personel)
Gebere 3.75
Altunyurt 70
Postalll 9.5
Ortalama 27.75

Bulunan verilere gore; personel basina diisen su iletim hatt1 en yogun olarak Altunyurt
Sulama Birliginde sulama sebekesi personel yogunlugu en yiiksek, en az yogun olarak
da Gebere Sulama Birligindedir. Gebere Sulama Birligi sulama sebekesi personel
yogunlugu bakimindan fazla personele sahip, Altunyurt Sulama Birliginde ise az

personele sahiptir.

Frazao ve Pereira (1993), Portekiz’deki ortalama personel yogunlugunun 11.0
km/personel olarak belirlemislerdir. Cakmak (1994), Cumra sulamasinda en az 6
isletme ve bakim miihendisi, 6 isletme miihendisi, 6 bakim onarim miihendisi, 12
isletme teknisyeni, 30 su dagitim teknisyeni, 60 gecici personelin gérev yapmasi

kosulunda bu sayilarin yeterli olabilecegi sonucuna varmistir.

Kog¢ (1998), Biiyilk Menderes Havzasi sulama sebekelerinde birim personelce

denetlenen ortalama kanal uzunlugunun 5.97 km/personel oldugunu belirlemistir. Ayni
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arastirmaci, sulama sebekelerinde calisan personel sayisinin gelismis iilkelerin sulama

sebekelerinde calisan personel sayisimin 1.83 kati oldugunu bildirmistir.

Akcay (2007), Aydin ilindeki Gi¢ sulama sebekesinde yapmis oldugu calismada; Akcay
Sulamasinda, devir Oncesi doneme iliskin 5.2 km/personel yogunlugu degerinin
idealden (Frazao ve Pererira, (1993)’e gore 13 km/personel) ¢cok uzak oldugu, diger bir
deyisle sebekede asir1 personel calistirildigini belirlemistir. Devir sonrasi donemde
Akcay Sag SSB’ de personel yogunlugu degerinin 5.6-16.8 arasinda, Ak¢ay Sol SSB’
de 1ise 8.1-15 arasinda degistigi belirlenmistir. Ortalama degerler acgisindan
irdelendiginde Akgay Sag SSB’ nin 10.5 km/personel degeri ile optimum degere
yaklastigini, ancak yine de gereksinilenden fazla personel istthdaminin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Aydin Ovas1 sulamasinda devir dncesi donemde birim personel
tarafindan denetlenmesi gereken sulama sebekesi uzunlugu 11.8 km iken, Aydin Ovasi
SB’ de gerekenden fazla personelin ise alinmasi ile bu deger 7 km/personel diizeyine
gerilemistir. Soke Ovasit Sulamasinda devir 6ncesi doneme oranla birim personelce
denetlenmesi gereken kanal uzunlugu degerleri artmis, diger bir deyisle personel
yetersizligi glindeme gelmistir. Soke Sulamasinda devir olayin1 izleyen ilk yil olan 1998
yilinda olusan ciddi boyutlardaki personel yetersizligi (46.5 km/personel), izleyen
yillarda giderilmeye ¢alisilmis ve 2004 yilinda 17.9 km/personel degerine ulagmaistir.

Yildiz (2010), Asag1 Seyhan Ovasi’nda yapilan bir calismada, sulama sebekesi personel
yogunlugunu %7.83-27.76 arasinda bulmustur.

3.1.7. Sulama Alani Personel Yogunlugu

Aragtirma alanima iligkin sulama alani personel yogunluklar1 Tablo 3.7’°de gdsterilmistir.
Tablodan goriilecegi gibi sulama alani1 personel yogunlugu Gebere Sulama Birliginde
140 ha/personel, Altunyurt Sulama Birliginde 600 ha/personel, Postalli Sulama
Birliginde ise 150 ha/personel olarak bulunmustur. Birliklerin ortalama sulama alani

personel yogunlugu ise 296 ha/personeldir.

Bulunan verilere gore personel basina diisen en yogun sulama alani olarak Altunyurt
Sulama Birliginde, en azi ise Gebere Sulama Birligindedir. Gebere Sulama Birligi
sulama alan1 personel yogunlugu bakimindan fazla, Altunyurt Sulama Birliginde ise az

personele sahiptir.
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Tablo 3.7. Sulama alan1 personel yogunluklar1

Sulama Birlik Adi Sulama Alani Personel
Yogunlugu (ha/personel)
Gebere 140
Altunyurt 600
Postall1 150
Ortalama 296

Bekisoglu (1994), Bir sulama gorevlisinin hizmet edecegi ideal sulama sahas1 yaklasik

olarak 3330 dekar oldugunu belirtmistir.

Kog¢ (1998), Biiylik Menderes Havzasi sulama sebekelerinde birim personelin hizmet
alan1 degerinin en diisiik 68.75 ha/personel ile Isikl1 sulamasinda, en yiiksek degerin ise
317.07 ha/personel ile Soke Sulamasinda oldugunu belirlemistir. Sulama sebekelerinde
nitelikli birim personelin hizmet alaninin 91.67-604.45 ha, niteliksiz birim personel

hizmet alaninin ise 275-666.67 ha arasinda degistigini saptamustir.

Ghazalli (2004), Malezya’daki bazi sulama birliklerindeki elamanlarin hizmet ettigi
sahaya gore etkinliklerini arastirmis, sonu¢ olarak bir isletme bakim teknisyeninin

ortalama 128 hektarlik bir alana hizmet edebildigini belirlemistir.

Dorsan vd. (2004), Gediz havzasinda sulama birliklerince IBY hizmetleri verilen dort
sulama birliginde birim personel hizmet alanin1 337.7 ha/personel, Yavuz ve vd. (2004),
Asag1 Seyhan havzasindaki 18 sulama birliginde yaptig1 calismada 382 ha/personel

olarak belirlemislerdir.

Demir vd. (2005), yaptiklar1 bir caligmada iilkemizde sulama birliklerince iletilen
sulama sebekelerinde ortalama personel sayisinin 10000 ha i¢in 23.4 oldugunu

hesaplamislardir.
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3.2. Ureticilerin ve Birlik Yoneticilerinin Goriislerinin Degerlendirilmesi
3.2.1. Ureticilerin Goriislerinin Degerlendirilmesi
3.2.1.1. Yeterli Su Alabilme Durumu

Ureticilerin yeterli suyu alma durumlar1 Tablo 3.8’de goriilmektedir. Buna gore
iireticilerin %681 suyu alabildiklerini, %28’1 yeterli suyu alamadiklarmi, %5’1 ise
kismen aldiklarini ifade etmislerdir. Yeterli sulama suyu alamayan treticilere, bunlarin
nedenleri sorulmus ve treticiler birden fazla goriis bildirmiglerdir. Su dagitiminda
gorevli olan sulama is¢ilerinin suyu kontrolsiiz ve bilingsiz bir sekilde iireticilere
vermesi, kanallarda yeterli suyun bulundurulmamasi sonucu ¢iftcilerin yeterli sulama
suyunu alamamalarina neden olmustur. Bu durum, sulama is¢ilerinin sulama ile ilgili
gorevlerini tam olarak yerine getirmedigi, sonucunu ortaya koymustur. Bunun
nedeninin ise her yil yalnizca sulama sezonunda calistirmak iizere alman sulama
is¢ilerinin  belirtilen konulardaki tecriibesizligi ve sulama organizasyonlarindaki

yetersizligi gibi etkenlerden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Tablo 3.8. Ureticilerin yeterli su alabilme durumu

Ureticilerin Yeterli Su Ciftci
Alabilme Durumu (%)
Evet 68
Hayir 27
Kismen 5
Toplam 100

Ozgelik vd. (1999), Sanlurfa ve Kayseri’deki sulama birliklerinden yararlanan
ciftcilerin %72.6 ile %58.3’1 yeterli suyu aldiklarmni, 9%24.7 ile 41.7’sinin ise

alamadiklarini belirtmislerdir.

Giivercin ve Boz (2003), Osmaniye ili Diizi¢i ilgesine bagh 9 kdyde faaliyet gdsteren

ciftcilerin %79.6’smin su sikintisi ¢ektiklerini saptamiglardir.

Sagorday (2003), ciftcilerin su dagitiminda etkin oldugu sulama hizmetlerinde suyun
temin edilme oranmin devir Oncesi %48 iken devir sonrast %64’e yikseldigini

bulmuslardir.
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3.2.1.2. Sulama Suyunu Zamaninda Alabilme Durumu

Ureticilerin sulama suyunu, zamaninda alip almadiklarma iliskin diisiinceleri
soruldugunda, ireticilerin %62’si sulama suyunu zamaninda aldigini, %13’
alamadigini, %25°1 ise kismen alabildigini belirtmislerdir (Tablo 3.9). Bununla beraber
iireticilerin suyun dagitimi sirasinda kanallara asir1 su verilmesi yiiziinden olusan sizinti,

cokme ile yabanci otlarin gelisimi gibi sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir.

Tablo 3.9. Ureticilerin sulama suyunu zamanimnda alabilme durumu

Ureticilerin sulama suyunu Ciftci
zamaninda alabilme durumu ( %)
Evet 62
Hayir 13
Kismen 25
Toplam 100

Kog¢ (2001), yaptig1 bir calismada c¢ificilerin ¢ogunlugunun yeterli miktarda ve
zamaninda suyu aldiklarini belirtmektedir. Sagorday (2003), ciftcilerin uygulamada
katilime1 olduklar1 sulamalarda sulama suyunu zamaninda alabilme oraninin

yiikseldigini belirtmistir.
3.2.1.3. Egitim ve Yayim Calismasi

Ureticilerin egitim ve yayim cahsmasina katilma durumu Tablo 3.10’te verilmistir.
Tablodan da goriilecegi gibi ¢iftgilerin %74’ bodyle bir calismadan haberdar
olmadiklar1 i¢in katilmadiklarini, %16’sinin kismen katildiklari, %10’nun ise hig
katilmadiklar1 belirlenmistir. Cift¢iler sulama ile ilgili bilgi ve becerilerini, deneyimli
aile bireylerinden, yakin komsu ve c¢ift¢ilerden edindiklerini ifade etmislerdir. Bilingli
sulamada esas hedef ¢iftciler olduguna gore ciftcilere bu konuda yardimci olacak birlik
calisanlarinin birlik bagkanindan sulama is¢ilerine kadar olan tiim personelin bu konuda

tecriibeli olmas1 gerekmektedir.
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Tablo 3.10. Ureticilerin egitim ve yayim ¢alismasina katilma durumu

Ureticilerin Egitim Ya Da Yayim Ciftci
Cahsmasina Katilma Durumu (%)
Evet 10
Hayir 74
Kismen 16
Toplam 100

Saritag vd. (2001), Bilingli sulamada hedef kitle ciftciler olduguna gore, sulama
egitimine basta birlik genel sekreteri olmak iizere diger calisanlarinda katilmalar1 ve

egitilmeleri gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Ucan vd. (2005), ciftgilerin bilgilendirilmesinde giiniimiizde erigimin kolaylastig1 kitle
iletisiminin 6nemine vurgu yapmistir. Arastirmaya konu birliklerdeki ciftciler yayim ve
egitim hizmetlerinin gerekli oldugunu tertip edilmesi halinde katilacaklarini beyan

ettiklerini tespit etmislerdir.

Bu nedenle basta birlik baskanlar1 olmak iizere diger personellerinde egitimli olmasi

sulamadan beklenen fayday: yiikseltecektir.
3.2.1.4. Sulama Ucretleri Diizeyi

Ureticilerin sulama iicretleri konusundaki diisiinceleri Tablo 3.11°de verilmistir.
Cifteilerin %72’s1 sulama ticretlerini yiiksek, %18’1 normal, %10’u ise diisiik oldugunu
sOylemistir. Ciftciler, devletin sulamada isletmeci oldugu donemlerde sulama iicretlerini
O0demede pasif davranmiglardir. Sulama birliklerinin isletmeciliginde ¢ift¢i katilimi
oldugu icin sulama iicretlerinin tahsilati konusunda bir biling olustugu goriilmiistiir.

Bununla beraber cift¢ilerin 6nemli bir kismi, sulama ticretlerini pahali bulmuglardir.

Tablo 3. 11. Ureticilerin sulama iicretleri konusundaki diisiinceleri

Ureticilerin sulama iicretleri Ciftci
konusundaki diisiinceleri (%)
Yiiksek 72
Normal 18
Diisiik 10
Toplam 100
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Kog (2001), Ege Bolgesindeki ciftciler tizerinde yaptigi bir calismada ¢iftgilerin %64’

sulama tcretlerini pahali, %32’si normal oldugunu sdylemistir.

Giivercin ve Boz (2003), yaptig1 ¢calismada ciftcilerin ve iireticilerin %85’ inin sulama

iicretlerini yiiksek bulduklarimi belirtmiglerdir.

Sagorday (2003), sulama yoOnetiminin su kullanicilara devir sonrasi {reticilerin

%45’ inin sulama ticretini yiiksek bulduklarini bildirmistir.
3.2.1.5. Birlik Meclisini Olusturan Kisilerin Secimi

Tablo 3.12’te ireticilerin birlik meclisi se¢imi konusundaki diistinceleri verilmistir.
Tablodan da goriilecegi gibi, iireticilerin %87’lik biiyiikk bir ¢cogunlugu o yoredeki
sulayic1 ¢iftgiler tarafindan, kendi aralarinda birlik meclis {yelerini se¢meleri

gerektigini vurgulamislardir.

Tablo 3.12. Ureticilerin birlik meclisi se¢imi konusundaki diisiinceleri

I"Jreticilerir.l B.irlik Meclisini. Ol.l-lsfuran I.(isilerin %
Secimi Konusundaki Diisiinceleri
Mubhtar 11
Belediye Bagkani 2
Sulayicilarin kendi aralarinda sectikleri ciftciler 87
Toplam 100

3.2.1.6. Suyun Dagitimi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar

Ureticilere suyun dagitimi sirasinda karsilastiklar1 sorunlar sorulmus ve birden fazla
goriis bildirmislerdir. Genel olarak degerlendirildiginde, iireticilerin %59’u kanallardaki
sizinti ve ¢Okmenin suyun dagitimi sirasinda sorun olusturdugunu, %I11 ciftciler
arasinda cikan anlagsmazliklarin etki ettigini, %30’u ise kanallarin bakimimnin yeterince
yapilmadigi i¢in yabanci ot veya ¢esitli cisimlerle tikandigini ve suyun zamaninda etkin
bir sekilde dagitilamadigini belirtmislerdir. Tablo 3.13’da ¢iftgiler kanallarin yetersiz
oldugunu, bazi ¢iftgilerin nobetlese sulamaya gereken 6nemi vermedigini ve sulama

kanallarina yaptig1 miidahalelerin su dagitimini olumsuz etkiledigi belirtmislerdir.
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Tablo 3.13. Ureticilerin su dagitimi sirasinda karsilastig1 sorunlar

Ureticilerin su dagitim sirasinda karsilastigi sorunlar %
Kanallardaki s1zint1 ve ¢cokme 59

Cifteiler arasinda ¢ikan anlagmazliklar 11
Kanallarin yabanci ot veya ¢esitli cisimlerle tikanmis olmas1 | 30
Toplam 100

Giivercin ve Boz (2003) iireticilerin suyun dagitimida karsilastigr en 6nemli sorunun
(%88) feodal ve kisisel iliskiler nedeniyle yonetimin tarafsiz davranamamasindan dolay1

suyun esit dagitilamadigi seklinde agiklamaktadirlar.
3.2.2. Birlik Yoneticilerinin Goriislerinin Degerlendirilmesi
3.2.2.1. Personel Sorunlan

Sulama birliklerindeki yoneticilerin birligin kars1 karsiya oldugu personel sorunlarina
iligkin diisiinceleri incelendiginde en onemli personel sorunu olarak Birlikteki %60
personelin asil kadrosunu olusturan stirekli elemanlara sahip olmamasi, %28 personelin
ise sulama hizmetlerinde ¢alistirilacak nitelikli elmanm zor bulunmasi oldugunu

belirtmislerdir (Tablo 3.14).

Tablo 3.14. Birliklerin karsilastig1 personel sorunlari

Birliklerin karsilastig1 personel sorunlarn %

Birligin asil kadrosunu olusturan siirekli elemanlara sahip olmamasi | 60
Devlet tarafindan izin ve yeterli sayida kadro verilmemesi 12
Sulama hizmetlerinde ¢alistirilacak nitelikli elmanin zor bulunmas1 | 28
Toplam 100

3.2.2.2. Bakim-Onarim Odenegine iliskin Sorunlar

Incelenen birliklerdeki ydneticilere, mevcut sulama sebekelerine uzun yillar hizmet
edebilmesi i¢in gerekli bakim-onarim 6denegi ayirip ayrilmadigi soruldugunda, 3 birlik

yOneticisi yeterli bakim-onarim 6denegi ayiramadiklarini belirtmiglerdir (Tablo 3.15).

Yoneticilere bu 0denegin ayrilmamasinin nedenleri sorulmus ve birden fazla goriis

bildirilmistir. Bu nedenler; c¢iftcilerin gelirinin diisiik olmasi1 nedeniyle sulama
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iicretlerinin yiiksek belirlenememesi, devlet desteginin olmamasi, toplanilan sulama
iicretlerinin birligin isletme ve bakim giderlerini karsilamamasi, birligin sulama

iicretleri disinda bir gelire sahip olmamasi olarak siralanabilir.

Sonug olarak sulama sebekelerin yenilenmesi yoniindeki ¢calismalara agirlik verilmeli ve
gerekli kaynaklarin olusturulmasi yoniinde ireticilerin fiziksel ve mali katilimi

saglanmalidir.

Tablo 3.15. Birlik yoneticilerinin sulama sebekelerine bakim-onarim 6denegi ayirma

durumu
Bakim-onarim 6denegi Yonetici
ayirma durumu (%)
Evet -
Hayir -
Kismen 100
Toplam 100

3.2.2.3. Sulama Ucreti Tahsilat: Ile Tlgili Sorunlar

Yoneticilere sulama {icretinin tahsilatinda zorluklarla karsilasip karsilasmadiklari
soruldugunda; yoOneticilerin ikisi sulama {icretlerinin tahsilatinda zorluklarla

karsilagtiklarini belirtmiglerdir (Tablo 3.16).

Calismada, sulama Ticreti tahsilatinda zorluklarla karsilastiklarini belirten yOneticilere,
bunun nedenleri sorulmus ve birden fazla goriis bildirmislerdir. Buna gore, yoneticilerin
onemli bir boliimii, ¢ift¢inin gelir diizeyinin ¢ok diisiik oldugunu ve giftcilerin DSI
zamaninda su Ucretlerini 6demeden suyu almalar1 nedeniyle su iicretini 6dememe
aliskanliklarinin oldugunu belirtmislerdir. Bu durum tarimsal giderlerin yiiksek, ancak

gelirlerin ¢ok diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sulama beyannamesi vermeden kacak sulama yapan {ireticilerden sulama ticreti, yil
icerisinde birlik meclisince belirlenen iicret tarifesinin iki kati ve pesin olarak tahsil
edilmektedir. Cift¢inin 6deme durumu goz Oniinde tutularak, kagak sulamay1 6nlemek
amaci ile sulama {icreti 6deme taksit sayisi ikiden dorde yiikseltilebilir ya da ciftgilere,

sulama ticretini pesin 6deme durumunda indirim yapilarak kolaylik saglanabilmektedir.



Tablo 3.16. Sulama tcreti tahsilat durumu

Sulama iicretinin tahsilatinda Yonetici
zorluklarla karsilasma durumu (%)
Evet 66
Hayir 33
Kismen -
Toplam 100
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4. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Nigde'deki Gebere, Altunyurt ve Postalli sulama birliklerinin degerlendirilmesi sonucu
ortalama sulama orani %62.33 bulunmustur. Ulkemizde bu oran %62 olarak tespit
edilmistir (Anonim, 2015c). Postalli Sulama Birliginde %49 ile ortalama sulama
oraninin altinda olan rezervuarlardaki suyun yetersiz olmasi sonucu sebeke sonunda
sulama alanlarinin bos birakilmasi olabilir. Sulama oranlar1 {ilkemizde daha once

yapilan ¢alismalarda bulunan degerlerle ortiismektedir.

Hesaplanan ortalama siirdiiriilebilir sulama alani oran1 0.61 ha’dir. Bu sonug birliklerin
tamaminda 1’den diisiik ¢ikmistir. Bu da sulama birliklerinde baslangigta hesaplanan
sulama alanlarinda diisiis oldugunu gostermektedir. Ciftcilerin ¢ift¢ilik yapmamasi
sulama alanmin siirdiirtilebilirligini azaltmaktadir. Daha Once yapilan ¢alismalar
incelendiginde stirdiiriilebilir sulama alan1 oran1 degerlerinin normal diizeyde oldugu

gozlenmistir.

Sulama sebeke yogunluklar1 ortalama 16.42 ha/km bulunmustur. Daha 6nce yapilan
arastirmalar incelendiginde sulama sebeke yogunlugu degerinin normal oldugu

gozlenmistir.

Sulama birliklerinin ortalama su temin orani ise 1.36’dir. Su temini oranmnin 1’e esit
olmasi durumunda sulama sebekesine ihtiya¢ kadar su saptirildigini, 1°den az olmasi
yetersiz, 1’den biiyiik olmasi ise sulama sebekesine fazla su saptirildigini géstermektir.
Bulunan verilere gore Altunyurt Sulama Birliginde ihtiyac kadar su saptirilmis, Gebere
ve Postalli Sulama Birliklerinde sebekeye fazla su saptirilmistir. Yapilan arastirilmalar

incelendiginde sebekelerin bir¢ogunda ihtiyag¢ kadar su saptirildigr goriilmektedir.
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Arastirilan sulama birliklerinde sulama iicreti toplama diizeyi ortalama %79.23
bulunmustur. Daha ©6nceki ¢alismalar incelendiginde sulamanin DSi’den sulama

birliklerine devir sonrasi sulama iicreti toplama orani devir dncesinden daha fazladur.

Birliklerin ortalama sulama sebeke personel yogunlugu ise 27.75°tir. Calismalar
incelendiginde sulama sebekesinde calisan personel sayisinin diger birliklere yakin

oldugu gozlenmistir.

Birliklerin ortalama sulama alani1 personel yogunlugu 296 ha/personel’dir. Bulunan
verilere gore personel basina diisen sulama alani en fazla olarak Altunyurt Sulama
Birliginde, en az olarak da Gebere Sulama Birligindedir. Gebere Sulama Birligi sulama
alan1 personel yogunlugu bakimindan fazla personele sahip, Altunyurt Sulama

Birliginde ise az personele sahiptir.

Ureticilerin goriislerini degerlendirmek igin 2017 yilinda yapilan anket sonucunda
sulama suyunu yeterli miktarda alip almadiklarma iliskin diisiinceleri soruldugunda;
yetistirilen bitkilerin ne kadar sulama suyu gereksinimine bakilmadan, topraklarin
miimkiin oldugu kadar bol miktar su ile sulandig1 diisiincesine sahip olan iireticilerin
%68’1 yeterli su alabildiklerini belirtmislerdir. Yeterli sulama suyu alamayan iireticilere,
bunlarin nedenleri sorulmus ve freticiler birden fazla goriis bildirmislerdir. Su
dagitiminda gorevli olan sulama iscilerinin suyu kontrolsiiz ve bilingsiz bir sekilde
iireticilere vermesi ile giinliikk su istemi sayisinin tam olarak belirlenmesi sonucunda
kanallarda yeterli suyun bulundurulmamasi sonucu ireticilerin yeterli sulama suyunu
alamamalarina neden olmustur. Bu durum, sulama iscilerinin sulama ile ilgili
gorevlerini tam olarak yerine getirmedigi, sonucunu ortaya koymustur. Bunun
nedeninin ise her yil yalnizca sulama sezonunda calistirmak iizere alman sulama
is¢ilerinin  belirtilen konulardaki tecriibesizligi ve sulama organizasyonlarindaki
yetersizligi gibi  etkenlerden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
eksikliklerin giderilmesi i¢in is¢ilerin ve ireticilerin bilinglendirilmesi agisindan belirli
araliklarla egitim ve seminer c¢alismalarma yer verilmesi gerekmektedir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde lreticilerin genel olarak yeterli miktarda su alabildikleri

goriilmiistiir.

Ureticilerin sulama suyunu, zamaninda alipp almadiklarma iliskin diisiinceleri

soruldugunda, iireticilerin %62’si sulama suyunu zamaninda aldigni belirtmistir.
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Ureticilerin bir kism1 suyun dagitimi sirasinda kanallara asir1 su verilmesi yiiziinden
olusan sizinti, ¢okme ile yabanci otlarin gelisimi gibi sorunlarla karsilastiklarini
belirtmislerdir. Kanallardaki sizint1 ve ¢okmeler, sulama sebekelerinde su kayiplarma
neden olmaktadir. Deginilen sorunlar icerisinde 6zellikle yabanci ot gelisimi, sulama
sezonu icinde kanallardaki suyun ilerlemesini olduk¢a yavaslatmaktadir. Ureticilerin
sulama swas1 geldiginde, tarlasnda bulunmamasi1 ya da giinlik su isteminde
bulunmadigi halde sulama siralamasinda yer almaya calisarak sulama siralamasia
uymamasi ve sulama kanallarinda sulama is¢ilerinin bulunmamasi gibi nedenler de
sulama zamaninin gecikmesine neden olmaktadir. Bu zararlarin en aza indirilmesi igin
direticilerin bilin¢li su kullanimi konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Yapilan

arastirmalar incelendiginde iireticilerin cogu sulama suyunu zamaninda almaktadirlar.

Ureticilere bilingli sulama yapilmasi konusunda sulama ile ilgili herhangi bir egitim ya
da yayim calismasma katilip katilmadigi konusunda diisiinceleri soruldugunda,
dreticilerin %74’ boyle bir calisgmanin yapilmadigini, sulama ile ilgili bilgi ve
becerilerini, deneyimli aile bireylerinden, yakin komsu ve ¢iftgilerden edindiklerini
ifade etmislerdir. Bilingli sulamada esas hedef c¢iftciler olduguna gore ciftcilere bu
konuda yardimc1 olacak birlik ¢alisanlariin birlik bagkanindan sulama is¢ilerine kadar
olan tiim personelin bu konuda tecriibeli olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda tireticileri
sulama konusunda bilin¢lendirecek daha fazla egitim seminerine ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Bu durum, tilkemizdeki sulama birliklerinin tamaminda, tireticilerin sulu
tarim konusunda egitimlerinin ¢ok diisiik olmasi bakimindan saptanan ortak bir

sorundur.

Uzun yillardir sulama iicretini 6demeye alisik olmayan iireticilerin 6nemli bir kismi,
sulama fticretlerini pahali bulmuslardir. Bu arastirmaya konu olan sulama birliklerinde
ise bu oran %72 ile sulama iicretlerini yliksek oldugunu sdylemistir. Su kullanicilarin
icinde bulundugu ekonomik kosullar iiretimini yaptiklar:1 tirlinlerden sagladiklari
gelirleri azaltmakta, bu baglamda, diger tarimsal girdilerde oldugu gibi sulama
giderlerini de yiiksek olarak yorumlamalarina yol agmaktadir. Sulama birlikleri mali
yonden faydalananlar1 zorlamayan sulama iicretlerini belirlerken 6zenli sekilde gelir-
gider analizi yapmalidir. Ucret olusumunu etkileyen giderler, oncelik ve gerekliligine

gore zaman boyutuna yayilarak gerceklestirilmelidir. Sulama birlikleri, sulama ticreti
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O0deme yOntemi, siiresi ve O0denmediginde uygulanacak yasal ve sosyal yaptirimlar

konusunda kullanicilar1 bilgilendirmelidir.

Birlik meclisini olusturan kisilerin se¢imi i¢in iireticilerin goriisleri alinmis ve birden
fazla farkli goriis belirtmislerdir. Ureticilerin %87’si o ydredeki sulayici iftciler
tarafindan, kendi aralarinda birlik meclis T{yelerini se¢meleri gerektigini

vurgulamiglardir.

Ureticilere suyun dagitimi sirasinda karsilastiklar1 sorunlar sorulmus ve birden fazla
goriis bildirmislerdir. Genel olarak degerlendirildiginde, {ireticilerin biiylik bir
cogunlugu, kanallardaki sizinti ve c¢okmenin suyun dagitimi sirasinda sorun
olusturdugunu ayrica kanallarin yabanci ot ve ¢esitli cisimlerle tikanmis olmasinin
suyun dagitimi swrasinda karsilasilan diger bir sorun olusturdugunu ifade etmistirler. Bu

sorunlarin ¢6ziimiine daha fazla 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

Sulama birliklerindeki yoOneticilere birligin yasadigi1 personel sorunlarmna iliskin
diisiinceleri sorulmus ve birden fazla goriis alinmistir. Buna goére en onemli personel
sorunu olarak, birligin asil kadrosunu olusturan siirekli elemanlara sahip olmamasi ve
birlik personelinin her yil yonetimle degistirilmesi gosterilmektedir. Bundan dolay1 her

yil degisen kadronun siirekliligi saglanmalidir.

Incelenen birliklerdeki yoneticilere, mevcut sulama sebekelerine uzun yillar hizmet
edebilmesi i¢in gerekli bakim-onarim 6denegi ayirip ayrilmadigi soruldugunda, 3 birlik
yoneticisi yeterli bakim-onarim Odenegi aywramadiklarini belirtmektedirler. Sonug
olarak sulama sebekelerin yenilenmesi yoniindeki caligmalara agirhik verilmeli ve
gerekli kaynaklarin olusturulmasi yoniinde ireticilerin fiziksel ve mali katilimi

saglanmalidir.

Yoneticilere sulama {icretinin tahsilatinda zorluklarla karsilasip karsilasmadiklari
soruldugunda; yoOneticilerin ikisi sulama {icretlerinin tahsilatinda zorluklarla
karsilagtiklarin1  belirtmiglerdir. Calismada, sulama iicreti tahsilatinda zorluklarla
karsilagtiklarin1 belirten yoneticilere, bunun nedenleri sorulmus ve birden fazla goriis
bildirmislerdir. Buna gore, yoneticilerin 6nemli bir boliimi, ¢ift¢inin gelir diizeyinin
diisiik oldugunu ve ciftcilerin DSI zamaninda su iicretlerini ddemeden suyu almalari
nedeniyle su iicretini 6dememe aliskanliklarmin oldugunu belirtmislerdir. Sulama

beyannamesi vermeden kagak sulama yapan iireticilerden sulama iicreti, yil icerisinde
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birlik meclisince belirlenen {icret tarifesinin iki kat1 olarak ve pesin tahsil edilmektedir.
Ciftginin 6deme durumu goéz Oniinde tutularak, kacak sulamayir onlemek amaci ile
sulama ticretleri 6deme taksit sayis1 ikiden dorde yiikseltilebilir ya da ¢iftcilere, sulama

iicretini pesin 6deme durumunda indirim yapilarak kolaylik saglanabilmektedir.
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EKLER

T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
BiYOSISTEM MUHENDISLiGi ANA BiLiM DALI

“Nigde Ili Sulama Birliklerinde Sulama Performansinin Degerlendirilmesi‘’

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

Konulu Yiiksek Lisans Tezi Anket Caliymasi

Degerli Katilimei; tez calismasi i¢in birka¢ dakikanizi ayirarak asagidaki sorulari
en dogru sekilde cevaplamanizi rica ederiz.

Sulama birlikleri uygun sekilde denetlenebiliyor mu?
a) Evet. b) Hayrr.
Sulama Birligi ve DSI tarafindan sunulan hizmetleri karsilastirmiz.
a) Her hangi bir fark yok.
b) DSI daha basarili hizmet sunuyordu.
c¢) Sulama Birligi daha 1yi hizmet sunuyor.
Sulama Birligi suyu gereksinimlere gére dagitabiliyor mu?
a) Evet. b) Kismen. c) Hayrr.
Su ticretlerini uygun buluyor musunuz?
a) Cok yiiksek. b) Yiiksek. c¢) Normal.  d) Disiik.
Sulama sebekelerinin bakim ve onarim islemleri zamaninda yapiliyor mu?
a) Evet. b) Kismen. c) Hayrr.
Sulama Birligi suyu ciftcilere adil olarak dagitabiliyor mu?
a) Evet. b) Hayir.
DSI déneminde su adil olarak dagitiliyor muydu?
a) Evet. b) Hayir.
Sulama Birligi yoneticisinin egitim diizeyi ne olmali?
a) Ziraat mithendisi/Yilksek miithendisi.
b) Ziraat teknisyeni.
c) Isletmeci.
d) Koy Mubhtary/ihtiyar Heyeti.
e) Belediye Baskani.
) Onder ciftci.
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9) Sulama Birligi yoneticisinde aradigmiz en 6nemli nitelik?
a) Diiriist olmal. b) Adil olmali.
c) Ciftcilerce sevilmeli. d) Siralanan 6zelliklerin tamamina sahip olmal.
10) Sulama Birliklerinde gorevli teknisyenlerin yeterlilik diizeylerini nasil
buluyorsunuz?
a) Yiikksek. b) Orta. c¢) Distik. d) Cok diistik.
11) Sulama Birliginin haberlesme ag1 yeterli mi?
a) Evet. b) Kismen. c) Hayrr.
12) Sulama Birligi Bagkan1 hangi yontemle secilmeli?
a) Ciftciler arasindan ve se¢cimle gelmeli.
b) Devlet Kamu kurumlarindaki bir miithendisi atamali.
13) Sulama Birliginde ¢alisan personel sayis1 yeterli mi?
a) Gereginden az. b) Yeterli. ¢) Gereginden fazla.
14) Sulama Birligi Baskani kag y1l gérevde kalmali?
a)Biryil.  b) iki yil. ¢) Ug yil. d) Dért yil.
15) Sulama suyundan sebekeye yakin ve uzak olanlar esit sekilde yaralanabiliyorlar
mi1?
a) Evet. b) Hayrr.
16) Yorenizde DSI doneminden sonra sulanan alanlarda bir degisiklik oldu mu?

a) Olmadi.  b) Daralma oldu. c¢) Genisleme oldu.

TESEKKURLER
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