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FEN BIiLGiSi OGRETMEN ADAYLARINA UYGULANAN WEB
2.0 DESTEKLI OGRETIMIN ETKISININ INCELENMESI

Aysegiil AKI

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz, 2025
Damsman: Dog. Dr. Ebru EZBERCI CEVIK

Bu calismanin amaci, iiniversiteye yeni baglayan fen bilgisi 6gretmen adaylarina
yonelik Web 2.0 araclar1 destekli egitimin, 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimina
yonelik egilimleri, 21. ylizy1l becerileri ve fen 6gretimine yonelik tutumlari tizerindeki
etkisini incelemektir. Arastirmada karma yontem kullanilmis ve agiklayici sirali desen
benimsenmistir. Nicel siirecte yar1 deneysel desenden yararlanilmistir. Nicel veriler,
on test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen dogrultusunda ““Teknoloji
Kullanimi1 Egilim Olgegi”, “21. Yiizy1l Becerileri Olgegi” ve “Fen Ogretimine Yonelik
Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Nitel siiregte olgubilim deseninden yararlanilmistir.
Nitel veriler ise yapilandirilmig gériisme formu aracilifiyla elde edilmistir. Verilerin
analizinde nicel veriler i¢in istatistiksel analiz programi, nitel veriler i¢in ise igerik
analizi yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, Web 2.0 destekli dgretimin
ogretmen adaylarinin teknoloji kullanim egilimlerini, 21. yiizy1l becerilerini ve fen
Ogretimine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Ayrica nitel
bulgular, 6gretmen adaylariin bu siiregte aktif katilim gosterdigini, teknolojiyi daha
verimli kullanabildiklerini ve isbirlik¢i 6grenme ortamlarinda kendilerini daha iyi
ifade ettiklerini ortaya koymustur. Bu dogrultuda, 6gretmen egitiminde Web 2.0

aracglarinin daha yaygin kullanilmasi 6nerilmektedir.



Anahtar sozciikler: Web 2.0 araglari, fen egitimi, 0gretmen adayi, 21. ylizyil
becerileri, teknoloji kullanimi
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ABSTRACT

EXAMINING THE EFFECT OF WEB 2.0 SUPPORTED
TEACHING APPLIED TO PRE- SERVICE SCIENCE
TEACHERS

Aysegiil AKI

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master’s Thesis, July, 2025
Supervisor: Assos. Prof. Dr. Ebru EZBERCI CEVIK

The aim of this study is to examine the effects of Web 2.0-supported instruction on
pre-service science teachers’ tendencies toward technology use, 21st-century skills,
and attitudes toward science teaching. An explanatory sequential mixed-methods
design was adopted. A quasi-experimental design was used in the quantitative process.
Quantitative data were collected through a quasi-experimental pre-test/post-test
control group design using the "Technology Usage Tendency Scale," "21st-Century
Skills Scale," and "Attitude Toward Science Teaching Scale." Phenomenological
design was used in the qualitative process. Qualitative data were gathered through
structured interview forms. Statistical analysis software was used to analyze the
quantitative data, while content analysis was applied to the qualitative data. The
findings revealed that Web 2.0-supported instruction had a positive effect on pre-
service teachers' technology usage tendencies, 2 1st-century skills, and attitudes toward
science teaching. Furthermore, qualitative results indicated that participants were
actively engaged during the process, used technology more efficiently, and expressed
themselves better in collaborative learning environments. Based on these results, it is

recommended that Web 2.0 tools be more widely utilized in teacher education.
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BOLUM I

GIRiS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi, bireylerin giinlilk yagamini
oldugu kadar egitim anlayisin1 ve 6grenme siireclerini de koklii bicimde etkilemistir
(Selwyn, 2012). Ozellikle dijitallesmenin yogun bicimde hissedildigi giiniimiizde,
bilgiye ulasmak artik kolay olmakla birlikte, bu bilgiyi etkili bir bicimde kullanabilme,
degerlendirme ve yeniden yapilandirma becerileri daha da 6nemli héile gelmistir
(Anderson, 2008). Bu durum, 0grenme-ogretme silirecinin yapisini degistirmis ve
bireylerin sadece bilgi tiiketicisi degil, ayn1 zamanda bilgi iireticisi olmalarini zorunlu
kilmistir (Redecker, 2017). Egitim sistemleri, bu degisime ayak uydurabilmek icin
Ogretim yontemlerini, materyallerini ve Ogretmen yetistirme siireclerini yeniden
yapilandirmaktadir.

Diiz anlatima dayali geleneksel 6gretim yontemlerinin, 6zellikle yeni nesil
ogrencilerin ilgisini g¢ekmede yetersiz kalmasi; Ogrenme siirecine teknoloji
entegrasyonunu gerekli kilmaktadir (Prensky, 2001). Ogrencilerin dijital araglarla
blyiidigli bir cagda, onlarin 6grenme bigimlerine uygun O6gretim stratejileri
gelistirilebilmesi i¢in Ogretmenlerin de bu dijital doniisiime ayak uydurmasi
kaginilmaz hale gelmistir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB) gelisimlerinin desteklenmesi gerekmektedir (Koehler ve Mishra,
2009). Web 2.0 teknolojileri, 6grenenlerin aktif katilimina olanak saglayan, isbirlikli,
paylasim temelli ve liretken bir 6grenme ortami sunarak bu siirece katki saglamaktadir.

Benzer durum 6gretim programlarinda da vurgulanmaktadir. Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli (2024), egitimin bireyin zihinsel, duygusal, sosyal ve manevi yonleriyle
biitiinciil olarak ele alinmasii hedeflemektedir. Modelde ayrica, bireyin gelisimine
katki sunacak teknolojik araclarin 6gretim siirecine entegrasyonu ve dgretmenlerin

dijital yeterliliklerle donatilmas1 énemsenmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
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2024). Ogretmen olmak, dijital araclar1 kullanma becerisini gerektirir, daha da
onemlisi, dijital araglar1 belirli bilgi alanlarina gore degerlendirme ve uyarlama
konusunda yetkinlik gerektirir (Lund vd., 2014). Ogretmenlerin dijital araglari
ogretimde kullanmalar1 beklendiginden, dijital ag¢idan yetkin olmalari konusunda
yiiksek beklentiler bulunmaktadir (Livingstone, 2012).

Lisans diizeyinde mevcut 0gretmen egitim sisteminde, dgretmen adaylarinin
dijital yeterlik gelistirmeleri i¢in uygun kosullarin olusturulmasi, 6gretmen adaylarina
dijital teknolojileri deneyimleme ve tasarlama firsatlar1 sunulmasi ileride okullarin
beklentilerini karsilayacak diizeyde dijital yeterlik kazanmalar: icin etkili bir siire¢
olabilir. Bu baglamda, oOzellikle iiniversiteye yeni baslayan fen bilgisi 0gretmen
adaylarinin, Web 2.0 teknolojileri ile desteklenmis bir 6gretim siireciyle tanismalari
biliylik 0onem tasimaktadir. Bu calismada, s6z konusu dijital araglarin 6gretmen
adaylarinin mesleki gelisimine katkis1 incelenerek, 6gretmen yetistirme programlarina

iligkin Oneriler sunulmasi hedeflenmistir.

1.1. Problem Durumu

Geleneksel Ogretim yontemleri, giiniimiiz Ogrencilerinin  ihtiyaglarini
karsilamada yetersiz kalmakta ve bu durum, 6gretmen adaylarinin teknolojiyi etkin
kullanma becerileri kazanmalarmi zorunlu kilmaktadir. Ozellikle fen egitimi gibi
deneyim temelli alanlarda, 6grencilerin derse aktif katilimini saglayan, is birligine
dayal1 ve yaratici diisiinmeyi tesvik eden yontemlere ihtiya¢c duyulmaktadir. Web 2.0
araclari; 6grencilerin bilgi iiretmelerini, paylagsmalarini ve tartismalarint miimkiin
kilan etkilesimli ortamlar sunarak bu ihtiyaca cevap vermektedir (Redecker, 2017).
Ancak o6gretmen adaylarmin bu araglara yonelik tutumlari, kullanim sikliklar1 ve
egitim siireglerine etkisi hala tartismali bir konudur. Tirkiye Yiizyili Maarif
Modeli’nde de teknolojinin 6grenme siire¢lerinde etkili kullanimina vurgu yapilmakta;
ogretmenlerin  teknolojiyle entegre pedagojik yaklasimlart  benimsemeleri
beklenmektedir (MEB, 2024). Bu nedenle, iiniversiteye yeni baglayan fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglariyla desteklenen 6gretim siireclerine verdikleri
tepkilerin ve bu siireclerin 6gretimsel kazanimlara etkisinin arastirilmasi hem teorik
hem de uygulamali olarak 6nemli bir ihtiya¢ haline gelmistir. Calismanin ana problem
climlesi “Web 2.0 destekli dgretimin fen bilgisi Ogretmenli§i programina yeni

baslayan 0gretmen adaylarinin 21. yy becerileri, derste teknoloji kullanimina yonelik



egilimleri ve fen Ogretimine yonelik tutumlari iizerine etkisi nedir?” olarak
belirlenmistir.
Arastirmada genel problem ciimlesi temelinde asagidaki sorulara yanit

aranmistir.

e Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarimin uygulama
siirecinde 21. yy becerileri yeterlik 6l¢eginden aldiklar1 6n-test ve son-test
puanlarinin grup i¢i ve gruplar arasi karsilastirilmasinda istatistiksel olarak

anlamh fark var midir?

e Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin uygulama
stirecinde derste teknoloji kullanimina yonelik egilim 6l¢eginden aldiklar
On-test ve son-test puanlarinin grup i¢i ve gruplar arasi karsilastirilmasinda

istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

e Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogretmen adaylarimin uygulama
stirecinde fen 0gretimine iligskin tutum 6lgeginden aldiklart 6n-test ve son-
test puanlarinin gruplar arasi ve grup i¢i kiyaslanmasinda istatistiksel olarak

anlamli fark var midir?

e Deneysel siire¢ sonrasinda 6gretmen adaylarmin Web 2.0 destekli gretimin

etkinliklerine yonelik goriisleri nasildir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, 6gretmen yetistirme siirecinde teknolojinin etkili kullanimi
acisindan 6nemli katkilar sunmayi amaglamaktadir. Ozellikle {iniversiteye yeni
baslayan fen bilgisi 6gretmen adaylarimin Web 2.0 destekli 6gretimle tanigmalari,
onlarin gelecekteki mesleki pratiklerine yansiyacak dijital ve pedagojik beceriler
kazanmalarina olanak saglayabilir. Web 2.0 araglarinin isbirligi, paylasim ve iiretim
temelli yapisi; 0gretmen adaylariin hem bireysel 6grenmelerine katki sunmakta hem
de mesleki gelisim siireclerini desteklemektedir (Ajjan ve Hartshorne, 2008). Bu
arastirma, Web 2.0 araclarinin {niversiteye yeni baslayan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 21. yiizyil becerileri {izerindeki etkisini hem nicel hem de nitel verilerle
birlikte ele alan az sayidaki ¢alismadan biri olarak literatiirdeki 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir. Mevcut ¢aligmalar genellikle 6gretmen adaylarinin genel teknoloji
tutumlar1 ya da Web 2.0 araglarinin akademik basariya etkisi iizerine odaklanirken, bu

calisma 21. yiizyill becerilerinin gelisimine 06zel olarak odaklanarak daha
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derinlemesine bir degerlendirme sunmustur. Ayrica, 6gretim siirecinde kullanilan Web
2.0 araclarmun etkililigi, 6zellikle tiniversiteye yeni baslayan 6grenciler baglaminda
sistemli olarak incelenmemistir. Bu yoniiyle calisma hem hedef kitle hem de kullanilan
Olcme araglar1 bakimindan 6zgiin bir katki saglamaktadir. Boylece, Web 2.0
araclarinin dijital yeterlikler, medya okuryazarligi ve is birligi gibi beceriler tizerindeki
siurlt etkisinin altini ¢izerken, 6gretim siirecinin yapisinin ve siiresinin bu becerilerin
gelisiminde ne kadar belirleyici oldugunu da gostermektedir. Arastirmanin sonuglari,
O0gretmen egitimi programlarinda teknoloji entegrasyonuna yonelik diizenlemelere 151k
tutabilecegi gibi, fen egitiminin daha etkili ve ¢agdas yontemlerle gergeklestirilmesine
de katki saglayacaktir. Ayrica, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin vizyonuyla uyumlu
olarak, teknolojiyle donanmis Ogretmenlerin yetismesine ydnelik somut veriler

sunarak egitim politikalarina yol gosterici nitelik tasiyacagi varsayilmaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci fen bilgisi 6gretmenligi programina yeni baslayan
Ogretmen adaylarina uygulanan Web 2.0 destekli 6gretimin etkililigi incelemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda 55 &gretmen adayma uygulamalar yapilmistir. ilgili amaca
yonelik uygulanan nicel 6lgeklerin yaninda katilimeilarin goriisleri de ele alinmustir.

International Society for Technology in Education’a [ISTE] (2021) gore 21.yy.
dgretmeninin sahip olmasi gereken ozellikler (Orn. lider olma, tasarimci olabilme,
isbirligi yapabilme, kolaylastirici kimliginin bulunmasi vb.) bulunmaktadir. Ilgili
ozellikler baglaminda teknolojinin egitimde kullanmasinin gerekli oldugu ve 6zellikle
Ogretmenlerin tasarimci yOniiniin de gelismis olmasi gerektigi belirtilmektedir.
Mevcut ¢alisma dogrultusunda da Web 2.0 araglarinin kullanilarak igerik olusturma
ve tasarlamanin Ogretmenlerden beklenen ozelliklerinin hizmet 6ncesi donemde
gelistirilmesi noktasinda 6nemli katki sunacagi diisiiniilmektedir. Ogretmen
adaylarinin bu siiregte Web 2.0 araclariyla birlikte bir bilginin icerigini arastirmalari
da bilgi, medya ve teknoloji becerileri, 6grenme ve yenileme becerileri gibi farkl

becerilerinin kazanilmasi noktasinda da etkili olacagi sdylenebilir.

1.4. Sayiltilar

e Ogretmen adaylar1 uygulanan olgekleri cevaplarken kaygi duymadiklari

varsayilmistir.



e Uygulama sonunda yapilan goriisme esnasinda oOgretmen adaylariin
sOyledikleri cevaplarda samimi ve igten olduklar1 ve cevaplari rahat bir sekilde

verdikleri varsayilmstir.

e Arastirmacinin siire¢ boyunca her asamada etkisini minimum diizeyde tutarak

tarafsiz oldugu varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

Yapilan bu ¢calismanin sinirhiliklar agagida agiklanmastir.

e Bu arastirma da toplanan verilen 2023-2024 egitim 6gretim y1l1 giiz donemi

ile sinirhidir.

e Aragtirmanin katilimeilar1 i¢ Anadolu bblgesindeki bir {iniversitenin Egitim
Fakiiltesi’ndeki fen bilgisi 6gretmenligine yeni baslayan 6gretmen adaylari

ile sinirhidir.

e Aragtirmanin nicel verileri “21. Yiizy1l Becerileri Yeterlilik Olgegi”, “Derste
Teknoloji Kullanimina Y6nelik Egilim Olgegi” ve “Fen Ogretimine Iliskin

Tutum Olgegi” ile smirlidir.

e Arastirmanin nitel verileri yar1 yapilandirilmig goriisme sorularina 6gretmen

adaylariin verdikleri cevaplarla sinirhdir.
e Bu calisma uygulama siirecinde kullanilan Web 2.0 araglartyla sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Bu boliimde, arastirmada sik¢a kullanilan temel kavramlara iliskin tanim ve
aciklamalara yer verilmistir.

Web 2.0: Bireylerin yalnizca bilgi tiiketicisi olmaktan ¢ikarak igerik iireticisi
haline geldigi, etkilesimli ve kullanicit merkezli bir internet anlayisini ifade eder. Bu
kavram, sosyal medya, bloglar, wikiler, ¢cevrim i¢i is birligi araclar1 ve paylasim
platformlar1 gibi uygulamalar1 kapsar (O'Reilly, 2005).

21. yiizy1l becerileri: Bireylerin glinlimiiziin hizla degisen bilgi toplumu i¢inde
etkili, liretken ve basarili olabilmeleri icin sahip olmalar1 gereken biligsel, sosyal ve
teknolojik yetkinlikler biitiiniidiir. Bu beceriler; elestirel diisiinme, problem ¢ozme, is
birligi, yaraticilik, iletisim, dijital okuryazarlik, medya okuryazarligi, girisimcilik ve

yasam boyu 6grenme gibi ¢cok boyutlu yetkinlikleri kapsar (Trilling ve Fadel, 2009)



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Egitim

Giliniimiizde egitim, bireyin yalnizca akademik bilgi kazanmasii degil;
elestirel diistinme, problem ¢6zme, isbirligi, iletisim, yaraticilik ve dijital yeterlilik gibi
cok yoOnlii beceriler gelistirmesini amacglayan yasam boyu bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Egitim, bireyin kisisel potansiyelini en iist diizeye c¢ikararak
toplumsal hayata aktif katilimimi destekleyen, esnek, kapsayicit ve degisen diinya
kosullarina uyum saglayabilen bir sistemdir (Demirel, 2021; UNESCO, 2022). Cagdas
egitim anlayisi, bireysel farkliliklari gozeten, 6grenci merkezli ve teknolojiyle
biitiinlesmis 6grenme ortamlarini 6n plana ¢ikarmaktadir (Yazici, 2022; Fullan, 2020).
Bu baglamda egitim, yalmizca okul temelli bir etkinlik olmaktan c¢ikarak farkl
ortamlarda ve bi¢cimlerde siirdiiriilebilen ¢ok yonlii bir 6grenme stireci haline gelmistir.
Milli egitim politikalar: da bu doniisiim siirecine paralel olarak bireyleri 21. yiizyil
becerileriyle donatmayr hedefleyen yeni yapilanmalar ve vizyon belgeleri
dogrultusunda sekillendirilmektedir (MEB, 2018). Dolayisiyla modern egitim
sistemleri, bireyin ¢ok boyutlu gelisimini destekleyen, dinamik ve doniisiime agik
yapilar olarak ele alinmaktadir.

Bilim ve teknolojideki hizli ilerlemeler, bireylerin yasam bicimlerini
degistirdigi gibi, 6grenme siireglerini de doniistiirmektedir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2024). Bu doniisiim, bireylerin yalnizca bilgiye ulasmalarini degil, aym
zamanda elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve dijital yeterlilik gibi ¢ok yonlii beceriler
gelistirmelerini de gerekli kilmaktadir (MEB, 2024). Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli

kapsaminda, 6grencilerin bilimsel gézlem, siiflandirma, deney yapma ve sorgulama
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becerilerini gelistirmelerine odaklanilmistir (MEB, 2024). Bunun yaninda, teknolojiyi
cevre bilinciyle kullanabilen, dijital donlisime uyum saglayabilen bireylerin
yetistirilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2024). Bireyler bu becerileri ¢ogu zaman
informal yollarla kazansa da, sistematik ve programli bir sekilde sunulan formal
egitim, daha kalic1 ve yapisal 6grenmelerin gerceklesmesini saglamaktadir (Yildiz,
2010).

Egitim, bireyin sadece bilgi edinmesini degil, ayn1 zamanda sosyal, bilissel ve
duyussal alanlarda gelisimini de hedefler. Yasam kalitesini artirma, meslek sahibi
olma, toplumsal refaha katki sunma gibi bir¢ok islevi ile egitim, birey ve toplum
acisindan vazgegilmez bir unsur haline gelmistir (Cansiingii ve Bal, 2002). Ozellikle
ilkdgretim cagindaki bireylerin elestirel diisiinme, sorgulama, yenilikg¢ilik ve problem
¢ozme gibi becerilerle donatilmasi, modern egitimin temel hedefleri arasinda yer
almaktadir (Yilmaz, 2001). Ogrencilere etkili bir 6grenme yasantis1 sunulabilmesi
icin, Ogretim programlarinin niteligi, 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri, 6grenme
ortamlarinin elveriglili§i ve egitim yoneticilerinin sorumluluklar1 gibi unsurlar da
bliylik 0onem tasimaktadir (Aydinli ve Avan, 2017). Dolayisiyla egitim, sadece
Ogrenenin degil, ayni zamanda 6gretenin ve ortamin da etkilesime girdigi ¢ok yonlii
bir siirectir.

Egitimle ilgili tanimlar, farkli disiplinlerin bakis agilarina ve kuramsal
yaklasimlara bagl olarak ¢esitlilik gostermektedir. Baz1 yaklagimlar egitimi gegmisten
gelecege bilgi aktarimi olarak goriirken, glinlimiizde bu anlayisin 6tesine gecilmis ve
egitimin bireyin ¢ok yonlii gelisimini destekleyen bir siire¢ oldugu kabul gérmiistiir.
Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, egitimi bireyin zihinsel, duygusal, bedensel, sosyal ve
manevi gelisimini temel alan, bireysel farkliliklar1 gbzeten ve esnek Ogrenme
ortamlarini tesvik eden bir yapr olarak tanimlamaktadir (MEB, 2024), bazilar ise
bireyin kendi c¢abasiyla yasam kosullarina uyum saglayabilmesi olarak
tanimlamaktadir (Titiz, 2000). Ortak payda ise, egitimin bireyde bilingli bir degisim
ve gelisimi hedeflemesi yoniindedir. Egitim olanaklarina diizenli sekilde erisemeyen
bireylerin, giindelik yasamda karsilastiklar1 sorunlar karsisinda yetersiz kalabildikleri
goriilmektedir (Yilmaz, 2018). Buna karsilik, egitim siireclerini etkin bicimde
tamamlamis bireyler, gecmis deneyimlerinden yola ¢ikarak yeni problemler karsisinda
daha iiretken ¢oziimler gelistirebilmektedirler (Taskesenligil ve Senocak, 2005).

Varis (1998), egitimin temel amacinin bireyde yaraticilifi agiga ¢ikarmak ve

O0grenme siirecini kolaylagtirmak oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Saban
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(2002) da egitimin bireyin yasantisinda karsilastigi zorluklar1 agmasina katki
sundugunu belirtmistir. Analiz, sentez ve ¢6ziim iiretme gibi beceriler de bu slirecte
kazandirilan 6nemli nitelikler arasindadir. Modern egitim anlayisi bireylere yalnizca
bilgi sunmay1 degil, ayn1 zamanda bu bilgileri anlaml1 ve kalici sekilde kullanmalarini
hedeflemektedir (Can, 2003). Bu nedenle iilkeler, bireylerin ¢agin gereklerine uygun
beceriler kazanmasi i¢in ciddi yatirimlar yapmakta, 6zellikle fen, matematik ve
teknoloji egitimi gibi alanlara 6ncelik vermektedir (Doganay, 2018). Fen egitimi ise,
dogrudan dogay1 ve ¢evremizi anlamaya yonelik oldugu i¢in egitimin merkezinde yer

almaktadir.

2.2. Teknoloji Kullanimi

Teknoloji, insanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda dogayi doniistiirme islevi
gormekte olup (MEB, 2018), egitimde de Onemli bir doniisiim saglamaktadir.
Egitimdeki en Onemli etkenlerden biri, teknoloji alanindaki ilerlemelerdir. Bu
ilerlemeler, bilginin daha diisilk maliyetle ¢ogaltilmasini ve yayilmasint miimkiin
kilmakta, boylece egitimdeki erisilebilirlik artmaktadir. Tarihsel siire¢te, matbaanin
M.O. doénemlerinden itibaren gelistirilen araglar, teknolojinin egitimle
entegrasyonunun temelini olusturmustur. Elektronik telgraf, kablosuz radyo ve
televizyon, bilgisayar ve internet gibi icatlar, bilginin hizli yayilmasii saglamis ve
egitimde biiyiik degisimlere yol agmistir (Bishop ve Verleger, 2013).

Giliniimilizde, bilgisayarlar sadece hesaplama araglari olarak degil, ayni
zamanda etkilesimli iletisim araclari olarak egitimde aktif bir sekilde kullanilmaktadir.
Bu durum, daha aktif 6grenme ortamlarinin olusturulmasina olanak saglamigtir
(Baker, 2016). Teknolojik gelismeler, 6grenme siireglerini doniistiirmiis ve toplumsal
ihtiyaglara paralel olarak bireylerin egitimdeki rollerini degistirmistir (MEB, 2018).

Teknolojik araclar, sadece iletisim bigimlerini degil, 6grenme aliskanliklarini
ve 6grenmeye dair anlayis1 da doniistiirmiistiir. Dogan (2015) teknoloji kullaniminin
Ogretmenlerin  egitim  silireglerini  6grencilerin  6grenme  ihtiyaglarina  gdre
sekillendirmelerine yardime1 oldugunu belirtmektedir. Video, dijital simiilasyonlar ve
bilgisayar oyunlar1 gibi teknolojiler, Ogretmenlerin  6grenme  siireclerini
kisisellestirmelerini saglamaktadir (Hamdan vd., 2013). Bu araglar, egitimde farklh
Ogretim yontemlerinin kullanilmasini ve o6gretmenlerin 6grenciye yonelik farkl

yaklasimlar gelistirmelerini miimkiin kilmaktadir.



Egitimde teknoloji kullanimi yalnizca 6grencilerin degil, 6gretmenlerin de
dijital beceriler kazanmalarin1 gerektirmektedir. Dijital okuryazarlik, bilgisayar
kullanimi, aglardan yararlanma ve iletisim becerilerini igcermektedir (MEB, 2018).
Bununla birlikte, 6gretmen egitimi konusunda da biiyiik bir degisim yasanmuis;
Ogretmenlerin yalnizca yeni 6gretim yontemlerine uyum saglamalar1 degil, aym
zamanda bu yontemleri modellemeleri gerekliligi ortaya ¢ikmigtir (Marks, 2015). Bu
siireg, Ogretmenlerin dijital teknolojilere olan yaklagimlarin1i ve bu teknolojileri
siniflarinda nasil daha etkili kullanacaklarini belirlemistir. Bu kapsamda projeler de
gelistirilmistir.

Ulkemizdeki en 6nemli projelerden biri, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
baslatilan Fatih Projesi'dir (Celik, 2020). Bu tiir projeler, egitimde teknolojinin
entegrasyonunun saglanmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir. Egitim teknolojisi,
egitimde kullanilan araglar ve stratejiler ile Ogretme siireclerinin gelismesini
amaglamaktadir (Deperlioglu ve Kdse, 2010; Rutten vd., 2012). Projeksiyon cihazlari,
akill tahta ve diziistii bilgisayarlar ise bu siirecte etkili olan teknolojiler olmustur.

Bilgisayar Destekli Egitim (BDE), 6gretim siireclerinin 6nemli bir parcasi
haline gelmistir. BDE, 6gretim programlarinin bilgisayarlar araciligiyla yiiriitiilmesini
saglayarak 6grenmeyi daha etkili hale getirmektedir. Yapilan arastirmalar, bilgisayar
destekli Ogretimin Ogrenci gelisimine Onemli katkilar sagladigini gdstermektedir
(Derakhshan vd., 2015; Kiili, 2005). Ogrencilerin kendi hizlarinda ilerlemeleri ve
ogretmenlerin ders materyallerini zenginlestirmeleri, bu egitim modelinin avantajlari
arasinda yer almaktadir (Aktepe, 2011). Bilgisayarlar, egitimde hem 6gretmenler hem
de ogrenciler i¢in etkili araglar sunmaktadir.

Egitimde teknolojinin entegrasyonu, 6grencilerin motivasyonlarini artirmakta,
akademik basarilarini yiikseltmekte ve derslere olan ilgilerini artirmaktadir. Ancak,
teknolojinin egitime entegrasyonu bazi zorluklar1 da beraberinde getirebilir. Ozellikle
uzaktan egitim siireclerinde, teknik aksakliklar ve dgrencilerin internet baglantilarina
erisim sorunlari, egitimdeki bu teknolojik yeniliklerin etkinligini olumsuz yonde
etkileyebilir. Bu zorluklara ragmen, teknoloji ile desteklenmis egitim, 6gretmen ve
Ogrenci arasinda etkilesimi artirmakta ve Ogrenme ortamlarini daha canli hale

getirmektedir (Afsin, 2015).

Teknolojik gelismeler, egitimi daha zengin hale getirmekte ve dgrencilerin

ogrenme siireglerine katilimini tegvik etmektedir. Giyilebilir teknolojiler ve artirilmis



gerceklik gibi yeni araglar, 6grenme stireclerini daha etkilesimli ve eglenceli hale
getirmektedir (Akkus ve Ozhan, 2017; Ozdemir, 2017). Ayrica, internetin egitimdeki
rolii de biiyliktiir; 6grencilere bilgiye hizla erisme imkani sunmakta ve bagimsiz

O0grenme becerilerini gelistirmektedir (Agikalin, 2017).

2.3. 21. Yiizy1l Becerileri

Giliniimiizde insanlik bilgi ¢aginda yer almakta olup, bilginin hizli degisimi
toplumsal ve bireysel bir¢ok alan1 dogrudan etkilemektedir. Bu siirecte bireylerin
sadece bilgiye sahip olmasi yeterli goriilmemekte; bilgiyi anlamlandirma, yaratici
sekilde kullanma ve etkili bicimde paylasma becerileri de biiyiik 6nem kazanmaktadir.
Bu kapsamda, OYB, YKB ve BMTB gibi genis bir beceri yelpazesi, 21. yy becerileri
olarak tanimlanmistir (P21, 2009). Ancak, bazi aragtirmacilar, problem ¢6zme ve
elestirel diistinme gibi becerilerin insanoglunun gegmisten giiniimiize tasidig1 evrensel
yetkinlikler oldugunu belirterek, bu becerilerin sadece 21. ylizyila 6zgii olmadigi
goriistinii de savunmaktadir (Rotherham ve Willingham, 2010; akt. Ekici, Abide ve
Oztiirk, 2017).

21. yiizyilda, teknolojinin hizla gelismesi ve kiiresellesmenin artmasiyla
birlikte bireylerden beklenen yetkinlikler de doniismiistiir. Artik ig giiciiniin temelinde
sadece fiziksel ya da akademik yeterlilikler degil, dijital okuryazarlik, esneklik,
iletisim, is birligi, yaraticilik ve girisimcilik gibi beceriler yer almaktadir (Jacobson-
Lundeberg, 2016). Bu beceriler, bireylerin hem mesleki yasamlarinda hem de sosyal
yasamlarinda basarili olmalarini saglamakta, ayn1 zamanda yasam boyu 6grenme
stireclerini desteklemektedir (Voogt ve Roblin, 2012).

21. yiizy1l 6grenen becerileri “6grenme ve yenilik becerileri”, “bilgi, medya ve
teknoloji becerileri” ve “yasam ve kariyer becerileri” olmak iizere ii¢ ana baslik altinda
toplanmustir (P21, 2009) (bkz. Sekil 1). Bu baglamda, 6grenme ve yenilik becerileri;
elestirel diisiinme, yaratic1 dlistinme, problem ¢dzme, is birligi ve etkili iletisim gibi
alt becerileri icerirken, yasam ve kariyer becerileri esneklik, girisimcilik, sosyal ve
kiiltiirleraras: yetkinlikler, liderlik ve sorumluluk alma gibi becerileri kapsamaktadir.
Ayrica bilgi, medya ve teknoloji becerileri ise bireylerin dijital ortamlar etkili ve
bilingli kullanma, bilgiye erisme, degerlendirme ve iiretme yetkinliklerini

kapsamaktadir (P21, 2009; Trilling ve Fadel, 2009).
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Sekil 1

21. Yiizyil Ogrenenleri icin P21 Cercevesi (P21, 2009)

__ Elegtirel Dugiinme ve
Problem Cdzme

— Tletigim
__ Ogrenme ve Yenilik |
Becerileri
— Yaraticilik

L Isbirligi

Bilgi Okuryazarhig

Bilgi, Medya ve

[ Teknoloji Becerileri Rledz Olamyazathin

Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri
Okuryazarlig1 (ICT)

21. YY BECERILERI

— Esneklik ve Uyum

Girigimeilik ve
Ozyonetim
Sosyal ve

Kiiltiirlerarasi
Etkilesim

Yagam ve Kartyer
Beceriler:

Uretkenlik ve Hesap
Verebilirlik

L_Liderlik ve Sorumluluk

Egitim sistemlerinin temel hedeflerinden biri, O6grencilere bu becerileri
kazandirmak ve onlar1 degisen diinyaya hazirlamaktir. Ciinkii glinlimiizde diplomanin
tek basma yeterli olmadigi, bireylerin teknolojiyi etkin kullanabilmesi, yaratici ve
elestirel diisiinerek yeni ¢ozlimler gelistirebilmesi, sorumluluk alarak is birligi i¢inde
calisabilmesi beklenmektedir (Giinli¢ vd., 2013; Eryilmaz ve Ulusoy, 2015). Bu
beceriler ayni zamanda bireylerin hem akademik hem de sosyal hayatta
karsilasacaklart zorluklara uyum saglamalarimi kolaylastirmakta, kariyerlerinde
basarty1 elde etmelerine olanak sunmaktadir (Partnership for 21st Century Skills,
2010). Milli Egitim Bakanligi’nin (2018) ortadgretim fen bilimleri 6gretim programi,
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Ogrencilerin  21. yilizy1l becerileriyle donatilmasini temel bir amag¢ olarak
belirlemektedir. Bu kapsamda elestirel diisiinme, yaratici problem ¢dzme, is birligi
yapma, bilgiye erisme ve dijital yeterlilik gibi becerilerin fen egitimi siireclerine
entegre edilmesi tesvik edilmektedir. Marif Modeli ¢ergevesinde yapilandirilan
etkinlik temelli 6gretim siiregleri de 6grencilerin hem kavramsal 6grenmelerini hem
de bu ¢agin gerekli becerilerini edinmelerini desteklemektedir (Yildirim ve Yavuz
Topaloglu, 2022). Bu baglamda yapilan c¢alismalar, fen Ogretiminde kullanilan
yaklasimlarin sadece igerik aktarimini degil ayni1 zamanda bireyin diisiinme ve iiretme
becerilerini gelistirmeyi de hedeflemesi gerektigini gostermektedir (Giil ve Kose,
2023). Sonug olarak, 21. yiizyil becerileri, bireylerin hem kisisel hem de mesleki
gelisimlerini siirdlirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken temel yeterlilikler olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ilgili calismada 6grenme ve yenilik, bilgi, medya ve
teknoloji ile yasam ve kariyer becerileri ele alinmis olup ilgili becerilerin mevcut
arastirmanin  odaginda olan Web 2.0 araclariyla iligkisi alt bagliklar halinde

sunulmustur.

2.3.1. Ogrenme ve yenilik becerileri

21.ylizyilda bilgiye erisim olanaklarinin artmasi, bireylerin sadece bilgiye
sahip olmalar1 degil bilgiyi anlamlandirma, yaratic1 bigimde kullanma ve bagkalariyla
etkili bir sekilde paylagsma becerilerine de sahip olmalarint gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda bireylerden beklenen, yalnizca bilgi tiiketicisi olmakla sinirl kalmayip, aym
zamanda bilgi treticisi roliinii de iistlenmeleridir. Bu durum, bireylerin sahip olmasi
gereken dgrenme ve yenilik becerilerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ogrenme ve yenilik
becerileri; bireylerin bilgiye ulagsma, bilgiyi yapilandirma, 6zgiin iiriinler ortaya koyma
ve degisen kosullara hizla uyum saglayabilme yeterliklerini kapsayan temel 21. ytizyil
becerilerindendir (P21, 2009). Bu beceri grubu, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,
is birligi yapabilme ve etkili iletisim kurma gibi alt bilesenlerden olusmakta ve
bireylerin hem akademik hem de sosyal yasantilarina dogrudan katki saglamaktadir
(Trilling ve Fadel, 2009). Elestirel diisiinme bireylerin sorunlart ¢ok yonli
degerlendirme ve saglikli kararlar alma siirecini desteklerken; yaratici diisiinme
bireylerin 6zgiin fikirler {iretmesini saglar. Is birligi ve etkili iletisim ise hem bireyler
arasi etkilesimi hem de ortak tiretimi miimkiin kilar. Bu becerilerin kazandirilmasi,

bireylerin sadece okul ortamlarinda degil, yasam boyu 6grenme siireglerinde de etkin,
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tiretken ve uyumlu bireyler olarak varlik gdstermelerine olanak tanimaktadir (Voogt
ve Roblin, 2012).

Ogrencilerin bu becerileri etkin bigimde gelistirebilmeleri igin, 6gretim
ortamlarinda 6grenme siirecini destekleyici ve etkilesimi artirici yontem ve araglara
yer verilmesi 6nem tagimaktadir. Bu noktada, dijital teknolojilerin ve 6zellikle Web
2.0 araclarinin egitime entegrasyonu, 0grenme ve yenilik becerilerinin gelisiminde
etkili bir rol iistlenmektedir. Web 2.0 teknolojileri; 6grencilerin pasif bilgi alicilari
olmaktan ¢ikarak aktif bilgi iireticilerine doniismesini saglayan, etkilesim temelli
dijital arac¢lar biitiintidiir. Bloglar, wiki’ler, dijital sunum araglari, ¢evrim igi tartisma
platformlari, video paylasim siteleri ve is birligine dayali dokiiman diizenleyiciler gibi
Web 2.0 araglari, 6grencilerin hem bireysel hem de grup temelli 6grenme siireclerine
aktif bicimde katilmalarina olanak sunmaktadir (Greenhow, Robelia ve Hughes,
2009). Bu araglar sayesinde Ogrenciler, problem ¢dzme, yaratici igerik {iiretme,
goriislerini ifade etme, elestirel degerlendirme yapma ve is birligi i¢inde ¢aligma gibi
temel becerileri dogal bir sekilde 6grenme siirecine entegre edebilmektedirler
(Saavedra ve Opfer, 2012). Ayrica, Web 2.0 ortamlar1 6grencilerin farkli bakis agilart
gelistirmelerini, 6zgiin dijital iirlinler olusturmalarin1 ve bu triinleri genis kitlelerle
paylasmalarim1  miimkiin  kilarak yaratict diisinmeyi ve etkili iletisimi
desteklemektedir. Trilling ve Fadel’in (2009) de belirttigi gibi, bu teknolojiler
bireylere yalnizca bilgiye erisim saglamakla kalmaz, ayni zamanda o bilgiyi

dontistiirme ve deger iiretme siireclerinde aktif roller iistlenmelerine olanak tanir.

2.3.2. Bilgi, medya ve teknoloji becerileri

Bu beceriler; bireylerin dijital ¢agin gerektirdigi sekilde bilgiye ulagsma, elde
ettigi bilgileri degerlendirme, medya igeriklerini ¢oziimleme ve teknolojik araglari
bilin¢li kullanma yeterliklerini kapsamaktadir (P21, 2009). Giiniimiizde bireylerin
yalnizca bilgiye ulasabilmeleri degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi elestirel bir slizgecten
gecirmeleri, giivenilirligini sorgulamalar1 ve bu bilgileri ¢esitli dijital ortamlarda etkili
bicimde kullanmalar1 beklenmektedir (Voogt ve Roblin, 2012). Medya okuryazarligi
bu baglamda yalnizca yazili igeriklerle sinirli kalmayip; video, gorsel, podcast, sosyal
medya icerikleri gibi pek ¢ok farkli format1 anlama, yorumlama ve iiretme becerilerini
de icermektedir. Teknolojik okuryazarlik ise bireylerin dijital araglar1 sadece
kullanabilmesi degil; ayn1 zamanda bu araclar1 6grenme siireclerinde etkili, etik ve

giivenli bicimde kullanabilmesini de icermektedir (Redecker, 2017).
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Bu kapsamda Web 2.0 teknolojileri, bilgi, medya ve teknoloji becerilerinin
gelisiminde 6nemli bir rol tstlenmektedir. Bloglar, wiki’ler, ¢evrim i¢i forumlar,
dijital hikaye anlatimi araglar1 ve sosyal medya platformlar1 gibi Web 2.0 tabanh
uygulamalar, bireylerin hem bilgi tiiketicisi hem de bilgi {reticisi olmasini
saglamaktadir (Greenhow, Robelia ve Hughes, 2009). Bu araglar sayesinde 6grenciler
aragtirma yapma, ¢esitli kaynaklardan bilgi toplama, analiz etme, gorsel-isitsel medya
iiretme ve igerik paylagsma siireglerine aktif olarak katilabilmektedirler. Ayrica bu
siirecte elestirel diisiinme, dijital etik, ¢evrim i¢i is birligi ve bilgi glivenligi gibi alt
beceriler de gelismektedir. Web 2.0 araglarinin sundugu etkilesimli ve katilimei
ortamlar, Ogrencilerin sadece bilgiye ulagmasini degil, ayn1 zamanda bilgiyi
yapilandirarak yenilik¢i dijital iirlinler ortaya koymasimi da desteklemektedir

(Redecker, 2017; Saavedra ve Opfer, 2012).

2.3.3. Yasam ve kariyer becerileri

21.Ylzyilin hizla degisen sosyal, ekonomik ve teknolojik kosullari, bireylerin
sadece akademik bilgiye degil; ayn1 zamanda karmasik yasam durumlariyla basa
cikma, etkili kararlar alma, esneklik gosterme ve cesitli ortamlarda sorumluluk
tistlenebilme gibi yasam ve kariyer becerilerine de sahip olmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu beceriler, bireylerin is yasaminda ve giinliik hayatlarinda etkin roller
istlenmelerine, degisime uyum saglamalarina ve ¢ok yonlii diisiinebilmelerine olanak
tanir (Trilling ve Fadel, 2009). Esneklik ve uyum saglama, girisimcilik ve 6z yonelim,
sosyallesmeyi iceren beceriler, verimlilik ve mesuliyet ile 6nder olma ve sorumluluk
alma gibi alt becerileri kapsayan ilgili alan, bireylerin yasam boyu 6grenen, girisimci
ve katilimci bireyler olarak yetismesini desteklemektedir (P21, 2009). Bu yetkinlikler
bireyin sadece mesleki basartya ulasmasini degil, ayn1 zamanda toplum i¢inde aktif ve
iretken birey olarak yer almasini saglar. Ayrica, etkili zaman yoOnetimi, takim
caligmasina yatkinlik, degisken is kosullarima uyum gibi beceriler, giiniimiiz is
diinyasinin vazgecilmez beklentileri arasinda yer almaktadir (Binkley vd., 2012).

Giinlimiizde bu becerilerin gelistirilmesinde Web 2.0 teknolojilerinin sundugu
olanaklar, egitim ortamlarinda énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle bireylerin &z
yonelimli 6grenme, dijital sorumluluk alma ve ¢evrim i¢i is birligi siireglerine aktif
katilmi, yasam ve kariyer becerilerinin gelisimini dogrudan desteklemektedir
(Saavedra ve Opfer, 2012). Ornegin, Google Dokiimanlar, Padlet, Trello, Edmodo gibi

is birligine dayal1 dijital platformlar 6grencilerin zaman yonetimi, gérev paylagima,
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sorumluluk alma ve ortak iiretim yapabilme gibi becerilerini gelistirmektedir. Bu
araglar, 6grencilerin grup calismalari yiiritmesini kolaylastirmakta, ¢oklu gorevleri
organize etmelerine olanak tanimakta ve aymi zamanda kendi 6grenme siireglerini
yonetmelerine yardimci olmaktadir (Greenhow, Robelia ve Hughes, 2009). Ayrica
¢evrim i¢i projelerde aktif rol alan 6grencilerin liderlik, problem ¢6zme ve karar alma
gibi iist diizey becerilerinin gelistigi goriilmektedir. Boylece Web 2.0 araglari, bilgi
edinen Ogrenci degil ayn1 zamanda, bilgiyle birlikte kullanarak sorumluluk
istlenmelerini ve yasamla biitiinlestirmelerini destekleyen giiclii araclar haline

gelmektedir (Voogt ve Roblin, 2012).

2.4. Web’in Gelisimi

Web teknolojileri, baslangicta yalnizca bilgiye erisimi kolaylastiran bir iletisim
araci olarak ortaya ¢ikmis; zamanla bireylerin igerik iiretimine katildigi, ¢evrim igi
etkilesim kurdugu ve sosyal aglar araciligiyla is birligi gerceklestirdigi cok katmanli
bir yapiya evrilmistir. Bu teknolojik doniisiim, internetin tarihsel gelisim siireci
icerisinde kullanic1 rollerinin ve dijital ortamlarin islevlerinin degismesine yol
acmistir. Web’in bu gelisim siireci, genel hatlariyla Web 1.0’dan baslayarak Web 4.0°a
kadar uzanan dort temel asama tizerinden agiklanabilmektedir (Aghaei vd., 2012).

Web’in ilk asamasi1 olan Web 1.0, 1990’11 yillarda yayginlagsmaya baslayan ve
kullanicilarin yalnizca igerik tiiketicisi oldugu, tek yonlii bir bilgi akisinin bulundugu
donemdir. Bu donemde web sayfalar1 genellikle HTML ile olusturulmus, statik yapida
ve kullanici etkilesimine kapalidir. Web 1.0 siteleri, igerik gilincellemeleri oldukga
sinirl1 ve merkezi otoriteler tarafindan kontrol edilen platformlardir (Cormode ve
Krishnamurthy, 2008). Ornek olarak Encarta dijital ansiklopedisi, Yahoo! Directory,
MSN Web Portali ve ilk donem haber siteleri verilebilir. Bu yapi, 6zellikle egitim
baglaminda pasif bilgi aktarimina dayali bir anlayis1 yansitmis ve Ogrencilerin
etkilesimini sinirlamigtir.

Web 1.0’in kullanicty1 edilgen konumda birakan yapisi, bilgi iiretimi ve
paylagimi noktasinda ¢esitli sinirliliklar dogurmustur. Bu eksikliklerin giderilmesi
amaciyla ortaya ¢ikan Web 2.0, 2004 yilinda Tim O’Reilly tarafindan tanimlanmis ve
kullanicilarin yalnizca igerik tiiketicisi degil, aym1 zamanda igerik ireticisi ve
paylasimcisi oldugu yeni bir donem baslatmistir (O’Reilly, 2005). Web 2.0
teknolojilerinin temel bilesenleri arasinda kullanict katilimi, ¢evrim ig¢i is birligi,

sosyal medya etkilesimi ve dinamik igerik liretimi yer almaktadir. Bu donemde bloglar
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(WordPress), wikiler (Wikipedia), sosyal aglar (Facebook, Twitter), cevrim ici belge
diizenleyiciler (Google Docs), video paylasim siteleri (YouTube) ve egitim amagh
Web 2.0 araclar (Padlet, Canva, Prezi, Kahoot, Quizizz, Edmodo, vb.) yaygin bigimde
kullanilmaya baslanmistir (McLoughlin ve Lee, 2007). Ozellikle egitim alaninda, Web
2.0 araclar1 ogrencilerin O0grenme siireclerine aktif katilimini tesvik etmis,
iiretkenliklerini ve dijital okuryazarliklarin1 gelistirmistir. Ornegin, 6grenciler Padlet
ile ¢cevrim ig¢i panolarda ortak igerik olusturabilirken, Canva ile gorsel sunumlar
hazirlayabilmekte, Quizizz ile egitsel degerlendirme etkinliklerine oyunlastirilmis
bicimde katilabilmektedirler (Greenhow vd., 2009).

Web 2.0 ile ortaya ¢gikan veri bollugu ve bilgi karmasasi, kullanicinin ihtiyacina
uygun, anlamlandirilmis iceriklere ulasmasini zorlagtirmistir. Bu baglamda gelistirilen
Web 3.0, semantik web teknolojileri ve yapay zeka destegi ile kullanicilarin
ihtiyaclarma 06zel bilgi sunmayr amaglamaktadir (Berners-Lee, 2001). Web 3.0,
iceriklerin yalnizca gosterilmesini degil, makineler tarafindan anlagilmasini ve analiz
edilmesini hedeflemektedir. Bu sayede kullaniciya kisisellestirilmis Oneriler
sunulmakta ve daha anlamli veri baglantilar1 kurulabilmektedir. Bu dénemde 6ne
¢ikan uygulamalar arasinda Google Now, Siri, Wolfram Alpha, IBM Watson, Amazon
Alexa, chatbot sistemleri ve veri madenciligi temelli 6grenme platformlar1 yer
almaktadir (Wheeler vd., 2008). Egitim ortamlarinda ise bu araclar sayesinde
ogrencilerin ilgi alanlarina uygun igerikler sunulmakta, kisisel 6grenme yollar
olusturulmakta ve bireysel basar1 analizleri yapilabilmektedir.

Giliniimiizde gelisim siireci devam eden Web 4.0, insan ve makine arasinda ¢cok
katmanli, es zamanl ve sezgisel bir iletisim bi¢imini ifade etmektedir. Bu donemde
yapay zeka, nesnelerin interneti (IoT), duygusal zeka, sanal ve artirilmis gerceklik gibi
teknolojiler bir araya gelerek dijital sistemlerin kullanici davraniglarini dngdrmesini
ve ¢evresel verilere gore tepki vermesini saglamaktadir (Aghaei vd., 2012). Web 4.0
teknolojileri, egitim alaninda sanal siniflar, artirilmis gerceklik destekli ders igerikleri,
Ogrencinin duygusal durumunu analiz eden sistemler ve kisisel 6grenme asistanlari
gibi yenilik¢i uygulamalar1 beraberinde getirmistir. Ornegin, ClassVR ve CoSpaces
Edu gibi platformlarla Ggrenciler tarihi olaylar1 sanal gergeklik iginde
deneyimleyebilmekte, emotion Al ile donatilmis sistemler 6grencinin dikkat ve duygu

durumuna gore igerik sunabilmektedir (Lee, 2019).
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2.4.1. Web 2.0’1n tanimi

Web 2.0, ilk kez 2004 yilinda Tim O’Reilly tarafindan ortaya atilmis bir
kavram olup, internetin kullanict merkezli, etkilesimli ve dinamik hale geldigi ikinci
evresini ifade etmektedir (O’Reilly, 2005). Bu kavram, Web 1.0 donemindeki pasif
bilgi tiiketiminden farkli olarak, kullanicilarin aktif igerik tireticisi ve paylasimci
rolline gectigi bir donlisimii temsil eder. Web 2.0’ temelinde; kullanict katilima,
etkilesim, is birligi ve icerik paylasimi gibi Ozellikler yer almaktadir (Alexander,
2006).

Web 2.0'in temel 6zellikleri arasinda kullanici tarafindan olusturulan igerik
(user-generated content), sosyal medya entegrasyonu, etkilesimli platformlar ve bulut
tabanli hizmetler yer almaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010). Bu yeni web
paradigmasi, kullanicilarin sadece bilgi tiiketicisi olan degil, igerik {ireticisi olmasini
tesvik eden, bilgi paylasiminda ve Ogrenme siireglerinde daha aktif roller
istlenmelerine olanak tanir (McLoughlin ve Lee, 2007). Web 2.0 ortamlari, bireylerin
yalnizca bilgiye ulasmasini degil, ayn1 zamanda bilgi iiretmesine, diizenlemesine ve
paylagsmasina olanak tanir. Sosyal medya platformlari, bloglar, wikiler, podcast
araclari, ¢evrim i¢i sunum ve degerlendirme araglari bu teknolojinin en yaygin
orneklerindendir (McLoughlin ve Lee, 2007). Bu araglar araciligiyla kullanicilar
yorum Yyapabilir, icerik olusturabilir, icerikleri birlikte diizenleyebilir ve cesitli
platformlarda bilgi alisverisinde bulunabilir.

Web 2.0 teknolojilerinin temel 6zellikleri arasinda kullanici katkisina aciklik,
paylasim kiiltiirli, ag temelli yapi, kolay erisim ve ¢evrim igi is birligi bulunmaktadir
(Redecker vd., 2011). Bu ozellikler sayesinde bireyler cevrim ici topluluklar
olusturabilmekte, farkli ortamlardan veri ve icerik entegre edebilmekte ve 6grenme
stireglerini kendi hizlarinda siirdiirebilmektedirler. Web 2.0 yalnizca bireysel kullanim
alanlartyla sinirl kalmamakta; egitim, saglik, pazarlama, kamu hizmetleri, medya ve
isletme gibi bir¢ok farkli sektorde yaygin olarak kullanilmaktadir (Greenhow vd.,
2009). Ozellikle egitim baglaminda bu araglar, bilgiye ulasimi kolaylastirmakta,
o0grenci merkezli 6grenme ortamlar1 sunmakta ve dijital is birligi olanaklar
yaratmaktadir. Redecker vd. (2011) gore, Web 2.0 araclar1 6grenme siireclerini esnek,
etkilesimli ve katilimcinin aktif oldugu getirerek bireylerin tiretkenliklerini ve dijital
becerilerini gelistirmelerine katki saglamaktadir. Bu dogrultuda Padlet, Canva,

Quizizz, Prezi gibi araglar 6grenme siireclerine dahil edilerek hem igerik iiretimi hem
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de paylasim temelli 6grenme ortamlar1 olusturulabilmektedir. Web 2.0 kullanicilarin
aktif olarak kullandig1 bir yapiy1 temsil etmektedir. Bu yapi, bilginin merkezi bir
otorite yerine kullanici topluluklar1 tarafindan iretildigi, degerlendirildigi ve

dontstiiriildiigii bir dijital ekosistem sunmaktadir (Alexander, 2006; O’Reilly, 2005).

2.4.2. Web 2.0’1n egitimde 6nemi

Giiniimiizde egitimde dijital doniisiimiin temel unsurlarindan biri olan Web 2.0
teknolojileri, 6grenme siireclerinde bilgiye erisimin &tesinde, Ogrencilerin aktif
katihmmi ve is birligine dayali 6grenmeyi miimkiin kilan dinamik bir yap1
sunmaktadir. Bu teknolojiler; blogl sayfalari, wikiler, sosyal medya ile ilgili
platformlari, video igeriklerinin paylasim siteleri ile ¢cevrimici i birligi araclar1 gibi
farkli uygulamalarla bilgi iiretme, paylasma ve yeniden yapilandirma siireclerinde
ogrencilere ve dgretmenlere genis firsatlar tanimaktadir (Ozkan ve Karadag, 2022).
Web 2.0 araglarinin egitimdeki Onemi, birey merkezli O0grenme yaklagimini
desteklemesi, Ogrencilerin elestirel diisiinme, yaratici problem ¢ézme ve dijital
okuryazarlik gibi 21. yiizy1l becerilerini gelistirmesine imkan saglamasindan
kaynaklanmaktadir (Y1lmaz ve Erdogan, 2023).

Ogrenciler, Web 2.0 araglar ile 6grenme siireglerine aktif katilarak bilgiyi
pasif bir sekilde almak yerine, yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda bilgiyi
kesfetmek, sorgulamak ve yeniden olusturmak gibi iist diizey biligsel beceriler
kazanirlar (Kurt ve Ozer, 2021). Ayrica bu araglar, dgrencilerin farkli 6grenme
stillerine uygun esneklik saglamasi ve 0grenme siireclerinin bireysellestirilmesine
olanak tanimasi nedeniyle, 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin gelismesine de katki
sunmaktadir (Demirtas ve Celik, 2020). Smif i¢i ve dis1 zamanlarda erisilebilir
olmalari, Ogrencilerin ders dis1 aktivitelerde de Ogrenme materyallerine
ulasabilmelerini ve siirekli etkilesimde bulunabilmelerini miimkiin kilar (Sezer ve
Akcay, 2022).

Ogretmenler agisindan ise Web 2.0 teknolojileri, pedagojik uygulamalarimni
cesitlendirme, Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina daha uygun Ogretim stratejileri
gelistirme olanagi sunar. Dijital araglar1 kullanarak hazirlanan etkilesimli igerikler,
ogretmenlerin ders planlamasinda yenilik¢i yaklagimlar benimsemesini saglar ve
ogrencilerin derse olan ilgisini artirir (Akin ve Ozdemir, 2021). Ayrica dgretmenlerin
Web 2.0 araglarini kullanma becerileri, mesleki gelisim ve dijital pedagojik

yeterlilikleri acisindan Onemli bir yere sahiptir; bu sebeple O6gretmen egitim

18



programlarinda bu teknolojilerin etkin kullanimi desteklenmelidir (Kara ve Celik,
2023). Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar, 6gretmenlerin Web 2.0 uygulamalarina yonelik
olumlu tutumlarinin, bu araglarin 6grenme-6gretme siireglerine entegrasyonunu
hizlandirdigini1 géstermektedir (Tuna ve Demir, 2022).

Egitim sistemine entegre edilen Web 2.0 teknolojileri, ayn1 zamanda 6grenci-
Ogretmen, 6grenci-Ogrenci ve dgrenci-¢evre arasindaki etkilesimleri artirarak 6grenme
ortamlarinin daha katilime1 ve is birligine dayali olmasii saglar (Oztiirk ve Erdem,
2021). Bu durum, geleneksel egitim anlayisindan uzaklasarak, daha demokratik ve
erisilebilir 6grenme alanlarinin olusturulmasina katki sunar. Ayrica Web 2.0 araclari,
0zel gereksinimli 6grencilerin egitiminde de uyarlanabilirlik ve erisilebilirlik

acisindan 6nemli avantajlar saglar (Yalc¢in ve Sahin, 2020).

2.4.3. Fen egitiminde Web 2.0

Web 2.0 teknolojileri, egitim alaninda giderek artan bir 6neme sahiptir.
Ozellikle fen egitimi baglaminda, bu teknolojiler &grencilerin aktif katilimini
artirmakta, 6grenme siirecini daha etkilesimli héle getirmekte ve bilgiye erisim
becerilerini gelistirmede etkili olmaktadir (Es ve Yalgin, 2021). Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin Web 2.0 araglarina kars1 olumlu tutumlar gelistirdigi ve bu teknolojileri
kullanmaya istekli oldugu arastirmalarla ortaya konmustur (Akkas, 2023). Web 2.0
destekli 6gretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin yalnizea teknoloji kullanim
becerilerini degil, ayn1 zamanda alanlarina iligkin akademik kazanimlarimi da
giiclendirdigi goriilmektedir. Ornegin, biyoteknoloji okuryazarligi gibi karmasik
konular, bu araglar sayesinde daha anlamli bir bicimde 6grenilebilmektedir (Cetin,
2021). Ogretmen adaylari, bu teknolojileri kullanarak daha yaratici ve ¢ok boyutlu
kavram baglantilar1 kurmakta, boylece 6grenmelerini derinlestirme firsati1 bulmaktadir
(Cigek ve Cengiz, 2023). Bunun yani sira, Web 2.0 teknolojilerinin 6lgme ve
degerlendirme siireglerine entegre edilmesi, 6gretmen adaylarinin soru hazirlama
becerilerinde gelismelerin saglanmasina ve sorularin kalitesinin artmasina olanak
tanmmistir (Bilylikkasap ve Duran, 2022). Bu durum, Web 2.0 destekli 6gretim
uygulamalarinin 68retmen adaylarinin mesleki gelisimlerine ¢ok yonli katkilar
sundugunu gostermektedir.

Fen egitimi, deneysel ve kesfetmeye dayali yapisiyla grenciyi 0grenme
stirecinin merkezine yerlestirmektedir. Bu baglamda, Web 2.0 araglar1 6grenme

siireclerini yapilandirmada, elestirel diisiinme ve problem c¢ozme becerilerini
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desteklemede 6nemli bir yere sahiptir. Glinlimiizde egitim yaklagimlari da 6grencilerin
derse etkin katilimin1 tegvik eden, 6grenci merkezli yontemlere dogru evrilmektedir.
Web 2.0 teknolojileri, bu baglamda fen egitiminde soyut kavramlarin
somutlastirilmasina yardimer olan etkilesimli ortamlar sunmaktadir (Atalmis ve
Simsek, 2022).

Ogrencilerin  6grenmeye yonelik ilgisini artirmak, bilimsel kavramlari
anlamalarin1 kolaylastirmak ve olumlu tutum gelistirmelerine destek olmak Web 2.0
araclarinin fen egitimine sundugu 6nemli katkilar arasinda yer almaktadir (Ekici ve
Doner Aydogan, 2023). Ayrica, bu araglar elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini desteklemektedir (Giirleroglu ve Yildirim,
2022). Ogretmen adaylarma yonelik ¢aligmalar da Web 2.0 destekli uygulamalarin
onlarin 6z-yeterlik inang¢larinmi gili¢lendirdigini ve dgretim siireclerine olan giivenlerini
artirdigim  gostermektedir (Izgi Onbasili, 2020). Teknolojik becerilerle birlikte
pedagojik yeterliliklerin gelismesi de bu siirecin 6nemli bir pargasidir.

Web 2.0 araclar1 aynm1 zamanda dijital okuryazarlik ve pedagojik igerik
bilgisinin gelisimini de desteklemektedir. Bloglar, podcastler, video diizenleme ve
sanal miizeler gibi uygulamalar 6gretmen adaylarinin yaratici ve etkili 6gretim
materyalleri hazirlamasina imkan tanir (Akbaba ve Ertas Kilig, 2022). Olgme ve
degerlendirme siireglerinde de bu araclarin kullanimi, 6gretmen adaylarmin soru
yazma becerilerini gelistirmekte ve degerlendirme araglarinin kalitesini artirmaktadir
(Demirkan ve Arkadaglar, 2021). Bu durum, mesleki yeterliklerin gelisimine dogrudan
katki saglamaktadir.

Fen ve teknoloji alanindaki geligsmeler, toplumlarin kalkinmasinda kritik bir rol
oynamaktadir. Etkili fen egitimi ve teknoloji entegrasyonu sayesinde, modern
toplumlarin ihtiyaglarini karsilayacak nitelikli bireyler yetistirilebilir (Yildiz ve ark.,
2010). Fen ve teknolojinin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen kavramlar olmasi, egitim
stirecinde teknolojinin etkin kullanimini zorunlu kilmaktadir (Gardner, 1997). Fen
simiflarinda teknoloji  kullanimi, 6grencilerin bilgileri soyut olmaktan c¢ikarip
yasantilariyla iligkilendirmelerini saglayarak ilgi ve basarilarini artirmaktadir (Kara
vd., 2003). Teknolojinin fen egitimine entegrasyonu tarihsel olarak 20. yiizyil
baslarinda resimler, filmler ve slaytlarla baglamis, zamanla projektorler, bilgisayarlar
ve glinlimiizde Web 2.0 teknolojileriyle devam etmektedir (Reiser ve Dempsey, 2007;
Akt: Demirci-Giiler). Bilgi ve teknoloji ¢aginda fen ve teknoloji 6gretimi, toplumlarin

gelecegini sekillendiren temel unsurlardandir (Dogru ve Kiyici, 2005). Milli Egitim
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Bakanligi’nin fen programi, fen okuryazarligmi ve miihendislik uygulamalarini
deneyimlemeyi amagclayarak iilkenin bilimsel ve teknolojik kapasitesini artirmay1
hedeflemektedir (MEB, 2018). Ortadgretim fen 6gretiminde Web 2.0 araglarinin
kullanimi, 6grencilerin aktif 6grenme siireclerine katilimini artirmakta ve dijital
okuryazarlik, iletisim, is birligi gibi 21. yiizy1l becerilerinin gelisimine katki
saglamaktadir (Ozdemir ve Dasdemir, 2021). Marif modeli ile biitiinlestirilen bu
araclar; G6grencilerin bilgiyi kesfetmelerini, analiz etmelerini ve kendi Ogrenme
siireclerini yonetmelerini destekleyen bir yap1 sunmaktadir (Kaya ve Kanadli, 2022).
Ozellikle etkilesimli dijital araglarin kullanimi, soyut fen kavramlarinin daha somut
hale getirilmesini kolaylastirmakta ve Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmelerine katkida bulunmaktadir. Bu nedenle, Web 2.0 tabanli 6grenme
ortamlarinin, fen egitiminin ¢cagdas hedefleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.
Sosyal medya ve Web 2.0 araglari, egitimde dgrencilerin akademik basarilarini
ve motivasyonlarint olumlu ydnde etkilemektedir. Sosyal medya platformlari,
ogrencilerin kendilerini ifade etmeleri, icerik liretmeleri ve bilgi paylasimi yapmalari
icin firsatlar sunmaktadir (Alican ve Saban, 2013; Oztiirk ve Talas, 2015; ili, 2013).
Ozellikle fen 6gretiminde Web 2.0 destekli etkinliklerin dgrencilerin motivasyon ve
basarisii artirdig1 birgok arastirmada vurgulanmistir (Akgiindiiz ve Akinoglu, 2017,
Balaman ve Tiiysiiz, 2011; Sar1, 2019). Fen Bilimleri gibi soyut kavramlar iceren
derslerde, modelleme, oyun, animasyon ve simiilasyon gibi yontemler 6grenmenin
kalicihgni artirmaktadir (Yurdatapan ve Sahin, 2013; Giil, Ozay-Kose ve Konu,
2014). Bu baglamda Web 2.0 teknolojileri, fen egitiminde hem kavramlarin

anlasilmasini kolaylagtirmakta hem de 6grencilerin derse olan ilgisini artirmaktadir.

2.4.4. Arastirmada yer verilen Web 2.0 araclar

Arastirmada bes farklt Web 2.0 araci kullanilmistir. Bunlar; Crossword Labs,
Prezi, Canva, Quizizz ve Padlet’tir. Bu Web 2.0 araglar1 asagida ayr1 basliklar altinda

agiklanmustir.

2.4.4.1. Crossword Labs

Kullanicilarin - ¢evrimigi olarak kolayca interaktif c¢apraz bulmacalar
hazirlamasin1 saglayan bir Web 2.0 aracidir. Egitimde bu tiir dijital bulmacalar,
ogrencilerin 6grendikleri kavramlar1 pekistirmeleri ve aktif dgrenme slireclerine

katilmalar1 i¢in etkili bir yontem olarak kullanilmaktadir (Alshammari, 2020).
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Bulmaca tabanli 6grenme, 6grencilerin dikkatini siirdiirmelerini kolaylastirirken,
biligsel siiregleri destekleyerek bilgilerin uzun siireli hafizaya aktarilmasini saglar
(Pethkar ve Kurhade, 2018).

Arastirmalar, Crossword Labs’in derslerde 6zellikle kavram pekistirme ve
degerlendirme amacli kullaniminin akademik basar1 lizerinde olumlu etkileri oldugunu
gostermektedir. Kolte vd. (2017), farmakoloji dersinde gergeklestirdikleri ¢aligmada,
bulmaca kullanan 6grencilerin basarilarinin anlamli diizeyde arttigini belirtmistir.
Ayrica Patel ve Shah (2018) bulmacalarin elestirel diisiinme becerilerini destekledigini
ve O0grenmeyi eglenceli hale getirdigini vurgulamistir. Bu arag, 6grenme siirecini

oyunlagtirarak 6grencilerin derse katilimini artirmaktadir.

2.4.4.2. Prezi

Geleneksel lineer sunum formatlarindan farkl olarak, dinamik zoom ve gorsel
haritalama imkan1 sunan bir Web 2.0 sunum aracidir. Egitim ortamlarinda Prezi,
ogrencilerin dikkatini ¢ekmek, kavramlar arasindaki baglantilar1 goérsel olarak
desteklemek ve sunumlarin daha etkilesimli olmasini saglamak amaciyla
kullanilmaktadir  (Bartin ~ Universitesi, 2019). Gorsel anlatimmn  6grenme
motivasyonunu artirdig1 ve kavramsal anlamayi giiclendirdigi bir¢ok calismada ortaya
konmustur (Kristiantari vd., 2022).

Ornegin  Ustiin  (2019), yiiksekdgretim  dgrencileri iizerinde yaptigi
arastirmada, Prezi kullanan Ogrencilerin motivasyonlarinin artti§ini ve sunum
becerilerinin gelistigini bildirmistir. Kristiantari vd. (2022) da ilkokul diizeyinde
yapilan uygulamada, Prezi destekli Problem Tabanli Ogrenme y&nteminin
Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik ve bagimsiz ¢alisma becerilerini anlamli bigimde

gelistirdigini gostermistir.
2.4.4.3. Canva

Kullanic1 dostu arayiiziiyle ¢esitli gorsel materyaller olugturmayr miimkiin
kilan, egitimde yaygin olarak tercih edilen bir Web 2.0 tasarim aracidir. Gorsel igerik
iretimi, Ogrenme silire¢lerinde kavramlarin somutlagmasini ve kalic1 olmasin
desteklemektedir (Canva, 2023). Gorsel anlatimin, 6zellikle farkli 6grenme stillerine
sahip O0grenciler i¢in 6grenme basarisini ve motivasyonu artirdigr literatiirde genis

bicimde rapor edilmistir (Rais ve Zulfa, 2024).
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Rais ve Zulfa (2024), Bat1 Sumatra’daki ilkokul 6grencileri tizerinde yaptiklari
aragtirmada Canva kullaniminin 6grenci basarisint anlamli dl¢lide artirdigini
belirtmistir. Ayrica Hammond (2024) tarafindan Edutopia’da yayimlanan vaka
caligmasi, Canva’nin ¢ok dilli ve kiiltiirel agidan gesitli sinif ortamlarinda etkili gorsel

iletisim araci oldugunu gostermistir.

2.4.4.4. Quizizz

Oyunlagtirilmis smavlar ve quizler olusturmay1 saglayan, anlik geri bildirim
sunan interaktif bir Web 2.0 aracidir. Egitimde Quizizz’in kullanimi, dgrencilerin
motivasyonunu ve katilimini artirmak, aym1 zamanda Ogrenme sonuglarini
degerlendirmek i¢in etkili bir yontem olarak kabul edilmektedir (Handoko vd., 2021).
Oyunlastirma unsurlari, 6grenme siirecini daha eglenceli hale getirirken, 6grenme
motivasyonunu da artirmaktadir (Pham, 2023).

Handoko vd. (2021) Endonezya’da yaptiklari ¢calismada, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun Quizizz’i geleneksel kagit bazli sinavlara tercih ettigini ve basarilarinin
anlamli dl¢iide arttigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Pham (2023) ingilizce
dilbilgisi 6gretiminde Quizizz kullanan 6grencilerin kontrol grubuna kiyasla daha
yiiksek basar1 elde ettiklerini bildirmistir. Universite dgrencileriyle yapilan giincel bir

calisma da Quizizz’in katilim ve motivasyonu 6nemli 6l¢iide artirdigini raporlamistir.

2.4.4.5. Padlet

Kullanicilarin dijital panolar {lizerinde metin, gorsel, video ve baglantilar
paylasmasina olanak veren, is birligi ve iletisimi destekleyen bir Web 2.0 aracidir.
Egitimde Padlet, 6grenciler arasi etkilesimi ve is birligini tesvik etmek, geri bildirim
ve fikir aligverisini kolaylastirmak i¢in yaygin sekilde kullanilmaktadir (Waltemeyer
vd., 2020). Ogrencilerin yazili iletisim ve geri bildirim okuryazarliklarini gelistirmeye
yonelik olumlu etkileri literatiirde yer almaktadir (Rath, 2024).

Waltemeyer vd. (2020) yiiksekdgretim oOgrencileri arasinda yaptiklar
calismada, Padlet kullaniminin ¢evrimigi ortamda etkilesimi artirdigini belirtmislerdir.
O0grenme giivenini artirdigini gostermistir. Yasmin (2023) tarafindan yapilan bir
caligma ise ilkokul dgrencilerinin Padlet ile is birligi yaparak yazma becerilerinde

anlaml gelisme sagladigini ortaya koymustur.
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2.5. Alanyazin Degerlendirilmesi

Yurtici ve yurtdisinda yapilan c¢alismalar mevcut aragtirmanin amact
kapsaminda incelenmistir. Bu ¢alismalar Web 2.0 araclarinin fen egitiminde kullanimi
baglaminda incelenmistir. Yurti¢i ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar iki ayr1 baglik

altinda sunulmustur.

2.5.1. Ulusal diizeyde yapilan ¢alismalar

Tiirkiye'de Web 2.0 araglarinin fen egitimine entegrasyonu son yillarda dikkat
cekici bir ivme kazanmistir. Bu calismalar, 6gretmen adaylarmin ve 6grencilerin
teknoloji destekli 0gretim siireglerine olan uyumlarin1 ve bu siiregten sagladiklar
kazanimlar1 ortaya koymaktadir. Atalmis ve Simsek (2022) tarafindan gergeklestirilen
sistematik derleme calismasi, Web 2.0 araglarinin fen egitimi baglaminda kullanimina
yonelik pek cok yerli ¢alismanin varligini géstermekte ve bu araglarin 6grenme
tizerindeki olumlu etkilerine vurgu yapmaktadir.

Onbasil1 (2020) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin
fen 0gretimi uygulamalarinda 23 farklt Web 2.0 aracinin kullanimina yer verilmistir.
Arastirma sonuglari, bu araglarin 6gretmen adaylariin 6zglivenlerini artirdigini, tist
diizey diisiinme becerilerini gelistirdigini ve yaraticiliklarini olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir. S6z konusu ¢alismada kullanilan araglar arasinda Quizizz, Padlet ve
Kahoot gibi etkilesimli degerlendirme araglar1 6n plana ¢ikmustir.

Akbaba ve Ertas Kili¢c (2022) tarafindan gergeklestirilen bagka bir caligmada
ise Web 2.0 destekli 6gretimin, dgretmen adaylarinin hem pedagojik hem de dijital
okuryazarlik becerilerinde gelisme sagladigi belirtilmistir. Arastirmada Web 2.0
araclarinin 6gretim materyali tasarimi, dlgme-degerlendirme siiregleri ve Ogrenci
merkezli 6gretim etkinliklerinde 6gretmen adaylarina biiyiik 6l¢iide katki sagladigina
dikkat ¢ekilmistir.

Tath vd. (2016) tarafindan gercgeklestirilen aragtirmada, fen bilgisi 6gretmeni
adaylarimin Web 2.0 araglar ile dijital igerik iiretme siireglerinin teknoloji, pedagojik
ve alan bilgisi (TPACK) baglaminda ozgiivenlerini artirdii belirlenmistir. Bu
calismada Powtoon, Edraw Max ve Quiz Maker gibi araclar kullanilmis, 6gretmen
adaylarinin dijital tasarim becerilerinde belirgin gelismeler gozlemlenmistir.

Mete ve Batibay (2019), fen kavramlarinin 6gretiminde oyun tabanli Kahoot

ve Wordwall’u kullanarak gerceklestirdikleri caligmalarinda, bu araglarin 6grencilerin
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O6grenmeye karst motivasyonlarini artirdiini ve 6grenme siirecine aktif katilimlarin
sagladigini ortaya koymuslardir.

Hamli ve Hamli (2021) ise erken g¢ocukluk egitimi 6gretmen adaylariyla
yuriittiikkleri ¢alismalarinda, Storyjumper ve Powtoon gibi araglarla hazirlanan
iceriklerin fen egitiminde 6grenmeyi kalici ve eglenceli bir hale doniistiirdiigiinii
saptamiglardir.

Kocak Altundag ve Koger (2023) tarafindan gelistirilen Web 2.0 destekli
Ogretim materyallerinin, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin anlamli 6grenmelerini
destekledigi goriilmistiir. Caligmada Padlet, Prezi ve Canva gibi araclarin aktif
O0grenme ortamlari olusturmak igin etkili bir sekilde kullanildig: belirtilmistir.

Efe, vd. (2022) tarafindan Yildiz Teknik Universitesi’nde yiiriitiilen bir baska
arastirmada ise ortaokul oOgrencileriyle gerceklestirilen Web 2.0 destekli fen
Ogretiminin, 6grencilerin 6z-diizenleme becerileri iizerinde anlamli diizeyde olumlu
etkiler yaratt1g1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin dijital icerik iiretimi, paylasimi ve
cevrim i¢i etkilesim yoluyla 6grenmeye daha etkin katilim sagladiklari ifade edilmistir.

Yildirim ve Erdogan (2023) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise 6gretmen
adaylarina yonelik verilen Web 2.0 araglar1 egitiminin, bu araglara yonelik tutumlari
olumlu yonde etkiledigi ve Ogretim siire¢lerine olan gilivenlerini artirdigi
belirlenmistir.

Bediroglu (2021) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanarak dijital 6gretim materyali gelistirme siirecleri
incelenmigtir. Calismada 0gretmen adaylar1 Canva, Google Sites ve Powtoon gibi
araglarla icerik iiretmis; sonugta dijital materyal gelistirme Ozyeterlik diizeylerinde
anlaml artis gézlenmistir. Katilimcilar, bu araclarin derse olan ilgilerini artirdigini ve
ogretmenlik meslegine olan motivasyonlarini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir
(Bediroglu, 2021).

Benzer sekilde, Biiniil (2019) tarafindan yapilan arastirmada, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarimin  6gretim siirecine katkilarma yonelik
goriisleri ele alinmigtir. Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin bu araglar1 “dersi
ilgi ¢ekici hale getiren, 6grenmeyi kolaylastiran ve katilimi artiran” birer destekleyici
unsur olarak degerlendirdigini ortaya koymustur. Ogrencilerin ayrica Web 2.0
araclarinin grup calismalarini tesvik ettigini ve isbirligine dayali &grenmeyi

destekledigini vurguladiklari belirtilmistir (Biiniil, 2019).
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Zorlu ve Zorlu (2024) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6gretmen adaylarinin
kavram haritast olusturma becerileri, Conceptboard gibi Web 2.0 tabanli araglar
araciligiyla gelistirilmistir. Arastirmada, “yar1 iletkenler” ve “siiper iletkenler”
konularinda hazirlanan kavram haritalarinin analitik degerlendirmesi yapilmis; arag
kullanim1 sonucunda hem kavramlar arasi iliskilerin daha biitiinciil kuruldugu hem de
gorsel diizenlemenin daha etkili oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylari, dijital
haritalar olugturmanin 6grenmelerini daha derin hale getirdigini ifade etmislerdir.

Ayrica, Erdogan (2022) tarafindan yiiriitiilen bir diger ¢alismada, fen bilgisi
Ogretmen adaylarina cesitli Web 2.0 araglarini tanitmak ve bu araglari ders igeriklerine
entegre etmelerini saglamak amaciyla uygulamali bir egitim siireci tasarlanmigtir. Bu
stiregcte StoryboardThat, Mentimeter, Phet, Canva ve Kahoot gibi araglar kullanilmais;
O0gretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme ve sunma becerileri Ol¢lilmiistiir.
Uygulama sonunda yapilan goriismelerde, katilimcilarin bu araglarin 6zellikle kavram
Ogretimini daha etkili ve gorsel destekli hale getirdigini ifade ettikleri belirtilmistir.

Ayrica dijital araglarin kullaniminin mesleki 6zgiivenlerini artirdig: tespit edilmistir.

2.5.2. Uluslararasi diizeyde yapilan ¢aliymalar

Uluslararasi literatiirde, Web 2.0 araglarinin fen egitimine entegrasyonuna
yonelik ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, Web 2.0 teknolojilerinin
ogretmen adaylarinin dijital yeterliliklerini gelistirdigini, 68renme siireglerini daha
etkilesimli ve is birligine dayali hale getirdigini ve 6grencilerin fen derslerine yonelik
tutumlarini olumlu yénde gelistirdigini ortaya koymaktadir (Izgi Onbasili, 2020).

Wang vd. (2018) tarafindan gergeklestirilen calismada, fen 6gretmeni
adaylarinin Blog, Wiki ve YouTube gibi Web 2.0 araglarini kullanarak bilgi paylasimi
ve 1s birligi yaptiklar1 bir egitim siireci incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, bu
araclarin Ogretmen adaylarinin kavramsal anlama diizeylerini artirdigi ve dijital
becerilerinde anlamli gelismeler sagladigi belirlenmistir. Ayrica, bireysel ve grup
temelli Ogrenmenin bu platformlar araciligiyla etkili bi¢imde desteklendigi
vurgulanmigtir.

Pimmer vd. (2016) tarafindan yiiriitiilen bir bagka calismada, mobil tabanli
Web 2.0 uygulamalarinin fen egitimi baglaminda 6gretmen adaylari tarafindan
kullanimina odaklanilmigtir. Arastirma bulgulari, bu teknolojilerin 6grenme
motivasyonunu artirdigi, bilgiye erisimi kolaylastirdigi ve 6grenenler arasi etkilesimi

giiclendirdigini gdstermektedir. Ozellikle Padlet ve Quizlet gibi araglarin ders
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stireglerine entegrasyonu ile 6grenmenin daha dinamik ve 6grenci merkezli bir hal
aldig1 rapor edilmistir.

Kay (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, Prezi, Kahoot ve Edmodo gibi Web
2.0 araclarinin fen egitimi 6gretmen adaylar tarafindan kullanimina yer verilmistir.
Elde edilen bulgular, bu araglarin 6gretmen adaylarinin dijital pedagojik becerilerini
gelistirdigini ve ayni zamanda Ogrenciyle kurulan etkilesimi ve geri bildirim
siireclerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Luve Li(2021) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, Web 2.0 tabanli cevrim
ici i birligi ortamlarinin fen egitimi 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme ve elestirel
diistinme becerileri lizerindeki etkileri incelenmistir. Wiki ve Google Dokiimanlar gibi
araglarin etkin kullanim1 sonucunda, o6gretmen adaylarmin bilgi yapilandirma
stireclerinde gelisim gosterdigi saptanmustir.

Smith ve Jones (2022) tarafindan yapilan c¢alismada ise fen Ogretmeni
adaylarimin laboratuvar ortamlarinda Web 2.0 destekli simiilasyon ve interaktif
araglar1 kullanmalarina odaklanilmistir. Calismada, PhET Simiilasyonlar1 ve Edpuzzle
gibi platformlarla yiiriitiilen etkinliklerin deneysel 6§renme siireclerini zenginlestirdigi
ve 6grenme ¢iktilarinda belirgin iyilesmeler sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Andersen ve Matkins’in (2011) Virginia Universitesi’nde gerceklestirdikleri
calisma bloglarin 6gretmen adaylarinin yansiticit diislinme siireglerine katkisin
inceleyen bir miidahale ¢aligsmasidir. Metod dersine katilan 10 fen 6gretmeni adayz,
toplam 10 hafta boyunca kisisel ve etkilesimli bloglar tutarak diisiincelerini
yapilandirmig; Ogretim uygulama siirecine iligkin yazili ve s6zlii yansimalar
kaydedilmistir. Haftalik olarak yansitici yazilar degerlendirildiginde, katilimcilarin
diistinsel derinlik ve metakognitif farkindalik gibi yansitict diisiinme becerilerinde
anlaml gelismeler gozlenmistir.

Ingiltere’de Weller (2013) tarafindan vyiiriitiilen ¢alisma ise fen dgretmeni
adaylarinin iki farkli is birligine dayali Web 2.0 platformu araciligiyla yiiriittiikleri
gorevleri incelemistir. Yaklasik 40 katilimciyla gergeklestirilen nitel bir durum
caligmasinda, adaylar platformlar1 kullanarak is birligi, iletisim ve profesyonel
o0grenme becerilerini  gelistirmistir. Katilimeilar gorev  degerlendirmeleri ve
goriismeler sonucunda platformlar1 “sadece tek is i¢in degil, mesleki gelisim i¢in de

kullanisli” bulduklarini belirtmislerdir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Ugiincii béliimde arastirmanin yontemiyle ilgili agiklamalar sunulmustur.
Arastirmanin yontemi, bu kapsamda deseni ve ¢alisma grubu kismina yer verilmistir.
Ayrica, veri toplama araglari, uygulama siireci, verilerin analizi ile gegerlilik ve

giivenirlik ¢aligmalar1 hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada fen bilgisi 6gretmenligine yeni baslayan 6gretmen adaylarina
uygulanan Web 2.0 destekli Ogretimin etkililigi incelenmeye ¢alisiimustir.
Uygulamada 21. yy becerileri, derste teknoloji kullanimi, fen 6gretimine karst
tutumuna kars1 etkilerini nicel verilerle tespit edilmistir. Uygulamadan sonra ise
goniillii 6gretmen adaylarinin goriisleri alimmistir. Ogretmen adaylarmin Web 2.0
araclarina yonelik goriisleri alinirken nitel veri toplama araglarindan yar
yapilandirilmis miilakat kullanilmistir. Bu ¢alismada hem nicel hem nitel veriler bir

arada kullanilmistir.

Bu arastirmada, veri toplama siirecinde hem nicel hem de nitel yontemin giiclii
yonlerinden yararlanmak amaciyla karma arastirma yontemi tercih edilmis olup,
acimlayict sirali karma desen kullanilmistir. Bu desen, aragtirma siirecinde dncelikle
nicel verilerin toplanip analiz edilmesini, ardindan bu nicel bulgularin daha
derinlemesine yorumlanabilmesi i¢in nitel verilerin toplanmasini 6ngdrmektedir
(Creswell, 2014). Acimlayic1 sirali desen, Ozellikle nicel sonuglarin ardindaki
nedenleri agiklamak ve bu sonuglar1 daha anlamli hale getirmek i¢in etkili bir yol sunar
(Plano Clark ve Creswell, 2015). Ilgili yontemde nitel veriler, nicel verilerden elde

edilen sonuglarin agiklanmasina katki saglamakta ve arastirmaciya daha biitiinciil bir
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bakis acist kazandirmaktadir (Ivankova vd., 2006). Tashakkori ve Teddlie (2010) ise
bu deseni, farkli veri tiirlerinin birbirini desteklemesi yoluyla arastirma sonuglarinin
gecerliligini artiran bir yontem olarak tanimlamaktadir. Ayrica Onwuegbuzie ve
Collins (2007), bu tiir sirali desenlerin, arastirmacinin hem sayilarin anlattigi hikayeyi
hem de katilimcilarin deneyimlerini biitlinlestirerek ¢cok boyutlu analizler yapmasina

olanak tanidigini vurgulamaktadir.
Sekil 2

A¢imlayici Strali Karma Desene Gore Arastirmanin Tasarimi

Nicel veri
toplama
Nicel veri
analizi

Nitel veri
toplama

Nitel veri
analizi

Nicel ve nitel bulgularin
birlestirilip sonuglarin

orumlanmasi

Not. Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods
Approaches. (220). Creswell, 2014, Sage.

Sekil 2” de arastirmanin tasarimi goriilmektedir. Arastirmada deney ve kontrol
gruplar arasinda 21. yy becerileri, derste teknoloji kullanimi, fen 6gretimine karsi
tutum Olgegindeki (varsa) degisimlerin belirlenmesi amaciyla nicel yontemden
yararlanilarak yar1 deneysel siire¢ ylriitiilmistiir. Nicel bulgulardan elde edilen
verilerin desteklenmesi amaciyla daha sonra nitel siire¢ yapilandirilmistir. Sekil 2°de

verilen silire¢ asagida alt bagliklar halinde sunulmustur.
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3.1.1. Nicel siirec

Bu arastirmada nicel verilerin elde edilmesinde, 6n test- son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen tercih edilmistir. Deneysel arastirmalar, degiskenler arasinda
mevcut olabilecek nedensel iliskileri incelemek amaciyla yiiriitiiliir (Biiyiikoztiirk vd.,
2012). Bu tiir arastirmalarda genellikle bir bagimsiz ve bir bagimli degisken bulunur;
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi analiz edilir ve g¢alisma
gruplan rastgele secilir. Cok denekli desenler kapsaminda yer alan yar1 deneysel
desenler ise, eslestirilmis gruplarin rasgele sekilde deney ve kontrol gruplarina
atandig1 caligsmalar olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Bu desen,
On test ve son test uygulamalariyla desteklenmis olup, degiskenler arasindaki olasi
neden-sonug iliskilerini belirlemeye yonelik olarak yapilandirilmistir (Biiyiikoztiirk,
2018). Arastirmada nicel yontemle kontrol ve deney gruplarinin 21. yy becerileri,
derste teknoloji kullanimi ve fen 6gretimine karsi tutumuna kars1 etkiler belirlenmistir.
Calismada kullanilan modelin goriintimii 6l¢gme araclariyla beraber Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1

Deney ve Kontrol Grubuna Yapilan Islemler

Grup On test Uygulama Son test
e 21. Yiizyil Becerileri e 21. Yiizyil Becerileri
Yeterlilik Olgegi Yeterlilik Olgegi
e Derste Teknoloji e Derste Teknoloji
Web 2.0
Deney Kullann'l'nna Yonelik Araclar Kullann'l'nna Yonelik
Egilim Olgegi Egilim Olgegi
e Fen Ogretimine iliskin e Fen Ogretimine liskin
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
e 21. Yiizyil Becerileri e 21. Yiizyil Becerileri
Yeterlilik Olgegi Yeterlilik Olgegi
e Derste Teknoloji Microsoft e Derste Teknoloji
Kontrol Kullanimina Y 6nelik Office Araglari Kullanimina Y 6nelik
Egilim Olgegi Egilim Olgegi
e Fen Ogretimine Iliskin e Fen Ogretimine iliskin
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
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Calismanin merkezinde Web 2.0 araclariyla destekli egitim vardir. Deney
grubuna Web 2.0 araglartyla uygulamalar yapilmistir. Kontrol grubuna ise Microsoft
Office araglariyla uygulamalar yapilmistir. Burada Boliim II’de de belirtildigi lizere
Web 2.0 aracglari; kullanicilar arasinda gergek zamanli etkilesim, ¢evrimigi igerik
olusturma ve paylagsma gibi temel 6zellikler tagimaktadir. Kontrol grubuna uygulanan
Microsoft Office programlar1 (6rn. Word, Excel, PowerPoint) ise geleneksel anlamda
masaiistii uygulamalar1 olup, kullanicilarin ¢evrimdisi ortamda bireysel olarak
caligmasina olanak saglar. Bu programlar, Web 2.0 araglarinin temel 6zellikleri olan
es zamanl igbirligi, kullanic1 katilim1 ve tarayici tabanli erisim gibi niteliklere sahip
degildir (Redecker, 2009). Dolayisiyla, klasik Microsoft Office uygulamalar1 Web 2.0
araci olarak degerlendirilmemis olup kontrol grubuna yapilan etkinliklerde yer verilen
uygulamalar olarak ele alinmistir.

Uygulamadan oOnce oOlgekler deney ve kontrol grubuna on test olarak
uygulanmigtir. Uygulama siirecinin sonunda son test olarak gruplara bir daha
uygulanmistir. Boylece yapilan uygulamanin 6gretmen adaylari lizerinde etkisine

bakilmustir.

3.1.2. Nitel siirec

Bu ¢alismanin nitel kisminda olgubilim (fenomonoloji) deseni kullanilmistir.
Olgubilim, bir olguyla alakali bireysel algilarin yorumlanmasi ve belirlenmesini
hedefleyip, yasanilan deneyimlerle ilgili derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip
olmak i¢in kullanilan bir desendir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Fenomonolojik
calismalar, belirlenen bir olgu hakkinda arastirmacinin deneyimlerini sorgulamis
oldugu arastirmalardir (Creswell, 2007). Bu baglamda ¢alismadaki deney grubunda
yer alan oOgretmen adaylarmin Web 2.0 uygulamalart hakkindaki deneyimleri

incelenmistir. Yapilan arastirmada uygulanan nitel stire¢ Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3

Nitel Arastirma Siireci

Calisilacak Ogretmen
Cahisilacak Ogretmen Adaylar Ile
Olgunun ,
. . Adaylariin Miilakatlarin
Belirlenmesi . .
Belirlenmesi Yapilmasi
Ikinci : Miilakatlarin
Kodlamanin Hké Oﬁzgslmn Yaziya Dokiillmesi
Yapilmasi P (Transkripsiyon)
Kategori ve
Temalarm Raporlastirma

Olusturulmasi

Sekil 3’te nitel aragtirma siireci yer almaktadir. Yapilan uygulamada Web 2.0
Ogretim siirecinin deney grubu {izerindeki etkilerini incelemek, 6gretmen adaylarini
daha 1yi anlamak ve onlarin uygulamaya iliskin goriislerini belirtmelerini saglamak
icin miilakatlar gerceklestirilmistir. Yapilan miilakatlar nitel veri analizine uygun

olacak sekilde analiz edilmis ve nicel verileri desteklemek amaciyla raporlastiriimistir.

3.2. Katihmcilar

Bu kisimda katilimcilar nicel veriler igin evren ve Orneklem olarak
isimlendirilmistir. Nitel veriler icinse ¢alisma grubu seklinde verilmistir. Yapilan
calismanin evren 6rneklemi ve ¢alisma gruplarina ait bilgiler asagidaki boliimlerde ele

alinmustir.

3.2.1. Arastirmanin evreni ve orneklemi

Yapilan aragtirmada sonuglarin gegerli oldugu gruba evren denir. Evren, hedef
evren ve ulasilabilir evren olmak iizere iki ayrilmaktadir. Arastirmacinin idealindeki
evrene hedef evren denir. Arastirmacinin genelleme yaptigi evrene ise ulasilabilir
evren denilmektedir (Biiylikoztiirk, 2018). Arastirmanin ulasilabilir evrenini 2023-

2024 egitim Ogretim yilinda I¢ Anadolu bolgesindeki bir iiniversitenin Egitim
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Fakiiltesi’ndeki fen bilgisi 6gretmenligi programina yeni baglayan 6gretmen adaylari
olusturmaktadir.

Orneklem ise evrenin sinirli bir pargasidir. Evrenle alakali ¢alisma yapmak igin
orneklem kullanilir (Biiytikoztirk, 2018). Bu arastirmada uygun Orneklem
kullanilmistir. Diger 6rneklem tiirlerinin kullanilmadigi durumlarda uygun 6rneklem
cesidi tercih edilir. Arastirmaciya en yakin olan ve arasgtirmacinin kolaylikla
ulagabildigi 6rneklem ¢esidi olarak belirtilmektedir (Kilig, 2013). Bu kapsamda
arastirmanin  orneklemi, I¢ Anadolu bolgesindeki bir iiniversitenin Egitim
Fakiiltesi’ndeki fen bilgisi 6gretmenligine yeni baslayan dgretmen adaylarindan iki
grup olusturulmustur. Calisma 55 6gretmen adayi ile yapilmistir. Bunlardan 28
O0gretmen aday1 deney olarak belirtilen grupta, 27 Ogretmen adayr kontrol olarak
belirtilen grupta yer almaktadir. Ogretmen adaylarina ait demografik bilgiler Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2

Osretmen Adaylarina Ait Demografik Bilgiler

N
Deney Kontrol

Kadin 20 20
Cinsiyet

Erkek 8 7
Bilgisayar, Tablet Sahip Evet 21 19
Olma Durumu Hayir 7 8

Kullanmiyorum 1 6
Bilgisayar, Tablet 1-120 dk. 9 9
Kullanim Siiresi 121-240 dk. 11 7

241 dk. ve isti 7 5
. ) Evet 24 25
Internet Ilgisi

Hayir 4 2
Web 2.0 Duyma Evet 7 8
Durumu Hayir 21 19

Bu arastirmaya deneyde 28, kontrolde ise 27 olmak iizere toplam 55 6gretmen
aday1 dahil edilmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet dagilimina bakildiginda deneyde

20 kadin ve 8 erkek, kontrolde ise 20 kadin ve 7 erkek yer almaktadir. Bilgisayar veya
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tablet sahiplik durumlari incelendiginde deney grubundaki 21, kontrol grubundaki 19
Ogretmen adayinin bu cihazlara sahip oldugu; deney grubunda 7, kontrol grubunda ise
8 Ogretmen adaymin sahip olmadigr goriilmektedir. Giinliikk internet kullanim
siirelerine bakildiginda deney grubunda 1 6gretmen aday1 internet kullanmadigini, 9°u
1-120 dakika, 11’1 121-240 dakika ve 7’si 241 dakika ve {istiinde kullandigin
belirtmistir. Kontrol grubunda ise 6 6gretmen aday1 internet kullanmadigini, 9’u 1-120
dakika, 7°si 121-240 dakika ve 5’1 241 dakika ve iistiinde internet kullandigini ifade
etmistir. Internete ilgi durumu agisindan deney grubundaki 24, kontrol grubundaki 25
Ogretmen aday: internetle ilgilendigini; deney grubunda 4, kontrol grubunda ise 2
Ogretmen aday1 ilgilenmedigini belirtmistir. Web 2.0 teknolojilerini daha énce duyma
durumlan incelendiginde ise deney grubundaki 7 Ogretmen adayi bu teknolojileri
duydugunu, 21’1 duymadigini; kontrol grubunda ise 8 6gretmen adayr duydugunu,

19°u ise duymadigini goriilmektedir.

3.2.2. Calisma grubu

Yapilan uygulamalar sonrasinda deney grubunda olan 6gretmen adaylarina
goriisme yapilacagi ifade edilmistir. Bu goriismeler i¢in 6gretmen adaylarina ihtiyag
duyuldugu belirtilip goniillii olan &gretmen adaylari ile goriismeler yapilmistir.
Yapilan ¢alismada nitel verileri toplamak i¢in Web 2.0 uygulamalarin1 yapan deney
grubundaki 6gretmen adaylarindan goniillii dokuz 6grenci se¢ilmistir. Bu dgretmen
adaylarinin besi kiz dordii erkektir. Ogretmen adaylarma yapilan uygulamalarin
degerlendirilmesi i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanarak

miilakat gerceklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Siireci ve Araclarn
3.3.1. Veri toplama araclan

Calismada nicel ve nitel veri toplama araglarindan yararlanilmistir. Nicel
kisimda, Anagiin vd. (2016) tarafindan gelistirilen “21. Yiizy1l Becerileri Yeterlilik
Olgegi” (bkz. Ek-1), Giinii¢ ve Kuzu (2014) tarafindan gelistirilen “Derste Teknoloji
Kullanimina Yénelik Egilim Olgegi” (bkz. Ek2) ve Thompson ve Shringley (1986)
tarafindan gelistirilen, Tekkaya vd. (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Fen
Ogretimine Iliskin Tutum Olgegi” (bkz. Ek-3) kullanilmistir. Nitel kisimda yapilan

uygulamadan sonra Ogretmen adaylarmmin Web 2.0 araclarina yonelik goriislerini
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belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formu kullanilmistir (bkz.

Ek-4). Asagida ilgili veri toplama araglar1 agiklanmugtir.

3.3.1.1. 21. yiizyil becerileri yeterlilik olgegi

Anagiin vd. (2016) tarafindan hazirlanan ve gelistirilen “21. Y{iizy1l Becerileri
Yeterlilik Olgegi” calisma kapsaminda kullamilmustir. ilgili 6lcek fen bilgisi
dgretmenlerinin 21. yy becerilerini belirlemeye ydnelik hazirlanan bir 6lgektir. Olgek
toplamda 42 maddeden olusmustur ve 3 alt faktor bulunmaktadir. Bu alt faktorler
Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri (BMTB), Ogrenme ve Yenileme Becerileri
(OYB) ve Yasam ve Kariyer Becerileri (YKB) isimlerinden olusmaktadir. Her bir
madde i¢in (1) Hicbir Zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Sik sik, (5) Her zaman
sekilde puanlamalar yapilmigstir. Olgegin yapilan giivenirlik analizleri sonucunda
Cronbach alfa degeri 0,889 olarak bulunmustur. Alt faktorler bazinda faktorlere ayri
ayr1 bakildiginda Faktorl i¢in 0,845, Faktor2 i¢in 0,826 ve Faktor3 i¢in 0,810 degerleri
hesaplanmistir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3
21. Yiizyil Becerileri Yeterlilik Olgegi Alt Boyutlar: ve Giivenirlik Katsayilar:

Alt Boyutlar Orijinal Olgegin Cronbach Alfasi
OYB 0,845
YKB 0,826
BMTB 0,810

3.3.1.2. Derste teknoloji kullanimina yonelik egilim olcegi

Kullanilan 6l¢ek Giinii¢ ve Kuzu’nun (2014) ¢alismasinda gelistirilmistir.
Olgegin gelistirilme asamasinda I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki bir iiniversitede dgrenim
goren 796 Ogretmen adayma uygulanmistir. Uygulanan olgekte 16 madde yer
almaktadir. Olgek iki alt boyuttan (duyussal ve davranigsal) olusmaktadir. Ornekleme
yapilan uygulanan sonucunda Cronbach alfa giivenirlik katsayisi agimlayict faktor
analizi 0,93, dogrulayic1 faktor analizi ile 0,95 olarak hesaplanmistir. Olgegin ana
calisma grubuna uygulanma sonucu elde edilen verilerin gilivenirligi hesaplanmis ve

Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Derste Teknoloji Kullamimina Yonelik Egilim Olcegi Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha BSI N

0,927 0,928 16

Tablo 4’e gore dlgek i¢in elde edilen Cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 0,927
olarak belirlenmis ve ilgili 6l¢egin kullanim ag¢isindan diizeyinin yiiksek oldugu tespit

edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2018).

3.3.1.3. Fen ogretimine iliskin tutum élgegi

Thompson ve Shringley (1986) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tekkaya vd.
(2002) tarafindan Tiirkge’ye adaptasyonu yapilmistir. “Fen Ogretimine Iliskin Tutum
Olgegi” fen bilgisi dgretmenligi anabilim dali 6grencilerinin fen dgretimine karsi
tutumlarii belirlemek i¢in kullanilmistir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir. Olumsuz
ifadelerin puanlamasi yapilirken verilen puanlamanin tam tersi islemler uygulanmstir.

Olgegin Cronbach alfa giivenirlik degeri 0.82 olarak belirlenmistir.

3.3.1.4. Goriisme formu

Nitel veri toplama araclarindan yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Goriisme formu genellikle olgubilim ¢alismalarinda veri toplama araci
olarak kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Ilgili goriisme formu arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Arastirma sorular1 temel alinarak calismayla iligkili
alanyazin ayrintili olarak taranmis ve hangi sorularin yer alabilecegi incelenmistir.
Sorular hazirlanirken 6gretmen adaylar1 tarafindan anlasilir olmasina, acik uclu
olmasma ve yoOnlendirici sekilde olmamasma 6zen gosterilmistir. Sorular
hazirlandiktan sonra konu ile iliskili ¢alismalar1 bulunan uzman iki fen bilimleri
egitimcisinin goriiglerine bagvurulmus bu dogrultuda sorular diizenlenmistir. Alinan
doniitlerle sorularda diizeltmeler yapilmistir. Ornegin uzman goriisii éncesi “Yapilan
uygulamayla ilgili goriisleriniz nelerdir?” soru climlesi uzman goriistinden sonra

“Yapilan uygulamanin avantajlart hakkinda neler diislinliyorsunuz? Dezavantajlar
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hakkinda neler disiinliyorsunuz?” soru climlesi ile degistirilmistir. Yapilan

uygulamanin avantajlari ise {i¢ sonda soru seklinde ele alinmistir.

a. Yapilan uygulamalarin kisisel gelisim ac¢isindan avantaj sagladigini
diistiniiyor musunuz? Neden? Liitfen 6rnekleri ile birlikte detayl olarak aciklayiniz?

b. Yapilan uygulamalarin sizin mesleki gelisim acisindan avantaj sagladigini
diistiniiyor musunuz? Neden? Liitfen 6rnekleri ile birlikte detayl1 olarak agiklaymniz?

c. Yapilan uygulamalar size baska ne tiir katkilar sagladi1? Liitfen o6rnekleri ile
birlikte detayl olarak a¢iklayiniz?

Goriisme formu revize edilerek son hali olusturulmustur. Goriisme formunun

son halinde 9 soru yer almaktadir. Kullanilan gériisme formu Ek 4°te bulunmaktadir.

3.3.2. Veri toplama siireci

Bu arastirmada ilk olarak deney ve kontrol grubuna 6n test yapilmistir. On test
olarak 21. Yiizy1l Becerileri Yeterlilik Olcegi, Derste Teknoloji Kullanimina Y&nelik
Egilim Olgegi, Fen Ogretimine Iliskin Tutum Olgegi uygulanmustir. Yapilan 6n testten
sonra deney grubuna Web 2.0 uygulamalar1 yapilmaya baslanmistir. Kontrol grubuna
ise Microsoft Office araglar1 kullanilmistir. Bu yapilan uygulamalar 5 hafta stiirmiistiir.
Bes hafta siiren uygulamalardan sonra her iki gruba da son test yapilmistir. Son test
olarak 21. Yiizy1l Becerileri Yeterlilik Olgegi, Derste Teknoloji Kullanimina Yonelik
Egilim Olgegi, Fen Ogretimine Iliskin Tutum Olgegi tekrar her iki gruba da
uygulanmistir. Bu c¢alismada nitel kisim i¢in ise hazirlanan yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmistir. Arastirmada deney grubundaki dokuz ogretmen
adayiyla goriigmeler gerceklestirilmistir. Bu 0gretmen adaylarimin besi kiz dordii
erkektir. Gortismeler 8-17 dakika arasinda slirmiistiir. Verileri analiz edebilmek igin
gorlismeler ses kaydina alinmustir. Arastirmada yer alan her 6gretmen aday: ile
bireysel olarak goriistilmiistiir. Gortisme fakiiltenin bilgisayar laboratuvarinda
gergeklestirilmistir. Sessiz oldugu i¢in her goriisme i¢in ayni ortam tercih edilmistir.
Boylece yapilan goriismeler sirasinda arastirmaci ile 6gretmen adaylar1 birbirlerini
anlayabilmis, rahat ve etkili bir iletisim saglanmistir. Ogretmen adaylari ile yapilan
goriismelerde 6gretmen adaylarina bu goriismelerin ne icin yapildigr agik bir sekilde
anlatilmig, Ogretmen adaylar1 bilgilendirilmistir. Yapilan goriismelere katilan
ogretmen adaylarmin bilgilerinin gizli kalacagi belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin
goriislerini rahat bir sekilde dile getirebilmeleri i¢in cesaretlendirilmis, daha sonra ses

kayit cihaz1 agilip miilakata baglanmastir.
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3.3.3. Uygulama

Bu arastirmada Web 2.0 destekli Ogretimin etkililigini incelemek igin

uygulama yapilmistir. Her hafta icin ortaokul diizeyinde ilgili konu alanlari

kapsaminda tiniteler belirlenmistir. Uygulamada kullanilan Web 2.0 araglar asagida

tabloda verilmistir.

Tablo 5

Uygulamada Yer Verilen Web 2.0 Araglart

Hafta Smif/Unite Etkinlik At~ V220 Secilme Olgiitii
No Araci
5.Madde ve Degisim Etkilesim,
6.Madde ve Is1 kavram
1. 7.Saf Madde ve Bulmaca pekistirme,
Hafta Karigimlar Crossword eglenceli
8.Madde Endiistri Labs Ogrenme
' saglamasi
5.Insan ve Cevre
Sistemlern Saghs Gorsellik,
2. x Sagle dikkat gekicilik,
7.Ureme Biiytime Sunum
Hafta : Y odak artirma
Gelisme Prezi saslamast
8.Enerji Donlistimi &
S.Gul}es Dup ya A.y Yaraticilik,
6.Glines Sistemi
tasarim
3. Tutulmalar Poster kolaylig1, gorsel
Hafta  7.Giines Sistemi Otesi YIEL &
N Canva destek
8.Mevsim Iklim -
saglamasi
5.Elektrik Devre
Oyunlastirma,
Elemanlari anlik ceri
4. 6.Elektrigin Iletimi Olgme bil dir%m
Hafta 7.Elektrik Devreleri Degerlendirme Quiziz motiva ’n
8.Elektrik Yiikleri OHvasyo
saglamasi
5.Canlilar Diinyasi1 C oLl .
5 6.Viicudumuzdaki Ii?glzlrlleé ;g}(/);rslel
Hafta . Slsteimler Zihin Haritast Padlet fikir haritalama
7.Hiicre Boliinmeler -
saglamasi

&.Dna Genetik Kod

Tablo 5’te goriildiigii izere uygulamalar (6n test ve son test uygulamalari haric)

bes hafta olacak sekilde planlanmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen

adaylar1 uygulamalara baglamadan 6nce ikigerli gruplara ayrilmistir. Haftalik yapilan
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tiim uygulamalar i¢in benzer yol izlenmistir. Her hafta ¢alismalarina bu sekilde ayni
grupla devam etmislerdir.

Uygulama hazirlanirken 6ncelikle alanyazin taramasi yapilmistir ve ardindan
planlama yapilmistir. Ortaokul diizeyinde her bir simif diizeyinden (5, 6, 7 ve 8)
belirlenen konu alan1 kapsaminda arastirmaci ve uzman goriisleri baglaminda {initeler
secilmigtir. Yapilacak olan uygulamada hangi Web 2.0 aracina yer verilecegi
konusunda da fen bilimleri egitimi uzmanlarinin goriisleri alinmistir. Alinan goriisler
dogrultusunda gerekli olan diizenlemeler yapildiktan sonra uygulamalara baglanmastir.

Uygulamalara baslamadan once deney grubundaki Ogretmen adaylarinin
yaptiklar1 c¢alismalar1 kaydedebilmek i¢in arastirmaci tarafindan Drive dosyasi
olusturulmustur. Her 6gretmen adayina kisisel bir Google Drive klasorii agilmis ve bu
klasorler araciligiyla hazirlanan dosyalarin paylasilmasi saglanmistir. Bu uygulama,
hem dijital ortamda dosya yonetimi ve paylasimi konusunda 6gretmen adaylarinin
becerilerinin gelismesine katki saglamis, hem de arastirmacinin veri toplama siirecini
kolaylagtirmistir. Google Drive {lizerinden yapilan bu dosya aligverisinin, 6gretmen
adaylarinin dijital is birligi yapma, sorumluluk alma ve zaman yonetimi gibi 21. yiizyil
becerilerini destekledigi belirtilmektedir (Ag¢ikgoz, 2020).

Google Drive, temelde kullanicilarin dosyalarini bulut tabanli olarak
depolamalarina, diizenlemelerine ve diger kullanicilarla gercek zamanh
paylasmalarina olanak saglayan bir Web 2.0 platformudur (Muthanna ve Sang, 2018).
Bu ozellikleriyle egitimde onemli bir ara¢ haline gelmis olup, Ogretmenlerin ve
Ogrencilerin materyal paylasimi, 6dev teslimi, grup ¢alismalar1 ve portfolyo olusturma
gibi siireglerde etkin bicimde kullanilmaktadir (Almobarraz, 2018; Wang, 2015).
Ozellikle pandemi siirecinde uzaktan egitim uygulamalarinin yaygimlagmasiyla
Google Drive’n sundugu esneklik ve erisilebilirlik, egitim ortamlarinda dosya
yonetimini ve is birligini kolaylastirmistir (Salama, 2020).

Egitimde Google Drive kullanimi, 6grenme siireglerinde bilissel, sosyal ve
teknik becerilerin gelisimini desteklemektedir. Ogretmen adaylari, bu platformda
dokiimanlar, sunumlar, elektronik tablolar ve gorseller lizerinde birlikte ¢alisarak hem
igerik iiretmekte hem de is birligi deneyimi kazanmaktadirlar (Johnson vd., 2014). Bu
siireg, dijital okuryazarlik ve pedagojik dijital yeterliliklerin artmasini saglamasinin
yani sira, Ogrenci merkezli 6grenme ortamlarinin olusturulmasina da katkida

bulunmaktadir (Giirbiiz ve Oztiirk, 2021). Ayrica, Google Drive’1n erisim kolaylig1 ve
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farkli cihazlardan senkronize ¢alisma imkani, 6gretmen adaylarinin esnek 6grenme
ortamlarinda etkin rol almalarina olanak tanimaktadir (Dabbagh ve Kitsantas, 2012).

Google Drive’in bulut tabanli yapisi, veri giivenligi ve yedekleme konusunda
da avantajlar sunmakta; dosyalarin herhangi bir fiziksel cihaza bagli kalmadan
erisilebilir olmasi, materyallerin kaybolma riskini azaltmaktadir (Miller ve Bartlett,
2016). Egitim ortamlarinda bu 6zellikler, 6gretmen adaylarinin dijital materyallerle
calisma siireclerini daha gilivenli ve diizenli hale getirmektedir. Bununla birlikte,
Google Drive’in sundugu versiyon kontrolii ve paylasilan dosyalarda yapilan
degisikliklerin izlenebilmesi, 6grenme siirecinde geri bildirim ve degerlendirme
asamalarini da desteklemektedir (Martin ve Ertzberger, 2013).

Haftalik yapilan tiim uygulamalar icin kontrol grubunda da benzer yol
izlenmistir. Kontrol grubunda uygulamalar sirasinda Microsoft Office programlari
kullanilmistir. Kontrol grubundaki o6gretmen adaylarinin yaptiklari ¢aligmalar
arastirmact tarafindan mail yoluyla toplanmistir. Her iki gruba da uygulamalar
arastirmaci tarafindan yapilmis olup, uygulamalara gézlemciler de aktif olarak katilim

saglamistir.

3.3.3.1. Hafta 1

Dersin girisinde deney grubuna arastirmact tarafindan Crosword Labs
uygulamasi i¢in Power Point {izerinden sunum yapilip uygulama anlatilmistir. Daha
sonra ornek bir caligma i¢in Crossword Labs acilmis 6gretmen adaylarina uygulamayi
nasil kullanilacaklari ayrintili bir sekilde gosterilmistir. Kontrol grubundaki 6gretmen
adaylar1 icinse Word iizerinden bulmacanin nasil yapilacagi ayrintili bir sekilde
anlatilmistir.

Iki gruba da ilgili hafta yapilacak calisma igin belirlenen sinif diizeyi ve
tinitelerden istedikleri sinif diizeyini se¢ip oncelikle internetten konuyla ilgili arastirma
yapmalar1 istenmistir. Ardindan dersin girisinde bahsedilen; deney grubunda
Crossword Labs, kontrol grubunda Word uygulamalari yardimiyla bulmaca
olusturmalar1 istenmigtir. Yapilmasi istenen bulmacada en az 10 kelime olmasi
gerektigi sarti konulmustur. Siire olarak 6gretmen adaylarina 45 dakika verilmistir.
Stireleri  bittiginde dersin sonunda deney grubunun dosyalar1 Drive yoluyla
gondermeleri, kontrol grubunun da Word dosyasini mail {izerinden gonderilmeleri
istenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 1. hafta etkinlik igerikleri Sekil 4 ve Sekil

5’te yer almaktadir. Uygulamadan 6rnek gorseller ise Ek 5 ve Ek 6’da sunulmustur.
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Sekil 4

Deney Grubu 1. Uygulama

1. Uygulama (Bulmaca)

5. Sinif Madde ve Degisim

&, Sinif Madde ve Isi

7. Simif Saf Madde ve Kanisimlar
8. Sinif Madde Endustri

Yukarida verilen 4 Sinif diizeyinden birisi secilecektir. Secilen sinif diizeyindeki
konu hakkinda internetten arastirma yapabilirsiniz.

Bulmacanizi Crossword Labs uygulamasinda elusturunuz.

Bulmacada en az 10 kelime olmalidir, (10 kelimeden fazla yapabilirsiniz.)
Siremiz 45 dakikadir.

Pdf dosya ismini Bulmaca_Grupno seklinde kaydedip, Drive (zerinden
olusturdugum dosya kismina yiklenecektir.

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Aysegiil AKI
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Sekil 5

Kontrol Grubu 1. Uygulama

[

. Uygulama (Bulmaca)

5. Simif Madde ve Degisim

6. Sinif Madde ve Isi

7. Simif Saf Madde ve Kanisimlar
8. Simif Madde Endistri

Yukarida verilen 4 Sinif dizeyinden birisi secilecektir. Segilen sinif dizeyindeki
konu hakkinda internetten arashrma yapabilirsiniz.

Bulmacamazi Microsoft Waord uygulamasinda olusturunuaz.

Bulmacada en az 10 kelime clmahldir. (10 kelimeden fazla yapabilirsiniz.)
Stremiz 45 dakikadir.

Pdf dosya ismini Bulmaca_Grupno seklinde kaydedip, Mail adresime gonderiniz.

Mail adresim | |

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Aysegil AKI

Fotograf 1
Deney Grubu 1. Hafta Uygulama
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3.3.3.2. Hafta2

Dersin girisinde deney grubuna arastirmaci tarafindan Prezi uygulamasi i¢in
Power Point {izerinden sunum yapilip uygulama anlatilmistir. Daha sonra 6rnek bir
calisma i¢in Prezi acilmis 6gretmen adaylarina uygulamayi nasil kullanilacaklari
ayritilt bir sekilde gosterilmistir. Kontrol grubundaki 6gretmen adaylari i¢inse Power
Point {izerinden sunumun nasil yapilacagi ayrintili bir sekilde anlatilmistir.

Iki gruba da ilgili hafta yapilacak calisma icin belirlenen siif diizeyi ve
tinitelerden istedikleri siif diizeyini secip dncelikle internetten konuyla ilgili aragtirma
yapmalar1 istenmistir. Ardindan dersin girisinde bahsedilen; deney grubunda Prezi,
kontrol grubunda Power Point uygulamalari yardimiyla sunum olusturmalar
istenmistir. Yapilmasi istenen sunumda en az 8 sayfa olmasi gerektigi sarti
konulmustur. Siire olarak o6gretmen adaylarina 45 dakika verilmistir. Siireleri
bittiginde dersin sonunda deney grubunun dosyalar1 Drive yoluyla gondermeleri,
kontrol grubunun da Power Point dosyasini mail {izerinden gonderilmeleri istenmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin 2. hafta etkinlik igerikleri Sekil 6 ve Sekil 7°de yer

almaktadir. Uygulamadan 6rnek gorseller ise Ek 5 ve Ek 6’da sunulmustur.
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Sekil 6

Deney Grubu 2. Uygulama

2.Uygulama (Sunum)

5. Sinif insan ve Cevre

6. Sinif Vilcudumuzdaki Sistemler ve Saghg

7. Sinif Canlilarda Ureme Bilyiime ve Gelisme
o 3. Sinif Enerji Dénisimleri ve Cevre Bilimi

Yukarida verilen 4 Sinif diizeyinden birisi secilecektir. Secilen sinif diizeyindeki
konu hakkinda internetten aragbrma yapabilirsiniz.

Sunumunuzu Prezi uygulamasinda olusturunuz.
Sunumda en az 8 sayfa olmahdir, (8 Sayfadan fazla yapabilirsiniz.)
Siiremiz 45 dakikadir.

Uygulamadan aldiginiz linki Word dosyasina kopyalayiniz.
Word dosya ismini Sunum_Grupno seklinde kaydedip, Drive Gzerinden
olusturdugum dosya kismina yiklenecektir.

Mail adresim|

Yilksek Lisans Ogrencisi
Aysegil AKI
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Sekil 7

Kontrol Grubu 2. Uygulama

2.Uygulama (Sunum)

5. Sinif insan ve Cevre

6. Sinif Vicudumuzdaki Sistemler ve Saghg
7. sinif Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme
8. Sinif Enerji Donligtimleri ve Cevre Bilimi

. & @

Yukarida verilen 4 Sinif diizeyinden birisi secilecektir. Secilen sinif diizeyindeki
konu hakkinda internetten arashrma yapabilirsiniz.

Sunumunuzu Microsoft Power Point uygulamasinda olusturunuz.

Sunumda en az 8 sayfa olmaldir. (8 Sayfadan fazla yapabilirsiniz.)
Siiremiz 45 dakikadir.

Power Point dosya ismini Sunum_Grupno seklinde kaydedip, Mail adresime
gonderiniz.

Mail adresim|

Yiiksek Lisans Ofrencisi
Aysegiil AKI
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Fotograf 2
Deney Grubu 2. Hafta Uygulama Ornegi

3.3.3.3. Hafta 3

Dersin giriginde deney grubuna arastirmaci tarafindan Canva uygulamasi igin
Power Point iizerinden sunum yapilip uygulama anlatilmistir. Daha sonra 6rnek bir
caligma i¢in Canva agilmis 6gretmen adaylarina uygulamayi nasil kullanilacaklar
ayrintil bir sekilde gosterilmistir. Kontrol grubundaki 6gretmen adaylari iginse Power
Point iizerinden posterin nasil yapilacag: ayrintili bir sekilde anlatilmigtir.

Iki gruba da ilgili hafta yapilacak ¢alisma igin belirlenen sinif diizeyi ve
tinitelerden istedikleri sinif diizeyini se¢ip dncelikle internetten konuyla ilgili aragtirma
yapmalari istenmistir. Ardindan dersin girisinde bahsedilen; deney grubunda Canva,
kontrol grubunda Power Point uygulamalari yardimiyla poster olusturmalar
istenmistir. Yapilmasi istenen posterde siire olarak 6gretmen adaylarina 45 dakika
verilmistir. Siireleri bittiginde dersin sonunda deney grubunun dosyalari Drive yoluyla
gondermeleri, kontrol grubunun da Power Point dosyasini mail iizerinden
gonderilmeleri istenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 3. hafta etkinlik icerikleri
Sekil 8 ve Sekil 9°de yer almaktadir. Uygulamadan 6rnek gorseller ise Ek 5 ve Ek 6°da

sunulmustur.
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Sekil 8

Deney Grubu 3. Uygulama

3.Uygulama (Poster)

5. Simif Glnes Diinya ve Ay

6. Simif Glnes Sistemi ve Tutulmalar
7. Sinif Giines Sistemi ve Otesi

8. Simif Mevsimler ve Iklim

Yukarida verilen 4 Sinif diizeyinden birisi segilecektir. Segilen simif diizeyindeki
konu hakkinda internetten arastirma yapabilirsiniz.

Posterinizi CANVA uygulamasinda olusturunuz.
Posterde dikkat edilecekler;

Baslik- Ad Soyad

icerik ve tamim

Gdrsellerin yeterli ve net olmasi

Ek bilgi icermesi (haber, ilgi gekici bilgi vs.}
Kaynakga

Uyum (okunaklik, arka plan, yeterli yazi ve gbrsel icermesi, vb.),

Siremiz 45 dakikadir.

Uygulamadan aldiginiz fotograf kaydediniz.
Dosya ismini Poster_Grupno seklinde kaydedip, Drive Gzerinden olugturdugum
dosya kismina yiiklenecektir.

Mail adresim| |

Yiiksek Lisans Ofrencisi
Aysegiil AKI
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Sekil 9
Kontrol Grubu 3. Uygulama

3.Uygulama (Poster)

5. Simif Glineg Diinya ve Ay

6. Sinif Glines Sistemi ve Tutulmalar
7. Sinif Giines Sistemi ve Otesi

8. Sinif Mevsimler ve iklim

Yukarida verilen 4 Simif dizeyinden birisi secilecektir. Segilen sinif diizeyindeki
konu hakkinda internetten arastirma yapabilirsiniz.

Posterinizi Microsoft Power Point uygulamasinda olusturunuz.
Posterde dikkat edilecekler;

» Bashk- Ad Soyad

. Igerik ve tamim

. Gérsellerin yeterli ve net olmasi

. Ek bilgi icermesi (haber, ilgi ¢ekici bilgi vs.)

. Kaynakga

. Uyum (okunaklik, arka plan, yeterli yazi ve gdrsel icermesi, vb.)

Siiremiz 45 dakikadir.

Power point dosya ismini Poster_Grupno seklinde kaydedip, Mail adresime
gonderiniz.

Mail adresim|

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Aysegiil AKi
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Fotograf 3
Deney Grubu 3. Hafta Uygulama Ornegi 1

Fotograf 4 )
Deney Grubu 3. Hafta Uygulama Ornegi2
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3.3.3.4. Hafta 4

Dersin girisinde deney grubuna arastirmaci tarafindan Quizizz uygulamasi i¢in
Power Point {izerinden sunum yapilip uygulama anlatilmistir. Daha sonra 6rnek bir
calisma i¢in Quizizz agilmis 6gretmen adaylarina uygulamayi nasil kullanilacaklar
ayritilt bir sekilde gosterilmistir. Kontrol grubundaki 6gretmen adaylari iginse Word
tizerinden 6lgme degerlendirmenin nasil yapilacagi ayrintili bir sekilde anlatilmastir.

Iki gruba da ilgili hafta yapilacak calisma icin belirlenen siif diizeyi ve
tinitelerden istedikleri siif diizeyini secip dncelikle internetten konuyla ilgili aragtirma
yapmalari istenmistir. Ardindan dersin girisinde bahsedilen; deney grubunda Quizizz,
kontrol grubunda Word uygulamalari yardimiyla 6lgme degerlendirme olusturmalari
istenmistir. Yapilmasi istenen dlgme degerlendirmede en az 10 soru olmasi gerektigi
sartt konulmustur. 10 sorudan 8 tanesi ¢oktan se¢meli 2 tanesi bosluk doldurma
seklinde olmalidir. Siire olarak 6gretmen adaylarina 45 dakika verilmistir. Siireleri
bittiginde dersin sonunda deney grubunun dosyalari Drive yoluyla gondermeleri,
kontrol grubunun da Word dosyasini mail {izerinden gonderilmeleri istenmistir. Deney
ve kontrol gruplarinin 4. hafta etkinlik igerikleri Sekil 10 ve Sekil 11°de yer

almaktadir. Uygulamadan 6rnek gorseller ise Ek 5 ve Ek 6’da sunulmustur.
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Sekil 10

Deney Grubu 4. Uygulama

4.Uygulama (Olcme Degerlendirme)

e 5, Sinif Elektrik Devre Elemanlan
e 6. Sinif Elektrigin iletimi

7. Sinif Elektrik Devreleri

8. Simif Elektrik Yakleri

Yukarida verilen 4 Sinif diizeyinden birisi secilecektir. Secilen sinif diizeyindeki
konu hakkinda internetten arastirma yapabilirsiniz.

Sinavimzi QUIZIZZ uygulamasinda olusturunuz.

Sinavda en az 10 soru olmalidir. (10 sorudan fazla yapabilirsiniz.)

10 sorudan 8 tanesi coktan secmeli 2 tanesi bosluk doldurma seklinde olmahdir.
En az iki soruda g&rsel olmahdir.

Stremiz 45 dakikadir.

Uygulamadan aldiginiz dosyayi indirip kaydediniz.
Dosya ismini Sinav_Grupno seklinde kaydedip, Drive Gizerinden olusturdugum
dosya kismina yiiklenecektir.

Mail adresim 4

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Aysegiil AKI
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Sekil 11
Kontrol Grubu 4. Uygulama

4.Uygulama (Olgme Degerlendirme)

5. Sinif Elektrik Devre Elemanlar
6. Simif Elektrigin iletimi

7. Simif Elektrik Devreleri

8. Sinif Elektrik Yiikleri

. 8 8 8

Yukarida verilen 4 Sinif diizeyinden birisi secilecektir. Segilen sinif dliizeyindeki
konu hakkinda internetten arastirma yapabilirsiniz,

Sinavimzi Microsoft Word uygulamasinda olusturunuz.

Sinavda en az 10 soru olmalidir, (10 sorudan fazla yapabilirsiniz.)

10 sorudan 8 tanesi coktan segmeli 2 tanesi bosluk doldurma seklinde olmalidir.
En az iki soruda gorsel olmalidir.

Siiremiz 45 dakikadir.

Sinavimizi Microsoft Word uygulamasinda olusturunuz.
Microsoft Word Dosya ismini Sinav_Grupno seklinde kaydedip, Mail adresime
ginderiniz.

Mail adresim

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Aysegiil AKI
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Fotograf 5 )
Deney Grubu 4. Hafta Uygulama Ornegi 1

Fotograf 6 )
Deney Grubu 4. Hafta Uygulama Ornegi2
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3.3.3.5. Hafta 5

Dersin girisinde deney grubuna arastirmaci tarafindan Mind Meister
uygulamasi i¢in Power Point {izerinden sunum yapilip uygulama anlatilmistir. Daha
sonra Ornek bir ¢alisma i¢in Mind Meister agilmig 6gretmen adaylarina uygulamay1
nasil kullanilacaklar1 ayrintili bir sekilde gosterilmistir. Kontrol grubundaki 6gretmen
adaylar1 i¢inse Word iizerinden zihin haritasinin nasil yapilacagi ayrintili bir sekilde
anlatilmistir.

Iki gruba da ilgili hafta yapilacak calisma icin belirlenen sinif diizeyi ve
tinitelerden istedikleri siif diizeyini secip dncelikle internetten konuyla ilgili aragtirma
yapmalar1 istenmistir. Ardindan dersin girisinde bahsedilen; deney grubunda Mind
Meister, kontrol grubunda Word uygulamalar1 yardimiyla zihin haritas1 olusturmalari
istenmistir. Yapilmasi istenen zihin haritasinda 1 tane ana baslik, 5 alt baslik ve her alt
basligin altina da 2 tane 2. alt baglik yapmalar1 sartt konulmustur. Siire olarak 6gretmen
adaylarina 45 dakika verilmistir. Siireleri bittiginde dersin sonunda deney grubunun
dosyalar1 Drive yoluyla gondermeleri, kontrol grubunun da Word dosyasini mail
tizerinden gonderilmeleri istenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 5. hafta etkinlik
igerikleri Sekil 12 ve Sekil 13°de yer almaktadir. Uygulamadan 6rnek gorseller ise Ek

5 ve Ek 6’da sunulmustur.
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Sekil 12

Deney Grubu 5. Uygulama

5.Uygulama (Zihin Haritasi)

5. Sinif Canlilar Diinyasi

6. Simif Viieudumuzdaki Sistemler
7. Sinif Hicre Béliinmeleri

. Sinif Dna ve Genetik Kod

Yukarida verilen 4 Simif diizeyinden birisi segilecektir. Secilen simif diizeyindeki
konu hakkinda internetten arashirma yapabilirsiniz.

Zihin Haritamizi Mind Meister uygulamasinda olusturunuz.

Zihin haritanizda

1 tane ana bashk

5 alt bashk

Her alt bashfin altina 2 tane 2.alt bashk. (toplam 10 tane 2. alt bashk) olmalidir.
(Daha fazla yapabilirsiniz.)

Stremiz 45 dakikadir.

Uygulamadan aldigimiz ekran gérintlsind ve linki kopyalayip kaydediniz. Worde
atiniz.

Dosya ismini ZihinHaritasi_Grupno seklinde kaydedip, Drive lizerinden
olusturdugum dosya kismina ylklenecektir.

Mail adresim

Yiitksek Lisans Ogrencisi
Aysegiil AKi
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Sekil 13

Kontrol Grubu 5. Uygulama

5.Uygulama (Zihin Haritas:)

5. Sinif Canlilar Diinyasi

6. Sinif Vilcudumuzdaki Sistemler
7. Simif Hilcre Bélinmeleri

8. Simif Dna ve Genetik Kod

Yukarida verilen 4 Simif diizeyinden birisi secilecektir. Segilen sinif diizeyindeki
konu hakkinda internetten araghrma yapabilirsiniz.

Zihin Haritanmizi Microsoft Word uygulamasinda olusturunuz.

Zihin haritanizda

1 tane ana bashk

5 alt bashk

Her alt baghgin altina 2 tane 2.alt baslik. (toplam 10 tane 2. alt baslk) olmalidir.
(Daha fazla yapabilirsiniz.)

Sitremiz 45 dakikadir.

Zihin Hantanizi Microsoft Word uygulamasinda olusturunuz.
Microsoft Word Dosya ismini ZihinHaritasi_Grupno seklinde kaydedip, Mail
adresime gbnderiniz.

Mail adresim

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Aysegiil AKi
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Fotograf 7
Deney Grubu 5. Hafta Uygulama Ornegi

3.4. Verilerin Analizi

Bu calisma kapsaminda hem nicel hem de nitel veri analizi yapilmistir. Nicel
veriler istatiksel analiz programi kullanilarak analiz edilmistir. Nitel verilere ise igerik

analizi yapilmistir.

3.4.1. Nicel veri analizi

Bu calismada nicel verilerin analizi igin istatistiksel analiz programindan
yararlanilmistir. Calismada ele aliman her degisken i¢in gruplar arasi farkin olup
olmadig1 incelenmistir. Bu kapsamda “21. yiizy1l becerileri yeterlik 6lgegi”, “derste
teknoloji kullanimina yonelik egilim 6lgegi” ve “fen 0gretimine iliskin tutum 6lcegi”
icin deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son-test verileri ¢oziimlenmistir.

Verilerin analizi sirasinda ilk olarak gruplar i¢in normallik varsayimlari kontrol
edilmistir. On-test ve son-test sonuglarmin normallik varsayimi igin Skewness
(Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri, Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro Wilk
normallik testi sonuclar1 ve histogram grafikleri incelenmistir. Normallik varsayimi
saglandig1 i¢in parametrik testler kullanilmigtir. Tablo 6’da, deney ve kontrol
gruplarma ait 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi 6n-test ve son-test puanlarmin betimsel

istatistikleri sunulmustur.
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Tablo 6

Deney ve Kontrol Grubunun 21. Yiizyil Becerileri Olcegine Ait Betimsel Istatistik

Sonuclari
Olgiim Grup N X SS Carpiklik  Basiklik
Deney 28 3,957 0,424 -0,707 0,573
On Test
Kontrol 27 3,953 0,289 -1,011 1,616
Deney 28 4,044 0,385 -0,271 -0,241
Son Test
Kontrol 27 4,017 0,368 -0,556 0,046

Tablo 6 incelendiginde deney ve kontrol gruplarina ait 21. Yiizyil Becerileri
Olgegi 6n-test ortalamalarmin birbirine oldukg¢a yakindir (Deney = 3,957; Kontrol =
3,953). Son-test puanlar1 incelendiginde ise her iki grupta da ortalama puanlarin arttig1
dikkat ¢ekmektedir (Deney = 4,044; Kontrol = 4,017). Bununla birlikte, deney
grubunda olan puan yiikselisinin kontrol grubundaki puana goére bir miktar daha fazla
oldugu gozlemlenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, tiim degerlerin
-2 ile +2 araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum, 6l¢timlerin normal dagildigina
isaret etmektedir. Nitekim alanyazinda, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin bu sinirlar
icinde kalmasinin dagilimin normalligi acisindan yeterli oldugu belirtilmektedir
(Pallant, 2017). Bu dogrultuda, her iki grubun On-test ve son-test puanlart normal

dagilim gostermektedir. Tablo 7°de, deney ve kontrol gruplarinin ilgili 6lgege yonelik

sonuglart yer almaktadir.

Tablo 7

Deney ve Kontrol Grubunun 21. Yiizyil Becerileri Olcegine Ait Kolmogorov-
Simirnov ve Shapiro-Wilk Test Sonuglart

Olgiim Grup

Kolmogorov-Simirnov

Shapiro-Wilk

Istatistik ~ Sd p [statistik ~ Sd P
On Test  Deney 0,113 28 0,200 0,961 28 0,363
Kontrol 0,154 27 0,098 0,937 27 0,101
Son Test Deney 0,094 28 0,200 0,959 28 0,334
Kontrol 0,101 27 0,200 0,966 27 0,494
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Tablo 7’ye gore katilimci sayilarinin 30’un altinda olmasi nedeniyle, normallik
varsayimini degerlendirmede Shapiro-Wilk testi dikkate alinmistir (Can, 2016). Elde
edilen sonuglara gore, tiim gruplarda p degerleri 0,05’in {izerinde bulunmustur. Bu
durum, On-test ile son-testten elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigini
belirtmektedir. Ayrica, Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart da p>0,05 diizeyinde
oldugu icin bulgular normalligi destekler niteliktedir. Bu dogrultuda, verilerin
parametrik testler i¢in uygun oldugu kabul edilmistir. Sekil 14’de deney ve kontrol
gruplarmin 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi on-test ve son-test puanlarma iliskin

hisrogram grafiklerine yer verilmistir.

Sekil 14

Deney ve Kontrol Gruplarimn 21. Yiizyil Becerileri Olgegi Puanlarina Iliskin
Histogram Grafikleri

Histogram ]
for gup= dengy

Histogram e
o g bl

[ B

toplam_21.py

Histogram —loms Histogram e
far grup= kool fir gnug= deny

lew=ty
0o = 86
=3

Frequency
Frequency
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Sekil 14 ‘de 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi deney ve kontrol gruplarma ait
histogram grafikleri incelenmistir. Bu grafiklere goére 6gretmen adaylarin puanlarinin

normal dagilima yakin oldugu goriilmektedir. Tablo 8’de ilgili sonuglar verilmistir.

Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubunun 21. Yiizyil Becerileri Olgegi Alt Faktorlerine Ait
Betimsel Istatistik Sonucglart

Alt Faktor Olgiim  Grup N X ss Carpiklik  Basiklik

OYB On Test Deney 28 3,652 0,524  -0,319 0,215
Kontrol 27 37781 0,421  -1,009 0,810
Son Deney 28 3,831 0,550 -0,324  -0,16

Test
Kontrol 27 3,893 0,421 -0,654 0,350

Yasam ve On Test Deney 28 4,241 0,394  -1,256 1,126
Kariyer

_. Kontrol 27 4,145 0,413 -1,159 1,276
Becerileri

Son Deney 28 4,118 0,372  -0,490 -0,068

Test
Kontrol 27 4,104 0,416 -0,173 -0,769

Bilgi,Medya On Test Deney 28 4,232 0,585 -0,944 0,528
ve Teknoloji

o Kontrol 27 4,092 0,517 -0,357 -1,004
Becerileri

Son Deney 28 4,375 0,405  -0,905 0,172

Test
Kontrol 27 4,125 0,533 -0,138 -0,898

Tablo 8’de, deney ve kontrol gruplarmnin 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi’nin alt
faktorleri olan OYB, YKB ile BMTB ait on-test ve son-test puanlarinin betimsel
istatistikleri yer almaktadir. Bulgular incelendiginde, her iki grubun 6n-test ve son-test

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu; bununla birlikte baz1 alt faktorlerde kiigiik
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farkliliklarin ortaya ciktig1 goriilmektedir. OYB alt faktoriinde, deney grubu son-testte
3,831 puan ortalamasina ulasirken, kontrol grubunun ortalamasi 3,893 olarak
hesaplanmistir. Her iki grubun c¢arpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda yer
aldig1 i¢in dagilimlarin normal oldugu kabul edilmistir. Yasam ve Kariyer Becerileri
alt faktoriinde deney grubu son-testte ortalama 4,118 puan alirken, kontrol grubu
ortalama 4,104 puan almistir. Bu alt faktorde de dagilimin normal oldugu
goriilmektedir. BMTB alt faktoriinde ise deney grubunun ortalama puani son-testte
4,375’e yiikselmis; kontrol grubunun ortalamasi ise 4,125 olarak belirlenmistir. Deney
grubunda bu alt faktérde anlamli bir artis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tiim alt faktorler
icin carpiklik ve basiklik degerleri kabul edilebilir sinirlar i¢inde olup, normal dagilim
varsayimi desteklenmektedir. Tablo 9 deney ve kontrol gruplarmin 21. Yiizyil
becerileri olgegi alt faktorlerine ait Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk Test

Sonuglart yer almaktadir.

Tablo 9

Deney ve Kontrol Grubunun 21. Yiizyil Becerileri Olcegi Alt Faktorlerine Ait
Betimsel Istatistik Sonuclart

Alt Faktor ~ Olgiim  Grup Kolmogorov-Simirnov  Shapiro-Wilk

Istatistik sd p Istatistik sd p

OYB On test Deney 0,094 28 0,200* 0,981 28 0,871
Kontrol 0,207 27 0,004 0,904 27 0,016

Son Deney 0,085 28 0,200* 0,975 28 0,706

Test Kontrol 0,133 27 0,200* 0,953 27 0,250

YKB On Deney 0,188 28 0,013 0,881 28 0,004
Test Kontrol 0,212 27 0,003 0,899 27 0,013

Son Deney 0,102 28 0,200* 0974 28 0,697

Test Kontrol 0,136 27 0,200* 0,961 27 0,386

BMTM On Deney 0,204 28 0,004 0,921 28 0,036
Test Kontrol 0,189 27 0,014 0,935 27 0,091

Son Deney 0,231 28 0,001 0,899 28 0,011

Test Kontrol 0,125 27 0,200* 0,956 27 0,303

Tablo 9°da, deney ve kontrol gruplarinin 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi 'ne ait

alt faktorlerde elde edilen 6n test ve son test puanlarinin normallik diizeylerini
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belirlemek amaciyla uygulanan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglari
sunulmustur. Calismada katilimc sayis1 grup basia 30’dan diisiik olmasindan dolay1,
degerlendirmelerde esas olarak Shapiro-Wilk testi dikkate alinmistir (Can, 2016).
Verilerin kontrol grubu OYB ile YKB alt faktorii 6n-test puanlari, deney grubu YKB
alt faktorii on-test puanlart ile deney grubu BMTB alt faktorii 6n-test ve son-test
puanlari haricinde diger tim gruplar i¢in normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Sekil 15°te deney ve kontrol gruplarmin 21. Yiizyil Becerileri Olgegi alt faktorlerine

iligkin histogram grafikleri yer almaktadir.
Sekil 15

Deney ve Kontrol Gruplarimn 21. Yiizyil Becerileri Olgegi Alt Faktérlerine Iliskin
Histogram Grafikleri

Histogram ol

for g bornl

Fr

beceribnortaldidr! becerignortaltftr!

Histogram —heml

Histogram T forgupebanwol

for grg= deney

becerisonorialfkiri becerisonortaltfir!



Histogram el
for g ool

Histogram —tomd
or g deney

" Nem=fE
300w 4
Wer

Frequency

I [E] e m £ a " B
beceridnortaltht2 beceridnoriaifid2
Histogram e Histogram -
for grupe deney for grup bl
G et ‘ "
e 5;.?;3“
f
E ’ S ’
3
1
0
= w & 3 [E) "
becerisonortalfktr2 becerisonertaltfir2
Histogiam —Hane
Tor yrape=demey
=41 "
Sl 3 Histogram —tema
b
for grap= konnal
8 .
V=4
06 =51
Wz
:
oy
4
§
3¢
£
[
m | m e sm
beceridnortaltfkird

Frequency

) " W 5m

becerisonortaifdrd

Sekil 15°te deney ve kontrol gruplarinin 21. Yiizy1l Becerileri alt faktorlerinden
elde edilen puanlara ait histogram grafikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarinim alt

faktorlerine ait On-test ve son-test puanlarimin normal dagilima yakin oldugu
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sOylenebilir. Tablo 10°da, deney ve kontrol gruplarinin Teknoloji Kullanim1 Egilim

Olgegi 6n-test ve son-test puanlarmin betimsel istatistik sonuclari verilmistir.

Tablo 10

Deney ve Kontrol Grubunun Teknoloji Kullanimi Egilim Olcegine Ait Betimsel
Istatistik Sonuclari

Olgiim Grup N X SS Carpiklik  Basiklik

On Test Deney 28 3,513 0,655 -0,317 0,742
Kontrol 27 3,680 0,734 -0,364 0,252

Son Test Deney 28 3,901 0,688 -0,944 0,776
Kontrol 27 3,615 0,994 -0,862 0,466

Tablo 10’da 6n-test puanlarina bakildiginda, deney grubunun ortalamasi 3,513;
kontrol grubunun ise 3,680 olarak hesaplanmistir. Her iki grubun ¢arpiklik ve basiklik
degerleri -2 ile +2 arasinda yer almakta, bu da verilerin normal dagildiginm
gostermektedir. Son-test sonuglart incelendiginde, deney grubunun ortalama puamn
3,901’e yiikselmisken, kontrol grubunun ortalamasi 3,615 olarak kalmistir. Deney
grubunda Onemli bir artig gozlemlenmistir. Her iki grubun carpiklik ve basiklik
degerleri son-testte de normal dagilima isaret etmektedir. Tablo11’de deney ve kontrol
grubunun Teknoloji Kullanim1 Egilim Olgegi puanlarina ait Kolmogorov-Simirnov ve

Shapiro-Wilk test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 11

Deney ve Kontrol Grubunun Teknoloji Kullanimi Egilim Olgegine Ait Kolmogorov-
Simirnov ve Shapiro-Wilk Test Sonuglart

Olgiim Grup Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd p [statistik ~ Sd p
On Test  Deney 0,170 28 0,036 0,974 28 0,696
Kontrol 0,133 27 0,200* 0,976 27 0,764
Son Test Deney 0,128 28 0,200* 0,926 28 0,048
Kontrol 0,158 27 0,080 0,939 27 0,116
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Tablo 11 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test
sonuglarinin yer aldig1 gériilmektedir. On-test i¢in, deney grubunun Shapiro-Wilk testi
p degeri 0,696 (p > 0,05) oldugu i¢in normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.
Kontrol grubunun Shapiro-Wilk testi sonucu ise p = 0,764 (p > 0,05) olup, normal
dagilim varsayimini desteklemektedir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart da her iki
grup ic¢in p > 0,05 oldugundan, dagilimin normal oldugu kabul edilmistir. Benzer
sekilde son-test puanlari i¢in Shapiro-Wilk test sonuglarina bakildiginda da, dagilimin
normal oldugu sdylenebilir. Sekil 16’da deney ve kontrol gruplarimin Teknoloji

Kullanimi Egilim Olgegi puanlarina iliskin histogram grafikleri yer almaktadur.

Sekil 16

Deney ve Kontrol Grubunun Teknoloji Kullanimi Egilim Olgegi Puanlarina Iliskin
Histogram Grafikleri
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Sekil 16’da deney ve kontrol gruplarinin Teknoloji Kullanimi Egilim
Olgegi’nden elde edilen puanlara ait histogram grafikleri gériilmektedir. Ogretmen
adaylarinin 6n test ve son test puanlarinin dagiliminin normal dagilim gosterdigi
anlasilmaktadir. Tablo12’de deney ve kontrol grubunun Teknoloji Kullanimi Egilim
Olgegi alt faktorlere ait betimsel istatistik sonuglari verilmistir.

Tablo 12

Deney ve Kontrol Grubunun Teknoloji Kullanimi Egilim Olgegi Alt Faktorlerine Ait
Betimsel Istatistik Sonuclart

Alt Faktor ~ Olgiim  Grup N X ss Carpiklik  Basiklik

Duyussal On Test Deney 28 3,720 0,594 -0,365 0,764
Egiilim

Kontrol 27 3,828 0,815  -0,908 1,774

Son Deney 28 4,071 0,645 -0,679 0,092

Test
Kontrol 27 3,787 0,993 -1,215 1,226

Davranissal On Test Deney 28 3,057 0,912 -0,227 -0,024
Egilim

Kontrol 27 3,355 0,977  -0,096 -0,807

Son Deney 28 3,528 0,943 -0,845 0,668

Test
Kontrol 27 3,237 1,171 -0,132 -0,978

Tablo 12°de, Teknoloji Kullanim1 Egilim Olgegi'ne ait Duyussal Egilim ve
Davranigsal Egilim alt faktorlerine ait On-test ve son-test puanlarmin betimsel
istatistikleri sunulmaktadir. Duyussal Egilim alt faktoriinde, deney grubunun on-test
ortalamasi 3,720, kontrol grubunun ise 3,828 olarak hesaplanmistir. Kontrol grubunda
daha yiiksek bir puan goézlemlenmekle birlikte, her iki grup da normal dagilim
gostermektedir. Son-test sonuglari ise, deney grubunda 4,071’e yiikselirken, kontrol
grubunun ortalama puani 3,787 olmustur. Deney grubunda belirgin bir artis
yasanmistir. Davranigsal Egilim alt faktoriinde, deney grubunun On-test ortalamasi
3,057, kontrol grubunun ise 3,355’tir. Yine, her iki grubun carpiklik ve basiklik

degerleri normal dagilima isaret etmektedir. Son-test puanlari ise deney grubunda
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3,528’¢ yiikselirken, kontrol grubunun ortalama puani 3,237 olmustur. Deney
grubunda belirgin bir artis s6z konusu olurken, kontrol grubunda diisiis
gozlemlenmistir. Bu, deney grubunun davrassal egilimde daha fazla gelisim
gosterdigini isaret etmektedir. Bu agidan dagilimlarin normal oldugu gozlemlenmis ve
her iki grubun verileri lizerinde yapilacak istatistiksel analizlerle bu farklarin anlamli
olup olmadiginin ortaya konmasi gerekmektedir. Tablol13’te deney ve kontrol
grubunun Teknoloji Kullanimi Egilim Olgegi alt faktorlere iliskin sonuglar yer
almaktadir.

Tablo 13

Deney ve Kontrol Grubunun Teknoloji Kullanimi Egilim Olgegi Alt Ait Kolmogorov-
Simirnov ve Shapiro-Wilk Test Sonuglar

Alt Faktér ~ Ol¢iim  Grup Kolmogorov-Simirnov ~ Shapiro-Wilk

Istatistik sd p Istatistik sd p
Duyussal On test Deney 0,158 28 0,072 0,973 28 0,665
Egilim Kontrol 0,105 27  0,200*% 0,940 27 0,119

Son Deney 0,097 28  0,200* 0,947 28 0,171
Test Kontrol 0,146 27 0,143 0,888 27 0,007
Davranigsal On Deney 0,103 28  0,200* 0,973 28 0,660
Egilim Test Kontrol 0,157 27 0,087 0,961 27 0,380
Son Deney 0,156 28 0,080 0,930 28 0,063
Test Kontrol 0,129 27 0,200*% 0,954 27 0,271

Tablo 13’te, deney ve kontrol gruplarmin Teknoloji Kullanimi Egilim
Olgegi'ne ait Duyussal Egilim ve Davranigsal Egilim alt faktdrlerinin 6n-test ve son-
test puanlarina ait Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglarina gore;
Duyussal Egilim alt faktoriinde, on-test sonuglari i¢in deney grubunun Shapiro-Wilk
testinde p = 0,665 ile normal dagilimi gostermektedir. Kontrol grubu i¢in Shapiro-
Wilk testi de p = 0,119 ile normal dagilimi desteklemektedir. Son-test sonuglarinda
ise, deney grubunun Shapiro-Wilk testi ise p = 0,171 ile normal dagilimi
desteklemektedir. Kontrol grubunun Shapiro-Wilk testi p = 0,007 ise normal dagilimi
reddetmektedir (p < 0,05). Davranigsal Egilim alt faktoriinde, 6n-test sonuglart igin
deney grubunun Shapiro-Wilk testi p = 0,660 ile normal dagilimi1 desteklemektedir.
Kontrol grubunun Shapiro-Wilk testi de p = 0,380 ile normal dagilim
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desteklemektedir. Son-test sonuglarinda deney grubunun Shapiro-Wilk testi p = 0,063

ile Kontrol grubunun Kolmogorov- Shapiro-Wilk testi de p = 0,271 ile normal dagilimi

desteklemektedir. Sekil 17°de deney ve kontrol gruplarinin Teknoloji Kullanimi

Egilim Olgegi alt faktorlerine iligskin histogram grafikleri verilmistir.

Sekil 17

Deney ve Kontrol Gruplarimin Teknoloji Kullanimi Egilim Olgegi Alt Faktorlere

[liskin Histogram Grafikleri

Histogram
for grup=1

20 23 m 2 0 48
egilimanortaltfiirl

Histogram
forgrup=2

Frequency

egilimsonortaltfiir!

Histogram

for gup= 1

m m w " B

sgiiménatfitrort?

V=40
ber= %
[



Histogram —mi

—MNermd
frguupe1 Histogram

for grup=2

re
Frequency

eiimsonortaltfaktir2 egilimsonortaltfakiér

Sekil 17’ de deney ve kontrol gruplarinin Teknoloji Kullanimi Egilim Olgegi
alt faktorlerinden elde edilen puanlara iliskin histogram grafikleri incelendiginde,
ogretmen adaylarin teknoloji kullanim egilim 6lgegi alt faktorlerine ait 6n-test ve son-
test puanlarinin normal dagilima yakin oldugu soylenebilir. Tablo 14’te deney ve
kontrol gruplarmin Fen Ogretimine Kars1 Tutum Olgegi'ne ait betimsel istatistikleri

verilmistir.

Tablo 14

Deney ve Kontrol Grubunun Fen Ogretimine Karsi Tutum Olgegine Ait Betimsel
Istatistik Sonuclart

Olgiim Grup N X SS Carpiklik  Basiklik

On Test  Deney 28 3,635 0,246 0,741 1,772
Kontrol 27 3,587 0,266 -0,227 -0,423

Son Test  Deney 28 3,542 0,319 -0,639 0,398
Kontrol 27 3,592 0,331 -0,005 0,843

Tablo 14’te 6n-test sonuglarina bakildiginda, deney grubunun ortalama puant
3,635, standart sapmast ise 0,246’dir. Deney grubunun carpiklik degeri 0,741, basiklik
degeri ise 1,772 olarak hesaplanmistir. Bu ¢arpiklik ve basiklik degerleri, verilerin
normal dagilimdan biraz daha saga kaydigini, ancak yine de genellikle kabul edilebilir

siirlar i¢ginde oldugunu gostermektedir. Kontrol grubunun 6n-test ortalamasi 3,587,
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standart sapmas1 ise 0,266°dir. Kontrol grubunun carpiklik degeri -0,227, basiklik
degeri ise -0,423’tiir. Bu degerler, kontrol grubunun verilerinin normal dagilima daha
yakin oldugunu ve simetrik bir dagilim gosterdigini isaret etmektedir. Son-test
sonuglart incelendiginde, deney grubunun ortalamasi 3,542, standart sapmasi ise
0,319°dur. Deney grubunun carpiklik degeri -0,639, basiklik degeri ise 0,398’dir.
Carpiklik degeri negatif olup verilerin biraz daha sola kaydigini, ancak basiklik degeri
0,398 ile normal dagilimi destekledigini gostermektedir. Kontrol grubunun son-test
ortalamasi 3,592, standart sapmasi ise 0,331’°dir. Kontrol grubunun c¢arpiklik degeri -
0,005, basiklik degeri ise 0,843’tiir. Bu sonuglar, kontrol grubunun verilerinin daha
simetrik ve normal dagilima yakin oldugunu gdsteriyor. Bu anlamda herr iki grup i¢in
de On-test ve son-test sonuclarinda verilerin biiyiik dl¢lide normal dagilima uygun
oldugu goriilmektedir. Tablo 15°te deney ve kontrol grubunun Fen Ogretimine Karsi

Tutum Olgegi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 15

Deney ve Kontrol Grubunun Fen Ogretimine Karsi Tutum Olcegine Ait Kolmogorov-
Simirnov ve Shapiro-Wilk Test Sonuglar

Olgim  Grup Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd p [statistik ~ Sd p
On Test Deney 0,130 28 0,200* 0,950 28 0,201
Kontrol 0,112 27 0,200* 0,974 27 0,705
Son Deney 0,125 28 0,200* 0,955 28 0,262
Test Kontrol 0,158 27 0,083 0,956 27 0,301

Tablo 15°te, deney ve kontrol gruplarmim Fen Ogretimine Kars1 Tutum Olgegi
icin On-test ve son-test puanlarina ait Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk test
sonuglar1 yer verilmistir. On-test sonuglar igin deney grubunda Shapiro-Wilk testi
istatistigi ise 0,950 ve p degeri 0,201 olarak hesaplanmistir. Burada p degeri 0,05 ten
biiylik oldugu i¢in, deney grubunun verilerinin normal dagildig1 sonucuna ulasilabilir.
Kontrol grubunun Shapiro-Wilk testi istatistigi 0,974 ve p degeri 0,705 olarak
bulunmustur. Kontrol grubunun da verilerinin normal dagildig:1 goriilmektedir. Son-
test sonuglarina bakildiginda; deney grubunun Shapiro-Wilk testi istatistigi 0,955 ve p
degeri 0,262 olarak bulunmustur. Kontrol grubunun Shapiro-Wilk testi istatistigi ise

0,956 ve p degeri 0,301 olarak hesaplanmistir. Her iki testin p degeri 0,05'ten biiyiik
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oldugu igin son-test verilerinin de normal dagildig1 sonucuna ulasilabilir. Sekil 18’de
deney ve kontrol gruplarinin Fen Ogretimine Kars1 Tutum Olgegi puanlaria yénelik

histogram grafikleri yer almaktadir.
Sekil 18

Deney ve Kontrol Gruplarinin Fen Osretimine Karst Tutum Olcegi Puanlarina
lliskin Histogram Grafikleri
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Sekil 18°de deney ve kontrol gruplarinina ait histogram grafigi incelendiginde,
ogretmen adaylarmim Fen Ogretimine Kars1 Tutum Olgegi’nde on-test ve son-test

puanlarmin normal dagilima yakin oldugu sdylenebilir.

3.4.2. Nitel veri analizi

Bu arastirmada elde edilen nitel verilerin sistematik bi¢imde ¢6ziimlenebilmesi
amactyla icerik analizi yontemi kullamlmustir. igerik analizi, 6zellikle betimsel

analizden farkli olarak, yalnizca goriinen verileri siniflandirmakla kalmayip, veriler
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arasinda gizil anlamlar1 agiga ¢ikarma ve derinlemesine yorumlama imkani sunar
(Yildirim ve Simsek, 2021). Bu yontem, arastirmacinin katilimeilarin ifade ettigi
diisiinceleri ylizeyin Otesinde ele alarak, belirli kodlar, kategoriler ve temalar
aracihigiyla yapilandirmasina olanak tanir. Igerik analizi, 6zellikle “neden” ve “nasil”
sorularinin yanitlarin1 arayan caligmalarda tercih edilen etkili bir analiz tiiriidiir
(Schreier, 2012). Bu yoniiyle icerik analizi, aragtirmanin temel problemine iliskin daha
derin kavrayiglar gelistirilmesine katki saglamaktadir. Bu analiz tiirii sayesinde,
arastirmanin amacina uygun bicimde nitel verilerin 6rgiitlenmesi, anlamli desenlerin
ortaya ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi miimkiin olmustur.

Arastirmada, veriler analiz silirecine dahil edilmeden dnce ses kayitlar1 yaziya
dokiilmiis ve her katilimciya gizliligi korumak amaciyla kodlar verilmistir. Ornegin,
deney grubundaki 6gretmen adaylar1t OA1, OA2, OA3, OA4, OAS, OA6, OA7, OAS
ve OA9 seklinde kod numaralari verilmistir. Yaziya aktarilan bu dokiimanlar
arastirmaci tarafindan defalarca okunarak veri ile biitiinlesme saglanmustir.

Analiz siirecinde ilk olarak, metin i¢erisindeki anlamli ifadeler belirlenmis ve
bu ifadelerden yola ¢ikarak agik kodlar olusturulmustur. Ardindan benzer 6zellik
gosteren kodlar gruplandirilarak kategorilere ayrilmig; son asamada ise bu
kategorilerden genel temalar tiiretilmistir. Analizlerden yola ¢ikarak metin igerisinde
anlamli ifadelerden kodlar olusturulduktan sonra kategorilere ayrilan ve alt
kategorilere yer verilen goriislere de yer verilmistir. Icerik analizi siirecinde verilerin
yalnizca ylizeysel olarak siiflandirilmasi degil, ayn1 zamanda katilimc1 goriislerinin
ardindaki anlamlarin da yorumlanmasi hedeflenmistir. Boylece, arastirmanin amacina
uygun olarak elde edilen nitel verilerin derinlemesine incelenmesi ve arastirma
sorularina karsilik gelen agiklayici bulgulara ulagilmasi saglanmustir.

Arastirmada giivenilirligi artirmak amaciyla analiz siireci boyunca kodlama
islemi bir baska alan uzmaniyla karsilastirmali olarak yiiriitiilmiis ve elde edilen kodlar
tizerinde uzlas1 saglanmistir. Ayrica, katilimcer goriislerinden dogrudan alintilara yer

verilerek bulgularin dogrulugu ve inandiriciligi giiclendirilmistir.

3.4.2.1. Gegerlik ve giivenirlik

Yapilan arastirmanin niteligini arttiran iki 6nemli faktor vardir bunlar gegerlik
ve giivenirliktir. Yapilan ¢caligmada ¢ikarimlarin uygunlugu, anlamliligi, dogrulugu ve

yararliligr arastirmanin gecerliligini olusturur. Giivenirligini ise c¢aligmanin kendi
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icinde tutarligi belirler (Frankel vd., 2012). Arastirmanin gecerlik ve giivenirligini
tehdit eden unsurlara karsi alinan 6nlemlere bu bolimde yer verilmistir.

Arastirmanin nicel kisminda veri toplama araglari, gecerlik ve gilivenirligi
saglamasi acgisindan onemlidir. Veri toplama araglarinin uygulamadaki gegerlik ve
giivenirligi saglamasi i¢in Olgeklerin orijinal versiyonlarinda yapilan calismalar
ayrintili olarak verilmistir. Veri analizi ve uygulama siireci benzer sekilde ayrintili
olarak ele alinmistir. Arastirmanin her asamasinda bir fen bilimleri egitimi uzmaninin
goriisiine bagvurulmustur.

Uygulama yapilirken bagimsiz degisken disindaki faktorlerin etkisi kontrol
altina alinarak en aza indirilmeye ¢aligilmasi ile arastirmanin i¢ gegerligi saglanabilir
(Creswell, 2014). Calismanin i¢ gegerligini saglamak amaciyla fen bilgisi 6gretmen
adaylar1, uygulamay1 yapan arastirmaci ile uygulama siirecinde tamigsmistir. Uygulama
stirecini deney ve kontrol grubunda ayni1 kisi yiiriitmistiir. Uygulama siiresi boyunca
deney ve kontrol gruplarina arastirmadan s6z edilmemistir. Bu sekilde 6gretmen
adaylarinda Hawthorne etkisi gézlenmemistir. Arastirmanin i¢inde yer aldigini bilen
kisilerde davranislarinda birtakim degisiklikler gozlenebilir buna Howthorne etkisi
denir. Iki grubun birbirine denk olmasi da ¢alismanin i¢ gecerligine katki saglamistir.

Arastirmanin nitel kisminin gegerlik ve gilivenirligi icin ¢esitli Oonlemler
alimmistir.  Yar1 yapilandirilmig goriisme formu uzmana gonderilmis goriisleri
alinmustir. Ilgili goriise yonelik kamt Ek 8’de verilmistir. Goriisme yapilirken
o0gretmen adaylarinin bilgisi dahilinde ses kayitlar1 alinmistir ve boylece veri kaybi
olmamustir. Ogretmen adaylar ile gériisme yapilirken inandiriciligi arttirmak igin
giiven ortami olusturulmus Ogretmen adaylarin samimi cevaplar verilmesi
saglanmistir. Olgme aracindan istenilen sonuglari elde edebilmek icin veriler
toplanirken ortamin giiriiltii ve sicaklik diizeyi, cevresel faktorlere dikkat edilmistir.
Veri analizi yapilirken arastirmacinin yorumuna yer verilmemistir. Nitel verilerin
sunumunda Ogretmen adaylarin ifadelerine dogrudan yer verilmistir. Fen egitimi
uzmani ile arastirmaci birlikte fikir birligi yaparak kod ve kategori belirlenmistir. Bu
sekilde arastirmacinin ¢alisma esnasindaki tutarliligina bakilmistir. I¢ giivenirlik bu
sekilde arttirilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri
toplama araclari, verilerin analizi ve yorumlanmasi, bulgular ve sonuglar detayli olarak
adim adim agiklanmistir. Calismada yer alan 6gretmen adaylarinin agik kimlikleri
gizlenmistir. Nitel ¢alisma yapan arastirmacilarin kullandiklar1 verilerde giivenirligi

sagliyor olmasi bu anlamda ¢ok dnemlidir (Baskale, 2016). Nicel ve nitel verilerin
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toplanarak karma arastirma yonteminin kullanilmast da ¢alismada tutarligi

arttirmaktadir.

3.4.2.2. Arastirmacinin rolii

Calismada arastirmaci siirecin her asamasinda aktif olarak rol almustir. flk
olarak detayli bir ¢calisma plani olusturmustur. Fen bilimleri uzmaniyla birlikle veri
toplama araclarini belirlemistir. Calismada yer alan deney ve kontrol grubu i¢in ders
plan1 tasarlanmis ve hazirlanan ders planlar1 gruplara arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Uygulama esnasinda aragtirmacinin objektifligi saglanmasi i¢in dersler
birinci gozlemci (fen egitimcisi akademisyen) tarafindan tim haftalarda, ikinci
gbzlemci (fen bilimleri 6gretmeni) tarafindan ii¢ hafta boyunca gozlemlenmistir.
Derslerden sonra gozlemcinin doniitleri dikkate alinmistir. Bunlara ek olarak derslerde
uygulama esnasinda fotograflar c¢ekilmis ve siire¢ kayit altina alinmistir. Bdylece

arastirmacinin yanl davranmasi riskine karsi dnlem alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde veriler iki alt baslik halinde verilmistir. Ik olarak nicel veri
toplama araclarinin On-test ve son-test uygulamasindan elde edilen bulgular
sunulmustur. Ardindan uygulamanin ardindan deney grubunda bulunan Ogretmen

adaylariyla yapilan goriismelerden elde edilen nitel bulgulara yer verilmistir.

4.1. Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Calismanin nicel veri toplama araglarimi 21. Yiizyill Becerileri Yeterlilik
Olgegi, Derste Teknoloji Kullanimma Yénelik Egilim Olgegi ve Fen Ogretimine
Iliskin Tutum Olgegi olusturmaktadir. Nicel veri toplama araclarindan elde edilen
verilere iliskin analizler yapilmistir. Elde edilen bulgular yapilan analizlerin

sonucunda asagida sunulmustur.

4.1.1. 21. yiizy1l becerileri yeterlilik 6lcegine ait bulgular

21.Yiizy1l Becerileri Yeterlilik Olcegi’'nden elde edilen veriler arastirma
problemi dogrultusunda analiz edilmistir. Verilerin analizinde parametrik testler
kullanilmistir. Arastirmanin birinci alt problemi olan “Deney ve kontrol grubunda yer
alan Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinde 21. Yiizyil Becerileri Yeterlilik
Olgegi’'nden aldiklar1 6n-test ve son-test puanlarnin grup ici ve gruplar arasi
karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?” sorusuna iliskin analiz

bulgular1 asagida alt bagliklar halinde verilmistir.

4.1.1.1. Deney ve kontrol gruplarina ait 21. yiizyil becerileri yeterlilik olcegi
on test puanlarinin karsilastirilmast

Arastirmada, deney ve kontrol gruplarina uygulanan 21. Yiizyil Becerileri

Yeterlilik Olgegi’nden elde edilen 6n test puanlari analiz edilmistir. Gruplar arasinda
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anlaml bir fark olup olmadiginmi belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.
Tablo 16

Deney ve Kontrol Grubu 21.Yiizyil Becerileri Yeterlilik Olcegi On test Puanlarina
1liskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Gruplar X ss sd t p*
Deney 28 3,957 424 53 ,043 0,966
Kontrol 27 3,953 ,289

*p<0,05

Tablo 16 incelendiginde, deney grubunun &n test puan ortalamasi1 X=3,957,
kontrol grubunun ise X=3,953 olarak belirlenmistir. Sonug olarak, gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigir goriilmektedir (p=0,966, p>0,05). Bu
durum, deney ve kontrol gruplarinin aragtirma oncesinde benzer yeterlik diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

4.1.1.2. Deney ve kontrol gruplarina ait 21. yiizyil becerileri yeterlilik olcegi
son test puanlarinin karsilastirilmasti

Calismanin son asamasinda, deney ve kontrol gruplarina uygulanan 21. Yiizyil
Becerileri Yeterlilik Olgegi son testinden elde edilen puanlar karsilastirilmistir.
Gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz

orneklemler t-testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 17°de sunulmustur.
Tablo 17

Deney ve Kontrol Grubu 21.Yiizyil Becerileri Yeterlilik Olcegi Son test Puanlarina
1liskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Gruplar X ss sd t p*
Deney 28 4,044 0,385 53 0,261 0,795
Kontrol 27 4,017 0,368

*p<0,05

Tablo 17 incelendiginde, deney grubunun son test puan ortalamasi X=4,044
olarak hesaplanmustir. Kontrol grubunun ise X=4,017 olarak hesaplanmustir. Analize

gore elde edilen p degeri 0,795’tir. Bu sonug, iki grup arasinda 21. Yiizyil Becerileri
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Yeterlilik diizeyleri agisindan son test puanlarinda anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir (p>0,05).

4.1.1.3. Deney ve kontrol gruplarina ait 21. yiizyil becerileri yeterlilik él¢cegi
alt faktorleri on test puanlarimin karsilagtirilmasi

Arastirmada, 21. Yiizy1l Becerileri Yeterlilik Olgegi’nin alt faktdrleri olan
OYB, YKB ve BMTB agisindan deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar1 analiz
edilmistir. Ilgili alt faktérler bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Deney ve Kontrol Grubu 21.Yiizyil Becerileri Yeterlilik Olcegi Alt Faktorler On Test
Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Alt Faktor Gruplar N X sS sd t p*

OYB Deney 28 3,652 0,524 53 -1,005 0,320
Kontrol 27 3,781 0,421

YKB Deney 28 4241 0,394 53 0,873 0,386
Kontrol 27 4,145 0,413

BMTB Deney 28 4,232 0,585 53 0,936 0,354
Kontrol 27 4,092 0,517

*p<0,05

Tablo 18 incelendiginde, OYB alt boyutunda deney grubu ortalamas1 X=3,652,
kontrol grubu ortalamasi X=3,781 olarak bulunmustur. YKB alt boyutunda deney
grubu ortalamas1 X=4,241, kontrol grubu ortalamas1 X=4,145 bulunmustur. BMTB alt
boyutunda ise deney grubu ortalamas1 X=4,232 ve kontrol grubu ortalamas1 X=4,092
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin alt faktorlere ait on test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir
(p>0,05). Bu bulgular, deney ve kontrol gruplarinin arastirma oncesinde benzer

yeterlik diizeyine sahip olduklarin1 gostermektedir.

4.1.1.4. Deney ve kontrol gruplarina ait 21. yiizyil becerileri yeterlilik olcegi
alt faktorleri son test puanlarinin karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin 21. Yiizyi1l Becerileri Yeterlilik Olcegi alt
faktodrlerine iliskin son test puanlari analiz edilmistir. OYB, YKB ve BMTB alt
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faktorleri icin gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin

bagimsiz drneklemler t-testi uygulanmustir. {lgili bulgular Tablo 19°da verilmistir.
Tablo 19

Deney ve Kontrol Grubu 21.Yiizyil Becerileri Yeterlilik Olcegi Alt Faktorler Son Test
Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Alt Faktr Gruplar N X ss sd t p*

OYB Deney 28 3,831 0,550 53 -0,465 0,644
Kontrol 27 3,893 0,421

YKB Deney 28 4,118 0,372 53 0,133 0,895
Kontrol 27 4,104 0,416

BMTB Deney 28 4,373 0,405 53 1,961 0,055
Kontrol 27 4,125 0,533

*p<0,05

Tablo 19 incelendiginde, OYB alt boyutunda deney grubu ortalamas1 X=3,831,
kontrol grubu ortalamas1 X=3,893 olarak hesaplanmistir. YKB alt boyutunda deney
grubu ortalamas1 X=4,118, kontrol grubu ortalamas1 X=4,104 olarak hesaplanmistir.
BMTB alt boyutunda ise deney grubu ortalamas1 X=4,373 ve kontrol grubu ortalamasi
X=4,125 olarak hesaplanmustir. Alt faktorler arasinda gruplar bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

4.1.1.5. Kontrol grubunun 21. yiizyil becerileri yeterlilik él¢cegi on test ve son
test puanlarinin karsilastirilmasi

Kontrol grubuna ait 21. Yiizyil Becerileri Yeterlilik Olgegi 6n test ve son test
puanlar1 analiz edilmistir. Uygulamadan once ve uygulamadan sonra Ogretmen
adaylarinin bu becerilere iliskin yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimli 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 20

Kontrol Grubu 21.Yiizyil Becerileri Yeterlilik Olgegi On Test ve Son Test Puanlarina
1liskin Bagimli t-Testi Sonuglar

Kontrol N X sS sd t *p
On-test 27 3,953 0,289 26 -1,107 0,279
Son-test 27 4,017 0,368

*p<0,05

Kontrol grubuna uygulanan 21. Yiizy1l Becerileri Yeterlilik Olgegi’nin 6n test
ve son test puanlart arasindaki farki belirlemek amaciyla bagimli 6rneklemler icin t-
testi yapilmistir. Analiz sonucunda, kontrol grubunun 6n test (x=3,953, ss=0,289) ve
son test (x=4,017, ss=0,368) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamastir (t(26)=-1,107, p=0,279). Elde edilen p degeri 0,05 diizeyinden biiyiik
oldugundan, kontrol grubunun 21. ylizy1l becerileri yeterlilik diizeylerinde anlamli bir
artis ya da azalis olmadigi soylenebilir. Bu durum, kontrol grubuna uygulanan
geleneksel yontemlerin 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerileri iizerinde belirgin

bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

4.1.1.6. Deney grubu 21. yiizyil becerileri yeterlilik dlcegi on test ve son test
puanlarinin karsilastiridmast

Deney grubuna ait 21. Yiizyil Becerileri Yeterlilik Olgegi’nin &n test ve son
test puanlar1 analiz edilmistir. Ogretmen adaylarmin uygulama dncesi ve sonrasi 21.
yiizy1l becerileri yeterlilik diizeylerinde anlamli bir degisim olup olmadigini saptamak

icin bagimli 6rneklemler t-testi yapilmistir. Bu bulgular Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21

Deney Grubu 21.Yiizyil Becerileri Yeterlilik Olcegi On Test ve Son Test Puanlarina
liskin Bagimli t-Testi Sonuglar

Deney N X ss sd t *p
On-test 28 3,957 0,424 27 -0,964 0,344
Son-test 28 4,044 0,385

*p<0,05
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Deney grubuna uygulanan 21. Yiizyil Becerileri Yeterlilik Olgegi’nin on test
ve son test puanlari arasindaki farki belirlemek amaciyla bagimli 6rneklemler igin t-
testi yapilmistir. Analiz sonucunda, deney grubunun 6n test (x=3,957, ss=0,424) ve
son test (x=4,044, ss=0,385) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamastir (t(27)=-0,964, p=0,344). Elde edilen p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinin
tizerinde oldugundan, deney grubunda uygulanan miidahale programinin 6gretmen
adaylarinin 21. ytizy1l becerileri yeterlilik diizeylerine anlamli bir etkisi yoktur. Ancak
son test puanlarinda goézlenen hafif artis, etkili miidahalelerle bu becerilerin

gelistirilebilecegine yonelik bir isaret olabilir.

4.1.1.7. Kontrol grubunun 21. yiizyil becerileri yeterlilik olcegi alt faktorler
on test ve son test puanlarinin karsilagtirilmasi

Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin 21. Yiizyil Becerileri Yeterlilik
Olgegi alt faktorlerinden elde ettikleri on test ve son test puanlar1 karsilastiriimistir.
Alt faktorler diizeyindeki degisimi belirlemek icin bagimli Orneklemler t-testi

yapilmistir. Bu bulgular Tablo 22’de sunulmustur.
Tablo 22

Kontrol Grubu 21.Yiizyil Becerileri Yeterlilik Olgegi Alt Faktorleri On Test ve Son
Test Puanlarina lliskin Bagimli t-Testi Sonuglari

Alt Uygulama N X ss sd t *p

Faktorler

OYB On Test 27 3,781 0421 26 -1,309 0,202
Son Test 27 3,893 0,421

YKB On Test 27 4,145 0,413 26 0,561 0,580
Son Test 27 4,104 0,416

BMTB On Test 27 4,092 0,517 26 -0,312 0,757
Son Test 27 4,125 0,533

*p<0,05

Tablo 22 incelendiginde, kontrol grubuna 6gretim dncesinde uygulanan OYB
alt faktorii puan ortalamas1 X=3,781 iken, 8gretim sonrasi bu ortalama X=3,893 olarak
belirlenmistir. Ancak bu artis istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,202, p>0,05).
Aym sekilde, Yasam ve Kariyer Becerileri alt faktoriinde 6gretim dncesi X=4,145 ve

ogretim sonrast X=4,104 olup, aradaki puan farki istatistiksel olarak anlamli degildir
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(p=0,580, p>0,05). BMTB alt faktoriinde de 6gretim &ncesi puan ortalamasi: X=4,092,
ogretim sonrasi ise X=4,125 olarak bulunmus ve fark istatistiksel olarak anlamli

ctkmamustir (p=0,757, p>0,05).

4.1.1.8. Deney grubu 21. yiizyil becerileri yeterlilik olcegi on test ve son test
puanlarinin karsilastirldmast

Deney grubundaki 21. Yiizy1l Becerileri Yeterlilik Olcegi’ne ait dn-test ve son-
test puan ortalamalar karsilastirilmistir. Uygulama Oncesi ve sonrast elde edilen
veriler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagiml

orneklemler t-testi uygulanmis, elde edilen bulgular Tablo 23’te sunulmustur.
Tablo 23

Deney Grubu 21.Yiizyil Becerileri Yeterlilik Olgegi Alt Faktorler On Test ve Son Test
Puanlarina lligkin Bagimli t-Testi Sonuglart

Alt Uygulama N X sS sd t *p

Faktorler

OYB On Test 28 3,652 0,524 27 -1,621 0,117
Son Test 28 3,831 0,550

YKB On Test 28 4,241 0,394 27 1,459 0,156
Son Test 28 4,118 0,372

BMTB On Test 28 4,232 0,585 27 -1,162 0,255
Son Test 28 4,375 0,405

*p<0,05

Tablo 23 incelendiginde, OYB alt faktoriine iliskin 6n-test puan ortalamasi
X=3,652, son-test puan ortalamas1 ise X=3,831 olarak hesaplanmistir. Bu artis
istatistiksel olarak anlaml degildir (p=0,117, p>0,05). YKB alt boyutunda ise on-test
X=4,241, son-test X=4,118 olup, aradaki fark anlamli bulunmamistir (p=0,156,
p>0,05). BMTB alt boyutunda da on-test X=4,232 ve son-test X=4,375 olarak
belirlenmis, bu artis anlamli bir farklilik géstermemistir (p=0,255, p>0,05).

4.1.2. Derste teknoloji kullaniomina yonelik egilim 6l¢egine ait bulgular

Derste Teknoloji Kullanimina Yénelik Egilim Olgegi’nden elde edilen veriler,
arastirma problemi dogrultusunda analiz edilmistir. Verilerin analizinde parametrik

testler kullanilmistir. Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Deney ve kontrol
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grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinde Derste Teknoloji
Kullanimma Yénelik Egilim Olgegi’nden aldiklari 6n-test ve son-test puanlarinin grup
i¢ci ve gruplar arasi karsilagtirilmasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?”

sorusuna iligkin analiz bulgular1 asagida alt bagliklar halinde sunulmustur.

4.1.2.1. Deney ve kontrol grubu derste teknoloji kullanimina yonelik egilim
olgegi on test puanlarimin karsilastirilmasi

Deney ile kontrol grubunun Derste Teknoloji Kullanimina Yo6nelik Egilim
Olgegi verileri karsilastirilmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
¢coziimlemek adina bagimsiz orneklemler t-testi yapilmistir. Bu bulgular Tablo 24'te

sunulmustur.
Tablo 24

Deney ve Kontrol Grubu Derste Teknoloji Kullanimina Yonelik Egilim Olgegi On
test Puanlarina lliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Gruplar X ss sd t p*
Deney 28 3,513 0,655 53 -0,891 0,377
Kontrol 27 3,680 0,734
*p<0,05

Tablo 24’te, deney ve kontrol gruplarmin Derste Teknoloji Kullanimina
Yonelik Egilim Olgegi 6n test puanlarinin karsilagtirilmasina dair bagimsiz
orneklemler t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Deney grubunun puan ortalamasi
X=3,513 ve kontrol grubunun puan ortalamas1 X=3,680 olarak belirlenmistir. Yapilan
t-testine gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p=0,377, p>0,05). Bu sonug, her iki grubun 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark

olmadigini géstermektedir.

4.1.2.2. Deney ve kontrol grubu derste teknoloji kullanimina yonelik egilim
olgegi son test puanlarimin karsilastirilmasti

Bu boéliimde, deney ve kontrol gruplarinin Derste Teknoloji Kullanimina
Yonelik Egilim Olgegi son test puanlart karsilastirilmistir. Gruplar arasinda gretim
siireci sonunda olusan farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
coziimlemek i¢in bagimsiz drneklemler t-testi uygulanmistir. Bu bulgular Tablo 25°te

verilmistir.
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Tablo 25

Deney ve Kontrol Grubu Derste Teknoloji Kullanimina Yonelik Egilim Olgegi Son
test Puanlarmna lliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglari

Gruplar X ss sd t P*
Deney 28 3,901 0,688 53 1,245 0,219
Kontrol 27 3,615 0,994
*p<0,05

Tablo 25 incelendiginde, Derste Teknoloji Kullanimina Y énelik Egilim Olgegi
son test puan ortalamasi deney grubu i¢in X=3,901, kontrol grubu i¢in ise X=3,615
olarak belirlenmistir. Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda elde edilen p=0,219
degeri, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (p>0,05). Bu
bulgu, her iki grubun son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olusmadigini ortaya

koymaktadir.

4.1.2.3. Deney ve kontrol gruplarinin derste teknoloji kullanimina yonelik
egilim olcegi alt faktorlerine ait on test puanlarimin karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda, deney ve kontrol gruplarindaki katilimeilarin Derste
Teknoloji Kullanimina Yénelik Egilim Olgegi alt faktdrlerinden aldiklart 6n test
puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla bagimsiz dérneklemler t-testi uygulanmistir. Bu
analizle, iki grubun uygulama oncesi diizeylerinin birbirine denk olup olmadig:

degerlendirilmistir. Bu bulgular Tablo 26’da sunulmustur.
Tablo 26

Deney ve Kontrol Grubu Derste Teknoloji Kullammina Yonelik Egilim Olcegi Alt
Faktorler On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclart

Alt Faktor Gruplar N X ss sd t p*
Duyussal Deney 28 3,720 0,594 53 -0,560 0,578
Gelisim Kontrol 27 3,828 0,815

Davranigsal ~ Deney 28 3,057 0,912 53 -1,171 0,247
Gelisim Kontrol 27 3,355 0,977

*p<0,05

Tablodaki verilere gore, Duyussal Gelisim alt faktoriinde deney grubunun puan
ortalamas1 X=3,720, kontrol grubunun ise X=3,828 olarak belirlenmistir. Gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,578, p>0,05). Aym sekilde,
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Davranigsal Gelisim alt faktdriinde deney grubunun ortalamasi1 X=3,057 ve kontrol
grubunun ortalamas1 X=3,355 olup, bu fark da anlaml1 degildir (p=0,247, p>0,05). Bu
sonuglar, deney ve kontrol gruplarimin uygulama 6ncesinde teknoloji kullanimina

yonelik egilim diizeylerinin birbirine denk oldugunu gostermektedir.

4.1.2.4. Deney ve kontrol gruplarinin derste teknoloji kullanimina yonelik
egilim olcegi alt faktorlerine ait son test puanlarinin karsilagtirilmasi

Arastirmada, uygulama siirecinin ardindan deney ve kontrol gruplarinin Derste
Teknoloji Kullanimina Y6nelik Egilim Olgegi alt faktorlerinden elde ettikleri son test
puanlar1 karsilastirilmistir. Gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Bu bulgular Tablo 27°de

verilmigtir.
Tablo 27

Deney ve Kontrol Grubu Derste Teknoloji Kullanimina Yonelik Egilim Olgegi Alt
Faktorler Son Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Alt Faktér Gruplar N X ss sd t p*
Duyussal Deney 28 4,071 0,645 53 1,259 0,214
Gelisim Kontrol 27 3,787 0,993

Davranigsal ~ Deney 28 3,528 0,943 53 1,018 0,313
Gelisim Kontrol 27 3,237 1,171

*p<0,05

Tablo 27 incelendiginde, Duyussal Gelisim alt faktdriinde deney grubunun son
test puan ortalamas1 X=4,071, kontrol grubunun ise X=3,787’dir. Elde edilen fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,214, p>0,05). Benzer sekilde, Davranigsal
Gelisim alt faktoriinde deney grubu X=3,528, kontrol grubu X=3,237 ortalamasina
sahiptir ve bu fark da anlamli bulunmamaistir (p=0,313, p>0,05). Bu bulgular, her iki
grup arasinda uygulama sonrasi teknoloji kullanimina ydnelik egilimde anlamli bir

fark olusmadigin1 gostermektedir.

4.1.2.5. Kontrol grubunun derste teknoloji kullanimina yonelik egilim olcegi
on test ve son test puanlarinin karsilagtirilmasi

Kontrol grubuna ait Derste Teknoloji Kullanimina Yénelik Egilim Olgegi’nin
on test ve son test puanlari analiz edilmistir. Ogretmen adaylarmin teknoloji

kullanimina yonelik egilimlerinin zaman i¢indeki degisimini belirlemek amaciyla
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bagimli drneklemler t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 dogrultusundaki bulgular

Tablo 28’de sunulmustur.
Tablo 28

Kontrol Grubu Derste Teknoloji Kullanimina Yonelik Egilim Olcegi On Test ve Son
test Puanlarina Illiskin Bagimli t-Testi Sonuglar

Kontrol N X ss sd t *p
On Test 27 3,680 0,734 26 0,316 0,755
Son Test 27 3,615 0,994

*p<0,05

Kontrol grubuna uygulanan Derste Teknoloji Kullanimina Yonelik Egilim
Olgegi’nin 6n test ve son test puanlari arasindaki farki belirlemek amaciyla bagimli
orneklemler i¢in t-testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore kontrol grubunun 6n test
(¥=3,680, ss=0,734) ve son test (¥=3,615, ss=0,994) puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(26)=0,316, p=0,755). p degerinin 0,05
anlamlilik diizeyinin oldukga iizerinde olmasi, kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin teknoloji kullanimina yonelik egilimlerinde anlamli bir degisim
olmadigin1 gostermektedir. Bu sonug, geleneksel 6gretim yontemlerinin teknolojiye

yonelik tutumlar1 degistirmede etkili olmadigini géstermektedir.

4.1.2.6. Deney grubunun derste teknoloji kullanimina yonelik egilim olcegi
on test ve son test puanlarinin karsilagtirilmasi

Deney grubuna ait Derste Teknoloji Kullanimina Yénelik Egilim Olgegi’nin
on test ve son test puanlari analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin derste teknoloji
kullanimina yonelik egilimlerinde uygulama oncesi ve sonrasi meydana gelen
degisimi belirlemek amaciyla bagimli 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Analiz

sonucundaki bulgular Tablo 29°da sunulmustur.
Tablo 29

Deney Grubu Derste Teknoloji Kullanimina Yonelik Egilim Olgegi On Test ve Son
test Puanlarina Iliskin Bagimli t-Testi Sonuglar

Deney N X ss sd t *p
On Test 28 3,513 0,655 27 -5,028 <0,001
Son Test 28 3,901 0,688

*p<0,05
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Deney grubuna uygulanan Derste Teknoloji Kullanimma Yonelik Egilim
Olgegi’nin 6n test ve son test puanlari arasindaki farki belirlemek amaciyla bagiml
orneklemler i¢in t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore deney grubunun 6n test
(¥=3,513, s5=0,655) ve son test (x=3,901, ss=0,688) puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(27)=-5,028, p<0,001). Bu sonug, uygulanan
midahale programinin 6gretmen adaylarinin derste teknoloji kullanimina yonelik
egilimlerinde anlamli ve olumlu bir degisim yarattigin1 gostermektedir. Elde edilen
anlamli artis, teknoloji entegrasyonuna yonelik yapilan c¢alismalarin 6gretmen

adaylarinin tutumlarini gelistirme potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.2.7. Kontrol grubunun derste teknoloji kullanimina yonelik egilim olcegi
alt faktorler on test ve son test puanlarimin karsilastirilmast

Kontrol grubundaki katilimeilarin Derste Teknoloji Kullanimina Yonelik
Egilim Olcegi’nden aldiklar1 &n test ve son test puanlari karsilastirilmistir.
Katilimcilarin duyussal ve davranigsal gelisim alt boyutlarindaki degisimi incelemek
amactyla bagimli Orneklemler t-testi kullanilmistir. Bu bulgular Tablo 30’da

sunulmustur
Tablo 30

Kontrol Grubu Derste Teknoloji Kullanimina Yonelik Egilim Olgegi Alt Faktorler On
Test ve Son test Puanlarina lliskin Bagimli t-Testi Sonuglart

Alt Uygulama N X sS sd t *p
Faktorler
Duyussal On Test 27 3,828 0,815 26 0,181 0,858
Gelisim Son Test 27 3,787 0,993
Davranigsal On Test 27 3,355 0,977 26 0,532 0,600
Gelisim Son Test 27 3,237 1,171

*p<0,05

Tablo 30 incelendiginde, kontrol grubunun Duyussal Gelisim alt boyutunda 6n
test puan ortalamas1 X=3,828, son test puan ortalamasi ise X=3,787’dir. Bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,858, p>0,05). Benzer sekilde, Davranissal
Gelisim alt boyutunda 6n test puan1 X=3,355, son test puan1 X=3,237 olarak bulunmus
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ve bu fark da anlamli ¢gtkmamuistir (p=0,600, p>0,05). Bu bulgular, kontrol grubundaki

ogrencilerin teknoloji kullanimina yonelik egilimlerinde anlamli bir degisim yoktur.

4.1.2.8. Deney grubunun derste teknoloji kullanimina yonelik egilim élcegi
alt faktorler on test ve son test puanlarimin karsilastirilmast

Bu béliimde, deney grubundaki katilimcilarin Derste Teknoloji Kullanimina
Yénelik Egilim Olcegi kapsaminda yer alan Duyussal Gelisim ve Davranissal Gelisim
alt boyutlarindaki 6n test ve son test puanlart karsilagtirilmistir. Katilimcilarin
teknoloji kullanimina yonelik egilimlerinde Ogretim siirecinin etkisini belirlemek
amactyla bagimli Orneklemler t-testi uygulanmistir. Bu bulgular Tablo 31°de

sunulmustur.
Tablo 31

Deney Grubu Derste Teknoloji Kullamimina Yonelik Egilim Olcegi Alt Faktorler On
Test ve Son test Puanlarina Illiskin Bagimli t-Testi Sonuglart

Alt Uygulama N X sS sd t *p
Faktorler
Duyussal On Test 28 3,720 0,594 27 -4,508 0,001
Gelisim Son Test 28 4,071 0,645
Davranigsal On Test 28 3,057 0,912 27 -3,332 0,003
Gelisim Son Test 28 3,528 0,943

*p<0,05

Tablo 31 incelendiginde, deney grubunun Duyussal Gelisim alt boyutunda
ogretim Oncesi puan ortalamasi1 X=3,720, dgretim sonrasindaki ortalama X=4,071’¢
yukselmistir. Bu artig istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001, p<0,05).
Benzer sekilde, Davranigsal Gelisim alt boyutunda da 6gretim 6ncesi puan ortalamasi
X=3,057, dgretim sonrasi ise X=3,528 olarak belirlenmis ve aradaki fark anlamh
cikmistir (p=0,003, p<0,05). Bu sonuglar, deney grubunda olan 6grencilerin teknoloji
kullanimina y6nelik duyussal ve davranigsal egilimlerinde 68retim siireci sonrasinda

anlamli diizeyde bir gelisme oldugunu gostermektedir.

4.1.3. Fen 6gretimine iligkin tutum o6lcegine ait bulgular

Fen Ogretimine Iliskin Tutum Olgegi’nden elde edilen veriler, arastirma
problemi dogrultusunda analiz edilmistir. Verilerin analizinde parametrik testler

kullanilmistir. Arastirmanin ii¢lincii alt problemi olan “Deney ve kontrol grubunda yer
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alan 6gretmen adaylarmin uygulama siirecinde Fen Ogretimine Iliskin Tutum
Olgegi’nden aldiklar1 6n-test ve son-test puanlarnin grup ici ve gruplar arasi
karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?” sorusuna iliskin analiz

bulgular1 asagida alt basliklar halinde sunulmustur.

4.1.3.1. Deney ve kontrol gruplarinin fen égretimine iliskin tutum olgegi on
test puanlarinin karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin Fen Ogretimine Iligkin Tutum
Olgegi'nden aldiklar1 6n test puanlar1 karsilastirilmustir. Gruplar arasi farki incelemek
amactyla bagimsiz Orneklemler t-testi uygulanmistir. Bu bulgular Tablo 32’de

verilmistir.
Tablo 32

Deney ve Kontrol Grubu Fen Osretimine Iliskin Tutum Olgegi On test Puanlarina
1liskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglari

Gruplar X sS sd t P*
Deney 28 3,635 0,242 53 0,709 0,481
Kontrol 27 3,587 0,266
*p<0,05

Tablo 32 incelendiginde, deney grubunun 6n test puan ortalamasi X=3,635
olarak hesaplanmistir. Kontrol grubunun ise X=3,587 olarak hesaplanmstir. Gruplar
arasinda elde edilen bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,481,
p>0,05). Bu sonug, uygulama dncesinde her iki grubun fen 6gretimine yonelik tutum

diizeylerinin benzer oldugunu gdstermektedir.

4.1.3.2. Deney ve kontrol gruplarinin fen ogretimine iliskin tutum olgegi son
test puanlarinin karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin fen 6gretimine iligkin tutum diizeylerinin 6gretim
siireci sonrasindaki  durumlarint  belirlemek amaciyla, son test puanlar
karsilastirilmistir. Gruplar arasi farki analiz etmek i¢cin bagimsiz 6rneklemler t-testi

uygulanmistir. Bu sonuglar Tablo 33’te sunulmustur.
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Tablo 33

Deney ve Kontrol Grubu Fen Osretimine Iliskin Tutum Olgegi Son test Puanlarina
1liskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Gruplar X ss sd t P*
Deney 28 3,542 0,319 53 -0,567 0,573
Kontrol 27 3,592 0,331

*p<0,05

Tablo 33’e gore, son testte deney grubunun puan ortalamas1 X=3,542, kontrol
grubunun ise X=3,592 olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p=0,573, p>0,05). Bu durum, uygulama sonrasinda her iki
grubun fen Ogretimine iliskin tutumlarinda anlamli bir farklilik olusmadigin

gostermektedir.

4.1.3.3. Deney ve kontrol gruplarinin fen égretimine iliskin tutum olgegi on
test ve son test puanlarimin karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin fen Ogretimine ait tutumlarindaki degisimi
belirlemek amaciyla, her iki grubun 6n test ve son test puanlart ayri ayr1 bagimlh
orneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Bu bulgular Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34

Deney ve Kontrol Grubu Fen Ogretimine Iliskin Tutum Olgegi On Test ve Son test
Puanlarina Iliskin Bagimli t-Testi Sonuglart

Gruplar Uygulama N X ss sd t *p

Deney On Test 28 3,992 0,529 27 4,108 0,482
Son Test 28 3,542 0,319

Kontrol On Test 27 3,927 0,510 26 2,946 0,762
Son Test 27 3,592 0,331

*p<0,05

Tablo 34 incelendiginde; deney grubunda, 6gretim Oncesi fen Ogretimine
iliskin tutum puan ortalamas1 X=3,992 iken, 6gretim sonrast bu ortalama X=3,542
olarak bulunmustur. Ancak bu diisiis istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,482,
p>0,05). Kontrol grubunda ise dgretim dncesi puan ortalamasi X=3,927, 6gretim
sonrasi ise X=3,592 olarak hesaplanmustir. Bu farklilik da istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (p=0,762, p>0,05). Bu bulgular, deney ve kontrol grubundaki

89



Ogrencilerin fen dgretimine iliskin tutumlarinda 6gretim siireci boyunca anlamli bir

degisim yasanmadigini gostermektedir.

4.2. Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

“Web 2.0” temasi altinda olusturulan kategorilere gore bulgular sunulmustur.

Kategoriler 10 farkli baslik altinda bulunmaktadir. Bulgular, katilimcilardan elde

edilen kodlar ve bu kodlara karsilik gelen dogrudan alintilarla ayrintili olarak

verilmistir.

4.2.1. Web 2.0 hakkinda bilgi sahibi olma durumu hakkinda 6gretmen

adaylarmin goriisleri

Web 2.0 hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina iligskin elde edilen bulgular

Tablo 35°te sunulmustur.
Tablo 35

Web 2.0 Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu

Kategori Alt Kategori  Kod Katilimci
Biliyordum OA1-OA2-OA5-OA8
Onceden . ..
. ) Bilmiyordum OA7-OA9
Bilinmesi
Farkli isimde biliyordum  OA3-OA4
Web 2.0 Canva OA1-OA2-OAS8
Bilinme Prezi OAS8
Durumu
Bilinen Kahoot OA2
Ornekler
Microsoft Office . .
OA1l- OA5
programlar1
[sim verilmedi OA3-0A4

Tablo 35 incelendiginde, dgretmen adaylarmin ¢ogunlugunun (OA1, OA2,

OAS5 ve OA8) uygulama dncesi Web 2.0 araglarmi bildigi gériilmiistiir. Bunun yaninda

iki 6gretmen adaymim (OA7 ve OA9) bilmedigi, iki 6gretmen adayinin da (OA3 ve
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OA4) farkli isimlerde bildigi goriilmiistiir. Kodlanmus ifadeleri destekleyen 6gretmen
adaylarinin goriislerinden bazilar1 sunlardir;

Kulak dolgunlugu vardi kullanmisligim yoktu, hangilerini biliyordum isim... Canva
duymustum, Kahoot duymugstum. (OA2)

Bilgim yoktu yani yeni égrendigim. (OAT)

Web 2.0 araglart bu baslik altinda bilmiyordum. Sosyal medyadaki uygulamalar, ders

calisma siteleri oluyor, hazir sunumlarin oldugu onlar: biliyordum. (OA4),

4.2.2. Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclarimi kullanma durumlarina
yonelik goriisleri

Web 2.0 araglarmi kullanma durumlarina iligkin 6gretmen adaylarinin

bulgular1 Tablo 36’da yer verilmistir.

Tablo 36

Osretmen Adaylarimin Web 2.0 Araglarini Kullanma Durumu

Kategori Alt Kategori  Kod Katilimci
> Kullandim OA1-OA3-0A4-OA5-0OA8
Onceden
Kullanilmast 11 nmadim OA2-OAT-OA9

Sosyal medyada iletisim  OA4-OAS8

Fotograf ve albiim

OAl
hazirlamak
Web 2.0 Sinav hazirlamak OA3
Kullanim
Durumu Kullanm Sunum hazirlamak 0OA4-OA5
Amaglan Odev yapmak 0A4-OAS
Gorsel olusturmak OAl
Test ¢dzmek OA4
Konuyu ..
OA4
anlamak/pekistirmek
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Tablo 36 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin altisinin (OA1, OA3, OA4,
OA5 ve OA8) Web 2.0 araglarmi daha 6nceden kullandigi, ii¢ 6gretmen adaymin
(OA2, OA7 ve OA9) ise kullanmadigini belirttigi goriilmektedir. Web 2.0 araglarinin
kullanan 6gretmen adaylarinin ise kullanim amaci olarak sosyal medyada iletisim,
fotograf ve alblim hazirlamak, simnav hazirlamak, sunum hazirlamak, édev yapmak,
gorsel olusturmak, test ¢ozmek ve konuyu anlamak/pekistirmek seklinde farkli
ifadelerde bulunduklar1 belirlenmistir. Kodlanmis ifadeleri destekleyen Ogretmen
adaylarinin goriislerinden bazilar1 sunlardir;
Kullandim. Hangi amacla kullandim... Microsoft piksel uygulamasini herhangi bir
gorseli yapay zeka gorseline ¢evirmesi igin kullanmistim. Canva’yr fotograf

birlestirmede ya da albiim hazirlamada kullanmistim. (OA1)

Annem yazilt hazirliyordu, onun yazilarin hazirlarken kullanmistik annemle beraber.

(OA3)

4.2.3. Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclarim kullanirken uygulamada
keyif aldiklar1 kisimlara yonelik goriisleri

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanirken uygulamada keyif aldig1

kisimlara iliskin elde edilen bulgular Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37

Osretmen Adaylarimn Uygulamada Keyif Aldigi Kisumlar

Kategori Kod Katilime1
Grup ¢alismas1 yapmak 0A1-0A3
Gorseller kullanmak 0A2-OA3-0A4-
0A6-0OA7

Pratik ve kolay kullanabilmek 0A5-OA7-0OA8-

Uygulamada Keyif Alinan Kisimlar OA9
Arastirma yapmak 0A3-0A4-0A6
Bulmaca hazirlamak 0A2-OA3-OA5-
0A6-OA7
Uygulamaya odaklanmak 0A1l
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Tablo 37 incelendiginde, Web 2.0 araclarini kullanirken uygulamada keyif
alman kisimlar hakkinda 6gretmen adaylarinin besinin (0A2, OA3, OA4, OA6 ve
OA?7) gorseller kullanmak oldugu, bes 6gretmen adayinin da (OA2, OA3, OAS, OA6
ve OA7) bulmaca hazirlamak oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda dort 6gretmen
aday1 (OAS, OA7, OA8 ve OA9) uygulamayi pratik ve kolay kullanilabilir olusunun
keyif verdigini belirtmistir. Ogretmen adaylaridan ii¢ii (OA3, OA4 ve OA6) arastirma
yapmak ifadesini kullandig1 goriilmiistiir. Iki 6gretmen aday1 (OA1 ve OA3) grup
calismasi yapmak ifadesini kullanmis ve bir dgretmen adayr (OA1) uygulamaya
odaklanmanin keyif alinan kisimlar seklinde belirtmistir. Kodlanmis ifadeleri
destekleyen 6gretmen adaylarinin goriislerinden bazilar sunlardir;

En ¢ok zihin arkasinda keyif aldim siz zihin haritasinin tanimini yaptiginizda beyin
firtinas1  yaparak kelimeleri iiretmemiz gerektigini &yle bir zihin haritast
olusturuldugundan bahsetmistiniz. Zaten yani bu ¢alismama katk: verdigini anladim
hani kelimeleri tiretirken ben arkadasimla dahil durmak istemedik yayginlastirmak
istedik kelimeleri. Ozellikle de daha o6nceden bildigimiz konu olunca biz
viicudumuzdaki sistemleri islemistik bildigimiz konu olunca durmak istemedik
actk¢asi. En keyif aldigim uygulama zihin haritast olusturmak oldu. (OAS)

Yani internet iizerinden arastirip bunu uygulama iizerine gostermek beni ¢ok
keyiflendirdi. Ogretmen oldugumuz zaman da béyle seyler icin o yiizden genel olarak
arastirma kismini ve bunu gérsel olarak ve yazi biciminde gosterdigimiz igin bu benim

hosuma gitti agikcasi (OA6)

4.2.4. Ogretmen adaylarmim Web 2.0 araclarim kullamirken yasadiklar
zorluklara yonelik gorisleri

Ogretmen adaylarmm Web 2.0 araglarini kullanirken yasadiklar1 zorluklara

iliskin elde edilen bulgulara Tablo 38’de yer verilmistir.
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Tablo 38

Osretmen Adaylarimn Uygulamada Yasadigi Zorluklar

Kategori Kod Katilimet
Uygulamalarla ilk kez OA1-0A2-0A4-OA5
karsilasilmasi
Grup arkadasiyla iletisim OA1-OA3-OA6-OA7

Uygulamada kurulmasi

Yasanilan Internetin kullanilmas1 0OA3-OA6-OA8

Zorluklar
Bilgisayar kullanimi OA5-0OA9
Siire olmasi 0OA3-0A9
Konunun belirlenmesi 0A2-OAS5

Tablo 38 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin uygulama siirecinde yasadiklar:
zorluklar cesitli basliklar altinda toplanmastir.

Uygulamalarla ilk kez karsilasmak, dort 6gretmen aday1 (OA1, OA2, OA4 ve
OAS5) tarafindan dile getirilmistir. Grup arkadasiyla iletisimde zorluk yasandig
ifadesi, dort katilimec1 (OA1, OA3, OA6 ve OA7) tarafindan belirtilmistir. internet
kullanimu ile ilgili yasanan sikintilar ise {i¢ 6gretmen aday1 (OA3, OA6 ve OAS)
tarafindan ifade edilmistir.

Bilgisayar kullanimiyla ilgili zorluklar, iki dgretmen aday1 (OAS ve OA9)
tarafindan belirtilmistir. Siireyle ilgili yasanan zorluklar ise iki katilimci (OA3 ve
OA9) tarafindan vurgulanmigtir. Konunun belirlenmesi noktasinda ise iki dgretmen
aday1 (OA2 ve OA5) sikinti yasadiklarini ifade etmistir. Kodlanmis ifadeleri

destekleyen 6gretmen adaylarmdan O9’un gériisii su sekildedir;

Once bu web 2.0 araclarini bilmedigim icin hani ister istemez bir kaygi olustu.
Yapabilecek miyim basina gectim ugrastim ama hani birazcik vakit aldi hazirlamamiz.

Mesela uygulamalart hi¢ kullanmamistim hazirlarken bir tik siire olarak vaktimi ald.
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Ileride de kullanir miyim bilmiyorum ama kullanilacak olsam da énceden hazirlik

yapip iizerinde kiiciik degisiklikler yapmayr planlarim. (OA9)

4.2.5. Ogretmen adaylarin yapilan uygulamanin avantajlarina yénelik

goriisleri

Uygulanan Web 2.0 araglarinin avantajlar1 durumuna iligskin elde edilen

bulgulara Tablo 39’da yer verilmistir.

Tablo 39

Yapilan Uygulamanin Avantajlar

Kategori Alt Kod Katilimci
Kategori
Yeni bilgiler OA1-0A2-0OA3-
dgrenme/arastirma 0A4-OA5-OA7-OA9
Kisisel Yardimlagma 0OA3
Gelisim
Boliime kars ilgi 0A4-0A9
Ozgiivenin artmasi 0OA9
Ogrenciler igin dikkat ve OA1-0OA3-0A5-
Yapil 1 . .
aptlan Uygulamanin ilgi cekici OA6-OAS
Avantajlart
Akilda kalicilik OA1-0A5
Mesleki
Gelisim Daha ¢ok bilgi aktarimi 0OA2
Hitabet OA9
Ogretmen grenci iliskisi ~ OA6-OA8-OA9
Zaman OA1-OA2-OA3-
. 0A5-0A6-0OA8
Diger
katalar e vtk OA1-0A2-OA5-
0A6-OA8
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Tablo 39 incelendiginde, yapilan uygulamanin hem kisisel hem de mesleki
gelisim acisindan ¢esitli avantajlar sagladigi hakkinda goriis  belirttikleri
goriilmektedir. Katilimc1 ifadeleri dogrultusunda avantajlar ii¢ alt kategori altinda
toplanmustir: kisisel gelisim, mesleki gelisim ve diger katkilar.

Kisisel gelisim bashg: altinda, dokuz &gretmen adayindan yedisinin (OAL,
0A2, OA3, OA4, OAS, OA7 ve OA9) bu siirecin kendilerine yeni bilgiler 6grenme ya
da arastirma yapma firsati sundugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Bu durum,
uygulamanin 6gretmen adaylariin bireysel 6grenme motivasyonlarini destekledigini
gdstermektedir. Bunun yani sira, yardimlasma davramsinin (OA3), boliime karsi
ilginin artmasi (OA4 ve OA9) ve dzgiiven gelisiminin (OA9) de kisisel kazanimlar
arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Mesleki gelisim boyutunda ise, uygulamanin dgrencilerin ilgisini ¢ekici ve
dikkat toplayici nitelikte oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin sayis1 bestir (OA1,
0A3, OA5, OA6 ve OAS). Ayrica bazi katilimcilar uygulamanin bilgilerin akilda
kaliciligina (OA1 ve OAS5) ve bilgi aktarrminin artirilmasina (OA2) katki sagladigimi
vurgulamistir. Hitabet yetisinin gelistigini belirten (OA9) ve o6gretmen-dgrenci
iliskisinin olumlu yénde etkilendigini diisiinen katilimcilar (OA6, OAS8 ve OA9) da
mesleki kazanimlarin ¢esitliligini ortaya koymaktadir.

Diger katkilar kategorisinde ise uygulamanin zaman acisindan avantaj
sagladigin belirten katilimeilar (OA1, OA2, OA3, OAS, OA6 ve OAS) bulunurken,
kolaylik sagladigini ifade eden katilimecilar arasinda kismi farkliliklar yer almaktadir
(OA1, 0A2, OAS, OA6 ve OAS). Bu bulgular, dgretmen adaylarinin uygulamay1 hem
zaman yonetimi hem de kullanim kolaylig1 agisindan verimli bulduklarini ortaya
koymaktadir. Kodlanmis ifadeleri destekleyen 6gretmen adaylarinin goriislerinden
bazilar1 sunlardir;

Kolaylik saglyyor hani Word uygulamasi ya da diger uygulamalar ¢ok zorken bu gibi
Web 2.0 arag¢lart daha kolay uygulamalar ve istedigimiz sekilde hazirlayabiliriz.
Ayriyeten taslaklart bize hazirlamis sekilde verdigi icin daha iyi ve kolay yani
zamandan bize kazang sagliyor (OA1)

Ilerde biz égretmen oldugumuz zaman kesinlikle cok daha onde baslayacagimizi
diistintiyorum. Hem 6gretmen olmasak bile ne bileyim ¢evremizdeki insanlart da bu
konuda yardim edebilecegimizi gérdiim. Yurttaki olan arkadaglarim vardi mesela bir
odev konusunda onlara yardim etme imkdani buldum ya da yurtta idareden ¢cagirip da

bana bir seyler hazirlattiklarint hatirliyorum. Aynmi sekilde annem de gegcen sene
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evdeyken yazili hazirliyorduk ama mesela su an eve dondiigiim zaman onu da ¢ok fazla

verebilecegim bir sey var o yiizden bayagi katki sagladigim diisiiniiyorum. (OA3)

Soyle soyleyeyim ben ogretmen oldugum zaman bu uygulamalarin ¢cogunu kullanmayi
diisiiniiyorum agikcasi. Ozellikle bulmaca iste kavram haritas: hazirlama kisminda
vesaire bu uygulamalart kesinlikle kullanacagim. Ben ogrencilerime agik¢asi daha
¢ok boyle hani uzun uzun anlatmaktansa gorsel olarak ogretmek istiyorum. Bana ¢ok
yarart oldu hani hem gorsellik olsun hem icerik bazinda olsun ilgi ¢ekici oldugu igin

bu yiizden bunlarin avantaj oldugunu séyleyebilirim. (OA6)

4.2.6. Ogretmen adaylarimn yapilan uygulamanin dezavantajlaria
yonelik goriisleri

Uygulanan Web 2.0 araglarinin dezavantajlari durumlarina ait bulgular Tablo

40’de sunulmustur.

Tablo 40

Yapilan Uygulamanin Dezavantajlart

Kategori Kod Katilimci
Internet kullanim OA1-OA3-OA8
Grupga calisma 0A4-0OA7

Uygulamay1 yeni &greniyor olma  OA2-OAS
Biiyiik-kiigiik olgek ayarlar OA1-0A2-0A7

Yapilan Uygulamanin Uygulama icindeki eksikler OA2-0OA3

Dezavantajlan Fazla vakit ge¢irme/Bagimlilik 0A2-0A6-OA9

Bilgisayar kullanimi OAS
Ders siiresi kisitli olmasi 0A4
Miikemmelliyet¢i olma 0A9
Tembellik 0A1
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Tablo 40 incelendiginde, O6gretmen adaylarinin uygulamaya iliskin c¢esitli
dezavantajlart dile getirdikleri goriilmektedir. Katilimer goriisleri dogrultusunda
dezavantajlar su sekilde gruplanmistir:

Ogretmen adaylarindan iicii (OA1, OA3 ve OAS8) uygulamanm internet
kullanimina bagli olmasmin bir dezavantaj olusturdugunu belirtmistir. Grupca
calismanin zorlayict oldugunu ifade eden iki dgretmen aday1 (OA4 ve OA7) oldugu
goriilmektedir. Uygulamay1 yeni 6greniyor olmak kodu, iki katilime1 (OA2 ve OA5)
tarafindan ifade edilmistir. Biiyiik-kiigiik Olcek ayarlar1 ifadesi, i 6gretmen adayi
(OA1, OA2 ve OA7) tarafindan belirtilmistir. Uygulama i¢indeki eksikler kodu, iki
ogretmen aday1 (OA2 ve OA3) tarafindan dile getirilmistir.

Fazla vakit gecirmek ve bagimlilik olusturma durumu, ii¢ katilime1 (OA2, OA6
ve OA9) tarafindan belirtilmistir. Bilgisayar kullanmimi ifadesi bir 6gretmen adayi
(OAS8) tarafindan dile getirilmistir. Ders siiresinin kisitl olmasi, bir katilime1 (OA4)
tarafindan ifade edildigi goriilmektedir. Mitkemmeliyet¢i olmak durumu, bir 6gretmen
adayr (OA9) tarafindan belirtilmistir. Tembellik ifadesi ise bir katilimci (OA1)
tarafindan dile getirilmistir. Kodlanmis ifadeleri destekleyen 6gretmen adaylarinin
goriislerinden bazilart sunlardir;

Yani uygulamada mesela afis olustururken bir alana sikistirmak bir tik zordu. Hani
anlatmak istedigim konuyu nasil hangi gérseller hangi yaziyla ifade edecegini bulmak
artik zor gelmisti. (OA7)

Grup arkadasimla yani anlasiyorduk yapabiliyorduk ama hani bireysel iken kafandaki
sey daha net ortaya ¢ikarabiliyorsunuz. Grup arkadasin oldugunda ikinizin de
kafasinda farkli seyler oluyor onu birlestirmek bir tik zor oluyor. (OA7)
Dezavantajlarina da §6yle herkes kolayliga alistiriyor bu uygulamalar insanlar kolaya
kagryor. Bu da biraz sikinti olusturabilir ¢iinkii tembellige yonlendiriyor. Bizi kolay
bir seye ulasmak her zaman insanlar: tembellige yonlendirir. Ogretmenlerin hani
emek vererek degil de direkt hazir sablonlardan kullanmast biraz kolaya kagmak gibi

geliyor o yiizden de bizi tembellestirecegini diisiiniiyorum. (OA1)

4.2.7. Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclarinin 21. yiizyil becerilerine
etkisine yonelik goriisleri

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarinin 21. yiizy1l becerilerine etkisi

durumlarina iligkin elde edilen bulgulara Tablo 41°de yer verilmistir.

98



Tablo 41

Web 2.0 Araglarinin Ogretmen Adaylart iizerinde 21.yy Becerilerine Etkisi

Kategori Kod Katilimci
Web 2.0 Araglarinin 21. Yaraticilik OA1-0A2-0A3-OA4-OA6-
yiizyil Becerilerine Etkisi OA7-OA8

Elestirel diisiinme OA1-OA4-OA9

Fikri yok OAS

Tablo 41 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarinin 21. yiizyil
becerilerine olan etkilerine iliskin cesitli goriisler ifade ettikleri goriilmektedir. Yedi
ogretmen aday1 (OA1, OA2, OA3, OA4, OA6, OA7 ve OA8) Web 2.0 araglarmin
yaraticiligi gelistirdigini belirtmistir. Ug katilimer (OA1, OA4 ve OA9) bu araglarin
elestirel diisiinme becerilerine katki sagladigim ifade etmistir. OAS numarali 6gretmen
adayr ise bu konu hakkinda fikri olmadigini belirtmistir. Kodlanmig ifadeleri
destekleyen 6gretmen adaylarinin goériislerinden bazilari sunlardir;

Yaraticihk konusunda...Bu web 20 araglart sayesinde ogretmenler kendileri hani
sunumlar hazirlayacak. Mesela bir konu hakkinda daha farkh sekilde ele almak
isteyecek kendi yaratictligim kullanacak hani daha farkl kaynaklar kendine ozgiin
kaynaklar olusturacak. (OA4)

Atryorum bir konu hakkinda daha elestiriler daha nasil sorgulayict davranmamizi

sagladi. (OA4)

4.2.8. Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarimi 6gretmen oldugunda fen
konularinda kullanma durumuna yonelik goriisleri

Ogretmen adaylarin Web 2.0 araglarmi 6gretmen oldugunda fen konularinda

kullanma durumlarina iliskin elde edilen bulgulara Tablo 42°de yer verilmistir.
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Tablo 42

Web 2.0 Araglarini Ogretmen Oldugunda Fen Konularinda Kullanma

Kategori Kod Katilimei
Ogrencilerin ilgisini/dikkatini OA1-0OA3-0A4-OA7-0OA9
¢ekmek

Konuya odaklanmak/adapte olmak OA1-OA3-OA9

Eglenceli/keyifli/Sikilmalart 0A2-OA6-OA7-OAS
azaltmak
Web 2.0 Derslerde o i . .
Uygulama cesitliligi saglamak OA1-OA6-OAS
Kullanma
Konu 6zeti ve tekrarini OA5-OA7
yapabilmek

Sinav hazirlamaya yardime1 olmak  OA1-OA4

Ogrencilerin grenmesini 0A2-0A5-0OA9
gelistirmek

Tablo 42 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda fen
konularinda Web 2.0 araglarini kullanma durumuna iliskin goriisleri ¢esitli bagliklar
altinda toplanmustir.

Ogrencilerin ilgisini ve dikkatini cekmek ifadesi, bes dgretmen aday1 (OAI,
OA3, 0A4, OA7 ve OA9) tarafindan belirtilmistir. Konuya odaklanma ve derse adapte
olma durumu, ii¢ dgretmen aday1 (OA1, OA3 ve OAY9) tarafindan ifade edilmistir.
Eglenceli ve keyifli ifadesi ise dort katilimer (OA2, OA6, OA7 ve OAS) tarafindan
dile getirildigi goriillmektedir.

Uygulama cesitliligi saglamasi, ii¢ dgretmen aday1 (OA1l, OA6 ve OAR)
tarafindan vurgulanmistir. Konu 6zeti ve tekrar1 yapmaya elverisli olmasi ifadesi, iki
katilime1 (OAS5 ve OA7) tarafindan paylasilmistir. Sinav hazirlamaya yardimei olmasi
durumu, iki 6gretmen adayr (OA1 ve OA4) tarafindan aktarilmistir. Ogrencilerin

dgrenmesini gelistirmesi ifadesinin ise ii¢ katilime1 (OA2, OAS ve OA9) tarafindan
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belirtildigi goriilmektedir. Kodlanmis ifadeleri destekleyen Ogretmen adaylarinin
goriislerinden bazilar1 sunlardir;

Ozellikle édev konusunda kullanabilirim ciinkii bu tekrar agisindan égrencilere katk
saglayacagini diigiiniiyorum. Ders icindeki ders anlatiminda da bi sunu iizerinden
kendim zaten anlatacagim i¢in bunu gorsel olarak géstermek veya g¢ocuklarin
arkasinda daha kalici olmast i¢in sunumlarimda veya programlarinda kullanabilirim.
Dersin hemen disinda mesela 6grencilere ogretmenler seyi sorabilir bu konu hakkinda
ne biliyorsunuz gibi zihin haritast uygulamast bunun icin ¢ok yararl olacaktir ¢iinkii
zihin haritasina belki uygulamayr tahtada acip 6grencilerin soyledikleri sekilde
dallandirilmis bir sekilde kullanilabilir. Ogrencilere de hem kendi fikirlerini tahtada
gostermis olur hem de diger ogrencilerde zihinlerine koyabilirler. (OAS)

Soyle sinav hazirlamada kolaylik sagladigi icin hani sorulart kendisi otomatik
siraladig igin bu bize bir avantaj olarak saglayabilir. Hani sorulari karisik degil de
hepsini once testleri soruna klasik sorulari swraladigi icin kolaylik olarak
kullanilabilir. (OA1)

Kullanirim  kesinlikle. Muhtemelen bulmacayr ¢ok kullanirim yine Canva’y
kullanacagumi diistiniiyorum. Hani belki stkici bir konu oldugunu diistindiigiimde daha
keyifli gecmesi igin o dersin o anlamda kullanirim yiiksek ihtimalle Canva’y
kullanirim genel onu da hani belki kitaptan islemek yine sikici olur gorsel bir seyler
katmak istedigim icin bir¢cogunu muhtemelen kullanirim zihin haritasi vardi

kelimelerle onu da kullanirim. (OAS)

4.2.9. Ogretmen adaylarimin Web 2.0 araclar1 hakkinda 6gretmenlere
onerilere yonelik gorisleri

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglar1 hakkinda 6gretmenlere oOneriler

durumuna iligkin elde edilen bulgulara Tablo 43°te yer verilmistir.
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Tablo 43

Web 2.0 Araglart Hakkinda Ogretmenlere Oneriler

Kategori Kod Katilimet
Dikkat ¢ekici/eglenceli/keyifli ~ OA2-OA3-OA6-OAS8
oldugundan kullanilmali
Ogretmenlere kolaylik 0A1-0A2-0OA4
sagladigindan kullanilmali
Ogretmenler egitim almali 0A3-0A9
Quiz ve sinavda kullanilmali OA1-OA3

Ogretmenlere Laboratuvar ortami kullanilmali  OA3

éneriler .. .. .. .. ..
Ogrencilerin sikilmasini OAS5-OA6-OA7-OA8
onlemek icin kullanilmali
Ogrencilerin aktif katilmi igin ~ OA1-OA2-OA5-OA7-
kullanilmal OA9
Diiz anlatim/tahta kullanim1 OA7-OA8
azaltilmal
Odev ve sunumda kullanilmali QA5

Tablo 43 incelendiginde, oOgretmen adaylarinin Ogretmenlere yonelik

onerilerde bulunduklar1 goriilmektedir.

Dikkat cekici, eglenceli ve keyifli ifadeleri dort 6gretmen aday1 (OA2, OA3,
OA6 ve OAS) tarafindan dile getirilmistir. Ogretmenlere kolaylik sagladig: ifadesi, ii¢
katilimer (OA1, OA2 ve OA4) tarafindan belirtilmistir. Ogretmenlerin bu alanda
egitim almas1 gerektigi yoniindeki goriislerin ise (OA3 ve OA9) tarafindan ifade
edildigi goriilmektedir.

Quiz ve smav uygulamalarinda Web 2.0 araglarinin kullanilabilecegi, iki

ogretmen adayr (OA1 ve OA3) tarafindan Onerilmistir. Laboratuvar ortamlarinda
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kullanima yénelik oneri, bir katilimer (OA3) tarafindan dile getirilmistir. Gorsel
acidan dgrencilere hitap ettigi yoniindeki ifadeler, ii¢ dgretmen aday1 (OA2, OA6 ve
OAS8) tarafindan paylasilmustir.

Ogrencilerin dersten sikilmasmi onledigi yoniinde yapilan oneriler, dort
katilimer (OAS5, OA6, OA7 ve OAS) tarafindan ifade edilmistir. Ogrencilerin derse
aktif katilimini desteklemesi yoniindeki goriisler, bes 6gretmen aday1 (OA1, OA2,
OAS, OA7 ve OA9) tarafindan belirtilmistir. Diiz anlatimin ve geleneksel tahta
kullaniminin azaltilmas1 gerektigi ifadesi, iki &gretmen adayr (OA7 ve OAS)
tarafindan vurgulanmistir. Web 2.0 araglarinin 6dev ve sunum siireclerinde
kullanilabilecegi ise bir katilimci (OAS) tarafindan dile getirilmistir. Kodlanmus
ifadeleri destekleyen 6gretmen adaylarinin goriislerinden bazilari sunlardir;

Ben mesela fen bilgisi 6gretmenlerine bu Web 2.0 araglarini kullanmalarini éneririm.
Ctinkii ogrencilerin biiyiik bir katkisi olacagini diistintiyorum. Boyle ders dinlemesi de
hem derse odaklanmasini da derse katilim saglamasinda ogrencilerin dikkatini
cekecek eglenceli hale getirecek bir¢ok 6grenciye. Siniflarimiz bizim kalabalik oldugu
icin bir de ortaokulda arkada olan 6grenciler birbiriyle konusmaya baslyor. Ama
teknoloji su anki 6grencilerin bizim zamanimizdan daha ¢ok dikkatini ¢ektigi icin
bunlart kullanirsak hem o6grencilerin de ogrenmesine katki saglamis olur hem de
dikkatlerini derse dogru ¢ektigimiz icin ¢ok faydali olacagin diisiiniiyorum onun igin
biitiin 6gretmenler bence kullanmali ya. (OA2)

Nasil onerilerde bulunabilirim yani az 6nce dedigim gibi aslinda kendimden de ornek
verdigim gibi... Web 2.0 arag¢larint hani bir konuyu anlattiginiz zaman aslinda bir
Powerpoint’te bagslasak bir gorsellerle aslinda onu zenginlestirecek sekillerle
zenginlestirecek o6grencinin daha ¢ok dikkatini ¢ekeriz. Ciinkii 6grenci uzun uzun
anlattigimiz zaman aslinda stkiliyor hani bunun en biiyiik orneklerinden birisi hani
lise hayatim ortaokul hayatim diyebilirim. Ogrenciye bana uzun uzun anlatildig
zaman ¢ok sikiliyordum. Gorsel yok highir etki yok ama mesela PowerPoint
kullandigin zaman hem animasyon ekleyebiliyoruz hem resim ekleyebiliyorsun. Ben
bir de kiiciik ¢cocuklara hitap edecegim yani béyle renkli seyler istiyor ¢ocuklar bu
yiizden bunlarin kullanilmasini tavsiye ederim. Daha ¢ok boyle renkli canl bir egitim
olmast icin bunlarin kullamimasini éneririm. (OA6)

Biz evet su an hani ders olarak goriiyoruz ama en azindan hani 6gretmenlik doneminde
bilgisayar dersi almamis ogretmenler igcin ben hani egitim etkilesim kurslar

agimasini tavsiye edebilirim. Ya da kendini gelistirmesi i¢in disaridan bir hocayla
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anlasip bu bilgilerin ogrenmesini tavsiye ederim.... Bence yas¢a biiyiik
ogretmenlerimizin bu konuda hani birazcik daha sey olmalart gerekiyor, hani bu
insanlar ne der diistincesiz vazgegip genglerin teknolojide daha ileri olduklarin
diistintip hani bu konuda onlardan yardim istemelerini tavsiye edebilirim. Onun
disinda dedigim gibi yani aslinda birbirimizle etkilesim icinde olursak her sey ¢ok iyi
olur diye diigiiniiyorum. (OA9)

4.2.10. Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclariyla uygulama yapilirken
izlenecek yollar konusundaki goriisleri

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglariyla uygulama yapanlara izlenecek yollar

konusundaki goriislerine iligkin elde edilen bulgulara Tablo 44°te yer verilmistir.
Tablo 44

Web 2.0 Araglariyla Uygulama Yapilirken Izlenecek Yollar

Kategori Kod Katilimct
Ayni sekilde yapardim OA6-OA7-OAS-
Uygulamada OA9
izlenebilecek  Grup caligmast yerine tek kisi yapardim 0A4-OA7
yollar Déniistimlii iki grup yapardim 0A1
Uygulamalar1 daha ¢ok agiklardim 0A2-0A6
Telefon kullanimi saglardim OA3

Uygulama anlatiminda tahtayr goriiniir OA2
kilardim
Unite konu se¢iminde basliklar azaltirdim  OA1

Dersten once ders notunu c¢ikti olarak OA4

verirdim

A4 kullanim1 saglardim OA3
Dersten once internetten sunum OA4
gonderirdim

On uygulama yapardim OA5

Tablo 44 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin, arastirmaci olsalardi

izleyecekleri yollarla ilgili farkli 6nerilerde bulunduklar1 gériilmektedir.
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Ay sekilde hareket edeceklerini belirten 6gretmen adaylar1 (OA6, OA7, OAS
ve OA9) ifade etmislerdir. Grup calismasi yerine tek basina calisma Onerisi, iki
ogretmen aday1 (OA4 ve QA7) tarafindan belirtilmistir. Doniisiimlii iki grup halinde
calisma onerisi ise bir katilime1 (OA1) tarafindan dile getirilmistir.

Uygulamalar1 daha fazla agiklama yaparak 6gretme Onerisi, iki 6gretmen aday1
(OA2 ve OA6) tarafindan aktarilmistir. Telefon kullanimmna yonelik oneri, bir
ogretmen aday1r (OA3) tarafindan ifade edilmistir. Uygulama anlatiminda tahtay1
gormekte zorluk yasandigini belirten bir katilime1 (OA2) bu durumu dile getirmistir.

Unite konu segiminde baslik sayisiin azaltilmasi gerektigi Onerisi, bir
ogretmen aday1 (OA1) tarafindan paylasilmistir. Dersten 6nce ders notlarmin ¢iktisi
alinarak verilmesi dnerisi, bir katilime1 (OA4) tarafindan ifade edilmistir. A4 kagidinin
kullanimiyla zihin haritas1 ve poster hazirlanmasi &nerisi, bir gretmen aday1 (OA3)
tarafindan dile getirilmistir. Dersten Once internet tizerinden sunumlarin
paylasilabilecegi yoniindeki oneri ise bir katilime1 (OA4) tarafindan belirtilmistir. On
uygulama ve uygulama siirecinin farkliliklarina iliskin 6neri ise bir 68retmen aday1
(OA5) tarafindan ifade edilmistir. Kodlanmus ifadeleri destekleyen 6gretmen
adaylarinin goriislerinden bazilar1 sunlardir;

...daha ¢ok bilgisayar kullanacag i¢in mesela benim soyledigim fare kullanimi ya da
klavye kullanimi az olan bir 6grenci bu derse katilma istegi de az olabilir o yiizden
ona yonelik calismalar yapabilirim. (OAS)

Ben de samirim ilk derse girdigim zaman sizin gibi bu uygulamanin ne oldugunu
tahmin etmelerini isterdim. Bir sey yaparak ipucu vererek belki de hem o sirada
onlarin verdigi ipucuna gore kendim de baska bir ders hazirlayabilecegim. Kendim
icinde bir fikri olurdu. Onun  disinda aym sekilde ben de siire koyacagimi
diigtiniiyorum. Hani dersi anlattiktan sonra bir miktar siire verirdim ki uzamasin
gitmesin hem daha fazla adapte olmami saglardi. Onun disinda ne yapabilirdim ben
de sanirim grup ¢alismasini tercih ederdim ¢iinkii tek basima yapamazdim bazi seyleri
grup arkadagim yardim ettigini diisiiniiyorum. Yan i bireysel olarak halledilemeyecek
seyler grup c¢alismasi da ne bileyim o arastirmayr yapti ben yazdim ben yazdim o
arastirmay yapti boyle birbirimizi tamamladigimizi diisiintiyorum. Sanirim ben de bu

aym seyleri yapardim. (OA3)
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular kapsamli bir sekilde
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, ilgili literatiirde yer alan 6nceki ¢caligsmalarla
karsilastirilarak benzerlikler ve farkliliklar dogrultusunda analiz edilmistir. Ayrica,
arastirma sorulart 1s1ginda bulgularin anlami {izerinde durulmus ve c¢aligmanin

sonunda uygulamaya yonelik bazi 6neriler sunulmustur.

5.1. Birinci Arastirma Problemine Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin 21. Yiizyil
Becerileri Yeterlilik Olgegi 6n test ve son test puanlar1 karsilastirilarak uygulama
stirecinin etkililigi degerlendirilmistir. Bulgulara gore, her iki grubun 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p > 0.05). Bu durum, deney ve
kontrol gruplarinin aragtirma Oncesinde benzer yeterlik diizeyine sahip oldugunu
ortaya koymustur. Arastirma sonunda yapilan son test uygulamalarindan elde edilen
sonuca gore de gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadig:
belirlenmistir. Bu sonug, Web 2.0 destekli 6gretimin uygulamasinin, genel anlamda
ogretmen adaylarinin 21. yiizyil becerileri yeterlik diizeylerinde kisa vadede anlamli
bir gelisim saglamadigin1 gostermektedir. Ayni sekilde, deney ve kontrol gruplarinin
alt boyut puanlarinda da anlamli bir fark gézlenmemistir.

Bununla birlikte, 6zellikle BMTB alt boyutunda elde edilen p degeri (.055),
anlamlilik sinirma oldukga yakin ¢ikmistir. Bu bulgu, Web 2.0 araglarinin 6zellikle
teknolojik okuryazarlik ve medya becerileri gibi dijital yonelimli alt yeterlikler
tizerinde olumlu etki yaratma potansiyeline isaret etmektedir. Nitekim Cokgaliskan ve

Yaman (2020) caligmalarinda da benzer bicimde Web 2.0 destekli o6gretim
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ortamlarinin 6grencilerin teknoloji temelli yeterliklerini gelistirdigini bildirmistir. Bu,
arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Ayrica, literatiirde 21. yiizy1l becerilerinin gelisiminin sadece bilgi sunumuna
dayali degil; isbirlikli 6grenme, problem ¢6zme, yaraticilik ve dijital {iretim siire¢lerini
iceren etkin uygulamalarla desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Trilling ve
Fadel, 2009; Voogt vd., 2013). Bu arastirmada uygulama siireci kisa siireli ve 6l¢iim
aralig1 dar tutuldugundan, becerilerin davranisa yansimasi sinirli diizeyde kalmis
olabilir. Bu durum, elde edilen sonuglar1 agiklayan énemli bir faktor olabilir. Diger
yandan, hem deney hem de kontrol gruplarinin son test puan ortalamalarinda artislar
gbzlemlenmis ancak bu artiglar istatistiksel olarak anlamli diizeye ulagsmamistir. Bu
durum, 6gretmen adaylarinin bu tiir becerileri kazanma siirecinin uzun vadeli,
uygulamali ve disiplinler arasi bir Ogretimle desteklenmesi gerektigine isaret
etmektedir. Kivunja (2014), bu becerilerin gelisimi i¢in 6grenme ortamlarinin
teknolojiyle biitiinlesmis, proje temelli ve Ogrenci merkezli olmasi gerektigini
vurgulamistir.

Bununla birlikte, 21. yiizy1l becerilerinin egitim ortamlarina entegrasyonunda
bazi siirliliklar bulundugu da dikkate alinmalidir. Oncelikle, dgretmen adaylarinin bu
becerilerin anlamini, kapsamini ve Ogretime nasil entegre edilecegini yeterince
bilmedikleri, literatiirde sik¢a dile getirilen bir durumdur (Aksoy ve Deryakulu, 2021).
Bu durum, becerilerin yalnizca teorik olarak anlagilmasina karsin uygulamada sinirh
bicimde yansitilmasina neden olabilir. Ayrica, bu tiir becerilerin 06lgiilmesi ve
degerlendirilmesi geleneksel sinav teknikleriyle kolayca yapilamamaktadir. Elestirel
diistinme, is birligi ya da problem ¢6zme gibi karmasik becerilerin nesnel ve giivenilir
bicimde degerlendirilmesine iliskin yontemsel giicliikler bulunmaktadir (Care, vd.
2018). Ogretim siireci bu becerileri destekleyecek sekilde kurgulanmadiginda, bireysel
gelisimin yiizeysel kalmasi kaginilmaz olmaktadir.

Diger yandan, egitim ortamlarinda teknolojik altyapr eksiklikleri ve dijital
esitsizlikler, Web 2.0 araclarimin etkili kullanimini sinirlandiran faktorlerdendir.
Ozellikle 6gretmen adaylarmin teknolojiye erisim diizeyleri, onceki deneyimleri ve
dijital pedagojik yeterlikleri bu araglardan alinacak verimi dogrudan etkilemektedir
(Voogt ve Roblin, 2012). Bu baglamda, 21. ylizy1l becerilerinin gelisimi i¢in yalnizca
araclarin sunulmasi degil, 6gretim siirecinin biitlinciil, uzun siireli ve uygulamali
bicimde yapilandirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Web 2.0 araglar1 bu siirece katki

saglayabilse de, tek basina yeterli degildir.
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Bu calismanin bulgulari sonu¢ olarak Web 2.0 araglarinin &gretmen
adaylarinin 21. ylizy1l becerileri gelisiminde tek bagina yeterli olmadigini, ancak
ozellikle dijital yeterliklerin gelistirilmesi acisindan anlamli potansiyele sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Uygulama siiresinin uzatilmasi, 6grenme etkinliklerinin
daha yogun isbirligi ve problem ¢ézme siirecleri icermesi durumunda, bu becerilerde
daha belirgin gelismeler gozlemlenebilir. Ayrica, 6gretmen adaylariin bu becerilere
iliskin farkindaliklarinin artirilmasi, etkin 6lgme-degerlendirme  stratejilerinin
kullanilmasi ve dijital pedagojik yeterliklerin giiclendirilmesi, ilerleyen arastirmalarda

onemli unsurlardan olup dikkate alinmas1 gerekmektedir.

5.2. ikinci Arastirma Problemine Yonelik Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, Derste Teknoloji Kullanimina
Yonelik Egilim Olgegi ile 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrasi
teknolojiye  yonelik  duyugsal ve davramigsal egilimlerindeki  degisim
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir. Bu durum, her iki grubun arastirma
oncesi teknolojiye yonelik egilim diizeylerinin benzer baslangi¢ kosullarina sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Son test puanlari incelendiginde, deney grubunun teknoloji kullanimina iliskin
genel egilim puanlarinda anlaml bir artis gézlemlenmistir. Buna karsilik, kontrol
grubunun puanlarinda anlamli bir degisim goriilmemistir. Bu bulgu, Web 2.0 destekli
Ogretim siirecinin, teknolojiye yonelik tutumlarinin 6gretmen adaylarimin olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir.

Alt faktor diizeyinde yapilan analizlerde, deney grubunun hem duyussal
gelisim hem de davranigsal gelisim alt boyutlarinda anlamli gelisim kaydettigi
belirlenmistir. Bu artiglar, 6gretim siirecinin sadece biligsel degil, ayn1 zamanda
duygusal ve davranigsal yonlerde de etkili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar,
teknoloji kullanim egiliminin gelistirilmesinde yapilandirilmis dijital &gretim
ortamlarinin etkin rol oynadigini desteklemektedir.

Literatiirde de benzer sonuglara ulagilmistir. Erdogan (2022) tarafindan
ylriitiilen arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarina yonelik olarak ¢esitli Web 2.0
araclarint iceren uygulamali bir egitim siireci tasarlanmistir. Bu slirecte
StoryboardThat, Mentimeter, Phet, Canva ve Kahoot gibi araglar kullanilmis ve

Ogretmen adaylarmin  dijital materyal gelistirme ile sunma Dbecerileri
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degerlendirilmistir. Arastirma sonunda katilimcilarin, bu araglarin  kavram
ogretiminde 6zellikle gorsel destek saglayarak 6grenmeyi daha etkili hale getirdigini
ifade ettikleri ve dijital ara¢ kullaniminin mesleki 6zgiivenlerini artirdig1r rapor
edilmistir. Bu veriler, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglan ile birlikte teknoloji
kullanim becerilerini gelistirdigini ve dijital kaynaklari egitim siireclerine entegre etme
kapasitelerini artirdigin1 gostermektedir. Benzer sekilde, bu ¢alismada elde edilen
bulgular da Web 2.0 araglarinin 6gretim silirecine dahil edilmesinin 6gretmen
adaylarinin teknolojiye karsi tutumlarini olumlu yonde etkiledigini ve teknoloji
entegrasyonuna yonelik yeterliklerini gelistirdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
etkili bir sekilde kullanilan Web 2.0 araglari, 6gretmen adaylarinin hem pedagojik hem
de teknolojik yeterliklerini destekleyen 6nemli bir unsur olarak degerlendirilebilir.
Kurt vd. (2021), 6gretmen adaylarina yonelik teknoloji destekli uygulamalarin
duyussal egilimleri pozitif yonde etkiledigini belirtmislerdir. Tezci ve Uysal (2015)
ise davranigsal tutumlarin teknoloji kullanim becerileriyle dogru orantili gelistigini
vurgulamigtir.  Bu da, arastirma bulgularinin alanyazinla tutarli oldugunu
gostermektedir.

Kontrol grubunda ise hem toplam Ol¢ek puanlari hem de alt faktdrlerde
herhangi bir istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir. Elde edilen bu sonug,
geleneksel Ogretim  yontemlerinin  0gretmen adaylarinin teknolojiye yoOnelik
egilimlerini degistirmede yetersiz kaldigini gostermektedir. Nitekim, Karaman ve
Karaman (2020) da benzer sekilde teknoloji entegrasyonu olmayan egitim
ortamlarinin 6grencilerin tutumlarini 6nemli 6l¢iide etkilemedigini rapor etmistir.

Sonug olarak, bu ¢alisma Web 2.0 destekli 6gretim uygulamalariin 6zellikle
duygu ve davranig temelli teknoloji kullanim egilimlerinde pozitif etkiler yarattigin
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, 6gretmen egitim programlarinda teknoloji
entegrasyonunun yalnizca teknik degil, tutum ve davranis gelistirme acisindan da ele

alinmasi gerektigini gostermektedir.

5.3. Uciincii Arastirma Problemine Yénelik Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmanin iciincii alt problemi, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine
yonelik tutumlarinda, Web 2.0 destekli 6gretim uygulamasinin etkisini ortaya koymay1
amacglamistir. Bu kapsamda, deney ve kontrol gruplarinin Fen Ogretimine Iligkin
Tutum Olgegi’nden aldiklar1 6n test ve son test puanlari analiz edilmistir. Elde edilen

bulgulara gore, uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplari arasinda fen 6gretimine
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iliskin tutum diizeyleriyle ilgili istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir. Bu
durum, her iki grubun baslangicta benzer tutum diizeylerine sahip oldugunu
gostermektedir.

Uygulama siireci sonunda son test puanlar1 da gruplarin arasinda anlamli bir
fark olmadigi belirlenmistir. Deney grubunda gozlenen kiigiik diislis ve kontrol
grubunda da benzer yondeki degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu
sonug, uygulamanmn fen Ogretimine iliskin tutum {izerinde anlamh bir etki
olusturmadigimi gostermektedir. Deney ve kontrol grubuyla yapilan grup ici
analizlerde de tutum diizeylerinde 6nemli bir degisiklik saptanmamaistir. Bu bulgu, fen
Ogretimine yonelik tutumlarin kisa siireli ve teknoloji temelli uygulamalarla
degistirilmesinin gii¢ oldugunu diisiindiirmektedir.

Fen 6gretimine karsi tutumun gelistirilmesinde Web 2.0 araclarinin etkisi,
cesitli arastirmalarla da desteklenmektedir. Ornegin, Biiniil (2019) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglariin
Ogretim siirecine katkilarina yonelik goriisleri incelenmistir. Arastirma sonuglari,
adaylarin bu aracglar1 dersi daha ilgi ¢ekici hale getiren, 6grenmeyi kolaylastiran ve
ogrenci katilimini artiran araclar olarak degerlendirdiklerini gdstermistir. Ayrica, Web
2.0 araglarmin grup c¢alismalarmi tesvik ettigi ve isbirligine dayali 6grenmeyi
destekledigi belirtilmistir. Bu bulgular, Web 2.0 araclarinin yalnizca teknolojik
becerileri degil, ayn1 zamanda fen 6gretimine yonelik olumlu tutumlar1 da destekleyici
bir rol tistlendigini géstermektedir. Benzer sekilde, bu ¢calismadan ¢ikarilan sonuglarda
ogretmen adaylariin Web 2.0 destekli 6gretim siireglerine katiliminin fen 6gretimine
kars1 tutumlarimi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Etkilesimli ve
katilimct bir 6grenme ortami saglayan bu araglar, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimini
daha anlamli, motive edici ve 6grenci merkezli bir yaklasgimla degerlendirmelerine
katki sunmaktadir. Dolayisiyla, Web 2.0 araglarinin fen 6gretiminde kullanima,
O0gretmen adaylarinin tutumlarmi giiclendiren ve 6grenme siirecine yonelik bakis
acilarini olumlu yonde doniistiiren 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilebilir.

Alanyazinda, Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine iliskin tutumlarinin
gelisiminde uygulamali, laboratuvar temelli ve aktif katilimh etkinliklerin 6nemli rol
oynadig1 vurgulanmaktadir (Aktamis ve Ergin, 2008; Basdag ve Giines, 2016). Web
2.0 araglarinin bu baglamda yalnizca dolayl bir etki yaratabilecegi, dogrudan tutum
degisimine neden olmayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, fen 6gretimi gibi duyussal

boyutu giiclii alanlarda tutum degisiminin zaman alabilecegi ve daha derinlemesine
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pedagojik miidahaleler gerektirdigi de belirtilmektedir (Yaman ve Yavuz, 2020). Bu
baglamda, aragtirma bulgular1 Web 2.0 destekli 6gretimin fen 6gretimine iliskin tutum
tizerinde kisa vadede Olgllebilir bir fark yaratmadigini, ancak bu durumun
uygulamanin kapsami ve siiresiyle iliskili olabilecegini gostermektedir. Karatas ve
Basbay (2017) da teknolojik araglarin tutum degisiminde tek basina yeterli olmadigin,
pedagojik yapilandirmayla birlikte kullanildiginda daha etkili olabilecegini ifade
etmektedir.

Sonug olarak, bu calisma kapsaminda uygulanan Web 2.0 tabanli 6gretim
midahalesi, fen 6gretimiyle ilgili tutumlar1 6gretmen adaylarinin anlamli diizeyde
etkilememistir. Gelecekteki ¢alismalarda, bu tiir uygulamalarin fen 6gretimiyle daha
dogrudan iliskili igeriklerle, disiplinler arasi yaklasimla ve uzun vadeli olarak

yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

5.4. Dordiincii Arastirma Problemine Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda, 6§retmen adaylarinin Web
2.0 araglaryla gergeklestirilen 6gretim etkinlikleriyle ilgili goriisleri analiz edilmistir.
Nitel veriler, 6gretmen adaylarinin bu araglari kullanma deneyimlerini dile getirmistir.
Bu siirecte yasadiklar1 kolaylik ve zorluklari, araglarin 21. yiizyil becerilerine etkisini
ve gelecekteki 6gretmenlik pratiklerine yansimalarini ortaya koymustur.

Katilimeilarin biiytik ¢ogunlugu Web 2.0 araclarina dair 6n bilgiye sahip
olmakla birlikte, bu bilgilerin sinirli ve ¢ogunlukla yiizeysel oldugu goriilmiistiir. Baz1
O0gretmen adaylar1 araglar1 isimleriyle tanirken, bazilar1 bu araglar1 farkl islevlerle
iligkilendirmistir. Bu durum, teknolojik araclarin bilinirliginin kisisel deneyim ve
sosyal medya aracilifiyla gelistigini gostermektedir (Yalgin ve Usluel, 2011).
Katilimcilarin Web 2.0 araglarin1 daha ¢ok sosyal medya, sunum hazirlig1 ve gorsel
diizenleme amaciyla kullandiklari; ancak egitimsel kullanimda sistematik deneyime
sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Bu sonug, teknolojik araclarin 6gretimsel baglama
entegrasyonunun bilingli planlama gerektirdigini gostermektedir (Ertmer ve
Ottenbreit-Leftwich, 2010).

Katilimcilar, uygulama siirecinde grup calismalari, gorsel kullanim, bulmaca
hazirlama ve beyin firtinas1 gibi etkinliklerden keyif aldiklarini belirtmistir. Bu siirecte
isbirligine dayali 6grenmenin olumlu duygular gelistirdigi goriilmiistiir (Johnson ve
Johnson, 2009). Ancak ayn1 zamanda bazi katilimeilar grup i¢i iletisim, siire stnirliligi,

uygulamalarin teknik zorluklar1 ve bilgisayar becerileri gibi konularda sikintilar
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yasadiklarini belirtmislerdir. Bu zorluklar, teknoloji entegrasyonunun sadece araglara
degil, ayn1 zamanda teknik donanim, zaman ydnetimi ve pedagojik beceriye bagl
oldugunu gostermektedir (Koehler ve Mishra, 2009).

Web 2.0 araglarmin 6zellikle yaraticilik ve elestirel diisiinme becerilerini
destekledigi yoniinde giiclii goriisler ortaya cikmistir. Katilimcilar, bu araglar
sayesinde igerik liretme, sorgulama, yorumlama ve problem ¢dzme yeteneklerini
gelistirdiklerini belirtmistir. Bu sonug, Web 2.0 teknolojilerinin bilgi tiiketiminden
bilgi liretimine gecisi tesvik ettigini ve bireylerin aktif 6grenen roliinii istlenmelerine
olanak tanidigini gostermektedir (Redecker vd., 2010).

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, 6gretmen olduklarinda Web 2.0 araglarini
ozellikle fen 6gretimi kapsaminda kullanmak istediklerini ifade etmistir. Bu araclarin
Ogrencilerin ilgisini ¢ekme, derse odaklanmay1 artirma, eglenceli 6grenme ortami
yaratma ve O6grenci katiliminmi tesvik etme agisindan etkili oldugu vurgulanmistir.
Ayrica, sinav hazirlama, konu tekrar1 ve kavram haritasi gibi pedagojik kullanimlara
dair 6zgiin fikirler de dile getirilmistir. Bu sonug, Web 2.0 araglarinin &gretim
stratejileriyle biitlinlestirildiginde 6gretmen adaylarinin pedagojik repertuarini
zenginlestirebilecegini ortaya koymaktadir (Greenhow vd., 2009).

Ogretmen adaylari, uygulamanin olumlu etkilerini dikkate alarak Web 2.0
araglarmin  daha yaygin kullanilmas:  gerektigini  belirtmislerdir. ~ Ozellikle
Ogretmenlerin bu araglar hakkinda egitim almasi, gorsel-isitsel zenginligin artirtlmasi
ve Ogrencilerin aktif katilminin desteklenmesi gerektigi onerilmistir. Ayrica bireysel
yerine grup ¢aligmasi, tahtanin etkin kullanimi ve uygulama oncesi hazirlik gibi somut
oneriler de sunulmustur. Bu bulgular, 6gretim tasariminin sadece ara¢ odakli degil,
ogrenen odakli ve yapilandirmaci bir anlayisla sekillendirilmesi gerektigine isaret

etmektedir (Jonassen, 1999).
5.5. Oneriler

Bu ¢alisma kapsaminda konu ile ilgilenen arastirmacilar ve egitimcilere ¢esitli
oneriler sunulmaktadir. 11k olarak, uygulamanin kisa siireli olmasi nedeniyle, benzer
arastirmalarda uygulama siiresinin daha uzun tutulmasi 6nerilmektedir. Uzun vadeli
ve siirekli uygulamalar, 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerinde ve teknoloji

kullanim tutumlarinda daha belirgin gelismelerin gézlemlenmesini saglayabilir.
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Ayrica, uygulama siireglerinin disiplinler arasi1 ve Ogrenci merkezli yaklagimlarla
desteklenmesi, 6grenme motivasyonunu artirarak daha etkili sonuglar dogurabilir.

Arastirmada fen Ogretimine yonelik tutumlarda anlamli bir degisim
gozlenmediginden, bu alanda yapilacak ¢alismalarda uygulamali, laboratuvar destekli
etkinliklerin ve aktif 6grenme stratejilerinin artirilmasi 6nemlidir. Web 2.0 araglarinin
bu tiir etkinliklerle biitiinlestirilmesi, tutum degisiminde olumlu katkilar saglayabilir.
Bu baglamda, fen 6gretiminde teknoloji entegrasyonunun, yalnizca bilgi aktarimi
degil, ogrencilerin elestirel diisiinme, sorgulama ve bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmeye odaklanacak sekilde planlanmasi 6nerilmektedir.

Ogretmen adaylarmin teknoloji kullaniminda yasadig1 teknik ve pedagojik
zorluklar dikkate alinarak, egitim kurumlarmin teknik altyapisini giiclendirmesi ve
Ogretim siireclerine  yonelik pedagojik destek mekanizmalarini  artirmasi
gerekmektedir. Bu destekler, Web 2.0 araglarim1 daha etkin kullanan 6gretmen
adaylarin1 olmasini saglayarak uygulamalarin verimliligini artirabilir.

Ayrica, Ogretmen egitimi programlarinda Web 2.0 araglarimin pedagojik
kullanimiyla ilgili yapilandirilmis, uygulamali ve siirekli mesleki gelisim
programlarinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmast biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu
programlar, Ogretmenlerin dijital pedagojik becerilerini artirarak teknoloji
entegrasyonunun egitimde kalic ve etkili olmasini destekleyecektir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda farkli bolge ve okul tiirlerinde daha genis
orneklemlerle ¢alisma yapilmasi, bulgularin genellenebilirligini artiracaktir. Ayrica,
uzun donemli ve disiplinler aras1 yaklasimlar igceren caligmalarla Web 2.0 destekli
Ogretim uygulamalarinin etkileri daha kapsamli bi¢imde ortaya konabilir. Bunun
yaninda, oOgrenci merkezli ve etkilesimli Ogretim modellerinin teknoloji
entegrasyonuyla birlikte degerlendirilmesi, egitimde yenilik¢i uygulamalarin
gelistirilmesine katki saglayabilir.

Son olarak, 6gretmen adaylarinin dijital araglar1 etkili kullanabilmeleri igin
teknolojik altyapi, pedagojik destek ve mesleki gelisim siireglerinin birlikte ele
alinmas1 gerekmektedir. Egitim politikalart ve kurum yonetimleri, bu bilesenlerin
biitiinciil bir sekilde planlanmasina 6ncelik vermelidir. Boylece, Web 2.0 araglarinin
Ogretim siireclerine entegrasyonu hem Ogretmen adaylarinin beceri gelisimini

destekler hem de egitim kalitesinin yilikselmesine katki saglar.
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EKLER

EK 1: 21.Yiizy1l Becerileri Yeterlik Olcegi

Prérenci Mamaramzm son 4 hanesi:

Degerii Ofreomen Adayy

Bu aragrorma Evcives Universiesi Efirom Bilimieri Ersrivicd‘wde yordrilen Mr e colome: bopewds
yapilmokiad, A;afdeki maddelere vereceging cevaplordan elde edilecek veriler sadece bilimsel omagh
rullanlacatre. Bu nederle iteriikie covap vermenis biyik dnem razomakradie. Ligfen boy madde Srralwayous v
her madde fgm yalmmca bir seqemefi (X)) [oretigqing. Tordelormu iin pimdiden gok tepellilr eder,

galpmalarinsds kolgyiklor dilerinm
Aygegil AR (Tokzek Lisgas %’ n:..fii:l

#  Cizgdyetiniz { JKadn { ) Exkeak

+  Kendinize ait bilgisavar tabletiniz vh. var mi? { )Evet { YHayr

#  (Cevabiniz Evetie) Cinlik oralania ne kadar sire

Inllaarporsmmz? 000000 s e e :
+  Izternet ide ilgili misinizdir? { JEvat { JHoar
*  Web 2.0 araglanm duydunuz mu? { JEver { YHzr

21. Yiizy1l Becerileri Yeterlilik Olgegi

Maddeler

Highir
Zaman

Wadiren
Bazen
Sik 51k

Her faman

1 Karglashiim  sorumlenm  ¢Oziimime yonelik &zgin fikirle

geligtinnm.
2 Vasamumda Szgiin fkirler olusturmak igin farkl  dilsinme
telmiklenni (bevinfirtinas:, alt 171..) kullammnm.

3.Bir problemi sonuca ulastrmak 1gin farkl ¢8ziim vollan denenm.

4 Bitin- par¢a arasinda ahsilmisin disinda iliskaler kuranm.

5 Problemlenn cfziimil igin haval siiciimi kullanimm.

6. Y eni Blarlen analiz ederek degerlendinnm.

T Bir konuya iliglin diigineelenn farkh boyutlanm anlamaya galigorm |

8. Problemu cozerken farkh bakag agilanmi belirlemek 1cin sorulay
SOTArLm.

8 Problemlers iiretmel: igin saburh bir bicimde figiich

10Bir iddiayr aorgula\"amk gorigin dayandin temel dayanakdan

| araghrinm,
11 Karilaghiim problemleni ¢ozmek igin alal yiritme vollarmn
kullanirm

l!ﬁublﬂnlmn gozimimde biitim-parga arasndalk ibigkalen analiz
ederim_

13.Farkh bakas agilanm degerlendiririm.

14.Bilz ve argiimanlar arasinda tliskiler kurarak sentezlenm

15.Sonuglara bilgileri analiz ederek ulagnm.

16 Edindigim bilgiyi farkh vollarla (yaznh, sozl gibi) digerlenyls
paylagirum.
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Maddeler

Hichar
FZaman

Madirsm

Bazren

Sik Sik

Her Zaman

17 Zamam ethaly kullanmm.

135, Y eteneklerm gehstimmel 1gm sinsmde bulumumm.

19 Dizerlermin bir konu fizenndela diigimeelerm dmlerm.

20 Etlali letizim becenilerine sahibim.

21.Grup galismalarmda ethin bir bigimde gabgabilme becensme
sahibim.

24 Grup fivelenyle wyumb bir bigimde ¢alzirm.

23 Grup calizmalarnda sormluluk: fistlenirim,

24. Grup cahsmalannda birevsel katkalara deger venrim.

25 Bagkalannmn dnenlerme dayah olarak filirlerimi defigtimd
konusumdaesnedimdir.

26. Yasamimdaka farkh rollere (arkadag, vatandas, ekonommk, gii, ails
irves Juyim saglarm.

27, Yem durumlara uyum saglamada rahat degilmdir.

28 Blestmlers apummdir.

29 Sorumlara ¢éizim iiretmelk igin farkh bakag acilanm énemserim.

30). Qarenmenim vagam bovu devam eden bir siireg oldugunn bilinm.

31, Gelecelteln olaylan tahmin etmek 1gin gegmis
denevimlerinden vararlaninm.

31. Ne zaman konugup ne zaman dinlemern serekhizin bilmm.

33. Baskalanyla iletisimimde saveilvmdir.

34. Farkh kiilfiirlere save duyanm

33, Dhgerlenivle iletism kmak 1gm medva ve telmolopv etian
kullzninm.

36, Medvadakn mesajlarm  hanol  amaclara  vinellk  olarak
vapUandin|dizm bilinm.

g?].l.hlyied'ranm birevlerm digimeelerint vonlendimede etkill oldugung
im.

3%. Bilm edmmede uyzun medva araglarm kullanmm

39, Farkl medva araglarm kullammm.

40). Bilgrve ulasmada teknoloyik araclan kollanmm.

41. Bilgrn analiz ecericen tekmoloik araglan kullanmm.

47 Bilm paylasmunda sosval azlan kullanmm.
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EK2: Derste Teknoloji Kullanimina Yénelik Egilim Olgegi

DERSTE TEKNOLOJI KULLANIMINA YONELIK EGILIM OLCEGI

5| & :
ElE[E |2 g
- ; |E E =. -
Maddeler %g TERE %
w om ] ] ] [*]
did| 2 |4 | |
Duyugsal Elim

1 Derslerde telmolojinin daha gok kullamImasin istermm.

1 Teknolojmin kullanildsgr dersler daha eflencelidir.

3 Derz sorumbnluklannda/'ddevlermde tekmolojryi  Jullanmak 13imj
kolaylastnr.

4 Teknolojmin kullamldig dersleni daha gok Snemserim.

i.fléreﬁm elemanlan 1le internet dzermnden de iletigime gecmek hosuma
gider.

f. Teknolojmin kullamldif1 derslerde daha ryidgrenirim.

7 Derzlerde yeni/farkl telmolojilerin kullamImasim isterim.

88mif arkadslanmla ntemet fizennden derslers iligkn paylagunds
bulunmak hosuma zider.

9 Teknoloji ile dgrenmek daha hoguma gider.

10.Teknolojmin her derstz kullamlmasim isterim.

11 Derzlerde tekmolojmin kullamlmas ilzimi artmr.

Davramgzal EZilim

12 Teknolojinin kullamldigy derslere daha cok devam ederim.

13 Telmolojinin kullamldif derslerde daha akhf olumm.

14 Teknolojmin kullanildifn derslere daba 1stekli giderim.

13Teknolojinn  kullamldign  derslen  daha iy
dinlerim takip ederm.

16.Teknolojinin kullamldim derslere daha hazrhkh giderim.
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EK3: Fen Ogretimine iliskin Tutum Olcegi

Fen Ogretimine Iliskin Tutum Olcegi

Maddeler

Kesinlikle
Kanlryoru
EKatlmrvorn

Kararsimm
Kanlmryorn

Kezinlikle

Kanbyorum

1. Fen ggretirken kendimi rahatsiz hissedecegim.

b2

. Ilkigretimde fen konulanm $retmek snemlidir,

. Fen dersini veteri kadar Ggretemeyecezimden korkuyormm.

. Fen konularmin dgretimi gok zaman alir,

Ly | = Lid

. Fen &gretirken laboratuvar gabgmalan ve basit aktiviteleryapmalctan
zevk alacafim.

=19

. Fen komularm anlamada zor anlar yagiyorum.

7. Tlkdgretim programinda ver alan fen konularmda kendimirahat
hiszedivorum.

£. Deneye dayah fen programimnda qzligmak lgimi geler.

9. Fen §retmek beni endigelendiriyor.

10. Bilimsel olgulan sumfimda géstermelden korkmam.

11 Smmfimda fen dgretmel: 1gin sabirsizlanmiyorom.

12. Ogrencilerin fen dersi diizeneklerini kurmalarma vardimel
olmaktan zevk alacagm.

13. Fen ile ilgili deney ditzeneklerini kurmaltan zevk alacafum.

14. Ofrencilerimin  cevaplayamayacagim  sorular
sormalanndan korlaryonm.

13. Fen en az okuma-yazma ve matematik kadar dnernlidir.

16. Fen ile lgili deney diizensfini kurmak igin zaman harcamaltan
zevk alirm.

17. Fen deneylermin beklensn sonucu vermemesinden endige
dhyanm.

12, Eger segme halda verilseydi fen, Ggretmeyi tercth edecegim
derslerden bini churdu

19. Ogrencilerimin fen komularma kars ilgilerini
artirabileceZim umuyonim.

20. Fen dzretmek ok caba gerektinr.
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EK 4: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

UNIVERSITEYE YENI BASLAYAN FEN BILGISI OGRETMEN ADAYLARINA

UYGULANAN WEB 2.0 DESTEKLI EGITIMIN ETKILILIGININ INCELENMESINE

VONELIK GORUSME FORMU

1. Uygulamadan dnce Web 2.0 araglanm biliyor muydunuz?

a. (Evetse) Hangt Web 2.0 araclanm biliyordumz? Bunlan daha dnce kullandmiz m?
Evet ise hangilermi hangi amagla kullanmigtmz? Agiklar misiz?

2. Uygulamada en ¢ok nelerden keyif aldiuz? Neden?

=l

Uygulama sirasmda bar zorluk yagadimz mi” Bu zorluk({lar) nelerdi?

Yapilan uygulamamn avantajlan haklonda neler digimiryorsunuz?

a. Yapilan uygulamalann kigisel geligim aqsindan avants) sagladifum disgiiniiyor
musunuz? Neden” Liitfen dmeklen ile birlikte detayh olarak agiklaymz?

b. Yapilan uygulamalarnn sizm mesleki gelisim agismdan avanta) sagladigm dilgiminyor
musunuz? Neden? Liitfen Smeklen ile birlikte detayh olarak agiklaymiz?

c. Yapilan uygulamalar size bagka ne tiir katklar sagladi? Listfen dmeklen ile birlikte
detayh olarak agiklayimz?

Dezavantajlan haklnda neler dilsimiiyorsunuz?

Web 2.0 araglanmmn fen egitimmde kullamlmasimn 21. yy becerilerine (yarahcihk, elegtirel

ditimme vb.) ethilermin olacagim diiginiyor musun?

a. (Evetse) Hangi becenlere etkalerimin olacagim diginivorsumz?
b. (Hayirsa) Neden?

. Web 2.0 araglan dgretmen oldugunuzda fen konularm anlatwken kullanmay: diigingr

milsiiniiz? Litfen dmek verersk agiklaymez.

Web 2.0 araglanmn fen egitimmde kullammma yénelik Ggrefmenlers ne tir dnenlerde
bulunursumuz?

Web 2.0 araglarma yénelik uygulamalan yapan arastumac: siz olsaydimz, buuygulamalara
vénelik nasl bir yol izlerdiniz? Onenlermiz neler olurdu? Liitfen detayh bir gelalde
agiklaymiz.
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EK 5: Uygulamadan Ornekler (Deney)

Bulmaca- Crossword Labs

SAF MADDE VE
KARISIMLAR
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Across Down

1. Birden fazla elementin bir araya gelerek 1. sivinin i¢inde homojen héilde ¢6ziinmiisse bu
olusturduklar: yeni ve saf maddeye denir. karisimi ayirmak icin kullanilan yéntemdir.

3. sivi-sivi karisimlar ayirmak icin kullanilan 2. Atomun g¢ekirdeginde bulunan proton sayisina
yontemdir. denir.

4. genel olarak bilesen sézciigiiyle adlandirilan 5. kati, sivi va da gaz halindeki bir maddenin
¢oziicii ve bunun icinde dagilan ¢dziinen bir baska madde iginde taneciklerine ayrilip
maddelerden olusur. tamamen dagilmasidir.

6. belli bir miktar ¢dzeltinin iginde ¢6ziinen 7. Disaridan bakildiginda tek bir madde gibi
maddenin ¢éziinme siiresine denir. goriinen karisumlara denir.

9. bir maddenin yapi tasi olan taneciklere denir. 8. Kendi ozelligini kaybetmeden istenen oranlarda

11. Deneye.gozleme ve kullamilan malzemelere gore karistirilip bir araya getirilmis maddelere denir
farklilik gosteren boyle faktorlere denir. 10. suyun yapisinda bulunur. Roket yakiti olarak
13. Iki va da daha fazla ayni veya farkl atomlarin bir kullanilir,
araya gelerek olusturduklar bagimsiz atom 12. Kendinden daha basit maddeye déniismeyen ve
grubuna denir. aym tiirdeki taneciklerden olusan saf maddeye
14. Karisimi olusturan maddeler karisimin her yerine denir
esit olarak dagilmamissa bu tiir karisimlara denir. 15. En az iki farkli metalin eritilerek
16. Aym tiir tanecik karnistinlmasiyla olusturulan kati-kati ¢ozeltilere
iceren maddelere denir.
denir.
17. bagimsiz degiskene bagl olan, deneyde gézlenen va da lgiilen degiskendir.

alasim « atom * atomnumarasi * bagumlidegisken « bilesik + buharlastirma « damitma « degisken « element «
heterojenkarisim » hidrojen » homojenkarisim * karisim + molekiil » safmadde » Cézelti » Coziinme =
cdziinmehizi

133



Bulmaca- Crossword Labs

5. Simif Madde ve Degisim

11 apnnnnnnn
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Across Dovwm
4. (s sicakhfimnda sivi halde bulunan vie 1. Bulut igindeki su damlaciklanmn birlesmesi
termomsetrelerde kullamban tehlikeli bir madidedir. somucy alusur
& Bir maddenin 1zasinm ortalarmasuder. 2. Saf hir maddenin srv1 halden kat hale gecmesi
6. Suyun yeryizd ile gikyhzl arasmda dolandeg diururmasdur.
bk 3. Kaynama alayimn gergeklestigi sscakhikir.
&, Sivilarn 151 alarak gaz hale gecmesi durumuodur 6. Kan haldeki maddenin 151 alarak gaz hale gecmesi
10 Craz haldeki maddenin srvr hale gegmesi diururmasdur.
dhrarniusdur T. Bulut igindeki su damlaciklanmn donrmasi sonucw
11. Yere yvakm su buhannin su damlaciklarnna olugur.
abdlmvikgmiesi sonwc ol ugur 9. Ksatlmasa (1) okan 153 hirimidir,
12, Kan maddelberin 15 alarak sivi hale gecmesi 13. Sacakhgy dlgen alettir.

hurnarnusdur
14. Maddenin kir halden baska bir hale gegisidir.

15. Sicakhg yitksek olan maddeden dogitk olan
maddeye aktankan enerjidir.
16, Kisalimas (cal) olan se birimidir.

Buharlasma « Civa = Donma = Erime « Halde@igimi = Isy = Joule « Kalori « Kar « Kaynamasecakligy « Sis «
Suddngisd « Sablimlegme = Sicakhk « Termoemetre =« Yag@mur « Yogugma
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Poster- Canva

FEN BILGISI VE OGRETMENI

Giines sistemi

D ok Giines

Goneg'in ve onun etrofinda belirk

yérfmigelerde haoreket eden Dﬁnya‘yo en Yahn yldz GOneg'tir.

gezegenilerin, uydulann, kuyrukiu Gcmeﬁ kﬂm ”mde&

yidzlann bulundudu gok cisimlen Gﬁnes 4,6 milyar yagndadir, 5 milyar

topluluguna Giines Sistemi denir. yil sonra sdnecekdir.

Gineg sistemindeki 11 ve ik Gines isi ve l;k kaynaglmmdr

kaynad Gunes fir. Kullandigimz enerjinin tGmins
Gineg'ten gelmektedir.

. Samanyolu galaksisi iginde bulunan
N - . s " yaidoskmo milyar yildzdan bir
cOnNEsSisTEMI
VE GOneg ile DUnya orasindaki mesafe
TUTULMALAR yaklagik 150 milyon km'dir.
. Gines 1511 DUnya'ya yaklagk 8

dakikada ulagr.
Gines, Dﬂnyo'mlzdan gok uzakta
oldugu icin kigOk gorulir.
Ginesiin ¢api, Dinya'nin gapnn
110 katidir. GOneg’in hacmi
DUnya’nin hacminin 1.300.000
katidr,

Oy Cazwpanier

hunku\d.benmfndohunde

Gezegenler
Gine; etrafindo dénederken Samanyoiu golaksisinin
efrofinda da dGnmUs oluriar.

KAYNAKCA:
hitps://www .fenbilim.net/2014/07/6-

cnif-mmecciclami-knni cnzati himl

Hazwrlayan:
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Poster- Canva
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Olg¢me Degerlendirme- Quizizz

Quizizz IS
SikaFE

Snav_Grup24 .

10 sonuar TARH :

1. Elakink dewa elemanlarmdan alan pilin gérevarndean binsi degildir?
B, Elekinik enarisinden ik Oralir. B Elerkirik ernerjesi mebir.
1 Sean bhajlamarak batarya alda adilir. O + v - kutbw vardr.

2. Hangisi dawe alemanarmmdan birsi dagildir?

&, Cruny B Amahlar
c Fil D Ampul

3 Basil alekirik devresinde sembolads gostanimeayan v pillenn baglanmasiicin
kullanilan yardimac devre aleman medir?

g/

B B %
=@
) ) fa
Vo
4. Sekikde semboll verilen devre alemamninnm ad nedir?
P
B Anahtar B Baglant kabkosu
c Pil D Ampul

aEy cornd e in iz (G 53 Sde Gadd ol A4S bl e T
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Buse avde basil bir aiekmk dewne s Kuruyor ve ampulun ssik senmedi Ginl fank esdinyor.
Anabitar hamngi durumda aldugu icin sk vermemistic

6. Ampul baglant kablosu, pil we anahtardan olusan elektrik devresine ne ad verilir?
7. Dewedeki ampul parakhgm artrmak icin hangisi yapdabiir?
.":"l Ampul saysin sabit utup pil saysirn |E- Ampul saysr sabit iutup pil saysm
- artirrmak. . azalfmak.
-’:] Ampul saysin arttnp pil saysru sabit [D- Ampul saysr arttop pil saysas da
- tutrmak. . arturmak.
8. CElekirik devresinde pil saysi artarsa ampul parlakigi degisir mi? deneyinde bagmi
degisken nedir?
‘Al Pilsays: [B] Deneyinyapidg oftam
c|  Ampul padakhg |D|  Kablo cinsi
9. J|I ‘_L: | 1 we 2. dewedeki ampul durumilanigin ne sdylensbilir?
A | 1. ampul ik verin, 2 ampd gk vermez| B Her ikisi de sk verir,
‘| 1. ampul gk vermez, 2. ampul ik veric] D | Her ikisi de sk vermez
10. Ampulerin birisi ckarhp digerer tekrar baglandgnda
E_@'_fl kalan ampullerin parakik durumu nasd degisir?
—
Cevap anahtari
1.a 2.a 3.a 4.a
5. Acik 6.Basit Elektrik 7.a 8.c
Devresi
9.a 10. Artar
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Ol¢me Degerlendirme- Quizizz

Quizizz B
SINIF -

sinay grupZ i

10 sorular TARIH -

c

Azafgidakilarden hangisi elekilirik enarjismi ik eneisine déndstdren aractir?

amipul B pil

baglant kablosu ] anakitar
asagidakilerden hangisi yardimc) devre elemamidir?

pil B ampul

anahtar ] dury

yandaki verillen devre elemaninin Emi nedir?

R h]

. 'n
baflant kablosu B pil
anaktar D ampul
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10.

Yamdaki wvariban devre eleamanimin ismi nedir #

armpul B baflant kablasu

anahtar ) pil

asafjdakilerden hangksi devre elemanianm birbirine baglayvan araghr?

badglanh kablosiu B pil

duwny ) amaktar

asafidakilerden hangisi devredek anedi merkezidir?

anahtar B armgpul

Pl o pil yatagi

hangisi devredeaki alekiirijin gecisini kontrold edan devra alemandir?

anahtar B pil

armpl Cr badlant kabbasu
dewvreya ampulld bajlamak igin e kullamibr?

=] B amaktar

Pl watadn O duny

ebektirik enerising sk enerjisine gewvirr

glaktirik devresinde kullamlan elemanlara densr

Ceavap anahibari

1. a 2.d 3.d 4. c
S . a G T.a 8. .d
9. ampul 10, devre alemam
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Zihin Haritasi- Padlet

ABIZ
YUTAK
YEMEK BORUSU

MIDE Alyuvar

INCE BAGIRSAK KAN HOCRELERY Akyuvar

KALIN BAGIRSAK Kan Pulcukld
DOLASIN SISTEML
Anls ATARDAMAR

TOPLARDAMAR

Uzun Keask
Kisa Keaik 7 KENEK
Yass1 Kenik

Oynar Ekles 1SKELET

KILCAL DAMAR

BURUN
Yara Oynar Eklem EKLEN & 5
VUCUDUMUZDAKI SISTEMLER

YUTAK
Oynamaz Eklem

GIRTLAK
KIKIRDAK

SOLUK BORUSU
CIzeiLt KAS

2 BRONSLAR VE BRONSCUKLAI
002 KAS

AKGIGER
KALP KAST

BOBREKLER

Beyincik
ORETER (1DRAR BORUSU)

Omurdlik Sogani NERKEZI SINIR SISTENI
g;:s'rzlnmn VE DOZENLEYICE TDRAR KESEST (HESANE)

OMURILIK
ORETRA ( 0RAR KANALI)

CEVRESEL SINIR SisTEmi

Yutak
Yutak
Yemek Borusu
Girtlak
Yapi ve Organlar Mide
Soluk Borusu Solunum Sistemi
Sindirim Sistemi Ince Bagirsak

Bronslar
Kalin Bagirsak
Akcigerler
Anus
Brongcuklar
Viiclidumzudaki Karaciger

Bobrekler Sistemler Yardima Organlar
Pankreas

Ureter
o8 Bosaltim Sistemi Kemik
idrar Kesesi
) stemi Kikirdak
Uretra J
Eklem
Kalp Destek ve Hareket Sistemi
Cizgili Kas
Damar
Diz Kas
Kan
Klap Kas
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Sunum- Prezi

ENERJI J
DONUSUMLERI

FOTOSENTEZ
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Fotosentez yapan
canlilar

Yesil bitkiler

Fotosentez ile ilgili

onemli bilgiler

Fotosentezde oksijenin kaynag: sudur.

Besinin kaynagi karbondioksittir.

Klorofil isik enerjisini kimyasal enerjiye gevirir.

Fotosentez yapan canlilarda besin birikmesi

¢ sonucu kutle artar.

Fotosentez glines 1siginda ve yapay isik
kaynaginda gergeklesebilir.

& Kok, meyve, gicekte fotosentez gergceklesmez.
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Sunum- Prezi

Gevre Nedir?
Canhilarin igerisinde OYOCENILLK B
yasadiklari o

ortama gevre denir. poc e
Canhlar ve cansiz biyogenitlie deni
maddeler
gevreyl oluoturur.

Cevre Nedir?
Canhlarin igerisinde BYOCESTULIK 8

: ; bolgeda yasayan
Y“s"dlkl"n canldunn gesitherinin

ortaima gevre denir, saycu zenpinligine
Canhilar ve cansiz tiyogestdilib denir
maddeler

¢evreyl oluoturur.
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Cevre Nedir? haadl

Canllarmiceriginde /%0 B

bilgede yaseyan
yasadlklm canlla esiternin

ortama qevre enir, sajca zengnlgne
Canltlar ve cansiz biyogesti deni,
maddeler

cevreyi olunturur,

Kirllik Cestler

1. Insanlarin kaynaklars asir tiketmesi,
2.Planstz kentlesme,

3, Huzh niifus artisi,

4, Sanayilesme,

5. Ormanlarmn yok edilmesi

Agaclarin kesilmesi, orman yangunlan cevreyi
ve diger canblart olumsuz etkiler. Erozyona
sebep olur

6. Cevremizdeki canhlarin acin avianmasl,
canhlarmn nestini tiketilmesi, gevre sorunlarma
sebeptir

Hava kirlilig

Hava, canllarin yasamlarini surdurebilmeler
icin
ihtiyac duyduklan, Dinya'miz: Saran gaz
tabakasidr. Hava olmazsa canllar
yasayamaz.
Havadaki yabanci maddelerin canlilanin
sagligini
olumsuz ynde etkileyecek kadar artmasina
hava

[P kirllgi denir
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Toprak klfllllgl: ® . Toprak kirlenmesi sonucunda toprak verimsizlesir,
kuraklagir, Toprak, cok sayida canl icin yagam
alanidirToprakta yasayan canllar, topragin
kirlenmesinden olumsuz etkilenir, Bitkiler, birgok
canlinin besin kaynagini olusturur. Topragin
kirlenmesi, besinlerimizin kirlenmesi anlamina gelir.
Topraga biraklan atiklar canllarin sagl@ icin gok
biyik tehlike oluturur

Topraga atilan atik maddelerin topragin
ozelligin
bozmasina toprak kiiigideni.

Su,canlar icin cok Gnemlidi
Vicudumuzun

yakla 1 %70t sudan olu ur. Atk
maddelerin

suya atimast e suyun ya animaz, igimez
hdle

gelmesine su kil denir

Pre1|
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SuKirliligini

Onlemek Icin Ne
Tir Onlemler
Alinabilir?
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EK 6: Uygulamadan Ornekler (Kontrol)

Bulmaca- Word

5. sinif madde ve degisim bulmacasi

Kati maddelerin 151 alarak s hale gagmesing ne denir?

Saf bir maddenin s halden katl hale gecmesine ne denir?
Yagmur damlalannin bulut icinde donmasi sonucu ne olusur?
Smilarin s alarak gaz hale gecmesine ne denir?

5Su 151 vererek hangi hale gecer?

icine konulduklarn maddenin seklini alan akiskanlara ne denir?
Katl haldeki madden 151 alarak gaz haline gagmesing ne denir?
Evde give kovucu clarak kullamlan ve siblimlesebilen madde?
. Buluttaki su damlacklan donarak ne olusturur?

0. Yere yakin su buhan su damlaciklanina dondserek ne olusur?

i~ B

2
\H/ 5‘3 u z

smmp| 0oL
o H

NiLATFAN«BRAK<:Ig
Lo [T | :
A L

s a B L i M E
7 —p : ?
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Sunum- Power Point

INSAN VE CEVRE

JINIF

Hudrce

(EVRE

w Canllann seemsinde asacikhan ortama evee denut. Hem cankar hem de
I l canstz maddele evreyt ohusturmaktadie. Buolr sensinde cansz maddeler

olaak hava, s ve toprak gt sl yer b Canllar arasinda se s,

havan ve bler butunne Cevreyle asanlar Karskh ol etleym somde

, bir arada yasam tiedler.
Tnsaskargesesi e uyum cinde bir yagam srmeye gabr. Ancak baz kapnaklan dofr sellde i
rllanmas i 0 2aman gevtey il ve yagammz tebkeyegier. Pl e nedi? Geln bep
etaber bunun cevdbum 6renetim.
e T
e - I —
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Eif

S Insanar arfindan geveye salian i sulr denizer ve e Kietmededi. Boyece
denizde ve gollrde yasayan canii tirlei yok oima tehikesiye karg! karsiya kal.

(;EVRE SORUNLAR[ | o Everten v bkt 2t ool gen 2t g v, |

" e sonrien Qenede Psendanynad meytna e ez bukrandol e o sede

kanng e v TS e gere s oty naad Bure et ok b iy Toprak il Topraga afimi 0 plst atidan, Sanayiatian ve piler fopra) oumsuz yonde
St ol efemeldedi. Bu izden efen drinerzeitenive ks yeinez B da tanm aisndan
" Insaniam kaynaden agm biide tkeimes. I kaynakianmzin azaimasina sebebiet verr. I
* s artL. oo o
y Ses il Farkh sebeplerden dolayn gevreye yayian sesler kirflk yaratr. Ozelide sehinerde
* ok yaganan g K hem sanian sz e he de doa ke
' Saujiegte.
+ Omaramyoeies e e 5 D oo o ol sty e v il ok B

B i e e a g 0 T O
* - Erafmedaki bez canklan agi avianmas! nedenile nesini flkenmesi e kary arstya gelmesi i e b i s

* Dofl gewenin bozuimesi basta nsan okmel izere evafad birok cank var ve cansiz maddeyi omsiz
ynde lder. Ozelide hava ve su e opranrenmes cank e yok omasig sebep omldad

OEVRE SORUNLARINI ONLEMEK IGIN NELER
YAPABILIRIZ?

" Qenve sorun i ¢ anem vosurnsalinn blgenmes pereic
" Gen donisam ogem vedlmefide

* Dojal krvnabsommen ehonomk seblde Enfanmle

" Bektrkve o o gneml ksbhn ef ememéln

* Fabika boahines e rbmabd

" Toph tims secsne e

* Fosd pauthn veeme vendenchei ene Esrvabin bnlioinsbr
" Onmanhrre ped shob boruemsbe

" Hem stacan hem de Eombien geavodik babwnln pecebsmeld

" Neeerstkhn ervene saa vememesiion enpel emabde
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BIYOCESITLILIK

Birbolgede pasapan canhs sams ve cest zengmbme bivocesidilk e
Bivocestlfn topeak yaps, ver vz skl il Kosullan ve o boledeks
canklann bibunleethlimlen etk

Bivocestlk tim lkeler ion en bk zenpmobk kaynapdie. Dogal yasamn
siomesint saghac Dogadek dengetKoru. Insanbna v doydugu ca
Kapnakhin banndioe

Apnea biyocesiften ekonom, sagbk, mobiacdik, dac sanap gbs bir cok
alands faydiande

FAKTORLER

BIYOCESTTLILIGE ETKI EDEN

* Blinesz ve agm avhnma

* Cenre ki
| I * Ay nifus artg
* Kiiesel kim defisliy
* Do kayuakdann bilngsiz ve agm bl
* Asmotltma

* Dogi afetler
* Orman yingnan

AREE ¥

FRges i1

BIYOCESTTLILIGIN KORUNMASTICIN
ALINACAK ONLEMLER

" Agn avhanma ve kontrolsiz ottma engellenmelide

* Ceve gl doth msanlar egtimels ve bilnclendinimelidir
* Lnsanar biogesdilin nemile gtk bilgler verlmeldic

* Dogal yasam alankan ve dogal su kapnakan Korunmalde

* Ongank tanm Komusunda msanlar biinclendinlmeldr

* Orman ainlan tahe ectimemelicie

* Nesti ilienme tehlkest oan canbla koruma altna abnmabde

okl SN TY

ne -

(R
Dingzor B
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Ol¢me Degerlendirme- Word

L]

ISIM-SOYISIM SINIF-NO

1. YUkIG iki cisim birbirine dokunduruldugunda yik B Asagidakilerden hangisi elektrik enerjisini igik enerjisine

Durumlan ile iigili olarak agagidakilerden hangisi donlstirir?

Kesinlikle gézlenmez? A) Ampul B)UFO C)Finn DjScba

A) Her 2 cisimde art yUkiG olur. ‘ 6. Asagidakilerden hangisi elektrik enerjisini hareket enerji-
B) Her iki cisimde aymi y(kiG olur. Sine donugtirir?

C) Her iki cisimde nétr olur. A) Led Lamba 8) Matkap C) Termik Santral D) Ampul

D) Biri arti digeri eksi yUkiu olur,
‘ 7. Asagidakilerde hangisi hareket enerjisini elektrik enerji-

2. Bir cismin elektrik yikiG clup olmadiini, yUkIG ise sine dénugtirGr?
Hangi tir elektrikle yUkiG oldugunu anlamaya A) Dinamo B) Ufio,C) Ampul D) Floresan lamba
Yarayan araca ... Denir. 8. Barajda biriken suyun potansiyel enerjisini hangisi elektrik
Yukaridaki cimlede bog birakilan yere hangisi ‘ enerjisine donugturir?
Getirilmelidir? A) NUkleer Santral B) Termik Santral
A) Elektron C) Hidroelektrik Santral D) Jeotermik Santral
B) Elektroskop {
C) Topraklama 9. ........ cisimler birbirine yaklagtinldifinda itme veya ¢ekme
D) Notr hareketi yapmaz?

A) Pozitif B) Negatif C) Hicbiri D) Notr
3. Hangi iki iletken kiire birbirine dokunduruldugunda
Her ikisinin de yUki negatif olur?

A) Notr olan kireler 10. Asagidakilerden hangisi radyoaktif enerjiyi elektrik
B) Biri notr digeri pozitif olan kireler enerjisine donugturir?

C) Biri notr digeri negatif olan kireler A) Nikleer santral 8) Termik Santral

D) Her ikisi de pozitif olan kireler C) Jeotermik Santral D) Hidroelektrik Santral

4. Yildinmdan korunmak igin kullanilan arag
Asagidakilerden hangisidir?
A) Teleskop
B) Steseskep

C) Paratoner

D) Higbiri
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Ol¢me Degerlendirme- Word

1)Devrenin acihp kapanmasim ... saflar.
Yukandaki tanima uyan devre eleman hangisidir?
A) Kablo B] Pil C) Ampul D) Anahtar

2) Elektrik enerjisini 151 ve 131k enerjisine ceviren elektrik ve devre eleman nedir?

AP BIANIPLIL ClANAHTAR DJBAGIANTI KABLOSU

X

X

3

3) Yukanda verilen sekle gbre eslestirmelerden hangisi dogrudur?

a) 1- Ampul B) 1-Anahtar C) 1-Anahtar D} 1-Kablo
2- Anahtar 2-Kablo 2-Fil 2- Pil
3- Pil 3-Pil F-Ampul 3- Ampul

—- "
_{g}_

2) Ampul

3) Anahtar

4} Kabla
4)vukandaki sekle gbre hangi ikisi yer degistirirse eslestirme dogru olur?

A} Pil- Ampul

B] Ampul- Anahtar
C) Anahtar- Kablo
D) Pil- Anahtar
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5) Devre elemanlanmin birbirine baglantisin ve elektrik enerjisinin iletilmesini ...

Yukandaki tamma uyan devre elemam hangisidir?

A) Baglant Kablosu B) Pil C) Ampul D) Anahtar

6) Asagidakilerden hangisi yerdimao devre elemanidir?

A) Ampul B) Duy C) Kablo 0} Pil

7. we B. Sorulan yukandaki sekle gbre cevaplayimiz.

7) Kag tane pil baglanmstir?

All B}2 C)3 DM

B) Kag tane ampul baglanmistir?

A)1___B)2 C)2 D)4

9) Evlerimizdeki elektrik digmeleri hangi devre elemanidir?

A)Ampul  B) Pl C) Anahtar D) Kablo

10) Pillerin baglanmasi icin hangi yardimao devre elemam kullarmbir?

A) Duy  B) Pil yatag C) Ampul D) Kablo
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Poster- Power Point

7.SINIF GUNES SISTEMI VE OTESI

< '8 39
1) Adimi sorsan Merkir derim  2)Adimi sorsan Dinya derim .
GUnege en yakin benim Kayalarnm var benim : \
3)Adimi sorsan Uranus derim  4)Adimi sorsan Mars derim 4
Yuvarlanan top gibiyim Cok soguk bir gezegenim

5)Adimi sorsan JUpiter derim  6)Adimi sorsan Satirn derim
En buyik gezegenim Halkalanm var benim

7)Adimi sorsan Neptin derim 8)Adimi sorsan Veniis

derim

Sonuncusuyum gezegenlerin A
yum gezeg Bulutlanim var benim

GUnege en uzak benim

Butiin gok cisimlerini icinde bulunduran
sonsuz bosluga vzay denir.

Y  \ [P

VENUS ©

156



Zihin Haritasi- Word

BOLUNMELERI
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EK 7: Uygulama lzinleri
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EK 8: Uzman Goriisii
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EK 9: Ders Gozlem Formu
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EK 10: Etik Komisyonu Onay Bildirim

[ BASVURU NO: 334 |
ERCIYES UNIVERSITESI SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU
PROJE ONAY FORMU
Projenin Ad “Universiteye Yeni Baglayan Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarina Uygulanan
Web 2.0 Destekli Egitimin Etkililiginin incelenmesi”
Projenin Niteligi | Yilksek Lisans/Uzmanlik/Doktora Tezi
Proje Aysegiil AKI (Sorumlu Aragtirmact)
Arastirmacilan Ebru EZBERCI CEVIK (Danigman)
Sorumlu = - =
Arastirmacinin
Haberlesme
Bilgileri
KARAR:

Etik Kurulumuza bagvuran Apsegiil AKI’ nin, “Universiteye Yeni Baglayan Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarma Uygulanan Web 2.0 Destekli Egitimin Etkililiginin Incelenmesi” adh galigmasi
degerlendirilerek agagidaki sonuca ulagilmigtir.

Proje etik agidan uygun bulunmustur. [2{ 29/08/2023
Projenin etik agidan gelistirilmesi gerekmektedir. [ ]
Proje etik agidan uygun bulunmamistir. ]

ADI SOYADI iMZA

Etik Kurul Bagkam

Etik Kurul Bagkan Yrd.

Uye

Uye
Uye
Uye

ye

'yc

!l
!
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OZGECMIS

KiSiSEL BILGILER
Adi Soyadr: Aysegiil AKI
Uyrogu: TC
EGITIM
Derece Kurum Mezuniyet Tarihi
Yiitksek Lisans | Erciyes  Universitesi. Egitim  Bilimleri

Enstitiisii, Fen Bilgisi Egitimi

Lisans Erciyes Universitest, Egitim Fakiiltesi, Fen 2020
Bilgisi Ogretmenligi
Lise Seyide Daloglu Anadolu Lisesi 2015
iS DENEYIMLERI
Yil Kurum Gorev
2019-Halen -
YAYINLAR

Aki, A. ve Ezberci Cevik, E. (2025). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin web 2.0
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Uluslararast Saraybosna Bilimsel Arastirmalar ve Inovasyon Kongresi. Bosna-

Hersek.
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