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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ ENNEAGRAM KiSiLiK
TIiPLERI VE DEGER YONELIMLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Bur¢in AYHAN

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Haziran, 2022
Damisman: Dog. Dr. Alpaslan GOZLER

Bu aragtirmanin amaci, ortadgretim Ogrencilerinin Enneagram kisilik tipleri
ve deger yonelimleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma nicel bir aragtirmadir
ve iligkisel tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim
yilinda Istanbul ili Kartal ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli ortadgretim
kurumlarinda egitim goren 11. ve 12. sif Ogrencileri olusturmaktadir. Orantisiz
tabakali 6rneklem yoluyla belirlenen ve 5 farkli okul tiiriinde egitim goren toplamda
361 (191 kiz ve 170 erkek) Ogrenci arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir.
Arastirmada verileri elde etmek amaciyla katilimcilara 3 bdliimden olusan bir anket
(demografik bilgiler i¢in Kisisel Bilgi Formu, Enneagram kisilik tiplerini belirlemek
i¢in Enneagram Kisilik Olgegi (EKO) ve deger yonelimlerini tespit etmek i¢in Portre
Degerler Anketi (PDA)) uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS istatistik programi
ile analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda; ‘cinsiyet, siif diizeyi ve okul tiirii’
degiskenlerinin ortadgretim oOgrencilerinin Enneagram kisilik tipleri ve deger
yonelimleri alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara sebep oldugu,
‘cocukluklarin1 gecirdikleri yerlesim yeri’ degiskeninin ise herhangi bir etkisinin
olmadig tespit edilmistir. Ortadgretim dgrencilerinin Enneagram Kisilik Ozellikleri
Olceginden alinan puanlarla Portre Degerler Anketi Olceginden aldiklar1 puanlar
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Bu
analizle, iki 6l¢egin biitiin alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde giiglii ve

istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir (r = 0,402, p<0,05).



Netice olarak, ortaggretim Ogrencilerinin Enneagram kisilik tipleri ve deger

yonelimleri arasinda kuvvetli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: deger, deger yoOnelimleri, enneagram, kisilik tipleri,

enneagram ve deger
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ENNEAGRAM
PERSONALITY TYPES AND VALUE ORIENTATIONS OF HIGH SCHOOL
STUDENTS

Bur¢in AYHAN

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master Thesis, June, 2022
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Alpaslan GOZLER

The aim of this research is to examine the relationship between Enneagram
personality types and value orientations of high school students. The research is
quantitative research and is in the relational screening model. The universe of the
research consists of 11" and 12" grade students studying at public high school in
Kartal district of Istanbul in the 2020-2021 academic year. Research sample consists
of 361 (191 girls and 170 boys) students, who were selectedby disproportionately
stratified sampling from 5 different school types. A questionnaire with 3 parts
(Personal Information Form for demographic information, Enneagram Personality
Scale (PPS) to determine Enneagram personality types, and Portrait Values
Questionnaire (PDA) to determine value orientations)was applied to the participants
for the data collection. The data were analyzed with the SPSS statistical program. As
a result of the analyzes; it was determined that 'gender, grade level and school type'
variables caused statistically significant differences in the sub-dimensions of
Enneagram personality types and value orientations of high school students whereas
the variable of 'the place where they grow up’* had no effect. Pearson Correlation
analysis was conducted to determine the relationship between ‘Enneagram
Personality Traits scale’ scores and ‘Portrait Values Questionnaire’ scores of high
school students. With this analysis, it was determined that there was a strong positive
and statistically significant correlation between all sub-dimension scores of the two

scales (r = 0.402, p<0.05). As a result, it has been revealed that there is a strong

vii



relationship between high school students' Enneagram personality types and value

orientations.

Keywords: enneagram, personality types, value, value orientations,

enneagram and value
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BOLUM I

GIRIS

Degerler, yasantilarimiz karsisinda sergileyecegimiz davraniglara yon veren
ve yasamimizi organize eden Olgiitlerdir. Bireylerin hayata bakis agisi sahip oldugu
degerler 15181nda sekillenir. Olgen oldugu kadar dlgiilen de olan degerlerin bireylerin
yasaminda dnemli bir rolii oldugu her daim vurgulanmaktadir (Agle ve Caldwell,
1999; Doganay, 2006). Bireyler karsilarina ¢ikan segenekler arasinda karsilastirma
yaparak karar verirler, yani tercih ederler (Bacanli vd., 2016). Akbas (2008),
insanlarin neyi tercih edip etmedikleri veya kritik noktalarda nasil se¢im yapmalari
gerektigi konusunda yol gosterici oldugu icin degerleri bir ‘tercih meselesi’ olarak

ifade etmektedir.

Degerlerin olusumunun baslangi¢ noktasi onlar1 yasayan ve yasatan
bireylerdir. Birey, sahip oldugu kisilik 6zelliklerine gore ‘sey’lere anlam yiikleyerek
onu degerli ve anlamli hale getirir. Daha sonra bu degeri eylemlerle birlestirerek
deger yargilarmi olusturur ve neticede hem bireysel hem de toplumsal manada
kendine 6zgii bir deger sistemi gelistirmis olur (Ruyter, 2002). Edindigi bu deger
sistemi ile bireysel olarak toplumda varligini siirdiiriirken, yasadigi topluma etki

ederek toplumsal diizenin de belirleyicisi haline gelir.

Degerler, farkliliklar ya da oncelikler dogrultusunda bireysel veya toplumsal
olarak bir¢ok arastirmaci tarafindan simiflandirilmistir. Degerler sadece kisiye 6zgii
degildir ve kisiler arasinda paylasiliyor olma 6zelligi tasir. Bu da degerlerin ulusal
degerler, evrensel degerler, Orgiitsel degerler, aile degerleri, gibi tanimlamalar ve
siiflandirmalar yapmamiza olanak tanimaktadir (Balc1 ve Yanpar, 2010). Bununla
birlikte degerler; dogustan gelen 6zellikler, yasantilar ve ¢evresel faktorlerin etkisiyle
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her bireyde farklilik gdstererek bireysel degerler olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
farkliliga sebep olan en giiglii faktorlerden birisi de bireyin diinyaya geldigi andan
itibaren sahip oldugu, temel miza¢ Ozellikleri olarak ifade edebilecegimiz kisilik

ozellikleridir.

Her insanda dogustan var olan ve onun kisiliginin temelini olusturan bir
cekirdek yapt mevcuttur (Acarkan, 2019). Bu ¢ekirdek yapi; aile, sosyal c¢evre,
toplumsal olaylar, egitim gibi faktorlerin etkisiyle bazi degisimler gosterir ve buna
bagli olarak farkli kisilik tipleri ortaya ¢ikmaya baslar (Kaderoglu, 2022).
Katircioglu (2021), kisiligi bireyleri birbirinden ayirip onlart kendine has ve biricik
yapan bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Ayrica kisilik, biyolojik temelli bireysel
farklara isaret eden bir kavramdir (Zembat, vd., 2018).

Kisisel farkliliklarin temel sebeplerinden biri olarak goriilen kisiligin
gelisimi, birgok kuram tarafindan biyolojik faktorler ve bireysel tecriibe boyutlariyla
aciklanmaya c¢alisgilmistir (Altan, 2017). Bu kuramlar, bireylerin davranislarinin
altinda yatan motivasyonlar1 belirlemeye calisir ve onlarin benzer ve farklilasan
yonlerinin essiz ve tutarli oluslarina goére bireyleri gruplandiran kisilik faktorleri
tizerinde yogunlagirlar (Whitworth, 2008). Mesela 6grencilik hayatinda sorumluluk
sahibi olan bir kisinin, ileride meslek sahibi oldugu zaman da ayni prensiple is

hayatini siirdiirmesi, kisiligin tutarli olmasi 6zelligine 6rnek teskil etmektedir.

Insan goreceli bir varlik oldugu igin kisilik arastirmalarinda da subjektif bakis
acis1 kaynakli pek c¢ok farkli yaklagimlar ve kuramlar ortaya c¢ikmistir. Bu
yaklagimlardan bazilar1 Insancil yaklasim, Ayirici 6zellik yaklasimi, Psikanalitik
yaklasim, Biyolojik yaklasim, Biligsel yaklasim ve Davranigsal-sosyal 6grenme
literatiirde yerini almistir (Burger, 2006). Ortaya atilan kuramlar iizerinde bir goriis
birligi saglanmamis olsa da Bes Faktorlii Kisilik Envanteri (Big Five) (O’Connor ve
Paunonen, 2007), Alt1 Faktorlii Kisilik Envanteri (HEXACO) (Ashton ve Lee, 2007)
ve Uluslararas: Kisilik Envanteri (IPI) (Yoyen, 2016) gibi kisilik analiz yontemleri
bireylerin kisilik tiirlerini belirlemek amaciyla akademik arastirmalarda siklikla

kullanilmaktadir.

Kisilerin mizag/kisilik tiplerini belirlemek i¢in kullanilan en eski 6gretilerden
birisi de Enneagram metodolojisidir. Enneagram, bireylerin kisilik tipini ortaya

cikaran dinamik ve biitiinciil bir sistem olarak igeriginde 9 farkli kisilik tipini
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barindirmaktadir. Birbirinden farkli 9 kisilik tipi, esasinda belirgin bir bigimde
birbirinden ayrilan 9 c¢esit fiziksel, duygusal ve zihinsel ge¢cme kalibindan
olusmaktadir (Daniels ve Price, 2016). Bu metodolojiye gore bireylerin kisiligi;
temel kisilik tipi, kanat tipi, stres altindaki kisilik tipi ve rahat durumundaki kisilik
tipinin birlesiminden olusmaktadir (Zembat vd., 2018). Bu doérdiinden temel kisilik
tipine ait Ozellikler dogustandir. Yasamimiz boyunca duygu, diislince ve
davraniglarimiz1 temel kisilik tipinin 6zellikleri i{izerine insa ederiz (Sirin, 2019).
Ancak yasantilarimiza bagli olarak, kanat tipi, stres ve rahat tiplerine ait kisilik
Ozelliklerinden de sergiledigimiz zamanlar olabilmektedir. Enneagram bireylere
kendi iglerindeki potansiyeli kesfetme konusunda yardimci olurken gevresindekileri

de taniyip anlama ac¢isindan ipuglar1 vermektedir.

Kisilik, bireylerin zihin diinyasinda gelistirdigi biligsel, duyussal ve eylemsel
manada davraniglart ayirt edici, karakteristik 6zelliklerin biitiinii iken degerler birey
tarafindan arzu edilen, motivasyonel hedeflerdir (Anglim vd., 2017). Tanim olarak
farkli ifade edilseler de kisilik ve degerler dogrudan iliskili kavramlardir (Yildiz ve
Dilmag, 2012). Aluja ve digerleri (2003), degerler ve kisilik 6zelliklerinin zamana ve
duruma gore degisiklik gostermeyen bireysel farkliliklar oldugunu ve bu bakimdan
iki kavramin birlestiklerini vurgulamistir. Bu calismada iki kavramin iligkisi

Enneagram kisilik tipolojisine gére incelenmistir.

1.1. Problem Durumu

‘Ortadgretim Ogrencilerinin Enneagram kisilik tipleri ile deger yonelimleri

arasindaki iligki nedir?’ bu arastirmanin problem ciimlesidir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Deger yonelimleri ile ilgili iki ¢esit varsayim mevcuttur. Bu varsayimlar,
bireyin objeye bakis acisiyla iliskilidir. ilk varsayima gére, nesnelerin kendine has,
mutlak bir degeri vardir. Bu mutlak deger bireyler tarafindan otomatik olarak
algilanir ve herkes icin aynidir. Ikinci varsayima gore ise nesneler 6ziinde bir degere
sahip degildir. Onu degerli kilan bireylerin ona yiikledigi anlamlardir (Yapici ve
Zengin, 2003). Dolayisiyla deger, bireyler tarafindan belirlenen goreceli bir
kavramdir. Bu bakimdan her bireyin degeri farkli algilamasi, deger yonelimlerinde

de farkliliga sebep olmaktadir. Bu farkliliga sebep olan faktorlerden birisi de bireyin
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dogustan sahip oldugu kisilik 6zellikleridir. Farkli kisilik 6zellikleri, kisiden kisiye
degisen deger algilarinin en temel sebeplerinden birisidir. Ulusoy ve Dilmag (2018),
kisiligin bireyi diger insanlardan farkli kilan diisiince, his, zihinsel, fiziksel ve
davranis ozelliklerinden olustugunu ifade etmektedir. Kisilik bireylerde erken (5-6)
yaslarda ana hatlariyla olusur ve genglik cagimnin sonlarina dogru da netlik
kazanmaktadir (Ulusoy ve Durmus, 2011). Ayn1 zamanda ergenlik ¢agina denk gelen
yaglarda, bireysel ve toplumsal degerleri derinlemesine sorgular ve kendi
perspektifine gore ahlaki, siyasi, dini vb. degerler olusturmaya baslar (Yildiz ve
Dilmag, 2012). Bu siiregte kisiligin deger sistemine etkisi de kaginilmazdir (Sarialtin
ve Yilmazer, 2007). Bu calisma ile ortadgretim 6grencilerinin deger yonelimlerinin
kisilik tiplerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Ortadgretim
Ogrencilerinin deger yonelimlerinin bir¢cok degisken ile iliskilendirildigi pek c¢ok
arastirma mevcuttur. Enneagram kisilik tipleri ile iliskisi i¢in ise daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir. Bu iliskinin incelenmesi bu bakimdan
alanyazina katki saglayacaktir. Ayrica Ogrencilerin kisilik tiplerinin belirlenmesi
onlarin ihtiyaclarin1 belirleme ac¢isindan egitimcilere ipucu vereceginden hem
Ogrenciler hem de egitimciler i¢in daha verimli bir egitim-6gretim siireci
gecirilmesine de yardimci olacaktir. Buna ek olarak, ogrencilerin deger
yonelimlerinin belirlenmesinin, 6grencilerin yoksun oldugu temel degerlerin
kazandirilmas: konusunda okulda yapilan deger egitimi uygulamalarma da katkida

bulunacag diisiintilmektedir.
1.3. Arastirmanin Amaci/Alt Amaclar

Bu aragtirmanin amaci, ortadgretim Ogrencilerinin Enneagram kisilik tipleri

ile deger yonelimleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirmanin alt amaclari ise

asagidaki gibidir:
o Ortadgretim dgrencilerinin Enneagram kisilik tipleri nelerdir?
. Ortadgretim Ogrencilerinin Enneagram kisilik tipleri; cinsiyetlerine,

yetistikleri ¢evreye ve egitim gordiikleri okul tiiriine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

J Ortadgretim 6grencilerinin deger yonelimleri nelerdir?



o Ortadgretim  Ogrencilerinin  deger  yonelimleri;  cinsiyetlerine,
yetistikleri ¢evreye ve egitim gordiikleri okul tiirline gore anlamli

farklilik gostermekte midir?
J Ortadgretim Ogrencilerinin  Enneagram kisilik tipleri ve deger

yonelimleri arasinda bir anlam iligkisi var midir?
1.4. Sayiltilar

. Arastirma i¢in kullanilan veri toplama araglarmin gegerlik ve
giivenirlik c¢alismasi daha onceden yapilmis oldugu igin, Glgme
araclari ile elde edilen sonuglarin giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

J Ogrencilerin anketlerde kendileri ile ilgili verdigi cevaplarin samimi
oldugu varsayilmaktadir.

o Arastirma 0rneklemi i¢in mevcut varsayim, evreni temsil ettigidir.
1.5. Simirhliklar

o Yapilan bu arastirma, Istanbul ili Kartal ilgesinin ortadgretim
kurumlarinda egitim goren 11. ve 12. sinif dgrencilerinden 361 tanesi

ile siirhidir.

o Arastirma y1l olarak 2020-21 Egitim-Ogretim yil1 ile smirlidir.
1.6. Tanimlar

Deger: Herhangi bir seyin 6nemini belirlemeyi saglayan soyut 6l¢ii, bir seyin

ederi, kiymet (TDK, 2022).

Kisilik: Sahsiyet, bir kimseye ait belirgin 06zellik, manevi ve ruhsal

ozelliklerinin biitiinii (TDK, 2022).

Enneagram: Benlik tiplerini dokuz bashikta inceleyen metodoloji (Kam,
2022).



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGILi
ARASTIRMALAR

2.1. Deger
2.1.1. Deger kavramm

Deger kavrami, Latincede “kiymetli olmak™ ya da “giiclii olmak” anlamina
karsilik gelen “valare” kokiinden tiiretilmis olan deger kavraminin (Sen, 2008) genel
sOzliik tanimi, bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut Olcii, bir seye karsilik
gelen kiymettir (TDK, 2022). Literatiirde deger kavrami, ¢esitli disiplinlerde birgok
kuramc1 ve aragtirmaci tarafindan farkl sekillerde tanimlanmis ve kavram ve kapsam
yoniinden sinirlar1 hala tam olarak ¢izilememistir (Anar, 1983; Asar, 2020; Bircan ve
Kalin, 2014; Ulusoy ve Dilmag, 2018). Degerler genellikle bireysel degerler, sosyal
degerler, toplumsal degerler, evrensel degerler, milli degerler, manevi degerler,
kurumsal degerler, demokratik degerler ve folklorik degerler gibi kategorilerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda ‘deger’ kelimesi ‘dogru olan, kabul goren, iyi ve
giizel olan veya erisilmek istenen’ gibi anlamlar barindirmakta ve olumlu olani ifade

etmek icin kullanilmaktadir diyebiliriz (Arslan ve Yasar, 2007).

Bireysel davranis temelinde deger; yasantilarimiz karsisinda verecegimiz
tepkilere, alacagimiz kararlara ve yasam bicimimize sekil veren Olciitler (Akin ve
Oztiirk, 2021; Schwartz 1992; Turan ve Aktan, 2008), insan davranislarina yon veren
bir rehber (Kulaksizoglu ve Dilmag, 2000); objeler, insanlar, fikirler, durumlar ve
hareketler hakkinda ‘iyi ya da kotli’, ‘arzu edilen ya da istenmeyen’ ve bunun gibi

yargilarimizi olusturan standartlar (Beill, 2003, Halstead ve Taylor, 2000) olarak
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tanimlanmistir.

Toplumsal agidan deger; bireyin tutum ve davraniglarini topluma uygun hale
getiren sinirlar (Aydin, 2011; Tirkan ve Ding, 2018), toplumun ahlaki, psikolojik,
sosyal, ekonomik vb. sistemlerini kapsayan, toplumda kabul gormiis ve benimsenmis
tutum bigimi (Tasdemir, 2009) ve toplumu ayakta tutan dinamikler (Erdem, 2003;
Fichter, 2006) olarak ifade edilmistir. Aydin’a gore (2011) deger, toplum igerisinde
insanlarin bir arada yagamini devam ettirmesini saglayan vesalt ¢ogunluk tarafindan
benimsenmis; toplumlarin huzur ve refah seviyesiyle birlikte, yasam standartlarinda
kaliteyi artiran kurallar biitiiniidiir. Rokeach (1973), deger kavraminin 6nem
bakimindan merkezi bir konuma sahip oldugunu, insan davraniglarina yonelik biitiin
farkli disiplinlerin birlestirici ve ortak paydasi oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica
sosyal uyum i¢in gerekli olan degeri, bireylerin toplum i¢indeki sayginligini artirmak

ve bu sayginlig: siirdiirebilmek i¢in kullandig: bir “bilissel silah’a benzetmistir.

Degeri inang olarak ifade eden tanimlar da mevcuttur (Unal, 1981). Giingdr
(2010) degerin ne oldugu sorusunu sormus ve eger ‘deger’ hiikkmii bir seyin arzu
edilebilir ya da edilemez olduguna dair ifade ise degeri de bu baglamda bir seyin
arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inang olarak agiklamistir. Schwartz
(1994) ise degeri, kisilerin ve durumlarin degerlendirilmesine yarayan, insanlarin
tercihlerine yon veren ve dnceliklerinin sekillenmesini saglayan Slgiitler ve davranis
sekilleriyle ilgili inan¢ kistaslar1 olarak tanimlamistir. Benzer sekilde Ulusoy ve
Dilma¢ da (2018) degeri, bireyi diger canlilardan ayiran, insani insan yapan ve
kisilerin davranislarina kilavuzluk eden inanclar biitiinii olarak degerlendirmistir. Bu
tanimlar dogrultusunda degerlerle ilgili en ¢ok vurgulanan kavramlarin, inang ve
egilimler, normatif standartlar, Olciitler ve amaclar oldugunu dile getirebiliriz

(Mehmedoglu, 2006).
2.1.2. Degerlerin ozellikleri

Degerler; kiiltiirii ve toplumu anlamlandiran, sekillendiren ve yonelimlerini
belirleyen olgiitler olma 6zelligine sahiptirler (Asar, 2020). Yazict (2006), degerlerin
ait olduklar kiiltire gore degisiklik gosterdigini, hatta bulunduklart kiiltlirler
igerisinde bile farkliliklar gosterebileceklerini ifade etmistir. Yani iki farkli toplumda

ayni deger bulunsa bile o degerin sahip oldugu anlam ve Onem derecesi



farklilagabilmektedir. Sevgi, saygi, hosgorii gibi birbiriyle iligkili degerleri

diistindiigiimiiz zaman degerlerin birbirinden bagimsiz yapilar olmadiklarimi

gormekteyiz. Dolayisiyla degerler birbirleriyle baglantili 6zelliktedirler (Sen, 2008).

Schwartz ve Bardi (2001) genel olarak degerlerti;

Bireylerin hedef ve arzularini kapsadig icin giidiileyici,

Her birey kendi degerleriyle baskalarindan farkli karakterler ortaya
koydugu i¢in ayirt edici,

Bireysel ve toplumsal kosullara gore sekillenip, bazi degerlerin
birincil/oncelikli bazilarinin ise ikincil/6nemsiz olarak
siiflandirilabileceginden dolayr da hiyerarsik/siralanabilir 6zellikte

unsurlar olarak ifade etmislerdir.

Fichter’ a (2006) gore ise degerler;

Bireyin yargisindan bagimsiz ve ¢ogunlugun uzlastig1 unsurlar oldugu
icin paylasilir,

Ortak refahin korunmasi adina bir sosyal gereksinim oldugu i¢in
ciddiye alinir,

Bireyler sahip oldugu degerler ugruna emek ve 6zveri gosterdigi hatta
savastig1 i¢in coskularla birlikte bulunur,

Bireyler arasinda mutabakat gerektirdiginden, kavram olarak diger
kiymetli nesnelerden soyutlanabilir,

Bireyin toplumda baskin degerleri dogustan itibaren hazir
bulmasindan ve olgunlagma siirecinde kendisine benimsetilmesinden
dolay1 da toplumsal,

Aile, 1s, okul, arkadas c¢evresi ve kitle iletisim araglar1 aracilifiyla
kusaktan kusaga aktarildig i¢in siirekl,

Bir toplumun ortak sembolleri ve konustugu dil, o toplumdaki gruplar
ve kurumlar i¢in ortak degerler oldugundan dil ve sembollerle
aktarilr,

Zaman igerisinde etkilesim sonucunda ve meydana gelen yeni
ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla degerlerin Oncelik siralamalarinda

degisimler olabilecegi i¢in degisime a¢ik 6zelliktedirler.



Hofstede (2001) ise degerlerle ilgili olarak su ifadelerde bulunmustur:
Degerler pozitif bir ugtan negatif bir uca uzanan eksen iizerinde bulunan duygular
biitiiniidiir. Insan yasaminin ilk yillarinda ortaya ¢ikan degerler irrasyoneldir; ancak
onlara sahip olan kisiler tarafindan rasyonel olarak algilanir. Degerler sistemi iste bu
sahip olunan degerlerle baglantili olmasina ragmen, bu sistem kendi i¢inde belli bir
harmoniye sahip degildir. Degerin birey icin bir Oonem ifade etmesi degerin
yogunlugunu gosterirken; degerin iyi ve kotii olarak siiflandirilmasi degerin yoniinti
gostermektedir. Sonug olarak degerler, yogunluk ve yon ile iligkilidir (Tiirkan ve

Kaya, 2019).

Deger kavramimin bir diger 6zelligi ise eylem ve ideale yonelik olmasidir.
Yani deger teorik degil pratik bir 6zellik tasimaktadir. Bilim i¢in 6nemli olan mevcut
ve gerceklesmis olandan ziyade “olmas: gereken’’e egilimdir. Deger; istek, ilgi ve
ihtiyag duyulan sey olarak tanimlandigindan dolay1, bireyin varolus kosullarindandir

denilebilir (Bolay, 2007).
2.1.3. Degerlerin kaynag

Farkli disiplinler ve arastirmacilar tarafindan yapilan deger tanimlarinda
gordiigiimiiz ¢esitlilik, degerlerin siniflandirilmasinda da karsimiza g¢ikmaktadir.
Aslinda tanim ve kaynaklarda goriilen rolativite, deger ¢alismalarinin i¢ ice gecmis
zorluklaridir (Korkmaz, 2013). Birey, toplum, her ikisi veya askin varliklar; farkli
disiplinlerin aragtirma sahalarina gore degerlere kaynak gosterilen Ogelerden
bazilaridir (Ozen, 2014). Yasamin her alaninda mevcut olan degerleri; bireysel,
kurumsal, biyolojik ve ekolojik kosullarda olusan ortak bir iiriin olarak degerlendiren
bir kisim sosyal bilimciler, degerlerin bu saydigimiz kosullardan herhangi birinin yan
tirlinii olarak ortaya ¢iktigini belirtmislerdir (Hechter, 1993). Bu durumu Korkmaz

(2013), “i¢ ice gegmis degerler hiyerarsisi anlayis1’ olarak nitelendirmistir.

Yapici ve Zengin (2003), degerlerin kaynagi ile ilgili iki varsayimdan
bahsetmistir. Birinci varsayim, degerlerin uyarici objede i¢sel olarak bulundugudur.
Buna gore uyarici obje, dogas1 geregi mutlak bir degere sahiptir ve bireyler objeyi
dogrudan degerli olarak algilar. ikinci varsayimda, ise degerler bunun tersi bir bakis
acistyla degerlendirilir ve uyarici objelerin igsel bir degeri yoktur. Bireyler, bagimsiz

algilar1 ile objelere deger ve anlam yiiklemektedir. O halde bir insanin degerli



buldugu bir seye digerleri ayn1 degeri atfetmeyebilirler. Bu varsayimdaki gorecelilik,
ayni birey tarafindan objelere farkli zamanlarda farkli degerler yiiklendigi
durumlarda da gecerlidir. Bireyler neye ne kadar deger verecegine, i¢inde bulundugu
sartlara -ruhsal, fiziksel, kiiltiirel, sosyal- gore karar vermektedir (Fichter, 2006;
Ozen, 2014). Bircok sosyal bilimciye gore de degerler hicbir gerceklige sahip
degildir ve kisisel degerlerle iligskilendirmeden degerleri ele almak miimkiin degildir.
Ancak bu anlayisa karsi olup, kisilerin degil objelerin degerinin var oldugunu

savunan sosyal bilimcilerin sayis1 da giiniimiizde artis gostermektedir (Ozensel,

2003).

Kurtdas (2017) caligmasinda degerlerin kaynagini felsefe, sosyoloji ve
psikoloji olmak tizere 3 farkli disiplinde ele almistir. Felsefi agidan deger, bir varlik
problemi olarak ele almmustir ve degerlerin kaynagi, ‘Oznelci’ ve ‘Nesnelci’
yaklagimlarla agiklanmaya ¢alisilmistir. Oznelci anlayisa gore degerlerin varolusu bir
0zne sayesindedir ve bu 6zne bir birey ya da bir toplum olabilir (Glindogan, 2007).
Bu bakimdan degerler, yasanilan c¢aga, topluma ya da mensup oldugu kategoriye
gore degiskenlik gosterebilir (Toku, 2002). Nesnelci bakis agisinda ise, degerler
Ozneden bagimsizdir. Kendi baglarina bir mevcudiyet ve gerceklige sahiptirler. Sahip
olduklar1 bu gergeklik; salt gergeklik, ideal gerceklik ya da ilahi bir gergeklik olabilir
(Giindogan, 2007). Degerler, dogal nesneler gibi kendi baglarinadir ve asla degisiklik
gostermezler. Degisim gosteren ise ancak deger yargilaridir (Kurtdas, 2017).
Sosyolojik agidan degerler, kiiltiirel ve toplumsal de8isme kavramlariyla
iliskilendirilmistir. Bu disipline gore degerler, bireysel bilingten bagimsiz olarak
toplumsal yap1 icinde kollektif bir bilingle tretilirler ve degerlerin toplumdaki
bireyler iizerinde emredici ve zorlayici bir giicii vardir (Durkheim, 1994). Psikolojik
yonden bakildiginda ise, degerler birey odaklidir ve ¢ogunlukla degerlerin kisilerin
gelisimi ve bireysel tutumlar lizerindeki etkileri arastirma konusu olmaktadir. Birey
odakl1 oldugu i¢in de ‘6zne’ 6n plandadir. Ozne olmadan degerin; deger olmadan ise
Oznenin bir manasi yoktur. Bu baglamda, kisilik bilinci ‘deger olarak ben’ bilincidir

de diyebiliriz (Kurtdas, 2017).

Fichter (2006) da bireyin sahip oldugu degerlerin kaynagi olarak iki temel
unsur belirtmistir. Birinci unsur bireyin i¢ atmosferidir yani bireyin degerlerinde
kendi iradesi etkindir. Bireyin davranislarini degerlendirmesi, otokontrol
mekanizmas1 ile kendine ¢eki diizen vermesi, Ovgii beklentisi ile iyi tavirlar
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sergilemek gibi hedefe yonelik bilingli eylemlerde bulunmasi vb. degerlerin igsel
kaynagina ornektir. Bireyin degerlerinin kaynagi olan ikinci unsur ise, kisinin
kilttirel gevresidir. Kiiltiirel ¢evre, bireyin toplumdaki yerini tayin eden dissal
cevredir. Bireyin toplumdaki sayginligi, egitim diizeyi ve tipi, fiziksel durumu veya
toplumdaki islevi vb. degerli sayilacak 6zelliklerinin kaynag: kiiltiirel ¢evredir. Bu
duruma bireyin dahli-etkisi olmadig1 igin yani bireyden bagimsiz olarak
gerceklestiginden, degerlerin kaynagini dissal kaynak olarak degerlendirmistir. Buna
ornek olarak toplumdaki deger yargilarim1 gdsterebiliriz. I¢sel ve dissal kaynaklar,
bireysel degerler bakimindan ifade edilse de her ikisi birden aslinda toplumsal

degerlere kaynaklik etmektedir.
2.1.4. Degerlerin simiflandirilmasi

Deger kavraminin tanimi ve kaynagindaki sinirsizlik ve degiskenlik problemi
degerlerin siniflandirilmasina da etki etmistir. Degerlerin  kaynagi ile ilgili
aciklamalar aslinda deger farkliliklariyla da iliskili oldugu i¢in degerler farklh
parametreler ve cesitli degerlendirmelere gore bir¢ok kez siniflandirilmistir. Bu
boliimde deger siniflandirmalarindan kronolojik siraya goére aciklamali olarak

bahsedilecektir.
2.1.4.1. Eduard Spranger siniflandirmasi

Degerlerin smiflandirmast ilk kez 1928 yilinda Alman filozof Eduard
Spranger tarafindan yapilmistir. Taslak halinde olan bu siniflandirmay1 ve Gardner
Lindzey, Gordon W. Allport ve Philip E. Vernon 1951 yilinda gelistirerek 6lgek
haline getirmis ve 6 deger yonelimi ortaya koymuslardir. Boylece degerler;
bilimsel/teorik, dini/mistik, ekonomik/faydaci, estetik/sanatsal, siyasi/politik ve
sosyal olmak tizere 6 gruba ayrilmistir. Spranger’in deger siniflandirmasi literatiirde
sikca bahsedilen ve 6n plana ¢ikan dort siniflandirmadan biridir (Yazici, 2006).
Spranger’in kategorize ettigi 6 deger grubunun genel Ozellikleri; Delen (2019),
Giingor (2010), Spranger (2001), Yazict (2006) ve Yildiz’in (2016) yapmis oldugu
calismalardaki bilgilerden faydalanilarak asagida aciklanmaya calisilmistir.

Bilimsel degerler: Temelinde bilmek vardir. Onemli olan bilgi, hakikat ve
elestirel diisiinmedir. Bilimsel degerlere sahip bireyler, bilim odakli diisiiniir ve
entelektiieldir.
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Dini degerler: Temelinde inang vardir. Din diinyadaki her seyden daha
onemlidir. Bu degere sahip insanlara gore din i¢in diinyevi hazlardan vazgecilir ve

inang kurtulustur.

Ekonomik degerler: Temelinde yasami idame ettirme hedefi vardir. Kullanigh
ve faydali olan seyler onemlidir. Ekonomik degerlere sahip kisiler, iyi ve koti
hakkinda yorum yaparken kendi ihtiyaglarmi goz Oniinde bulundururlar. Mal ve

somut varliklar onlar i¢in en faydali seydir.

Estetik degerler: Temelinde ahenk vardir. Uyum ve simetri 6nemlidir. Estetik
degerlere sahip bireyler benmerkezcidirler. Bu estetik degere sahip olduklarinda,

diger insanlara yardim etmezler. Onlara gore sanat toplum i¢in zorunludur.

Politik degerler: Temelinde gii¢c vardir. Etki, sohret ve kuvvet dnemlidir. Bu
degere sahip olan bireyler bireysel gii¢c kullanarak istediklerini yapabilme ve bunu
devam ettirebilme arzusunda olup, insanlar1 kendi yararlar1 i¢in bir ara¢ olarak

gortirler.

Sosyal degerler: Temelinde sevgi vardir. Onlar igin yasamda en Onemli
deger, cevreye saygi duymaktir. Sosyal degerlere sahip bireyler bencil degildir.

Nazik ve sempatiktirler.

Erol Giingor, Spranger’in olusturdugu 6 temel deger grubuna ‘ahlaki

degerler’ grubunu da ekleyerek degerleri 7 grupta siniflandirmistir (Yazici, 2016).
2.1.4.2. Abraham Maslow siniflandirmast

Abraham Maslow, bireylerin yapmis oldugu se¢imlerin ve gelistirdigi
degerlerin temel dayanagi olarak herkes i¢in ortak olan temel ihtiyaclari géstermis ve
1943 yilinda bu ihtiyaglar arasinda bir siralama yapmistir. Bireyler bu siralamaya
paralel olarak belli degerlerde gelisim gostererek kendilerini gergeklestirmis olurlar.
Bu degerler ilk basamakta genel degerler iken sona dogru bireysellesmektedir.
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi asagidan yukariya dogru; Fizyolojik ihtiyaglar
(yeme, igme, uyku), Glivenlige dair ihtiyaglar1 (can giivenligi ve is giivenligi), Sosyal
ihtiyaclar (dostluk, arkadaglik, bir gruba aidiyet), Kendini gdsterme ihtiyact
(sayginlik, 6zgiiven, taninma) ve Kendini tamamlama ihtiyaci (mevcut potansiyelini
gelistirme) olarak siralanmistir (Erdem, 1997; Maslow, 1943 akt. Menemencioglu,
2018; Simons vd., 1987).
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2.1.4.3. Talcott Parsons ve Edward Shils siniflandirmast

Talcott Parsons ve Edward Shils, 1962 yilinda degerleri 5 farkli ikili
degiskene dayandirarak simiflandirmistir. Bu smiflandirmaya gore, bireyler
karsilastiklar1 durumlar1 bu ikililerden birisine daha fazla egilim gostererek
anlamlandirmaktadirlar. Ikili degiskenler; Duygusal-Duygusal olmayan, Bireye
yonelim-Gruba yénelim, Evrensele yonelim- Ozele yonelim, Sosyal Statii- Basari,

Genelleme-Ozgiinliik olarak ifade edilmistir. (akt. Menemencioglu, 2018)
2.1.4.4. Charles Morris siniflandirmas

Charles Morris 1956 yilinda ABD, Hindistan, Norveg, Cin ve Japonya’da
tiniversite Ogrencilerine yonelik psikolojik bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismasinda
Ogrencilere su anki sartlarindan bagimsiz, zihinlerinde 6zgiirce secim yapabilecekleri
13 farkli yasam tarzinin bulundugu bir 6l¢cek sunmus ve bunlart kendi tercihlerine
gbre siralamalarini istemistir. Ismi Yasam tarzlar1 (ways to live) olan oOlgekteki

ifadeler sirastyla asagida belirtilmistir:

o Ulasilmis en iyi seyi himaye etmek,

o Olaylar ve insanlarin serbestligini gelistirmek,

° Bagkalar1 i¢in sempatide bulunmak,

J Alternatif olarak yalniz kalmayi ve kendi kendine eglenmeyi tecriibe
etmek,

. Bir gruba dahil olarak yagsamdan zevk almaya ¢alismak ve eglenmek,

. Durmaksizin degisim gosteren kosullar1 en iyi sekilde yonetmeye
calismak,

J Stirekli hareket, derin diislince ve eglenmeyi biitiinlestirebilmek,

o Mutlu ve saglikli yasami benimsemek,

o Iyi bir dinleyici olarak beklemede kalmak,

° Kendini kontrol ederken sabri elden birakmamak,
. Kendi i¢ diinyas1 hakkinda diisiinmek,

. Cesur davranislar1 goze almak ve

o Evrensel amaglara uyum saglamak (Ronen, 1986).
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Bu c¢aligmanin sonucunda ‘sosyal kisitlama ve oto kontrol’, ‘eylemin
devamliliginin verdigi haz’, ‘kendini geri ¢ekme ve 6z yeterlilik’, ‘hassasiyet ve
bilissel empati’ ve ‘bireysel haz’ seklinde 5 farkli boyut ortaya ¢ikmistir (Robinson
vd., 1991; Ullrich, 1972). Toplanan veriler 1s18inda degerler 3 kategoriye ayrilmustir.
Bu degerler; faal degerler, diisiiniilen degerler ve nesnel degerler Olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Bilsky ve Koch, 2000 akt. Menemencioglu, 2018)
2.1.4.5. Clyde Kluckhohn ve Fred L. Strodtbeck siniflandirmast

Clyde Kluckhohn ve Fred L. Strodtbeck, 1961 yilinda biitiin insanlar igin
ortak olarak gordiigii problemleri 6 soru haline getirmistir. Daha sonra bu sorulara
aldig1 cevaplar sonucunda her biri 3 varsayima dayanan 6 adet deger yonelimi ortaya
koymustur. Bu yonelimler; insan dogasi, dogayla iligkiler, zamana iliskin yonelim,
faaliyet bigimi, diger insanlarla olan iliskiler ve alana iligskin yénelim olarak
adlandirilmig ve kiiltiirel egilimlere bagh olarak agiklanmigtir (Kluckhohn ve
Strodtbeck, 1961 akt. Hiiseyniklioglu, 2010).

2.1.4.6. Irving Sarnoff siniflandirmasi

Irving Sarnoff 1966 yilinda bati toplumlarinin degerlerini  “Yikseltme
degerleri’ ve ‘Gergeklestirme degerleri’ olarak 2 gruba ayirmustir. Yiikseltme
degerleri; Varlik, Itibar ve Gii¢ olarak 3 alandan olusmaktadir. Gerceklestirme
degerleri ise; Insani, Esitlik¢i, Estetik ve Entelektiiel olarak 4 alandan olusmaktadir

(Menemencioglu, 2018).
2.1.4.7. Claire W. Graves siniflandirmasi

Claire W. Graves (1970), degerleri hiyerarsik olarak degerlendirmis ve
bireylerin degerleri 5 varolus diizeyine gore edindigini ifade etmistir. Varolus
diizeyleri sirasiyla; I. Diizey: Tepkisel Varolus, II. Diizey: Geleneksel Varolus, III.
Diizey: Ben-Merkezci Varolus, IV. Diizey: Toplumsal Varolug ve V. Diizey: Varolus
olarak adlandirilmistir. Birey her diizeyde belli bir denge durumuna ulastiktan sonra

bir iist diizeyin degerlerini edinmektedir (Menemencioglu, 2018).
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2.1.4.8. Nelson siniflandirmas

Nelson’un 1974 yilinda yaptigi deger smiflandirmasi da literatiirde sikga
karsimiza ¢ikmaktadir. Nelson’un siiflandirmasina gére degerler Bireysel degerler,
Grup degerleri ve Sosyal degerler olarak 3’e ayrilmistir. Bireysel Degerler, 6zel ve
kisisel degerlerdir. Kisi yasantisinda tercihlerini bu degerleri gbéz Oniinde
bulundurarak yapar. Arkadas, grup ya da toplumsal degerlere 6nem vermez. Grup
Degerleri; politik, etik ve aile, organizasyon veya kuliip gibi belirli bir grup
tarafindan benimsenen degerlerdir. Grubun tutumlarinda bu degerlerin etkisi
hakimdir. Sosyal Degerler ise; saygi, esitlik, farklilik, adalet gibi toplumun kabul
gorlip benimsedigi degerlerdir. Bireyler, cogunluk tarafindan kabul edilen bu
degerlere gore hareket eder ve bdylece toplumda yer edinirler. Ayrica her birey
dogumdan itibaren cevrenin etkisiyle bu degerleri edinir. Dolayisiyla hem bireyleri

hem de toplumsal yapiy1 sekillendiren degerlerdir. (Akbas, 2004; Keskin, 2016).
2.1.4.9. Lynn R. Kahle siniflandirmas

Lynn R. Kahle, 1983 yilinda degerleri 3 gruba ayirmistir. Bunlar; Hazci-
Hedonik- degerler, Empatik degerler ve Kendini gerg¢eklestirme degerleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hazci-Hedonik degerler i¢in hayatta heyecan, mutluluk ve iyi
iligkiler arayisi; Empatik degerler igin saygi, giiven ve aidiyet; Kendini
gerceklestirme degerleri igin ise kisisel gelisim ve basari degerlerini 6rnek olarak

gosterebiliriz (Menemencioglu, 2018).
2.1.4.10. Dov Elizur siniflandirmasi

Dov Elizur’'un 1996 yilindaki deger siniflandirmasinda 2 temel kategori
bulunmaktadir. Bunlarin ilki olan ‘Deger Tarzi’ kategorisi, degerlerin 3 boyutunu
(maddi/aragsal degerler, duygusal degerler ve bilissel degerler) kapsamaktadir. Ikinci
kategori olan “Yasam Alani’ ise degerlerin baglantili oldugu 6 alani (din, siyaset, is,

spor, kiiltiir ve aile hayat1) ifade etmektedir (Sagie ve Elizur, 1996).
2.1.4.11. Milton Rokeach siniflandirmast

Psikolog Milton Rokeach, degerleri davraniglar ve yasam amaglariyla alakali

inanclar olarak tanimlamaktadir. Rokeach, ilk olarak 1967 yilinda bir deger envanteri
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gelistirdikten sonra zamanla bu envantere farkli formlar kazandirmis ve 1973 yilinda
son seklini vermistir. Evrensel olarak insanlarda bulundugunu diislindiigic 36
degerden olusan envanterde degerler “Amagsal Degerler (Terminal)” ve “Aragsal
Degerler (Instrumental)” olmak iizere iki temel baslikta gruplandirilmistir. Bireyler
bu degerleri kendi oncelik siralarna gore siralamuglardir. iki deger grubunu da
aciklayacak olursak; Amagsal degerler, bireylerin yasamlarinda arzuladigi, nihai
hedef olarak gordiikleri degerlerdir. 18 adet degerden olusan amagsal degerlerden
bazilar1; ahiret selameti, ger¢ek dostluk, mutluluk ve ulusal glivenliktir. Ara¢sal
degerler ise; nihai hedefe, amaca ulagsmaya yardimci olan degerlerdir. Yine 18 adet
degerden olusan aragsal degerlerden bazilari ise; bagimsiz, genis goriislii, hayal giicli
kuvvetli, yardimsever, kendini kontrol eden ve kibardir (Caligkur ve Aslan, 2013;

Rokeach, 1973).

Tablo 1

Rokeach deger siniflandirmast

Amagcsal Degerler Aragsal Degerler
Ahiret selameti Bagimsiz

Aile giivenligi Bagislayict

Baris i¢inde bir diinya Cesaretli

Basar hissi, Diirtist

Bilgelik Entelektiiel

Esitlik Genis goriislii
Gergek dostluk Hayal giicii kuvvetli
Gizellikler diinyas1 Hirsh

Heyecanli bir yasam [taatkar

I¢ huzuru Kendini kontrol eden
Kendine sayg1 Kibar

Mutluluk Mantikli

Olgun sevgi Muktedir

Ozgiirliik Neseli

Rahat bir yasam Sevecen

Sosyal onay Sorumluluk sahibi
Ulusal giivenlik Temiz

Zevk Yardimsever

Kaynak: Caligkur, A., ve Aslan, A. E. (2013). Rokeach degerler envanteri giivenirlik
ve gecerlik c¢alismasi. Balikesir ~ Universitesi  Sosyal — Bilimler — Enstitiisii

Dergisi, 16(29), 81-105.
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2.1.4.12. Shalom H. Schwartz siniflandirmast

Shalom H. Schwartz, 1987 ve 1990 yillarinda Rokeach’in envanterindeki 36
degeri kullanarak Almanya ve Israil’de deger ¢alismalarina baslamis, daha sonra
1992 yilinda diinya ¢apinda Tiirkiye de dahil olmak iizere 20 farkli iilkede degerleri
inceleyen arastirmalar yapmistir. Bu incelemeler sonucunda 56 maddeden olusan bir
deger anketi ortaya c¢ikarmis ve inceledigi 56 degeri, evrensel nitelikte oldugunu
diisiindiigi 10 temel insani deger grubunda kategorize etmistir. Schwartz’in
siniflandirdig1 10 temel degeri 6lgmek i¢in iki ana yontem vardir: Schwartz Deger

Anketi ve Portre Degerleri Anketi.

Schwartz, deger farkliliklarinin kaynagi olarak ii¢ evrensel gereksinimden
bahsetmistir: Biyolojik gereksinimler, kisilerarasi koordinasyon i¢in gerekli olan
etkilesim gereksinimleri ve grubun devamlilii ve refahi igin gerekli sosyal
gereksinimler. Ayrica degerleri birbirinden ayiran seyin degerlerin temelinde yatan
giidii ve motivasyon alanlar1 oldugunu da belirtir. Schwartz Deger Envanterinde
(Schwartz Value Inventory-SVI) bulunan 10 deger grubunu ‘‘Ozyénelim (Self-
direction), Hazcilik (Hedonism), Uyarilim (Stimulation), Basar1 (Achievement), Gii¢
(Power), Giivenlik (Security), Uyma (Conformity), Geleneksellik (Tradition),
Iyilikseverlik (Benevolence) ve Evrensellik (Universalism)’’ olarak adlandirmigtir
(Schwartz, 2006). 10 temel degerin ifade ettigi genis amacin ne oldugu, hangi

evrensel gereksinimle iligkili oldugu ve diger ilgili degerler tablo 2’ de a¢iklanmistir:

Tablo 2

Schwartz deger siniflandirmasi

Ozyénelim Biyolojik gereksinimle iligkilidir. Temel motivasyonu se¢me, yaratma,
kesfetme gibi bagimsiz diisiinme ve eylemlerden olusmaktadir. Yaraticilik,
merakli olmak, 6zgiir olmak, hedeflerini kendi segebilmek, bagimsizlik,

0zsaygi sahibi olmak gibi degerleri kapsayan degerdir.

Uyarilim Biyolojik gereksinimle iligkilidir. Temel motivasyonu heyecan, yenilik
arayisl ve hayata meydan okumaktir. Cesaretli olmak, degisime agik bir
hayat yasamak, heyecanli bir yasantiya sahip olmak gibi degerleri kapsayan
degerdir.
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Tablo 2’nin devami

Hazcilik

Basart

Giic

Giivenlik

Uyma

Geleneksellik

Dyilikseverlik

Biyolojik gereksinimle iligkilidir. Temel motivasyonu, bireysel zevke ve
hazza yonelimdir. Zevk, hayatin tadim1 ¢ikarmak gibi degerleri

kapsamaktadir.

Hem biyolojik gereksinim hem de grup gereksinimi ile iligkilidir. Temel
motivasyonu, toplumsal standartlar temelinde kisisel basaridir. Basarils,

hirsli, yetkin, etkili ve zeki olmak gibi degerleri kapsayan degerdir.

Sosyal gereksinimle iligkilidir. Temel motivasyonu sosyal statii, prestij,
toplumsal konum, bireyler ve kaynaklar iizerinde denetleme yapabilme
giiciine sahip olmaktir. Otorite, sosyal gii¢, zenginlik toplumdaki imajim
koruyabilmek, toplum tarafindan benimsenmek gibi degerleri kapsayan

degerdir.

Hem biyolojik gereksinim hem de grup gereksinimi ile iligkilidir. Temel
motivasyonu, toplumun var olan iligkilerinin ve kiginin kendi huzuru ve
stirekliligidir. Ulusal glivenlik, toplum diizeninin siirekliligini istemek, temiz
olmak, aile giivenligi, iyilige karsilik vermek, baglilik duygusu, saglikli

olmak gibi degerleri kapsayan degerdir.

Sosyal gereksinimle iligkilidir. Temel motivasyonu, baskalarina zararh
olabilecek ya da toplumsal beklentilere zit diisebilecek diirtiiler ve eylemleri
sinirlamaktir. Nazik olmak, itaat etmek, ebeveynlere ve yaslilara kiymet

vermek, otokontrol saglayabilmek gibi degerleri kapsayan degerdir.

Hem sosyal gereksinim hem de grup gereksinimi ile iliskilidir. Temel
motivasyonu, kiiltiirel veya dini tore ve disiincelere saygili ve bagh
olmaktir. Alcakgoniilliilik, dindar olmak, hayatin verdigini kabul etmek,
geleneklere saygi duymak, ilimli bir hayat (diinyevi islerden kendini

¢ekmek), mahremiyet gibi degerleri kapsayan degerdir.

Hem sosyal gereksinim hem de grup gereksinimi ile iligkilidir. Temel
motivasyonu yakininda bulunan, deger verdigi kisilerin iyiligini gézetmek ve
gelistirmektir. Yice sevgi, gercek arkadaslik, yardimseverlik, diiriistliik,
bagislayicilik, sadakat, sorumluluk sahibi olmak, manevi yonden anlamli bir

hayat gibi degerleri kapsayan degerdir.
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Tablo 2’nin devami

Evrensellik Hem biyolojik gereksinim hem de grup gereksinimi ile iligkilidir. Temel
motivasyonu, anlayis ve hosgorii sahibi olmak ve doga ile birlikte biitiin
insanligin iyiligini istemektir. Acik fikirli ve erdem sahibi olmak, toplumda
esitlik ve adalet diinyada barisi istemek, cevreyi korumak, iyi dogayla ic ice
ve biitiin olmak, i¢ uyumu yakalamis olmak gibi degerleri kapsayan

degerdir.

Kaynak: Schwartz, S.H. (2006). Basic human value: An overview. (Les valeurs de
base de la personne, theorie, mesures et applications. Revue francaise de Sociologie,
4(2), 249-288.

Sekil 1

Schwartz Cembersel Deger Modeli

 —

Hazcilik

—

Kaynak: Demirutku, K., ve Stimer, N. (2010). Temel degerlerin 6l¢iimii: Portre

degerler anketinin Tiirkge uyarlamasi. Tiirk psikoloji yazilari, 13(25), 17-25.

Schwartz’a gore degerler bireyde es zamanli olarak var olurlar ve dinamik bir
yapitya sahiptirler. Benzer motivasyon alanlarindan dolay1r bazi degerler diger
degerlerle uyumlu olurken, es zamanli varoluglar1 geregi psikolojik veya sosyal
yonden catisabilen deger gruplart da mevcuttur. Bu dinamik iligkiler, uyumlu
degerleri ve zit kutuplarin ¢atisan degerlerini gosterdigi dairesel bir grafik
kullanilarak gosterilir (Sekil 1). Bu ¢cembersel deger modeli; ¢esitli tutum, tercih veya
davraniglar ile deger hiyerarsileri arasindaki iliskileri bir biitiin olarak incelemeye

imkan tanimaktadir.
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Sekil 2

Schwartz Uyumlu ve Uyumsuz Deger Gruplari

Oz Yénelim — Uyarim
X
Uyma - Geleneksellik - Glivenlik

Gug¢ — Basari

Basari — Hazcilik
Hazcilik - Uyarim

Uyarim - Ozydnelim
Evrensellik - Iyilikseverlik

X
Basari- Gug

Ozydnelim - Evrensellik
Evrensellik - lyilikseverlik
iyilikseverlik - Uyma

Uyma - Glivenlik
Hazcilik — Uyarim

X

Geleneksellik

Guvenlik - Gig

Kaynak: Schwartz, S. H. (2012). An overview of the Schwartz theory of basic
values. Online  readings in  Psychology and Culture, 2(1), 2307-0919.
https://doi.org/10.9707/2307-0919.1116

Schwartz’a gore degerler birbirleriyle uyumlu ve uyumsuz olabilmektedir
(Sekil 2) (Schwartz, 1992, 2012). Uyumlu deger gruplarinda: Gii¢ ve Basari, saygi ve
sosyal Ustiinliikk saglamaktir. Basari ve Hazcilik, kisinin kendisine olan degismeyen
ilgisidir. lyilikseverlik ve Uyum, algak goniillii olmak ve sahsi istekleri sinirlamaktir.
Uyum ve Giivenlik, her iligkide diizen ve uyumu korumaktir. Giivenlik ve Giig,
iliskileri kontrol ederek belirsizlikle beraber gelen tehditleri onlemek veya iistesinden
gelmektir. Hazcilik ve Uyarim, duygusal olarak uyarilma istegi iken; Uyarim ve Oz
Yonelim, siirekli gerceklesen degisime acik olmak ve {istliin kalabilmek icin igsel
motivasyonu diri tutmaktir. Oz Yénelim ve Evrenselcilik, kendi yargisina ve yasamin
cesitliliginin getirdigi rahathga giivenmektir. Evrenselcilik ve Iyilikseverlik ise
baskalarinin gelisimi ve bencil ¢ikarlarin iistesinden gelmektir ve her ikisi de ¢ogu
maneviyat degerini paylasir. Uyumsuz/catisan deger gruplaria bakacak olursak; ilk
asama olarak mevcut degisime karsi kapalilik olarak belirlenmistir. Sahsi bagimsiz
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diistince ve fiillerini vurgulayan ve degisimi destekleyen degerlere (6zyonelim ve
uyarim) kars1 sadakat, kendini kisitlama, konvensiyonel uygulamalarin ve
kararliligin korunmasini benimseyen degerler (giivenlik, uyum ve geleneksellik) bu
boyutta mevcuttur. Ikinci asama kendini gelistirmeye kars1 kendi smirlarin1 asma
olarak tanimlanmistir. Bu boyutta bagkalarinin refah1 i¢in endiselenen ve esit olmay1
onemseyen degerlere (evrenselcilik ve iyilikseverlik) karsi birinin basarisini ve
baskalarinin tizerinde egemenligi 6nemseyen degerler (gii¢ ve basar1) yer almaktadir.
Hazcilik bir yandan degisime acikligi bir diger yandan da kendini gelistirme

unsurlarini igermektedir (Menemencioglu, 2018).

Deger siniflandirmalarinda, bireysel boyutta deger siniflandirmalart (Elizur,
1991; England, 1967; Kalleberg, 1977; Manhardt, 1972; Meglino ve Ravlin, 1998;
Schwartz, 1992; Super, 2011) ve topluma o6zgii (kiiltiirel) boyutta olan deger
siiflandirmalar1 (Hofstede, 1980; Trompenaars, 1996) karsimiza ¢ikmaktadir.
Egitim alaninda degerlerin ulusal degerler ve evrensel degerler olarak
siniflandirildig ¢alismalar da mevcuttur (Birkdk, 2019; Demircioglu ve Tokdemir,

2008; Maslovaty, 2003; Yasar vd., 2015).

Ulkemizde de degerler farkli ¢alismalarda; ickin, askin ve normatif degerler
(Ulken, 1965), Spranger’in 6 deger kategorisine ilaveten ahlaki degerler (Giingor,
2010), geleneksel, demokratik, bilimsel, temel degerler ve calisma-is degerleri
(Akbasg, 2004), ahlaki, etik, estetik, toplumsal ve evrensel degerler (Keskin, 2016),
muhafazakar-geleneksel, ulusal-milli, 6zedoniik-kisisel, sosyal-toplumsal ve
bilimsel-yenilik¢i degerler (Acat ve Aslan, 2012) seklinde siniflandirilmistir.
Alanyazin incelendiginde, yukarida bahsedilen deger simiflandirmalarindan tiim
diinyada bilinen ve en ¢ok kullanilanlar; Nelson, Spranger, Rokeach ve Schwartz’a
ait olan smiflandirmalardir (Tsirogianni ve Gaskell, 2011; Yazici, 2006; Yigittir,
2012).

2.2. Enneagram
2.2.1. Enneagram tanim ve tarihgesi

Enneagram kelimesi etimolojik olarak incelendiginde, Yunanca ‘dokuz’
anlamina gelen ‘enne’ ve kisilik anlamindaki ‘agram’ kelimelerinin birlesiminden

olusmus ve ‘dokuz kisilik tipi’ anlaminda kullanilmaktadir (Matise, 2019; Riso ve
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Hudson, 2003). Orta Asya Tasavvuf kiiltiiriinde ise ‘ene’ benlik demektir ve
Enneagram da ‘benlik bilgisi’ (9 nokta bilgisi) olarak ifade edilir (Daniels ve Price,
2016). Enneagrami insan dogasindaki 9 temel kisilik/miza¢ yapisinin agiklanmasi
olan dinamik ve biitiinciil bir sistem olarak tanimlayan Riso ve Hudson (1999), bu
sistemi eski bilge geleneklerin modern bir sentezi olarak gormektedir ve
kisiligimizdeki tikanikliklart agmaya yardim eden bir haritaya benzetmektedir.
Sistem bireyi bedenen ve ruhen bir biitiin olarak goriir ve insan fitratin1 ayrintilariyla
inceler. Bu nedenle Bati1 (2019), Enneagramin ayni1 zamanda biyo-psikoloji dahilinde

bir yaklagim oldugunu ifade etmistir.

Sekil 3

Geleneksel Enneagram Sembolii

Kaynak: Riso, D. R., ve Hudson, R. (2020). Enneagram ile Kisilik Analizi (Cev.: G.
Aksoy). Butik Yayinlari.

Enneagram tipolojisinde bulunan 9 miza¢ tipi, bir daire ve bu daire
icerisindeki 9 koseli yildiz seklinde bir sembollestirmeyle ifade edilir (Sekil 3). Her
bir koseden diger koselere uzanan esit uzaklikta oklar ve ¢izgiler mevcuttur. Ayri 9
nokta, 9 farkl kisilik tipini ifade ederken, oklar ve ¢izgiler biitiin kisilik tiplerinin
birbirleriyle karsilikli etkilesim halinde oldugunu gdstermektedir. Cilinkii her insanin
diger insanlara benzeyen ortak tutum ve davraniglart var oldugu gibi biricik ve farkl
Ozellikleri de mevcuttur. Bu minvalden bakildiginda, Enneagramdaki nokta ve
cizgiler sadece bir sembolden &te insandaki fitrat/miza¢ gercekliginin bir

yansimasidir. Palmer’a (2014) gbre bu sembol, dokuz kosesi olan bir yi1ldiz semasidir
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ve olaylarin baslangig itibariyle gostermis oldugu biitiin gelisim siirecini

degerlendirmek amaciyla kullanilir.

Alanyazin incelendiginde, Enneagramin ¢ikis tarihi konusunda bir
bilinmezlik ve gizem s6z konusudur (Bozik, 2021; Riso, 2003; Zinkle, 1975 akt.
Kabak, 2011). Insanlik var oldugu siirece bireyin kendini ve etrafindakileri tanryip
anlamaya olan ihtiyact da devam ettigi icin Enneagramin tarihinin insanlik tarihi
kadar eskilere uzandigi soylenebilir. Kaynaklar, en eski tarih olarak 4500 yil
oncesini, Gilgamis destanim1 gostermektedir (Bennett, 1974; Subas, 2017).
Mezopotamya’da bazi bilginlerin insan 6ziinii anlamak amaciyla yola c¢ikarak
Saurmoni kardesligi adinda gizli bir tarikat olusturdugu, Enneagramin bu yolda
kesfedilen bilgilerle ortaya ¢iktig1 ve nesilden nesile aktarilmasi sonucunda Orta
Asya’da Buhara ve Semerkant’a kadar ulastig1 ifade edilmektedir (Palmer, 2014).
Daha sonra 15. yilizyilda Miisliiman matematikgilerin, say1 sistemindeki gelismelerle
sahip olduklar1 iist diizey bilgileri kullanarak Enneagramin 9 kisilik tipini diizenli bir
model haline getirdikleri belirtilmektedir (Bennett, 1974 akt. Karabulut, 2007;
Koyuncu, 2021; Wagner ve Walker, 1983).

Arap Sufileri ya da Afgan mistikleri (Wagner ve Walker, 1983) tarafindan
olusturuldugu ifade edilse de cogu arastirmacinin ortak goriisiine gore Enneagram,
1930°’Iu yillara kadar pek cok filozof ve farkli dinlere mensup Sufiler arasinda
kendini bilme yolunda siiregelen sozlii bir gelenekti (Matise, 2007; Riso ve Hudson,
1999). 20.ylizyil baslarinda Rus felsefeci George Ivanovich Gurdjieff (1877-1949),
Kars’tan baglayip Buhara, Taskent ve neredeyse biitiin Orta Asya’da yaptigi
aragtirmalar sonucunda edindigi bilgilerle Istanbul’da Ruhun Harmonik Gelisimi
(The Harmonic Development of Spirit) adinda bir enstitii kurmustur. Daha sonra
Osmanli doneminde yasanan karigikliklar sebebiyle kisa zaman sonra Fransa'ya
yerlesmek zorunda kalmis ve bdylece Bat1 diinyasina Enneagrami tanitip yayilmasin

saglamistir (Demir, 2020; Gokkaya, 2020; Riso ve Hudson, 2003).

Enneagramla ilgili derinlemesine ve sistemli bir calisma yapan Riso ve
Hudson (2020), bu sistemin bilimsel temellerini atan ve sistemi bir araya getiren ilk
kisinin Silili Oscar Ichazo oldugunu belirtmektedir. Enneagram ficliilerinden ve 9
kisilik tipinden bahsederek, kisilik tipolojisi olarak Enneagrami ilk kez Ichazo

kullanmigtir. Ichazo, Enneagrami Afganistan’da Sufilerden o6grenmis, 1960’

23



yillarda Sili’nin Arica sehrinde egitimler vermis, daha sonra 1971 yilinda
Amerika’da Arica Enstitisi’nii kurmustur (Randall, 1979 akt. Karabulut, 2007,
Subag 2017). Ichazo’nun egitimlerine katilan psikiyatr Claudio Naranjo, Enneagrami
modern psikoloji ile bagdastirmis, Ichazo’dan daha derinlere inen pskiyatrik
caligmalar yaparak Enneagramin giiniimiizdeki haline doniismesinde 6nemli bir rol
oynamistir (Erdogan, 2019; Naranjo, 2004; Sutton, 2012). Daha sonra Zuercher,
Wright, Wagner (Stevens, 2011); Richard Rohr, Elizabeth Wagele (Demir, 2020);
David N. Daniels ve Virgina A. Price gibi aragtirmacilar da Enneagramla ilgili
calismalar yiiriitmiiglerdir. Ancak son donemde Enneagramin nihai seklini bulmasina
katki saglayan onde gelen isimler Don Riso, Russ Hudson ve Helen Palmer olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Bland, 2010).
2.2.2. Enneagram temel kavramlar
2.2.2.1. Merkezler/Ucliiler

Imam Gazali’ye gore, insanda ii¢ ana potansiyel gii¢ vardir. Bunlar kuvve-i
akliye, kuvve-i seheviye ve kuvve-i gadabiyedir. Kuvve-i akliye zihni, diger ikisi ise
duygular1 temsil eder (Erdem, 2003). Freud’un psikanaliz kuraminda ise insanin 3
karar merkezi oldugu ifade edilir ve bunlar id, ego ve siiper ego olarak gegmektedir
(Ozgiiliik ve Oztemiir, 2017). Kisinin bu ii¢ potansiyelden hangisine sahip oldugu
fikri Enneagramin ¢ikis noktasidir. Enneagram Ogretisine gore de insan zihni
potansiyel olarak ii¢ karar merkezinden olusmaktadir (Riso ve Hudson, 2020).
Ogretiye gore kisiligin ii¢ temel merkezi, biitiin insanlarda ortak olarak bulunan ve
dogustan var olan fiziksel (Iggiidii Merkezi), duygusal (Duygu Merkezi) ve zihinsel
(Zihin Merkezi) kapasitelerdir (Sekil 4). Merkezlerin fonksiyonlarint ve insan
bedeninde tekabiil ettigi yerleri siralayacak olursak; Duygu merkezinin fonksiyonu
hissetmektir ve gogiis bolgesindedir, Zihin merkezinin fonksiyonu diigiinmektir ve
kafa bolgesindedir, I¢giidii merkezinin fonksiyonu ise varligim korumaktir ve karm
bolgesindedir (Bati, 2019; Ozdemir ve Acarkan, 2014; Subas, 2017). Kisiligin
dengede kalabilmesi i¢in insanin bu 3 merkezi dengeli bir sekilde kullanmasi
gereklidir. Bu 3 merkez ayr1 olarak goriilse de birbirinden bagimsiz

diisiiniilmemelidir. Benlik bir biitiindiir, dolayisiyla bir merkezin uyarilmasi ile diger

24



ikisi de tetiklenmekte ve zihin savunma mekanizmalar1 harekete gegmektedir (Riso

ve Hudson, 2020).

Sekil 4

Enneagramda Merkezler

legidit Merkezi

Karin Bilgesi
9 Uzlasmac
-
8 Reis _ > » 1 Mikemmelivetci
v L4
7 NIaceracn\/z Yardmma
. -
»
6 Sorgulayvan ® 4 > 3 3 Basaran
Zihin Merkezi
Kafa Bllgesl ¢ Gialemei 4 Ozgiin

Kaynak: Riso, D. R., ve Hudson, R. (2020). Enneagram ile Kisilik Analizi (Cev.: G.
Aksoy). Butik Yayinlari.

Kisiligin odak noktasi olan ve insanin tutum ve davraniglarini da etkileyen bu
merkezlerin her biri igerisinde 3 farkli kisilik tipini barindirir. Bu nedenle merkezlere
“ligliiler’ de denmektedir. Bu iigliiler rastgele bir araya gelmemistir. Ugliilerin ortak
ozellikleri, bulunduklart merkezin kisilik yapisim1 temellerinde bulundurmalaridir.
Diger bir deyisle, bir merkezdeki kisilik tipleri, yasamlarinda oncelikli gordiikleri
konular ya da baskin olan yetenekleri benzer oldugu igin birlikte kategorize
edilmislerdir. Ugliilerde diyalektik bir sistem vardir. Her merkezde bulunan iiglii
gruptan bir kisilik tipi o gruba 6zgii yetenegi baskin sekilde yasarken ikincisi orta
derecede yasamakta, liciincii tip ise ¢ekinik yani bu 6zelligin etkilerinden neredeyse
tamamen ayrilmaktadir (Riso ve Hudson, 2003). Merkezlerdeki/Ugliilerdeki kisilik
tipleri, tiplerin igsel arzulari, arzularmni karsilama tarzlari, temel motivasyonlar1 ve

sorunlara kars1 sahip olduklar1 tutumlar Tablo 3’te kisaca belirtilmistir.
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Tablo 3

Enneagram kisilik tiplerinin i¢sel arzulari, arzularimi karsilama tarzlari, temel

motivasyonlart ve sorunlara karsi sahip olduklar: tutumlar

Tip Merkezler igsel Temel Icsel arzulart Sorunlara kars1
arzulari motivasyonlari karsilama tarzi tutumlari
2 Gii¢ pesinde Elde etmeye Pozitif tutumlu
Duygusal ilgi gabalayan
3 arzulayan Onay pesinde Disa doniik Objektif tutumlu
4 [Tham pesinde Ice doniik Reaktif tutumlu
5 Giig pesinde Ice doniik Objektif tutumlu
6 Zihinsel Giiven Onay pesinde Elde etmeye Reaktif tutumlu
arzulayan cabalayan
7 [Tham pesinde Disa doniik Pozitif tutumlu
8 Gii¢ pesinde Disa doniik Reaktif tutumlu
9  Fiziksel/  Bagimsizlik Onay pesinde Ice doniik Pozitif tutumlu
arzulayan
1 Icgiidiisel [lham pesinde Elde etmeye Objektif tutumlu
cabalayan

Kaynak: Bati, U. (2019). Enneagram ile Kisilik Analizi. Alfa yaymlar.
2.2.2.1.1. Duygu Merkezi: Tip 2-Yardimci, Tip 3-Basaran, Tip 4-Ozgiin

Hisseden grup olarak da adlandirilir. Baskin olan potansiyeli kalp ve deger
gormek ile ilgilidir. Temel fonksiyonu istemektir/arzulamaktir ve temel arzulari
ilgidir. Duygusal potansiyele sahip bireyler arzularina bagl olarak objeleri sevgi ve
nefret ikileminde tasvir edip sevilene yaklasmak, nefret edilen nesneden ise
uzaklagma egilimindedirler. Duygu merkezinin 6zelliklerini tip 2’ler asir1 derecede,
tip 4’ler orta derecede yasarken, tip 3’ler bu merkezin bas tipidir ve duygu merkezine
en uzak olan kisilik tipidir. Tip 2’ler hislerini yogun bir sekilde coskuyla acgikca dile
getirirler, tip 4’ler hislerinin farkindadir ancak bunu bastirip, dolayli olarak veya
sanat aracilifiyla ifade etmeye calisirlar, tip 3’ler ise i¢giidiisel olarak hisleriyle
hareket etseler de bunu performanslar ile sergilemeyi tercih ederler. Duygu merkezi

gecmis zamana odaklidir; insan iligkilerine ve insanlarin goziindeki imaja yogunlasir.
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Ortak sorunlar1 kimlikleri ve diismanliklaridir ancak bu sorunlari farkli sekillerde
dile getirirler (Bati, 2019; Palmer, 2014; Riso ve Hudson, 1999, 2020; Subas, 2017,
2021).

2.2.2.1.2. Zihin Merkezi: Tip 5-Gozlemci, Tip 6-Sorgulayan, Tip 7-Maceract

Diislinen grup olarak da adlandirilir. Baskin olan potansiyeli i¢ kilavuz ve
destektir; her seyin bir anlam1 oldugunu, bu anlamt siirdiirmeyi ve yasamin anlamini
kesfetmek arzusundadirlar. Temel fonksiyonu bilmektir. Zihinsel potansiyele sahip
kisiler, diisiince ve fikirlere bagli olarak objeleri iy1 ve koti ikilisi olarak
degerlendirip iyi olana sahip olmak ko&tii olandan vazgegcmek isterler. Zihin
merkezinin 6zelliklerini tip 5’ler asir1 derecede, tip 7’ler orta derecede yasarken, tip
6’lar bu merkezin bas tipidir ve zihin merkezine en uzak olan kisilik tipidir. Bu
ticlide Tip 5’ler en yogun sekilde diisiinlir ve fikirleri i¢in bagimsizca hareket
ederler, tip 7’ler daha az disiiniip daha hizli harekete gecerler, Tip 6’lar ise kendi
derin disiinceleri ile harekete gecemeyip ¢evreden destek beklerler. Zihin merkezi
gelecek zamana odaklidir; gelecegi giivenli kilacak strateji ve kaynaklara yogunlasir.
Ortak sorunlarn giivensizlik ve endisedir ancak bu sorunlar1 farkli sekillerde dile
getirirler (Bati, 2019; Palmer, 2014; Riso ve Hudson, 1999, 2020; Subas, 2017,
2021).

2.2.2.1.3. I¢giidii Merkezi: Tip 8-Reis, Tip 9-Uzlasmac, Tip 1Miikemmeliyetci

Fiziksel/i¢glidiisel grup olarak da adlandirilir. Baskin olan potansiyeli
temastir ve varolus onun i¢in énemlidir, mevcudiyetinin giivende oldugunu hissedip
yasamin varolusunu kesfetmeyi arzular. Temel fonksiyonu eylem olan yapmaktir.
Eylemsel potansiyele sahip kisiler, duyulara bagli olarak objeleri haz ve aci ikilisi
olarak gormektedir. Haz veren seylere yakin olmak ve aci1 veren seylerden uzak
olmak isterler. I¢giidii merkezinin 6zelliklerini tip 8’ler agir1 derecede, tip 1’ler orta
derecede yasarken, tip 9’lar bu merkezin bas tipidir ve i¢giidii merkezine en uzak
olan kisilik tipidir. Tip 8’ler eylemsel potansiyellerini agik¢a iddiali bir sekilde
ortaya koyup en gozde ve giiclii olduklarin1 sergilerken, Tip 1’ler icgiidiilerini
bastirmaya calisip eyleme gecmekte gec kalirlar. Tip 9’lar ise, icgilidiileriyle en az
temas kuran tiplerdir ve kendilerine bir yasam bigmek yerine baska yasamlarin bir
parcast olmak istedikleri i¢cin hem bagkalariyla biitiinlesir hem de 6ziindeki 6zerk

kalma isteginden dolayr miicadele halindedirler. Iggiidii merkezi simdiki zamana
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odaklidir; kontrole ve sistematik aksiyona yogunlagir. Ortak sorunlari saldirganlik ve
bastirma mekanizmasidir ancak bu sorunlar1 farkli sekillerde dile getirirler (Bati,

2019; Palmer, 2014; Riso ve Hudson, 1999, 2020; Subas, 2017, 2021).
2.2.2.2. Gelisme seviyeleri

Enneagram metodolojisi, 9 ayr1 miza¢ tipinin kendi igerisinde 9 farkli
seviyesi bulunan dinamik ve hareketli bir sistemdir. Bu seviyeler, 1 seviyesinden 9
seviyesine kadar derecelendirilmis bir ¢izelge ve bu ¢izelgenin Saglikli (1-2-3),
Averaj- ortalama/normal (4-5-6) ve Sagliksiz (7-8-9) olarak ii¢ gruba ayrilmasindan
olusur. Riso ve Hudson (1999)’a gore gelisme seviyeleri, tiim kisilik tiplerinin ig
yapisinin -savunmalar, Ozellikler, kisiler arasi tutumlar ve daha bir¢ok 6zelligin
meydana getirdigi kavramsal temelin bir simgesidir. Biitlin mizag tiplerinin ruhsal
dengesinde yasantilar1 sonucu inig-¢ikislar meydana gelir. Buna bagl olarak, kisilik
tiplerinde gozlenen tutum ve davraniglar her seviyede farkli bir hal alir. Kisinin
cesitli seviyelerde yasantilar sonucu gelistirdigi olumlu-olumsuz duygu-durumu,
savunma mekanizmalari, ruhsal yapisi vb. oOzellikler yigiminin tiimii bir arada
degerlendirilerek tiplerin genel Ozelliklerini ortaya c¢ikarir. Bu yiizden tiplerin
ozellikleri ile ilgili degerlendirmeler, gelisim seviyeleri gz Oniine alinarak
yapilmalidir. Tipler, gelisme yoniinde ilerledik¢e psikolojik olarak iyilesmekte ve
bireysel olarak olgunlagsma gosterirken, ¢6kme yoniine dogru hareket edince
psikolojik olarak zayiflamaktadir ve kisisel olarak da hir¢inlagmaktadirlar (Riso ve
Hudson, 2020). Ornegin temel 6zelligi yardimseverlik olan tip 2’ler, saglikli seviye
1’de Cikar gozetmeyen fedakar bir tavir sergilerken; sagliksiz seviye 9’da g¢evreyi
c¢ikari i¢in yonlendiren, psikosomatik acilarla kendini kurban ve hakli gostermeye

calisan bir hale doniisebilirler.
2.2.2.3. Kanat sistemi

Enneagram kisilik tipolojisine gore, her bireyin temel olarak gosterdigi
birincil bir mizag¢ tipi vardir ve yasami boyunca bu tipin temel 06zelliklerini
kisiliginde tasir. Bu temel miza¢ degismez ancak gelisebilir 6zelliktedir. Gelisimin
yani sira, her mizag tipi Enneagram semboliinde kendisine komsu olan bir veya bazi
kaynaklara gore iki mizag tipinin birden etkisinde kalabilir. Bu etkiye ‘kanat etkisi’

denir (Sekil 5).
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Sekil 5

Enneagramda Kanat Sistemi

Kaynak: Riso, D. R., ve Hudson, R. (2020). Enneagram ile Kisilik Analizi (Cev.: G.
Aksoy). Butik Yayinlari.

Ornegin, temel mizag tipi 2 olan birisinin solundaki 9 numarali mizag ya da
sagindaki 3 numarali miza¢ veya her ikisi birden onun kanat mizaci (etkisinde
kaldig1 mizag) olarak ifade edilir. Eger tip 2’nin kanat mizag tipi 9 ise, bu durum 2
kanat 9’ seklinde ifade edilir. Kanatlardan gelen ikincil etki ana mizaci tamamlayici
veya ona karsit tepki seklinde olabilecegi gibi etkinin diizeyi de kisiden kisiye
degiskenlik gosterebilir. Kanat etkisi, kisinin sadece salt ve degismez bir mizaca
sahip olmadigini, diger tiplerden etkilenebilir oldugunu ortaya koydugu i¢in

Enneagram sisteminin dinamikliginin de bir gostergesidir (Riso ve Hudson, 2020).
2.2.2.4. Stres ve giivenlik noktalar

Stres ve gilivenlik noktalari, Enneagram semboliinde bulunan oklarla ifade
edilir ( Sekil 6). Temel mizag tipinden uzaklasan ok yonii stres noktasini, temel
mizag tipine dogru hareket eden okun geldigi nokta ise giivenlik noktasini olusturur.
Kisinin normal sartlarinin disinda kendini asir1 giivende ya da stres altinda hissetmesi
sonucu ana mizag¢ tipinden farkli bir tipe 6zgii tutum ve davraniglart sergileme
egilimini ifade eder. Kendimizi asir1 rahat ve giivende hissettigimiz durumlarda
baska bir mizag tipine ait olumlu (saglikli seviye) tutum ve davraniglar gosterirken,
cok baski altinda hissettigimiz durumlar karsisinda da farkli bir mizag tipinin

olumsuz (sagliksiz) 6zelliklerini sergileyebiliriz. Bu u¢ durumlar ortadan kalktiginda,
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tekrar temel mizac Ozelliklerimize donerek normal sartlar altindaki yasantimiza

devam ederiz (Bati, 2019; Riso ve Hudson, 2020).

Sekil 6

Enneagramda Stres ve Giivenlik Noktalart

Kaynak: Riso, D. R., ve Hudson, R. (2020). Enneagram ile Kisilik Analizi (Cev.: G.
Aksoy). Butik Yayinlari.

Tiplerin stres ortaminda ana mizag¢ tipinden uzaklasarak gdsterdigi yonelime
‘ayrilma yonii’, gliven ortaminda ana mizag¢ tipine dogru gosterdigi yonelime ise
‘entegrasyon yonii’ denmektedir. Tipler arasindaki ayrilma ve entegrasyon yon
dizilimi asagidaki gibidir:

Ayrilma yonii: 1 -4-2-8-5-7ve9-6-3-9

Entegrasyon yonii: 1 - 7-5-8-2-4—-1ve9-3-6-9

Bir ornekle agiklayacak olursak, kendini ¢ok rahat hisseden tip 1 mizagh
birisi, kisilik tip 7’nin saglikli seviyedeki olumlu hal ve tavirlarim1 gosterme
yonelimindeyken, ayni durumdaki tip 7 mizaclh kisinin yonelimi de tip 5’in saglikl
seviyedeki olumlu tavir ve davranislarina dogrudur (Acarkan, 2019; Kiigiik, 2021).
Biitiin bu yonelimler ve iligkili kisilik tipleri, Enneagram sisteminin her kisiligin
biricik oldugu bakis agisin1 ve ne kadar zengin ve dinamik bir yapist oldugunu bize

yinelemektedir.
2.2.3. Enneagram Kkisilik tipleri

Kisilik tipleri farkli arastirmacilar tarafindan farkli adlandirilsa da temelde
birbirine benzer kisilik Ozelliklerini ifade etmektedir. Farkli adlandirmalarin

bazilarina ornekler soyledir:
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Palmer’ a (1995) gore; Tip 1- Miikemmeliyetci, Tip 2- Sitemkar Verici, Tip
3- Basaran, Tip 4- Traji-Romantik, Tip 5-Gozlemci, Tip 6- Sadik, Tip 7- Ehl-i Keyf,
Tip 8- Reis, Tip 9- Uzlasmaci,

Riso ve Hudson’a (2020) gore, Tip 1- Reformcu, Tip 2- Yardimci, Tip 3-
Basaran, Tip 4- Bireyci, Tip 5-Arastirmaci, Tip 6- Sadik, Tip 7- Hevesli, Tip 8-
Meydan okuyan, Tip 9- Barisei,

Yilmaz ve Unal’a (2015) gore, Tip 1- Kusursuzlugu Arayan, Tip 2-
Duygular1 Hissetmeyi Arayan, Tip 3- Hayran olunacak Kendilik imaji Arayan, Tip
4- Duygularin Anlamin1 Arayan, Tip 5-Bilginin Anlamina Ulasmay1 Arayan, Tip 6-
Entelektiiel Dinginlik Arayan, Tip 7- Kesfetmenin Hazzini Arayan, Tip 8- Mutlak
Gii¢ Arayan, Tip 9- Duyumsal-Hareketsel (Fiziksel) Konfor Arayan,

Ozdemir ve Acarkan’in (2014) yaklasimina gére ise, algisal
sinirlandirmalardan  kaginilmasi i¢in ‘Mizag 1, Mizag 2’ gibi sadece mizag
numaralari iizerinden isimlendirme yapilmistir (akt. Aca, 2020). Riso ve Hudson
(2020), tgliileri bir arada incelemek amaciyla kisilik tiplerini tanitmaya Hissetme
ticliisiiniin ilk tarzi olan tip-2 ile baslamistir. Bu arastirmada da kisilik tipleri aym

sirayla incelenecektir.
2.2.3.1. Tip 2- Yardimci

Duygu merkezinde yer alan 2 numaral kisilik tiplerinin en belirgin 6zelligi
coskun ve arkadasca olmalaridir. ikilerin giiglii yonleri; empatik, dost canlisi, ilgili,
destekleyici, anlayish, sefkatli, comert olmalaridir. Zayif yonleri ise; gereginden
fazla fedakéar, alingan, sahiplenici, odaklanamayan, kontrol edici, duygularim fazla
disa vuran, yonlendiren, talepkar, dolayli olmalaridir. Kendilerini yakin hissettikleri,
gercekten istendigini hissettikleri ve biitiin gercekligiyle kabul gordiikleri bir iliski
arayisinda olan ikiler insanlar1 kendine baglayana kadar miicadele ederler. Ikincil
motivasyonlar1 yardimsever olmak, sevgi vermek ve almaktir. Insanlarin duygusal
ithtiyaclarin1 sezmek ve onlarit memnun edecek seyleri yapmak icin ¢abalar; onlarin
kendilerini i1yi hissetmelerini saglayarak insanlardan her zaman kabul ve onay
gdrmek isterler. Insanlar1 hayal kirikligina ugratmaktan ve reddedilmekten kaginirlar.
Takdir ve ilgi gormedikleri zaman ve kisisel istek ve ihtiyaglar1 karsilanmadigi

zaman Ofkelenirler. Geleneksel savunma mekanizmalar1 6zdeslesme, tepki olusturma
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ve reddetmedir (Bati, 2019; Daniels ve Price, 2016; Palmer, 2014; Riso ve Hudson,
2020; Selguk ve Yilmaz, 2018; Subas, 2017, 2021).

Tablo 4

Enneagram kisilik tip 2 temel ozellikleri

Kisilik tip 2 kiinye

Temel Arzusu:
Temel Korkusu:

Miskili kisilik tipleri:

Gelisim seviyeleri:

Oldugu gibi sevildigini hissetmek
Birey olarak sevilmemek ve istenmemek

Kanat tipleri: 1-3
Rabhat tipi ve Entegrasyon yonii:4

Stres tipi ve Ayrilma yonii:8

Saglikl seviye

1: Cikar gozetmeyen fedakar kisi- Kosulsuz sevgi

2: Onem veren insancil kisi — Esduyum (empati)

3: Bakan/besleyen — Yardimeci comertlik

Averaj seviye

4: Taskin arkadas — Insanlar1 memnun etme

5: Tahakkiim edici i¢li dish arkadas — Izinsiz karisma
6: Kendini begenmis ‘evliya’ — Kendini feda etme
Sagliksiz seviye

7: Nefsini aldatan /¢ikar1 icin =~ — Kurnazlikla
yonlendirme/kurnazlikla yonlendiren kisi

8: Zorlayict/ hilkkmedici- Zorlama
9: Psikomatik kurban- Kendini kurban hissetme

2.2.3.2. Tip 3- Basaran

Duygu merkezinde yer alan 3 numarali kisilik tiplerinin en belirgin 6zelligi

ise ve basariya yonelmeleridir. Uglerin giiclii yonleri; enerjik, sorumluluk sahibi,

lider vasifli, yetkin ve etkin, verimli, igten giidiilenebilen, c¢aliskan, sonu¢ odakli,

pratik, giidiileyici, kendine hakim ve dengeli olmalaridir. Zayif yonleri ise; kendini

cok Onemseyen, yiizeysel, kinci, ¢cok rekabetci, savunmaci, hileci ve géz boyayan,

iskolik ve ben merkezci olmalaridir. Kabul edilmek ve onaylanmak arayisinda olan

licler, islerini bitirip en 6n planda olana kadar miicadele ederler. ikincil
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motivasyonlar1 kendilerini yeterli hissetmek, fark edilir olmak, bagkalarini
etkileyerek hayranlik uyandirmak ve olusturdugu imajin gergekligine kendilerini ve
baskalarin1 ikna etmektir. Dikkatini gorev, hedef ve gelecekteki basarilarina
yogunlastirip hedeflerini ¢abuk ve etkin tamamlamak i¢in ugrasirlar. Rekabet¢i
ruhuyla basarili olmak i¢in gereken sartlar1 benimser ve kariyerinde yiikselerek
basarilariyla fark edilmek isterler. Basta duygular1 olmak iizere hedeflerine giden
yolda onlar1 engelleyebilecek olumsuz her seyden ve itibar kaybindan kaginirlar.
Hedeflerinin engellenmesi, kararsizlik ve verimsizlik durumlarinda oOfkelenirler.
Geleneksel savunma mekanizmalar1 bastirma, disa yansitma ve kaydirmadir (Bati,
2019; Daniels ve Price, 2016; Palmer, 2014; Riso ve Hudson, 2020; Selguk ve
Yilmaz, 2018; Subas, 2017, 2021).

Tablo 5

Enneagram kisilik tip 3 temel ozellikleri

Kisilik tip 3 kiinye

Temel Arzusu: Kendini degerli hissetmek
Temel Korkusu: Degersiz olmak

Miskili kisilik tipleri: ~ Kanat tipleri: 2-4
Rahat tipi ve Entegrasyon yonii: 6
Stres tipi ve Ayrilma yonii: 9

Gelisim seviyeleri: Saglikl seviye
1: Sahici davranan(otantik) kisi — I¢ten giidiilenme
2: Kendinden emin kisi — Uyabilme (adaptasyon yetenegi)
3: Miikemmellik 6rnegi- Hirs
Averaj seviye
4: Yarigsmaci itibar meraklis1 — Bagarim (performans)
5: Imaj meraklisi yararci (pragmatist) — Imaj meraki
6: Kendini 6ne siiren narsist- Rekabet
Sagliksiz seviye
7: Diiriist olmayan firsat¢i- Aldatma
8: Kotii niyetli hilekar- Firsatcilik
9: Psikopat — Intikam
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2.2.3.3. Tip 4 — Ozgiin

Duygu merkezinde yer alan 4 numarali kisilik tiplerinin en belirgin 6zelligi
hislerini bagka ugraslarla ifade etmeleridir. Dortlerin giiclii kisimlari; yaratici, 6zgiin,
estetik ve giizelligi onaylayip begenen; derinlik ve anlam arayan, stil sahibi, modaya
uygun, kibar ve sanat¢i ruhlu olmalaridir. Zayif kisimlar ise; karamsar, melankolik,
ruh hali degisken, cabuk ofkelenen, ¢ekingen, kendine aciyan, asir1 hassas, kiskang
olmalaridir. Kimliklerini bulma arayisindadirlar. Sira dist1  olan fikirlerini
gerceklestirene kadar miicadele ederler. Ikincil motivasyonlar1 6zel eserler ortaya
koymak, takdir edilmek ve 0zgiin ve Ozel hissetmektir. Her zaman estetik olan
seylere ve insanin derin duygularini harekete gegiren, anlam ifade eden seylere
yonelir. Bagka insanlara benzemek istemedigi i¢in onlardan farkli, kendine 6zgii
niteliklere sahip olan biri olmak i¢in ugrasir. Dikkate alinmayan, 6nemsiz biri
olmaktan hoslanmaz; basit seylerden ve duygusal derinlikten yoksun insan ve
deneyimlerden kaginirlar. Hayal kirikligina ugratan, yari yolda birakan veya terk
eden insanlar ve yapmacik tavirlar karsisinda ofkelenirler. Geleneksel savunma
mekanizmalari ige yansitma, kaydirma, boliinme ve kendi aleyhine donmedir (Bati,
2019; Daniels ve Price, 2016; Palmer, 2014; Riso ve Hudson, 2020; Selguk ve
Yilmaz, 2018; Subas, 2017, 2021).

Tablo 6

Enneagram kisilik tip 4 temel ozellikleri

Kisilik tip 4 kiinye
Temel Arzusu: Kendini bulmak
Temel Korkusu: Kisisel onemden yoksun ve kimliksiz olmak

Miskili kisilik tipleri: ~Kanat tipleri: 3-5
Rahat tipi ve Entegrasyon yonii: 1
Stres tipi ve Ayrilma yonii: 2

Gelisim seviyeleri: Saglikl seviye
1: [lham dolu yaratic1 — Yasam kucaklayici
2: Kendinin farkinda ve sezgili kisi- Duyarli

3: I¢ diinyasini ifade eden kisi — Yaratici
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Tablo 6’nin devami

Gelisim seviyeleri: Averaj seviye

4: Hayal giicli kuvvetli —Diis kurma

5: Nefse yogunlasmis romantik — Degisken mizaglh
6: Istisna kisi- Kendi isteklerine diiskiinliik
Sagliksiz seviye

7: Yabancilagmig bunalimli kisi- Yabancilagma

8: Duygusal olarak azap ¢eken kisi — Nefret dolu

9: Kendine zarar veren kisi — Kendine zarar verme

2.2.3.4. Tip 5-Gozlemci

Zihin merkezinde yer alan 5 numarali kisilik tiplerinin en belirgin 6zelligi
fikir, kavram ve hayalleri i¢in yasamalaridir. Beslerin giiclii yonleri; nesnel, analitik,
konsantre olabilen, yeni fikirlere acik, 6grenmeye istekli, gdozlem yapan, 6ngoriilii,
merakli, olmalaridir. Zayif yonleri ise; ketum, yalnizhigi seven, i¢e doniik,
soyutlanmis, paylagsmayan, karamsar, kavgaci, duygularii gizleyen olmalaridir. Bir
konuda uzman/usta olma arayisindadir ve Gelecekte ihtiya¢ duyabilecegi kaynaklar
biriktirene kadar miicadele ederler. ikincil motivasyonlar1 diinyanin nasil isledigini
bilmek ve anlamaktir. Uzmanhgi sayesinde kazandig1 6zgiivenle i¢ diinyasina karsi
tehditleri ortadan kaldirip dis diinyadan kendini soyutlayabilecektir. Entelektiiel
faaliyet ve verilere odaklanarak olaylar1 duygulara kapilmadan gdzlemler.
Duygularimi bastirip kendi icine kapanir ve 6zel hayatin1 ve smirlarint korumaya
O0zen gosterir. Siddetli duygulardan ve hayatina miidahale edilmesinden kacinir.
Bilgilerinin sorgulanmasindan ve asir1 duygusal uyarimdan hoglanmaz, kendilerine
zaman ayiramadiklar1 zaman Ofkelenirler. Geleneksel savunma mekanizmalari
kaydirma, disa yansitma ve kendini ¢evreden soyutlamadir (Bati, 2019; Daniels ve
Price, 2016; Palmer, 2014; Riso ve Hudson, 2020; Selguk ve Yilmaz, 2018; Subas,
2017, 2021).
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Tablo 7

Enneagram kisilik tip 5 temel ozellikleri

Kisilik tip 5 kiinye

Temel Arzusu: Yeterli ve yapabilir olmak (yapabilmek)
Temel Korkusu: Caresiz, yetersiz ve ise yaramaz olmak

Kanat tipleri: 4-6
Mliskili kisilik tipleri: ~ Rahat tipi ve Entegrasyon yonii: 8

Stres tipi ve Ayrilma yonii: 7

Gelisim seviyeleri: Saglikl seviye
1: Oncii vizyoner- Anlama
2: Kavrayisi giiglii gozlemci- Merak
3: Odaklanmis yenilik¢i- Yenilik
Averaj seviye
4: Caliskan uzman — Kavram olusturma
5: Kavrama yogunlagmis kisi — Fikirlerle ugrasma
6: Kiskirtict alayei (sinik)- Kiskirtma
Sagliksiz seviye
7: Izole olmus higgi (nihilist)- Higcilik (nihilizm)
8: Dehset icinde yabanci- Hezeyan
9: Iceri dogru patlamis ice kapanik (sizoid)- Yok etme

2.2.3.5. Tip 6 — Sorgulayan

Zihin merkezinde yer alan 6 numarali kisilik tiplerinin en belirgin 6zelligi,
endiseleri i¢ kilavuzlarindan uzaklagtirmalaridir. Altilarin giiclii yonleri; diiriist,
sorgulamay1 seven, sadik, tedbirli, gorev bilinci gelismis, is birligi yapmaya agik,
planli, olmalaridir. Zayif yonleri ise endiseli, slipheci, savunmaci, kotiimser, esnek
olmayan, aksi, kontrol edici olmalaridir. Giivence ve giivenlik arayisindadir ve
geleceklerini giivenilir bir sekilde insa etmek icin miicadele halindedirler. ikincil
motivasyonlart onaylanmak, kabul edilmek, desteklenmek ve begenilmektir.
Dikkatlerini muhtemel tehlike ve tersliklere yogunlastirirlar. Her seye sliphe ile
yaklasip her soOziin arkasinda anlam ararlar. Otoriteye ikircikli yaklasirlar.

Sevdiklerine sadik kalarak emniyet duygusu kazanmaya c¢alisirlar. Tehlikeli ve zarar
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gorebilecegi durumlarda kontrol sahibi olmamaya ve ¢aresiz kalmaya katlanamazlar.
Thanet, giiven vermeyen davramslar ve ilgisiz tavirlar karsisinda oOfkelenirler.
Geleneksel savunma mekanizmalar1 6zdeslesme, kaydirma ve disa yansitmadir (Bati,
2019; Daniels ve Price, 2016; Palmer, 2014; Riso ve Hudson, 2020; Selguk ve
Yilmaz, 2018; Subas, 2017, 2021).

Tablo 8

Enneagram kisilik tip 6 temel ozellikleri

Kisilik tip 6 kiinye
Temel Arzusu: Destek ve kilavuza sahip olmak
Temel Korkusu: Desteksiz ve kilavuzsuz kalmak

Miskili kisilik tipleri: ~ Kanat tipleri: 5-7
Rahat tipi ve Entegrasyon yonii: 9

Stres tipi ve Ayrilma yonii: 3

Gelisim seviyeleri: Saglikli seviye
1: Cesur kahraman— Kendine giivenme
2: Hos tavirh kisi — Hos ¢ekici tavirlar
3: Kendini adamis calisan- Is birligi
Averaj seviye
4: Sorumlu sadik kisi — Oz kusku
5: Celiskili pesimist- Savunmacilik
6: Otoriter asi- Suclama
Sagliksiz seviye
7: Asir1 tepkisel bagimli — Asagilik duygusu
8: Kuskucu (paranoid) isterik- Asir1 kusku (paranoya)

9: Kendine zarar veren (mazosist)— Ozerlik (mazosizm)

2.2.3.6. Tip 7 —Maceraci

Zihin merkezinde yer alan 7 numarali kisilik tiplerinin en belirgin 6zelligi
konudan konuya atlamalaridir. Yedilerin giiclii yonleri; istekli, yenilik¢i, neseli,
enerjisi yliksek, eglenceyi seven, hareketlendiren, deneyime agik, gelismis hayal
giicli olan, anlik, inovatif olmalaridir. Zayif yonleri ise; maymun istahli, patavatsiz,

daginik, hiperaktif, cok ¢abuk konsantrasyon kaybi yasayabilen, diirtiilerine boyun
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egen, hesapsiz risk alan olmalaridir. Arayislart hosnutluk ve doyumdur. Hayatin
amacin1 ve kendilerini mutlu edecek ve onlara doyum getirecek seyleri ararlar.
Geleceklerini keyifle hale getirecek yol ve segenekleri yasamak i¢in ¢aba gosterirler.
Ikincil motivasyonlar1 dzgiirlik ve mutluluklarini daimi kilmaktir. Bunun igin dolu
dolu yasayip hayattan keyif almak icin ugrasirlar. Her zaman iyimser bir bakis
acisina ve acik uclu seceneklere sahip olmaya calisirlar. Can sikintisina tahammiil
edemez; yilginlik, zora kosma ve kisitlamalardan kaginirlar. Bir seylere takilip
kalmis, mutsuz, depresif ve ¢evresindekileri suglayan bireylere ve kisitlamalara karsi
Ofkelenirler. Geleneksel savunma mekanizmalar1 bastirma, dissallastirma ve
eylemlemedir (Bati, 2019; Daniels ve Price, 2016; Palmer, 2014; Riso ve Hudson,
2020; Selguk ve Yilmaz, 2018; Subas, 2017, 2021).

Tablo 9

Enneagram kisilik tip 7 temel ozellikleri

Kisilik tip 7 kiinye
Temel Arzusu: Doyum i¢inde ve hosnut olmak, ihtiya¢larinin karsilanmasi
Temel Korkusu: Act ve yoksunluk i¢inde olmak

Miskili kisilik tipleri: ~ Kanat tipleri: 6-8
Rahat tipi ve Entegrasyon yonii: 5

Stres tipi ve Ayrilma yonii: 1

Gelisim seviyeleri: Saglikl seviye
1: Mest olmus hayran (takdirkar) - Minnet
2: Ozgiir ruhlu hevesli- Heves
3: Basarili/genel bilgili ve kiiltiirlii- Uretkenlik
Averaj seviye
4: Deneyimli hayat insani- Sahip olma hirs1
5: Hiperaktif digsadoniik- Diirtiilerle hareket
6: Asir1 hazza diiskiin kisi (hedonist)- Ol¢iisiizliik
Sagliksiz seviye
7: Dlistinmeden hareket eden hayalperest- Dagitma
8: Manik zorlantili (manik kompulsif) kisi- Zorlanti
9: Panik icinde isterik kisi — Isteri (isteri: duyu bozuklugu)
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2.2.3.7. Tip 8 —Reis

Icgiidii merkezinde yer alan 8 numarali kisilik tiplerinin en belirgin 6zelligi
kendilerini, bagimsizliklarin1 ve canliliklarin1 ortaya koymalaridir. Sekizlerin giiglii
yonleri; kendinden emin, sebatli, acik sozlii, adil, korumaci, dayanikli, cesur, gozii
kara olmalaridir. Zayif yonleri ise; dominant, benmerkezci, basina buyruk, kavgaci,
uzlagsmaya kapali, talepkar, asir1 sahiplenen ve saldirgan olmalaridir. Fiziksel yasami
ve kurduklar1 diizeni yasatma arayisi i¢indedirler. Cevresinde gilic sahibi ve etkin
olmak icin miicadele ederler. Ikincil motivasyonlar1 kendilerini ve yeteneklerini
kanitlamak, saygi duyulmak, karar veren olmak, ¢evreye hakim olarak istediklerini
yaptirmaktir. Kendi alanlar1 {izerinde hakimiyet kurup alanina girenleri kontrol
altinda tutmaya calisirlar. Catismali konularda beklemeden eyleme gecer ve giicsiiz
ve masumlari korurlar. Zayiflik, kirilganlik, bagimlilik hoslanmaz ve saygi duydugu
insanlarin goziinde itibar kaybindan kagimirlar. Sahtekarlik ve manipiilasyon
durumlarinda ve adil olmayan ya da asir1 kisitlamalar getiren sinirlar ve kurallar
karsisinda ofkelenirler. Geleneksel savunma mekanizmalar1 bastirma, kaydirma ve
inkar etmedir (Bati, 2019; Daniels ve Price, 2016; Palmer, 2014; Riso ve Hudson,
2020; Selguk ve Yilmaz, 2018; Subas, 2017, 2021).

Tablo 10

Enneagram kisilik tip 8 temel ozellikleri

Kisilik tip 8 kiinye

Temel Arzusu: Kendilerini ve bagimsizliklarini korumak
Temel Korkusu: Incitilmek, kontrol edilmek ve koyduklar smirlarin asilmasi
Miskili kisilik tipleri: ~ Kanat tipleri: 7-9
Rahat tipi ve Entegrasyon yonii: 2
Stres tipi ve Ayrilma yonii: 5
Gelisim seviyeleri: Saglikli seviye
1: Yiice ruh- Sefkat

2: Kendinden emin kisi- Gii¢
3: Yapici lider — Koruyucu
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Tablo 10’un devami

Gelisim seviyeleri: Averaj seviye
4: Girisimci maceraperest — Yararcilik (pragmatizm)
5: Egemen yonlendirici — Etkileme zorlama
6: Meydan okuyan ve yiizlesen hasim- Kavgaci
Saghiksiz seviye
7: Acimasiz asi- Acimasizlik
8: Sinirsiz giiclii megaloman- Ofke

9: Siddet uygulayan yikic1 — Yikicilik

2.2.3.8. Tip 9 =Sorgulayan

Icgiidii merkezinde yer alan 9 numarali kisilik tiplerinin en belirgin &zelligi ic
huzur ve yasam kolayligina kosmalaridir. Dokuzlarin giiclii yonleri; arabulucu,
uyumlu, dengeleyici, uzlasmaci, sakin, kibar, yumusak huylu, sabir ve hosgorii
sahibi, empati kurabilen ve en 6nemlisi yargilamayan olmalaridir. Zayif yonleri ise;
tartismalar ve c¢atismalardan kaginan, eringeg, kararsiz, unutkan, dalgin, inatci,
herhangi bir harekete ge¢mekte zorlanan, iddiasiz olmalaridir. Uyum ve denge
arayisinda olan dokuzlar bir ve biitiin olmay1 arzularlar ve ¢evre i¢in olumlu sonuglar
doguracak, sorunsuz ve huzurlu bir yasam icin pasif miicadele halindedirler. Ikincil
motivasyonlari i¢sel dengeye sahip olmak ve kendi atmosferinde baris1 ve uyumu
elde etmektir. Etraflarindaki kisilerin isteklerine karsi duyarli davranir ve onlari
memnun etmek i¢in ugrasirlar. Rutine ve belli bir cergevede hareket etmeye 6zen
gosterirler. Catisma, miicadele ve rahatsizliklardan kagmirlar. Degersiz muamelesi
gordiikleri zaman, baskalar1 tarafindan kontrol edildigi ya da catigmalarla
yiizlesmeye zorlandig1 durumlarda 6fkelenirler. Geleneksel savunma mekanizmalari
bastirma, ayristirma, savunma ve inkardir (Bati, 2019; Daniels ve Price, 2016;

Palmer, 2014; Riso ve Hudson, 2020; Selguk ve Yilmaz, 2018; Subas, 2017, 2021).
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Tablo 11

Enneagram kisilik tip 9 temel ozellikleri

Kisilik tip 9 kiinye
Temel Arzusu: I¢ huzur ve biitiinliik
Temel Korkusu: Bir seyleri yitirmek ve ayrilik yasamak, kisiligin

pargalanmasi

Miskili kisilik tipleri: ~Kanat tipleri: 8-1
Rahat tipi ve Entegrasyon yonii: 3

Stres tipi ve Ayrilma yonii: 6

Gelisim seviyeleri:  Saglikli seviye
1: itidal sahibi, kilavuz — Kisisel dzgiirliik, dzerk
2: Yenilige agik, anlayisl kisi- Kendine doniik olmayan
3: Destekleyici, barigsever- Kabul
Averaj seviye
4: Cevreye uyan rolcii — Kendini geri planda tutma
5: Bos kisi — Edilgenlik (pasiflik)
6: Teslim olmus, kaderci- Kadercilik
Sagliksiz seviye
7: Inkarci- ihmal
8: Cevreden kopuk makinelesmis kisi - Kopma
9: Kendini birakmis hayalet — Kendini birakma

2.2.3.9. Tip 1- Miikemmeliyetci

Icgiidii merkezinde yer alan 1 numarali kisilik tiplerinin en belirgin 6zellikleri
eylemlerinin dogrulugunu hissetmek istemeleridir. Birlerin giiclii yonleri; idealist
diisiince yapisinda, diizen ve disiplin iginde ¢alisan, titiz, planli, isini dogru ve diiriist
yapan, vicdanli, 6gretici, belli basli amaglari olan ve kontrollii, elestirel bakis
acisinda sahip, gercekei, dikkatli ve prensip sahibi olmalaridir. Zayif yonleri ise; asir1
elestirel, prensiplerinde esnek olmayan, muhalif, asirici detayci, uzlagsmaz,
yargilayici, tartismaci ve kusur bulucu olmalaridir. Yiiksek ideallerine ulagsana kadar
miicadele eden birler; dogruluk, diiriistliik ve gelisme arayisindadirlar. Ikincil

motivasyonlar1 ortak degerleri yasamak, daima dogru olan1 yapmak ve diinyay1 daha
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adil bir hale getirmektir. Sorumlu ve giivenilir biri olarak her seyi kuralina uygun

yapmaya c¢alisip; yanlis yapmaktan, kontroliinii kaybedip saldirganlagsmaktan ve

toplumsal normlara ters diismekten kaginirlar. Haksizlik, sorumsuzluk, islerin yanlis

yapilmasi, kurallarin ¢ignenmesi karsisinda oOfkelenirler. Geleneksel savunma

mekanizmalar1 yer degistirme, bastirma ya da tepki olusturmadir (Bati, 2019; Daniels

ve Price, 2016; Palmer, 2014; Riso ve Hudson, 2020; Selguk ve Yilmaz, 2018;

Subas, 2017, 2021).

Tablo 12

Enneagram kisilik tip 1 temel ozellikleri

Kisilik Tip 1 Kiinye

Temel Arzusu:
Temel Korkusu:

Miskili kisilik tipleri:

Gelisim seviyeleri:

Iyi, dengeli ve diiriist olmak
Kotii, dengesiz ve kusurlu olmak

Kanat tipleri: 9 — 2
Rabhat tipi ve Entegrasyon yonii: 7

Stres tipi ve Ayrilma yonii: 4

Saglikl seviye

1: Bilge gergekgi- Bilgelik

2: Makul kisi — Vicdanli ve diiriist

3: Tlkeli 6gretmen- Sorumluluk

Averaj seviye

4: Idealist reformcu — Idealistik

5: Diizenli kisi- Katilik

6: Kusursuzluk arayan ve yargilayan- Kusursuzluk
Sagliksiz seviye

7: Hosgorlisiiz ve insanlar1 sevmeyen — Hosgorii eksikligi
8: Takintili riyakar- Takinti

9: Cezalandirici intikamci1 — Cezalandirma

2.2.4. Enneagram Kullanim Alanlar:

Enneagramin ‘kendi benligimizi anlamak’ ve ‘¢evremizdeki kisileri anlamak’

olmak {tizere iki temel kullanim alani vardir. Enneagram ile korku ve arzularimizin,

giclii ve zayif yoOnlerimizin, kaygilarimizin ve hayal kirikliklarimiza karsi
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gelistirdigimiz savunma mekanizmalarimizin ayrimina vararak gereksiz yargr ve
kuruntularimizdan  kurtulur ve gercek yeteneklerimize/gliglii  yOnlerimize
yogunlasabiliriz. Bu ayrimi ¢evremizdeki kisilere karsi yapabildigimiz zaman,
kendimizden farkli bakis agilarina saygi duymamiz ve onlara daha nesnel bir tutumla
yaklasmamiz da kolaylasacaktir (Riso ve Hudson, 2020). insan1 anlama sanati olarak

yorumlayabilecegimiz bu sistem, insanin bulundugu bir¢ok alanda kullanilmaktadir.

Enneagram metodolojisi, agirlikli olarak ABD’deki iiniversiteler olmak iizere
diinyada prestijli birgok iiniversitenin egitim programinda yer almaktadir. Bunlara
ornek olarak Stanford Universitesi/MBA programi, USC ve UCLA-/MBA programi-
liderlik egitimi ve Harvard Hukuk Fakiiltesi/uygulamali mahkeme savunmalarin
gosterebiliriz. AyricaGoogle, eBay, Yahoo, Adobe, HP, Disney, Sony,Boeing,
Logitech, Hawlett Packard ve Apple gibi diinya ¢apinda pek c¢ok sirket, isletme
fonksiyonlar1, insan kaynaklar1 yOnetimi, personel secimi, satis ve pazarlama
aktiviteleri, liderlik yonetimi vs. konularda Enneagram yontemini kullanmaktadir.
Bunlara ek olarak Enneagram disiplini, siyasal iletisim uygulamalari, lider egitimleri,
cocuk egitimi, sanat ve kiiltiir yonetimi, aile danigsmanligi, senaryo yazimi, insan
kaynaklari, reklameilik, uygulamali hukuk ve spor yoneticiligi gibi pek ¢ok alanda da
biiyiik bir potansiyele sahiptir (Bat1, 2019).

2.3. Tlgili Calismalar
2.3.1. Deger ile ilgili cahismalar

Deger yonelimleri ve deger yonelimlerinin farkli akademik diizeylerde ¢esitli

degiskenlere gore incelendigi calismalardan bazilar1 sunlardir:

Inci (2009) erken ¢ocukluk doéneminde bulunan &grencilerin deger
yonelimlerini yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik parametreleri agisindan incelemistir
ve 6-8 yas grubundaki sirasiyla iist, orta ve alt sosyo-ekonomik seviye erkek ve kiz
ogrencilerin evrenselcilik degeri ile ilgili olarak giizellik i¢inde bir diinya ve dogayla
i¢ ice olmak ilkelerine sahip olduklarini géstermistir. ‘Ilkdgretim 6grencilerinin
deger yonelimlerini ¢evresel optimizm diizeyleri ile cevresel kaygilari arasinda
karsilagtirmali bir arastirma yapan Eryigit (2010) 6grencilerin ¢evreye kars1 duyarh
oldugu sonucuna ulasmis ve deger yonelimlerinde cinsiyet ve simif degiskenlerinin

farkliliklara sebep oldugunu gozlemlemistir. Oztiirk (2019) ilkdgretim diizeyinde
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yiiriittiigli ¢alismada, dgrencilerin empatik egilim diizeyleriyle deger yonelimlerinin
arasindaki iligkiyi incelemis ve anlamli sonuclar elde etmistir. Cebeci (2020) de
ilkokul 6grencilerinin deger tercihleri ile ilgili yiiriittiigii ¢alismada anlamli negatif

korelasyon elde etmistir.

Erden (2019) ortaokul 6grencilerinin deger yonelimlerinin akademik basari
ile ilgisini aragtirmistir ve ogrencilerin deger yonelimlerinin akademik basarilariyla
alakali oldugunu tespit etmistir. Ayrica, 6grencilerin akademik basarilarinin onlarin
iyiolus deger yonelimlerine etki ettigi sonucuna ulasmistir. Cinsiyet degiskeni icin

ise, sadece kiz 6grencilerde anlamli farklilik saptamistir.

Anadolu  Ogretmen lisesi Ogrencilerinin  deger yonelimlerini farkli
degiskenlere gore inceleyen Bozdogan’in (2013) calismasina gore, Ogrenciler
degerleri 6nem sirasina gore siralamis ve ilk siralarda ‘Evrensellik ve ‘Glivenlik’ yer
alirken, ‘Uyarilim’ , Yasamdan Haz Alma’ ve ‘Gii¢’ degerleri 6grenciler i¢in daha az
oncelikli olarak son siralarda yerini almistir. Ayrica, cinsiyet degiskeninin ‘Gli¢ ve
Evrensellik’, cocukluklarimi gecirdikleri yerlesim biriminin ‘Basari, Yasamdan Haz
Alma ve Ozyénelim’, ailede kagmci cocuk olduklarmin ‘Giic, Ozydnelim ve
Evrensellik’, aile yapilarmin da ‘Uyma’ degerlerinde degiskenlerin &grencilerin
deger yonelimlerinde farkliliklara sebep oldugunu tespit etmistir. Afacan (2020) da
Ortadgretim diizeyinde oOgrencilerin deger tercihleri ve Ingilizce dersine karsi
tutumlarini inceledigi ¢alismasinda anlamli sonuglar elde etmistir. Sengiil (2001),
Bayrakdar (2009), Biiyiikdag (2012), Kundak¢: (2014), Dursun (2016) ve imsal
(2019) da benzer sekilde lise oOgrencilerinin deger tercihleri konulu yapilan

calismalara 6rneklerdir.

Deger yonelimleri ile ilgili tiniversite diizeyinde yapilan ¢aligmalardan Yapici
ve Zengin’in (2003) Ilahiyat Fakiiltesi &grencilerinin deger tercihleri {izerine
gerceklestirdikleri calismada, kiz 6grenciler degerleri ‘sosyal, dini, ahlaki, estetik,
teorik-bilimsel ve ekonomik’ olarak siralarken, erkek Ogrenciler ‘dini ve ahlaki,
siyasal, teorik ya da bilimsel, estetik, ekonomik’ olarak siralamiglardir. Karaca da
(2008) Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin deger dnceliklerini arastirmis ve dgrencilerin
en cok dnem verdigi ii¢ deger ‘lyilikseverlik, Giivenlik ve Uyma’ olurken, ‘Uyarilim
ve Hazcilik’ degerleri en az 6nem verilen degerler olarak saptamistir. Ayrica sosyo-

demografik degiskenlerin O6grencilerin deger yonelimlerinde farkliliklara sebep
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oldugunu da tespit etmistir. Bunlara ek olarak; dindarlik konusunda ‘Evrenselcilik,
Bagar1, Giivenlik, Gelenek, lyilikseverlik, Uyma ve Ozydnelim’ degerleriyle pozitif

iliskili ancak ‘Hazcilik’ degeriyle negatif iligkili veriler elde etmistir.

Yilmaz’in (2013) caligmasina gore iiniversite Ogrencileri, bireysel deger
tercihinde en yiiksek oranda katilimi ‘Paylasim, Diiriistlik, Saygi ve Dogruluk,
Disiplin ve Sorumluluk ve Giiven ve Bagislama’ deger alt boyutlarinda
gostermislerdir. Universite 6grencilerinin deger ydnelimlerinin psikolojik saglamlik
diizeyleriyle iliskisini inceleyen Agirkan (2017), ‘Uyarilma, Ozydnelim-Diisiince,
Evrenselcilik-Hosgorii, Basari, Evrenselcilik-Doga’ deger tiplerinin psikolojik
dayaniklilik ile olumlu yonde bir iligkisi oldugunu tespit etmis ve psikolojik
saglamligr artirmak icin bu degerlere daha fazla sahip olunmasi gerektigini
vurgulanmgtir. Ote yandan, ‘Giivenlik-Toplumsal ve Giig-Kaynaklar’ deger tiplerinin
ise psikolojik saglamlik diizeyleri ile olumsuz yonde bir iliskiye sahip oldugu

sonucuna ulagmistir.

Uncu’ nun (2008) 6gretmenlerin ve egitim yoneticilerinin deger yonelimlerini
cesitli boyutlarda incelemek igin Istanbul ili 6rneklemiyle calismistir. Arastirmaya
katilan bireylerin en ¢ok tercih ettigi deger ‘evrensellik’ iken, 6nem sirasinda sonda
bulunan deger ise ‘gli¢’ degeri olmustur. Tiirkan ve Kaya’nin (2019) 6gretmenlerin
deger yonelimleri ile ilgili arastirmasinda, ‘evrenselcilik, glivenlik ve 6z-yonelim’

degerlerini 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettigi degerler olmustur.

Yapicikardesler (2007), 6gretmenlerin deger yonelimlerinin is tatminleri ile
iliskisini incelemis ve 6gretmenlerin is tatmini ve demografik parametreleri arasinda
anlamli bir iligki bulundugu sonucuna varmistir. Aydin (2008) sinif 6gretmeni ve
Ogretmen adaylarinin deger yoOnelimlerinin ¢evre egitimine yonelik o6z-yeterlik
inancglarma etkisi iizerine yaptigi ¢aligmada, 6gretmenlerin ve simf 6gretmenligi
egitimi alan 0grencilerin sahip oldugu deger yonelimleri ile ¢cevre egitimine yonelik
oz-yeterlik inanglari arasinda anlamli bir iligki elde etmistir. Yalmanct (2009)
Zonguldak Universitesi simif 6gretmenligi 6grencilerinin deger yonelimleri iizerine
yaptig1 tez ¢aligmasinda, gesitli degiskenler {izerinden veri toplamis ve elde ettigi
bulgulara gore katilimcilar ‘Gii¢’ degerine en yiiksek puanmi verirken, ‘Giivenlik’

degeri en diisiik puan1 almastir.
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Schwartz ve Bardi (2001) 56 iilkenin dahil oldugu bir deger ¢alismasi
yirlitmiistiir. Bu calisma ile iilkelerin deger siralamasini belirlemeye calismistir.
Calisma sonucunda; ‘yardimseverlik, 6zyonelim ve evrensellik’ degerleri birinci
siradayken; ‘gii¢, geleneksellik ve uyarilim’ deger gruplari en son sirada yer almistir.
Cukur ve digerlerinin (2004) Tiirk, Amerikali ve Filipinli 6grenciler {izerinde
yaptiklar1 ¢alismada; "dindarlik" degeri "geleneksellik", "uyma", "giivenlik" ve
"tyilikseverlik" degerleriyle pozitif yonde iligkili iken; "uyarihm", "hazcilik",
"0zyonelim", ve "evrensellik" degerleri ile negatif yonli iligkili oldugu tespit

edilmistir.
2.3.2. Enneagram ile ilgili calismalar

Enneagramin grup ¢alismasina etkisini 7. Smif 6grencileri iizerinde calisan
Kabak (2011) elde ettigi anlaml1 sonuglara dayanarak matematik ve diger branslarin
Ogretiminde Enneagrama yer verilmesinin faydali olacagi onerisinde bulunmustur.
Aca (2020) Enneagram metodolojisinin ortadgretim Ogrencilerinin sosyal ag
bagimlilik seviyelerine etkisini incelemis ve kisilik tiplerinin birkacinin bagimlilig
yordayict oldugunu belirtmis ve arastirmacilara sosyal ag bagimlilig: risk gruplarina

yonelik caligmalarda Enneagram kisilik tipolojisinden istifade edilmesini dnermistir.

Subas (2017) okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve Enneagram kisilik
tiplerinin arasinda bir iliski olup olmadigini inceledigi ¢aligmasinda, Enneagram
kisilik tipleri ile liderlik stilleri arasinda yiiksek korelasyon oldugunu belirtmis ve
uygulayicilara konu ile ilgili 6nerilerini sunmustur. Sirin (2019) okul y6neticilerinin
kisilik tiplerini belirlemek amaciyla ¢alismasinda Enneagram tipolojisine yer vermis
ve yoneticilerin ¢ogunlugunun Enneagram Tip-2 kisilik 6zelliklerine sahip oldugu
sonucuna ulagmistir. Egitim yoneticilerinin se¢imine dair Onerilerini bu sonug

15181nda ifade etmistir.

Altan liderlerin kisilik tipleri ile yonetim becerileri arasindaki iliski hakkinda
bir literatiir tarama ¢alismas1 yapmis ve liderlere bu yonde onerilerde bulunmustur.
Erkan (2020) ‘6gretmen adaylarinin sinif yonetimi 6z yeterlik inanglar1” konusunun
Enneagram ile iliskisini incelemis ve farkli kisilik tiplerine sahip bireylerin inang
puanlarinda farklilagmalar tespit etmistir. Bu baglamda Ogretmen adaylariin

yetistirildigi kurumlara yonelik gelistirici tavsiyelerde bulunmustur. Aktiirk ve
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Tastan (2020) kisilik tiplerinin siklig1 iizerine yaptigi arastirmada, kisiligin sabit

olmadigini zamanla dis faktorlerin etkisiyle degisim gosterebilecegini vurgulamistir.

Enneagram ile ilgili psikoloji alaninda yapilan arastirmalardan Gokkaya
(2020) ve Kiigiik (2021) ebeveynler iizerinde c¢alismalarini yiiriitmislerdir. Evli
bireylerin evlilik uyumu (Bozik, 2021) ve tlniversite 6grencilerinin meslek tercihleri
(Koyuncu, 2021) konularmmin Enneagram ile iligskisi de literatiirde karsimiza
cikmaktadir. Ayrica Enneagram kisilik tipolojisinin, isletme (Altan, 2017; Karakaya,
2008; Keskin, 2019; Oz, 2021) halkla iliskiler (Kurt, 2019), tip (Ercin, 2018), giizel
sanatlar (Pesen, 2015), turizm (Kaderoglu, 2022) ve din (Karabulut, 2007) gibi

alanlarin aragtirma sahalarinda da yer aldig1 goriilmektedir.

Wagner ve Walker (1983), Enneagram tipolojisinin gegerlik ve gilivenirligini
Olemek icin iniversiteli ve yetigskinlerden olusan 390 kisilik bir ¢aligma grubu
olusturmustur. Calisma grubuna Myers-Briggs and Millon kisilik envanterlerini
uygulamistir. Uygulamanin sonuncunda, Enneagram tipolojisinin, kisilik yapist ve
dinamiklerinin incelenmesi i¢in tanisal, prognostik ve sezgisel degere sahip oldugunu

belirtmistir.

Matise (2007), Enneagram ve onun psikolojik temelleri ile korelasyonunu
aragtirmak icin bir vaka ¢alismasit yapmistir. Calismasinda Enneagramin diger
danismanlik teorileriyle uyumlulugunu gostermek i¢in, dokuz kisilik tipinin her
birini ilgili teorilerle aciklamistir. Sonu¢ olarak da Enneagramin danismanlik
iligkilerinde farkindalig1 artirmaya yonelik etkili bir ara¢ oldugunu gosteren ornekler

sunmustur.

Hur ve Lee (2011), Koreli tip 6grencilerinin kisilikleri ile stres ve gelisim
diizeylerini incelemek i¢in Enneagramdan faydalanmis ve dgrenciler i¢in Enneagram
temelli bir program sunulmasini 6nermistir. Huffman, vd. (2021) Amerika’da gitgide
poptiler olan Enneagramla ilgili {iniversite ogrencileri lizerinde yapilan az sayida
calisma oldugunu belirtmis ve liniversite d6grencileri ile birlikte ampirik bir ¢caligma
yirlitmiistiir. Bu calisma sonucunda, iiniversite c¢aglarindaki bireylere kendini
gerceklestirme ve gelismeye yonelik adimlar saglayabilme agisindan Enneagramin

biitiinsel 6grenci gelisimi i¢in faydali oldugunu ifade etmistir.
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2.3.3. Kisilik ve Deger ile Tlgili Cahsmalar

Yildiz ve Dilmag (2012), Selguk Universitesinde egitim goren Ogretmen
adaylarma ait degerler ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. iki
degiskenin alt boyutlarindan bazilarinda pozitif yonlii bazilarinda ise negatif yonli
korelasyon oldugunu belirtmistir. Istanbul Avcilar ilgesindeki bir ortaokulda ¢alisan
ogretmenlerin deger tercihleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen Imsal
(2019) de toplamda 296 Ogretmenden olusan calisma grubundan elde ettigi

bulgularda anlamli sonuglara ulagmustir.

Kisilik ve deger iliskisini inceleyen kavramsal ve ampirik ¢alismalar da
mevcuttur (Huffman vd., 2021; Parks-Leduc vd., 2015; Roccas vd., 2002; Rokeach,
1973; Vecchione vd., 2011). Luk ve Bond (1993), Hong Kong {iniversitesi
orneklemiyle yaptig1 arastirmasinda kisilik ve deger arasinda anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Yik ve Tang (1996) da Schwartz deger
Olcegini kullanarak c¢alismasini yiiriitmiis ve kisilik 6zelliklerinin degerlerle birebir

veya kombinasyon halinde iligkili oldugunu ifade etmistir.

Roccas ve digerleri (2002) tarafindan yapilan degerler ve bes biiyilik kisilik
Ozelligi arasindaki iliski hakkindaki g¢alisma da yukarida bahsedilen arastirma
bulgularint dogrulamistir. Aluja ve digerleri (2003) 5 boyutlu kisilik modeli ve
sosyal degerler arasindaki iliskiyi incelemis ve anlamli iliskiler elde etmistir. Parks-
Leduc vd. (2015) ve Roccas vd. (2002) ¢alismalari da kisilik analiz yontemlerinden
biri olan Bes faktorlii kisilik envanteri kullanilarak yiiriitiilen deger ¢alismalarindan

bazilaridir.

Dollinger ve digerleri (1996) ise kisilik 6zelliklerinden tecriibeye agiklik ve
degerler iligkisini inceledimistir. Calismasinin sonucunda pozitif korelasyon elde
etmistir. Haslam vd. (2009) de degerler ile kisilik 6zelliklerinin baglantili oldugunu

vurgulamastir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, nicel bir arastirmadir. Genel tarama modellerinden iliskisel
tarama modelindedir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla sayida degiskenin
arasindaki iligki yoniinii; diizeyini tespit etmeye yonelik olan arasgtirma modelidir
(Bliytikoztirk vd. 2012; Karasar, 2011; Punch, 2003). Bu arastirmanin amaci
Ortadgretim ogrencilerinin Enneagram kisilik 6zellikleri ile deger yonelimleri

arasindaki iliskiyi incelemek oldugu i¢in bu model tercih edilmistir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Kartal
ilgesindeki Milli Egitim Bakanligina bagl Ortadgretim kurumlarinda egitim goren
11. ve 12. Sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini belirlemek
icin orantisiz tabakali 6rneklem yolu tercih edilmistir. Bu sekilde farkli okul tiirleri
icinden segilen 5 Ortadgretim kurumundan goniillii olan 361 6grenci ile drneklem
olusturulmustur. Orneklemin cinsiyet, okul tiirli, simf ve yerlesim birimine gore

dagilimimi gosteren istatistiklere Tablo 13°te yer verilmistir.
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Tablo 13

Orneklemin Cinsiyet, Okul Tiirii, Sinif ve Yerlesim Birimine Gére Dagilimi

Degiskenler N %
Cinsiyet Kiz 191 52.9
Erkek 170 47.1
Okul Tiirti Fen Lisesi 124 34.3
Anadolu Imam-Hatip Lisesi 107 29.6
Anadolu Lisesi 87 24.1
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 28 7.8
Cok Programli Anadolu Lisesi 15 4.2
Smif 11. simf 172 47.6
12. simf 189 52,4
Yerlesim Koy 46 112,7
Yeri
Kasaba 26 7,2
flce Merkezi 143 39,6
11 merkezi 146 40,4
Toplam 361 100.0

Yukarida verilen tablo 13’teki bilgilere gore degiskenler incelendiginde,
arastirmanin orneklemi olan Ortadgretim 6grencilerinin cinsiyetleri %52,9 (191) kiz
ve %47,1 (170) erkek olarak dagilim gostermektedir. Katilimer 6grencilerin egitim
gordiigii okul tiiriine gore dagilimu ise; Fen Lisesi %34,3 (124), Anadolu imam Hatip
Lisesi %29,6 (107), Anadolu Lisesi %24,1 (87), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
%7,8 (28) ve Cok Programli Anadolu Lisesi %4,2 (15) seklindedir. Bu 6grencilerden
%47,6’s1 (172) 11. smfta, %52,4°4 (189) de 12. smifta egitim gormektedir.
Cocukluklarimi gecirdikleri yerlesim birimine bakildiginda, %40,4’i4 (146) il
merkezinde, %39,6’s1 (143) ilge merkezinde, %12,7’si (46) koyde ve %7,2’si (26)

ise kasabada gecirmistir.
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3.3. Veri Toplama Siireci ve Araclar

Aragtirma verilerini elde etmek i¢in katilimcilara 3 boliimden olusan bir anket
uygulanmistir.  Anketin  birinci  boliimii, katilimcilarin  demografik bilgilerini
toplamak igin kisisel bilgi formunu icermektedir. Ikinci béliimde katilimcilarin deger
yonelimlerini belirlemek icin Portre Degerler Anketi (PDA) (Demirutku ve Siimer,
2010) bulunmaktadir. Ugiincii béliimde ise katilimcilarin Enneagram kisilik tiplerinin
belirlenmesi i¢in Enneagram Kisilik Olgegi (EKO) (Subas ve Cetin, 2017) yer

almaktadir.

Arastirmada verilerin toplanmas1 icin dncelikle PDA ve EKO olgeklerini
arastirmada kullanmak tizere ilgili kisilere mail atilarak izin alinmistir (EK-1). Daha
sonra Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden MEB anket uygulama izni (EK-2)
almmis ve Orneklem icin secilen okullarin idari amirleri ile iletisime geg¢ilmistir.
Idarecilerle uyarlanan takvime gore olgeklerin bir kismi arastirmaci tarafindan
katilimcilara bizzat uygulanirken, diger kisim diinya ¢apinda yasanan pandemiden
dolay iilkemizdeki kisitlamalar nedeniyle ¢evrimigi ortamda uygulanmak zorunda

kalinmustir.

Tablo 14

Veri Toplama Araglart

Aragstirma Sorusu Veri Toplama Araci
Soru 1l
Ortadgretim 6grencilerinin deger Portre Degerler Anketi

yonelimleri nelerdir?

Soru 2

Ortadgretim 6grencilerinin Enneagram Enneagram Kisilik Olgegi
kisilik tipleri nelerdir?

Soru 3

Ortadgretim 6grencilerinin deger Kisisel Bilgi Formu
yonelimleri; cinsiyetlerine, yetistikleri

cevreye, egitim gordiikleri okul tiiriine gore

farklilik gostermekte midir?
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Tablo 14’in devami

Soru 4

Ortadgretim  Ogrencilerinin ~ Enneagram Kisisel Bilgi Formu
kisilik tipleri; cinsiyetlerine, yetistikleri

cevreye, egitim gordikleri okul tiiriine gore

farklilik gostermekte midir?

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik bilgilerine ulagmak i¢in aragtirmacinin hazirlamig
oldugu Kisisel Bilgi Formu (EK-3) kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda
Ogrencilerden cinsiyet, egitim gordiikleri okul tiirii, kaginct smifta egitim gordiikleri
ve cocukluklari gegirdikleri yerlesim birimi ile ilgili sorular1 cevaplandirmalari

istenmistir.
3.3.2. Portre Degerler Anketi (PDA)

Katilimcilarin deger yonelimlerini belirlemek amaciyla kullanilan ‘Portre
Degerler Anketi’ (PDA) (EK-4), Schwartz ve arkadaslari tarafindan 2001 yilinda
gelistirilmis ve daha sonra Demirutku ve Siimer (2010) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir.40 maddelik 6lgek 6’1 likert tipindedir. Her maddede farkli kisilik
ozelliklerini anlatan ifadelere yer verilmis ve katilimcilardan bu kisiye benzeyip
benzemediklerini belirtmek i¢in ‘bana ¢ok benziyor’, ‘bana benziyor’, ‘bana az
benziyor’, ‘bana ¢ok az benziyor’, ‘bana benzemiyor’ ve ‘bana hi¢ benzemiyor’
seklinde 6 secenekten birini isaretlemeleri beklenmistir. Olgek, katilimcilarin deger
yonelimlerini ‘Gii¢, Hazcilik, Uyarilm, Basari, Ozydnelim, Uyma, Giivenlik,
Evrenselcilik, Geleneksellik ve lyilikseverlik® olmak iizere 10 alt boyutta
Olgcmektedir. Maddelerden 2, 17, 39 Gii¢ boyutunu; 4, 13, 24, 32 Basar1 boyutunu;
10, 26, 37 Hazcilik boyutunu; 6, 15, 30 Uyarilim boyutunu; 1, 11, 22, 34 Ozydnelim
boyutunu; 3, 8, 19, 23, 29, 40 Evrenselcilik boyutunu; 12, 18, 27, 33 1yilikseverlik
boyutunu; 9, 20, 25, 38 Geleneksellik boyutunu; 7, 16, 28, 36 Uyma boyutunu; 5, 14,
21, 31, 35 Giivenlik boyutunu ifade etmektedir. Olgegin giivenirligini artirmak icin
test tekrar test uygulanmis ve giivenirlik katsayisinda Cronbach alfa degeri 0,845
olarak hesaplanmigtir. Bu deger, verileri toplamak i¢in 6l¢egin giivenilir oldugunu

gostermektedir.
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3.3.3. Enneagram Kisilik Olcegi (EKO)

Arastirmada katilimcilarin Enneagram kisilik tiplerinin belirlenmesi ig¢in
kullanilan ‘Enneagram Kisilik Ol¢egi’ (EKO) (EK-5) veri toplama araci, Subas ve
Cetin tarafindan 2017 yilinda gelistirilen ve 27 maddeden olusan 4’lii likert tipi bir
olgektir. Olgek “0: Beni hi¢ anlatmiyor, 1: Bir kismi1 beni anlatiyor, 2: Geneli beni
anlatiyor ve 3: Tamami beni anlatiyor” seklinde derecelendirilmistir. Enneagram
Kisilik Olgeginde katilimcilarin kisilik tipleri 9 alt boyutta toplanmis ve Enneagram
literatiirtine uygun sekilde Uzlasmaci (Tip 9), Basaran (Tip 3), Yardimci (Tip 2),
Macerac1 (Tip 7), Miikemmeliyet¢i (Tip 1), Ozgiin (Tip 4), Gézlemci (Tip 5),
Sorgulayan (Tip 6) ve Reis (Tip 8) olarak isimlendirilmistir.

Subag ve Cetin (2017), 6lcek icin yapr gegerliligini belirlemek maksadiyla
yapilan A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda 6l¢egin 9 faktorde aldigi toplam
19,952 faktor yikii ile toplam varyansin %73,899’unu agikladigini dolayisiyla
orneklem yeterliligine sahip oldugunu belirtmislerdir. Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) sonucunda p degeri=0,000; x2/df=1,41; RMSEA=0,045, SRMR=0,028,
NF1=0,849; CFI =0,949; GFI1=0,875 ve AGFI=0,836 degerleri ile sinanan modelin
uyum gostergelerinin yeterli referans araliklarina sahip oldugu da eklenmistir.
Olgegin giivenirlik analizinde, 27 maddenin Cronbach Alpha degeri 0,901, guttman
giivenirlik katsayisi 0,915; Spearmanbrovn katsayisi 0,917 olarak bulunmustur.
Giivenirligi artirmak icin yapilan test tekrar test teknigi sonucunda, maddelerin 6n
test ve son test sonuglari arasinda istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir
fark bulunmadig goriilmiistiir. Elde edilen degerler, Olcegin yiiksek derecede

giivenirlige sahip oldugunu ifade etmektedir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilardan elde edilen c¢evrimigi veriler ile yiiz yiize
uygulamalardan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda birlestirilmis ve SPSS
istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle katilimcilarin Enneagram
kisilik 6zellikleri diizeyleri belirlenmis ve Enneagram kisilik 6zellikleri puanlarinin
cinsiyet, okul tiirli, yas ve yerlesim birimi degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigi gerekli normallik dagilim istatistikleri yapildiktan sonra bagimsiz
orneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Daha sonra katilimcilarin deger sistemleri

puanlart belirlenmis ve tekrar gerekli normallik dagilim istatistikleri yapildiktan
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sonra deger sistemleri puanlarmin cinsiyet, okul tiirli, yas ve yerlesim birimi
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile
analiz edilmistir. Son olarak da 6grencilerin Deger Sistemleri ve Enneagram Kisilik
Ozellikleri puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon

Analizi yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Ortadgretim Ogrencilerinin Enneagram Kisilik Ozelliklerine Yonelik

Bulgular

Ortadgretim 6grencilerinin Enneagram Kisilik Tiplerini belirlemek i¢in SPSS

istatistik programi kullanilmistir. Yapilan betimsel istatistik ile Enneagram kisilik

ozellikleri alt boyutlar1 ve toplam puani elde edilmistir. Sonuglara ait ayrintili bilgi

Tablo 14 ’te yer almaktadir.

Tablo 14

Ortadgretim Ogrencilerinin Enneagram Kisilik Ozellikleri

Alt Boyutlar Dusik  Orta  Yiksek Min. Mak. X S
Aralik 3-6 6-9 9-12
g Uzlasma F 16 296 49 3 12 835 1,56
E % 443 820 1357
k) Aralk 36 69  9-12
2 Basaran F 52 245 64 3 12 8,44 1,83
< % 144 679 17,7
-
e Aralik 36 69  9-12
B Yardimer F 58 253 50 3 12 827 165
< % 161 701 139
= Aralik 3-6 6-9 9-12
e Maceract F 42 248 71 3 12 864 180
g % 116 687 197
<
2 Aralik  3-6 6-9 9-12
M Mikemmeliyetgi F 53 255 53 3 12 8,27 1,69
% 147 706 147
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Tablo 14’in devami

Ozgiin Aralik 3-6 6-9 9-12 3 12 8,47 1,80
F 50 245 66
% 13,9 67,9 18,3

Gozlemci Aralik 3-6 6-9 9-12 3 12 8,35 1,77
F 56 248 57
% 15,5 68,7 15,8

Sorgulayan Aralik 3-6 6-9 9-12 3 12 8,59 1,58

F 35 253 73
% 9,7 70,1 20,2
Reis Aralik 3-6 6-9 9-12 3 12 8,16 1,94
F 72 234 55
% 19,9 64,8 15,2
Toplam Arahk  27-54 54-81 81-108 38 104 75,53 10,80
F 19 278 64
% 5,3 77,0 17,7

Tabloda goriildiigi gibi ortadgretim Ogrencilerinin  Enneagram kisilik
ozellikleri biitiin alt boyut puanlar1 3 ile 12 arasinda degismektedir. Alt boyut
puanlarinin ortalamalar1 birbirine yakinlik gosterirken, bu puanlar ortadgretim
Ogrencilerinin her alt boyutta orta diizey puana sahip olduklarini gostermektedir.
Nitekim ortadgretim &grencilerinin Enneagram Kisilik Ozellikleri toplam puanlart
incelendiginde puanlarin en kiigiik 38, en yiiksek 104 oldugu goriilmektedir. Ayrica,
ortadgretim Ogrencilerinin %5,3’0 diisiik diizey, %77’si orta diizey ve %17,7’si
yiiksek diizey Enneagram Kisilik Ozellikleri puanina sahip olduklar gériilmektedir.
Ortadgretim Ogrencilerinin toplam puan ortalamalar1 X=75,53 ile orta diizey

uzlagmaya sahip olduklar1 sdylenebilir.
4.2. Demografik Degiskenlerin Enneagram Kisilik Ozelliklerine EtKisi

Bu béliimde ortadgretim 6grencilerinin cinsiyet, sinif, egitim ve yerlesim yeri
degiskenlerine gore Enneagram kisilik 6zelliklerinin farklilasmasi incelenmistir.
Cinsiyet degiskeninin ortadgretim ogrencilerinin Enneagram Kisilik Ozellikleri

puanlarina etkisine ait bulgular Tablo 15’ te verilmistir.
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Tablo 15

Ortadgretim  Ogrencilerinin ~ Enneagram  Kisilik  Ozellikleri  Puanlarinin

Cinsiyetlerine Gore Farkliligi Bagimsiz Orneklemler t Testi Analizi

Cinsiyet n X SS Sd t p

Kiz 191 8,34 1,54

Uzlagma 359 -,077 ,939
Erkek 170 8,35 1,57
Kiz 191 8,37 1,88

Basaran 359 -,814 416
Erkek 170 8,52 1,77
Kiz 191 8,27 1,61

Yardimci 359 ,043 ,965
Erkek 170 8,26 1,70
Kiz 191 8,60 1,54

Maceraci 359 -,482 ,630
Erkek 170 8,69 2,05
Kiz 191 8,40 1,72

Miikemmeliyetci 359 1,605 ,109
Erkek 170 8,12 1,65
Kiz 191 8,47 1,71

Ozgiin 359 ,007 ,995
Erkek 170 8,46 1,91
Kiz 191 8,29 1,69

Gozlemci 359 -, 759 ,449
Erkek 170 8,43 1,86
Kiz 191 8,75 1,50

Sorgulayan 359 2,068 ,039
Erkek 170 8,41 1,65
Kiz 191 8,08 1,99

Reis 359 -, 797 426
Erkek 170 8,25 1,90
Enneagram Kiz 191 75,56 10,70

Igisilik 359 ,063 ,950
Ozellikleri Erkek 170 75,49 10,92
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Tablo 15 incelendiginde, ortaggretim oOgrencilerinin  cinsiyetlerinin
Enneagram Kisilik Ozellikleri puanlar {izerine etkisini incelemek amaciyla yapilan
iliskisiz orneklemler igin t testi sonucuna gore; uzlasma (t (1-359) =-,077; p>0,05),
basaran (t (1-359) =-,814; p>0,05), yardimci (t (1-359) =,965; p>0,05), macerac1 (t
(1-359) =-,482; p>0,05), mikemmeliyet¢i (t (1-359) =1,605; p>0,05), 6zgiin (t (1-
359) =,007; p>0,05), gozlemci (t (1-359) =-,759; p>0,05), reis (t (1-359) =-,797,
p>0,05) alt boyutlar1 ile Enneagram Kisilik Ozelilkleri (t (1-359) =,950; p>0,05)
puanlar1 lizerinde cinsiyetin etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak, kiz 6grencilerin
sorgulayan alt boyutu puanlar1 (X=8,75) ile erkek Ogrencilerin puanlar (X=8,41)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olustugu belirlenmistir (t (1-359)
=2,068; p<0,05). Bu sonuglara gore cinsiyetin ortadgretim Ogrencilerinin sadece

sorgulayan alt boyutu puanlar1 lizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 16

Ortadgretim Ogrencilerinin Enneagram Kisilik Ozellikleri Puanlarimin Okul Tiiriine

Gore Farklihigr Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Analizi

Okul Tiiri n by SS F p

Fen Lisesi 124 8,24 2,01
Anadolu L. 87 8,41 1,04

Uzlasma And. TH.L. 107 8,28 1,53 717 ,581
Cok P. L. 15 8,60 0,83
M.veT.L. 28 8,71 0,71
Fen Lisesi 124 8,39 2,27
Anadolu L. 87 8,34 1,42

Basaran And. LH.L. 107 8,37 1,90 ,981 418
Cok P. L. 15 8,87 0,52
M.veT.L. 28 9,00 0,00

Fen Lisesi 124 7,97 1,92

Anadolu L. 87 8,41 1,39

Yardimci And. TH.L. 107 8,24 1,75 2,874 ,023
CokP. L. 15 8,87 0,52
M.veT.L. 28 8,93 0,38
Fen Lisesi 124 8,61 2,14
Anadolu L. 87 8,47 1,13

Maceraci And. I.H.L. 107 8,74 2,09 ,438 , 781
CokP. L. 15 9,00 0,00
M.veT. L. 28 8,71 0,90
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Tablo 16’nin devami

Fen Lisesi 124 8,06 2,06
Miikemme- Anadplu L. 87 8,55 1,25
liyetci And. LH.L. 107 8,06 1,77 2,906 ,022
Cok P. L. 15 8,47 0,92
M.veT.L. 28 9,00 0,00
Fen Lisesi 124 8,44 2,10
Anadolu L. 87 8,38 1,56
Ozgiin And. I.LH.L. 107 8,42 1,94 ,550 ,699
CokP. L. 15 8,60 0,83
M.veT.L. 28 8,93 0,38
Fen Lisesi 124 8,41 2,18
Anadolu L. 87 8,28 1,34
Gozlemci And. TH.L. 107 8,15 1,83 1,324 ,262
Cok P. L. 15 8,87 0,52
M.veT.L. 28 8,86 0,52
Fen Lisesi 124 8,60 1,85
Anadolu L. 87 8,51 1,34
Sorgulayan And. I.LH.L. 107 8,47 1,72 ,950 435
Cok P. L. 15 9,00 0,00
M.veT.L. 28 9,00 0,00
Fen Lisesi 124 7,84 2,32
Anadolu L. 87 8,25 1,69
Reis And. TH.L. 107 8,21 1,95 2,007 ,093
Cok P. L. 15 8,87 0,52
M.veT. L. 28 8,71 0,71
Fen Lisesi 124 74,57 13,41 1,884 ,113
Enneagram Anadolu L. 87 75,60 7,88
Kisilik And. LH.L. 107 74,94 11,26
Ozellikleri Cok P. L. 15 79,13 2,19 1,884 113
M.veT.L. 28 79,85 1,91

Tablo 16 incelendiginde, ortadgretim Ogrencilerinin Enneagram Kisilik
Ozellikleri puanlarmnin egitim gordiikleri okul tiirlerine gore anlamli olarak
farklilagip farklilagmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonucunda,
Ogrencilerin ortadgretim tiirlerinin uzlasma (F=,717; p>0,05), basaran (F=,981;
p>0,05), macerac1 (F=,438; p>0,05), 6zgin (F=,550; p>0,05), gozlemci (F=1,324;
p>0,05), sorgulayan (F=,950; p>0,05), reis (F=2,007; p>0,05) alt boyutlar1 ile
Enneagram Kisilik Ozellikleri (F=1,884; p>0,05) puanlari iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark olusturmadig1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin egitim gordiigii ortadgretim tiirlerinin yardimec1 alt boyut
puanlar1 (F=2,874; p<0,05) iizerinde etkisi oldugu goriiliirken, yapilan Scheffe post-

hoc analizi sonucunda bu farkin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dgrencileri ile

Fen Lisesi 0grencileri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore Mesleki ve
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Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin yardimci kisilik 6zelliklerinin Fen Lisesi

ogrencilerinden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin egitim gordiigli okul tiirlerinin miikemmeliyetci
alt boyut puanlar1 (F=2,906; p<0,05) iizerinde etkisi oldugu goriiliirken, yapilan
Scheffe post-hoc analizi sonucunda bu farkin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ogrencileri ile Fen Lisesi-Anadolu imam Hatip Lisesi dgrencileri arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin
miikemmeliyetci kisilik &zelliklerinin Fen Lisesi ile Anadolu Imam Hatip Lisesi

ogrencilerinden daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Tablo 17
Ortadgretim Ogrencilerinin Enneagram Kisilik Ozellikleri Puanlarimn Siniflarina

Gére Farklihgi Bagimsiz Orneklemler t Testi Analizi

Simif N X SS Sd t p
11. Smf 172 8,26 1,72 R
Urlagma 12. Sinif 189 842 1,40 359 986 325
11. Simif 172 8,31 1,92 _
Basaran 1. St 189 8,56 1,73 359 1,255 210
11. Simif 172 8,04 1,65 R
Yardumer 12. Sinif 189 848 1,63 359 2522 012
11. Simif 172 8,58 1,90 R
Maceract 12. Sinif 189 870 1,70 359 648 517
) 11 Smif 172 817 1,76 ]
Mikemmelyetet it 189 835 1,62 359 1011 313
o 11. Sinif 172 841 1,80 ]
Ozgin 12. Sinif 189 8,52 1,81 359 586 558
) . 11. Simif 172 8,19 1,90 R
Oozlemet 12. Sinif 189 850 1,63 359 1673 095
11. Smif 172 851 1,55 ]
Sorgulayan 12. Sinif 189 8,66 1,60 359 886 386
) 11. Smf 172 8,08 2,05 359 R
Reis 12. Smif 189 8,24 1,85 /193 428
Enneagram Kisilik 11- Smif 172 7455 11,18 .
Ozellikleri 12. Simf 189 7642 10,38 359 1,648 100
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Tablo 17 incelendiginde ortadgretim Ogrencilerinin simif diizeylerinin
uzlagma (t (1-359) =-,986; p>0,05), basaran (t (1-359) =-1,255; p>0,05), maceraci (t
(1-359) =-,648; p>0,05), miikkemmeliyet¢i (t (1-359) =-1,011; p>0,05), 6zgiin (t (1-
359) =-,586; p>0,05), gozlemci (t (1-359) =-1,673; p>0,05), sorgulayan (t (1-359) =-
,886; p>0,05), reis (t (1-359) =-,793; p>0,05) alt boyutlar1 ile Enneagram Kisilik
Ozellikleri puanlar1 (t (1-359) =-1,648; p>0,05) iizerine etkisini incelemek amaciyla
yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusmadig1 goriilmiistiir. Ancak, 11. Smif 6grencilerinin yardimer alt boyut puanlari
(X=8,04) ile 12. Sinif dgrencilerin yardimci alt boyut puanlart (X=8,48) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (t (1-359) =-2,522;
p<0,05). Bu sonuca gore 12. Sinif 6grencilerinin yardimei kisilik 6zelliklerinin 11.

Sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 18

Ortadgretim Ogrencilerinin Enneagram Kisilik Ozellikleri Puanlarimin Yerlesim

Tiiriine Gore Farklihig1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Analizi

Yerlesim Tiiri n ¥ SS F p
Koy 46 8,24 135
Kasaba 26 8,23 1,86

Uzlasma flce Merkezi 143 8,40 1,54 173 914
il Merkezi 146 8,35 1,59
Koy 46 8,57 1,66
Kasaba 26 8,54 2,04

Baaran flce Merkezi 143 8,36 1,78 184 907
Il Merkezi 146 8,46 1,90
Koy 46 8,59 1,65
Kasaba 26 8,19 1,74

Yardimet fice Merkezi 143 8,13 1,71 ,949 AL
il Merkezi 146 8,32 157
Koy 46 8,74 1,36
Kasaba 26 8,50 2,08

Maceraci fice Merkezi 143 8,71 1,90 ,240 869
il Merkezi 146 8,57 1,78
Koy 46 8,48 1,43

Miikemme- Kasaba 26 8,50 1,96

liyetci Tlge Merkezi 143 8,03 1,79 1,655 176
il Merkezi 146 8,40 1,60
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Tablo 18’in devami

Koy 46 8,52 153
- Kasaba 26 8,35 2,33
Ozglin flce Merkezi 143 8,44 1,87 073 975
il Merkezi 146 8,49 1,73
Koy 46 8,48 1,43
. . Kasaba 26 9,00 2,30
Gozlemel 0 Nerkezi 143 8,22 1,77 1,509 212
il Merkezi 146 8,33 1,74
Koy 46 8,52 1,31
Kasaba 26 8,46 2,04
Sorgulayan - N rerkezi 143 8,57 1,70 146 932
11 Merkezi 146 8,64 1,45
Koy 46 8,33 1,94
. Kasaba 26 7,81 2,35
Reis flce Merkezi 143 8,15 1,95 400 753
il Merkezi 146 8,18 1,87
3 Koy 46 76,45 9,47
Kri‘”i‘fi""lf’ram Kasaba 26 75,57 12,08 s g7
Ooiieri e Merkezi 143 75,02 10,50 ! !
il Merkezi 146 75,73 11,30

Tablo 18 incelendiginde ortadgretim ogrencilerinin yasadigi yerlesim
tirlerinin uzlasma (F=,173; p>0,05), basaran (F=,184; p>0,05), yardimc1 (F=,949;
p>0,05), maceract (F=,240; p>0,05), miikkemmeliyet¢i (F=1,655; p>0,05), 6zgiin
(F=,073; p>0,05), gozlemci (F=1,509; p>0,05), sorgulayan (F=,146; p>0,05), reis
(F=,400; p>0,05) alt boyutlar1 ile Enneagram Kisilik Ozellikleri (F=,235; p>0,05)
puanlar1 tlizerinde etkisi olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi
sonucunda Ogrencilerin yasadig1 yerlesim tiirlerinin istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusturmadigr goriilmiistiir. Bu sonuglara gore yerlesim tiiriiniin ortadgretim

ogrencilerinin Enneagram Kisilik 6zellikleri tizerinde etkisi olmadig1 sdylenebilir.
4.3. Ortaégretim Ogrencilerinin Deger Yonelimlerine Ait Bulgular

Ortadgretim 6grencilerinin deger yonelim diizeylerine ait bulgular Tablo 19’
da verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi ortadgretim 6grencilerinin deger ozellikleri
biitiin alt boyut puanlar1 3 ile 36 arasinda degismektedir. Ogrencilerin deger
ozellikleri toplam puanlar1 incelendiginde ise puanlarin en kiiciik 85, en yiiksek 240
oldugu goriilmektedir. Ortaggretim 6grencilerinin toplam puan ortalamalart X=82,3

ile yliksek diizey uzlasmaya sahip olduklari sdylenebilir.
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Tablo 19

Ortadgretim Ogrencilerinin Deger Yonelimleri Diizeyleri

Alt Boyutlar Diistik  Orta Yiikksek Min Mak X S
Aralik 3-8 8-13 13-18
Giig f 49 151 161 3 18 12,70 3,48
% 13,6 41,8 44,6
Aralik 4-10,66  10,66-17,32  17,32-24
Basar f 9 115 237 4 24 18,76 3,92
% 2,5 31,9 65,7
Aralik 3-8 8-13 13-18
Hazcilik f 12 108 241 3 18 1455 3,06
% 3,3 29,9 66,8
Aralik 3-8 8-13 13-18
Uyarilma f 20 121 220 4 18 14,01 2,89
5 % 55 33,5 60,9
g ) Aralik 4-1066 10,66-17,32 17,32-24
§‘ Ozyonelim f 3 64 294 9 24 19,94 3,21
m % 0,8 17,7 81,4
i Aralik  6-16 16-26 26-36
= Evrenselcilik f 3 62 296 10 36 30,94 4,71
~ % 0,8 17,2 82,0
= Arallk 41066 10,66-17,32 17,32-24
:5 Iyilikseverlik f 8 100 253 6 24 19,21 3,63
o) % 2,2 27,7 70,1
on
8 Aralik 4-10,66 10,66-17,32 17,32-24
Geleneksellik f 16 149 196 6 24 17,53 3,97
% 4.4 41,3 54,3
Aralik 4-10,66 10,66-17,32  17,32-24
Uyma f 9 113 239 5 24 18,68 3,70
% 2,5 31,3 66,2
Aralhk 5-13,33 13,33-21,66  21,66-30
Gilvenlik f 3 58 300 7 30 2497 3,89
% 0,8 16,1 83
40- 106,66- 173,32-
Aralik 15666 17332 240
Toplam f 5 62 297 85 240 191,31 23,49
% 0,6 11,1 82,3

4.4. Demografik Degiskenlerin Ortadgretim Ogrencilerinin Deger Sistemlerine

Etkisi

Bu boliimde ortadgretim 6grencilerinin cinsiyet, sinif, egitim ve yerlesim yeri

degiskenlerine gore deger sistemlerinin farklilagmasi

incelenmistir.

Cinsiyet

degiskeninin ortadgretim Ogrencilerinin Deger Sistemleri puanlarina etkisine ait

bulgular Tablo 20 ’de verilmistir.
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Tablo 20

Ortadgretim  Ogrencilerinin ~ Enneagram  Kisilik  Ozellikleri  Puanlarinin

Cinsiyetlerine Gore Farkliligi Bagimsiz Orneklemler t Testi Analizi

Cinsiyet n X SS Sd t p
- Kiz 191 1212 363
Gig Erkek 170 1336  3.19 39 3438 oy
Kiz 101 1832 4,07
Basan Erkek 170 1925 3,69 359 2212 gy
I Kiz 191 1457 301 -
azctil Erkek 170 1454 3,12 359 ’ 940
Kiz 191 1397 2,92
Uyarilma Erkek 170 1406 287 359 218 44
o Kiz 101 1994 3,09
Rzyoneligag—e o o 170 19.94 3,35 359 004 497
g K1z 191 31,98 3,80 4500
VIEnSEICIK  Erkek 170 29,76 5,33 359 ' 000
. Kiz 191 19,45 3,35
Tyilik lik
yrisevert Erkek 170 1895 392 359 1285 900
) Kiz 191 17,62 3,68
Geleneksellik 462
e Erkek 170 1743 429 359 ’ 645
Kiz 191 1864 357
Uyma Erkek 170 1874 386 350 24T g5
> Riz 191 2517 3,64
Giivenlik Erkek 170 2475 415 359 1026 545
Deger Kiz 191 191,77 21,29
Sistemleri Erkek 170 190,78 25,79 359 400 689

Tablo 20 incelendiginde, ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyetlerinin Deger
Sistemleri puanlari lizerine etkisini incelemek amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler
igin t testi sonucuna gore; hazcilik(t (1-359) =,075; p>0,05), uyarilma (t (1-359) =-
,278; p>0,05), 6zyonelim (t (1-359) =,004; p>0,05), iyilikseverlik (t (1-359) =1,285;
p>0,05), geleneksellik (t (1-359) =,462; p>0,05), uyma (t (1-359) =2,247; p>0,05),
givenlik (t (1-359) =1,026; p>0,05) alt boyutlar1 ile Deger Sistemleri (t (1-359)
=,950; p>0,05) puanlar iizerinde cinsiyetin anlamli etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Ancak, kiz Ogrencilerin gili¢ alt boyutu puanlart (X=12,12) ile erkek
ogrencilerin puanlart (X=13,36) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olustugu (t (1-359) =-3,438; p<0,05) ve kiz dgrencilerin basart alt boyutu puanlar
(X=18,32) ile erkek Ogrencilerin puanlari (X=19,25) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olustugu (t (1-359) =-2,272; p<0,05) goriilmiistiir. Bu sonuglara
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gore erkek Ogrencilerin giic ve basar1 deger sistemlerinin kiz 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica, kiz 6grencilerin evrenselcilik alt boyutu puanlari
(X=31,98) ile erkek Ogrencilerin puanlari (X=29,76) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olustugu (t (1-359) =4,592; p<0,05) belirlenmistir. Bu sonuca gore
ise kiz Ogrencilerin evrenselcilik deger sistemlerinin erkek 6grencilere gore daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 21

Ortadgretim Ogrencilerinin Deger Sistemleri Puanlarimin Okul Tiiriine Gore

Farkliligi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Analizi

Okul Turd n T SS F P
Fen Lisesi 124 13,21 3,51
Anadolu L. 87 11,90 3,22
Giig And. LH.L. 107 12,44 3,45 3,081 016
Cok P. L. 15 12,53 4,05
M.veT.L. 28 14,04 3,46
Fen Lisesi 124 19,07 4,00
Anadolu L. 87 17,92 3,68
Basari And. LH.L. 107 18,68 4,10 1,969 ,099
Cok P. L. 15 19,33 4,12
M.veT. L. 28 19,96 3,11
Fen Lisesi 124 14,59 2,99
Anadolu L. 87 14,14 3,24
Hazcilik And. I.LH.L. 107 14,61 3,10 ,841 ,500
Cok P. L. 15 15,20 2,93
M.veT. L. 28 15,14 2,73
Fen Lisesi 124 14,02 2,93
Anadolu L. 87 13,70 3,02
Uyarilma And. IL.H.L. 107 13,98 2,89 1,285 276
Cok P. L. 15 15,47 2,00
M.veT. L. 28 14,32 2,65
Fen Lisesi 124 20,44 2,79
Anadolu L. 87 19,17 3,44
Ozyo6nelim And. IL.H.L. 107 19,74 3,32 2,889 ,022
Cok P. L. 15 21,33 2,85
M.veT. L. 28 20,18 3,54
Fen Lisesi 124 31,21 4,06
Anadolu L. 87 30,76 4,51
Evrenselcilik ~ And. LH.L. 107 30,20 525 2989 037
Cok P. L. 15 34,07 3,58 3-4
M.veT. L. 28 31,46 5,72
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Tablo 21’in devami

Fen Lisesi 124 19,45 3,41

Anadolu L. 87 19,07 3,44

1yi1ikseverlik And. TLH.L. 107 18,71 3,95 1,312 ,265
Cok P. L. 15 20,33 2,69
M.veT. L. 28 19,93 4,26
Fen Lisesi 124 16,92 3,94
Anadolu L. 87 17,66 3,75

Geleneksellik And. I.LH.L. 107 17,48 4,01 2,687 ,031
Cok P. L. 15 19,00 4,28
M.veT. L. 28 19,29 4,01
Fen Lisesi 124 18,46 3,56
Anadolu L. 87 18,39 3,54

Uyma And. LH.L. 107 18,53 3,90 2,423 ,048
Cok P. L. 15 20,00 3,76
M.veT. L. 28 20,46 3,71
Fen Lisesi 124 25,05 3,35
Anadolu L. 87 24,54 3,95

Giivenlik And. LH.L. 107 24,76 4,32 1,421 227

Cok P. L. 15 26,60 4,07
M.veT. L. 28 25,89 3,95
Fen Lisesi 124 192,41 19,22
Deger Anadplu L. 87 187,24 22,16

Sistemleri And. IL.LH.L. 107 189,12 25,79 3,214 ,013
Cok P. L. 15 203,86 24,29
M.veT. L. 28 200,67 30,54

Tablo 21 incelendiginde ortadgretim &grencilerinin Deger Sistemleri
puanlarinin egitim gordikleri okul tlrlerine gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonucunda, &grencilerin
ortaggretim tiirlerinin basar1 (F=,717; p>0,05), hazcilik (F=,981; p>0,05), uyarilma
(F=,438; p>0,05), iyilikseverlik (F=,550; p>0,05) ve giivenlik (F=1,324; p>0,05) alt
boyutlar1 puanlart {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadig

gorilmiistiir.

Ogrencilerin egitim gordiikleri ortadgretim tiirlerinin gii¢ alt boyut puanlari
(F=3,081; p<0,05) tlizerinde etkisi oldugu goriiliirken, yapilan Scheffe post hoc
analizi sonucunda bu farkin Anadolu Lisesi Ogrencileri ile Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi dgrencileri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore Mesleki
ve Teknik Anadolu lisesi Ogrencilerinin giic deger sistemlerinin Anadolu Lisesi

ogrencilerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin okul tilirlerinin 6zyonelim alt boyut puanlar

(F=2,889; p<0,05) iizerinde etkisi oldugu goriiliirken, yapilan Scheffe post hoc
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analizi sonucunda bu farkin Cok Programli Lise Ogrencileri ile Anadolu Lisesi
Ogrencileri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore Cok Programli lisedeki
Ogrencilerin 6zyonelim deger sistemlerinin Anadolu Lisesi Ogrencilerinden daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin ortadgretim tiirlerinin evrenselcilik alt boyut puanlari (F=2,585;
p<0,05) {izerinde etkisi oldugu goriiliirken, yapilan Scheffe post hoc analizi
sonucunda bu farkin Cok Programli Lise dgrencileri ile Anadolu Imam Hatip Lisesi
Ogrencileri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gére Cok Programli Lise
ogrencilerinin evrenselcilik deger sistemlerinin Anadolu Imam Hatip Lisesi

ogrencilerinden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Ortadgretim 6grencilerinin egitim gordiikleri okul tiirlerinin geleneksellik alt
boyut puanlar1 (F=2,687; p<0,05) iizerinde etkisi oldugu goriiliirken, yapilan Scheffe
post hoc analizi sonucunda bu farkin Fen Lisesi 6grencileri ile Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 0grencileri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore Mesleki
ve Teknik Anadolu lisesi 6grencilerinin geleneksellik deger sistemlerinin Fen Lisesi

ogrencilerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin egitim gordiikleri okul tiirlerinin uyma alt boyut puanlari
(F=2,423; p<0,05) iizerinde etkisi oldugu goriiliirken, yapilan Scheffe post hoc
analizi sonucunda bu farkin Anadolu Lisesi ogrencileri ile Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 0grencileri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gére Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin uyma deger sistemlerinin Anadolu Lisesi

ogrencilerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ayrica, Tablo 21 incelendiginde ortadgretim 6grencilerinin Deger Sistemleri
puanlarinin okul tiirlerine gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi nihayetinde 6grencilerin egitim gordiigii okul
tirlerinin istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu gorilmiistir (F=3,241;
p<0,05). Olusan farkin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek i¢in
yapilan Scheffe Post-Hoc analizleri sonucunda, ¢ok programli lise 6grencilerinin
(X=203,86) puanlarinin Anadolu lisesi 6grencileri (X=187,24) ile Anadolu imam
hatip lisesi Ogrencileri (X=189,12) puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara gore, egitim alian okul tiirliniin 6grencilerin deger

sistemleri puanlar1 {izerinde etkisi oldugu ve cok programli lise Ogrencilerinin
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Anadolu ve Anadolu imam hatip lisesi 6grencilerinden daha yliksek diizeyde deger

sistemine sahip olduklart sdylenebilir.
Tablo 22
Ortadgretim Ogrencilerinin Deger Sistemleri Puanlarimin Siniflarina Gére Farklilig

Bagimsiz Orneklemler t Testi Analizi

Suf n X ss sd p
Gi 11. Smuf 172 2,31 3,70 .

* 12. Simif 189 306 324 2,053 041
11. Suf 172 1834 410 359

B 12. Simf 199 o4 872 1931 054
11. Sinif 170 1406 324 359

g 12. Smif 189 201 282 2,972 003
11, Simif 170 1362 299 359

Uyarilma 1 " 14,37 2,77 2,470 014
11. Sinif 170 991 332 359

i 12. Simif 199 1997 311 164 870
11, Simif 170 081 429 359

Evrenselcilik B - 06 557 503 1o
11. Simf 170 1928 367 359

Iyilikseverlik D - NG 36 128 2
11. Simf 172 05 384 359

Geleneksellik S - 747 08 2100 029
11. Stmif 172 1854 357 359

e 12. Smif 189 881 382 702 483

)

_— 11, Simif 172 A9 380 -

12. Simif 189 202 397 264 792
Deger 11. Stuf 172 88,83 22,95 o

Sistemlen 12. Simif 189 9355 2381 1,913 057
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Tablo 22 incelendiginde, ortadgretim 6grencilerinin sinif diizeylerinin Deger
Sistemleri puanlari lizerine etkisini incelemek amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler
igin t testi sonucuna gore; basari (t (1-359) =-1,931; p>0,05), 6zyonelim (t (1-359) =-
,164; p>0,05), evrenselcilik (t (1-359) =-,503; p>0,05), iyilikseverlik (t (1-359)
=,328; p>0,05), uyma (t (1-359) =-,702; p>0,05), giivenlik (t (1-359) =-,264; p>0,05)
alt boyutlari ile Deger Sistemleri (t (1-359) =-1,913; p>0,05) puanlar {izerinde sinif

diizeylerinin anlamli etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Ancak, 11. sinif 6grencilerinin gii¢ alt boyutu puanlar1 (X=12,31) ile 12. sinif
ogrencilerin puanlar1 (X=13,06) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olustugu (t (1-359) =-2,053; p<0,05), 11. simf 6grencilerinin hazcilik alt boyutu
puanlart (X=14,006) ile 12. sinif dgrencilerin puanlar1 (X=15,01) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olustugu (t (1-359) =-2,053; p<0,05), 11. smf
ogrencilerinin uyarilma alt boyutu puanlar1 (X=13,62) ile 12. smif 6grencilerinin
puanlar1 (X=14,37) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olustugu (t (1-359)
=-2,053; p<0,05) ve 11. smif Ogrencilerinin geleneksellik alt boyutu puanlar
(X=17,05) ile 12. siif 6grencilerinin puanlar1 (X=17,97) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olustugu (t (1-359) =-2,053; p<0,05) belirlenmistir. Bu sonuglara
gore 12. smif oOgrencilerinin gii¢, hazcilik, uyarilma ve geleneksellik deger

sistemlerinin 11. Smif 6grencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Tablo 23

Ortaégretim Ogrencilerinin Deger Sistemleri Puanlarimin Yerlesim Tiiriine Gore

Farkliligi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Analizi

Yerlesim Tiird n X SS F p

Koy 46 11,89 3,73
. Kasaba 26 12,31 4,47

Gl flce Merkezi 143 1281 3,30 Lirs 318
il Merkezi 146 1292 337
Koy 46 1850 427
Kasaba 26 18,00 5,44

Basart flce Merkezi 143 18,78 3,62 Adl 24
Il Merkezi 146 18,92 3,80
Koy 46 1402 354
Kasaba 26 14,12 3,43

Hazeilik fice Merkezi 143 1474 2,79 B4l 472
Il Merkezi 146 14,62 3,09
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Tablo 23’1in devami

Koy 46 13,50 2,99
Kasaba 26 14,19 3,10
Uyanilma flce Merkezi 143 1413 2,77 5% 618
11 Merkezi 146 14,03 2,96
Koy 46 19,41 3,30
w Kasaba 26 20,81 2,93
Ozydnelim fice Merkezi 143 2017 294 1523 208
11 Merkezi 146 19,73 3,46
Koy 46 3141 519
Kasaba 26 31,00 4,18
E Icilik :
vrenselett flce Merkezi 143 30,83 4,64 189,904
11 Merkezi 146 30,89 4,75
Koy 46 19,48 3,09
o , Kasaba 26 19,42 4,24
tyitikseverlik fice Merkezi 143 1910 366 20 925
11 Merkezi 146 19,21 3,68
Koy 46 1785 372
Kasaba 26 15,85 5,14
Geleneksellik .
cleneieet! e Merkezi 143 1757 397 170 155
11 Merkezi 146 17,70 3,79
Koy 46 18,98 3,42
Kasaba 26 18,35 3,99
Uyma flge Merkezi 143 18,43 3,93 569 636
Il Merkezi 146 18,90 3,52
Koy 46 24,63 4,42
. . Kasaba 26 24,62 4,50
Guvenlik fice Merkezi 143 2473 3,63 879 452
11 Merkezi 146 25,37 3,84
Koy 46 189,76 24,88
Deger Kasaba 26 188,65 20,66 259 855
Sistemleri flge Merkezi 143 191,29 20,57 ' '
Il Merkezi 146 192,28 26,20
Tablo 23 incelendiginde ortadgretim Ogrencilerinin Deger Sistemleri

puanlarinin  yasadiklari

yerlesim tiirlerine

gore

anlamli

olarak farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonucunda, &grencilerin

ortaggretim tiirlerinin giic (F=1,178; p>0,05), basar1 (F=,441; p>0,05), hazcilik
(F=,841; p>0,05), uyarilma (F=,596; p>0,05), Ozyonelim (F=1,523; p>0,05),

evrenselcilik (F=,189; p>0,05),

iyilikseverlik (F=,158; p>0,05), geleneksellik

(F=1,756; p>0,05), uyma (F=,569; p>0,05) ve giivenlik (F=,879; p>0,05) alt

boyutlart ile deger sistemleri (F=,235; p>0,05) puanlari iizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir fark olusturmadigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore yerlesim tiiriiniin

ortadgretim 6grencilerinin deger sistemleri tizerinde etkisi olmadig1 sdylenebilir.
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4.5. Ortadgretim Ogrencilerinin Enneagram Kisilik Ozellikleri ve Deger

Yonelimleri Arasindaki fliski

Bu bdliimde Ortadgretim Ogrencilerinin Deger Sistemleri 6lgeginden alinan
puanlarla Enneagram Kisilik Ozellikleri dl¢eginden alinan puanlar arasindaki iliskiyi
belirlemek igin istatistik calismasi yapilmustir. iki degisken arasindaki iliski Pearson
korelasyon analizi ile tespit edilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 24’te

verilmistir.

Tablo 24

Ortadgretim Ogrencilerinin Deger Sistemleri ve Pearson Korelasyon Analizi
Enneagram Kisilik Ozellikleri Puanlar: Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan
Bulgulari (n=361)

S =
2 Z e
= — 8 % 8
S 3! S > £ =
e § E & E g E = £
& < o 8 15} 2 ~ o n %0 N
— 1723 = &N N = =2 QO
N b s S < N :0 S ) e
= o > p= = O O} ] 0d g
= 5
Giig
070 291" 212" 171" 081 173" 162" 113" 329" 244"
Basari
069 421" 327" 261" 205" 299" 240" 299" 328" 399"
Hazcilik
106" 199° 190" 373" 050 254" 116" 136" 253" 275"
Uyarilma
077 300" 250" 325" 125" 317 173" 216" 292" 339"
Ozyonelim
157" 298" 264" 273" 202" 3377 252" 285" 312" 393"
Evrenselcilik
185" 071 211" 160" 135" 165™ 126" 255" ,045 212"
1yilikgeverlik 267" ,153" ,263" 142" ,133" ,168™ 0,046 ,207" 0,039 222"
Geleneksellik
180" 049 177" ,005 178" ,029 ,072 110" 0,010 121"
Uyma
220" 063 149" ,004 185" ,028 126" 196" ,013 151"
Giivenlik
160" 197" 242" 203" 217" 188" 170" 332" 076 283"
Deger
Sistemleri 216 306 354 284 239 298 228 338 243 402
*
p<0,05
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Yukarida yer alan Tablo 24’te Deger Sistemleri alt boyutlar1 ile Enneagram
Kisilik Ozelliklerine ait her alt boyutun birbirleriyle olan iligkisine ait korelasyon
degerleri yer almaktadir. Bu korelasyon degerleri incelendiginde genel itibariyle
Deger Sistemleri alt boyutlarinin Enneagram Kisilik Ozellikleri alt boyutlariyla
iliskili oldugu goriilmektedir. Tablo 24’ ten anlasilacagl tlizere, ortadgretim
ogrencilerinin Enneagram Kisilik Ozellikleri 6lceginden alinan puanlarla Deger
Sistemleri Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
Pearson Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda, pozitif yonde giicli ve
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir (r = 0,402, p<0,05).
Bu sonuca gére smif dgretmenlerinin Enneagram Kisilik Ozellikleri artarken Deger
Sistemlerinin arttig1, Enneagram Kisilik 6zellikleri azalirken de Deger Sistemlerinin

azaldig1 soylenebilir (Grafik 1).

Grafik 1

Enneagram Kisilik Ozellikleri Olgeginden Alman Toplam Puanlar ve Deger
Sistemleri Olceginden Alinan Toplam Puanlar Arasindaki Iliskiyi Gosteren Sacilma

Diyagrami
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Deger Sistemleri
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Degerler birey tarafindan arzulanan motivasyonel hedefler iken kisilik bireyin
zihin diinyasinda olusturdugu davranislari ayirt edici 6zelliktedir (Anglim vd., 2017).
Bu baglamda, farkli aragtirmalarda ele alinan degerler ile kisilik kavramlar1 bu
arastirmada bir arada ele alinmistir. Bu aragtirmada lise 6grencilerinin Enneagram
kisilik tipleri ve deger yonelimleri incelenmistir. Oncelikle lise &grencilerinin
Enneagram kisilik tipleri ve deger yonelimleri belirlenmistir. Sonraki asamada ise
lise Ogrencilerinin Enneagram kisilik tipleri ve deger yoOnelimlerini etkileyen
faktorleri incelemek amaciyla cinsiyet, il-ilge merkezinde yasama, sif diizeyi ve
okuduklar1 lise tiiriiniin etkisi arastirilmistir. Son olarak ise lise Ogrencilerinin
Enneagram kisilik tipleri ile deger yonelimleri arasindaki iligki ele alinmistir. Elde

edilen sonugclar literatiirde yer alan ilgili arastirmalarla birlikte degerlendirilmistir.

Lise 6grencilerinin Enneagram kisilik 6zellikleri incelendiginde alt boyut
puanlarinin ortalamalart birbirine yakin ve her alt boyutta orta diizey puana sahip
olduklar1 goriilmiistiir. En yiiksek puana sahip boyutlar sorgulayan ve maceraci iken,
en az puana sahip boyutlar yardimci, miikemmeliyet¢i ve reis boyutlari olmustur.
Buna ek olarak Enneagram kisilik 6zellikleri toplam puanlart incelendiginde de lise
ogrencilerinin orta diizey ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu arastirmada
ogrencilerin  kisilik oOzellikleri birbirine yakin degerlerde ve orta diizeyde
belirlenirken, farkli kisilik tiplerinin 6grencilerin 6grenme ve gelisiminde etkili

olabilecegi belirtilmektedir. Literatiirde farkli kademede 6grenim goren 6grencilerin
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Enneagram kisilik 6zelliklerine yonelik c¢esitli arastirmalar yer almaktadir. Bunlar
icerisinde ortadgretim 6grencileriyle yapilan arastirmada Kabak (2011) Enneagram
kisilik 6zelliklerinin 6grencilerin matematik ve farkli alanlarda 6grenmelerine etkili
olabilecegini belirterek bu kademedeki Ogrenciler i¢in 6énemli bir konu oldugunu
belirtmistir. Nitekim Turan (2020) ortaokul &grencilerinin Enneagram kisilik
Ozelliklerinden basar1 odakli, miikemmeliyet¢i ve maceract Kkisilik tipleri ile
akademik Dbasarilar1 arasinda iliski oldugunu belirtmistir. Ayrica, Aca (2020)
Enneagram kisilik tiplerinin bazilarinin ortadgretim kademesindeki Ogrencilerin

sosyal ag bagimliligiyla iligkili oldugunu vurgulamistir.

Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  cinsiyetlerinin  Enneagram  kisilik
ozelliklerine etkisi incelendiginde uzlasma, basaran, yardimeci, maceraci,
miikemmeliyetci, 6zgilin, gdzlemci ve reis alt boyutlar1 ile toplam puan iizerinde
etkisi olmadig1 belirlenirken kadin 6grencilerin “sorgulayan” alt boyutunda erkek
ogrencilerden daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetin Enneagram
kisilik ozellikleri tizerine yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar literatiirde yer almistir.
Farkli kademelerdeki 6grencilerle yapilan calismalarda Yiiksel ve Kizilgecit (2021)
tiniversite dgrencilerinin cinsiyetinin Enneagram kisilik 6zellikleri iizerinde etkili
oldugunu belirtmistir. Ancak farkli bir aragtirmada ise, Durna (2005) ise iiniversite
ogrencilerinin kisilik 6zelliklerinde cinsiyetin etkisinin olmadigint belirtmistir. Bu
sonuglara gore cinsiyetin kisilik 6zellikleri lizerine etkisinin sabit olmadig1 goriisii

savunulabilir.

Ogrencilerin okuduklar lise tiirlerinin Enneagram kisilik 6zellikleri {izerinde
etkisi incelendiginde uzlagsma, basaran, maceraci, 6zgiin, gézlemci, sorgulayan ve
reis alt boyutlar: ile toplam puan {izerinde etkisinin olmadig1 goriilmistiir. Ancak,
ogrencilerin lise tilirlerinin “yardimci” alt boyutu {iizerinde etkisinin oldugu ve
mesleki ve teknik lise oOgrencilerinin yardimer kisilik ozelliklerinin fen lisesi
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, “miikemmeliyetci” alt
boyutuna lise tiirliniin etki ettigi ve mesleki ve teknik lise Ogrencilerinin
mikkemmeliyet¢i kisilik 6zelliklerinin fen lisesi ile Anadolu imam hatip lisesi
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde ortadgretim
ogrencilerinin kurum tiirlerinin kisilik 6zelliklerine etkisine yonelik herhangi bir
caligmaya rastlanilmazken, elde edilen bu bulgular lise tiirlerine gore o6grenci
profilleri hakkinda bilgi saglamaktadir. Akademik basarisiyla 6n plana ¢ikan fen
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lisesi 6grencilerinin yardimer kisilik tipinde genel itibariyle akademik anlamda daha
az basarili olan mesleki ve teknik lise 6grencilerinden diisiik seviyede olmasi, egitim

sistemindeki basarili olma algisinin sadece akademik basariyla Ol¢iildiigiine isaret
edebilir.

Sinif diizeyinin lise 6grencilerinin Enneagram kisilik 6zellikleri {izerine etkisi
incelendiginde uzlagma, basaran, maceraci, milkemmeliyetci, Ozgiin, goézlemci,
sorgulayan ve reis alt boyutlar1 ile toplam puan {izerinde herhangi bir etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Ancak, sinif diizeyinin “yardimc1” alt boyut {izerinde etkisi
goriilirken 12. Smif Ogrencilerinin yardimcr kisilik 6zelliklerinin  11.  Simif
ogrencilerinden daha yiliksek oldugu gorilmiistiir. Literatiirde Ogrencilerin sinif
diizeylerinin kisilik 6zelliklerine etkisi belirtilmezken, farkli yas grubu ve
kademedeki bireylerin kisilik 6zellikleri incelendiginde, birbirinden farkli sonuglara

ulasilmaktadir (Aktlirk ve Tastan, 2020).

Lise dgrencilerinin yerlesim yerlerinin Enneagram kisilik 6zellikleri iizerine
etkisi incelendiginde ise dgrencilerin yerlesim yerlerinin (kdy, kasaba, ilge merkezi,
il merkezi) hem alt boyutlar hem de Enneagram kisilik 6zellikleri toplam puanlari
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Yerlesim yerinin etkisi
lizerine yapilan arastirmada Yiksel ve Kizilgegit (2021) tiniversite 0grencilerinin
yerlesim yerinin kisilik 6zellikleri iizerinde etkili olmadigini belirtmislerdir. Ancak

aragtirmacilar sosyo ekonomik diizeyin etkili olabilecegini belirtmislerdir.

Ozet olarak dgrencilerin Enneagram Kisilik Ozelliklerine etki eden faktorler
incelendiginde yardimci, sorgulayan ve miikemmeliyet¢i alt boyutlar1 ¢esitli
demografik ozelliklerden etkilenirken diger boyutlarda herhangi bir farklilasma
goriilmemistir. Bu nedenle bu faktorlerin degisime ve farklilagmaya daha acik veya
elverisli oldugu, kolaylikla bireylerin kisisel ozellikleri ve c¢evre faktoriinden
etkilenebilecegi soylenebilir. Nitekim, Aktiirk ve Tastan (2020) kisilik tiplerinin
siklig1 lizerine yaptig1 arastirmada, kisiligin sabit olmadigin1 zamanla dis faktorlerin
etkisiyle degisim gosterebilecegini vurgulamistir. Bu nedenle aym1 veya farkli yas
gruplart ile yapilan aragtirmalarda birbirlerinden farkli sonuglara ulasilmasi kisiligin

cevre ve gesitli faktorlerden kolaylikla etkilenebildiginin gostergesi olabilmektedir.

Ogrencilerin deger sistemlerine gelindiginde ise, lise 6grencilerinin deger

sistemleri diizeylerini belirleyen bu arastirmada 6grencilerin deger 6zellikleri gii¢ alt
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boyutunda orta diizey iken, Ogrencilerin basari, hazcilik, uyarilma, &zyonelim,
evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik alt boyutlar1 ile Deger
Ozellikleri toplam puanlarinda yiiksek diizey deger sistemlerine sahip olduklar
belirlenmistir. Evrenselcilik, giivenlik ve 6zyonelim en yiiksek puana sahip iken, gili¢
ve uyarilma en diisiik puanlara sahip degerler olmustur. Benzer sonuglara ulagilan bir
calismada, Bozdogan (2013) Anadolu Ogretmen lisesi Ogrencilerinin degerlerini
onem sirasma gore ‘Evrensellik, Giivenlik, Ozyonelim, Yardimseverlik, Uyma,
Basari, Geleneksellik, Uyarilim, Yasamdan Haz Alma ve Gii¢’ olarak siralamistir.
Bunlara ek olarak egitim paydaslarindan Ogretmen ve egitim yoneticileri

“evrensellik” degerini Onemli olarak goriirken “gli¢” Onemsiz olarak

vurgulamiglardir (Uncu, 2008).

Ogrencilerin cinsiyetlerinin deger dzelliklerine etkisi incelendiginde, hazcilik,
uyarilma, 6zyonelim, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik alt boyutlarinda
herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak, erkek Ogrencilerin “gili¢” ve
“bagar1” deger sistemlerinin kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Buna karsilik, kadin o&grencilerin “evrenselcilik” deger sistemlerinin erkek
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sonuglarin yer aldigi
cesitli aragtirmalar da literatiirde mevcuttur. Cinsiyetin deger 6zelliklerine etkisiyle
ilgili Eryigit (2010) 6grencilerin ¢evreye karst duyarli oldugu sonucuna ulagmis ve
deger yonelimlerinde cinsiyet ve simif degiskenlerinin farkliliklara sebep oldugunu
gozlemlemistir. Bozdogan (2013) cinsiyetin giic ve evrensellik degerleri iizerinde
etkist oldugunu vurgularken Erden (2019) ortaokul ogrencilerinin deger
yonelimlerinin akademik basarilariyla iligkili oldugu ve cinsiyetin 6grencilerin deger
ozelliklerini etkiledigini saptamistir. Farkli egitim kademesi olarak, Yapici ve
Zengin’in (2003) Ilahiyat Fakiiltesi ogrencilerinin deger tercihleri iizerine
gerceklestirdikleri ¢alismada, kiz 6grenciler sosyal degerleri one ¢ikarirken erkek

ogrenciler dini degerleri belirtmislerdir.

Lise 6grencilerinin okul tiirlerinin deger sistemlerine etkisi incelendiginde,
basar1, hazcilik, uyarilma, iyilikseverlik ve gilivenlik boyutlarinda etkisinin olmadigi
goriilmistiir. Ancak, mesleki ve teknik lise 6grencilerinin “gii¢” ve “uyma” deger
sistemlerinin Anadolu lisesi Ogrencilerinden, “geleneksellik” deger sisteminin fen
lisesi 6grencilerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, ¢ok programli lise
ogrencilerinin  “0zyonelim” deger sisteminin Anadolu lisesi Ogrencilerinden,
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“evrenselcilik” deger sisteminin ise Anadolu imam hatip lisesi 6grencilerinden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bozdogan (2013) lise dgrencilerinin deger sistemlerinin
farkli demografik ozelliklerden kolaylikla etkilenebilecegini belirtmektedir. Bu
baglamda, dgrencilerin okuduklar1 okulun iklimi, okul ¢evresi ve dinamikleri gibi
etkenler dgrencilerin deger algilarim1 farklilastirabilmektedir. Benzer sekilde Karaca
(2008)  sosyo-demografik  oOzelliklerin ~ Ogrencilerin ~ deger  yonelimlerinde

farklilasmaya yol actiginin altin1 ¢gizmektedir.

Ogrencilerin smif diizeylerinin deger sistemlerine etkisi incelendiginde
basar1, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, uyma ve Deger Sistemleri toplam
puani {izerinde etkisinin olmadigi goriilmektedir. Ancak, 12. Sif 6grencilerinin
“glic”, “hazcilik”, “uyarilma”, “geleneksellik” deger sistemlerinin 11. Siif
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Eryigit (2010) ogrencilerin
cevreye karst duyarli oldugu sonucuna ulasmis ve deger yonelimlerinde smnif
degiskenlerinin farkliliklara sebep oldugunu gozlemlemistir. Sinif diizeyine gore
farklilasmanin nedeni olarak yas gosterilebilmektedir. Farkli egitim kademelerinde
yapilan arastirmalarda 6grencilerin deger sistemlerinin farklilastigi belirtilmektedir

(Karaca, 2008; Yapict ve Zengin, 2003).

Lise 0Ogrencilerinin yerlesim tiirlerinin deger sistemleri {izerine etkisi
incelendiginde ise, Ogrencilerin yasadiklart bdlgenin tiiriiniin deger sistemleri
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig belirlenmistir. Ancak, Bozdogan’in (2013)
calismasina gore, ¢ocukluklarini gecirdikleri yerlesim biriminin ‘Basari, Yasamdan
Haz Alma ve Ozyodnelim’ degerlerini etkiledigi goriilmektedir. Literatiirde yer alan
farkli sonuglarin nedeni olarak ise deger sistemlerinin baglam ve sosyo-demografik

ozelliklerden etkilenebilmesi sdylenebilir.

Lise ogrencilerinin Deger Sistemleri ile Enneagram Kisilik 6zelliklerinin
birbirleriyle iliskili oldugu bu arastirma sonunda ortaya koyulmustur. Deger
sistemleri ve Enneagram Kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler
goriiliirken, Deger Sistemleri ve Enneagram Kisilik Ozellikleri arasinda pozitif yonlii
giiclii bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgularla benzer sekilde Luk ve Bond
(1993) kisilik ve deger arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer
sekilde Yik ve Tang (1996) da kisilik ozelliklerinin degerlerle birebir veya

kombinasyon halinde iliskili oldugunu ifade etmistir. Ek olarak c¢esitli arastirmalarda
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degerler ile kisilik 6zelliklerinin baglantili oldugunu vurgulanmistir (Haslam vd.,
2009). Yildiz ve Dilmag (2012) degerler ve kisilik degiskenlerinin alt boyutlarindan
bazilarinda pozitif yonlii bazilarinda ise negatif yonli korelasyon oldugunu
belirtmistir. Ancak, bu ¢alismada elde edilen bulgularda iki degiskenin anlamli alt
boyutlarinin tamami pozitif yonlidiir. Bu nedenle, lise 6grencilerinin Enneagram
Kisilik Ozellikleri ile Deger Sistemleri arasinda giiclii bir iliski oldugu

vurgulanmalidir.
5.2. Sonuc ve Oneriler

Degerler bireylerin hayata bakis agisini, olaylari yorumlamasini etkileyerek
kisiligin sekillenmesinde ©nemli bir rol oynamaktadir. Bireylerin hayati ve
diisiincelerinde etkili olan bu iki kavram daha sonra mesleki yasamlari, cesitli
inanglar1 ve Ozyeterlikleri gibi olgular1 etkileyebilmektedir (Aydin, 2008;
Yapicikardesler, 2007). Bu nedenle, 6grencilerin Enneagram kisilik 6zellikleri ve
deger algilarinin belirlenmesi, bunlart etkileyen temel faktorlerin belirlenerek
ogrencilerin desteklenmesi oldukga 6nemli hale gelmektedir. Ogrencilerin sahip
olduklar1 degerler ve Enneagram kisilik ozelliklerinin belirlenerek egitim 6gretim
faaliyetlerinin planlama ve uygulama asamasinda géz oniinde bulundurulmasi hem
Ogrenci basarisin1 destekleyebilecekken ayni zamanda 6grencilere kazandirilacak

okul ve toplum kiiltiiriiniin aktariminda da rol alabilecektir.
Bu arastirma sonucunda asagidaki oneriler sunulmustur:

. Bu arastirma nicel arastirma ydntemi kullanilarak, Istanbul ili Kartal
ilgesinde  belirli  bir o6rneklemden elde edilen verilerle
gergeklestirilmistir. Ancak, degerler ve Enneagram kisilik ozellikleri
sosyo-demografik 6zelliklerden etkilenebilecegi i¢in farkli 6rneklem
gruplari lizerinde arastirmalar yapilmasi,

o Ogrencilerin Enneagram kisilik 6zellikleri ve deger sistemleri
arasindaki gii¢lii iliskinin nedenlerini incelemekle birlikte, bu iliskiden
ogrencilerin egitim ve dgretim siireglerinde faydalanmak i¢in gerekli

calismalarin yapilmasi,
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Ogrencilerin deger sistemleri ve Enneagram kisilik ozelliklerine etki
eden faktorlerin ayrintili olarak incelenmesi, bu demografik
ozelliklerin etki etmesinin altinda yatan nedenlerin belirlenmesi,

Ogrencilere uygulanacak deger egitiminde kisilik dzelliklerinin goz

Oniinde bulundurulmasi 6nerilmektedir.
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EK 4
Portre Degerler Anketi (PDA)

Asagida bazi kisiler kisaca tanimlanmaktadir. Liitfen her tanimi okuyun ve bu
kisilerin size ne derece benzedigini ya da benzemedigini diigiiniin. Tanimda verilen
kisinin size ne kadar benzedigini géstermek i¢in sagdaki kutucuklardan uygun olan

birini [X] ile isaretleyin.

BU Kisi SIZE NE KADAR BENZIYOR?

Bana gok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana gok az benziyor
Bana benzemiyor
Bana hig benzemiyor

1. Yeni
fikirler bulmak ve
yaratici olmak onun D I: I: I: I: I:
icin 6nemlidir. Isleri
kendine 6zgl yollarla
yapmaktan hoglanir.

2. Onu
n igin zengin olmak
6nemlidir. Cok parasi D I: I: I: I: I:
ve pahali seyleri
olsun ister.

3. Din
yada herkesin esit
muamele gérmesinin

o6nemli oldugunu

dislnir. Hayatta D I: E I: I: I:
herkesin esit
firsatlara sahip

olmasi gerektigine
inanir.

4. Onu
n igin yeteneklerini

6 k gok
gg;ﬁlri?ii i%osanlarln D I: I: I: I: I:
onun yaptiklarina

hayran olmasini
ister.

5. Onu
n igin glvenli bir
cevrede yasamak
Smemiidi L] i i L i L
Guvenligini tehlikeye

sokabilecek her
seyden kaginir.
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BU KiSi SIZE NE KADAR BENZiYOR?

Bana gok benziyor

Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana gok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hig benzemiyor

6. Hay
atta pek gok farkli
sey yapmanin énemli
oldugunu duaslnr.
Her zaman
deneyecek yeni
seyler arar.

7. Insa
nlarin kendilerine
sdylenenleri
yapmalari
gerektigine inanir.
Insanlarin her
zaman, hatta
baskalar
izlemiyorken bile,
kurallara uymalari
gerektigini dtsunar.

8. Ken
disinden farkli olan
insanlarn dinlemek
onun igin énemlidir.
Onlarla ayni fikirde
olmadiginda bile
onlari anlamak ister.

9. Sahi
p oldugundan daha
fazlasini
istememenin
6nemli oldugunu
dusinir. Insanlarin
sahip olduklariyla
tatmin olmalan
gerektigine inanir.

10. Edle
nmek igin her firsati
kollar. Zevk veren
seyleri yapmak onun
icin énemlidir.

11. Yapt
1d1 isler hakkinda
kendi basina karar
vermek onun igin
6nemlidir.
Faaliyetlerini segip
planlarken 6zgtr
olmaktan hoglanir.

12. Cev
resindeki insanlara
yardim etmek onun
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BU KiSi SIZE NE KADAR BENZiYOR?

Bana gok benziyor

Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana gok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hig benzemiyor

icin gok dnemlidir.
Onlarin refaha
kavusmasini ister.

13. Cok
basarili olmak onun
icin dnemlidir.
Insanlar iizerinde iyi
izlenim birakmaktan
hoslanir.

14. Ulke
sinin givende olmasi
onun igin gok
6nemlidir. Devletin
iceriden ve disaridan
gelebilecek
tehditlere karsi
uyanik olmasi
gerektigini daslnur.

15. Risk
almaktan hoslanir.
Her zaman macera
pesinde kosar.

16. Her
zaman uygun sekilde
davranmak onun igin
dnemlidir. Iinsanlarin
yanlis diyecedi
seyleri yapmaktan
kaginmak ister.

17. Isin
basinda olmak ve
baskalarina ne
yapacaklarini
sdylemek onun igin
dnemlidir. insanlarin
onun soylediklerini
yapmalarini ister.

18. Ark
adagslarina sadik
olmak onun igin
6nemlidir. Kendisini
ona yakin olan
insanlara adamak
ister.

19. insa
nlarin dogayi
korumalari
gerektigine gonulden
inanir. Cevreyi
korumak onun icin
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BU KiSi SIZE NE KADAR BENZiYOR?
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onemlidir.
20. Dini

inang onun igin
6nemlidir. Dininin
gereklerini yerine
getirmek igin gok
caba harcar.

21. Esy
alarin dizenli ve
temiz olmasi onun
icin 6nemlidir. Her
seyin pislik iginde
olmasindan hig
hoslanmaz.

22. Her
seyle ilgili olmanin
6nemli oldugunu
ddsuntr. Merakl
olmaktan ve her
tarld seyi anlamaya
calismaktan hoslanir.

23. Din
yadaki bitln
insanlarin uyum
icinde yasamasi
gerektigine inanir.
Dinyadaki bitln
gruplar arasinda
barisin giglenmesi
onun igin énemlidir.

24. Hirs
Il olmanin 6nemli
oldugunu duaslnr.
Ne kadar kabiliyetli
oldugunu gostermek
ister.

25. Isler
i geleneksel yollarla
yapmanin en iyisi
oldugunu dustnur.
Ogrendigi gelenek ve
géreneklerin devam
ettirmek onun igin
onemlidir.

26. Hay
attan zevk almak
onun igin dnemlidir.
Kendisini
“simartmaktan”
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BU KiSi SIZE NE KADAR BENZiYOR?
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hoslanir.
27. Bas
kalarinin

ihtiyaglarina cevap
vermek onun igin
6nemlidir.
Tanidiklarina destek
olmaya cgalisir.

28. Ana
-babasina ve yagsh
insanlara her zaman
saygl gdstermesi
gerektigine inanir.
Onun igin itaatkar
olmak dnemlidir.

29. Her
kese, hatta hig
tanimadigi insanlara
bile adil muamele
yapilmasini ister.
Toplumdaki zayiflar
korumak onun igin
6nemlidir.

30. Sar
prizlerden hoslanir.
Heyecan verici bir
yasaminin olmasi
onun igin énemlidir.

31. Has
talanmaktan
kaginmak igin gok
caba goésterir.
Saghkh kalmak onun
icin gok dnemlidir.

32. Hay
atta 6ne gegmek
onun igin dnemlidir.
Baskalarindan daha
iyi olmaya galisir.

33. Ken
disini inciten
insanlari bagislamak
onun igin énemlidir.
Iclerindeki iyi yanlari
gbrmeye ve kin
glitmemeye caligir.

34. Bagdi
msiz olmak onun igin
6nemlidir. Kendi

101




BU KiSi SIZE NE KADAR BENZiYOR?

Bana gok benziyor

Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana gok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hig benzemiyor

ayaklar Uzerinde
durmak ister.

35. Istik
rarli bir hikimetin
olmasi onun igin
6nemlidir. Sosyal
dizenin korunmasi
konusunda
endiselenir.

36. Bas
kalarina karsi her
zaman kibar olmak
onun igin énemlidir.
Baskalarini higbir
zaman rahatsiz veya
huzursuz etmemeye

calisir.

37. Hay
attan zevk almayi
cok ister. Iyi zaman
gegirmek onun igin
6nemlidir.

38. Alga
kgoénulla ve kibirsiz
olmak onun igin
onemlidir. Dikkatleri
tzerine
cekmemeye caligir.

39. Her
zaman kararlari
veren Kisi olmak
ister. Lider olmaktan
hoslanir.

40. Dog
aya uyum saglamak
ve onun uyumlu bir
pargasi olmak onun
icin énemlidir.
insanlarin dogayi
degistirmemesi
gerektigine inanir.
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EKS5

Enneagram Kisilik Ol¢egi (EKO)

Enneagram Kisilik Olcegi Soru Formu
Asagidaki maddeleri, ideallerinize gére degil,

kendinizle ilgili gézlemlerinize gére degerlendiriniz.

0 () Beni "hi¢" anlatmiyor

1 () "Bir kism1" beni anlattyor

2 () "Geneli" beni anlattyor

3 () "Tamami1" beni anlatiyor

01

Standart ve kurallara herkesin uymasini dnemseyen, planli,

detayc1 ve kuralct biriyim.

02

Insanlarin ihtiyaclarim onlardan o6nce fark edip hemen

yardimci olan, onlar1 sdzlerimle de destekleyen biriyim.

03

Statii ve imaj1 6nemseyen, rekabeti seven, igten motivasyonlu

biriyim.

04

Ozgiin ve derinlikli tarzimla dikkat geken, yaptigim her ise

kendi stilimi yansitan biriyim.

05

Yalnizlig1 seven, insanlara fazla sokulmayan, baglanmaktan

kaginan, arastirmaci ve gozlemei biriyim.

Tehlikeleri herkesten oOnce fark edebilen, gilivenmekte

06 | zorlanan, sorumluluk sahibi ve hos biriyim.

Hizli ve pratik diistinerek secenekleri ¢ogaltan, degisimi seven,
07 |keyfimi bozan yerden hemen uzaklasan, neseli biriyim.

Giglii, dayanikli, kendinden emin ve sert (karizmatik)
08 | goriinimlii biriyim.

Catismadan kaginip, huzurunu ve siikunetini hep koruyan,
09 |uyumlu, anlayish ve 6fkelenmeyen biriyim.

Hatalar1 herkesten 6nce fark edip miidahale eden, islerin bir
10 plana gore kusursuzca bitirilmesini 6nemseyen, ¢ok prensipli

biriyim.

103




11

Ihtiyag duyulan birisi olmay1, onaylanmay, ilgi ¢ekmeyi ve

insanlarla vakit gecirmeyi dnemseyen biriyim.

12

Isleri hizlica basaran, rakiplerini kolayca gecebilen, 6n plana

¢ikmaktan kaginmayan biriyim.

13

Ozel yeteneklerim ve kisisel tarzimla engelleri asmaya ¢alisan,

kendini 6zgiin (farklr) hisseden, 6zgiirliigiine diigkiin biriyim.

14

Mantik ve bilginin, duygu ve iliskilerden daha Onemli
oldugunu disiiniip, duygularimi daima kontrol altinda tutan

biriyim.

15

Kurallarin uygulanmasini takip eden, tedbirli, giivenilir ve

bilmek i¢in ¢ok soru soran biriyim.

16

Sevkli, enerjik, spontane yasayan ve se¢eneklerimin g¢ok

olmasini 6nemseyen biriyim.

17

Cevremde cesur ve dogal bir lider olarak algilanan, gig

dengelerini iyi analiz eden, kararl biriyim.

18

Tiim segenekleri arastirip incelemeden asla karar vermeyen,

aligkanliklarina diiskiin, birlestirici ve uzlagmact biriyim.

19

Esitsizlikleri engel olarak goren, herkesin isini kusursuz

yapmasi gerektigine inanan, idealist biriyim.

20

flgim, sevgim ve yardimlarim sayesinde, ¢evremde
reddedilemez ve vazgegilemez konuma gelmeye calisan

biriyim.

21

Hizli ve pratik ¢oziim {retebilen, insanlari motive eden,

detaylara fazla takilmadan is bitirebilen biriyim.

22

Estetik ve farkliligi ¢ok Onemseyen, kimligim ve hayatin

anlami tizerine ¢ok diisiinen, duygular1 hassas biriyim.

23

Uzmanlagmay1 dnemseyen, akilci, bilgiyi esas alan, serinkanli

ve planli biriyim.

Sicakkanli, sadik, sorgulayici ve zaman zaman gelecekle ilgili
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24

kaygilar1 yogunlagan biriyim.

Yeniliklere kars1 heyecan duyan, riskleri diisiinmeden hareket

25 | eden, sakalagsmaktan hoglanan, ehl-i keyf biriyim.

Problemleri ¢6zmek icin cesurca 6ne ¢ikan, 6zgiiveni yliksek,
26 |reddedilmeyi sevmeyen biriyim.

Konforuna diigkiin, herkesin goriisiinde haklilik payr goéren,
- baskalarinin hatalarin1  konusmay1 sevmeyen, affedici ve

paylasimet biriyim.
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