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Bu bildiri, Dell Hymes’in (1974) ortaya koydugu iletisim olaylarinin
bilesenlerine dayanarak, fiziksel/kiiltiirel baglam, gecise uygun noktalarin
taninmas1 ya da goz ardi edilmesi, s6zii kesilenin cinsiyeti ve katilimcilarin
soz kesmelerdeki amaclar1 gibi iletisimsel unsurlarmn giinlik Tirkee
konusmalardaki etkilerini ele almaktadir.

1. Giris

Pschaid (1993) s6z kesme eylemini gecise uygun bir noktanin isaret
edilmedigi bir anda, dinleyicinin mevcut konusmacidan konusma sirasini
aniden almasi olarak tanimlamaktadir (s.56).

Bazi yazarlara gore, kesismeler s6z kesmelerden yapisal acidan
(Montgomery, 1995), konusma sirast kurallarina uyma acisindan (West &
Zimmerman, 1998; Coates, 1986; Montgomery, 1995), yaklasim agisindan
(Coates, 1996; Wardhaugh, 1985; Pschaid, 1993) ve katilimcilarin amaglari
acisindan (Coates, 1995; Coates, 1996; Aries, 1996) ayrilir. Asagidaki
ornekteki kesismede mevcut konusmacinin soziiniin yapisal agidan
tamamlanmasina izin verildigi, bu nedenle konusma siras1 kurallarina uyum
gosterildigi ve ikinci konugmacimin (K2) birinciyi (K1) desteklemeyi
amagladigl, s6z kesmede ise mevcut konugmacinin séziiniin yapisal agidan
tamamlanmasina izin verilmedigi, bu nedenle konugsma sirast kurallarina



uyulmadigt ve KI1’in K2’nin swrasmi  sonlandirmayr  amagladigi
goriilmektedir.

K1: Yani en samimi arkadasin bile seni bi’ ¢ok konuda c¢ekemezler
0 yiizden ben o insana hi¢bi’ sirrimi1 vermem vermek istemem.
K2: Yani
: Ya bi’ de insanlar belli oluyo’ hig//
K1: Ciinkii onu yeterince tanimiyorum sadece okulda goriisiiyoruz.

fletisim budun betimi, dilin ne olduguna degil, nasil ve neden
kullanildigina odaklanip ‘Bir konugmacinin belli bir dilsel toplulukta dogru
iletisim kurabilmesi i¢in neler bilmesi gerekir ve bunu yapmayr nasil
Ogrenir?’ sorusuna yanit arar (Saville-Troike, 2003) ve dili soyutlanmig bir
bi¢im ya da toplumun soyut bir bagi olarak degil, iletisim olaylarinin devim
ve Oriintlisinde goriir. Hymes (1974) bundan yola c¢ikarak iletisim
olaylarinin bilesenlerini su basliklarda 6zetler:

Fiziksel/Kiiltiirel Baglam (Setting/Scene)

Katilimeilar (Participants)

Amaclar (Ends)

Edim Siralamasi (Act Sequence)

Ifade Tarz1 (Key)

Araglar (Instrumentalities)

Etkilesim ve Yorum Kurallari (Norms of Interaction and
Interpretation)

e Tiir (Genre)

Bu calismada, s6z kesmeler adi gegen bilesenlerden fiziksel/kiiltiirel
baglam, katilimcilar, amaglar ve edim siralamasi acisindan ele alinmistir.
S6z kesmelerde fiziksel/kiiltiirel baglam, resmi durumlar [6rnegin, klinikler
(West, 1998; Li ve arkadaslari, 2004), biirolar (Pschaid, 1993), siniflar
(Lindroos, 1995) ve haber tartismalart (Yemenici, 2001)] ve gilindelik
durumlar [6rnegin, arkadaslar (Tannen, 1984) ve esler arasindaki konusmalar
(DeFrancisco, 1998)] olarak siniflandirilabilir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalar,
ayni cinsten katilimcilarin s6z kesmelerinin dogal olarak karsilandigini
(Coates, 1986), ancak ebeveyn-cocuk (West & Zimmerman, 1998), akici
konusmaci-kararsiz konusmaci (Wardhaugh, 1985), doktor-hasta (West,
1998), erkek-kadin (Abu-Haidar, 1995; West, 1998; Lindroos, 1995; West
& Zimmerman, 1998; Li ve arkadaslari, 2004) gibi konusmacilar arasinda rol
farki bulundugu durumlarda sik sik s6z kesmelerin gergeklestigini ortaya
koymustur. S6z kesmelerde katilimcilarin amaglari olumlu ve olumsuz
amaclar olarak ele almir (Li ve arkadaslari, 2004). Olumlu amaglar arasinda
destekledigini, ilgi ya da endise duydugunu ya da katildigim gostermek



(Aries, 1996), acgiklama talep etmek, konusmacinin soziinii ya da yanlis
anlamay1 diizeltmek (Wardhaugh, 1985) ve daha once sOylenenlerle ilgili
daha fazla bilgi vermek (Tannen, 1984) yer almaktadir. Olumsuz amaglar
ise, konugsma sirasini almak (Beattie, 1983), konusmacinin sdylediklerine
kars1 ¢ikmak (Wardhaugh, 1985), konugmanin kigisellesmesini engellemek
(McElhinny, 1998), konusmacimin soziinii tamamlamak ya da konuyu
degistirmek (Pschaid, 1993) olarak siralanabilir. S6z kesmelerde edim
siralamasi, gecise uygun noktalarin taninmasi ve goz ardi edilmesi agisindan
ele alinabilir. Bu noktalar, dinleyiciye konusma sirasiin kendisine
gegecegini Ongdrmesini saglar ve konusmacinin kullandigi ifadeler, viicut
dili, g6z temasi, el ve bas hareketleri ve tonlama, konusma sirasmin
alabilecegini gosteren Ogelerdir (Graddol & Swann, 1989; McCarthy,
1991; Montgomery, 1995). Asagidaki ornekte yer alan ilk s6z kesmede
gecise uygun noktalarin tanindigi, ikincisinde ise g6z ardi edildigi
goriilmektedir.

KI1: ...bu ingaatin hemen yanindaki bina. Tamam? Or’daki binaya
gidiyo’sunuz//

K2: Ben simdi bi’ y1l Ingilizce hazirlik/

K1:Bi’ yil Ingilizce hazirik goreceksiniz sonra fakiiltenize
dagil’caksiiz.....

2. Cahsmamn Derlemi

Bu c¢aligmanin derlemini, Tiirk¢eyi ana dili olarak konusan 18-70 yas
arasinda 16’s1 erkek, 17’si bayan toplam 33 kisinin aile toplantisi, biiro, okul
kantini, siif ve kiiltiir merkezi gibi ortamlarda gergeklesen séz kesmeler
iceren 40 iletisim olayr olusturmaktadir. Bunlardan 06grenci-6gretmen,
Ogrenci-danisman, Ogrenci-memur arasindaki konusmalar resmi konusma,
iki arkadas, agabey-kardes, baba-kiz, anne-kiz arasindakiler de giindelik
konusma olarak alindi. Veri, gecise uygun noktalar (taninmasi ve géz ardi
edilmesi), fiziksel/kiiltiirel baglam (resmi ve giindelik), cinsiyet (kadin ve
erkek) ve amaglar (kendi sirasim1 baglatmak, konusmacinin sirasini
sonlandirmak, konusmaciya karst c¢ikmak, konusmacinin = soziinii
tamamlamak, konuyu degistirmek, agiklama talep etmek, konugmaciy1
desteklemek, yanlis anlamay1 diizeltmek, daha fazla bilgi vermek) agisindan
incelendi.

Dogal ortamlarda ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilen bu 40
iletisim olayinda, oncelikle bir katilimcinin mevcut konusmaci tonlamasiyla
gecise uygun noktayi isaret etmeden s6zi aldigi durumlar (evet, yani, tamam
gibi destek ifadeleri harig¢) arandi. Bu iletisim olaylarinda katilimcilarin
gerceklestirdigi so6z kesmeler yaziya dokiildi. Bu soz kesmelerde, gecise



uygun noktalarin taninmasinin ve goz ardi edilmesinin, s6z kesmenin resmi
veya gilindelik ortamda gergeklesmesinin, s6z kesenin kadin veya erkek
olmasinin siklig1 belirlendi. Ayrica katilimeilarin hangi amagla s6z kestigine
bakilip her amacin ne kadar siklikta kullanildigi hesaplandi. Elde edilen
sikliklar ylizdeye cevrilip veri bu degiskenlerden her biri agisindan
gruplandirildi ve diger degiskenlerle iliskisine bakild.

3. Veri Analizi ve Sunumu

Veri  oOncelikle gegise uygun noktalar agisindan  gruplandirilip
fiziksel/kiiltiirel baglam, cinsiyet ve amaglarla olan iligkisine bakildi.
Ardindan fiziksel/kiiltiirel baglam agisindan ele alinip cinsiyet ve amaglarla
olan iligkisi incelendi. Daha sonra ise s6z kesmelerdeki amaglar, cinsiyet ve
fiziksel/kiiltiirel baglam agisindan analiz edildi. Son olarak da s6z kesen
katilimeinin cinsiyeti, fiziksel/kiiltiirel baglam, sozii kesilen konusmacimn
cinsiyeti ve amaglar yoniinden degerlendirildi.

Tablo 1 Gegise Uygun Noktalar ve Soz Kesme

Tanmmast GOZ Ardl
Edilmesi
Giindelik 48 52
Fiziksel/Kiiltiirel
Baglam Resmi 26.6 733
Kadn 481 518
Cirsiyet Erkek 23 76.9
Kendi sirasm baglatmak 75 25
Agiklama talep etmek 5 125
Konuyu degistirmek 25 -
Konusmaciyi desteklemek 10 25
Amaclar Konusmacmmn sirasmi sonlandmmak | 25 75
Konusmacmmn soziinii tamamlamak | - 5
Yanlis anlamay1 diizeltmek 25 -
Komusmaciya karst ¢ikimak 5 -
Daha fazla bilgi vermek 5 75

Veri gecise uygun noktalar agisindan ele alindiginda, bu noktalarin
s0z kesmelerin %40’ mnda tanindig1, %60’ 1nda ise goz ardi edildigi belirlendi.
Tablo 1’de goriildiigi tizere gegise uygun noktalarm tanindigi durumlarda en
stk kullanilan amacin konusmaciyr desteklemek oldugu (%10) ve bu
noktalarin kadin katilimeilar (%48,1) s6z kestiginde ve s6z kesme giindelik



ortamda (%48) gerceklestiginde daha sik tanindigi ortaya c¢ikti. Asagidaki
orneklerin ilkinde, giindelik ortamda kadin katilimciin (K2) diger kadin
katilimciy1 (K2) desteklemek amaciyla gegise uygun noktayr taniyarak soz
kestigi, ikincisinde ise resmi ortamda erkek katihmcinin (E1) kadin
katilimcinin (K1) s6ziinii kendi sirasini baslatmak amaciyla gecise uygun
noktay1 goz ardi ederek kestigi goriliiyor.

(1

K1: Kim kimi tagiyabilir ki dort yil yani arada bi’ bag olmadan ¢iinkii
evlilikle boyle gezip tozmak baska seyler//

K2: Bi’ de evlilige higbir sey kalmiyo’ higbir heyecan kalmiyo
(1

K1: (E1’e) Hayatin 6nemi dediginde yani... hayatin onemi dedigin
zaman hayati alip 6nemsizdir, biraz dnemlidir, nemlidir gibi //

E2: Hocam sonug ciimlemi yazdim.
K1: Ona biraz sonra bakayim, simdi//
E2: Hocam onunla aldkali.

Tablo 2 Fiziksel/Kiiltiirel Baglam ve S6z Kesme

Giindelik Resmi
Erkegin S6z Kesmesi 16 60
_ FErkegin Stziiniin Kesilmesi 52 20
CIrsl® | Kadnn Stz Kesmes 8 0
Kadmnm Séziiniin Kesilmesi 48 80
Kendi sirasm baglatmak 32 26.6
Agiklama talep etmek 12 266
Konuyu degjstirmek 4 -
Konugmaciyi desteklemek 20 -
Amaglar Konusmacmin sirasin sonlandirmak 8 20
Konusmacimm soziinii tamamlamak 4 6.6
Yanls anlamay diizeltmek 4 -
Komusmaciya karst ¢ikimak 4 6.6
Daha fazla bilgi vermek 12 133

Veri fiziksel/kiiltiirel baglam agisindan incelendiginde ise soz
kesmelerin  %62,5’inin  giindelik, %37,5’inin de resmi ortamlarda
gerceklestigi goriildi. Tablo 2 gilindelik durumlarda kadinlarin %84 oraniyla
en ¢ok soz kesen, erkeklerinse %52 oraniyla en ¢ok sozii kesilen katilimct



oldugumu ve en sik kullanilan amacin kendi sirasim baglatmak (%32)
oldugunu gostermektedir. Resmi durumlara gelince, erkeklerin %60 oraniyla
en ¢ok s6z kesen, kadinlarinsa %80 oraniyla en ¢ok sozii kesilen katilime1
oldugu ve en sik kullanilan amaglarin kendi sirasin1 baglatmak (%26,6) ve
aciklama talep etmek (%26,6) oldugu goriilmektedir. Asagida yer alan ilk
ornek, giindelik ortamda K1’in kendi sirasini baglatmak amaciyla E1’in,
ikinci Ornek ise resmi ortamda E1’in kendi sirasimi baglatmak amaciyla
sOziinii kesmesini gostermektedir.

0

E1: Seylerimiz de efendime soyle’yim sismis (?)//

K1: lyice kilo almissin de’ mi baba? Ne olacak bu halin bilmiyo’m ki?
(1

K1: Sadece or’da mi galisiyo’ baska bi” okulda//

E1: Ozel ders (?) zaten ¢ok ¢alist1 da

Tablo 3 Amaglar ve Soz Kesme

Séz  Kesenn ve Sozi | Fizksel/Kiiltiirel
Kesilenin Cinsiyeti Baglam
kk | ke |ee ek | Resmi | Giindelik
Kendi sirasim baglatmak 75 |15 |25 |75 27 36
Aciklama talep etmek 25 |75 |- 75 27 12
Konuyu degjstirmek 25 | - - - - 4
Konugmaciy: desteklemek 10 |- 25 | - - 20
Konusmacmin sirasim ) )
landirml 25 75 20 4
Al 25 | - - 25 7 4
Yanlis anlamay diizeltmek 25 |- - - - 4
Korusmactya karst ¢ikimak - 5 - - 7 4
Daha fazla bilgi vermek 25 |75 |- 25 13 12

Katilimeilar tarafindan en sik kullanilan amag kendi sirasini baslatmak
(%32,5) idi. Tablo 3 derlemde gegcen dokuz amacin cinsiyete ve
fiziksel/kiiltiirel baglama gore dagilimini gostermektedir. Kendi sirasini
baslatmak, kadin katilimcinin erkek konusmaciyi (%15), erkek katilimcinin
erkek (% 2.,5) ve kadin (%7,5) konusmaciy:r kestigi durumlarin yan sira,



resmi (%27) ve gilindelik (%36) ortamlarda da en sik kullanilan amag oldu.
Kadin katilimcilar kadin  konusmaciy1r desteklemek (% 10), erkek
konusmaciy1 aciklama talep etmek (%7,5) ve daha fazla bilgi vermek
(%7,5), erkek katilimeilar ise erkek konugmacty1 desteklemek (% 2,5), kadin
konusmaciy1 sirasini sonlandirmak (%7,5) ve agiklama talep etmek (%7,5)
amaglariyla da kestiler. Ayrica, resmi durumlarda agiklama talep etmek (%
27), gindelik durumlarda da konugmaciy1 desteklemek (% 20) sik kullanilan
diger amaglar idi. Asagida birinci Ornekte giindelik ortamda K1’in E1’i
aciklama talep etmek, ikincide ise daha fazla bilgi vermek amaciyla kesmesi
goriilmektedir.

(1

E1: Ben de seye gittigimde Oyle olduydu sinava gittigimde en son beni
aldilar igeri sinir oldum Ramazan zaten orucuk //
K1: Hangi neyin sinavi?

(1
E1: Yani aslinda ¢aligsan gegersin sen ¢iinkii yi1l i¢i ortalaman yiiksekmis

senin //
K1: Bi’ de hocam bu benim ikinci hazirligim

Tablo 4 Cinsiyet ve S6z Kesme

Erkek Katimer | Kadn Katilimet
SozKestiginde | SozKestiginde
Giindelik 30.7 777
Fiziksel/Kiiltiirel .
< Resmi 69.2 22
Baglam
Cinsiyet FErkegin soziiniin kesilmesi 5 35
Kadmm soziiniin kesilmesi 215 325
Kendi sirasm baglatmak 30.7 333
Agiklama talep etmek 23 148
Konuyu degjstirmek - 37
Konusmacty: desteklemek 76 148
Konusmacmm sirasini
sonlandirmak 23 37
Amaghr mlll S 45 37
Yanhs anlamay diizeltmek - 3.7
Komusmaciya karst ¢ikimak - 74
Daha fazla bilgi vermek 7.6 148




Tablo 4 incelendiginde ise kadin katilimcilarin hem en ¢ok s6z kesen
(% 67,5) hem de en ¢ok sozii kesilen (% 60) oldugu, giindelik durumlarda
(%77,7) daha sik s6z kestigi, kendi sirasini baglatmak (% 33,3), aciklama
talep etmek (% 14,8), konusmaciy1 desteklemek (% 14,8) ve daha fazla bilgi
vermek (% 14,8) amaglarmi daha sik kullandigi goriilmektedir. Asagidaki
durum giindelik ortamda bir kadin katilimcinin kendi sirasim baglatmak
amaciyla kadin konugmacinin s6ziinii kesmesini érneklendirmektedir.

K1: Kimi kullanicaksin meseld? Biiyiik ihtimalle sey... aa... Anket
sonucu mesela beni gosteriyo’sa//

K2: Yapica’m zaten anketi vermeye ben kendim gelice’m.
K1: Ha, yani o zaman bana goére hazirlanirsin.

Diger yandan, erkek katilimcilarm kadinlar kadar sik s6z kesmedigi
(%32,5) ve soziiniin kesilmedigi (% 40), ancak séz kesmelerinin resmi
durumlarda (%69,2) daha sik gerceklestigi ve kendi sirasinmi baglatmak (%
30,7), aciklama talep etmek (% 23) ve konusmacimin sirasini sonlandirmak
(% 23) amaglarin1 sik kullandiklar1 ortaya ¢ikti. Asagidaki ornekte, resmi
ortamda E1’in kendi soziinii kesen K1’e kendi sirasini baglatmak amaciyla
soz keserek karsilik verdigi goriilmektedir.

3. Sonuc¢

Elde edilen veri, gecise uygun noktalarm resmi ortamlarda, erkek
katilimcilar s6z kestiginde ve katilimci sirasini baslatmayr amagladiginda
goz ardi edildigini ortaya koymaktadir. Fiziksel/kiiltiirel baglama
bakildiginda ise giindelik durumlarda daha sik s6z kesildigi ve gerek resmi
gerekse gilindelik durumlarda en sik kullanilan amacin katilimcinin kendi
sirasini baglatmak istemesi oldugu goriilmektedir. Ayrica, karsi cinsten
katilimcilarm yer aldigr durumlarda ayni cinsten katilimecilarin yer aldig:
durumlara gére daha sik s6z kesildigi de goriilmektedir. Kadinlarin hem sik
soz kestigi hem de sik sozii kesildigi, erkeklerin kadinlarin séziini
kesmesinin kadinlarin erkeklerin soziinii kesmesiyle karsilastirildiginda
ilkinin resmi durumlarda bile daha ¢ok gergeklestigi, kadinlarin olumlu
amaglar1 daha sik kullandig1 ve erkeklerin gegise uygun noktalar1 daha ¢ok
g0z ardi ettigi gozlenmistir.

Bu calisma, s6z kesmeler incelenirken yalnizca sikligin degil iletisim
olaylarinin bilesenlerinin de ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
arastrmanin derlemine alinan iletisim olaylarindaki kadin katilimeilarin sik
ancak olumlu amaglarla s6z keSmesi, bu tiir ¢aligmalarda kimin hangi



ortamda daha ¢ok s6z kestigine bakilirken amacinin da goz ardi edilmemesi
gerektigini gostermektedir.

Bu calismada katilimcilarin s6z kesmelerinde kullandiklari amaglar
literatiirde gecenlerle benzerlik gostermektedir. Ornegin, bazi katilimcilar
Aries (1996)’da oldugu gibi konusmaciy1 desteklemek, bazilar1 Wardhaugh
(1985)’te oldugu gibi agiklama talep etmek, yanlis anlamay1 diizeltmek ve
konusmaciya karsi ¢ikmak, bazilari Tannen (1984)’te oldugu gibi daha fazla
bilgi vermek, bazilar1 da Pschaid (1993)’te oldugu gibi konusmacinin sdziinii
tamamlamak ya da konuyu degistirmek amaciyla s6z kesti. Ayrica Li ve
arkadaslar1 (2004) ve Coates (1986)’da belirtilenin aksine kadinlarm olumlu
amaglarin yani sira olumsuzlar1 da, erkeklerinse olumsuz amaglarin yani sira
olumlulart da sik kullandiklarmi ortaya konmustur. Buna ek olarak Aries
(1996)’ya paralel olarak giindelik durumlarda olumlu amaglarin ve Li ve
arkadaslar1 (2004)’e paralel olarak resmi durumlarda olumsuz amaglarin sik
kullamldigr goriilmiistiir.

Cinsiyet acgisindan bakildiginda ise, Corson (1997)’de belirtildigi gibi
kadimnlar gegise uygun noktalara dikkat ederek konusmadaki sirayr almaya
dair kurallara daha ¢ok uyduklarmi gostermislerdir. Ayrica erkeklerin resmi
durumlarda kadinlarin s6ziinii daha ¢ok kesmeleri West (1998)’in
sonuglartyla oOrtlismektedir. Yine West (1998) ve West ve Zimmerman
(1998)’de de belirtildigi gibi, ayn1 cinsten katilimcilarin konusmalariyla
karsilastirildiginda karsit cinsten katilimcilarin konusmalarinda &zellikle
erkek katilimcilar tarafindan daha c¢ok s6z kesmeye rastlandi. Kadin
konusmacilarin séziiniin sik kesilmesi Corson (1997) ve West (1998)’de
belirtilen sonuglara benzerlik gostermektedir. Ancak kadinlarin en sik s6z
kesen taraf olmasi, Kendall ve Tannen (1997), Abu-Haidar (1995), West
(1998), West ve Zimmerman (1998) ve Li ve arkadaglar1 (2004)’te belirtilen
sonuclara zithik tasimaktadir.

Katilimcilar arasindaki iligski diizeyi, katilimcilarin psikolojik ve
sosyo-ekonomik durumu, 6zgiliven diizeyi, giic durumu ve konugma konusu
bu ¢aligmanin sinirliliklarini olusturdugundan bundan sonraki caligmalarda
ele alinabilir. Ayrica, s6z kesen katilimcinin amaciyla so6zii kesilen
konusmacinin verdigi sdzel tepki arasindaki iligkiye bakilabilir.
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