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ONSOZ / TESEKKUR

Frank Dobie doktora tezleri i¢in, “Ortalama bir doktora tezi, kemiklerin bir mezardan
digerine tasinmasindan baska bir sey degildir” der. Dort yillik tez yazim siirecinin her
asamasinda, aklimin bir késesinde bulundurdugum Dobie’nin vecizesini bosa ¢ikarma,
ortalamanin iistiine ¢ikma gayesinde oldum. Bunu ne kadar basardigima ise degerli jiiri
karar verecek. Elbette ki bu calismay1 dort yillik yazim siireciyle sinirl tutmak, hayata
gozlerimi agtigim giinden bugiine kadar {izerimde emegi ve ¢abasi olan onlarca insana
haksizlik olacaktir. Egitim ve gelisim slirecimi tamamlamamda katkisi olan, yol
gosteren giizel insanlara ayri ayri tesekkiir ediyorum. Zira siz olmasaydiniz bugiinleri
hayal bile edemezdim.
Tez yazim siirecinde katki saglayan bazi isimleri anmadan ge¢mek ise ayrica haksizlik
olacaktir. Literatiirii takip etmemde kilavuz rolii iistlenen Sosyolog Omer Temizkan’a;
ampirik yaklasimiyla calismaya deger katan Hamdi Ayan’a; tezin her asamasinda
destegini esirgemeyen Olcay Kahraman’a; gerek motive edici konusmalariyla destek
olan, gerekse simnirl olan bos zamanlarini ¢aligmanin gézden gegirilmesine ve redakte
edilmesine ayrran fedakar dost Ozal Karadeniz’e; kaynakcanmn elden gegirilmesinde
katki saglayan Gokhan Giiltekin’e; ulasilmasi imkansiz goriinen birbirinden degerli
kaynaklar1 ulasilir kilan Ozcan Batci’ya ve doktora egitimi boyunca hi¢ sikilmadan
kahrimi ¢geken Mustafa Cingi’ya tesekkiirii borg biliyorum.
Bazi insanlar igin ise satir bagi yapmak gerekir. Meslege girmem igin siirekli tesvik
eden, akademik hayatta bilgi ve oOnerileriyle katki saglayan bir hoca, insani
iligkilerindeki yapici tutumuyla da bir agabey olan degerli sahsiyet Prof. Dr. Mustafa
Akdag’a; manevi destegini her zaman arkamda hissettigim esim Egemen Akgiil’e; oyun
ve eglence zamanlarini gasp ettigim cocuklarim Yigit Kutay’la Gokge Bilge’ye;
tizerimden dualarin1 eksik etmeyen annem Rabia Akgiil’e ve kardeslerime sonsuz
siikranlarim1 sunuyorum. Iyi ki varsimz. Son olarak hep bugiinlerimi gérmenin hayalini
kuran, 2009 yilinda kaybettigim merhum babam Binali Akgiil’ii rahmetle, minnetle
antyorum. Nur i¢inde yat babam.

Mahmut AKGUL

Kayseri 2016



SIYASAL ELITiZM VE OTEKILESTIRME BAGLAMINDA ANA AKIM
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ERDOGAN ORNEGI
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Doktora Tezi, Mayis 2016
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OZET

Insanhigin  kolektif yasam bigiminini benimseyip toplumsal yapiyr olusturmasi,
toplumsal esitsizlikleri de beraberinde getirmistir. Irk, etnisite, inang, cografya ve
kiiltiirel kodlar gibi ¢esitli farkiliklar1 referans alabilen esitsizlik orneklerine, esitlik
hipoteziyle ortaya ¢ikan giiniimiiz modern toplumlarinda da rastlamak miimkiindiir.
Siyasal elitizm ve Otekilestirme kavramlari da bu toplumsal esitsizlikten
beslenmektedir. Toplumu kimin ya da kimlerin yonetmesi gerektigi tartigmalarindan
dogan siyasal elitizm beraberinde, kimlerin de yonetmemesi gerektigi tartismalarini
getirmistir. Glinlimiizde, toplumu kimlerin yonettigiyle, kimlerin de ydnetmemesi
gerektigi ile ilgili ipuclarinin elde edilecegi mecralarin basinda medya gelmektedir.
Gergekligin temsil edildigi bir kamusal ortam oldugu iddia edilen medyanin, toplumsal
yapinin dinamiklerinden bagimsiz yayincilik yaptigi diisiiniilemez. Dolayisiyla medya
temsillerinden toplumdaki elitlerin ve 6tekilerin kimler olduguna dair bulgulara ulasmak

mumkindiir.

Bu gergeklikten hareketle kaleme alinan ¢alismada, son donem Tiirk siyasetinin en
onemli figiirlerinden biri olan Recep Tayyip Erdogan’in siyasal elitizm ve Otekilesme
baglaminda ana akim medyada nasil sunuldugu konu edilmektedir. Serif Mardin’in
Tiirk siyasetine uyarladigi Edward Shils’in Merkez-Cevre Modeli’ni referans ¢alismada,
Erdogan’in 28 Subat postmodern darbesinin akabindeki yargilama siireciyle,
cumhurbagkan1 se¢ildigi halk oylamasini takip eden siirecte ana akim medyada nasil

sunuldugu karsilagtirmali olarak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elit, elitizm, siyasal elitizm, Oteki, Otekilestirme, siyasal

otekilestirme, medya, Recep Tayyip Erdogan
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WITHIN THE CONTEXT OF POLITICAL ELITISIM AND
MARGINALIZATION, THE TRANSFORMATION OF POLITICAL FIGURE
IMAGE IN MAIN STREAM MEDIA: THE SAMPLE OF RECEP TAYYIiP
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Mahmut AKGUL
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Supervisor: Prof. Dr. Mustafa AKDAG
ABSTRACT

The fact that human being adopted collective life and created social structure bring
about social inequalities. It is possible to meet inequality examples referring to various
differences such as race, ethnicity, belief, geography and cultural codes in modern
societies emerged from the inequality hypothesis. The concept of political elitism and
marginalization is also supplied with this social inequality. Political elitism, which
emerged from the discussion of who is needed to rule the society, also brought the
discussion of who must not rule it. In today’s world, media is the leading one among the
channels where the clues of who must or must not rule the society can be acquired. It
cannot be thought that media where is considered as a public place broadcasts free-from
the social dynamics. Therefore, from their representatives in media it is possible to

reach who are the elites or the marginal of the society.

By considering this fact, this study deals with in the context of political elitism and
marginalization how Recep Tayyip Erdogan, who is one of the most important figures
in recent Turkish politics, is presented in mainstream media. Serif Mardin’s practice,
which he adapted Edward Shils’ Centre-Periphery Model into Turkish politics as
reference how mainstream media presented the event of Erdogan following the process
from February 28 postmodern strike to being elected as president with public voting, is

also analyzed in this study.

Key Words: Elite, elitism, political elitism, marginal, marginalization, political

marginalization, media, Recep Tayyip Erdogan
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GIRIS
Bir arada yasama kiiltiiriiniin benimsenip toplumun olusmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
smifsal farkliliklar, ilk caglardan baslayarak giiniimiize degin en ¢ok tartisilan
konulardan biri olmustur. Esitlik retorigi ilizerine insa edilmis giiniimiiz modern
demokrasileri, her ne kadar esitsizlikleri minimize etse de, tam anlamiyla bir esitlikten
s0z etmeyl miimkiin kilamamistir. Esitlik hipotezi kagit iizerinde kalmasi, soyut ve
askin bir esitsizligin toplumsal yasamdan siyasal pratiklere kadar her alanda kendini
hissettirmesine yol agmistir. Kiiltiirel ve siyasal yapilara gore kaynaklar1 farklilik arz
eden esitsizlik pratikleri icerisinde temel tartisma, yoneten sinifin mesruiyet kaynaklar
ve ontolojik durumudur. Toplumu kim veya kimlerin yonetti§i ya da ydnetmesi
gerektigi sorunsalindan filizlenen elitizm, dogal olarak kimlerin de y&netmemesi
gerektigini, yani Otekilestirmeyi oOrtaya cikarmistir. Modern toplumlarda daha cok,
kiiltiirel, suni ve merkezi giice bagli olarak degiskenlik gdsteren elitizm ve otekilestirme
arasindaki diyalektik iliskinin gozlenebilecegi mecralarin basinda medya gelmektedir.
Kimine gore demokratik sistemlerin bir pargasi olarak dordiincii kuvvet, kimine gore de
biling iireten bir kiiltiir endiistrisi olan medyanin tartisilmayan yoni ise toplumsal ve

siyasal yapidan bagimsiz olmadigidir.

Toplumsal olandan, gii¢ iliskilerinden ve c¢atismalardan bagimsiz olmadigi bilinen
medya, toplumsal iktidar yapilarinin tiretiminde ‘kendine ait, 6zerk’ bir yere sahiptir.
Haberin goriinmeyen yiiziinde, bu gii¢ iliskilerinin etkileri vardir ve medya giiclii
olanin, muktedir olanin ilkelerine bagl kalarak ¢alismalarimni stirdiiriir. S6ylem yoluyla
dolayimlanan hakim degerleri yansitan medya, bireylere toplumsal kimlikler giydirerek,
sosyo-kiiltiirel baglamda kabul edilmis mesru tanimlamalar ve adlandirmalar yapar.
Yapilandirilan haber sdyleminde neyin/kimin iyi, neyin/kimin kotii olduguna evrensel
degerler veya toplumsal normlar yerine egemen paradigmay1 referans alarak karar veren
medya, boylece ‘biz’ ve ‘Oteki’nin kim oldugunu tanimlar. Satir aralarina ustalikla
yerlestirilen ‘biz’ ve ‘Oteki’ tanimlamalari, climlenin gramatolojik o6zellikleri

incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir.



Medyada, gii¢ ve iktidar odakli yaymcilik anlayisi nedeniyle, toplumsal ve siyasal
dinamiklerin degismesi durumunda kimin nasil sunulacagi da degisebilmektedir. Zira
toplumsalda yasanacak olasi bir gii¢ ve iktidar degisiminde, medyanin tavrinin da
degisme ihtimali yliksektir. Kar odakli yapisi, arz talep dengesini gozetmesi ve
holdinglesme siirecinin parcasi olmasi bu degisim ihtimalini yilikselten parametrelerden

bazilaridir.

Bu olgular géz oniinde bulundurularak tasarlanan g¢alisma, elitizm ve Otekilestirme
baglaminda politik figlir imgesinin ana akim medyadaki doniisiimiine odaklanmaktadir.
Calismanin  birinci  bolimiinde elit, elitizm ve siyasal elitizm kavramlar
aciklanmaktadir. Elit kavraminin tanimi, ideolojik yiikii ve etimolojik kokenine dair
bilgiler aktarildiktan sonra elitizm diisiincesinin tarihsel arka planinda yer alan goriisler
ele almmaktadir. Zira sosyal bilimler litiiratiirinde Mosca ve Pareto tarafindan
bilinirligi saglansa da, elitizm diisiincesi modern ¢agm bir iiriinii degildir. Ik cag
filozoflarindan Platon’un diisiince evreninde dogup giliniimiize kadar zenginlesegelen bir
diisiince bi¢imidir. Konuyla ilgili klasik ve cagdas elit kuramcilarinin yaklasimlarinin
ayrintilt olarak incelendigi calismada elitizm kavrami, siyasal elitizmle sinirl
tutulmamis ve toplumsal iktidarda pay sahibi oldugu diistintilen diger elit gruplarin
kimler oldugu da ortaya konmustur. Modern toplumun karmasikligi ve birden fazla
iktidar grubunu i¢inde barindirdig1 diisliniildiigiinde, bu elit tiirlerine yer vermek

kaginilmaz hale gelmektedir.

Tiirk siyasal yapisi Ozelinde yiiriitilmesi nedeniyle calismanin birinci bdliimiinde,
Osmanli’dan baglayarak giiniimiize Tirkiye’sine kadar olan siiregteki siyasal elit profili
ortaya konmaktadir. Kronolojik olarak ele alinan béliimde, Tiirk siyasetinde doniim
noktasi sayilabilecek tarihsel olaylar, siniflandirmada ve basliklandirmada referans
alinmustir. Ikinci Mesrutiyet’in ilan1, Cumhuriyet’in ilani, ¢ok partili hayata gecis ve 12

Eyliil Darbesi bu tarihsel olaylarin ilk akla gelenleridir.

Calismanin ikinci boliimiinde 6teki, otekilestirme ve siyasal Gtekilestirme kavramlar
irdelenmektedir. Felsefe, Sosyoloji ve Psikoloji gibi sosyal bilim disiplinlerinin kesisme
noktasinda yer alan oteki kavrami, etimolojik olarak agiklandigi gibi, epistemolojik
olarak da kavramsallastirilmaktadir. Giinlimiiz toplum biliminin popiiler konular
arasinda olmasina ragmen, Otekilik ve Otekilestirme pratiklerinin Yunan site

devletlerindeki “barbar” nitelemesinden, Yeni Diinya’nin kesif siirecinde yasananlara



kadar kokleri derin bir toplumsal realite oldugu goz oniinde bulundurularak, kavramin
tarihsel seyri ortaya konmaktadir. Oteki kavraminin ontolojik yapisinin disiplinlerarasi
olmas1 nedeniyle, kavramin kesistigi diger alt disiplinler ele alinmakta ve otekilestirme
siirecine etki eden parametrelerin arka plani ortaya konulmaktadir. Boliimiin 6znesi
niteligindeki siyasal otekilestirme kavrami ve pratikleri ise Tirkiye Cumhuriyeti’nin
insa siirecinde benimsenen ilke ve prensipler merkeze oturtularak irdelenmektedir.
Amerikali Sosyolog Edward Shils’in kuramsallastirdigi, Serif Mardin’in ise Tirk
siyasetine uyarladigi Merkez-Cevre Modeli referans alinarak, Cumhuriyet’in ilaniyla
birlikte simirlart belirlenen siyasal 6znenin kavramsal cercevesi belirlenmekte ve
giiniimiize degin yasanan siyasal Otekilestirme drnekleri ana hatlartyla incelenmektedir.
Siyasal otekilestirme orneklerinin kategorizasyonunda birinci bdliimdekine benzer bir
yol izlenmis ve Onemli siyasal tarihsel olaylar referans alinarak basliklandirma yoluna

gidilmistir.

Calismanin {i¢lincii, literatiir kisminin ise son boliimiinii olusturan boliimiinde elitizm,
Otekilestirme ve medya kavramlari biitiinciil olarak ele alinmaktadir. Tezin ana
govdesini olusturan birinci ve ikinci bolimlerdeki elitizm ve Gtekilestirme olgulari
medya boyutuyla incelenmektedir. Medyanin, toplumsal rollerin pekistirilmesinde son
derece etkili bir silah oldugu 6n kabuliinden hareket ederek kaleme alinan metinde, ilk
olarak medya metinlerinde temsil edilmeye etki eden temel faktorlere yer verilmektedir.
Medyada neyin, nasil temsil edilecegi basli basina bir tartisma konusu olmasi, séz
konusu faktorlerin ortaya konmasmi elzem kilmistir. Soylemsel ve ideolojik bir
davranig oldugu bilinen temsil, haber sdylemi boyutuyla irdelenmis ve bu noktada ikili
bir tipolojiye gidilmistir. Elitlerin ve otekilerin nasil temsil edildigi ile bu iki kavram
arasindaki temsil farklari, sOylem seckini ve sdylem diiskiinii olmak {iizere iki cati
kavram kullanilarak agiklanmaya calisilmaktadir. Medyadaki sdylem seckini sunumuna
etki eden faktorler temel bagliklar altinda ele alinmis; sdylem diigkiinii kategorisinin
icinin ise ne tiir bir haber dili kullanilarak dolduruldugu belli bash yonleriyle
irdelenmistir. Caligmada ayrica ana akim medyada otekilestirmeye maruz kalip sdylem
digkiinii  kategorisine giren, baz1 sosyal gruplarin, Otekilestirme nedenleri

tartisilmaktadir.

[k ii¢ boliimii literatiir taramasina ayrilan ¢alismanin dérdiincii bdliimiinde ise arastirma

kismi yer almaktadir. Gii¢ ve iktidar iliskilerinin haber metinlerindeki izlerinin



striildiigli aragtirmada, Hollandali Dilbilimci Teun Van Dijk’in ‘Elestirel Soylem
Coziimlemesi’ kullanilarak metin analizi yapilmaktadir. Caligmada, son donem Tiirk
siyasetine damga vurmus bir politik figiir olan Recep Tayyip Erdogan’in ana akim
medyada nasil sunuldugunu karsilastirmali olarak incenlemektedir. Erdogan’in 28 Subat
stirecinin bir parcgasi olarak DGM’de yargilandig1 1 Aralik 1997 ile 30 Eyliil 1998 tarih
araligl arastirmanin ilk ayaginmi olusturmaktadir. Halk oylamasiyla cumhurbaskani
secildigi 10 Agustos 2014 ile cumhurbagskani koltuguna oturdugu 29 Agustos 2014 tarih
aralig1 ise ikinci ayagimi olusturmaktadir. Ana akim medya evrenini temsil ettigi
diistiniilen Hiirriyet ve Cumhuriyet gazetelerinin ilgili tarih araliklarindaki sayilari
taranarak elde edilen Recep Tayyip Erdogan konulu haberler Elestirel Soylem
Coziimlemesi yontemiyle incelenmekte; elde edilen bulgularla anlamli goriislere

ulasilmaya calisilmaktadir.



BiRiINCi BOLUM
ELIT, ELITIZM VE SIYASAL ELIiTLER

1.1.Elit Kavram

Farkli caglarda ve toplumlarda birbiriyle benzerlik veya farklilik gosteren birgok
anlamin yiiklendigi elit kavrami, Latince “eligere-se¢mek” fiilinden tiiremistir.
Avrupa’da 17. Yiizyila degin istiin nitelikli mallar1 tanimlamakta kullanilan ve daha
sonra kullanim alani genisleyip degiserek, birinci sinif askeri birlikler ile aristokrasi ve
ruhban sinifi gibi istiin sosyal gruplar1 kapsamaya baslayan elit kavramina (Karakoyun,
2005: 2) ¢ok daha eski ¢aglarda da rastlanmaktadir. Tevrat’ta “seckin bir kavim”den,
Tanrmin secilmis sevgili kullar Israilogullari’ndan sdz edilmekte, Incil’in muhtelif
bolimlerinde de seckin din ulularina, cennete gidecek segilmislere, gondermede
bulunulmaktadir (Daver, 1965: 517). Ingilizce, Ispanyolca, italyanca, Fransizca ve
Almanca gibi Latince temeller iizerinde filizlenmis bir¢ok bati dilinde, “segilmis olan
parc¢a”, “en iyisi” anlamina gelen (Turhan, 2000: 31) kavramin, Oxford sozliigiine gore
Ingilizcede bilinen en eski &rnegi 1823°de toplumsal gruplari kapsayacak sekilde

kullanilmasi1 olmustur (Bottomore, 1996: 7).

Bugiin Tiirkge’de yaygin sekilde kullanilan elit kavrami Fransizca’dan literatiire
girmistir. Kavrami Tiirkgeye seckin olarak ¢evirmek miimkiin olsa da, metaforik yapisi
itibariyle segkin kelimesi her zaman bu kelimenin batidaki kullanilis manasini
vermemektedir (Daver, 1965: 517). Giinliik dilde toplumun kaymak tabakasi veya
kremasi olarak adlandirilan kesimi c¢agristiran kavramin, Tiirk¢ce’de bazen seckin
kelimesiyle birbirini ikame edecek sekilde, bazen de segkin kelimesiyle beraber
kullanildigi goriilmektedir. Kavram, Tirk Dil Kurumu Sozliigii’nde; “a) benzerleri
arasinda niteliklerinin yiiksekligiyle goze ¢arpan, listiin, miimtaz, giizide, mutena; b) bir

toplumda saygin ve etkin mevkilerde bulunan ve toplumun egitim, ekonomi, siyaset,



askeriye, din, sanat vb. alanlartyla ilgili etkinliklerin denetimini elinde tutan kisi veya

grup (www.tdk.gov.tr)” seklinde yer almaktadir.

Koken itibariyle her ne kadar antik c¢aglara kadar dayansa da, elit sdzciligiinii sosyal
bilimlerde ilk olarak italyan Siyaset Bilimci Gaetano Mosca, Fransiz sosyolog Henri De
Saint Simon’dan esinlenerek kullanmistir. Bilimsel alanda {in kazanmasi ise bir bagka
Italyan siyaset bilimci Vifredo Pareto sayesinde olmustur (Arslan ve Giimiistekin, 2004:
3). “Seckinlerin Yiikselisi ve Diislisii” adli eserinde Pareto, elit kelimesini etimolojik
baglami i¢inde “en giiclii, en enerjik ve kotiilik kadar iyilige de yetenegi olan” (2010:
35) anlaminda kullanmistir. Bir toplum bilim sorunsali olan kavram sosyal bilimler
sozliiglinde de “bir toplumda itibarli ve etkin mevkilerde bulunan ve toplumun egitim,
ekonomi siyaset, askeriye, din, sanat vb. alanlariyla ilgili etkinliklerin denetimini elinde
bulunduran ve istiin 6zellikler atfedilen kisi veya kisilerdir” (Acar, 1992: 114) seklinde
aciklanmaktadir. Kavrami, sosyal bilimler sozliigiinii referans alarak ¢ogunluk tizerinde
azinlik yonetimini seklinde 6zetlemek miimkiin olsa da (Marshall, 1999: 710), giindelik
hayatta Pareto’nun etimolojik degerlendirmesine paralel olarak, moral ve motivasyon
istiinliigiine sahip, toplum igerisinde statiisii yliksek olan islevsel, profesyonel ve
mesleginin zirvesinde bulunan (Bottomore, 1996: 13) kiimeleri kapsayacak sekilde
genis tabanli bir tanim1 kullanmak daha yararli goriinmektedir. Konuya sentezci ve
biitiinciil bir agidan yaklasan Ali Arslan ise elit kavramini, “kurumsal iktidara sahip,
sosyal kaynaklar1 kontrol eden/edebilecek konumda bulunan, toplumsal karar verme
stirecini dogrudan ya da dolayli olarak ciddi bir sekilde etkileme yetisine sahip,
karsitlarina ragmen istek ve amaglarini gergeklestirebilen bireyler toplulugu” (2007a: 4)
seklinde tanimlamaktadir. Giiniimiizde elit, artik toplumun i¢inden ¢ikan ve sadece
beceri ve yetenekleriyle Kkitleler arasindan siyrilan, sivil toplum Orgiitlerinin,
holdinglerin, askeri ve sivil biirokrasinin en yiiksek noktalarina kadar erisebilmis

yetenekli kisilere verilen bir ad olmustur (Arslan, 2010: 12).

Tanimlarda da goriildiigli gibi tarihsel siire¢ igerisinde nispi degisikliklere ugrasa da elit
kavramiyla ilgili yapilan biitiin yaklagimlarin ortak bir paydasi bulunmaktadir ki o da,
kavramin {iistiin nitelikleri ve giicii ¢agrigtirmasidir. Bu tanimlardan hareketle firsat
esitliklerinden yararlanip toplumun herhangi bir ziimresinden kisisel yetenekleriyle

styrilip ¢ikan, yiginlar arasindan gelip siyasetin, ekonominin, biirokrasinin veya sanatin



zirvesine ulagmay1 basarabilmis, karar alma siireglerine dogrudan veya dolayl etki

edebilme potansiyeline sahip kisileri elit olarak tanimlamak miimkiindjir.

1.2. Temel Elit Gostergeleri

Her ne kadar toplumda bir elit sinifin varliginin kabulii uygarlik tarihiyle yasit olsa da,
kimlerin elit oldugu, kimlerin olmadig: tartismaya aciktir. Konuyla ilgili calismalar
yapan bir¢ok toplum bilimci, elit ziimreyi kategorize etme bicimlerinden dolay1
elestirilmektedir. Varliklar1 toplumsal bir realite olan elitlerle ilgili “elit kimdir?”
sorusunun cevabr ise siibjektifligini ve muglakligim1 korumaktadir. Kilasik elit
kuramcilar1 ile cagdas, demokratik elit kuramcilart ayrimin 6lgiitiine ve elitligin
kaynagina iligkin cesitli yaklasimlarda bulunmuslardir. Bunlara ilave olarak sinif teorisi
baglaminda Marks da elit/elit olmayan ayrimini miilkiyet temelli yapmaya ¢aligmistir.

Paolo Zannoni’nin Elit Kuramcilar: ve Kuramlar: Semasi

Ayrimn Olgiitii Iktidarin Kaynag Alan
Pareto Yetenek Gtig ve riza Toplum
Mosca Ustiinliik Bir kisim orgiitler Toplum

Orgiitsel araclarin

Michels Orgiitteki mevki kullaniminin Karmasik Orgiitler

tekellestirilmesi

Ortega Moral stiinltigii - Toplum

Marks Miilkiyet Devlet Toplum

Orgiitlerdeki statiiler ve | Toplumdaki her tiirlii

Wright Mills mevkiler iktidar kaynaginin Toplum
tekellestirilmesi

Pliiralistler Hatir1 sayilir siyasal Cesitli siyasal kaynaklar Toplum

kaynaga sahip olma

Tablo 1: Zannoni, 1978: 19
Tabloda yer alan elit kuramcilarinin yaklagimlarindan esinlenen Paolo Zannoni, temel
elit gostergelerini, bir¢ok bilesenin ortak paydasini olusturacak sekilde dort maddeye
indirgeyerek (1978: 20), “elit kimdir” sorusunun cevabini vermeye c¢aligmistir.
1) Ustiinliik (excelence): Belli ézelliklerine gore segilmis iistiin 6zellikleri
olan bireyler hakkindaki inang,
2) Sayr (Number): Bir toplumda iistiin yetenekli az sayida insanin inkar

edilemez varligi,




3) Ayirt etme Kriteri (criteria of distinction): Elit-elit olmayan ayriminin
Olciitleri,
4) Giiciin kaynagi (sources of power): Azinliga siyasal istiinliik saglayan

iktidar kaynaginin kokeni.
Ali Arslan’a gore ise elit kavramina aciklik getirmede kullanilan ii¢ temel kriter giig,
kontrol ve etkidir (2007a: 5). Bu ¢alismada da referans alinan Arslan’in siniflamasina
gore bu li¢ kriteri tagimak elitlige isaret etmektedir. Bireylerin giic sahibi olmalari,
dogrudan veya dolayli yollardan karar verme siirecini etkileyebilecek mevkileri isgal
etmis bulunmalar1 ve bir takim sosyal kaynaklar1 kontrol edici konumda olmalari,
onlarin elit olarak tanimlanabilmesi igin gerekli ve yeterli kosullar olarak kabul
edilmektedir. Bunlarin yani sira, kategorize edilmis bir elit kiimesinin Orgiitlenme
bicimine ve gorev dagilimina deger atfetmesi yoOniiyle “islevsel oOrgilitlenme ve
fonksiyonel paylasim” ile seckinleri genis kitlelerden ayiran, miitecanis, kiigiik, dar ama
yetenekli oluslarina dikkati ¢eken “nitel azinlik - nicel ¢ogunluk”™ kriterlerinin de temel
elit gostergeleri arasinda sayilmasi miimkiindiir. Gii¢ kontrolii, kontrol ise etkileme
giicinii dogurmaktadir. Bu tiglii girift ve dongiisel yapiya dahil edilebilecek diger
kriterler ise giiciin yenilenebilmesi ve stirekliligi i¢in gerekli olan islevsel 6rgiitlenme ve
fonksiyonel paylasim ile, elitizmin dogas1 geregi olmasi gereken sayisal azlik ama

yeteneksel ¢okluk, yani nicel azinlik, nitel cogunluk 6zellikleridir.

Bir bireyi ya da grubu elit olarak konumlandirabilmek birtakim zorluklari barindirsa da,
yukarida s6zli edilen kriterlere gore yapilacak bir degerlendirmeyle, kisi ya da grup
hakkinda Onemli ipuglari elde etmek ve anlamli goriisler elde etmek olasi
goriinmektedir. Tiim bunlara ragmen soyut ve gorece degiskenlik gosterebilen yapisiyla

kategorize edilmesi zor olan elit olup/olmama konusu elestiriye agiktir.
1.2.1. Giig¢

En genel tanimiyla gii¢, bir sosyal iliski i¢inde, bir aktoriin hangi temele dayanirsa
dayansin, direnmeyle karsilassa bile istedigini yapabilme konumda olma ihtimalini
ifade eder (Weber, 2011: 40; Giddens, 2000: 360-361). Bu tanimin, bireysel ve
toplumsal iligkiler aginda, yani Orgiitlerin veya sembolik 6znelerin var oldugu
durumlarda ve gercek kisilerin giindelik hayatinda gegerliligi kabul edilmektedir. Bir
kisinin veya grubun dogrudan veya dolayli yollardan giice hilkkmedebilmeleri temel elit

gostergelerinden biridir.



Giliglii olmak, giice hilkkmetmek sayginliktan, fiziksel {istiinlilkten veya herhangi bir
yetenekten kaynaklanan bir esitsizlik iliskisinde boyun egmeyi miimkiin kilip (Ciftei,
1997: 12) devamliligi saglamaktadir. Giig, sosyolojik agidan irdelendiginde igerigi
muglak ve belirsiz bir kavram olsa da (Weber, 2011: 41), kendisine atfedilen deger
itibariyle giiciin, iktidari, muktedir olmay1, hakimiyet ile 6zgiliveni, moral Ustlinligiinii
ve farki cagristirdigi bilinmektedir. Cagrisimlart itibariyle giic ile elit kavraminin
birbirleriyle basat giden ve birbirleriyle 6zdeslesmis iki kavram oldugu goriillmektedir.
Elitten s6z edilen bir yerde giigten bahsetmemek, giicten s6z edilen bir yerde de elitten
bahsetmek miimkiin gdéziikkmemektedir. Her iki kavram da birbirini c¢agristiran ve
birbirini tamamlayan déngiisel bir yapi igerisindedirler. Ozetle, giic, kisiye, baska
insanlarin eylemlerini kendi amaclar1 olarak kullanma yetisi kazandiran seydir; daha
genel bir ifadeyle giig, kisinin kendi amaglarin1 se¢mesi ve araglarini hesaplamasi
lizerine bagkalarinin 6zgiirligliniin dayattigi kisitlamalar1 azaltma yetisi kazandirir
(Bauman, 2012: 130). Dolayisiyla bir kisi veya grup elitse, bu onun giiglii oldugu
anlamina gelmektedir. Giigsiiz bir birey veya gruptan elit olarak s6z etmek miimkiin

degildir.
1.2.2. Kontrol

Elitlerin temel 6zelliklerinden biri, siyasal iktidar1 az ¢ok devamli sekilde elinde tutan,
onu kontrol eden miitecanis bir grup olmalaridir. Bu kontrol nicel olarak azinlikta olan
yonetici  grubun, iktidarin imkanlarina hilkmedebilme, hukuki yaptirimlar
uygulayabilme ekonomik kaynaklara daha kolay ulasabilme veya sahip olabilme
yetenekleriyle ilgilidir. Maddi veya sembolik kaynaklar1 tekelinde bulundurup kontrol
edebilmek gii¢ ve kontrolle, dolayisiyla elit olup olmamayla dogrudan ilintili

durumlardir.

Biitiin toplumlar1 iki sosyal sinifa ayiran Marksist dgretide ekonomik veya sembolik
iretim araclarinin sahibi olan ya da kontrol altinda tutan kesim yonetici elit sinifa, yani
birinci smifa; bu tiretim araglarin1 kontroliinde bulunduramayan kesim ise somiiriilen,
yani yonetilen simifa dahil edilmektedir. Elit/elit olmayan ayirimini ekonomi temelli
aciklamaya calisan bu 6gretiye gore, ekonomik {iiretim araclarini kontrol eden elitler,
sembolik bir gii¢ olan ussal ve zihinsel iiretim araglarinin kontrollerini de ellerinde

tutarlar. Bu sebeple yonetici elit sinif, toplumlari yalnizca ekonomik agidan yonetmez.
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Bunlar ekonominin yani sira ideolojiyi de sekillendirip yayginlastirir (Etzioni, 1993:
37).

Bir kisinin elit olup olmama durumunun kamuoyu tarafindan da kabul edilmis, baska bir
deyisle, yonetme yetkisinin sosyal destek bulmus ve mesru temellere oturmus olmasi
gerekmektedir (Daver, 1965: 519). Bunun saglanmasi da yine kontrol edebilme giiciiyle
dogru orantilidir. Yani elitler, tstiin olduklar1 iddiasini, kitle iletisim araglarini, sivil
toplum Orgiitlerini ve yasama organlarmi kontrol edebilme yetenegi (Sorokin, 1941:

481) ol¢iistinde siirdiirebilmektedirler.

Son tahlilde, bir kisi ya da gruptan elit olarak bahsedilmesi igin toplumsal kaynaklar
kontrol etme giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Yani elit, ekonomik ve sembolik

kaynaklar1 kontrol edebildigi miiddetce elittir.
1.2.3. Etki

Glig, kontrol ve etki, iktidarla hem belirleyen hem de belirlenen iligkisi i¢inde bulunur
ve bu iligki sayesinde iktidarin mesrulugunu kolaylastiran bir esneklik kazanirlar (Ciftei,
1997: 13). Bir kisinin agik tehdit veya yasak olmadan bir eylemi yapilabilmesini anlatan
etki, iktidarin formasyonlarindan biri olarak kabul edilir. Bertrand Russell iktidari,
“istenen etkilerin iretilmesi” seklinde tamimlamaktadir (Ciftgi, 1997: 13).
Toplumbilimde iktidar, diger bireyleri etkileme yetenegi ve toplu karar alimini etkileme
yetenegi olmak iizere ikiye ayrilir (Turhan, 2000: 41). iktidarin tamminda Kitleleri ve
karar alma siirecinde bulunanlar1 etkileme olgusu oldugu gibi, iktidarin sahibi olarak
kastedilen elitlerin ve elit kavramimin teorik taniminda da yonetimlerin karar alma
slirecini dogrudan ya da dolayl olarak ciddi bir sekilde etkileme erkine sahip olma
ozelligi vurgulanmaktadir. Goriildiigii lizere yapilan biitiin iktidar tanimlamalarinda
vurgulanan nokta, toplumlar1 ve toplumsal karar alma siirecini etkileme yetenegidir. Bu
toplumsal kararlar toplumun tamaminin paydas oldugu baglayici anayasal kararlar
olabilecegi gibi, toplumun belirli bir kesimini etkileyen orta diizeyde kararlar ve sadece
belli bir cografyayi, belli bir etnik, dini, siyasi grubu veya sadece belli bir kiiltiire
mensup sinirlt bir kiimeyi ilgilendirebilen mikro 6lgekli kararlar da olabilmektedir. Bu
etkileme siireci yasa yapma yetisine sahip insanlar tarafindan gerceklestirilen ve

dogrudan yapilan bir etkileme olabilecegi gibi baski grubu yaratma, kamuoyu



11

olusturma, lobi ve kulis faaliyetleri yiiriitme gibi dolayli yontemlerle de

yapilabilmektedir.

Tiim bu toplumsal realitelerden hareketle iktidari belirli bir sosyal iliski i¢inde, bu
iliskiyi kendi hesabma belirleme yoniinde verilen imkanlar biitiinii olarak
degerlendirecek olursak, en ilkelinden en gelismisine kadar biitiin toplumlarda iktidar

belirgin kilan seyin onun etkileri oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
1.2.4. Islevsel Orgiitlenme ve Fonksiyonel Paylasim

Ilkel toplumlardan modern toplumlara kadar biitiin sosyal ve siyasal yapilarda
orgiitlenmis bir azinligin orgiitlenmemis bir c¢ogunlugu egemenligi altina almasi
kaginilmaz bir olgudur (Turhan, 2000: 33). Toplumsalla yasit olan bu olguya gore
insanlik yoneten ve yonetilen ayrimina gittiginden beri toplumda eger bir yonetici ekibi
varsa, miiessese her zaman nispeten bir egemenlik temelinde koordine edilmis demektir
(Weber, 2011: 41). Klasik elit kuramcilarina gore Orgiitsiiz yonetilenleri kontrol
etmenin daha kolay olabilmesi icin yonetilen smif ne kadar kalabalik olursa,
yonetenlerin de o kadar az olmasi gerekmektedir. Mosca’ya gore yoneten elit sinif,
sayica sinirli olmasi nedeniyle kolayca orgiitlenip organize olabilmektedir (Arslan,
2010: 74). Yine Mosca, “elitler kararlarin olusturulmasinda toplumun diger
kesimlerinden daha etkin ve Orgiit yapilanmalarinda daha basarilidir” (Yayla, 2003:
199) diyerek orgiit veya organizasyonun oldugu her yerde kiigiik, dogru gérev paylasimi
yapmis ve iyi Orgiitlenmis bir azinlik elitin oligarsik bir diizenle yonetime hakim
olacaginin altin1 ¢izmigtir. Meisel de Mosca gibi yonetici aziligin, kendi yararinin
bilincinde, tutarli ve genel amaca yonelik bir etkinlikte bulunurken, koordineli ¢alisip
dayanigsma gosteren bir azinlik olmasi gerektigine (Sartori, 1996: 161) dikkat ¢ekmis,
Aron ise elit birlikteliginin ve dayanigmasinin 6nemini vurgulamistir. Aron’a gore
elitler arasindaki bu birliktelik ve dayanigmanin smirlari ve dengesi, demokratik
rejimler i¢in hayati onem tasimaktadir. Ciinkii elitlerin genel bir koordinasyon ve
dayanisma i¢inde olmalari, bagimsizlik agisindan O6nemliyken, dagmiklik ve
parcalanmislik i¢inde olmalari ise devletin sonunu getirme (Arslan, 2003a: 125) riski

tasimaktadir.

Birgok elit kuramcisina - 6zellikle klasik elit kuramcilarina - gore yonetici elitler karsi

konulmaz bir giice, goz ardi edilemeyen bir etkiye sahiptirler. Bu durum onlarmn iyi
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orgiitlenmelerinden ve birlikte hareket etmelerinden ileri gelmektedir (Arslan, 2006:
371). Elitler iyi orgilitlenebilip dogru gorev paylasimi yapabildikleri miiddetge giiclerini
koruyabilirler. Aksi takdirde konumlarini kaybedecekleri ve yerlerini baska elitlerin
alacagi kagimilmaz bir gercektir. Orgiitlenememe ve organize olamamamin neticesi

bazen devletin devamliligini dahi tehlikeye sokabilecek riskler barindirmaktadir.
1.2.5. Nicel Azinlik Nitel Cogunluk

Sayt m1 yoksa Orgiit mii daha Onemlidir sorusuna, bir¢ok siyaset bilimci Orgiitsiiz
cokluga kars1 orgiitlii azligin daha etkili olacagi bi¢ciminde yanit vermektedir. Bunda
birincinin bilingsiz, ikincinin bilingli olmasinin rolii biiyiiktiir (Kislal, 1991: 9). Elitist
diisiincenin ruhunu, biitlin sosyal yapilarda orgiitlenmis yoneten bir azinlik ile daginik
ve Orgiitsiiz yonetilen bir ¢cogunluk oldugu, 6nermesi olusturmaktadir. Kalabalik, gii¢siiz
ve Orgiitsiiz kitleleri ifade eden yonetilenlerin aksine nicelik yoOniinden azinlik
durumunda olan yonetenler, toplumsal kaynaklari kontrol eden, bu kaynaklardan en
fazla pay1 alan, toplumsal politik siirecleri dogrudan yoneten veya etkileyen ve
nitelikleri agisindan hi¢ de azinlik olarak goriilemeyecek kadar fonksiyoneldir. “Biitiin
toplumlarda bazilar1 digerlerinden daha ¢oguldur’(some are more plural than others)

(Tirkone, 2012: 392) goriisii de bu gergegi perginlemektedir.

Elitlerin sosyal yapilar igerisinde kiigiik ve miitecanis bir grup (Daver, 1965: 521)
olmalarina ragmen yonetimi elinde bulundurmalar1 da, nicelik yoniinden az ama nitelik
acisindan istiin olmalariyla aciklanabilmektedir. Bu nitel istiinliiglin olusmasinda,
egitim, uzmanlagsma, aile ve sosyal cevre, yetenek veya karizma gibi birgok farkli
degiskenin etkili olmas1 miimkiindiir. Uzerinde konsensiis saglanmis bir gercek varsa o
da, orgiitlii azinligin orglitsiiz cogunluktan daha énemli oldugu ve elitlerin de orgiitli,

organize hareket eden, sinirli ama etkili bir grup oldugudur.
1.3.Elitizm

Toplumun kii¢lik ve seckin bir azinlik tarafindan yonetildigi yolundaki temel goriisten
yola ¢ikarak Platon’dan giiniimiize kadar bir¢ok diisiiniir tarafindan ileri siiriilen ve
siyasal literatiirde elit teorileri adiyla yer bulan elitizm, yoneten ve yonetilen ayriminin
toplumun temel niteligini olusturdugunu ya da olusturmasi gerektigini, biitiin

toplumlarda iktidarin kiigiik bir azinligin elinde oldugunu ya da olmasi gerektigini,
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erkin her zaman seckinlerin tekelinde bulundugunu ya da bulunmasi gerektigini
savunan bir 6greti (Karakoyun, 2005: 2; Gii¢li ve Ark. 2002: 1289) ve goriisler biitiinii
olarak tanimlanmaktadir. Diistinsel kokenleri ilk ¢aglara kadar uzanan elitizm Ggretisi,
toplumu iki kategoriye ve kesin ¢izgilerle ayiran Marksist sinif kavramina kars1 liberal
kuramcilar tarafindan gelistirilip sistematik hale getirilmistir. italyan siyaset bilimciler
Vifredo Pareto ve Gaetano Mosca tarafindan bilinilirligi saglanan Elitizm kavraminin
gelistirilmesindeki amag, kapitalist toplumlarda, insanin yasam boyu bagli kaldig1 ya da
soydan devredilen gercek simiflarin yerine, bu toplumlarda girip c¢ikilmasi kolay bir
takim katmanlarin bulundugunu ortaya koymaktir (Duverger, 1995: 160). Ozellikle
demokrasiyle elitizm’i bagdastirma gayretinde olan ¢agdas demokratik elit
kuramcilarinin, smiflar aras1 gecislerin miimkiin oldugunu savunduklar1 bu
yaklagimlarin tamaminda Marksist diisiincenin toplumu ikiye ayiran 6nermesi nispeten
kabul edilse de, bu durumun kat1 ve degismez olmadig1 iddia edilmistir. Bu anlayis en
kati1 elitistlerde de belirgindir. Klasik Elitizm’in Onciileri olarak bilinen Pareto
“Seckinlerin Dolagim1” teziyle, Mosca ise “Hareketli ve Hareketsiz Toplumlar” teziyle
smiflar arasi gecisin miimkiin oldugunu ileri siiriip elitizm diisiincesini mantiksal

temellere oturtmaya calismiglardir.

Platon’un diislinsel miras1 olarak siyaset bilimi literatiiriinde yoOneten ve yonetilen
simiflarin ayirimi baglaminda Pareto ve Mosca’yla hayat bulan Elitizm kavraminin
etimolojik kokenlerine ise 18. Yiizyil Fransa’sinda rastlanmaktadir. Elitizmin bugiinkii
anlamiyla 18. Yiizyil Fransa’sinda ortaya c¢iktigini ileri siiren siyaset bilimci Riza
Arslan, bu goriigiinii ticaret ve sanayi burjuvazisinin, toprak soylularma karsi giristigi

miicadeleye (2010: 6) dayandirmustir;

“Elitizm kelimesi 18. Yiizyilda, sosyal miicadelede, Fransiz ticaret ve sanayi burjuvazisi
tarafindan, aristokrasiye, ruhban smifina ve toprak soylusuna karsi bir slogan olarak
kullanilmustir. Fransiz burjuvazisinin “elitleri isteriz” sloganiyla talep ettikleri sey ise
aristokrasi, ruhban smifti ve toprak soylusunun yerine, toplumun i¢inden yiikselen
yeteneklilerin Fransa’yr yonetme istekleriydi. Yani kiigiik sanayi burjuvazisinin ve
zanaatkarlarin “elitleri isteriz” sloganiyla kasitlari, geleneksel olarak babadan ogula gegen
yonetme yetkilerinin sona erdirilmesi ve toplumun i¢inden yiikselen yetenekli ve galigkan

bireylerin yonetime gelmelerinin saglanmasiydr”
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Etimolojik olarak kavramin kokeni 18. Yiizyila kadar uzansa da, bugiin dahi kabul
goren ve kullanilan sekliyle elitizm, yoneten yonetilen ayrimina dayanan goriisler
biitlinlinii  kapsayan, oOnciiliigiini Mosca ve Pareto’nun yaptigr bir siyaset bilimi
sorunsali olarak literatiirde yerini almistir. Sonug itibariyle elitizm kavraminin, 19.
Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, yoneten yonetilen iliskisinde ydneten ziimreyi
simgeleyen bir kavram olarak kabul edilmis olmasi giniimiizde de gecerliligini
korumaktadir (Arslan, 2010: 15). Ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
gelisimi ivme kazanan ¢agdas demokratik elit kuramlariyla zenginlesegelen elitizm,
siradan vatandaglarin iginden yiikselen c¢aliskan, yetenekli ve liyakatli kisiler i¢in de

kullanilir olmustur.
1.4 Elitizm Diisiincesinin Tarihsel Arka Plam

Antik Yunandan giiniimiize kadar birgok filozofun ve bilim insaninin dikkatini ¢eken
elitist diislince, giiniimiize degin farkli yaklasimlar ve bakis agilariyla
zenginlesegelmistir. Adi ister monarsi, ister oligarsi, isterse cumhuriyet olsun, tiim
siyasal sistemlerde yonetimin kii¢lik, dar ve homojen bir grubun elinde toplandigi, yani
iktidarin merkezinde kiiglik bir azinligimn bulundugu dikkatlerden kagmamustir (Daver,
1965: 521). Toplumlart segkin bir azinligin yonettigi/yonetmesi gerektigi diistincesi
Platon’dan Nietzsche’ye, Hegel’den Machiavelli’ye kadar farkli c¢aglarda birgok
diisliniir tarafindan dile getirilmis; yoneticiler, yoneten icin gerekli nitelikler olan ve
yalnizca mevcut yoneticilerin sahip olduklar1 niteliklere sahip ayr1 bir kast olarak
diigtintilmistir (Therborn, 2008: 107). Epistemolojik yansizliktan uzak, olan1 degil de
olmasi gerekeni ortaya koyan tiim bu tartismalarin hipotezi Ortega’nim, “Insanoglu,
hayatini, daha tistliin azinliklarin olusturdugu bir {istlin makama teslim etmeye ihtiyag
duyar. Bu iistiin bireylerin kimler oldugu konusu istenildigi kadar tartigilabilir ama onlar
her kimse, onlarsiz insanligin aslin1 koyulamayacagi son derece nettir (2003: 108)”

climlesinde goriilmektedir.

Ideal devlet siyasasinin sinirlarini cizerken, “hiikiimet etmek, 6zel bir teknik yetenegi ve
birikimi gerektiren bir uzmanlik isidir. Oyleyse yonetenlerin vasatin iistiinde bir kisilige
ve akla sahip olmasi lazimdir” (Platon, 2001: 27) diyen Platon, elitlerin yonetimini
isaret etmektedir. Toplumu filozof krallarin yonetmesi gerektigine vurgu yapan bu
gorls, elitist yonetim bicimini akil ve erdem temeline oturtularak mesrulastirmaktadir.

Platon’dan etkilenen birgok Islam diisiiniirii de, en iyi siyasal rejimin, akilli tek bir
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kisinin ya da birka¢ kisinin mutlakiyet¢ci yonetimi oldugunu savunmuslardir (Turhan,
2000: 85). Modern toplumun, iiretici olmayan biirokratlar tarafindan degil de, bilim
adamlar1 ve sanayiciler tarafindan yonetilmesi gerektigini belirten Saint-Simon (Gole,
2012: 23; Unliiler, 2006: 8) Platon’un bilge kral yonetimini cagristiran segkinci ve

yetkici bir 6nerme ortaya koymustur.

Ortega, seckinlerin idaresini ¢agin sosyal politik dertlerine kars1 bagvurulabilecek bir
care (2003: 38) olarak gormiis; Nietszche de, topluluklarin ancak iistiin insanlar
tarafindan idare edilmesinin aydinlik ve mutluluk yaratacagini 6ne siirmiistiir (Daver,
1965: 523) Acik bir sekilde Nietszche’den etkilendigi gozlemlenebilen Weber ise
dogrudan ifade etmese de, karizma kavramini 6n plana cikararak toplumlarin iistiin
meziyetleri olan yetenekli kisiler tarafindan yonetilmesini mesrulastirmis (Say, 2011:

590-591) ve Nietszche’nin goriislerine benzer bir tutum sergilemistir

Fransiz ihtilalinin diisiinsel mimarlar1 arasinda sayilmakla birlikte, kat1 bir demokrasi
taraftar1 ve elit karsiti olarak bilinen Rousseau’nun bazi goriisleri de onciilleri ve
ardillarindan  farkli degildir. Rousseau, demokrat Atinalilar’t sevmedigi gibi
demokratligi siipheli olan Romalilar’t ve Spartalilar’t 6vmiis; tam bir aristokratik
oligarsi olan Venedik Cumbhuriyeti’ni ise goklere ¢ikararak (Sartori, 1996: 172), elitist
yonetimlere deger atfetmistir. Sartori, Rousseau’yu elit karsitlarinin ortaya koydugu
Olctitlere gore katiksiz bir elitist yazar ilan etmistir. Hegel de, tipki dnciilii Rousseau
gibi, demokrasinin yiice bir sistem olarak imkansizliklarin siralayip, elitist bir yonetim
ve yonetici sinifin1 zorunlu gérmekte ve demokrasiyi iitopyalastirarak reddetmektedir
(Cetin, 2010: 336). O’na gore Ozii itibariyle aristokratik bir kurulus olan devleti ve
kamuyu yonetmek isi, “bireyden belli bir nitelik, derin bir bilgi ve gorgii, ayrintilt bir
deneyim ve yadsinamayacak yetenekleri zorunlu kilar” (Yenisehirlioglu, 1985: 236).
Zira “demokrasi denilen rejimlerde bile, siyasetin en tepesinde karar vericiler olarak her
zaman birka¢ deneyimli ve yetenekli birey vardir. Bu yilizden adi ne olursa olsun tiim

yonetim bigimleri aristokratik bir elit iktidardir” (Cetin, 2010: 251).

“Halkin kendi kendini yonetecek yetenekte olmadigini” (Agaogullari, 2011: 552) iddia
eden Fransiz Diislinlir Montesquieu, halkin yonetimde olmasi gerektigini, fakat
yonetimin biitliniiyle alt tabakadan olan kisilerin eline ge¢memesi gerektigini
vurgulamig, yapilacak olan yasal diizenlemelerle alt siniflarin 6nemli gorevlere

gelmesinin engellenmesini onererek toplumun elitler tarafindan yonetilmesi gerektigini
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savunmustur. Montesquieu’ya benzer bir sekilde demokrasiyi yeteneksizlerin,
bilgisizlerin ve delilerin iktidara gelmesine imkan taniyan yonetim bigimi oldugu
gerekcesiyle enterne edip mutlak monarsiyi savunan Bodin de, en yetenekli, en bilge, en
seckin kisilerin yonetime gelmesi gerektigine vurgu yaparak, mutlak monarsiyi segkin
bir sinift 6n plana ¢ikarmaya elverigli yonetim bigimi olarak kutsar (Agaogullari, Akal

ve Koker, 1994: 41).

“Silahli peygamberlerin zafer kazandig1” yolundaki meshur sozii naklederken, siyasi
yoneticilerin kuvvete dayanan durumlariyla mesgul olan ve toplumlarin igindeki bir
azinhigim cogunluga nasil hitkkmedebildigine (Daver, 1965: 521) dikkati g¢eken
Machiavelli halki, basinda biri olmadig1r zaman iyiyle kotiiyli ayirt edemeyen, kararsiz
ve caresiz bir siiriiye benzeterek seckin bir yonetici sinifin olmazsa olmazligini
vurgulamis ve higbir devletin elit bir dnderlik olmadan ayakta kalamayacagini ileri

surmustir.

Yukaridaki goriislerden yola ¢ikarak, 20. yiizyilda Italyan diisiiniirler Viflredo Pareto ve
Gaetano Mosca tarafindan bilinirligi saglanan elit teorilerinin diislinsel arka planinin
zenginligi ve derinliginin uygarlik tarihiyle yasit oldugunu séylemek miimkiindiir. Her
ne kadar Mosca ve Pareto’nun sistematik hale getirmesiyle ete kemige biiriinse de;
elitist diisiincenin, farkli caglarda ve farkli toplumlarda, bircok diisiiniir tarafindan
irdelendigi ve farkli perspektiflerden ele alindigi goriilmektedir. Mosca ve Pareto
araciliglyla modern ¢aga uyarlanarak gilinlimiizde de tartisilmaya devam eden bu

anlayis, Halis Cetin’e gore gelecekte de tartisilmaya devam edecektir (2010: 408);

Birey ve bireysel tercihlerden ziyade elitlerin iktidar miicadelesinin toplumsal iligkilere ve
siyasete yon verdigine; her siyasanin kaginilmaz olarak bir azinlik iktidarini temsil
ettigine; ekonomideki servet dagilimindaki esitsizlik gibi entelektiiel ve moral
yeteneklerinin dagiliminda da bir hiyerarsinin tim toplumlarda var olan bir gerceklik ve
dogal bir durum olduguna; ekonomik, siyasal ve toplumsal tiim iliskilerin giice
dayandigina; tiim yonetim bigimlerinin, eninde sonunda etkir bir elitin tekelinde
odaklastig1 oligarsiye varacagina; bu oligarsinin yalnizca zorunlu bir siire¢ degil, ayn
zamanda yararli bir sonu¢ olduguna; demokrasinin yalmzca kotii ve irrasyonel bir
yonetim bicimi degil ayn1 zamanda gerceklesemeyecek bir iitopya olduguna; egitimin,
yalnizca kapali tabaka olusturacak ydnetici sinifa agik tutulmasi gerektigine; organizmaci

ve hiyerarsik toplumsal yap1 ve giice dayal siyasal iliskilerin tek siyasal ger¢ek olduguna
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ve hayatin bir savas alani1 olduguna inanan elitizm anlayis1 totaliter soyla gelenegin

modern tiim anlayigina sinmis bir uzantist olarak varligin siirdiirecektir.

1.5. Klasik Elitizm Teorisi ve Teorisyenleri

Siyaset, toplumsal gruplar arasindaki iktidar iliskileri olarak irdelenen bir disiplin
olmasma ragmen bazi diisiiniirler siyasal siirece farkli yaklagmakta ve tartismayi
yonetenler ile yonetilenler ayrimi iizerinden yiriitmektedirler. Politikanin esas
konusunun bu yonde olmas1 gerektigini savunan diisiiniirlerin hipotezi “siyasal kararlari
alanlar kimlerdir?” sorusuyla temellendirilmektedir (Kapani, 2009: 123). “Toplumu
kim yonetmelidir veya kim yonetmektedir” sorusuna “elit bir azinlik” seklinde pesin bir
cevap veren Klasik Elitizm Teorisi, elitleri daha ¢ok psikolojik ve biyolojik faktdrlerden
hareketle tanimlamaya c¢alisan, s6z konusu elitlerin varligin1 kagiilmazlik seklinde
degerlendirmeyle kalmayip; elitizmin gerekli, arzulanan bir yonetim tarzi oldugunu
savunan (Karakoyun, 2005: 3) gorlsler olarak tanimlanmaktadir. Daha 6nce de
deginildigi gibi diisiinsel kokenleri Platon’a kadar uzanan bu goriisii, sosyolojik
yaklagimla bilimsel bir ger¢eveye oturtup teorize edenler Gaetano Mosca ve Vilfredo
Pareto olmustur. Pareto ve Mosca’nin yani sira bir diger 6nemli klasik elit kuramc ise
Robert Michels’dir. Michels, Mosca ve Pareto’dan farkli olarak tezini olustururken
toplumun genelini incelemek yerine parti ve sendika gibi sivil toplum Orgiitlerini
incelemistir. Incelemesi orgiitsel yapilarla sinirh kalsa da, ulastign sonug itibariyle

Mosca ve Pareto’nun diisiinceleriyle paralellik gostermektedir.

Pareto, Mosca ve Michels demokrasiye karamsar yaklasarak giiglii iktidar ve smirh bir
demokrasiyi savunmus, hatta ve hatta bir gogunluk yonetimi olan demokrasinin pratikte
gerceklesmesinin  imkansiz oldugunu iddia etmislerdir. Bu ekoliin evrensel ve
kacgiilmaz bir olgu olarak ileri siirdiikleri tez; “insanlik tarihinin her doneminde biitiin
toplumlarda ¢cogunluk daima bir azinlik tarafindan yonetilmistir ve ¢ogunluk, yonetici
azinlig1 kontrol etme imkanma sahip degildir” (Kapani, 2009: 130) seklinde
Ozetlenebilmektedir. Onlara gore, esitsizlik toplumsal yasamin degismez bir parcasidir.
Esitsizlik var oldugu siirece - ki hep var olacaktir - demokrasi adi altinda bigimlenen
siyasal sistemler bir aldatmaca ve yanilsamadan ibarettir, ¢linkii gercekte demokrasi
erisilmesi miimkiin olmayan bir idealdir (Vergin, 2011: 124). Her ii¢ diisiiniiriin de
bulustuklar1 nokta, elitler ile kitle arasindaki farkin toplumsal bir yasa ve degistirilemez

bir kader oldugudur.
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Esitsizligi determinist bir yaklagimla kader olarak yorumlayan klasik elitizm, bir recete
sunmaktan ziyade bir olguyu tespit iddiasiyla elit yonetiminin toplumsal hayatin
kaginilmaz ve degistirilemez bir gercegi oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle Pareto ve
Mosca’nin, demokrasinin Oziinii olusturan ilkelerden biri olan esitlik kavraminin
anlamsizhigin1 ve gegersizligini ileri siirmesi, onlarin demokrasi karsiti olumsuz bir

tutum sergiledikleri goriislinii per¢inlemistir.
1.5.1. Vilfredo Pareto

Siyasal literatiire elit sdzciigiiniin girmesini ve bilinirligini saglayan ilk isim Vilfredo
Pareto’dur. Yonetici sinif modelini gelistiren cagdasi Gaetano Mosca’dan etkilendigi
gbzlenen Pareto, Mosca’nin teorisini genisletip gelistirerek sosyolojik bir boyut
kazandirmigtir. Yaptig1 ikili tipolojiyle elitler arasi bir siniflandirmaya giden Pareto,
yonetici elitler ve yonetici olmayan elitleri birbirinden ayirmistir. Bu modellemeye gore
her elit yonetici olamayabilir ama her ydnetici elittir sonucuna ulagsmak miimkiindiir.
Toplumsal yasamdaki esitsizligin dogasina vurgu yapan birinci taniminda Pareto,

konuyu en genel sekliyle ele alir (Bottomore, 1996: 7-8);

“Her insan faaliyeti dalinda her bir bireye, ayn1 okul sinavlarinda gesitli konularda verilen
notlara benzer bir bicimde, kapasitesinin bir gostergesi olarak bir endeks verildigini
varsayalim. Sozgelimi, en dstiin hukukgu tipine on verilsin. Miisteri bulamayan
hukukguya bir verilsin-tepeden tirnaga salak olanda sifir1 haketsin-. Milyonlar kazanmig
bir insani-diirlist ya da diiriist olmayan yollarla bagvurmus olmasi 6nemli degil-on
verelim. Binlerce lira kazanmis olana alti verelim. Yoksullar evine diismemeyi ancak
basarana bir, yoksullar evine diisene ise sifir... Tiim insani faaliyet dallari i¢in ayn1
sekilde... bdylece kendi faaliyet dallarinda en yliksek endekslere sahip olan insanlardan

bir simif olusturalim ve bu sinifa elitler adini verelim”

Pareto’nun toplumsal faaliyet dallarinda en yiiksek puanmi almis kisilerden olusan bir
siif olarak agiklamaya calistigi elitler, en yetenekli, en kurnaz, en zeki, en hirsli, en
ileri gorislii, en basarili kimselerden, kisacast toplumun kaymak tabakasindan
olusmaktadir (Daver, 1993: 122). Yaptigi puanlamayla toplumu elitler ve elit
olmayanlar diye iki sinifa ayiran Pareto, elitler sinifina girenleri de ikili bir ayrima
tutarak kendi i¢inde siiflandirir. Buna gore, mesleklerinin en iyi olanlari elit sinifinda
olabilirler, ancak yoneten elitler sinifinda yer alabilmeleri i¢in elit sinifinin i¢inde de en

iyiler arasinda yer almalar1 gerekmektedir (Arslan, 2010: 66). Pareto’nun elit kavramini
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sosyolojik bir temele oturttugu bu yaklasimi, asil inceleme konusu olan yonetici elitler

konusundaki goriislerinin de temelini olusturmustur (Bottomore, 1996: 8);

“Bu smuft (seckinler) hiikiimette dolayli ya da dolaysiz olarak 6nemli rol oynayan
bireylerin olusturdugu yonetici segkinler ve geri kalanlarin olusturdugu yénetici olmayan
seckinler seklinde iki kategoriye daha ayirmak, 6zgiil arastirma konumuz olan toplumsal
denge durumumun incelenmesi i¢in yararli olacaktir... Bdylelikle bir toplumda iki
katman bulunmaktadir: (1) Hiikiimet {izerindeki olasi etkileri bizi burada ilgilendirmeyen
bir alt katman, yani seckin olmayanlar; (2) a. Yonetici seckinler ve b. Ydnetici olmayan

seckinler olarak ikiye ayiran bir {ist katman, yani se¢kinler”

Pareto, boylece elitlerin her siniftan ¢ikabileceginin altin1 ¢izmektedir. O’na gore her
smiftan tim mesleklerin en iyileri kendi mesleklerinin elitleri olmaktaydilar, ancak
‘yoneten elit’ olabilmek iginde bu elitlerden daha iistiin yeteneklere sahip olmak
gerekmektedir ki bu yetenekliler de genelde aristokrat sinifinda bulunmaktadir (Arslan,
2010: 60).

1.5.2. Gaetano Mosca

Klasik elit kurami dendiginde akla gelen bir diger isim Italyan Siyaset Bilimci Gaetano
Mosca’dir. Kimi arastirmacilar, ¢ogulcu ve demokratik bir elitizmi benimsedigi
goriistinii savunup, fikirlerinin Yirminci Yizyilin 6nemli Marksist diistiniirlerinden biri
olan Gramsci’yle paralellik arz ettigini yazsa da (Vergin, 2011: 131) Mosca, klasik elit
kuramcilarinin  basinda gelmektedir. En Onemli klasik elit kuramcilar1 arasinda
sayllmasina ragmen, “Elit” kelimesini kullanmamistir. Elit kelimesi yerine “YOnetici
Sinif” kavramini tercih etmis ve teorisini de bu kavram iizerine oturtmustur (Kapani,

2009: 124).

Elitler ile yiginlar arasindaki yoneten ve yonetilen ayrimini bir sistematige oturtan ilk
teorisyen olan Mosca, genel olarak tek bir istekle hareket eden orgiitlii azinliklarla
orgiitsiiz cogunluklar arasindaki kuvvet dengesizligine dikkat c¢ekmis ve Orgiitlii
azinliklarin daima daginik c¢ogunluklara {istlin olacagini soylemistir (1939: 53).
Uygarligin dogusundan bu yana, tiim sistemlerde orgiitlii ve giiclerini birlestirmis bir
azinhigm, orgiitsiiz ¢cogunlugu yonettigini belirten Mosca (Arslan, 2010: 74), “elitler
kimlerdir?” sorusunun yanitin1 da orgiitlii olmaya baglayarak vermeye calismaktadir
(Turkone, 2012: 394);
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“Biitiin toplumlarda, en ilgisiz kisilerin bile géziinden kagmayacak bir olgu vardir: uygar
olsun olmasin, her toplumda iki sinif insan bulunur: yéneten bir sinifla, yonetilen bir sinif.
Her zaman sayica az olan birinci sinif siyasal islevleri yerine getirir, giicii elinde tutar ve
giiclin nimetlerinden yararlanir. Buna karsilik sayis1 daha ¢ok olan ikinci sinif, birincisi
tarafindan bazen mesru, bazen de keyfi bir sekilde yonetilir. Yonetici azinlik orgiitliidiir

ve iginde yer aldiklar1 toplumlarda saygi duyulan, etkili 6zelliklere sahiptirler”

Toplumu yoneten ve yonetilen olmak tizere iki sinifa ayiran Mosca, yoneten sinifin da
iki katmandan olustugunu ileri siirer. Bu katmanlar, iist katman/yonetici ile ikinci
katman/alt katman ya da araci katmandir. Bu siniflamada degerli olan ise iist katmandir.
Liderlik i¢in gereken vasiflarin tamami bu katmanda toplanmistir (Tiirkone, 2012: 397).
Mosca, demokratik rejimlerde bile bu st katman geleneksel elit ziimrenin 6nemli
yonetim pozisyonlarinda bulunduklarini, kamu kurumlarin1 ve iilkeyi sekillendirmeye
devam ettiklerini belirtmektedir. Bu baglamda demokrasi geleneksel yoneten sinifi
tasfiye etmemistir, sadece farkli egemenlik temelinde yonetimde tutmasini bilmistir

(Arslan, 2010: 89-90).

Mosca’nin teorisinde alt1 ¢izilmesi gereken bir diger kavram da “siyasi formiil”diir.
O’na gore yonetici sinif iktidarim1 manevi ve hukuki bir temele dayandirmak
zorundadir. Aksi halde giicii zedelenir. Bunun i¢in, her yonetici sinif bir siyasi formiil
olusturmak zorundadir. Manevi ve hukuki temel olarak nitelenen de aslinda bu siyasi

formiildiir (Tiirk6ne, 2012: 398).
1.5.3. Robert Michels

Klasik Elit Kurammin Mosca ve Pareto’dan sonraki en oOnemli temsilcisi Alman
Sosyolog Robert Michels’dir. Michels’in teorisi, kapsami bakimindan Mosca ve
Pareto’dan ayrilir. Mosca ve Pareto’nun teorisi biitiin toplumu kapsadigi halde Michels,
sendikalar ve siyasi partiler gibi sivil toplum orgiitlerindeki elit yapiyla ilgilenmistir.
Mosca ve Pareto’nun aksine Michels, elit/elit olmayan ayrimini kisisel yeteneklere
baglamaz. O’na gore elit olmada belirleyici etken, kisilerin Orgiitlerde tuttuklari
mevKkiler ve o mevkide bulunmanin sagladigi iktidarin kullanimidir (Turhan, 2000: 34).

Almanya’daki siyasi partiler ve is¢i sendikalarinda demokrasinin olabilirligini inceleyip
elde ettigi bulgular1 “Oligarsinin Demir Kanunu” adiyla kuramlastiran Michels, agik¢a

ve kat1 bigimde demokrasinin olanaksiz oldugu sonucuna varmis ve bunu tavizsiz bir
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tutumla savunmustur (Sartori, 1996: 162). Orgiitlii yapilarda demokrasiden s6z
edilemeyecegi gibi oligarsinin kaginilmaz oldugunu savunan Michels, kanununu
“secilmiglerin se¢menler, vekillerin vekalet verenler, delegelerin delege edenler
iizerinde egemenlik kurmasma yol acan sey orgiitiin kendisidir. Orgiitten bahseden,
gercekte oligarsiden bahsetmektedir” (Dereli, 2008: 14) ciimlesiyle 6zetlemektedir.
Michels’e gore bu bir demir yasadir; ne kaginilabilir ne de Onlenebilir. Her partinin
olabildigince ¢ok sayida liyeye sahip olmaya ¢alismasi 6nlenemez. Bu yiizden, fikir
partilerinin gitgide orgiit partilerine doniismeleri kaginilmazdir. Orgiitte gereksinimler
cogaldikea liderin niifuz ve iktidar1 da ¢ogalir, dolayisiyla tiim parti orgiitii oligarsik bir
yapiya doniistir (Sartori, 1996: 163).

Michels’e gore parlamenter yonetim sisteminin hayata gecirildigi iilkelerde de her ne
kadar kitlelerin iktidarindan bahsedilse de, pratikte yoneten-yonetilen iliskisi devam
etmektedir. Ancak bir farkla, Ortacag’da geleneksel elitler miras yoluyla yonetime
gelirken, modern demokrasilerde segimle yonetime gelmektedirler (Arslan, 2010: 100).
Ciinkii modern toplumlarda, devletin siyasal orgiitlenmesini ve onun siirekli karmagik
hale gelen mekanizmalarini tek bir bakista kavramak olanaksizdir. Bu gercegin {izerine
bir de tiyeler arasindaki kiiltiir ve 6grenim farkliliklar1 eklenir. Bu farkliliklar iiyeler
tarafindan lidere duyulan ihtiyaci siirekli olarak artirir (Dereli, 2008: 16). Bu ihtiyaca
cevap vermek adina giderek profesyonellesen oOrgiit yoneticileri, sosyal kokenleri
acisindan i¢inden c¢iktiklar1 tabaka ile iligkilerini keserler ve tiim smiflardan ve
gruplardan farkli bir sec¢kin ziimreye doniisiirler. Genellikle de bunu, uzun siire
korumaya; ¢evresine hep kendilerine bagli olan kisileri toplamaya ve ¢ekilme zamanlari
geldiginde de bu kisileri yerlerine gegirmeye c¢alisirlar (Duverger, 1995: 176). Boylece
orglitlerin tiimii, hatta yapilar1 resmen demokratik olanlar bile, yapilarin1 fiilen
oligarsiye doniistiiren demirden bir kanuna tabi olurlar (Oztiirk ve Coskun, 2003: 81).
Michels, siyasi partilerdeki ve sivil toplum Orgiitlerindeki oligarsik egilimi esas olarak

ti¢ temel nedene baglamaktadir (Turhan, 2000: 34-35);

Teknik etkenler: kitlelerin kendilerini dogrudan dogruya ydnetmeleri
olanaksizdir. Ciinkii tiim biiylik oOrgiitler kaginilmaz olarak teknik uzmanlasmay1 ve

uzman liderligi gerekli kilar.
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Entelektiiel etkenler: orgiit yoneticileri, biliylik ve karmagsik bir oOrgiitte
uzmanlagmis, yonettikleri yiginlardan daha yiiksek bir kiiltiir diizeyine erigmis ve bu
nedenle yonetilenler i¢in kolay kolay vazgegilmez kisilerdir.

Psikolojik etkenler: kitleler, giiglii ve istikrarli liderlere ihtiyag duyarlar. Bu
psikolojik gereksinim, liderlerin yiginlar goéziinde yiiceltilmesi ve {stiin insan

olduklarina inanilmasi sonucunu dogurur.

Tim bu etkenler bir araya geldiginde, orgiitlerin yoneticileri sosyal pozisyon olarak
yonetilenlerin siifina mensup olsalar da, giderek yonetici oligarsinin bir pargasi haline
gelirler. Diger bir deyisle kitlelere liderlik edenler de artik iktidar elitlerinin
parcasidirlar (Dereli, 2008: 16). Elit sinifin parg¢asina doniisen yoneticiler, kendine 6zgii
cikarlar ve amaclar i¢in temsil ettikleri tabanin adina karar verebilir, hatta ve hatta zit
kutupta yer alan bagka orgiitlii yapilarin yoneticileriyle uzlasi iginde olabilirler (Barry,
2012: 73). Farkli kutuplardaki yoneticiler arasinda kurulan bu dayanisma genellikle,
onlar1 tabana baglayan dayanismadan daha giicliidiir. Robert de Jouvenal’in dedigi gibi
“karsit partilerden olan iki milletvekili arasindaki fark, aymi partiden olan bir

milletvekili ile bir militan arasindaki farktan daha azdir” (Duverger, 1995: 176).

Michels’in Demir Yasasi, siyasal literatiirde kabul gordiigl kadar da elestirilmistir. Cok
cesitli Orgiitlenme tiirleri oldugunu ve higbir sinirlama yapmadan biitiin oligarsilerin
demokrasiye aykirt oldugu sonucuna ulagsmanin yanlis olacagini ileri siiren Sartori,
blirokrasinin “demir yasas1” olabilecegini ama oligarsi konusunda Michels’in
Onermesinin - asla demirden olmayan - yalnizca bir “tung yasasi” olabilecegini (1996:
163) ortaya atarak konuya daha esnek bir bakis agis1 getirmistir. Zaten gilinlimiizde de
Michels’in teorisi literatiirde Oligarsinin Demir Kanunu olarak degil de Oligarsinin

Tung¢ Kanunu olarak anilmaktadir.
1.6. Elit Degisim Kuramlari

Toplumsal yasamin oldugu yerde bir yaris ve miicadele, yarisin, miicadelenin ve
rekabetin oldugu yerde de degisim kaginilmazdir. Toplumsal degisimin kaynaklar
cesitlilik gostermekle birlikte, genellikle yonetici kadrolarin degisimi, kaynaklar
arasinda On plana ¢ikmaktadir. Bu degisiklik demokratik sistemlerdeki hiikiimetin veya
iktidarin el degistirmesi seklinde olabilecegi gibi, rejim degisikligi gibi koktenci bir

formasyon seklinde de gergeklesebilir. iktidarin el degistirmesi, siyasal degismenin
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onemli bir asamasini olusturur. Bu nedenledir ki, bu el degistirmenin hangi siire¢lerin
etkisiyle gergeklestigi, siyaset biliminin baslica ilgi alanina girmektedir (Kislali, 1991:
77). Degisime giden siiregte, toplumda yeni aliskanliklar1 gerektiren yeni bir inang,
bireyler arasinda gitgide daha ¢ok tutunur ve en sonunda, yeni diisiincelere ayak
uyduramayan eski yonetim degisir. Yerine ise yeni inanglara ve toplumsal degerlere
uyum saglayan giiclii bir yeni elit ortaya ¢ikar (Russel, 2002: 101). Ortaya ¢ikan bu yeni
elitlerin iktidara gelmesinde iki ana yol vardir (Turhan, 2000: 65);

1-  Kooptasyon: Gelecek yoneticinin is basinda olan yonetici tarafindan

atanmasi.

2-  Ayaklanma: iktidarin ani olarak zorla el degistirmesi.

Ikinci yol genellikle elitlige giden mesru yollarin tikandigi durumlarda ortaya
cikmaktadir. Yerlesik elit yeni toplumsal hareketin dnderlerini kendi igine almazsa bu
onderler sistem karsit1 elit ziimreyi olustururlar ve zorla iktidari ele gecirmeye
girigebilirler. Her iki durumda da {izerinde durulmasi gereken asil nokta iktidarda
bulunan sahislarin degisiminin elit degisimi demek olmadigidir. Ciinkii elit degisimi
siyasal sistemin {ist yerlerinin yalnizca degisik kisilerce degil; degisik tiirde kisilerce

doldurulmasi demektir (Turhan, 2000: 65).

Elit sinifin degismez ama elit sinifi olusturan bireylerin degisken oldugunu kabul eden
klasik elit kuramcilar1 Vilfredo Pareto ve Gaetano Mosca, gelistirdikleri “elitlerin
dolagim1” ve ‘“hareketli, hareketsiz toplumlar” kuramlariyla konuya sistematik bir
yaklagim getirmeye c¢alismiglardir. Bunlara ilave olarak Henri Pirene’nin “Farkl
Siniflarin Basatligr” ile Joseph Schumpeter’in “Bireysel ve Toplumsal Etmenler”
baglikli ¢alismalart da mikro diizeyde elit degisimi konusuna getirilmis kuramsal
yaklasimlar olsa da, siyasal yazinda yaygin sekilde kabul goéren degisim kuramlari

Pareto ve Mosca’nin ¢alismalaridir.
1.6.1. Vifredo Pareto ve Elitlerin Dolasimi

Elitlerin nitel ve nicel degerlerinde zayiflama oldukga yerlerine baskalarinin gegmesinin
kacinilmaz oldugunu savunan Pareto, toplumsal tabakalar arasinda siirekli asagidan
yukaritya dogru bir hareketliligin oldugunu diistinmektedir. Marksist teorinin simif
miicadelesini kesin bir dille reddeden Pareto, onun yerine sinif miicadelesini de ikame

ettigini ileri silirdiigii elitlerin dolasimi teorisini Onerir. “Tarih aristokrasiler
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mezarligidir” diyerek siyasal kuraminin en temel diisiincelerinden biri olan elit dolasimi1
teorisini formiilize etmektedir (Turhan: 2000: 50). Bu teoriye gore tarih, belirli bir
azinlik elit grubunun bir digeri tarafindan ikamesinden ibarettir. Biitlin toplumlarda bir
elit tabaka kitle ayirnmi vardir, ama topluma damgasini vuran, toplumun niteligini
olusturan kitle degil, bu elit tabaka yani seckinler ziimresidir (Vergin, 2011: 125).
Pareto elit dolasimini esas olarak bir yanda elit iyelerinin, diger yanda alt
katmandakilerin psikolojik niteliklerinin degismeleri ile agiklamaya ¢alismaktadir.
Insanin duygu, tutku ve icgiidiileriyle davranma egiliminde oldugunu ileri siirerek, bu
giidiilere “tortular”; davraniglarin1 hakli gosterme cabasina ise “tiiretme” adini veren
(Turhan, 2000: 50) Pareto’ya gore, elit degisimi ya kurnazlik ya da kaba gili¢ sonucu
meydana gelir. O’na gore bazi elitler kurnazliklari, bazilari ise giicleriyle
egemenliklerini kanitlarlar (Bottomore, 1996: 52). Kurnazlhigiyla egemen olan elitler
tilkilerdir. Oysa ki, karsisinda gii¢lii olan, ama giiciinii kullanma hiinerinden yoksun
olanlar da vardir ve bunlar arslanlardir. Giiniin birinde, gii¢liller de hiinerli dnderler

bulabilirlerse zafere ulasacak ve iktidar ele gegireceklerdir (Vergin, 2011: 126).

Pareto’nun, seckinlerin dolasimi1 kuraminda acik bir sekilde Ibn Haldun’dan etkilendigi
goriilmektedir. Bedevilikten uygar topluma, yani gocebe yasamdan kent yasamina
gecilirken yoneticilerin rahatliklar i¢inde zayifladiklarini ve onlarin yerini baskalarinin
aldig1 gozlemi Ibn Haldun’da agik¢a islenmistir (Kislali, 1997: 2011). Asabiyet ve
cesaretin kaybolmasiyla yoneticilerin de degistigini dile getiren ibn Haldun’un,

Pareto’nun kuramina model olusturacak gortsleri dikkat ¢ekicidir (2011: 34-35);

“Devleti yonetenler rahatliga ve sakin bir yasayisa kavustuktan sonra, bu durum onlar igin
olagan bir davranig olur. Devlet kurulmadan 6nceki ¢6l yasaminda sergiledikleri kotii
huylar1 diizelir, gogebelik aliskanliklar1 kaybolur. Halbuki onlar, cesaret, korkusuzluk,
atilganlik ve zorluklara tahammiil gibi giigleri sayesinde devlet kurmay1 basarmislardi. Bu
rahatliklara aligtiktan sonra cesaret ve atilganliklarim yitirirler, azimleri kirilir ve devlet
ihtiyarlik sathasina girer. Bu durumun sonucu olarak, baska bir hamiden yardim almak

zorunda kalir ve onun tebaasi haline gelirler”

Sosyal degismenin insanlarin toplumsal statii ve konumlarini 6nemli bigimde
etkiledigini kabul eden Ibn Haldun, toplumdaki her bireyin, varlig ve nitelikleri
itibariyle siirekli bir olus ve yok olus med-ceziri arasinda yasadigini vurgulamistir (Say,

2011: 597). Ibn Haldun’un gériislerinden etkilenen sadece Pareto degildir. Benzer bir
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onerme de Bernard Russell tarafindan yirminci yiizyilda ortaya konmustur. Russell’a
gore, “uzun bir iktidar gegmisine sahip Orgiitler, bir kural olarak ii¢ evreden gecerler:
birincisi, fanatik olan, ama geleneksel olmayan ve fetihlere yol agan inang evresi;
ikincisi, yeni iktidarin hizla geleneksel bir bigim alan genel onaya ulasmasi evresi;
ticiinciisii de iktidarin, gelenekselligini reddedenlere kars1 kullanilarak, yeniden yalin
bicim aldig1 evredir. Bir Orgiitiin karakteri, bu evrelerden gecilirken biiyiik Olcilide

degisiklige ugrar ve nihayetinde orgiit yoneticileri degisir” (2002: 79).

1.6.2. Gaetano Mosca ve Hareketli, Hareketsiz Toplumlar

Yonetici Simif kuramiyla klasik elit kuramcilar1 arasinda basi ¢eken Mosca, degisik
varyasyonlarla elit sinifa dahil olmanin kolayliklar1 ve zorluklarini inceleyerek,
hareketli ve hareketsiz toplumlar ayrimini gelistirmis ve elit degisim siirecini bu ayrima
dayanarak aciklamaya c¢alismistir. Smiflar aras1 gegirgenligin fazla oldugu toplumlari
hareketli, gegirgenligin az oldugu toplumlari ise hareketsiz olarak degerlendiren Mosca,
hareketliligin fazla oldugu modern demokratik toplumlara ayr1 bir deger atfeder. Bu
yoniiyle de ¢eliskili gibi goriinmekle birlikte elit teorisiyle demokrasiyi iliskilendirmeye
calisan ilk kisinin Mosca oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tiirkone, 2012: 400).

Mosca da Pareto gibi, alt smiflarin yetenekli iiyelerinin zamaninda elit sinifa
alinmasiyla devrimlerin 6nlenebilecegi goriisiindedir. Fakat Pareto’dan farkli olarak elit
degisiminin elit liyelerindeki psikolojik degismelerle degil, yeni toplumsal giiglerin
yiikselisiyle agiklanabilecegi kanisindadir (Turhan, 2000: 57). O’na gore, “komuta
etmeye, siyasal denetimi kullanmaya yatkinlik artik bir tek yasal yoneticilerin mali
olmaktan ¢ikip diger insanlar arasinda yeterince yayginlagsmistir. Egemen sinif disinda,
yonetim sorumluluklarini paylagsma yetisine sahip olmakla birlikte, kendisini iktidardan
yoksun bulan bagka bir smif olustugunda-demek ki, o yasa temel bir giiclin yolunda
engel haline gelmistir ve su ya da bu yolla ortadan kaldirilmas1 gerekir” (Bottomore,

1996 55).

Bu yoniiyle elit degisiminde sosyo-ekonomik faktorlere atifta bulunan Mosca, tiretim
iligkilerini dikkate alarak Marks’in sinif kavramindan etkilendigini gostermektedir
(Turhan, 2000: 57). Bu sosyo-ekonomik faktorleri Mosca, “sosyal gii¢” kavramini
kullanarak agiklamaktadir. Mosca, tiim beseri faaliyetleri “sosyal gili¢” olarak

nitelemistir. Sosyal giic kavrami, para, din, egitim, bilim, askeri bagar1 gibi unsurlardan



26

meydana gelir. Yonetici sinifa girebilmenin yolu bu sosyal giigleri kontrol edebilmeye,
onlara sahip olabilmeye baghdir. (Tirkone, 2012: 398). “Sosyal gii¢” olarak
kavramsallastirilan degerler biitiiniiniin degismez nitelikle olmadigi gergegini de goz
oniinde bulunduran Mosca, olas1 bir degisiklikte giic merkezlerinin de degisecegi
goriisiindedir. O’na gore “siyasal giicler dengesinde bir degisme oldugunda yonetici
siifin olusma bi¢ciminde de degisiklik olur. Eger toplumda yeni zenginlik kaynaklar
gelisirse, bilginin uygulamadaki 6nemi biiyiirse, eski bir din ¢okerse veya bir yenisi
dogarsa, yeni diislince akimlar1 yayilirsa, o zaman yonetici siniflarda genis kapsamli
catlaklar meydana gelir” (1939: 65). Dolayisiyla Mosca, elitler arasindaki savas sonucu
eski elitin yerini yeni bir elit grubun almasindan ibaret olan goriisleriyle klasik elitizme;
var olan segkinlerin arasina toplumun alt siniflarindan bireylerin savasmadan, normal

yollardan girmesini kabul ederek de cagdas demokratik elitizme yakin durmaktadir.
1.7. Cagdas/Demokratik Elit Kuramlar: ve Kuramcilar

20. Yiizyil diisiiniirleri Mosca ve Pareto’nun onciiliiglinde formiile edilmeye calisilan
elitist diislinceye yoneltilen elestiriler hakli veya haksiz ne olursa olsun; her iki
diisiiniiriin yaptig1 ¢aligmalarla elit kavramina dikkat c¢ekerek yeni arastirmalara yol
actiklar1 ve ¢agdas siyasal yazina katkida bulunduklar inkar edilemez bir gergek olarak
goriilmektedir. Mosca ve Pareto’nun diigiincelerini savunup bu ekolden devam eden
diisiintirler oldugu gibi elitlerin toplumsal hayatta oynadiklari roliin Onemi ve
siirliliklariyla ilgili her iki dislintiri reddeden karsit ve degisik goriisler de ortaya
cikmistir. Fakat o6zii itibariyle elitizm goriisiinii reddedenler bile gozlemlenebilir bir

sosyal olgu olarak elit olgusunu ele almak ve incelemek zorunlulugu duymuslardir.

Mosca ve Pareto’nun klasik elit kuramlarindan yola ¢ikan ¢agdas kuramlarin en belirgin
yonii, toplumun daima bir azinlik tarafindan yonetildigi gergegini kabul edip, bu
realiteyi demokrasiyle Ortlistiirme c¢abalaridir. Siyasal yazinda Pliiralist (Cogulcu)
cagdas veya demokratik diye farkli veya es anlamli adlarla anilan kuramlar, 6zellikle
bircok iiciincii diinya iilkesinin bagimsizhigini kazandigi Ikinci Diinya Savasi’yla
Vietnam Savasi arasindaki donemde Amerika Birlesik Devletleri’nde yayginlik
kazanmigtir (Turhan, 2000: 17). Bu ii¢ adlandirmaya ilave olarak Ali Arslan, Eva
Etzioni’den esinlenerek Demo-elit yaklagimi ortaya atmistir (2003a: 116). Yaygin
sekilde kullanilan ilk {i¢ isimden herhangi birini kullanmak dogru kabul edilmektedir.

Zira ¢ogulculuk (pliiralizm) demokrasinin asgari sarti, demokrasi ise ¢agdas/modern
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toplumlara 6zgii bir yonetim sistemidir. Demo-elit yaklagim da zaten demokratik elit
kuramlarinin bir agilimi ve devami olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla her ii¢ isim

birbirini ikame edebilen niteliklere sahiptir.

Demokratik elit kuramlarmin en Onemli ozelligi, elitlerin dogal {stiinliikleri
diistincesinin terk edilmis olmasidir. Yonetici azinligin varliginin bir gergek oldugu,
ama onlarin yonetilenlere karsi sorumlu olmalarn ve gerektiginde gorevden
uzaklastirilabilmeleri kosuluyla bunun demokrasiyle celismedigi savunulmaktadir
(Kislali, 1997: 300). Onlara gore bir toplumda elitlerin varligi ve bunlarin politikada
etkin bir role sahip bulunmalari, o toplumda mutlak anti demokratik bir yonetim oldugu
sonucunu dogurmaz. Ancak demokrasinin klasik tanimindaki gibi, “Halkin, halk i¢in,
halk tarafindan yonetimi” oldugu da giinlimiiziin realitelerine uygun diismez (Kapani,
2009: 132). Ciinkii demokrasilerde yonetimin ¢ogunlugun elinde olmasi pratik agidan
imkansizdir. Cogunluk ancak ve ancak kendisini yonetecek kadroyu isbagina getirmek

icin oy kullanmak suretiyle demokratik yonetim siirecinde yer alir.

Elitlerin varhiginin demokratik sistemlerde dahi kagmilmaz oldugunu Weber de kabul
eder. Ozellikle de demokratik siirecte karizmatik liderlerin roliine bir énem atfeder.
O’na gore demokrasi, liderleri, halk destegini kazanabilmek icin rekabetgi bir
miicadeleye zorlamasi nedeniyle en yetkin ve en karizmatik olani isbasina getirir
(Arslan, 2003a: 123). Duverger ise seckinci ogretide demokrasiyi, halkin yonetimi
olarak degil, aksine halkin, halk arasindan ¢ikan bir elit araciligiyla yonetimi olarak ele
almak gerektigini savunmustur (1974: 538). Tiim bu nedenlerden dolay1 demokratik elit
kuramlar1 saf bir elit kurami degildir, aksine taraftarlik i¢in rekabet miicadelesi

baglaminda elit-kitle iliskilerini tartisan bir kuramdir (Schmidnt, 2002: 116).
1.7.1. C. Wright Mills

Cagdas kuramcilar i¢inde, toplumu tek bir seckin grubun yonettigini savunanlarin
basinda, Amerikali toplumbilimci Wright Mills gelmektedir. Mills, ¢agdas demokratik
elit kuramcilarindan tamamen farkli, hatta ve hatta onlarin goriisleriyle taban tabana zit
tezleriyle dikkat cekmektedir. Wright Mills’in elit anlayis1 karisiktir; Mills’in elit
kavraminin iki degiskene bagli oldugu sdylenebilir: toplumda egemen kurumlari elde

bulundurmak ve toplumun iist katmanlarindan birine iiye olmak (Turhan, 2000: 35).
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Egemen kurumlardaki hiyerarsinin en tepesinde bulunan bu gruplara Mill, “iktidar eliti”

admi vermektedir.

Mills’e gore, Amerika Birlesik Devletleri’nde bu iktidar eliti sinifin1 olusturan ii¢ ayri
grup vardir: Siyasal liderler, askeri liderler ve biiyiik sirketlerin yoneticileri. (Kapani,
2009: 137). O’na gore, “Ekonominin en st noktalarinda kenetlenmis zenginler
toplulugu arasinda iist yoneticiler bulunmakta, siyasal kurumun en {ist noktalarinda
siyasal direktuvar tiyeleri yer almakta; ordu kurumunun en {ist noktalarinda ise
genelkurmay kuruluslar1 ve diger iist derecede askeri organlarda gorevlendirilmis asker-
devlet gorevlileri bulunmaktadir” (Mills, 1974: 15). Toplumsal yasami etkileyecek
kararlar1 alma konumunda bulunan bu iist kademe yoneticiler, iktidar, servet ve iin
sahibidir. Toplumsal bir sinif olusturmakla birlikte, kokenleri, kiiltiirleri ve yasam
bigimleriyle birbirlerine benzerler (Kislali, 1997: 302-303). Iktidar da gitgide bu iiglii
koalisyonun elinde toplanmakta, biiyiik kitlelerin kaderlerini tayin eden hayati kararlar,
bu kiigiik azinlik tarafindan alinmaktadir. Buna karsilik, yonetilenler siyasal kararlarda
s0z sahibi olabilme imkanlarini gitgide kaybetmektedirler. Zira bunlar bdliinmiis, pasif,

giicsiiz durumdadirlar (Kapani, 2009: 137).

Mills’in Pluralist demokratik kuramcilardan ayrildigi nokta, determinist bir tutumla
Pareto’nunkine benzer diislincelerinden ileri gelmektedir. Mills’e gore “toplumda tek
tek tlim tiyeleri saptanmis, degismez bir {ist sinif yoktur; ama her toplumda her zaman
bir tist sinif olmustur. Bir sinif i¢indeki liyelerin degismesi, bu yer degistirme ne denli
hizli olursa olsun, sinifin varliginm siirdiirmesi, bir sinifin i¢inde hep ayni kisilerin ayn
ailelerin bulunmasindan degil, ayn1 toplumsal tiplerin bulunmasindadir” (1974: 74).

Bunlara ilave olarak Mills’e gore, demokratik kuramcilarin ileri siirdiigii iktidar elitinin
diger elit gruplar veya halk tarafindan gergek bir denetime tabi tutuldugunu iddia
edebilmek de hayli giigtiir. Bu yaklagimiyla Mills, ¢esitli elit gruplar arasindaki rekabet
ve karsilikli etkilesim sayesinde demokratik diizenin korundugu yolundaki c¢ogulcu
goriisi  reddederek  (Kapani, 2009: 137) demokratik elit kuramcilarindan

uzaklasmaktadir.
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1.7.2. Joseph Schumpeter

Demokrasiyi bir halk yonetimi degil de, elit gruplarin yarisi olarak goren anlayisin
onciiliigiinii yapan Joseph Schumpeter, klasik demokrasi kuraminin varsayimlarini
elestirerek halkin, iddia edildigi gibi, siyasal kararlar almak ve rasyonel tercihler
yapmak bakimindan gerekli yeteneklere sahip olmadigini ileri siirmektedir (Kapani,
2009: 132). Schumpeter’a gore demokrasi, agik bir yarisma sonucunda halkin giivenini
kazanan siyasal kadronun toplumu yoOnetmesini Ongoéren bir yontem oldugu igin
(Turhan, 2000: 36), “halk tarafindan onaylanan yonetim” demek daha dogru olur. Bu
siyasal yontem, halkin destegini kazanan kadronun, topluma yon verecek kararlari alma
mevkiine gelmesini saglar. Halkin secimden se¢ime kendisini yonetecek olanlari
belirlemekten oteye aktif bir fonksiyonu olamaz (Kapani, 2009: 133). Schumpeter
“Demokrasi halkin yonetimi anlamina gelmez ve gelemez. Demokrasi sadece halkin,
yonetenleri kabul etmek ya da reddetmek firsatina sahip oldugu anlamina gelir” demek
suretiyle demokrasinin, gergekte politikacilar ile yiiksek biirokratlar1 kapsayan elitlerin
yonetimi anlamina geldigini belirtmistir (Vergin, 2011: 133). Bu anlamda demokrasi,
halkin kendi iradesini gergeklestirebilmek igin, toplanacak kisileri secerek sonuglar
tizerinde son sozii sdylemek suretiyle miisterek iyilige yol agan politik kararlar1 almay1
saglayacak olan bir organizasyon (Schumpeter’dan akt. Kaya, 2013: 493) tekniginden
oOte bir sey degildir. Halkin, karsisina ¢ikan elit gruplari onaylayip onaylamamaktan o6te
yonetim silirecinde roliinlin olmamasi denetim sorununu ortaya c¢ikarir. Bu ylizden
bagimsiz elitlerin giicii biiyiikk 6nem tasir. Se¢imle is basma gelmis olanlar ancak
bagimsiz elitler tarafindan denetlenebilir. Bu kontrol edici ve dengeleyici elitlerin
baginda ise bagimsiz akademi, yargi, biirokrasi ve medya elitleri gelir (Arslan, 2003a:
124).

Elit gruplarin yer degistirme veya yoOnetimi ele gecirme silirecine de deginen
Schumpeter, degisimin nedenlerini giic ve yetenek baglaminda agiklamaya calisir.
Insanlar arasinda yetenek farklarinin oldugunu diisiinen Schumpeter, her smifin
toplumsal baglamda bir gorevi bulundugunu ileri siirer. Bir smif, toplumda {istlendigi
gorevin gerektirdigi yetenekleri yitirince, giiclenen bir baska sinif o gorevi istlenir.
Yoneticilik i¢in de ayni siire¢ s6z konusudur (Giingor, 1995: 9). Giiciinii ve yonetimsel
yeteneklerini kaybeden elitler, yerlerini gii¢clenen ve daha yetenekli olan elit gruba terk

etmek zorunda kalir. Dolayistyla modern demokrasilerde bir meslek olan siyaset, ister
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istemez bu meslekte olanlar arasindaki giic ve yetenek savasina dayanir. Bu yiizden
Schumpeter’in yaklasimina gore siyaseti, elitler arasindaki rekabet olarak tanimlamak

miimkiindir (Vergin, 2011: 132-133).
1.7.3. Raymond Aron

Demokratik elit kuramlarinin gelisimine katki saglayan oncli disiiniirlerden biri de
Fransiz toplumbilimci Raymond Aron’dur. Aron’a gore gliniimiize kadar toplumun halk
tarafindan veya bir ¢ogunluk tarafindan yonetildigi goriilmemistir. Biitlin rejimler daima
bir azinlik tarafindan yonetilir ve bu bakimdan oligarsik bir karaktere sahiptir (Kapani,

2009: 135).

Modern demokratik rejimleri, halkin kendi kendini yonettigi bir rejim gibi
gerceklesmesi miimkiin olmayan bir fikirle kiyaslamay1 dahi kabul etmeyen Aron’a
gore demokratik denilen rejimler, gercekte 6zel tipte oligarsiler ve iktidarin zenginler
smifinda oldugu plutokratik yonetim bi¢imleridir (2011: 106-107). O’na gore karmasik
toplumlarda halk i¢in yonetim vardir fakat halk tarafindan yonetim yoktur (Aron, 2011:
43). Gergekte iktidar halk tarafindan degil, fakat halk adina kiigiik bir azinlik tarafindan
kullanilir. Bu kiigiik azinlik grubun homojen, sekiiler bir yapiya sahip olmasi da
gerekmemektedir. (Aron, 1992: 287). Sovyetler Birligi gibi Marksist rejimlerde de isci
simifinin iktidar1 kullanmasi diye bir sey yoktur. Orada da iktidar, is¢i smifi adina kiigiik
bir grup insan tarafindan kullanilir ve biitiin kararlar bu grup tarafindan alinir (Kapani,
2009: 135). Bu nedenle demokratik denilen yonetim bigimlerinde demokrasiden
bahsedilmesini elestiren Aron, bu yonetim bi¢imlerini iktidara gelmek i¢in miicadele

eden az sayida insanin yarigi1 (2011: 36) seklinde degerlendirmektedir.

Elitlerin dagilimina gére toplum tiplerini stniflandiran Aron’a gore, iki ideal tip toplum
ayirt edilebilir: bunlar elitlerin tek bir grup olarak birlestigi toplumlar ve gesitli elit
gruplarinin birbirleriyle az veya ¢ok acgik bir yarisma i¢inde bulundugu toplumlardir
(Turhan, 2000: 36). Birincisi Sovyet tipi topluma, ikincisi ise Bati tipi topluma 6rnektir.
Sovyet tipi toplumda tek tip bir elitin bulunmasina karsilik, bat1 tipinde elit gruplar
daha ¢ok ve parcalidir. Bu yilizden batida yonetici sinif yerine, birbirlerinden farkli
yonetici kesimlerden s6z etmek daha dogrudur. Buna ragmen her iki toplum tipinde de,
halk yonetici seckinlere kars1 korumasizdir ve hicbir zaman yoéneten degildir (Kislals,

1997: 302). Aron elitlerin evrensel ve kaginilmaz oldugunun altin1 ¢izse de bati tipi
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modern toplumlari, parcali elit yapisinin dengeleyici nitelikte olmasi bakimindan
olumlar. O’na gore, modern toplumlarda birgok giic gruplar1t olmasina ragmen
bunlardan bes tanesinin toplumsal yapi igerisinde ayr1 bir yeri vardir. Bu gruplarin ilki
siyasi liderlerdir. Digerleri ise hiikiimet yoneticileri ekonomi elitleri, askeri elitler ve
is¢i liderleridir (Arslan, 2003a: 125). Bu yiizden modern toplumlara 6énem kazandiran
sey, bu yonetici elit gruplar arasindaki rekabet (Aron, 1992: 286) ve birbirini

dengeleyici siyasal yapidir.
1.7.4. Giovanni Sartori

Bir diger Cagdas elit kuramcist olan Giovanni Sartori ise modern demokrasileri elitler
aras1 yarisa firsat veren bir rejim olarak goriir ve bu elitleri ayrica demokratik sistemin

devamliliginda garantor olarak degerlendirir.

Sartori’ye gore, demokratik rejimlerde yonetici elit gruplarinin ve liderlerinin roliini
gormezlikten gelmek veya onlarin oynadiklart rolii kuskuyla kargilamak ve
demokrasiyle bagdasmaz saymak gercek¢i bir tutum degildir (Kapani, 2009: 134).
Aksine yetenekli azmliklarin iilkeyi yoOnetmeleri, demokrasinin kusuru degil,
giivencesidir. Ancak tersi olmasi durumunda sistem yozlasir, bozulur. Bir¢ok
demokrasinin se¢kin azinliklarin ¢abasiyla kuruldugu ve halk ayaklanmalariyla yikildig:
unutulmamalidir (Kislali, 1997: 301-302). Segimlerin amacinin, halkin yonetime
katilmasini saglamak degil, yonetici liderlerin belirlenmesinin saglanmasi oldugunu ileri
stiren Sartori’ye gore demokrasi, isletilmesi gii¢ bir rejimdir. Bu rejimin yozlagmasi ve
cogunlugun hegemonyasina doniismesi, ancak seckin liderlerin ve iistiin yetenekli
siyasal elit gruplarinin ortaya ¢ikmasi ile onlenebilir (Kapani, 2009: 134). Bu baglamda
elitlerin varligin1 demokrasiyle uzlastiran Sartori’ye gore “Demokrasi, a) secim
pazarindaki yarigmaci niteligi agik bir poliarsi yaratan, b) halka iktidar veren ve c)
ozellikle yonetenlerin yonetilenlere karsi duyarliligimi giiglendiren usul ve/veya bir
diizenektir” (1996: 170). Olusturdugu tipolojiden de anlasilacag: lizere Sartori’ye gore
demokrasi hem secilmis elit poliarsisi hem de birbirleriyle rekabet halinde bulunan

elitlerin ayiklanma sistemidir (Daver, 1993: 126).

Demokrasiyi bir hiikiimet sistemi olarak algiladigi netlesen Sartori, lidersizligin bir
¢oziim olmadigimi belirtmektedir. “Hi¢ siiphe etmeyelim ki, iyiyi se¢meye deger

vermemekle kotiiyli seceriz; liyakatte esitlige deger vermemekle de liyakatsizlikte
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esitlik saglariz” diyen yazara gore, “seckin”le “esitlik” birlestirilerek somut bir degerler
yiikkselmesi gerceklestirilecektir (Sartori, 1996: 186). Giinlimiizde bu degerler
yiikselmesinin heniiz istenilen diizeyde olmamasi nedeniyle halkin kendi kendisini
yonetmesini mite indirgeyen Sartori, demokrasiyi tehdit eden vahim tehlikeyi, manipiile
edilen segmenin yanlis se¢imde bulunmasi olarak belirler. Bu nedenle seckin liderlerin
olmadig1 toplumlarda demokrasi degil anarsizm olacagini ifade eder (Demir, 2013: 97).

Sartori, yoneten ile yoOnetilen ayrimina yapilan elestirilerin yersiz oldugunu dile
getirerek bu elestirileri sorunun tam olarak kavranamamis olmasina baglar. Bu duruma
isaret ettikten sonra, esitligin demokrasinin temel degerlerinden biri oldugunu kabul etse
de (Demir, 2013: 98), O’na gore, “ne kadar kusurlu olursa olsun, yonetici azinliklarin
varhigiin, demokrasinin ilkeleri ile g¢elismekte oldugu ispatlanamaz. Nitekim bu
azinlik, veraset yoluyla degil de yonetici azinlik 6nderlerin olusum siirecinin sonunda
ortaya ¢ikan “gokcul elitler”in bir poliarsisi durumunda ise, aslinda bir demokrasi ile

kars1 karstyayiz demektir” (Demir, 2013: 97).
1.7.5. Robert Dahl

Cagdas elit kuramcilarindan Robert Dahl, toplumda birden fazla elit grubu oldugunu
savundugu teorisini, literatlirde bilinirligini sagladigt Poliarsi kavrami iizerinden
tartigmaktadir. Dahl, Poliarsi kavramiyla, c¢ogunlugun egemen oldugu ve iktidar
merkezlerinin ¢esitli oldugu bir devlet seklini anlatmaktadir. Ayrica kavrami,
miikemmel bir demokrasi idealine en yakin olan bir siyasal sistemi anlatmak i¢in
kullanmaktadir (Koktas, www.tid.gov.tr). Ozetle Dahl, giiniimiizde demokratik
addedilen iilkelerdeki pliralist sistemlere Poliarsi adini vermektedir. Dahl’a gére bu
ideal demokrasi sistemine en yakin sistem olan Poliarsi’nin temel ozellikleri su
sekildedir (Balkaya, 2015: 71);

- Orgiitlenme ve drgiite girebilme dzgiirliigii

- Ifade dzgiirliigii

- Oy kullanma hakk1

- Kamu gorevine secilebilme hakki

- Siyasal liderlerin oy i¢in yarigsabilme hakki

- Farkli kaynaklardan bilgi alabilme hakki

- Serbest ve 0zgiir segimler

- Oylama ve beklentilerini ifade ederek kamu diizeni olusturabilme geregi
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Bu 6zelliklerden yola ¢ikarak Dahl, Poliarsi’yi, “segimle is basina gelmis yoneticilerin,
her mevki i¢in var olan yarisma hakkinin, alternatif bilgilenmenin varligimin ve orgiitsel

ozerkligin™ (1993: 278) bulundugu bir sistem olarak tanimlar.

Dahl’a gore, toplumda tek bir elit degil, ¢esitli kaynaklara dayanan ve birbiriyle yarigsma
icinde olan c¢ok sayida elit bulunur. Bu c¢ok sayidaki elitlerden her birinin
nitelendirilmesi, 6zel bir siyasal kaynaga daha fazla sahip olmasi agisindan sistemin
kosuludur (Turhan, 2000: 36). Elitler arasindaki yarismanin olusturdugu denge
demokrasiyi olanakli kilar. Higbir elit grubun tim iktidan tekeline almasi s6z konusu
olamayacagi icin, etkili olabilmeleri, aralarinda olusturacaklari gecici koalisyonlarla
(Kislali, 1997: 301) dogrudan ilintilidir. Bunlara ilave olarak Dahl, ekonomi elitleri ayr1
bir parantez agmaktadir. Dahl’a gore temel politikalar ile toplumun tamamini1 derinden
etkileyen ekonomik ve sosyal kararlar genellikle beli bir azinlik ekonomi elitleri grubu
tarafindan sekillendirilir. (Arslan, 2003a, 117). Bu yoniiyle ekonomi elitleri diger elit

gruplara oranla karar verme siirecinde daha fazla etkinlige sahiptir.
1.7.6. Harold D. Lasswell

Cagdas elit kuramlarinin bir diger teorisyeni Harold D. Lasswell, iktidar iligkilerini
aciklama cabalarinda siyasal elitleri toplumdaki diger segkin gruplarindan ayri olarak
ele alir. Bu yoniiyle Wright Mills’den ayrilirken, toplumda siyasal elitlerin hayati
oldugunu ve demokrasiyle ¢elismedigi yonilindeki goriisleriyle de Sartori’yle paralellik

gosterir.

Lasswell siyasal elitlerin toplumda iktidar1 elinde bulunduranlar oldugunu, bu durumun
demokrasiyle ¢elismedigini belirtmektedir. O’na gore, toplumsal uyum igin, ‘orkestra
sefi’ gorevini yiiklenecek olan siyasal elitlere her zaman gereksinme vardir (Kislali,
1997: 301). Siyasal elitlerin konumlarinin ve sorumluluklarinin belirlenmesi, hesap
verebilir duruma getirilmesi ve yonetilenlerin istedigi zaman bulunduklar1 konumlari
terk etmeleri halinde, demokratik bir toplumdan bahsedilebilir (Lasswell, 1965: 3-6).
Lasswell yonetimin her zaman bir azinligin elinde oldugunu; temel sorunun ise liderleri
uygulamalarindan 6tiirii sorumlu tutabilmeye bagli oldugunu belirtmistir (Turhan, 2000:
36). Bir toplum kiigiik bir elit grubu tarafindan yonetildigi halde gene de demokratik bir
toplum olabilecegini 1srarla vurgulayan Lasswell’e gore, “yeter ki elit grubunun

sorumlulugu saglanmis olsun. Biitiin mesele buradadir. Yani, siyasal elitin yonetilen
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kitle karsisinda cesitli yollardan sorumluluk ve hesap verme durumunu saglamissa, 0

toplum demokratiktir” (Kapani, 2009: 134).

1.8.Diger Elit Tiirleri
1.8.1. Iktisadi Elitler

Bir¢ok siyaset bilimci siyaset kurumu ile ekonomik giice hiikkmeden is diinyasinin,
birbirini olumlu ya da olumsuz etkileyen ve birbirinden ayri diisiiniilemeyecek iki taraf
oldugu yoniinde hemfikirdir. Ileri demokrasiyle yonetilen modern toplumlarda her
siyasal iktidar ya ekonomik iktidara ya da toplumsal iktidara dayanmak
mecburiyetindedir. Toplumsal iktidarin destegine dayanarak kokli reformlar yapmak
isteyen siyasi iktidar, olasi ekonomi elitlerinin direncini de géz oniinde bulundurmak
zorundadir (Kiglali, 1995: 153). Parlamenter demokrasilerle yonetilen toplumlarda
iktidarin siyasal kredisi agisindan bu denli biiyiik onem tasiyan iktisadi elitleri veya
ekonomi elitlerini kisa ve 6z olarak; sirketler diinyasinin {ist diizey yoneticileri yani
sahipleri ile kapitalist ¢arkin aktif senaristleri, iilke ve diinya ticaretinin 6nemli sahislari,
uluslararasi finans kuruluslarmin yodneticileri olarak tanimlamak miimkiindiir (Mengi,
2004: 18). Sirketler diinyasiyla siyasal elitler arasinda yapisal bir baglantinin var
oldugunu ileri siiren Mills, Amerikan toplumunun siyasal yonetimini, hiikiimet diye
gorlip bilinen mekanizmanin i¢inde yer alan politikacilarin degil; kendi ekonomik
cikarlarin1 ve ¢ok yonli ayricaliklarint savunmak icin her ¢esit ara¢ ve iktidara sahip

bulunan ekonomi elitlerinin yonettigini (1974: 169) iddia etmektedir.

Sirketler diinyasina hilkmeden sermaye sahibi ekonomi elitlerini yonetici sinif olarak
adlandiran Ingiliz sosyolog Aaronowitch de, en dnemli ve kritik siyasi ekonomik
kararlarin kapitalistlerin yararina ve yine onlarin temsilcileri tarafindan alindigini;
ekonomik olarak dominant olan bu sinifin, demokratik kurumlari da yonettigini (Arslan,
2003a: 119) ileri stirmiistiir. Finans giictinii kontrol eden ekonomi elitlerinin siyasi
iradeyi de yonlendirdigi (Sayin, 1990: 14) iddiasinda olan ve ekonomi elitlerinin
fonksiyonel istiinliigline dikkati ¢eken tiim bu goriisler, siyasal isleyisin patronlarin

giidiimiinde oldugu paydasinda birlesmektedir.

Bazi1 yazarlar da ekonomi elitlerinin giiclinii yadsimaksizin s6z konusu elitlere siyasal
iradeyi dogrudan yonlendirmek yerine hiikiimetleri dengede tutan ve otokontrol

saglayan bir islevsellik yliklemektedirler. Bunlardan Robert Dahl, ekonomi elitlerine
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diger elitlerden farkli olarak 6zel bir deger atfeder. O’na gore, ekonomi elitleri yonetime
etki eden diger elit gruplarindan ¢ok daha gii¢liidiirler. Bu nedenle de politikada 6nemli
roller tstlenmektedirler. Pluralist elit kuramcilarinin hiikiimetin ¢ok sayida elit grubu
tarafindan dengede tutuldugu yoniindeki goriisiiniin aksine Dahl, bu dengenin daha ¢ok
ekonomi elitleri tarafindan saglandigini savunmaktadir (Arslan, 2003a: 117).
Korporatistler de Dahl’in diisiinceleriyle benzer bir sekilde toplum agisindan en 6nemli
politikalar ve kararlarin devlet elitleri tarafindan belirlense de kapitalistlerin, iktidar
yapisi i¢inde ayricalikli bir konuma sahip oldugunu ve hiikiimetlerin ekonomi elitlerini
gormezden gelemeyecegini kabul etmektedir (Arslan, 2003a: 131). Tiim bu yonleriyle
ekonomi elitleri hiikkiimetleri dogrudan yonlendiren de olsa dengeleyip kontrol eden de
olsa her halilkarda kabul edilmesi gereken gergek; ekonomi elitlerinin toplumlarin

yonetiminde ve hayati 6nem tasiyan kararlarin alinmasinda sz sahibi olduklaridir.
1.8.2. Askeri Elitler

Ilkel toplumlardan giiniimiize degin insanoglu, yasamim kilicin gdlgesi altinda idame
ettirmistir. Her ne kadar askeri orgiitlenmelerin temel gorevi toplumsal hayatin
giivenligi olsa da; toplumda gercek ya da siradan bir bunalim, bir sarsinti oldugu zaman
askeri elitler ya idareye dogrudan el koymakta ya da dolayli olarak idareleri
yonlendirmektedirler (Mengi, 2004: 19). Formasyonlar1 siire¢ igerisinde farklilik
gosterse de, bu askeri vesayetin Orneklerine tarihin her doéneminde rastlamak

mumkindiir.

“Ordu neden siyasal isleyisle ilgilenir?” sorusunu siyaset bilimci Samuel E. Finer,
“Ordu tiim diger sivil giiglerden yiiz kez daha iyi orgiitlenmis olduguna ve modern
silahlara sahip bulunduguna gore, askerlerin ni¢in bazen siyasal yasama karistiklarini
sormak yerine, ni¢in her zaman karigsmadiklarin1 sormak gerekir” (Kislali, 1997: 278)
seklinde baska bir soru sorarak; askeri elitlerin islevsel orgilitlenmesi ve homojen
yapistyla siyasal hayatin akisina dogrudan miidahale etmesini kendince mesru bir
zemine oturtmustur. Finer’in askeri elitlerin siyasal alanda olmasini mesru temellere
oturtarak aciklama cabasina Dahl’in yaklagimi ilgingtir. Dahl, askerin siyasal rutinle
ilgilenmesini “Eger yalniz basina veya digerleriyle birleserek ordu bir yonetici elit sinifi
olusturabiliyorsa ya kendi asli islerini idare etmekte inanilmaz derecede yetersizdir ya
da yonetimin basarist konusunda sasirtict buldugum bir derecede ilgisizdir” (1961: 159)

sozleriyle aciklamaktadir. O’na gore asker asli gorevleri yerine, secilmis sivillerin
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yapmast gereken yonetimsel isleyisle ilgileniyorsa ve bir yonetici seckin sinif
kompozisyonunda yer aliyorsa, askerlerin asli gorevlerinde aksayan bir seyler oldugunu
kabul etmek gerekmektedir. Ust diizey askerlerin yonetici elit sinifina dahil edilmesinin
nedenleri ne olursa olsun, sonug olarak toplumlarin idaresinde bir sekilde var olduklari
herkes tarafindan kabul géren bir realitedir. iktidar elitleri olarak tamimladig: askeri,
siyasi ve ekonomi elitleri iginde elindeki imkanlardan en fazla yararlanan elitin askeri
elitler oldugunu sodyleyen Mills de (1974: 385), askeri eliti olusturan st riitbeli
askerlerin, siyasal atama ile goreve gelmelerine ve siyasal bir sorumluluk
tasimamalarina ragmen, en Onemli siyasal kararlarin alinmasina katildigini belirterek,

askeri elitlerin tilke idaresindeki varliklarina ve giicline dikkat ¢gekmektedir.

Modern toplumlarda ileri teknolojik silahlar ve modern iletisim aygitlarina sahip olmasi
nedeniyle sivil idareye kars1 askeri elitlerin bir adim 6nde olmasi (Kislali, 1997: 279),
az gelismis ya da gelismekte olan toplumlarda daha da belirgindir. Gelismekte olan
tilkelerde sivil siyasi figiirlerin giicleri, iilkenin silahl1 giiciinii elinde bulunduran askeri
elitler ile olan yakinligina bagli oldugu gibi, askerlerin egitimleri ve toplumsal kokenleri
de siyasal alanin diizenlenmesine etki eden faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar.
Ordularin, azgelismis iilkelerdeki en modern kurumlardan biri olmasi, mensuplarini
modern teknikler ve 6gretimle egitmeleri, onlara bulunduklari toplumun ydnetiminde
s0z sahibi olmalar1 konusunda avantaj saglamaktadir. Askerlerin iyi bir egitimden
gecmis olmalari nedeniyle, gelismekte olan iilkelerde ordunun siyasal 6nder yetistirme

kurumlart haline geldigi goriilmektedir (Kurt, 2003: 81).

Modern toplumlarda da, az gelismis veya gelismekte olan toplumlarda da askeri elitler,
diger elit gruplardan farklilik arz ederek, daha avantajli bir konuma sahiptirler. Bu
avantajlar sahip oldugu teknik imkanlar ve zor kullanma giiciinden ileri gelmekte ve
askerlere devletin temel sorunlariyla ilgilenen bir teyakkuz grubu misyonu
yiiklemektedir. Ozellikle alt1 ¢izilmelidir ki, riitbeli askerlerin sahip oldugu “elitlerin
eliti” konumu, esasen ekonomi, edebiyat ve benzeri diger alanlarla degil, temel devlet
meseleleriyle ve devletin bizzat kendisiyle ilgilidir (Karpat, 2010: 156). Birg¢ok
toplumda oldugu gibi Tiirk toplumunda da askeri elitler kendilerinde bu hakk: gérerek
sivil siyasal elitlerin arasindaki rekabeti diizenlemekte, siviller ¢atismanin iistesinden
gelemediklerinde de cogu zaman ideolojiye bakmaksizin miidahale etmektedirler
(Karpat, 2010: 155). Tiirkiye’de 1960 ve 1980 yillar1 arasinda ordunun gerceklestirdigi

miidahalelerde, ger¢ekte halkin siyasete katiliminmi ve elitler igindeki hareketliligi
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arttirdigl i¢in askerin kendi kendini siyaseti diizenlemekle gorevli saymasi; tarafsiz,

siyaset uistii bir elitlerin eliti davranigina drnek gosterilebilir.
1.8.3. Medya Elitleri

Medya, toplumdaki bireylerin tutum ve davranislarini etkileyebilmenin, etkilemekle de
kalmayip bunlar1 degistirmenin en etkin yontem ve araglarina sahiptir. Yaygin sekilde
kullanilmaya baslamasindan beri degiserek gelisen medya, modern ¢agda artik diger
sektorel kuruluslar gibi daha karmasik ve daha fazla uzmanlik isteyen kurumsal yapilara
doniismiislerdir. Yasanan bu doniisiimle birlikte medyanin kontrolii artik, medya
patronlarinin etkisinden nispeten uzaklasmis ve teknokrat sinifin eline ge¢mistir.
Medyanin endiistriyellesmesi ve sirketlerin biiyliylip halka agilmasiyla birlikte giiclin
miilkiyet sahibinden profesyonel yoneticilere, menajerlere kaymasi, kuruluslarin
yonetimi kendi alanlarinda miilk sahibinden 6zerk hareket edebilen elit bir yonetici
smifi dogurmustur (Kurt, 2003: 94). Giinlimiizde medya, sektor profesyonellerine
biiylik oranda esneklik taniyan otonom yonetici medya segkinlerinin elindedir. Pierre
Bourdieu, medyanin ruh ve diisiincesini olusturan profesyonelleri, akademisyenler,
yazarlar, sanat¢ilar ve yoOnetmenlerle birlikte “sembolik seckinler” olarak
tanimlamaktadir (Mora, 2008a: 1). lzleyiciler de belitli yollarla, medyay: kendi
oncelikli ihtiyaclarina ve isteklerine gore kullanma yetene8ine sahip olarak
gormektedirler (Thompson, 1992: 248). Medyay1 kontrol eden medya elitleri, toplumun
en etkili ve en giiglii kesimlerinden biri haline gelmistir. Sembolik segkinler olarak
addedilen bu elit grubu, medya kuruluslarinin yoneticilerinden, yaz1 isleri
miidiirlerinden editorlerinden ve etkili kdse yazarlarindan olugmaktadir (Arslan, 2004:

18)

Giiniimiizde, medya kuruluglarinin biiyiik holdingler biinyesinde olmasi ve bu
holdinglerin yatay, dikey ve ¢apraz tekellesmeye bagli olarak sektor disi is kollarinda da
faaliyet gostermeye baslamasiyla birlikte; artik bu elit medya yoneticileriyle ekonomi
elitleri ve siyasal elitlerinin karmasik ve gegirgen bir zeminde etkilesimleri de artmistir.
Bu durum siyasi erk veya ekonominin patronlart nezdinde, genis kitlelere erisebilen
kitle iletisim araglarinin yoneticilerinin veya esik bekgilerinin 6nemini daha da
artirmustir. Cesitli iktidar elitleri ve hiikiimet kontroliinden uzak, farkl ellerde, cesitlilik

ve ¢ogulculuk anlayisina uygun isleyis ozelliklerine sahip ve kamusal sorumluluk



38

duygusuyla hareket etmesi gereken medya ve medya elitleri, siyasi erkle veya finansal
yapist itibariyle giiclii ekonomik kuruluslarla daha fazla igli dislt olmaya baglamistir.

Artik genel yayin yonetmeni, basyazar, temsilci ve yaym koordinatdrii gibi iist diizey
medya elitleri, siyasi elitlerden haber/bilgi alma misyonlarmin 6tesinde birtakim
fonksiyonlar1 da yerine getirebilmektedirler (Seckin, 1997: 358). Belirli bir izler kitlesi
olan ve toplum igerisinde kanaat onderi olarak addedilen bu iist diizey medya elitleri,
artan ekonomik ve politik niifuzuyla karar alma siirecine daha fazla etki edebilmekte,
devlet kurumlarim1 ve tiizel kisilikleri refere edebilmekte veya hedef gosterebilmekte;
tiim bu yeteneklerini de kar amacli bir takim ticari iliskilere doniistiirebilmektedir. Bu
karmasik iligkiler zinciri, ticari iligkilerle biten sonuglari itibariyle medya elitlerinin
ekonomi elitleri ve siyasal elitler tarafindan da goz ardi edilemeyecek kadar giiclii bir
figlir olarak kabul edildigini gostermektedir. Siyasi ve iktisadi giicii elinde tutan
toplumsal iktidar ¢evreleriyle kar amagh iligkiler kuran sembolik seckinler, haber
kaynagi olarak siklikla medyada yer alan askeri, ekonomik ve siyasi elitlerin toplumsal
iktidarin kurulmasinda ve yeniden liretiminde dnemli rol oynarlar (Mora, 2008a: 14).
Her ne kadar geleneksel Kitle iletisim araglari karsisinda alternatif medya kanallar
giindelik hayata girse de, medya elitleri siyasal ve iktisadi elitler nezdinde de, kamuoyu

nezdinde de sembolik giiglerini korumaktadir.
1.8.4. Biirokratik Elitler

Toplumlarin gelismesiyle birlikte kurumsallasan devlet yapisi, uzman, teknokrat gibi
kavramlarin 6nemini artirmig ve beyaz yakali olarak tabir edilen biirokrasi sinifi, sosyal
piramit icerisinde daha fazla yer kaplamaya baglamistir. Bu kurumsallagan orgiitsel
yaptya islerlik kazandiran biirokrasi sinifi, donatildig1 yetkiler itibariyle zaman zaman
atanmiglar/se¢ilmigler polemigi yaratilip yetkileri tartismaya agilsa da, en geri
kalmisindan en modernine kadar biitiin devletlerde, yonetimin vazgecilmez garklar
olagelmislerdir. Fransiz maliyesinde énemli yenilikler yapan isko¢ maliyeci John Law,
biirokrasinin devlet yonetiminde ne kadar onemli oldugunu vurgulamak icin Fransiz
devlet adami1 Marquis d’Argenson’a, “Ne parlamentonuz, ne miilkiiniiz, ne valileriniz
var. Onlarin iyilik ve katiiliikleri, verimlilik veya verimsizlikleri tiimiiyle, eyaletlere
gonderilmis olan otuz dilekge memuruna bagli” (Kingsley, 2004: 78) sozleriyle dile
getirmistir. Bottomore da, aydin ve biirokratlar1 orta sinif olarak tanimlamis, orta sinif
liyesi saymakla birlikte biirokratik elitlere, siyasal pratikteki daha belirgin rolleri
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nedeniyle ayr1 bir deger atfetmistir (1996: 102-105). Sinifsiz toplum iddiasiyla yola
cikan Lenin’in Sovyetler Birligi’nde bile devleti yoneten elit bir biirokrat azinligin
ayricaliginin varligi net bir sekilde goriilmektedir (Kislali, 1995: 231). Goriildigi tizere
her toplum igin 6nemi tartisilmaz olan bu siskin orta smif igerisinde isgal ettikleri
konumlart itibariyle bir¢ok konuda karar merci sayilan iist diizey biirokratlar, biirokratik
elit olarak tanimlanmaktadir. Bu biirokratik elitler arasinda, yliksek yargi iiyeleri,
miistesarlar, iiniversite bagkanlar1 (rektér-dekan vb.) ve genel miidiirler

sayilabilmektedir.

Ileri demokrasilerde yok olmasa da etkinligi sinirli olan biirokratik elitler, az gelismis
veya siyasal kiiltiiriin olusmadigi iilkelerde daha etkin ve yonetimde daha fazla pay
sahibidirler. Boylesi iilkelerde biirokratik elitlerin etkileri yalnizca siyasal iktidara
danigsmanlik yapmakla smirli kalmamaktadir. Bu iilkelerde yaygin olarak goriilen tek
partinin iginde de, bizzat yasama organinda da dogrudan ve onemli oranlarda temsil
edilmektedirler (Kislali, 1997: 305). Weber de, mesru otorite tiplerini siniflandirirken,
plebisiter onderliklerin veya oturmus bir siyasal kiiltiiriin olmadigi - ki bu durum az
gelismis iilkelerde goriilmektedir - toplumlarda, biirokratik hegemonyayr ve memur
egemenligini kagmilmaz gormektedir (Schmidt, 2002: 118). Somiirge doneminden
kalan segkinci ve muhafazakar biirokrasileri miras almis (Demir ve Ark. 2012: 86) pek
cok az gelismis iilke de bu tip biirokratik elit hegemonyasina 6rnek teskil etmektedir.

Bu dogrultuda her toplumun tarihsel evrimi iginde en etkili ve en uzun Omiirlii elit
grubunun biirokratik elit grubu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Yonetim sekli
ister krallik, ister demokrasi olsun; degismeyen tek olgu, biirokrasi sinifinin devletin
islerliginde vazgecilmez oldugudur. Bu vazgecilmez siireklilik sayesinde de biirokratik
elitler, yonetime dogrudan veya dolayl olarak etki edebilmekte ve toplumlarin kaderini

tayin edebilmektedirler.
1.8.5. Aydin Elitler

Toplumlarin ilerlemesinde ve aydinlanmasinda etkin bir rol oynayan veya oynamasi
beklenen aydin elitler, statiileri tanimlanmig bir meslek mensubu, sinif veya homojen
yapiya sahip bir sosyal grup degillerdir. Toplumdan bir adim Onde yiiriiyen ve
“aydinlatma fisegi” islevi gérmesi beklenen aydin elitler, her toplumda entelektiiel,

sanatc1 ve diistiniirlerden olusan bir kompozisyondur.
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Zaman zaman birokratik elitlerle karigtirllsa da, aydmn elitler toplumsal rolleri ve
yiiklendikleri misyon itibariyle biirokratik elitlerden ayr1 bir ziimre olarak
konumlandirilmaktadir. Biirokrat elitlerin toplumsal konumlarinin belirginligine karsin,
aydin elitler kismen sinifsiz bir tabaka sayilabilirler. Biirokratik elitlerle aydin elitlerin
toplumsal kokenleri birbirinden ¢ok farkli oldugu gibi, tutum ve diisiincelerini de
geldikleri toplum kesiminin 6zellikleriyle agiklamak olanaksizdir (Kislali, 1997: 305).
Aydin elitlerle biirokratik elitlerin en temel ayrim noktasi da, biirokratlarin yaptiklari is
geregi uzmanlasmis olmalarina (Giingdr, 1995: 18) karsin, aydin elitlerde boyle bir
uzmanlagsmanin s6z konusu olmamasidir. Bir yandan toplumdaki kiiltiir diizeyinin
yiikkselmesine, 6te yandan da yeni ideolojilerin yayilmasina katkida bulunan (Kislali,
1997: 306) aydin elitler, ozellikle az gelismis lilkelerde belirli bir gelisme diizeyi
saglanana kadar yoneticilik, idarecilik gibi diger elit gruplarmmin yapmasi gereken
siyasal rolleri de istlenebilmektedirler. Bu tip iilkelerdeki aydin elitler genellikle
Bati’da ya da bati1 kiiltiirii etkisindeki egitim kurumlarinda egitim gormeleri nedeniyle,
demokratik siyasal kiiltliriin oturmasina ve toplumsal kalkinmaya onemli katkilar

saglamaktadirlar.

Aydin elitler gelisimini tamamlamis modern toplumlarda da islevsellik agisindan diger
elit gruplardan farkli degerlendirilmektedir. Kalkinmis toplumlardaki sosyal, ekonomik
ve teknolojik gelismislige ragmen o toplumlardaki siyasal elitlere bilim elitleri ve aydin
elitler etki edebilmektedir (Daver:1965: 525). Lenin ve Mao gibi Marksist devrimciler
bile toplumun yonetilmesinde aydin seckinlerin fikirlerini 6nemsemis (Kislal, 1997:
307) ve bu elit grubuna toplum igerisinde farkli bir deger atfetmislerdir. Insanlik
tarihinin her doneminde toplumlar: etkileyebilmis ve etkilemekte olan aydin elitler, en
ilkelinden en gelismisine kadar biitiin toplumlarda kurumlar ve degerler iistli yapisiyla

varliklarini ve etkinliklerini surdiirmektedirler.

1.9.Tiirk Siyasal Kiiltiiriinde Siyasal Elitlerin Tarihsel Arka Plam
1.9.1. Osmanlr’da Siyasal Elitler

Degisen toplumsal, ekonomik ve siyasi kosullara paralel olarak, Tirk iktidar
seckinlerinin sosyal kompozisyonu, giiniimiizdeki durumuna ulasana degin 6nemli bir
degisim siirecinden gegmistir (Arslan, 2003b: 3). Bu degisim siirecinde Tiirk
toplumunun parlamenter sistemle tanismasiyla birlikte Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ve son

yiz elli yilinda Osmanli Devleti’nin siyasal tarihine, halkin siyasete katilimim



41

genisleten bir elitler aras1 miicadele damgasini vurmustur (Karpat, 2010: 153). Modern
Tiirkiye’nin, tarihsel miras1 iizerine kuruldugu Osmanli Imparatorlugu’nda her ne kadar
demokratik veya yar1 demokratik bir parlamenter sistemden-son donemleri harig-ve
siyasal elitlerden bahsetmek miimkiin olmasa da; imparatorlugun beylik olarak
kuruldugu giinden yikildig: tarihe degin bir iktidar eliti ziimre tarafindan yonetildigi
tarihsel bir gercektir.

Imparatorlugun kurulus yillarindaki hizli biiyiimesi, beylerin, gdgebe asiret liderlerinin
ve karsal aile reislerinin, askeri liderlere ve bir yonetici elit sinif haline doniismesinden
kaynaklanmaktadir (Heper, 2012: 48). ilk yillarda, Candarlilar, Turahanogullari,
Malkogogullar1 gibi Osmanli sosyo-politik sisteminin belkemigini olusturan soylu
aileler, genis topraklari ellerinde bulundurduklar gibi, devletin yonetici elit sinifin1 da
olusturmuslardir (Karpat, 2010: 42-43). Devletin, Istanbul’u fethedip imparatorluga
doniistiigli tarihe degin devlet yonetiminde etkili olan bu soylu elit ailelerin, biiyiik

cogunlugunun Tiirk kokenli oluslar1 dikkate degerdir.

Fatih Sultan Mehmet’in, Candarli Halil Pasa’nin Kkellesini vurdurup yerine devsirme
Zaganos Pasa’yr sadrazam yapmasi imparatorlukta yeni bir donemin baslangici
sayilmaktadir (Kiglali, 1997: 308). Yaygin olarak Bati’daki mutlakiyetci krallarin elit
siifl olusturan yoneticileri ¢ogunlukla tagradaki aristokrasinin iiyelerinden se¢gmelerine
karsin, bu elim olayla birlikte Osmanli iilkesinde devsirme kul sistemine ge¢ilmis ve bu
kullar merkezde de tasrada da Onemli gorevlere atanmislardir (Heper, 2012: 49).
Zaganos Paga’nin sadrazam yapilmasiyla birlikte devsirme kul sisteminin uygulanmaya
baglamasinin akabindeki iki yiizyili agkin bir siire Tiirk kokenli hi¢ kimse, padigahtan
sonraki en 6nemli yer olan sadrazamlik makamina getirilmemis; ayni durum bu zaman
zarfinda, vezirlerin ve komutanlarin biiyiik cogunlugu i¢in de gegerli olmustur. Devletin
yonetici elit smifin1 temsil eden s6z konusu onemli gérevlerin istisnasiz tamamina
Avrupali Hristiyan kokenli devsirme kullar getirilmistir. imparatorluk y&netimi teslim
edilen ve kul takimi olarak tabir edilen bu devsirme elitlerin en ¢eliskili 6zelligi ise hem
kole olmalari hem de cihana hiikmeden bir imparatorlugu yonetecek giicii elinde
bulundurmalaridir. Istisnasiz devletin biitiin birimlerinin y&netiminde bulunan bu
devsirme elitlerden, Miimtazer Tirkone “topluma uzak ve koksiiz elit ziimre” (2012:

411) diye bahsetmektedir.
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Etnik agidan devsirme kullardan, kolelerden olusan klasik Osmanli yonetici eliti,
sosyolojik agidan degerlendirildiginde ise sultan ve kullarindan olusan yekpare bir
varliktan, yani patrimonyal bir biirokrasiden ibarettir ve kendisi disinda herhangi bir
grubun iktidar miicadelesiyle karsilasmamistir (Karpat, 2010: 156-157).  Siyasi
iktidarma golge disiirmemek ve rakip yaratmamak amaciyla Osmanli sultanlarinin
biirokrasi iizerinde tam bir denetim kurduklarin1 séylemek miimkiindiir. Biitlin siyasal
iktidarin sultanin kisiliginde toplandigi devlet sisteminde, sultan c¢ok genis bir
biirokratik Orgiite sahip olmasina ragmen, iktidarini bu birokratik elit grubuyla

paylasmamuistir (Turhan, 2000: 87).

Devlet iizerinde mutlak bir kontrole sahip olan siyasal elit sinifi sultan ve biirokrasi
iken; onun arkasinda devletin otoritesini mesrulastirmak i¢in ihtiyag duyulan
argiimanlar1 saglayan yerlesik Islam’a mensup dinsel elitler ile halkin itaatini temin
etmek icin gerektiginde basvurulan, genellikle Tiirk kokenli ailelerden gelen ve gorece
Ozerk askeri elitler vardir (Karpat, 2010: 154). Sultan ve biirokrasi sinifindan olusan
yonetici elitlerin ardindan ikinci derece dneme sahip bu dini ve askeri elitlerin temel
ozelligi, yonetime smirli oranda katilabilseler de, toplumsal hayatta sarsilmaz bir
hakimiyet kurmalaridir. Teokratik temele dayanan ve fetih esasina yaslanan bu diizen,
Kimilerine gore temel ¢izgileriyle Cumhuriyet donemine kadar devamliligini

stirdiirmiisttir (Daver, 1965: 531).

Osmanli toplumunun yonetiminde sultan ve biirokrasisi ile ulema sinifi ve askeri
elitlerden sonra s6z sahibi olan bir diger elit ziimreyi ise yerel yoneticiler
olusturmaktadir. Timar sahipleri, ayanlar, ahiler ve tacir smifi liderleri bu yerel elit
grubunu olusturmaktadir. Bu yerel elitlerin olusturdugu bir seckin ziimresi olsa da,
Osmanli’da tagra elitleri hicbir zaman Kita Avrupa’sindaki gibi halka zulmeden, agir
vergiler altinda ezen ve zaman zaman sultanla pazarlik ederek yeni imtiyazlar elde eden
derebeyliklere ve feodal otonomlara doniismemistir. Avrupa’da durum, merkezdeki
yonetici elitle tasradaki yerel elitlerin iliskisi siirekli yerel yoneticilerin genisleyen
imtiyazlartyla sonuglanan anlagmalardan ibaret olsa da, Osmanli’da higbir zaman saray,
koyliilerin ve kirsalda yasayan tebaanin zararma yerel elitlerle anlagmaya girmemistir.
Aksine saray, yerel elitleri siirekli kendi amaglarini1 gergeklestirmek igin kullanmistir.
Onceleri padisah iradeleri ayan, esraf ve lonca liderleri araciligiyla halka duyurulmus;

daha sonralari, timar sisteminin yerini sirasiyla iltizam ve dogrudan dogruya vergi
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toplama sistemleri aldigindan yerel elitlerin oynadigi roliin 6nemi artirtlmistir (Turhan,
2000: 89). Her ne kadar yerel elitlerin yetkileri genisletilip tasra teskilatinin
yonetimindeki etkileri artirilsa da, gerileme donemine degin yerel elitler higbir zaman

merkezi idareden bagimsizlasamamustir.

19. yiizyila kadar Osmanli yonetici elit sinifini tiim iktidar1 uhdesinde toplayan sultan,
devsirme kullardan olusan iist diizey biirokratlar, yerlesik Islam kiiltiiriinden yetismis
ulema, Tirk kokenli askerler ve tasradaki timar sahipleri ile esraf ve lonca dnderlerinin
olusturdugu goriilmektedir. Iktidar1 paylasan bu Osmanli iktidar elitleri, toplumun 6nce
yerel meclislerle sonra da parlamenter sistemle tanistigi 19. Yiizyila degin - ilk

yillardaki kadar olmasa da - etkinligini hissettirmistir.
1.9.2. Sened-i ittifak ve Tasrah Siyasal Elit Olarak Ayanlar

Osmanli Imparatorlugu’nda tasra her zaman elit egitiminde 6nemsiz bir yer olarak
kalmigtir. Tagralilarin  biiyiik  bir ¢ogunlugu c¢ocuklarini  modern okullara
gonderememisler veya gondermek istememislerdir. Tasrali ¢ocuklardan sadece iistiin
nitelikte olanlar Istanbul’a getirilip modern okullarda okutulmuslardir (Turhan, 2000:
90). On dokuzuncu yiizyilda toplum daha karmasik hale gelip farklilasinca, siyasal
elitlerin yapist ve ideolojisi de degismistir. Kapitalizmin ve modern bir egitim
sisteminin ortaya ¢ikisinin yani sina hizmet temelli bir biirokrasinin yiikselisi, tagrali alt
smiflarin  toplumsal basamaklari tirmanarak yonetici elitlerin bir pargast haline
gelmesine olanak saglamistir (Karpat, 2010: 154). Giindelik yasamin degisen ideolojisi
ve egitimin tagrali tebaanin oncelikleri arasina girmesinin yani sira tagral yerel elitler,
biraz da degisen diinyanin konjonktiirel etkisiyle yonetimlerde daha fazla s6z sahibi
olma hevesine kapilmislardir. Bu tasrali elit sinifinda kategorize edilen ve merkezden
uzak, gayri resmi de olsa yar1 otonom hiikiim siiren Ayanlar, on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyilda tasra yoneticileri tarafindan merkezi hiikiimete karsi

gerceklestirilen ayaklanmalarin bas destekgisi haline gelmistir (Karpat, 2010: 153).

Tagra elitleri olarak adlandirilan Ayanlarin ilk isyani da dini, ekonomik veya toplumsal
bir nedenden degil, yasanan siyasal ve idari hosnutsuzluktan kaynaklanmistir. Oncelikle
ordu olmak iizere devlette bir dizi reform hareketine girisen yenilik¢i padisah I11.
Selim’in Kabak¢i Mustafa isyaniyla tahttan indirilip yerine IV. Mustafa’nin tahta
cikmasi sonucu basta Rusguk Ayani Alemdar Mustafa Pasa olmak iizere ¢ok sayida
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Rumeli ve Anadolu ayam kuvvetleriyle birlikte Istanbul’a gelerek IV. Mustafa’y:
tahttan indirmis ve bu kez Il. Mahmut’u tahta c¢ikarmistir. Asagidan yukariya
gerceklesen ilk sivil hareket olan ayanlarin isyani, iktidardaki siyasal elitleri, ikinci
derecedeki siyasal elitlerin goriislerini dikkate almaya zorlamistir (Karpat, 2010: 162).
Osmanli’da tasrali sivil elitinin kazandigi bu ilk zaferin sembolii ise Rusguk Ayani

Alemdar Mustafa Paga’nin sadrazam olarak atanmasi olmustur.

Alemdar Mustafa Pasa’nin sadrazam olmasindan sonra Imparatorluk iginde birligi
kurmak, merkezin otoritesini iade etmek ve yeni bir ordunun kurulmasini saglamak
amactyla yiiksek devlet memurlariyla ileri gelen esraf ve ayanlardan olusan ydnetici
siyasal elitler ve yerel elitler grubu Istanbul’da bir toplantiya, Mesveret-i Amme’ye
cagrilmistir (Inalcik, 1964: 606). ik kez olarak siyasal alanda bir yeri oldugu kabul
edilen ayanlar ile devlet erkani, ulema ve ocak agalar1 bir araya getirilerek tartisilacak,
Osmanli soyunun egemenligi altinda, c¢ikarlarinin ¢atisma halinde oldugu iyice
belirlenen bu giigler arasinda varilacak bir uzlagsma senede baglanacakti (Berkes, 2014:
138). Eyliil 1808'de Istanbul’da diizenlenen ve Serezli ismail Bey, Kalyoncu Mustafa,
Cebbarzade Siileyman Bey, Karaosmanoglu gibi (Ozgelik, 1959: 3) énemli Rumeli ve
Anadolu ayanlarinin da katildig1 toplantida konusan Sadrazam Alemdar Mustafa Pasa,
merkezi hiikkiimetin ayanlarin niifuzlarini kendi bolgelerinde mesru oldugunu kabul
edecegini belirtmistir. Buna karsilik ayanlardan padisahin her emrine uyacaklarina ve
istenildigi zaman ona askeri yardim saglayacaklarina dair s6z vermeleri istenmistir. 29
Eyliil 1808'de bu kosullar “Sened-i Ittifak” adi verilen bir anlasma belgesi haline
getirilmis ve ayanlar tarafindan imzalanmustir. Imzalanan yedi maddelik anlasmayla
merkezdeki yonetici elitlerle tasradaki yerel elitler arasinda bir denge kurulmak
istenmistir, yani padisah II. Mahmut mutlak otoritesinin taninmasina karsilik Anadolu
ve Rumeli’ndeki esraf ve ayanlardan olusan yerel elitlerin varligin1 kabul etmek
zorunda kalmigtir. Ayn1 zamanda ayanlarin kendilerine bagl kiiciik ayanlar iizerindeki
hakimiyetleri taninmis ve imtiyazlarin babadan ogula devredilmesi garanti altina
alinmustir (Onsoy, 1986: 27-28). Bu belge merkezi otoriteyi kuvvetlendirmekle beraber
padisahin teorik mutlak iktidarina gélge diisiirmiis; ayn1 zamanda merkezi otoriteyi
askeri konularda bile yerel elitlere bagimli hale getirmistir (Sakaoglu, 1999: 407).
Sonug olarak Sened-i ittifak’mn mutlak idareyi smirlama gayesi giiden bir sézlesme
olmasi, tagral siyasal elitler tarafindan merkezi idareye kars1 baslatilan ilk sivil hareket

olmas1 ve mutlak otoriteden taviz verilip yonetimin nispeten yerel elitlerle paylasilmasi
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nedeniyle Tiirk demokrasi tarihinde bir agama oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
Alemdar Mustafa Pasa’nin yaklagik dort ay siiren iktidarindan sonra, hiikiimsiiz bir

vesika haline gelerek unutulmustur.

Osmanli iilkesinde Ayanlar hareketi olarak baslayip Sened-i ittifak’in elde edilmesiyle
neticelenen ve Alemdar Mustafa Pasa iktidarinin bitmesiyle tamamen hiikiimsiiz hale
gelen bu sivil edinimlerden sonra yerel elitlerin yonetime katilmasi kesintiye ugramis ve
Tanzimat Fermani’yla baslayip, Islahat Fermani’yla devam eden reform siirecine kadar
herhangi bir gelisme olmamistir. 1864 yilinda kabul edilen ve uygulamaya konulan
Vilayet Nizamnamesi, ayanlar hareketinden sonra tasra elitlerinin yerel yonetimlerde
s0z sahibi olmasi i¢in ilk adim olmus ve kirsal kesimin ileri gelenlerinin vilayet
yonetimlerine katilmasi saglanmstir. Vilayet Nizamnamesinin en 6nemli 6zelligi ise
biitiin vilayetlerde yerel idare meclislerinin kurulmasi sonucu orta simifin yerel
yonetimin bir parcasi haline gelmesi ve bugiinkii anlamiyla yerel bir siyasal elit sinifin

ortaya ¢ikmasidir (Karpat, 2010: 133).

Sened-i Ittifak’la baslayp vilayet meclisleriyle devam eden siireg, Osmanli siyasal
kiiltiirline 6nemli oranda katma deger saglamis ve zenginlestirmistir. Tagradaki tebaanin
hak talep etmesi ve yerel yonetimlere katilim konusunda gosterdigi isteklilik, siyasal elit
kavramini oraya ¢ikarmis ve topluma siyasal biling konusunda tecriibe kazandirmistir.
Ozellikle egitimli kesimlerde daha fazla reaksiyon alan bu tecriibeler, yine bir yerel
siyasal elit olan Mithat Paga’nin sadrazam olmasinin da etkisiyle Osmanl {ilkesinde ilk
defa bugilinkii anlamiyla halkin temsil edilebildigi Meclis-i Mebusan’in agilmasina

onemli katkida bulunmustur.
1.9.3. 1876 Osmanh Meclis-i Mebusam

Osmanli iilkesinde Tanzimat doneminde agilmaya baglayan batili modern okullarla
birlikte, zihinlerde o an igin olmasa bile, tesirini yavas yavas gostererek sonunda
mevcut siyasi rejimin agirligimi ve memleketin sosyal ve siyasal durumunun arz ettigi
tehlikeyi hissedebilen bir zlimre meydana ¢ikmistir. Baska bir ifadeyle, Tanzimat devri,
mesrutiyet rejiminin kurulabilmesini saglayan sartlari, ziimreyi ve havay1 yaratmistir ki,
bu yeni elit ziimre “Geng¢ Osmanlilar’dir (Kiziltan, 2006: 254). Cogu Avrupa

ihtilallerini gérmiis olan bu yeni elit sinif, Tanzimat’in siyasi diisiincesini olgunlastirmis
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ve ilk anayasanin yapilip Meclis-i Mebusan’in agilmasiyla basariya ulasan ilk Geng

Osmanlilar hareketini meydana getirmislerdir.

Koken olarak geleneksel elitlere ait olan ve Geng Osmanlilar diye adlandirilan yeni elit
ziimre geleneksel elitlerle catismadan da geri durmamuistir. Daha sonra agilan Meclis-i
Mebusan’da, yeni elit sinifi temsil eden biirokrat kokenli mebuslar ile geleneksel elitleri
savunan tagra esrafi ve kasabalardaki mesleki gruplarin temsilcileri arasinda yasanan
tartismalar da bu ¢atismalarin 6rnegi kabul edilebilir (Karpat, 2010: 62). Catismalarda
bazen Meclis Baskani Ahmet Vefik Pasa’nin, milletvekillerinin konusmalarini Kkesip,
tamamen istten bakan biirokratik bir iislupla, onlara konu hakkinda higbir sey
bilmediklerini ve hatta sagmaladiklarin1 séylemesi (Lewis, 2014: 230), Osmanli

elitlerinin halka bakis acisiyla ilgili de ipuglar1 vermektedir.

Geleneksel elitlerle yeni elitlerin karsitligl ve ¢atismasi, ileride demokrasiye yol agacak
projelerin olgunlagmasina zemin hazirlamistir. Boylece demokrasiye hevesli bu yeni
elitler, eylemlerini dogrudan dogruya mutlak iktidara ve padisaha yoneltmistir (Turhan,
2000: 93). Zaten padisahi hedef alan sdylemlerin sahibi de sadece bu dar biirokrat
kokenli yeni elitlerdir. Parlamento ve parlamenter sistemin ortaya cikisinda Bati
Avrupa’daki gibi padisaha karsi1 genis halk kitlelerini i¢ine alan orgiitlii bir miicadelenin
oldugu da soylenemez (Sesli ve Demir, 2010: 8). Bu mutlak iktidar karsitliginda ilging
olan ise, sultan1 hedef alan yeni elit ziimrenin hemen hemen hepsinin sultan tarafindan
bizzat acilan ve kollanan batili egitim kurumlarindan yetismis olmasidir. Ulkede esmeye
baslayan batililagma riizgariyla yetisip, batidan ilham alan ve daha cok aydin
memurlardan kurulu bu elitler grubunun cabalariyla, yari laik, anayasal bir diizenin
temelleri atilmaya c¢alisilmigtir (Mardin, 2012: 96). Liberal goriislere sahip bu biirokrat-
aydin elitler siyasal ve kiiltiirel birligin, temsili kurumlar araciligiyla ve toplumun
ozelliklerini yansitan bir Osmanli-Misliiman milliyet¢iliginin benimsenmesi Yyoluyla

saglanmasini savunmuslardir (Karpat, 2010: 61).

Il. Abdiilhamid, tahta gegmeden O6nce Mithat Pasa'nin basi ¢ektigi iist diizey biirokrat
elitlere verdigi taahhiit uyarinca Anayasa hazirlanip parlamento acilacakti. Kanun-i
Esasi hazirlanip meclis agilmadan 6nce vekiller, miilkiye, ordu ve ulema mensuplari
gibi iist diizey iktidar elitlerinden olusan ve sayilar1 200’1 bulan katilimciyla Mesveret
ad1 verilen Sura gergeklestirilmis ve meclisin nasil olacagi, anayasanin neleri igerecegi

gibi usul ve esasa yonelik bir dizi kararlar alinmistir. Suranin kilit ismi Mithat Pasa,
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caligmalar aleyhinde yapilan “Kanun-1 Esasi kéfir isidir, Meclis-i Mebusan’a girecek
olan Hiristiyanlar, ser’i serife mugayir kanunlar koyacaklar (Kiziltan, 2006: 260)” gibi
propaganda ve kiskirtmalara ragmen parlamentonun agilmasi igin iistiin gayret sarf

etmistir.

Mesveret Surasi’nda alinan kararlar geregi 1876 Anayasasi’nin kabul ettigi
parlamentonun ismi “Meclisi-i Umumi’ olarak belirlendi. Bu meclis, iki ayri meclisten
meydana gelecek bunlardan birisi “Heyet-i Ayan”, digeri de “Heyet-i Mebusan”
olacakti. Heyet-i Ayan iiyeleri dogrudan padisah tarafindan secilerek ve bunlarin
toplam1 Heyet-i Mebusan {iyelerinin toplam sayisinin {igte birinden fazla olmayacakti

(Kiziltan, 2006: 262).

Parlamenter sisteme gegisle 6zdeslesmis bir biirokrat elit olan Mithat Pasa’nin ve diger
elitlerin mahalli idare meclislerinde edindigi demokrasi birikiminin ilk meclise de
yansidigini sdylemek miimkiindiir. Karpat da, Mithat Pasa’nin tagradaki katilimci yerel
yonetim deneyiminin, ilk Meclis-i Mebusan’da halkin yonetimde temsil edilmesi fikri

tizerinde derin bir etkisi oldugunu vurgulamistir (2010: 136).

Nihayet 23 Aralik 1876'da, ilk Osmanli anayasasi olan Kanun-1 Esasi ilan edilmis,
Meclis-i Mebusan ve Ayan Meclisi 19 Mart 1877'de agilmistir. Kismen Belgika
anayasasit model alinarak hazirlanan bu anayasa, Tiirkiye’nin modern politik sisteminin
resmi baslangici olarak kabul edilmektedir (Lewis, 2014: 225). Her ne kadar bugiinkii
anlamiyla bir millet meclisi (Meclis-i Mebusan) agilmig olsa da, Osmanli’nin o giine
degin bir se¢im gelenegi yoktur. Mebuslar, vilayetlerdeki ayan ve ulema kokenlilerin de
icinde oldugu, yerel tasra elitlerinden olusan idare meclisleri tarafindan secilmistir
(Karpat, 2010: 165). Bu yiizden Meclis-i Mebusan’a gonderilen mebuslarin ¢ogunun
halk tarafindan degil yerel biirokrat-esraf elitlerin dogrudan etkileriyle Mebus
secildikleri goriilmektedir. (Turhan, 2000: 98). Ilk siyasi parti 1859’da kurulmus
olmasina ragmen (Wwww.tbmm.gov.tr), heniiz bir siyasal kiiltiirin olugmamasi ve
donemin teknik ve iletisim imkanlarinin Osmanli iilkesinde yetersizligi, saglikli bir

secim yapilmasina engel olmustur.

[Ik Osmanli parlamentosuna bakildiginda en ilging 6zellik olarak parlamenter elitlerin
etnik ve dini ozelliklerine gore sandalye dagilimi dikkat ¢ekmektedir. Imparatorlukta

egemen olan Miislimanlarin yani sira gayrimiislimlerin temsil oraninin hayli yiiksek
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olusu ilginctir. Bu durumun ilging olmasinin nedeni, Avrupa’da oldugu halde
Avusturya-Macaristan monarsisinde bile Cek, Hirvat, Sloven gibi azinliklarin haksizlik
derecesinde diisiik olmasma karsin despotlugun kalesi olarak goriinen Osmanl
Imparatorlugu’nda bunun tersi olmasidir (Ortayli, 1978: 171-172). Ulke demokrasisi
icin ¢cok Onemli bir tecriibe olan meclisin dmrii ise uzun olmamistir. 130 tiyelik meclis,
86 toplant1 yaparak, 14 Mart 1878°de II. Abdiilhamit tarafindan olaganiistii durumlar ve
halkin siyasal kiiltiiriiniin yetersizligi gerekgesiyle kapatilmistir (Sencer, 1974: 22).
Sonu¢ olarak, Osmanli toplumu parlamenter sistemle ge¢ tanismis ve erken veda
etmistir. Ulke kamuoyu meclisin tekrar agilmasini ikinci Mesrutiyete degin, yaklasik

otuz y1l daha bekleyecekti.
1.9.4. 1908 Osmanl Meclis-i Mebusani

Abdiilhamid’in ilk meclisi kapatmasinin ardindan Osmanli’da yonetim sekli eskiye
donmiis ve padisah tarafindan bizzat atamayla gelen iist diizey iktidar elitleri iilkeyi
yonetmeyi siirdiirmiistiir. “Istibdad” diye adlandirilan bu donemde, gizli faaliyet
siirdliren bircok cemiyet ve oOrgiit kurulmus, o6zellikle okullarda, ordu ve biirokrasi
icerisinde ikinci kusak Jon Tiirkler olarak adlandirilan Osmanli elitleri giic kazanmustir.
Bu orgiitlerden biri olan ve ordudaki geng¢ subaylar arasinda genis taraftar kitlesine
ulasan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iiyesi subaylarin 1908’de daga ¢ikip isyan etmesi
sonucu II. Abdiilhamit Kanun-1 Esasi’yi tekrar yiriirliige koymak zorunda kalmistir.
Yirirlige konulan 1876 Kanun-i Esasi’sinin, mesruti yonetimle bagdasmayan bir
ozellik tasimasma ragmen, Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra yeni bir anayasa
yapilmamis eskisiyle devam edilmistir (Sencer, 1974: 36). Tarihe Ikinci Mesrutiyet
olarak gecen donem 24 Temmuz 1908’de resmen baslamistir. Kanun-i Esasi’nin tekrar
yiiriirliige koyulmasiyla birlikte Tiirkiye tarihinde gercek anlamda c¢ogulcu siyasal
yasam da ilk kez Ikinci Mesrutiyet doneminde baslamistir. 1908-1918 yillar1 arasinda
50’ye yakin siyasal niteligi olan parti veya cemiyet kurulmustur (Www.tbmm.gov.tr).
Ikinci Mesrutiyet, sagladig1 6zgiirliik ortam1, cok sayida parti, cemiyet veya sivil toplum
orgiitiiniin kurulmas1 ve basinda sansiiriin kaldirilip cok seslilige firsat taninmasi

nedeniyle bir¢ok tarih¢i tarafindan devrim olarak kabul edilmektedir.

Devrimden sonra yapilan segimde, ittihat¢ilar1 destekleyen modernistler 54 sandalye
elde ederken, liberal ve muhafazakar mesrutiyetgiler ile ekonomik kalkinma taraftarlari

ve sosyalistleri igine alan 1limli modernistlerin biitiin renkleri toplam 147 sandalye elde
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etmigtir (Karpat, 2010: 177-178). Muhafazakar gelenckgiler, saltanat taraftarlar1 ve
gayrimiislim ve Miislim azinliklarin temsilcileri 74 sandalye kazanmistir. Etnik Tiirkler
153 sandalyeyle meclisin ¢gogunlugunu olusturmustur (Ziircher, 2013: 148). Devrim ile
iktidara gelen yeni elitler, sadece modernistleri degil, gozii yiikseklerde olan milliyetci
ve biirokratik entelektiiel elitleri de igine aliyordu. Koken agisindan her ne kadar kimi
farkliliklar tagisalar da yeni elitlerin hatir1 sayilir bir kismi tasra kasabalarinda ve
sehirlerinde dogmus ve modern okullarda yetismis insanlardi (Karpat, 2010: 175).
Bir¢ok yeni toplumsal unsurlar yonetici elit igine girmis ve siyasal parti
merdivenlerinden yiiriiyerek ilerlemek ve bu yolla siyasal elit igine girmek de yine bu
donemde ortaya ¢ikmustir. Siyasal parti yoluyla yiikselmeye Ornek olarak, siradan bir
posta memurlugundan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin etkin kisiligi haline gelen Talat
Pasa 6rnek verilebilir (Turhan, 2000: 111). Talat Pasa gibi ansizin {ilkeyi yonetmek
zorunda kalan Ittihat ve Terakki Partisi’nin diger 6nderleri de yine alt siniftan gelen
elitlerden olusuyordu (Sencer, 1974: 39). Rustow bu yeni donemin siyasal 6zelliklerini
ve degisen siyasal elit profilini soyle agiklamaktadir (Akt. Turhan, 2000: 111-112);

Geng Tiirk doneminin ana 6zelligi olan askerlerin, sivil biirokratlarin ve serbest meslek
sahiplerinin siyasal elit i¢ine girmeleri, ittihatg1 rejim altinda partizanca hiikiimet
faaliyetleriyle; 1913 ve 1914’de eski subaylarin atilmasi ve valiliklere ve hatta
Seyhiilislamlik makamima bile Ittihat ve Terakki yandaslarinin atanmalarmi da icermek
lizere, daha da yogunlasti. Savas zamaninda ¢ok fazlalasmis olan ekonomiyi diizenleme
yetkilerinin partizanca kullanilmasi, tarihte ilk kez olarak Miisliiman-Tirk isadami

smifinin yiikselmesini sagladi.

Iktidara gelen ve Osmanlmin yeni siyasal elit smifin1 olusturan ittihat ve Terakki’nin
temel amacglarindan biri devletin bekasi igin c¢esitli etnik gruplar arasinda var olan
ayrilik duygusunu yok etmekti. Bunu saglamak icin de, Abdiilhamit doneminin
Osmanlicilik ve Islamciligin1 muhafaza etmis ve Tiirk milliyetgiliginin 6ziine bunlarin
ruhunu asilamustir. iktidarlar1 boyunca Ittihatci elitler mecliste her milletvekilinin kendi
itk veya din toplumunu degil Osmanli milletini temsil ettigini savunmuslardir (Turhan,

2000: 106).

Ikinci Mesrutiyet doneminin bir diger dzelligi ise gelecek kusaklar iizerinde biiyiik bir
etkiye sahip olacak olan Ahmet Riza, Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura’nin o6zel elit

kuramlarini yaratmis olmasidir.
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Mesruti hareketin nemli figilirlerinden olan Ahmet Riza, politik sistemini “gili¢” ve
“iktidar” kavramina dayandirmis olan Auguste Comte’un etkisiyle, elitist ve otoriter bir
devlet anlayisini ifade eden ilkeler gelistirmistir. Ahmet Riza kitlelere birakilamayacak
olan devlet yonetimini bir elit gruba teslim etme amaci gliden bir goriisi savunmustur.
O’na gore askeri bir devlet olan Osmanli’da, Avrupa’nin kaynaklarina goz diktigi bir
donemde, nitelikli personelden olugsmast gereken ordu, amac olarak gaza fikrini degil,
vatanseverligi benimsemelidir. O halde, bu yeni askeri elit, politikaya karisarak,
iktidarin yetersiz sivillerin eline gegmesine izin vermemelidir (Sencer, 1974: 27-28). Bu
goriisleriyle Osmanli kiiglik biirokrasisinin ideolojisini elitist bir sistematige sokan

Ahmet Riza, darbeyi ve ordunun idareye el koymasini da mesrulagtirmistir.

Donemin bir diger 6nemli teorisyeni Ziya Gokalp de siyasal, sosyal kokenlerine ve
memleketlerine bakilmaksizin her insana, istedigi egitimi alma ve kendi yetenekleri ve
millete bagliligi temelinde liderlik seviyesine yiikselme imkaninin saglandigi
demokrasilerde gergek elitlerin ortaya ¢ikabilecegini savunmustur (Tirkdogan, 2005:
33). Bu anlamda elitizm ve popiilizmi birlestiren Gokalp’e gore elitler, bilimi,
teknolojiyi ve ¢agin uygarligin alt siniflara gotiirmeye, onlardan da halkin saf kiiltiirtinii
almaya mecburdur. Gokalp eski Osmanli elitini suglamasina karsin demokrasiyi alt
smiflarin egemenligi olarak degil, “halka ragmen halk i¢in” hareket eden elitlerin

yonetimi olarak gormiistiir.

Akcura ise milli burjuvaziye dayanan gii¢lii bir milli ekonominin yaratilmasiyla
ekonomik yapi1 iginde Miisliman-Tiirk sanayicilerin ve tliccarlarin gayrimiislim ticaret
burjuvazisinin yerine gegmesiyle koyliilerin gelisecegini ve yeni bir burjuva sinifiyla

birlikte elit ziimrenin olusacagini savunmustur (Karpat, 2010: 181-182).

Tiim bu gelismelerle birlikte mesruti yonetimin ardindan Tiirk toplumunun siyasal
kiiltiirii zenginlesmis ve bu zengin siyasal kiiltiir cumhuriyet donemine miras olarak

kalmistir.
1.9.5. Tlk Meclis ve Cumhuriyet Dénemi Siyasal Elitler

Ulusal kurtulus miicadelesini veren ilk meclis ile Cumhuriyetin ilanindan sonra olusan
meclislerin, siyasal elit profili ve sosyo-demokrafik ozellikleri itibariyle ikinci

Mesrutiyet doneminin devami oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birtakim siyasal
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tarihgiler tarafindan cumhuriyetin kurulusu Osmanli ge¢misinden keskin bir kopus
olarak degerlendirilse de, derinlemesine bir bakigla bir¢ok Onemli devamlilik
unsurlarinin da var oldugu sdylenebilir. Streklilik unsurlarinin belki en Onemlisi
Osmanli iktidar elitlerinin cumhuriyette de siiregelen hakimiyetidir. Rustow, Osmanli
Imparatorlugu’nun kurmay subaylarinmn yiizde 93’iiniin, devlet memurlarmin da yiizde
85’inin Imparatorlugun dagilmasindan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nde hizmete devam

ettigini saptamistir (Ozbudun, 1995: 7).

Ulusal kurtulus miicadelesini veren iilkede cumhuriyet rejimine gidilen siireci yoneten
ilk meclis, din adamlarindan kiigiik memurlara, beylere, reislere, sohretleri memleket
smirint agmis kumandanlara kadar yerel elitlerle askeri ve sivil elitlerin agirlikta oldugu,
heterojen bir sosyal yapi goriiniimiindedir. Esrafin, kendi bolgelerini isgale karsi
savunmak igin yerel ve kisisel amaglarla olusturdugu Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri’nin
merkezi bir birligi niteligindeki Mecliste, ulusal bir ideolojiyle yurt ve ulusun
bagimsizligini saglamak amacina yonelmis askeri ve sivil biirokrat elitler, ayni diismana
kars1 verilen savasi ortak bir cephe halinde siirdiirebilmek i¢in esrafa ve tasrali yerel
elitlere dayanmak zorunda kalmislardir (Sencer, 1974: 91-92). Cumhuriyetin
kurulmasina onciiliik eden bu kadroyu bir araya getiren, ortak bir ideoloji veya acil
sicak miidahale sartlar1 ile ortak bir gelecek projesi degil, halihazirda kurtarilmasi
gereken ve sonrasinda fazla giindeme gelmeyen bagimsizlik diisiincesi olmustur. Bu
yiizden mevcut iktidar elitlerini kendilerine has degerler sistemi olan bir sosyal grup
olarak gormek giictiir (Sherif, 1966: 53)

Ulusal Kurtulus Savasi ve Ozellikle Atatirk zamaninda TBMM’de biirokratlar
cogunlukta olmustur. Bu toplumsal kategori Kemalist diisiinceye daha yatkin oldugu
gibi, bu diistinceleri kuvvetten fiile gecirebilme yetenegiyle de 6n plana ¢ikmaktadir
(Turhan, 2000: 117). Ankara’da toplanan ilk Biiyiik Millet Meclisi’nin iiyeleri arasinda
138 memur, 53 asker, 53 din adami ve 5 asiret reisi olmasi, kurulus yillarindaki
biirokrasi elitlerinin agirligini géstermektedir (Lewis, 2014: 495). Savas pratikte biitiin
elitlerin igbirligi araciligiyla kazanilmis olmasina karsin, askeri ve sivil biirokrasi elitleri
digerlerini yok sayarak zaferi tamamen kendilerine mal etmislerdir (Karpat, 2010: 199).
Zaferi sadece ve sadece kendilerine mal eden biirokrasi elitlerinin, savasi tek basina
kazanmasalar dahi liderlik roliinii listlenmis olmas1 ve parlamentodaki agirliklari, onlara

cumhuriyet doneminde de 6zel bir 6nem kazandirmistir.
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Savag sonrasi ilan edilen Cumhuriyet rejimi, elit yapisinin kurulusunda ve siyasi elitin
deger yargilarinda kokli bir degisimi getirmis, dini elitin siyasi alandaki iistiinliigiine
son verildigi gibi, kayitsiz sartsiz halk egemenligi fikri - teorik planda da olsa - 6n plana
cikmistir (Daver, 1965: 532). Rejim degisimiyle birlikte Tirk siyasi elitinin temel
ogelerini askerler, memurlar, esraf ve profesyonel politikacilar olusturmaya baslamistir.
Cumbhuriyet ilan edildikten sonra resmi ideolojisinin ve iktidar elitlerinin siyasi adresi
Cumhuriyet Halk Firkas1 olmustur. Partinin temelini Kurtulus Savasi’ndaki yerel direnis
orgiitlerinin tek cati altinda toplanmasiyla meydana getirilen ‘Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri’ olusturmaktadir. Parti bu sekilde hem orgiitlii bir halk
temeline sahip olmus hem de kazanilan zaferin prestijinden istifade etmistir (Bostanci,

2008: 125).

Diger yandan gerek milli miicadele doneminde gerekse cumhuriyet rejiminde Halk
Firkasi catist altinda toplanmig bu yonetici elitin disinda kalan, ¢evrede bekleyen ve
zaman zaman iktidar miicadelesine giren alternatif siyasal elit kadrolar da vardir.
Bostanci bu kadroyu Robert Michels’den 6diing aldigi kavramla, “Entelektiiel
Proletarya” olarak tanimlamaktadir (2008: 124). Cumhuriyetin ilanindan 6nce Halk
Firkas’nin niivesini olugturan Birinci Grup’un nicel ve nitel etkinligi karsisinda,
orgiitlenme olanag bulamayan Ikinci Grup, bu “Entelektiiel Proletarya” yakistirmasina
uymaktadir. Zaten Ikinci Grup 1923 se¢imlerinde, higbir iiyesi aday gésterilmediginden
meclisin ikinci donemine katilamamistir (Sencer, 1974: 113). Cumbhuriyetin ilanindan
once muhalefet misyonunu iistlenen Ikinci Grup’a benzer bir sekilde cumhuriyetin ilan
edilmesinin akabinde de Terakkiperver Cumhuriyet Firkast ana muhalefet gorevini

tistlenmis ve kenarda kalan siyasal elitler sifatin1 yiiklenmistir.

Ulusal kurtulus miicadelesini veren meclis ve kurucu meclis ile ilgili bir diger dikkat
ceken ayrinti ise Istanbul Meclis-i Mebusan’ina gore ¢cok daha demokratik olmasidir.
Askeri basarilar1 herkes tarafindan kabul edilen Mustafa Kemal’in bile meclis tarafindan
baskomutan yetkisiyle gorevlendirilmesi Onergesi verildiginde biiylik tartismalardan
sonra bagskomutan segilebilmesi (Turhan, 2000: 117), meclis gatis1 altindaki demokratik
yapinin acik gostergesidir. Yine bir kismu Ikinci Grup iiyelerinden olusan ve liderligini
silah arkadasi1 Kazim Karabekir Pasa’nin yaptig1 Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi i¢in
Mustafa Kemal, “Birakiniz, karsimiza ¢iksinlar, memleket islerini miinakasa edelim

(Sencer, 1974: 131)” sozleriyle hosgoriiyle karsilamas: bu demokratik atmosferle ilgili



53

ipuclart vermektedir. Lakin bu demokrasi ortami1 uzun siirmemis, iilkenin giineydogu
bolgesinde baslayan Seyh Said Isyani’nin partiyle iliskilendirilmesi nedeniyle

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kapatilmistir.
1.9.6. Tek Partili Donemde Siyasal Elitler

Cumhuriyet tarihi igerisinde “Tek Parti donemi” olarak anilan 1923-1946 yillan
arasinda, ulusal Kurtulus Savasi’nin lider kadrosunu olusturan askeri ve sivil biirokrasi
kokenli elit ztimre Cumhuriyet Halk Firkasi catisi altinda orgiitlenmis ve potansiyel
muhalif kadrolarin tasfiye edilmesinin ardindan iilke yOnetiminin mutlak hakimi
olmustur. Ulusal Kurtulus Savasi’nda tilkeyi yikilma siirecinden kurtaran bu modern
biirokratik elit ziimre, bu kez yeni bir iilkeyi yaratma misyonunu iistlenmistir. Halktan
kendisini soyutlayan modern biirokratik elit kesim, Cumhuriyet reformlarinin yegane
yiiriitiiciisii olmustur (Yilmaz ve Ark. 2013: 281). Siyasal elitlerle biirokratik elitlerin
ayirt edilemedigi bu donemde, biirokrasi sinifi altin ¢cagin1 yasamis; Halk Firkasi’nin
biirokrasi orijinli lider kadrosu, 1850’lerden beri modernistler arasindaki belirgin bir
egilimin sonucunda, tam bir hakim sinifa doniismiistiir (Karpat, 2010: 186). “Devletin
partisi” diislincesinin hiikkiim stirdiigii bu donemde, kendilerini “istiklal” ve “asrilesme”
hareketinin dogal 6nciisii addeden Halk Firkasi’nin yonetici elitlerinin, bu duyguyu yurt
geneline yayillmis Orgiit yoneticileriyle birlikte igsellestirmis olduklart agiktir.
Dolayisiyla iktidarin sagladigi glic yine “partililer” i¢in dogal bir “hak™ olarak
algilanmigtir (Kilingkaya, 2012: 17).

Bu donemde biirokrat kokenli Kemalist elit ziimrenin tstiinliigii tartismasiz olmakla
birlikte; tasrada sz sahibi olan yerel feodal figiirlerin toplumsal giicleri de g6z ardi
edilmemistir. Firkanin diimeninde hala biirokrat ve aydin elitler olmasma karsin,
iktidarlar1 mesruiyeti basta burjuvazi olmak iizere ¢esitli siniflarin birlikte olusturdugu
bir biitiinliige ve dolayisiyla halk iginde en giiglii simif olan esraf temeline
dayandirmistir (Sencer, 1974: 116). Belirli bir sayida yerel ¢ikarlar1 savunan esraf
kokenli lider siyasal elit igine alinmis ve bu tiir siyasal devsirmenin yardimiyla gorece
olarak vyerel elitlerin suskunlugu saglanabilmistir. Hatta ve hatta parti yonetimi,
parlamenter elit seciminde belirlenen olmazsa olmaz kriterler arasinda bolgesinde giiglii
olma ilkesine yer verilmis ve Halk Firkasi’nda mebus olma kriterleri asagidaki gibi
sekillendirilmistir(Turhan, 2000: 129);
1. Entelektiiel statii
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2. Resmi mesleksel statii

3. Yoresel olarak gii¢lii bir durumda bulunmak

Parti tarafindan alinan kararlar geregi her ii¢ niteligi de tasiyan kisilerin o6zellikle
parlamenter elit olmalar1 saglanmistir. Iktidar politikalar1 cercevesinde karar
mekanizmasinin kilit noktalarinda yine biirokrasi kokenli elitlerin hegemonyasi siirse
de, yoresel yanlar1 agir basan tiliccarlar, genis toprak sahibi ciftciler ve bolgesinde
sayginligr olan esraflar onemli Ol¢lide mecliste temsil firsati bulmuslardir. Bu, o
donemdeki siyasal elit icinde iki ayr1 unsurun gii¢lerini gostermektedir. Agirlik asker ve
sivil biirokrat aydin elitte olmakla birlikte, tiiccar ve ¢iftgiden olusan esraf da onemli
Olciide etkide bulunabilecek giicli elinde bulundurmus ve din adamlarinin durumuna

diismemistir (Turhan, 2000: 118).

Tek parti doneminde iktidarin mutlak hakimi olan Halk Firkasi, esraf ve yerel elitlerle
askeri ve sivil biirokrasi elitlerinin ittifakina dayanan bir kadro partisi izlenimi
vermektedir. Ayrica firka lider kadrosunun, modern egitimli Batililasmis elitlere
yonelmek yerine, 6zellikle koylii kitlelere yonelmis olmasi ve parti tabanini genisletmek
icin kirsal kesimden destek alma ¢abalari ise ilging bir ayrint1 olarak dikkat ¢ekmektedir
(Ozbudun’dan akt. Turhan, 2000: 136). S6z konusu ittifak cok partili hayata gecilen

1945’e degin stirdiirilmiistiir.

Tek parti donemi, Siyasal ¢esitlilik anlaminda yavan olsa da, yapilan sanayi hamleleri ve
yiiksekogretim yatirimlar, ilk kez devletci siyasal elitlere kafa tutmayi basarabilecek
yeni bir profesyonel elit olusturmus ve iktidari talep eden ikinci bir siyasal organizasyon
(Karpat, 2010: 187) olan Serbest Cumhuriyet Firkasi siyaset sahnesine g¢ikmustir.
1920’lerin sonunda baslayan diinya ekonomik bunalimi gen¢ cumbhuriyetin tarima
dayali ekonomisine agir darbe vurmus ve muhalif sesler yiikselmeye baslamistir. Biraz
da muhalefeti denetim altinda tutmak igin bizzat Atatlirk’tin yakin arkadasi Ali Fethi
Okyar tarafindan Serbest Cumhuriyet Firkasi kurulmus ve parlamentoda eksikligi

hissedilen muhalefet ihtiyac1 giderilmeye caligilmistir.

Savundugu liberal ekonomi ve dinsel Ozgirlikle Serbest Cumhuriyet Firkasi,
cumhuriyet rejiminin ekonomik ve sosyal uygulamalarina karsi olan siniflarin
ihtiyaglarina en uygun kurulus olarak dikkat ¢ekmistir. Orgiitledigi muhalefetle, ulusal

ideolojinin sozciisii biirokratlara oldugu kadar, ulusal endiistri ve ticaret burjuvazisinin
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ve biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarina uygun diismedigi i¢in bu firkanin da émrii kisa
olmustur (Sencer, 1974: 148). Menemen olaylar1 ve partinin muhafazakar kesimin ¢ati

orgiitii konumuna dogru kaymasi nedeniyle, siyasi hayatina son verilmistir.

Cok partili hayata gecis denemesinin 6rnekleri Serbest Cumhuriyet Firkasi’yla sinirl
degildir. 1930 yilinda Adana’da Ahali Cumhuriyet Firkasi ve Edirne’de Tiirk
Cumhuriyet Amele ve Cift¢i Partisi kurulsa da (Sencer, 1974: 147), siyasi bir varlik

gosterememis ve Omiirleri kisa olmustur.

Bu dénemde dikkat ¢eken bir diger nokta ise ¢ok partili hayata gecisle birlikte yasanan
keskin kirilmadir. Tek parti iktidar1 doneminde askeri ve sivil biirokrasiden olusan ve
kendisini halktan soyutlayan modern biirokratik elit ve aydin kesim, 1946 yilinda ¢ok
partili siyasal hayata gecisle birlikte Uistiinliigiinii yitirmis ve lilke yonetiminde ticaret,

sanayi burjuvazisinin agirligr hissedilmeye baglanmistir (Yilmaz ve Ark. 2013: 264).
1.9.7. Cok Partili Hayatta Siyasal Elitler

Tiirkiye’nin yaklasik 150 yillik parlamenter siyaset kiiltiiriinde ¢ok partili sisteme gegis,
nedenleri ve sonuglar itibariyle doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Sadece
siyasal birikim ag¢isindan degil, sosyal ve kiiltiirel olarak da bir degisimin simgesi olarak
kabul edilen bu gecis, demokratik se¢imlerin yapilmasini saglamis ve ilk defa bir
muhalefet partisine iktidara gelme imkami tanmmustir. Ikinci Mesrutiyetle birlikte Ittihat
Terakki Firkast muhalefetten yiikselerek iktidar koltuguna oturmustur. O dénemde
muhalefetin illegal sekilde ve mutlak iktidar sahibi olan sultana karsi yiriitilmistiir.
Ulkenin demokrasi kiiltiiriiniin olusmamis olmas1 ve iktidara talip olacak baska siyasal
organizasyonlarin heniiz ortaya ¢ikmamis olmasi nedeniyle, bunun ¢ok partili hayattaki

demokratik yollarla iktidara gelme 6rnegiyle kiyaslanmasi miimkiin degildir.

1800’lerden 1945°¢ degin Osmanli Imparatorlugu ve geng Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
modernlesme siirecine damgasini vuran sey, once bat1 tipi biirokrasi ile aydin sinifin
dogusu ve bu smiflarin iktidar eliti olarak {iilke yonetimindeki mutlak hakimiyeti
olmustur. Bu siirecin 6zellikle ikinci devresinde iktidar elitleri arasina katilimin, egitim
ve siyasetle miimkiin olmasi ile birlikte s6z konusu ziimreye katilimci tabaninin
genislemesi (Karpat, 2010: 64); iilke yonetimini elinde bulunduran bu elit ziimrenin

sosyo-kiiltiirel yapisindaki degisimi de beraberinde getirmistir. Yasanan degisimin
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sonucunda Tiirk siyasal kiltiiriiniin elitist niteliginin ¢ok partili hayata gecisle birlikle
kirilmaya ugradigini (Saribay, 1998: 60-61) ve siyasal aktorlerin toplumsal kdkenleri

itibariyle ¢esitlenerek heterojen bir goriiniime kavustugunu séylemek miimkiindiir.

1945°de profesyonel ve ticari elitlerin biiyliylip farklilagmasi, ¢esitli alt gruplarin
olusmasi ve tilke kamuoyu ile dis diinyanin baskilari sonucunda genel oy ve dogrudan
secim ilkelerine dayanan demokratik parlamenter sisteme ge¢ilmistir (Karpat, 2010:
187). Yeni parlamenter sisteme gegisin ardindan kurulan ilk parti Milli Kalkinma Partisi
olmus, arkasindan birgok siyasi parti kurulmustur. 1945-1950 yillar1 arasinda birgok
mubhalefet partisi kurulmus olsa da, giiclii yapisiyla Demokrat Parti muhalif partiler
arasinda on plana ¢ikmistir. 21 Temmuz 1946’da Cumhuriyet’in ilk ¢ok partili genel
secimi olan bu secim adli denetim disinda, acgik oy, gizli sayim ve cogunluk sistemi
esasma gore yapilmistir. Segimlere Terakkiperver Cumhuriyet ve Serbest Cumhuriyet
Firkas1 gibi Cumhuriyet Halk Partisi’nin meclis grubunda baslayan muhalefetle dogmus
olan (Sencer, 1974: 198) Demokrat Parti ile iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisi
katilmis ve sandiktan ¢ikan sonuglara gére CHP iktidarin1 korumustur. Her ne kadar
“agik oy gizli sayim” ilkesi se¢imlerin adil yapilmasia golge disiirse de, Cumhuriyet
tarihinde yapilan bir se¢imde ilk defa birden fazla partinin yarigsmasi demokrasi adina
onemli bir gelisme addedilmistir. Gelen tepkiler neticesinden agik oy gizli sayim ilkesi
terk edilmis ve 1950°de yapilan secimlerde bugiin de kullanilmakta olan gizli oy agik
sayim ilkesi benimsenmistir. Se¢imler 6nemli olaylar ¢ikmadan ve genel kaniya gore,
gercekten saglikli yapilmis ve yiizde 80 gibi donemin sartlarina gore yiiksek bir katilim
oraniyla Demokrat Parti’yi iktidara getirmistir (Ziircher, 2013: 318). Demokrat Parti'nin
kurulusunda Celal Bayar daha ¢ok taninan kisi olsa da, takip eden siirecte Adnan
Menderes 6n plana ¢ikmistir. 1950 se¢imlerinde Demokrat Parti kullanilan oylarin
%53,35'ini CHP ise %38,38’ini almistir. Aradaki %15°lik farka ragmen Meclise 480
Demokrat Partili milletvekili girerken Cumhuriyet Halk Partili sadece 39 milletvekili
girmistir (Ahmad, 2012: 132). 1950 segimleriyle baslayan ve on yil siirecek olan
Demokrat Parti iktidariyla birlikte siyasal elitlerin farklilastigt ve uzmanlagmis
profesyonel bir politikact sinifinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Turhan, 2000: 181).
1946’dan once kurulan partilerin liderleri, sosyo-kiiltiirel olarak aydin, eski biirokrat ve
tarimsal gruptan gelirken, bu donemde genel olarak biirokrat ve aydin segkinlerin tilke
yonetimindeki etkisi azalmaya baglamistir. Clinkii yeni siyasal iktidar, toplumda gelisen

yeni giiglerin temsilcisi olan yeni elitlerin etkisindedir. Ticaret ve zamanla sanayinin
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gelismesiyle giiglenen, kendi elitlerini yetistiren bir burjuva smifi ortaya ¢ikmigtir
(Kislali, 1997: 310). Boylece bir yanda asker, biirokrat ve devlet¢i aydinlardan olusan
ve gliclinii devletten alan devlet¢i elit, bir yandan da se¢ilmis siyasetgilerden olusan ve
giiclinii toplumdan almis olan siyasal elit seklinde iki blok belirmeye baslamistir (Caha,

1997: 261).

Bu donemin 6nemli sonuglarindan biri de iilkeyi yoneten siyasal elitler arasindaki
Kemalist birligin par¢alanmasidir. Aslinda hep var olan ve alttan alta yiiriitiilen ¢atisma
giin yliziine ¢ikmis, liberal politikalar izleyen Demokrat Parti hiikiimetleri on yillik
iktidarlar1 boyunca toplumdaki biirokrasiyi azaltmaya g¢alismis; geleneksel devletgi
elitlerse bu politikalara gii¢lii bir direngle karsilik vermislerdir. Demokrat Parti
yoneticileri bu tavri milli iradenin kabul edilemez sekilde engellenmesi olarak
yorumlarken (Ozbudun, 1995: 16); biirokratik elitlerse, cahil bir kitlenin sectigi
yeteneksiz ve liyakatsiz politikacilara karst kamu yararinin gézetimini gorev addedip,
direnclerine mesru zemin olusturmaya calismislardir. CHP yoneticisi Cevdet K.
Incedayr’nin “memleket yonetimini hassolara memolara teslim edecegiz” (Caha, 1997:
259) ciimlesi, liyakate gondermede bulunan mesrulastirma c¢abalarinin tipik

orneklerinden bir tanesi olarak Tiirk siyasal kiiltiirindeki yerini almistir.
1.9.8. 1960 Darbesi ve Siyasal Elitler

Osmanli Imparatorlugu’nun duraklama devrinden itibaren yenigerilerin kazan
kaldirmalariyla Tiirk toplumunun tanigtig1 askeri miidahaleler, toplumsal degismelerle
paralellik gosterip formasyon degistirse de, Cumhuriyet Tiirkiyesi’ne de miras kalmig
ve donem donem parlamenter demokrasiyi sekteye ugratmistir. Bu olumsuz
imparatorluk mirasinin iriinii olan ve Cumhuriyet tarihinin demokrasiyi kesintiye
ugratan ilk darbesi olarak siyasal literatiire giren 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi,
nedensellik bakimindan ¢ok partili hayata gegis siirecinin getirdigi yeni idare tarzindan
duyulan hosnutsuzluk temelinde filizlenmistir. iktidarin énemli bir pargasi olan askeri
ve sivil biirokrasi elitleri 1946’dan sonra iktidarini esraftan ve yeni burjuvaziden kurulu
bir ittifaka kaptirmis; iktidarin yeni sahipleri ise, aydin ziimre olarak konumlandirilan
biirokratik elit siifin beklentilerinin zitt1 yoniinde toplumu yonetmeye kalkmistir
(Turhan, 2000: 187). Geleneksel biirokratik elitlerin beklentilerinin aksine Demokrat
Parti’nin devletci zihniyeti terk edip liberal politikalar1 benimsemesi neticesinde asker

ve sivil elitlerin itibarini, hatta statiilerini kaybetmesi ve burjuva-biirokrasi dengesinin
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ticaret burjuvazisi lehine degismesi (Burak, 2011: 52) askeri darbeye giden yolun
kilometre taslar1 olmustur. Davut Dursun’a gore, bu donemde Tiirk siyasal sisteminde
merkez ile kenar (¢evre) arasindaki fay hattinin karsit degerler ve ilkeler iizerinden
yiikselmesi ve her iki kesimin de temsilcilerinin demokratik tutumlara Oncelik

tanimamasi darbeyi beslemistir (2001: 37).

Politik baglamda merkez ile ¢evre arasindaki gerilim, sosyolojik olarak da ekonomik
istikrarsizlik, artan enflasyon orani ve issizlik gibi faktorler ile Menderes ve partisinin
otoriter icraatlar1 ve duruslar1 27 Mayis 1960 tarihinde emir-komuta zinciri diginda
gelisen bir askeri darbeye kap1 aralamistir (Burak, 2011: 52). 27 Mayis darbesi, ordunun
cogunun ve ordu disinda pek ¢ok degisik elit grubun farkli motivasyonlarla destekledigi
bir toplumsal eylem niteligine biirlinmiistiir (Kongar, 2008: 169). Darbeyi gergeklestiren
askeri elitlere Giniversite profesorleri, teknokratlar, aydinlar ve 6grenciler de agik destek
vermislerdir. Darbeye destek veren ve alkis tutan sosyal gruplar incelendiginde kentli,
biirokrasi orijinli aydin ziimrenin 6n plana ¢ikmasi da, 1950-1960 yillar1 arasinda
yasanan gerilimin saflariyla ilgili net bir fotografi ortaya koymaktadir. Demokrat
Parti’nin temsil ettigi tarim, sanayi ve ticaret burjuvazisinin aksine biirokratlarin basi
cektigi eski iktidar elitlerinin agik destegiyle ordunun iilke yonetimine el koymasi bir
anlamda askeri-sivil biirokrat elitlerin rovansi bigiminde de yorumlanabilir (Kislal,
1997: 310). Hatta darbeden sonra olusan ve giiniimiize degin gelen 27 Mayis
literatiirtinde bir kisim aydinlarin bu askeri miidahaleden darbe degil de ihtilal olarak

sOz etmesini kosulsuz destegin agik gostergesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Darbeyle idareyi ele alan askerlerin iktidari, toplumun bir¢ok kesiminin beklentilerinin
aksine kisa siirmiistiir. 1961 yilina kadar iilkeyi yoneten 38 riitbeli askerden miirekkep
Milli Birlik Komitesi igerisindeki demokrasi yanlilarinin baskin ¢ikmasi ve yonetimi
sivillere devretme egilimi sonu¢ vermis, 1961 yilinda tekrar genel se¢cim yapilarak iilke
yonetimi sivil hiikiimete devredilmistir. Literatiire ‘61 Anayasasi’ olarak gecen yeni
anayasanin halk oylamasiyla kabul edilmesinin akabinde 15 Ekim 1961°de yapilan
genel secimler, kesintiye ugrayan demokrasinin toplumsal hayata yeniden doniisiinii
saglamigtir. Secimlerde, iilkeyi kontrol eden iktidar elitlerinin tiim baski ve ikna
faaliyetlerine karsin CHP’nin, Demokrat Parti’nin devami olan Adalet Partisi’ni kil pay1
gecmesi ise, lilkedeki genel temayiiliin tescili olmustur. CHP, oylarin yiizde 36,7’sini

(173 sandalye) alarak, yiizde 34,7’lik (158 sandalye) oy oranina sahip AP’nin biraz
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tizerine ¢ikabildigi icin biiyiik hayal kirikligina ugramistir. Yine Demokrat Parti’nin
devamui niteligiyle 6n plana ¢ikan bir diger parti olan Yeni Tiirkiye Partisi ise yiizde
13,7 ve muhafazakir CKMP yiizde 13,4 oraninda (Ziircher, 2013: 358) oy almustur.
Demokrat Parti’nin devamui niteligindeki partiler bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde genel

temayiil daha da netlesmektedir.

1961 secimlerinden sonra parlamentoya giren milletvekillerinin toplumsal kdkenlerinin
incelenmesinden ortaya ¢ikan en Onemli sonug ise, Tirkiye’de 1960’lardan sonra
siyasal elitin toplumu daha fazla temsil eder nitelige biiriinmiis olmasidir (Turhan, 2000:
230). Bu, toplumdaki pliiralizmin siyasal elite yansidigini agikca gostermektedir. Bir
diger 6nemli degisim ise bu donemden sonra 27 Mayis’tan alinan dersle, yeni elitlerin
sivil ve ozellikle de askeri elitler arasindan miittefikler aramasidir. Bunun sonucu olarak
baslayan yollar ayirimi, ordunun siyasal iktidara yaptigi 12 Mart miidahalesiyle daha da
belirginlesmistir (Kislali, 1997: 311).

27 Mayis, cumhuriyet rejiminin ilk askeri darbesi olma 6zelliginin yan1 sira sonuglari
itibariyle de ilklere yol agmistir. Her ne kadar ilk Osmanli Meclis-i Mebusan’inda var
olsa da, cumhuriyet doneminde ilk defa ikili meclis sistemine gecilmistir.
Milletvekillerinin yani sira cumhuriyet senatorleri segilmis ve yasama erki bu iki siyasal
elit gruba teslim edilmistir. 1980 yilina degin devam eden iki meclisli sistemin omrii

yirmi yila yakin siirmiis ve yiirtirliikkten kaldirilmastir.

Nedenleri ve sonugclart itibariyle 1960 darbesi, Tiirk parlamenter sisteminde doniim
noktalardan biri kabul edilmektedir. Cumhuriyet doneminde demokrasi ilk defa
kesintiye ugradigi gibi, bu tarihten sonra ortalama on yilda bir demokratik kurumlar
askeri miidahalelere maruz kalmistir. Askeri elitler liizum goriilmesi durumunda
yonetime el koyma hakkini mesru kabul etmis ve bu mesruiyet 6zellikle iilkenin
kurulusunda da etkin rol oynayan biirokrasi aydin kokenli elit diisiince tarafindan

olumlu karsilanarak desteklenmistir.

1.9.9. 1980 Sonrasi Tiirk Siyasal Elitleri

1970'i yillarin ortasinda iilkeyi kusatan sag-sol catismasi ile genglerin kamplasmasi,
catigsma ortaminin dogurdugu kanli yillar ve siyasi istikrarsizlik, 12 Eyliil darbesine

giden siireci hazirlayan baglica unsurlar olmustur. Yonetime mesru olmayan yollardan
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el koyma girisimlerini bir “demokrasiyi kurtarma”, “Atatiirk reformlarina sahip ¢ikma”
ve benzeri yiiksek idealleri savunma eylemi olarak mesrulastiran, asker, aydinlar,
tiniversiteler ve basmin olusturdugu koalisyonun (Karpat, 2010: 121-122) miidahalesi
sonucu demokrasi kesintiye ugramis ve asker idareye el koymustur. Demokrasiye doniis
cabalar1 yaklasik ti¢ yil siirmiis ve 1983 yilinda se¢imlerin yapilmasi kararlastirilmistir.
Darbe Oncesinin siyasal aktorlerinin yasakli oldugu 1983 secimlerine yalnizca Turgut
Ozal’in Anavatan Partisi, Necdet Calp’in Halkg¢1 Partisi ve eski bir asker olan Turgut
Sunalp’in Milliyet¢ci Demokrasi Partisi katilabilmistir. Bu sinirlandirma  yasakli
liderlerin siyasete donme hakki elde ettigi 1987 yilina kadar siirmiistiir. Sec¢imlerde
Anavatan Partisi yiizde 45’in tistiinde oy alarak ezici bir zafer kazanmistir. Halk¢1 Parti
oylarin yiizde 30’unu alirken, generallerin Milliyet¢i Demokrasi Partisi ise yiizde 23’le
liciincii olmustur. Bu sonuglara gore Ozal basbakan olurken yeni bakanlar kurulu
“miithendisler kabinesi” diye anilmistir. Ciinkii kabinede Ozal’dan baska dokuz

mithendis daha bulunuyordu (Ziircher, 2013: 406).

Kendisi de modern sanayi burjuvazisinin ve Anadolu’nun kii¢iik isadamlariin bir
koalisyonu olup, eski Adalet Partisi’nin, dinci Milli Selamet Partisi’nin ve ilkiici
Milliyetci hareket Partisi’nin destegini alan (Ziicher, 2013: 406) Anavatan Partisi, yeni
tipte bir Tiirk orta smifi partisi olarak dikkat cekmektedir. Zira bir yandan kirsal
kesimdeki toprak sahiplerinden olusan eski esrafin modern bir versiyonu imaji
vermekte, bir yandan da gesitli Islamci1-modernist ve milliyet¢i gruplar1 kucaklamaktadir
(Karpat, 2010: 149). Eski yasakli liderlerin siyaset hayatina donmesine ragmen 1987
se¢imlerinden de zaferle ayrilip basarisint perginleyen Anavatan Partisi, 1989 yilinda
Ozal’in cumhurbagkani segilip Cankaya Koskii’ne ¢cikmasiyla diisiis trendine gegmistir.
Baslayan diisiis egilimi Ozal’in 6liimiiyle birlikte partinin temel misyonunu
kaybetmesine neden olmustur. 1993’te Turgut Ozal’m &liimiiyle birlikte halkin
taleplerini siyasal alanin merkezine tasima islevi sag siyasetten Islamcilik’a devredilmis
oldu. Once belediyelerle baslayan bu egilim, Refah Partisi'nin 1996'da iktidara
tasinmasi ile birlikte merkez sag siyasetgileri halktan uzaklastirmis ve devlet elitleri ile

ayni safa getirmistir (Yilmaz, 2011: 60).

Uzun siiren bunalimli ve istikrarsiz koalisyonlarin ardindan 1995 genel se¢imlerinde
Tirkiye, yeni bir sosyo-politik durumla karst karsiya kalmis, cumbhuriyetin

kurulusundan itibaren laiklik ve pozitivizm lizerine insa edilen Tirk
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modernizasyonunda, dini sdylemlere sahip bir partinin se¢im zaferiyle miistesna bir
durum aciga ¢ikmustir. Ziircher (2013: 428), 24 Aralik 1995 segimlerindeki “Islamci
Refah Partisi”nin (RP) % 21,4’le iilkenin en biiyiik partisi haline gelmesini Tiirkiye nin
modern tarihinde ger¢ek bir doniim noktasi olarak kabul eder. Aslinda bu, toplumsal
gecmisi olan yeni bir siyasal elit smifin yiikselisinin final noktasidir. Anadolu
Kaplanlar1 adiyla da anilan, muhafazakar kokenli yeni yiikselen orta sinifin Tiirkiye
siyasetinde etkisi Turgut Ozal doneminden baslayarak kendini hissettirmeye baslamistir
(Yilmaz, 2011: 51). Muhafazakar burjuva kokenli bu yeni siyasal elitin ekonomi
yonetimi konusunda basarili uygulamalar1 iktidarlar1 doneminde kendini gdstermeye
baslamistir. Tiirkiye’de ilk denk biitcenin yapildigr bu donemde ekonomik anlamda
istikrara dogru gidilirken RP’ye “radikal dinci”, “gerici” yakistirmalariyla hiikiimet,
sekiiler diizeni yikmak ve yerine din temelli bir diizen kurmakla suglanarak topyekiin bir
yipratma kampanyasi baglatilmistir. 28 Subat 1997°de yapilan Milli Giivenlik Kurulu
(MGK) toplantisinda giindeme gelen iddialar ve hiikiimete dayatilan c¢esitli kararlarla
siyasi krizler yasanmis ve hiikiimet diistiriilmistiir. Giigsiiz koalisyonla tekrar niikseden
istikrarsizlik, toplumun ¢esitli kesimlerine yonelik topyekiin bir ¢atismaya donmiistiir.
“fIk Post-modern darbe” (Ziircher, 2013: 430-433) olarak nitelenen bu siirecte dindar
kesimlere yonelik siyasi ling kampanyalar1 baslatilmistir. 28 Subat Post-modern
Darbesini tam bu sahici siyasi temsile karsi yapilmis bir darbe olarak addetmek
miimkiindiir. Ciinkii bu darbeyle birlikte Islamci elitler siyaset alanmin disina
cikarildigindan, devlet elitleri karsisinda halkin taleplerini siyasal alana tasiyacak

siyasal aktor kalmamistir (Yilmaz, 2011: 60).
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IKINCI BOLUM
OTEKI, OTEKILESTIRME, SiYASAL OTEKILESTIRME

2.1.0teki kavram

Insanin toplumsal bir varlik oldugu, hatta bu toplumsalligin onun varligina ait oldugu ve
baskalariyla birlikteligi genel bir kabuldiir. Bu birlik diisiincesi, varliklar arasinda 6zsel
bir fark olmadigi, farkin sadece goriiniisten ibaret bir derece farki oldugunu ileri stirer.
Derece farki, tarihsel/toplumsal/kiiltiirel bakimdan da her tiirlii ayrimciligin kaynaginda
bulunur ve her ‘Ben’ kendi ‘Oteki’sini olusturur (Giindogan, 2011: 97). Sosyal Bilimler
disiplinlerinin kavsak noktasinda yer alan Oteki kavrami, salt kavram olarak
degerlendirildiginde ayri, obiir, diger anlamina gelmektedir. Bu ayrilik veya digerlik
durumu etnik koken, dini inang, cografi farklilik ve benzeri parametrelerden ortaya
cikabilecegi gibi Marksist paradigmanin esas aldigi ekonomik (S. Coban, 2009: 63)

veya sinifsal nedenlerden de kaynaklanabilmektedir.

Kavram, asil olarak epistemolojik agidan degerlendirildiginde bilimin tartisma konusu
haline gelmektedir. Tasidig1 ideolojik yiikle birlikte, yalin anlamindan uzaklasarak yeni
anlamlar kazanmaktadir. Bu noktada ‘6teki’ olmak, digeri olmakla ayni anlam tagimaz.
Cunkii oteki kavraminda etnosantrizme, kiiltiire dayali metaforik bir etiketleme ve
kategorize etme vardir. O nedenle 6teki, Erol’un da belirttigi gibi ‘anlamli digerler’dir
(2009: 15). Bu anlaml digerleri ‘ben’in disinda olup ayni zamanda ‘ben’le iliski
icerisinde olandir. Ben ve 6tekinin birbirine gére konumlanisi, var olma ve belirleme ile
tanima ve taninma yakin iligki i¢cindedir. Ben, var olabilmek, fark edilebilmek ve hem
kendisini hem de 6teki’leri tanimak i¢in ben’i iceride, ben olmayani disarida birakan
sinirlar  ¢izmektedir. ‘Igeri’nin degerini gercek anlamda vermek igin bir ‘disarr’
(Bauman, 2012: 53) olmasi1 gerekliligi, geometrik nesnel mekana veya ben’i ¢cevreleyen
somut diinyaya degil, varolusun bir konumla sinirlanmasina, sosyal zeminle kurulan bir
iliskiye gonderme yapar. Asil mesele de bilincin alacagi konuma kendisinin karar

vermesinden ¢ok, o konumdan kaynaklanmaktadir (Levinas, 2005: 19). Bu konuma
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gore belirlenen 6teki’nin sinir1, ben tarafinin bittigi yerde baslamaktadir. Bir anlamda
oteki’ni smirin disina atarken ben’in konumu da belirlenmektedir. Oteki olumlu ya da
olumsuz ben’den farkli olsa da (Millas, 2005: 22), yalnizca ben i¢in var oldugu 6l¢iide
varolur; bu, her kim olursa olsun birinin bir 6teki olarak olusturulabilmesi icin bir
baglilik bigiminin gerekli oldugu anlamina gelir. Aradaki sinirlara ragmen 6teki, bende
hi¢bir duygu ya da heyecan uyandirmayan ya da benden tamamen uzak biri olamaz
(Enriquez, 2004: 62). Uzak olmayan ama ben de olmayan oteki sayesinde ‘ben’ kimligi
insa edilir. Insa siirecinde insanlar, Taylor’in da dedigi gibi, kendileriyle konusarak
degil, otekiler ile diyalog kurarak benligini olusturur (akt. Baumann, 2006: 118).
Kurulan bu diyalog sayesinde ‘ben’de olmayan 6zellikler veya eksiklikler sinir disinda
bulunan 6teki’nin ontolojik vasiflari haline getirilir. Hobsbawn’in da ifade ettigi gibi
“hissettigimiz sikayetlerden, belirsizliklerden ve yonelimsizliklerden ‘onlar’ sorumlu
tutulur, tutulmalidir” 1993: 204). Olumlu davranislar, vasiflar ve yetenekler ben’e
atfedilirken tim negatif metaforlar Gtekine yiiklenir. Siyah-beyaz, eril-disil gibi
kavramsal konumlandirmada her zaman siyah ve disil olan 6teki, beyaz ve eril olan ise
ben’dir. Ben daima baskin, 6teki ise zayiftir (Rutherford, 1998: 8). Oteki, ben’in
kiyaslandigt ama ondan farkli olandir. Kiyaslama sonucunda kavramlar anlam
kazanmaktadir. Siyah olmadan beyazin, disil olmadan erilin bir anlami olmayacagi gibi
oteki olmadan da ben’in bir anlam1 yoktur. Bauman’in “Biz ancak biz olmayan otekiler,
‘onlar’ varsa ‘biz’ oluruz. Onlarin hicbiri ‘bizden biri’ degildir. Kavramlarin ikisi de
kendi anlamlarini, ¢izdikleri smir gizgisinden tiiretir. Boyle bir boliinme olmaksizin,
kendimizi ‘onlar’ karsisina koyma ihtimali olmaksizin, kendi kimligimizi
anlamlandirmada zorluk ¢ekeriz” (Bauman, 2012: 65) seklinde ag¢ikladigi bu diyalektik
iliskide oteki, ‘ben’in ya da ‘kendi’nin benlesmesi/kendilesmesi siirecinde gerekli ve
gecici bir yabancilagsmayr ifade etmektedir (Ulug, 2009: 27). Yabancilasma,
hoslanmama, istememe ve yok etme egilimi iceren dislayici bir tavirla, ben’in kiiltiirel
ogeleri Ol¢li alinarak kurulur. Bu yabancilagsma/yabancilastirma siirecinde olusturulan
sosyal mesafe de Gteki, ben’in eksik halidir ve hi¢cbir zaman da ben olamayacaktir. Zira
ben’de olanlar 6teki’nde, dteki’nde olanlar ise ben’de yoktur. Bu zithk durumundan
dolayr oteki’yi, “ben’le ilgisi olan ama ben’in Ozelliklerini tasimayan” seklinde

tanimlamak miumkindiir.
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2.2.0zne ve Oteki Diyalektiginin Kurulumu

Giindelik yasam pratikleri igerisinde her toplumsal iliski, 6zne ile 6teki’nin diyalektigi
tizerine kuruludur. Hobbes’un “insan insanin kurdudur” s6ziinde, Kant’in insani bir arag
olarak degil, amag¢ olarak goren insan ve ahlak anlayisinda, Hegel’in kole-efendi
diyalektiginde, Schopenhauer’in baskasina duyulmasi gereken merhametinde hep bu
diyalektige vurgu yapilmaktadir (Giindogan, 2011: 97). Ozne ve oteki diyalektigi,
insanla 6zdes bir olgu olup bebegin elini, viicudunun uzuvlarini fark etmesiyle olusan
ve ben kavraminin hemen ardindan Gtekinin algilanmasi ile gelisen bir siiregtir (Ulug,
2009: 32-33). Otekinin varlig1 kabul edilmeden 6znenin toplumsal eyleme gegmesi
beklenemez. Zira 6teki yoksa 6zne de yoktur. Bu kabul ayn1 zamanda, Ben’in siirekli
olarak ve her seferinde kendisini yeniden tanimasini ve konumlandirmasini zorunlu hale
getirir. Diyalektigin merkez kutbunu olusturan 6zne, yani bagkasinin karsit1 olarak Ben,
kendi varlik mesruiyetini kendi i¢inde tagiyan bir yeterlilik ve bunun neticesi olarak da
kendini digerinden yalitan 6zelligini (Arslan, 1997: 175) 6n plana ¢ikararak diinyaya
hep sifir noktasindan bakar. Ozne hep merkezdedir ve ona gore onun 6znelligi disinda
kalan her sey, her yer, her zaman, her insan 6tekidir (Nalgaoglu, 2004: 33). Kendisini
sifir noktasina, yani merkeze yerlestiren 6zne, dolayisiyla dogayr da yasadigi cevreye
hiikmetme giidiisiiyle 6teki konumuna yerlestirir. Bu duruma tamamiyla hadkim olunca
da kendisine bagka oOtekiler bulma istenciyle cevresindeki tiim varliklar1 Oteki
konumuna yerlestirir (Oral, 2014: 168). Ben kavramiyla birlikte ortaya ¢ikan bu merkez
cevre ayrimi, 6znenin herhangi bir nesneden ayrilig1 veya farklilig1 gibi degil; en az iki
Ozne arasindaki ayrilik ve karsitliktir. Her ikisi de birbirinin otekisi konumundadir.
Cunkii ben ego ise, oteki bir alter-egodur. Birbirinin &tekisi olan her iki ego da
birbirlerini tamamlayan ve birbirleri iizerinden kendilerini tanimlayandir. Ozne, 6tekinin
varligiyla kendini 6zne olarak olusturur ve &teki iizerinden kendisini tanimlar. Ozne igin
oteki vazgecilmezdir, varolusunu taniyabilmesinin zorunlu kosuludur. Bu zorunluluk
Zizek’in “kendi kimligimi tanimlamak igin ‘Oteki Ozne’ye ihtiyag duyarim. Oteki’nin
benim ne oldugum hakkindaki diisiincesi, benim en mahrem 6z kimligimin yiiregine

kazinir” (2006: 97) sozleriyle ifade ettigi gibi kaginilmaz ve olgusaldir.

‘Ben’ ve ‘Oteki’ diyalektiginin grup dinamigine yansimasi olan ‘biz’ ve ‘6tekiler’de de
durum aymidir. ‘Biz’ tam ve gercek anlamiyla hayali cemaattir. Ayn1 mevkiden, aym

gelir diizeyinden ve ayni kiiltiirden insanlarin olusturdugu topluluklar, derin ¢ikar
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catigsmalari, kolaylikla uzlagtirllamayan inanglar ve hedeflerde boliinmeler yiiziinden
pargalanabilir. Birlikteliklerinde bu tiir ¢atlaklar olabilir ama istleri ‘biz’ imgesi ile

boyanir.

Enriquez’in “Otekiler mevcut olmasayd, biz de insanlik durumuna erisemezdik” (2004:
63) climlesinde s6z ettigi gibi iki zit grubun iiyeleri birbirini tamamlar ve kosullandirir;
onlar biitiin anlamlarin1 zitlarindan alirlar. ‘Onlar’in olan ‘bizim’ olmaz ve ‘onlar’ ‘biz’
degildir; ‘biz’ ve ‘onlar’ ancak birlikte, karsilikli ¢atisma iginde anlasabilirler. Bu
catisma ortaminda da ‘ben’ kendi i¢ grubunu ‘biz’, grup disinda kalanlar1 ise ‘onlar’,
‘otekiler’ olarak gormeye baglar (Bauman, 2012: 51-56). Catismaya neden olan, 6tekini
tehdit olarak géren dznenin korkulart ve kaygilaridir. Oznenin korkusu, yani tekinin
tehdidi kurgusaldir, gercekte bdyle bir sey yoktur, ama tam da bu nedenle, onun
hayaletvari, diissel varligi dayanilmaz bir strese, gerginlige yol acar (Zizek, 1996: 68).
Habermas toplumsal g¢atismaya neden olarak da taraflarin birbirlerini bu bigimde
algilamasi ve birbirinden korkmasini géstermektedir (2001: 112). Kendini ‘biz’ olarak
tanimlayan her iki grupta, grubu icinde kendini daha gilivende hisseder, “onlar” diye
tanimlanan Otekilerden gelebilecek kotiiliikleri hayal ederek gruba karsi oOrgiitsel
bagliligini pekistirir. Bauman bu bilissel durumu sdyle 6zetlemektedir (2012: 51);

‘Biz’ ve ‘onlar’ yalnizca iki ayr1 insan grubunu degil, timiiyle farkli iki tutum arasindaki,
duygusal baglanma ve antipati, giiven ve kustu, giivenlik ve korku, igbirligi ve ¢ekigme
arasindaki ayrimi temsil eder. ‘biz’ ait oldugumuz grup anlamma gelir. Bu grup iginde
olanlar1 gayet iyi anlarim ve anladigim i¢in nasil siirdiirecegimi bilirim, kendimi giivenli
ve evimde hissederim. Bu grup adeta benim dogal ortamim, i¢inde olmaktan hoslandigim
ve huzur i¢inde dondiigiim yerdir. ‘Onlar’ ise tersine ne ait olmayi isteyebilecegim ne de
istedigim bir grubu anlatir. Dolayisiyla o grupta neler olup bittigine iliskin goziimde
canlanan seyler, belli belirsiz ve kopuk kopuktur; o grubun isleyisine iligskin pek bilgim
yoktur ve bu yiizden o grubun yaptig1 her ne ise benim igin genelde kestirilemez ve ayni

sekilde korkutucu seylerdir

Karsilikli olarak var olan bu korku ve kaygilar1 insanin dogasina génderme yapan temel
benlik ve ‘ego’ kavramlariyla agiklamak yetersiz kalmaktadir. ‘Biz’ ve ‘onlar’
arasindaki etkilesimi, iletisimi veya iletisimsizligi yonlendirip smirlamalart sunan
toplumsal normlardir (Jenks, 2007: 109). Toplumsal normlarla 6riiliip sinirlari ¢izilen

toplumsal yasamda insan, bu genel gecer normlar ¢ercevesi igerisinde hareket eden bir
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yapiya kavusmustur. ‘Biz’ ve ‘onlar’mm olusumunda bu belirlenmislik 6nemli bir

parametredir. ‘Biz’ belirlenmisligin i¢inde olandir, ‘onlar’ ise digsaridadir.
2.3. Oteki Kavraminin Tarihsel Arka Plami: ‘Barbar’dan ‘Oteki’ye

‘Oteki’ ve ‘baska’lik iistiine diisiinme modern toplumla birlikte dogmamistir. Oteki ile
ilgili diisiinme ve mantiksal ¢ikarimlarda bulunma yollar1 Yunan Antik Cag’indan bu
yana birikerek giiniimiiz insanina miras kalmistir. Antik Cag’da Yunan dilini bilmeyen,
kokenleri Dogu topraklarina dayandirilan Oteki/Barbarlar, vatandashk haklarmdan
habersiz, fiziksel goriiniisleri nedeniyle, kargasalik yaratabilecek varliklar olarak
algilanmistir (Gonen, 2010: 93). “Barbaroi” kelimesinden gelen barbar, ‘geveze,
bosbogaz’ ya da ‘Yunanca konusmayan kisi’ gibi anlamlarla donatilmistir. Yunanlhlar
icin herhangi bir kisi veya irktaki boyle bir kabiliyetsizlik, ¢cogunlukla negatif bir insan
durumunu  sergilemektedir; ¢iinkii dil, aklin aracidir. Insanlarmn  Yunanca
konusamadiklarini séylemesi, diisiinme kabiliyetlerinin olmadigin1 ve mantikli hareket
edemeyeceklerini vurgulamak demektir (Sardar, Nandy ve Davies, 2004: 26). Antik
Yunanda otekinin, esas olarak farkli ve asagi kabul edilmesi, kah genel olarak Yunan
kiltirtiniin ya da sitenin disindan olmasma, kah baska bir yapir tasimasina
dayanmaktadir. Sitede otekilerin algilanmasini ve onlara iligkilerin nasil kurulacagini
diizenleyen pek ¢ok karsithk vardir: yerli ve yabanci, Yunanl ve barbar, yurttas olan ve

olmayan, 6zglr insan ve kole gibi (Schnapper, 2005: 36).

Goriildiigi gibi Antik Yunanda barbarlik, cografi yakinligi, dil birligini ve ortak kiiltiirel
degerleri esas alan kolektif kimlik {izerinden kurulmaktadir. Oteki imgesini
Yunanlilarinkine benzer sekilde insa eden yaklagimlar1 farkli medeniyetlerde géormek
miimkiindiir. Ornegin ilk Tiirk metinlerinden sayilan Orhon-Yenisey yazitlarinda bile
‘biz’e kars1 ‘Cinli’ler goriilmektedir (Millas, 2005: 30). Yine Herodotos un Persler i¢in
sOyledigi “Kendi halklar1 bir yana, 6teki halklar1 degerlendirirken 6ncelikle en yakin
komsularina, sonra o komsularinin komsularina deger verirler ve kendileriyle
aralarindaki mesafeye gore bu bdylece siiriip gider; en ugta bulunan halklar, onlarin
goziinde en az deger tastyan insanlardir. Her bakimdan en asil halkin kendileri oldugunu
diistindiikleri i¢in digerlerinin saygmligi bu kurala uygun olarak degisir; en uzaktakinin
en degersiz uluslar olduguna inanirlar” (Schnapper, 2005: 14) sozii bir bagska 6rnektir.
Dolayisiyla modernizm 6ncesi her kiiltiirel yapi, 6tekisini benzer parametrelerle, benzer

dinamikler tizerine kurmaktadir.
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Avrupa da barbar konseptini Yunanlilardan dgrenmistir. Ortagag Avrupa’sinin 6tekilik
ikonografisinin biiyiilk bir kismi, Yunanlilarin orijinlestirdigi cografik eklektisizmle
beraber bulunan, fikirlerin direk bir transmisyonudur (Sardar, Nandy ve Davies, 2004:
27). Yunan sitesinde farklar saptanmakla beraber, kurumsallastirilmistir. Ben’in
istiinliigiiniin alt1 ¢izilirken, Atinali olmalar i¢in 6tekilere dayatmada bulunulmamastir.
Ortagag toplumu ise otekiligi fark¢iliga dayandirmis; marjinallerin hukuksal anlamda
dislanmas icin kaba bir sistem kurmus ve kendi birligini bu yolla giivenceye almistir
(Schnapper, 2005: 36). Orta Cag Avrupa’sinda artik ‘6teki’, ‘biz’lerin olumsuz imgeleri
haline doniigmiistiir. Donemin Avrupa’nda Skolastik diisiincenin énemli isimlerinden
13.  Yizyil filozofu St Thomas Aquinas, Aristotle’mn ortagag anlayisini
sistematiklestirip, Oteki’nin iki genel kategorisini belirlemistir. Aquinas’a gore bu
kategorilerin birincisi, Incil’in mesajin1 duyan ve iflah olmazliklar1 yiiziinden onun
mesajint kabul etmeyi reddedenlerdi. Bu kategori, Miisliimanlar, Yahudiler ve diger
Sami 1rkindan olanlarla, Avrupa’nin varlig: siiresince onun tecriibesinin bir pargasi olan
Oteki’leri kapstyordu. Ikinci kategori, higbir hatasi olmayip, Incil’in mesajlartyla hig
karsilasmamis ve bununla birlikte Hiristiyanliga déndiiriiliip, Incil’in 6gretilebilinecegi
kisileri kapsamaktayd: (Sardar, Nandy ve Davies, 2004: 55). Bu kategorize etme
seklinde de gorildiigii izere oteki tanimlari, Avrupa yayilmaciligindan énceki donemde
farkliliklar gostermektedir. Modernite ve uluslagsma Oncesini ifade eden Avrupa
yayilmaciligindan onceki donem; oteki tanimlarmin dinsel kimlik temel alinarak

yapildig1 bir donemi ifade etmektedir (Poyraz ve Arikan, 2003: 62).

Denizasir1 seferlerle birlikte Yenidiinya’nin kesfedilmesi, sonlu bir diinyada halklarin,
iilkelerin ve yasam tarzlarinin sonsuz ¢esitlilik i¢inde olabilecegini hesaba katma
zorunlulugunu dogurmustur (Schnapper, 2005: 25; Tutal, 2001: 32). Farkh
medeniyetlerle karsilasma olarak nitelenen Yenidiinya’nin kesfinde Kolomb,
karsilastig1 Kizilderilileri anlamaya calismak yerine onlar1 doniistiirmeyi hedeflemistir.
Kizilderililerin dillerini anlamayip geleneklerini bilmeyen Kolomb, onlari; “her seyden
yoksun, ne mezhep var ne put, silahlar1 da yok yasalar1 da” diyerek olumsuz bir bi¢imde
betimlemektedir (Ulug, 2009: 17). Kolomb’un ciimleleri Bati medeniyetini iistiin, diger
medeniyetleri vahsi ve barbar olarak resmetmekte ve modern benligin egemen kimlik
olarak kurulmasi, farkli kimliklerin ise Otekilestirilmesi gerektigini ortaya koyan tipik
Bat1 bakis acisim1 6zetlemektedir. Cilinkii Bati’nin géziinde tuhafligin, yabanciligin ve

oteki olmanin ¢6ziimii yoktur. Ebedi ve koktendir. Boyle olmasini istemek bile s6z
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konusu degildir. Boyledir (Baudrillard, 2012: 132). Hegel de bu bakis agisini, yani
gelismis milletlerin geri kalmis milletleri barbar olarak degerlendirmesini makul
karsilamaktadir. Ona gore, “uygar milletler, devletin ayni cevhersel momentine
erismemis olan oOteki milletlere barbar goziiyle bakmakta ve onlara karsi bdyle
davranmakta haklidirlar. Boylece, bir ¢oban kavim, aveir kavimleri; bir ¢ift¢i kavim
bunlarin her ikisini barbar olarak gorebilir” (akt. Ulug, 2009: 29). 18. yiizyil
Avrupa’sinda incelikle islenen Oteki kavrami, negatif, vahsi, tarihsiz, dinsiz ve moral
degersiz, yok olan diinyanin bir pargasi olarak yorumlanirken (Fabian’dan akt. Ulug,
2009: 88); 19. Yiizyil anlatilarinda ise bilinmeyen, taninmadik olan olarak kendine yer
bulmustur. Ozellikle bu yiizyilda Avrupal diisiiniirler 6n yargilarm, ahlaki ve politik
yargilarimi 6tekini betimlerken ¢ekinmeden kullanmiglardir. Hem egzotik 6teki hem de

vahsi olarak anilan 6teki imgeleri bu ¢agda pekistirilmistir (Tutal, 2001: 30).

Modern siyasal toplumun ortaya ¢ikmasi ‘6teki’ ile iliskinin iki temel durumu da ortaya
cikarmistir. Birinci durumda diisiince farkin saptanmasina dayanir. ‘6teki’ 6tekidir ve
‘ben’ ‘Oteki’ne deger bicerken ben’in kiiltiirlinlin 6l¢iitleri kullanilir. Boylece ‘6teki’
benim eksik halim olarak kendini gosterir ve degistirilmesi miimkiin olmayan bir
asagida olma hali icinde kalir (Ozsiier, 2012: 275). ikinci durumda ise evrenselcilik
ilkesi 6n plana ¢ikar. Her ne kadar asimilasyonculuk tehlikesini beraberinde getirse de
(Schnapper, 2005: 28) evrenselcilik ilkesi, sadece insan olmaktan 6tiirii tim insanlarin

esit oldugu ilkesi benimsenir ve 6tekinin bir bagka kendi oldugunu 6ne siirer.

Goriildigl tizere oOtekine atfedilen ideolojik yiik yiizyillar boyunca birikerek farkli
boyutlar kazanmis ve tartigma zemini cogalmistir. Tarihsel siirecte Otekiligin tasviri
farkli farkli degerler yiiklenerek yapilmistir. Bu deger atfetme kronolojisini psiko-sosyal
perspektiften degerlendiren Piret’in de agikladigi gibi “6tekine yaklasimlarda oncelikle
otekiyi ¢ogunlukla irkla iliskilendirerek radikal bir farkliliga gonderen kolonyalist
psikiyatri, sonrasinda gogiin psikiyatrisi ya da otekiye olan ilginin zoolojik ya da
botanik bir metafordan esinlendigi transplantasyon psikiyatrisi ve diglanmis konumdaki
halklara yapilan ayrimcilik sorusunun baskin oldugu giincel kosullara kadar da kiiltiiriin
etkisini dar bir folklorik tarzda siklikla tek anlamli olarak vurgulamis etnopsikiyatri
gelmektedir” (2012: 33).
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2.4. Oteki Sorunsalinin Paydaslar
2.4.1. Kimlik

Oteki sorunsaliyla ilgili tartismalarin merkezinde bulunan kimlik kavrami, salt kelime
anlamindan ve kavramsal karsiligindan siyrilarak aynilik veya bagkalik ekseninde
tartisitlmaya baslandigr yirminci yiizyildan beri sosyal bilimlerin en popiiler
konularindan biri olarak giinlimiizde de onemini korumaktadir. Giiniimiizde toplumsal
tartismalara konu olan yerlesik meseleler, kimlik ekseni etrafinda donmekte olan
sOyleme uymak i¢in farkli bigimde yeniden ele alinmakta ve yeniden diizenlenmektedir
(Bauman, 2005: 174). Bu baglamda kimlik kavramina ilk tanimlamay1 yapan John
Locke, kimligi; hatirlama, idrak ve suurluluk hali olarak tanimlamistir. Bu yaklasima
gore kimlik, insanlarin diisiinme, kendilerini ifade etme ve gelistirme bigimlerinin asli
ve degismez karakteri olarak tanimlanmistir (Anik, 2012: 21). Baska bir tanima gore de
kimlikler bizim konumlayan ve kendimizi konumladigimiz farkli durumlara verdigimiz
isimler, ge¢misin Oykiileridir (Hall, 1998: 178). Tiirk¢ede hiiviyet, aidiyet, kisilik,
benlik gibi kavramlar karsilayan kimlik, kelimenin kapsami dikkate alindiginda, sinirl
ve yavan bir anlam tagimaktadir (Sarup, 2002: 47). Zira baskalartyla ortak yonlere
vurgu yapmasinin yani sira, essizlige farkliliga (Lawler, 2008: 5) gondermede bulanan
kimlik, yalitilmis ve salt kelime anlamiyla ele alinmas1 miimkiin olmayan bir kavramdir.
Zaten sosyal bilimler de kavramin farkliliga, baskaliga atifta bulunan yonleriyle

ilgilenmektedir.

Asla duragan bir konum olmayip, gecmisin ve ne olacagmin izlerini tasiyan kimlik,
farkliliklar oyununda ve kendi yasamlarimizin anlatisinda kesin olmayan, gegici bir
noktadir (Rutherford, 1998: 25). Bu yoOniiyle hi¢cbir zaman sabit olmayip degisken
ozellik tasiyan ve siirekli yeniden konumlanan (Parmar, 1998: 121) kimlikler asla
yansiz degildir. Zira taraf olma siireci ayn1 zamanda bir kesif ve insa siirecidir. Kiginin
kendi benligini ve Otekilerini tanimasi bir kesif, kendini yahut otekilerini tanimlamasi
ise bir insadir (Anik, 2012: 22). Birey bazi insanlarla nelerinin ortak oldugunu ve
bagkalarindan nelerinin farkli oldugunu sorgulayarak insa ve kesif siirecini
gerceklestirilir. Kesif ve insa siirecinin arka planinda ¢ogunlukla ¢atisan degerler vardir.
Kim oldugumuzu, ne oldugumuzu, neye inandigimizi, ne istedigimizi (Weeks, 1998:
86) ve ayni zamanda ne olmadigimizi, ne istemedigimizi de ifade ederek aradaki farki

kalin cizgilerle c¢izeriz. Farkliligin kesin olarak vurgulanmasi yoluyla kimligin
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saglamlastirilmasi, oOtekiligin insa edilmesi yoluyla da kimligin 6z giliveninin
kazandirilmasi saglanir. Farkliligin tanimlanmasi kimligin mantigi i¢inde yer etmis olan
bir gerekliliktir, Otekiligin insa edilmesi ise bu mantigin icinde kendiliginden
gelismektedir (Connolly, 1995: 24; Canbay Tatar, 2012: 93). Kimlik ve farklilik
iliskisindeki bu paradoksal unsur, kisisel ya da kolektif kimliklerin iizerine dogruluk
damgasini basma yoniindeki ¢esitli diirtiileri pekistirerek, farkliliklart 6tekilige, otekiligi
de gilinah kegilerine ¢evirme islevi géormektedir (Connolly, 1995: 96). Bu siirecte birey
kendini 6teki ile tanimlar. Bizden olana, ayni ya da benzer olumlu 6zellikler, 6teki olana
da, olumsuzluklar atfedilir. Oteki negatif anlamiyla bizden olmayani, bizden farkli olan
cagristirir. Bu karsitlik bireye, kimligin kavranmasint kolaylastirirken Gtekinin
varhgiyla kendi kétiiliiklerinden armmmasini  saglar. Otekine yiikledigi olumsuz
niteliklerle onu kendi diginda konumlandirir ve kendi rahatlamay1 saglar (Karaduman,
2010: 2889). Toplumsal gruplarin mevcut durumunu korumasi, yeni sorunlarla basa
¢ikabilmesi bakimindan bir &teki icat etme siireci islevsel bir yontemdir. Oteki,
toplumun 6nemli sorunlara rasyonel agiklamalar getirilemedigi durumlarda suclanacak,
(Bilgin, 2007: 176) su¢lanmasi gereken biridir. Clinkii Saussurecii sistemde oldugu gibi,
her kimlik, kendi ‘ne’ligini yalnizca tiim diger kimliklerden farkli oldugu yonleriyle ve
diger kimlikleri suglayarak, otekilestirerek kazanir (Laclau, 2000: 28). Connolly de bu
sug¢lamanin kacinilmaz oldugunu ileri siirer; kimligin var olmak icin farkliliga ihtiyag
duydugunu, kendi kesinligini giivence altina almak icinde “farliligin otekilige

dontstiiriildiigiinii ve suclandigini” (1995: 93) sdyler.

Suglayici tavrin kimliklerin evrensel dogasinda oldugu iddia edilse bile (Rutherford,
1998: 10), dogal gelisen bir refleks olmayan suclamaya neden olan farklilik ve
otekiligin cisimlesmis bir¢ok nedeni olabilmektedir. ‘Ben’in kuvvetle icerimledigi
‘oteki’ sucludur ve etnik, dinsel farkliliklar, ekonomik-sinifsal ayrimlar, aile gelenegi,
cinsiyet gibi farklilik parametrelerinin herhangi biri, birkaci veya hepsi (Karaduman,

2010: 2888) suglu olmasi i¢in yeterli sebeplerdir.

Kimlikler iki boyutta incelenebilir; bireysel ve kolektif kimlikler. Bireysel kimlikler cok
yonlii (aile, toplumsal cinsiyet, sinif, bolge, din ve millet) ve siklikla durumsal olup,
farkl1 zamanlarda kosullarda bagli olarak énem dereceleri degisebilir. Bununla birlikte
kolektif kimlikler (etnik ve milli baglar) ¢ogu zaman ‘durumsal’ degil, ‘kapsayici’dir

(Smith 2002: 139). Dolayisiyla kisisel kimlige ait tecriibe edilmis her anlayis belli
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kolektif kimlik standartlari yansitir (Connolly, 1995: 208). Kisisel ve kolektif kimlik
Ozgiirliik kanaliyla birbirine baglanir. Eger ben kendimi 6zgiir biri olarak tanimlamak
istersem, oynamaya davet edildigim toplumsal roller ile diisiinerek benimsedigim
amaclar arasinda tutarlilik olmasi gerekir. Eger biz kendimizi 6zgiir; bir halk olarak
Ozgiir gormek istersek, se¢cim sorumluluguyla ilgili devlet kurumlarinin en fazla deger
verdigimiz kolektif amaglan tesvik edecek etkiyi barindirdiklarina inanmamiz gerekir

(Connolly, 1995: 251).
2.4.1.1. Bireysel Kimlik

Bireysel kimlik, insan olmak veya belli konularda ortak o6zelliklere ve paylasimlara
sahip olmak gibi temel ortak noktalar icermekle birlikte, daha ziyade bir bireyin
otekilerden farkliligini ifade etmek i¢in bagvurdugu bir kimlik tiiriidiir (Simmel, 2009:
211). Bireysel kimligin insasinda ‘farklilik’ alt1 kalin ¢izgililerle ¢izilmesi gereken bir
kavramdir. Ciinkii biitiin kimlik tiirlerinde oldugu gibi bireysel kimlik tartismalar1 da
farklilik ve benzerlik iizerinden yiirlimektedir. Pierre Tap’a gore farklilik ve benzerlik
ikileminden hareketle, bireyin kimlik arayisi sirasinda beliren olgular 1g1ginda bireysel

kimlik su sekilde agimlanabilir (akt. Yavasgel, 2004: 196-197);

a) Kimlik duygusu zamansal bir boyut icerir. Benlik bilincinin ve kendine iliskin bilginin
zamansal boyutu olan bu duygu, bireye gerceklik kesimlerini denetleme olanagini
saglayan biling alani varligina gonderir. Benlik, bir zaman ufkunun kavranmasi ve
kucaklanmasiyla siireklilik duygusundan itibaren 6rgiitlenir.

b) Bireysel kimlik, bir birlik ya da tutarlilik duygusu igerir. Benligin zamansal
orgiitlenmesi, bireyin farkli zamanlar boyunca ayni kisi oldugu, bir oldugu duygusunu
yaratir. Zaman iginde siireklilik ve ayni olug duygulari birbirini pekistirir.

c) Bireysel kimlik c¢ok sayida kimligi biitiinlestiren bir diizendir. Ozellikle g¢agcil
toplumlarda, bireylerin ‘benim’ dedigi ¢esitli kimlikleri vardir ve bu tiirliiliigiin dinamik
orgiitlenmesi bireysel kimligi zenginlestirir.

d) Bireysel kimlik ayrilmay1, 6zerkligi ve kendini ortaya koymayi igerir. Bireysel kimlik,
bireyin dis diinyaya ya da otekine, ayr1 bir varlik olarak karsitliginda, ‘ben’ ve ‘ben
degil’ ya da ‘ben’ ve ‘6teki’ ayriminda kurulur.

e) Bireysel kimlik, 6zginliik duygusunda pekisir. Birey, Otekilerden farklilagma ve
ozerklesme durumuna ulastig1 olciide tekligini hisseder. Boylece kimligin siireklilik ve
birlik boyutuna teklik boyutu eklenir.

f) Bireysel kimlik, bir eylem ve yapit verme/iiretme etkinliginde kok salar. Bireysel

kimlik, benlik kavrami teriminin ¢agristirdig1 gibi soyut bir diizen degildir. Bir oyuncu
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ve iiretici olarak, sorumlu ve yaratici olarak bir etkinlige bagimli oldugumuz dlgiide,
kimligimiz belirginlesir ve pekisir.

g) Bireysel kimlik, bir deger olarak yerlesir: Her birey, bir dzsaygi gereksinimi duyar.
Benligin gelismesinde, digerlerinin ve kendinin goéziinde degerli olmak, toplumsal

olarak taninmak ve onay gérmek temel bir etkendir.

Biitiin kimlik tiirlerinin ortak bir bilinci temsil ediyor olmalar itibariyle ayn1 zamanda
birer kolektif kimlik (Anik, 2012: 39) oldugu realitesi géz oniinde bulunduruldugunda,
bireysel kimlikle kolektif kimligin birbirinden bagimsiz tartigilmasi imkansiz hale
gelmektedir. Ciinkii kendi kimligini gruplarla 6zdesleserek hazirlayan birey, belli bir
kolektif kimlikle var olan bagintis1 sayesinde kendi kimligi hakkinda bilgi edinimini
saglamaktadir. Bu sayede bireyin kimligi, onun kendi aidiyet grubunda yarattig1
sayginlik ve bu grubun diger gruplar karsisindaki konumuna bagli olarak gelismektedir
(Schnnapper, 2005: 151). Ibn Haldun Mukaddime’de bu yéndeki gelisime vurgu
yapmaktadir (Anik, 2012: 41);

Milletlerin ve alemlerin ahvali, cemiyetlerin adetleri ve dindarliklar1 bir tek vetire (siireg)
ve istikrarli bir yol tizere devam etmez. Bu cihet gilinler ve zamanlar gegtikge vukua gelen
bir degisiklik ve bir halden diger hale intikalden ibarettir. Nitekim bu husus sahislarda,
vakitlerde ve sehirlerde de mevcuttur. Ulkelerde, bolgelerde, zamanlarda ve devletlerde

de durum bdyledir.

Bu gelisim bireyin kimlik edinimi siirecinde yadsinamayacak kadar biiyiik 6nem
tasimaktadir. Zira bireyler bir gruba ait olmaktan ve cogunlukla bu grubun diger
gruplara oranla, iyi/olumlu/basarili gibi nitelikler tasimasindan haz almaktadirlar
(Bezirgan, 2009: 10). Bireyin kendini 6zdeslestirdigi aidiyet grubunun kiiltiire dayali
toplumsal gruplar ve sosyal yapilar olmas1 miimkiin olsa da bu durumun ¢ogu zaman 1rk
ve etnisite tabanli gruplar etrafinda olustugu bilinmektedir. Ciinkii kimlik ve kiiltiir
birbirine karigmaz. Kimliklerin, kiiltiiriin, baskalariyla beraber benimsenen ama ¢ogu
kez saglam cemaat baglarindan yoksun (Doytcheva, 2013: 20) oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Irk, etnisite ve zayif ihtimalle de olsa kiiltiir etrafinda bir ortak kimlik
olusturma ihtiyacina bagli olan (Parmar, 1998: 121) bireysel kimligi, insanin olmak
istedigi sey ile diinyanin olmasina izin verdigi seyin bulugma noktas1 olarak tanimlayan
Erikson’a gore bu olusumda, ne kosullar ne de istek tek basina belirleyici degildir (akt.
Anik, 2012: 31). Bireysel kimlik olusumunu aidiyet grubu baglamindan kopararak

kisisel tercihler ve se¢imler iizerinden degerlendiren Erikson, kimlik olusumunu, kisinin
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cesitli konularda segimler yapmasi olarak degerlendirir ve bu segimlerin ¢ogu zaman
meslek, dini inang, siyasi gorlis ve cinsel egilim gibi sosyal rol tanimi konularim
kapsadigini ileri stirer. Buradan hareketle tercihe dayali olup, farklilik gosteren 6zelligi
nedeniyle bireysel kimliklerin 6teki kimlik tiirlerine gore degisime daha fazla agik

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
2.4.1.2. Kolektif Kimlik

Her kimlik arayis1 insanin kendisini olmadig1 seyden ayirmasini icerdiginden, bu arayis
dogal olarak bir farklilik yaratma cabasini da beraberinde getirmektedir. Kolektif kimlik
de, belirli bir alanda k6k salmis bir takim gruplarin 6teki gruplardan farklarini ortaya
koyma, vurgulama istegidir. Bir diger degisle bir grup bireyin, kendilerini tanimak,
ilgilerini, mekanlarmni ve toplumsal iligkilerini ortaya koyarak grup olusturmak icin
gelistirdikleri bir egilimdir (Ulug, 2009: 57-58). Dolayisiyla kolektif kimlik ya da
aidiyet gilidiisii sosyal bir fenomendir. Aidiyet edinme veya kimliklenme siirecleri
bireyin kendi kendine gerceklestirdigi siiregler olmayip, basgkalar1 ile beraber ya da
baskalarina kars1 olusan siireclerdir. Cilinkii tek basina yasayan bir kisinin aidiyetinden
veya ortak kimliginden bahsetmek olanaksizdir (Yurdusev, 1997: 102). Toplumun
kendini anlama ¢abas1 ve kendine atfettigi kolektif kimligin, 6tekiyle karsilikl etkilesim
stireciyle (Cirakman, 2013: 52) olustugu gercegi bize, onun bagkalik olgusu ile beraber
var oldugunu gosterir. Bagkalik olmadan aidiyet olmaz. Dolayisiyla aidiyet ve kimlik,
bagkalik ve oteki ile tanimlanir. Derrida’nin deyisiyle, biitiin aidiyetler farklariyla
beraber vardir. Kendisinin baskas1 olmayan higbir kiiltiir ya da kiiltiirel aidiyet yoktur.
En temelde ben ve 6teki olarak ifade edilen bu ayrim (Yurdusev, 1997: 102), kolektif
kimlige deger atfeden biitiin aidiyet kategorilerinde ‘biz’ ve ‘Oteki’ formatinda
karsimiza ¢ikar. Bu sayede, hem biz’i hem de biz’den farkli olani, bize benzemeyeni ve
bizim de benzemediklerimi(zi) yani Gtekileri tanimlar. Kolektif kimligi ‘biz’ ve ‘Gteki’
ingasina iten ve Oteki’ne kars1 harekete geciren temel argiimanlar ‘farklilik’, ‘rakiplik’,
‘diismanlik’ ve ‘tehdit’tir. Bu duygularin ortaya ¢ikis kosullar farklilik gosterebilse de,
her haliikarda 6teki, kolektif kimliklerin olusma siirecinde icat edilmesi gereken, varlik

ve devamlilik siirecinde ise miicadele edilmesi gereken bir kimliktir (Bezirgan, 2009:
49).

Cogu zaman durumsal olmay1p, kapsayici olan kolektif kimlikle 6nemli olan, bireylerin

secenek ve hisleri degil, aidiyet grubuyla olan kolektif bagin niteligidir (Karaduman,
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2010: 2888). Aidiyet grubuna olan baglilik Oncelikle kimin bizden oldugu veya
olmadigiyla kendimizi, eylemlerimiz, amaglarimiz ve kurallarimizla oldugu kadar
kaynaklarimizla da bagkalarindan nasil ayiracagimizla ilgilidir. Yani toplumsal olarak
temel olan, Gteki’ler ile kiyaslandiginda hangi konumda oldugumuzdur. Van Dijk, bu
farkliliklarin  belirlenip, smirlarin olusturulmasinda asagidaki sorularin belirleyici
oldugunu ileri stirmektedir (2003: 56);

Uyelik: Biz kimiz? Kim bizden? Kimler kabul edilebilir?

Etkinlikler: Ne yapiyor ya da planliyoruz? Bizden ne bekleniyor?

Amagclar: Bunu ni¢in yapiyoruz? Ne elde etmek istiyoruz?

Kurallar: Yaptigimiz seyde neler iyi, neler kotii neye izin veriliyor, neye verilmiyor?
Mliskiler: Diismanlarimiz ya da dostlarimiz kimler? Toplumdaki durumumuz nedir?
Kaynaklar: Baskalarmin sahip olmadigi nelere sahibiz? Baskalarinin sahip oldugu

nelere sahip degiliz?

Bu tiir sorular, ortak nitelikleri ya da ayniliklar1 belirleyerek grup iiyelerinin kimden ve
neden farkli oldugunu ortaya koyma cabasidir. Bu durum aynmi zamanda kimligin

‘birlestirici’ ve ‘farklilagtirict’ iki ayr1 boyutu oldugunun cisimlesmis halidir.
2.4.2. Stereotipler

Sosyal bir varlik olan insan, dogas1 geregi kavramlar1 ve kategorileri referans alarak
sosyal gercekligi bir diizene sokma c¢abas1 gosterir. Karmasik bir yap1 olma 6zelligi
tagtyan toplumsali bu sekilde kategorilestirerek anlamaya calisir. Toplumsal bir siirecin
iriinli olan kategorilestirme, bilinmezi bilinir kilarak bireyin giindelik yasantiyr
yonlendirmesini ve nesneleri tanimlamasini saglar. Bu siire¢ algilari genellestirmeye,
gruplar arasindaki aykiriliklar1 vurgulamaya ve istii agik ya da kapali, olumlu ya da
olumsuz deger yargilar1 atfetmeye yol agarak toplumsal stereotipleri besler ve muhafaza

eder (Schnnapper, 2005: 154).

En basit anlatimla bir kisi ya da grup hakkinda yapilan genellemeler olarak
Ozetlenebilen stereotip, etimolojik olarak Yunanca stereos (kati) ve typos (damga)
sozciiklerinden tiiretilmistir (Ulug, 2009: 65). Ilk kez 1700’lii yillarda Fransiz matbaaci
Didot tarafindan bir kagidi kopyalama siirecini tanimlamada kullanilan stereotip, uzun
yillar teknik bir terim olarak kullanilmigtir. Kavram giliniimiizdeki anlamini ise, 1922

yilinda Amerikali gazeteci Walter Lippman’in ortaya koydugu tanim ile kazanmistir.
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Lippman kavramu, sarsici degisimlere kars1 genelde direncli olan, kafamizdaki sabit, dar
ufuklu resimleri karsilayacak sekilde gelistirmistir. O’na gore, “genellikle asagilayici bir
anlam yiikiiyle kullanilan stereotip, sosyolojik tiplestirme siirecinin karsisinda yer alan
bir bakisi temsil etmektedir” (Uzungarsili Soydas, 2010: 136). Alman halkbilimci
Hermann Bausinger ise stereotipleri “degismelere goreceli olarak direnen, sinamalardan
kacan, elestirisiz genellemelerdir. Bilimsel olmayan bir diisliincenin bilimsel adidir”
(Kartar1, 2006: 214) seklinde tanimlamistir. Gelistirilen tanimlarda da belirtildigi gibi
stereotipler bireysel farkliliklar1 g6z oniinde bulundurmayan basit, genellestirilmis ve

negatif zihinsel resimlerdir.

Stereotip iiretme toplumsal yasamda kaginilmaz bir olgudur. Zira insan, toplumsali daha
basit formlara sokarak ve deger atfederek anlamaya c¢alisir. Dewey’in de vurguladigi
gibi, nesneler anlam kazanmak zorundadir. Bunun i¢in de agik anlasilirlik, farklilik,
tutarlilik, ya da dayaniklilik gibi niteliklerin nesnelere yliklenmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde belirsiz kalacaktir. Stereotipler de bu algilama diinyasindaki anlagilirhik ve
tutarlilik yaratma ¢abasinin sonucudur (Imanger, 2004: 128). Mary Douklas ise, insan
ugraglart arasinda, dur durak bilmeksizin siiren ‘etiketleme’ isinin hayati bir rol
oynadigina isaret etmistir. Clinkii insan hayati i¢in can alict farkliliklarin ¢ogu,
kendiliklerinden mevcut degildir; bulunmalar1 ve 6grenilmesi gerekir (Bauman, 2012:
67-68). Bunlar ailede, okulda 6grenilmekte ve toplumsal miras olarak siirdiiriilmektedir.
Stereotipler, temsil biitiinii olarak eklemleme olmaksizin diisiiniilemez, ¢ilinkii
eklemleme insanlar arasi iletisimde ortaya ¢ikmaktadir ve toplumsal anlami
olusturmada temeldir. Zira stereotiplerde, genellikle kamusal iletisim siirecinde

gerceklesen kolektif temsil semalari s6z konusudur (Imancer, 2004: 131).

Stereotiplestirme ise, bireylerin ya da gruplarin genellestirilmis ve basitlestirilmis bir
sekilde toplumsal olarak smiflandirilmalaridir. Bu siniflandirma insanlar hakkinda
smnanmamis varsayim ve yargilari igerir (Ulug, 2009: 65). Lippman bilinenin aksine
stereotiplestirme  siirecinin  her zaman =zararli olmadigim1  sdylemekte ve
stereotiplestirmenin {li¢ temel fonksiyonu oldugunu belirtmektedir. (Sabuncuoglu, 2006:
81-82);

Diizenleme siireci: Kategorilestirmeler, genellemeler, orneklemeler toplumun kendi

anlamlarim1 ifade edebilmeleri i¢in kullandiklar1 araglardir. Bu tiir diizenlemeler
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yanli/taraf tutan diizenlemelerdir ancak her zaman da yanlhis degildirler. Sadece kesin
bilgi degildir.

Kisa yol: Stereotipler isaretler gibidirler; kisadirlar, c¢arpicidirlar ve kolayca
kavranabilirler.

Damisma: Birer igaret olarak stereotipler, bizlerin gercekten bildikleri seylerden
bahsederler ve bunlara gonderme yaparlar, gergek fikirler ile iliski kurarlar. Gergekleri
yorumlamamiza yardimci olurlar. Bu baglamda stereotiplestirme siireci degerleri

“ger¢ek diinyanin” i¢gine koyma ve onlar1 gostermedir.

Steretiplestirme, misyonu itibariyle 6teki kavraminin ve otekilestirme siirecinin dogal
miittefiki durumundadir. Ciinkii stereotiplestirme kisilerin, ‘Gteki’leri, oteki kiiltiirleri
basite indirgeyerek toplumsal siniflandirmalara dahil edilmesini (Gonen, 2010: 103)
kacinilmaz kilar. Bu indirgemeci anlayis toplumsal yasam igerisinde azinlikta olan etnik
ve dinsel gruplarin 6tekilestirilmesi ve toplumsal tiim ¢eliski ve olumsuzluklarin nedeni
olarak belirlenmesi siireci i¢in bir zorunluluktur (B. Coban, 2009: 47).

Stereotiplestirmeye ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimi temelinden bakildiginda; genellikle ‘onlart’

ayirt etmenin araciymis (Bezirgan, 2009: 18) gibi goriinse de, yalniz ‘yabanci’yi

algilama, simiflandirma ve tanimlamaya yaramaz, ayn1 zamanda bireyin kendisini veya
ait oldugu grubu algilamasina, siniflandirmasina ve tanimlamasina da yardim eder

(Kartar1, 2006: 222-223). Bu tanimlama ve siniflandirma sayesinde gruplar iginde,

‘oteki’ ile olan gerginlik ve ¢atigsmalara deger atfedilmesine yol agarak tiyeler arasindaki

baglilik artar. Boylece grup ici ve grup dist arasindaki sinir belirginlesir, grup tiyeleri

icin yasam daha kolay hale gelir (Kartari, 2006: 225). Prensip olarak her sey
stereotiplestirmeye Ornek olabilir. Kartar1 gilindelik hayatta karsilasilmasi muhtemel

stereotiplestirme orneklerini dort baslikta toplamistir (2006: 218);

1. Giinliik yasamda, karmasik olanlar1 basta olmak iizere biitiin seylerin kalitesi ile
ilgili stereotipler olusur. Bausinger, 6zellikle reklami yapilan mallar igin (olumlu)
stereotipler yaratmak niyetine yonelik atiflara isaret etmistir.

2. Stereotiplestirme, ‘hastalik’, ‘yoksulluk’, ‘vatan’, ‘aile’, ‘egemenlik’ gibi haller,
durumlar ve kurumlarla da ilgilidir. Bunlar yalniz genellemelere dayali olarak
taniip anlasilmaz, birey, onlara iligkin stereotip degerlendirme ve hareket tarzin1 da
hazir bulur.

3. Stereotiplestirme Ozellikle, ulusal bakis agisina bagl olarak daha ¢ok olumlu ya da

olumsuz oldugu belirsiz tarihsel olaylar ve durumlarda gozlenir. Giineydogu Avrupa
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icin ‘Bizans’ ‘Osmanli’ ya da ‘Avrupalilasma’ ulusal kimligin olusturulmasina
hizmet eden ve duygulara hitap eden ve hep yeniden {iretilen stereotip 6rnekleridir.
4. En taninmis ve yaygin olanlar kuskusuz sosyal stereotiplerdir. Yani tek tek bireyler
ve Ozellikle insan gruplar1 hakkindaki tutumlar ya da onlarin nitelikleriyle ilgili
degismeyen diislincelerdir. Stereotipler cinsiyet, yas, sosyal gruplar, din, etnik

gruplar gibi toplumsal kategorilerle ilgilidir.

Stereotiplestirme siireci, sosyal diizeyde, ¢esitli sosyal eylemleri agiklayan ve
mesrulastiran grup ideolojilerinin yaratilmasi ve korunmasina katkida bulunur. Ciinkii
steretiplestirmenin farklilik yaratma islevi vardir. Bu islevi ile sosyal ¢evreyi taninir
hale getirmesine karsin, Onyargilarin olusumuna zemin hazirladigini s6ylemek
miimkiindiir (Goregenli, 2013a: 30). Kolay ve kisa yoldan anlatima imkan veren biitiin
zihinsel resimler kisiler ve gruplar hakkinda iiretilen 6n yargilari da beraberinde

getirmektedir.
2.4.3. Onyargi

Bi¢imi ne olursa olsun baskalartyla ahbaplik etmek, belli bir uyum ¢abas1 gerektirir ve
bu c¢abadan kaginmaya c¢alismak da olagandir. Bize benzemeyeni itme ya da bize
benzemeyenler karsisinda duydugumuz dogal antipati evrensel ve olagan bir goriingii
olarak kabul edilir (Schnapper, 2005: 150). Bu ¢aba géstermeme ve benzemeyene
antipati duyma gibi davraniglarin tamamini Onyargi semsiyesi altinda toplamak
miimkiindiir. Genel ve 06zel kullanimlarinda bir taraf tutma bicimi seklinde
Ozetlenebilecek olan dnyargi, “bir kimse veya bir seyle ilgili olarak belirli sart, olay ve
goriintiilere dayanarak onceden edinilmis olumlu veya olumsuz yargi, pesin yargi, pesin
hiikiim, pesin fikir” (www.tdk.gov.tr) olarak tanimlanabilir. Onyargi, kisinin kullandig
olgularin diger olgularla karsilastirildiginda, kisi tarafindan atanan degerlerin dogru
olmamas1 sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan bu saglama sonucunda cisimlesen
Onyargilar, dig grubun niyetlerinin iyi olabilmesi ya da diigmanlar ne sdylemisse onu
demis olabilecekleri ve barig Onerilerinin samimi, gizli diirtilerden arinmis

olabilecekleri ihtimalinin kabul edilmesini engeller (Bauman, 2012: 58).

Adorno ve arkadaglar1 6nyargiyi, her seyden once temelde kendinden pek emin olmayan
ya da ‘ego-yabancilagsmis’ bir kisiligin belirtisi olarak degerlendirse de (Ulug, 2009: 60-

62), Onyargilar yalmzca kisilik 6zellikleriyle aciklanamamaktadir. Bireyler ve onlarin
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bagl oldugu sosyal gruplar arasindaki iligkilerin rolii, 6nyargiya etki eden en temel
degiskendir. Nitekim Allport da Onyargiyr, “eger yalnizca kisiligin yapist ve
dinamiginden yola ¢ikarak ele alirsak onunla ilgili biitlinsel bir agiklama getiremeyiz.
Durum, tarih ve kiiltiirle ilgili etkenler de 6nemlidir” (Schnapper, 2005: 139) tespitinde
bulunarak, toplumsal drgiitlenmenin iiriinii olarak degerlendirmektedir. Toplumsal agin
yansimasl olarak Onyarginin hedefi olan kisinin, herhangi hakli bir dayanak
bulunmaksizin, grubu nedeniyle pesin hiikiimlerle ve olumsuz yonde yargilanmasi s6z
konusudur (Bezirgan, 2009: 12). Ciinkii onyargilar, aidiyet grubunun genel geger
goriiglerinin, yanliy tanimanin ya da hi¢ tanimamanmin bir sonucudur. Onyarg
olusturulurken bir grubun iiyelerinin bir bagka gruba kars1 benimsedikleri diislince ya da
tutumlara gondermede bulunulur. Toplumsal miras yoluyla devir alinan ve dogrudan
kanit yerine sOylentiye dayanan bu tutumlar, yeni bilginin ortaya ¢ikisiyla bile kolay
kolay degismezler. insanlarin kendilerini 6zdeslestirdikleri gruplara olumlu, &tekilere
karsi ise olumsuz Onyargilar beslemesi siirekli yeniden iiretilerek idame ettirilir
(Giddens, 2000: 227). Bu toplumsal miras esitleraras1 tanismaya ve birbirini anlama
cabasina kadar siirlip gider. Ciinkii insanlar ancak ve ancak birbirlerini tanirlarsa
onyargilarindan vazgecerler. Iliskiler, kurulduklari kosullara bagh olarak, yani
bireylerin esit konumda olduklart bir ortamda kuruldugu takdirde Onyargilar
zayiflamaktadir. Buna karsilik 6nyargili davranista bulunanlar, somut bir deneyimle
baglantt kurmayr reddederek kendi mantigini gelistirdigi taktirde iligkiler etkisiz
kalabilmekte (Schnapper, 2005: 136) ve yaklagim tarzi degismemektedir.

Onyargili davramglar1 kategorize etme gabalarinda da, yukarida sozii edilen grup
dinamiginin baglica belirleyen oldugu gozlenmektedir. Zira onyargili davranislarin
genelinin grup temelli olmasi, baglica belirleyenleri netlestirmektedir. Bu baglamda
giindelik hayatta karsilasilmasi muhtemel oOnyargili eylemleri Allport, bes farkli
kategoride ele almaktadir (Ataman, 2012: 63);

1. Yabanc Karsithgi: Cogu insan yabancilar hakkinda bir 6nyargiya sahiptir. Bunu
da agik bir dille arkadas ortamlarinda dillendirir. Ancak bu patetik bir sdylemin
Otesine asla gegmez.

2. Cekinmek; Uzak Durmak: Eger onyargi oldukca giigliiyse, birey hoslanmadigi

gruptan uzak durur. Burada 6nyarginin dogrudan zarar verici bir etkisi yoktur.
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3. Ayrimeihk: Onyarginin daha da giiclii oldugu durumlarda kisi ayrimcilik nedeniyle
politik haklardan, egitimden ve barinma hakkindan yararlanamaz.

4. Fiziksel Saldiri: Kisi rengi, dini ve ulusal kokeni gibi nedenlerle saldiriya ugrar.

5. Imha: Onyarginin en ug noktasidir. Kendisini lingler, katliamlar ve soykirim olarak

gosterir.

Genellikle onyargilarla stereotipler birbiriyle karistirilmaktadir. Her ne kadar 6n yargi
ve stereotip kavramlari ayn1 ifadelermis gibi gorilinse de, aralarinda belli ayrimlar vardir.
Onyargilar ve stereotipler, sosyal gercekligi kabaca sematize etmeye dayanan siirecin,
birbirinden farkli ama birbirini tamamlayic1 birer 6gesidirler. Stereotipler tamamen
olumsuz degildir. Olumsuz anlam yiiklenen bir grubun i¢inde olumlu taraflar da
cikarilabilir. Oysa &n yargilar daha ¢ok olumsuz ifadeleri i¢inde barindirirlar (Ozsiier,
2012: 276; Goregenli, 2013a: 29). Yine onyargilar, stereotiplerden farkli olarak bireyler,
gruplar, iliskiler ve nesnelerle ilgili degerlendirici yargilardir. Onyargilar yalniz uluslar
ya da kiiltiirlere karsi degil, ayni grubun diger kisimlarina, altkiiltiirlere ve ayni
toplundaki azinliklara kars1 da olusabilir (Kartar1, 2006: 216). Zaman zaman Onyargili
kisiler kendi grubundan veya altkiitiiriinden olup kendi goriislerine uygun olmayan

gercekleri gormezlikten gelir veya kendi goriislerine uydurmaya calisirlar.

Onyarg1 ve klise/stereotip arasindaki iliski ise, dnyargili diisiincenin stereotiplerden
beslenmesinden (Uzungarsili Soydas, 2010: 138) ileri gelmektedir. So6zkonusu girift
iliski nedeniyle 6tekinin yaratilma siirecinde de onyargilar ve stereotipler bir halkanin
zincirleri gibi birbirinin devami, tamamlayicis1 niteligindedir. Otekinin yaratilmasi
toplumsal bir siire¢ olarak bir grup onyargist gelistirme sorunudur. Diger bir deyisle bir
grubun {iyelerinin bir baska grup ve iiyeleri hakkindaki genellikle olumsuzluk yiiklii
ortak onyargilari s6z konusudur (Ulug, 2009: 65). Bu grup 6nyargisi olusumunda da
stereotipler devreye girer. Cilinkii Onyargi, kisilerin stereotiplestirme ihtiyaglarindan

bagimsiz diisiiniilemez (Ozgalik, 2008: 3).
2.4.4. Etnosentrizm

Toplumsalin ortaya ¢ikisindan bu yana bir¢ok insan kendi kiiltiiriinii evrenin merkezine
koyar ve O’nu, diinyada olup biten her seyi anlama siirecinde o6lgiit olarak kullanir.
Kendi grubunu digerlerinden 6nemli sayma diislincesi, bireyin yasadigi sosyokiiltiirel

cevresinde kendini kabul ettirme cabalarinin baslangicini olusturur. Sosyal bilimlerde
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ilk kez 1906 yilinda W. G. Sumner tarafindan “entomerkezcilik” olarak adlandirilan bu
diistince (Kartari, 2006: 208), toplumsal iliskiler aginda belirleyici bir etkiye sahiptir.
Yunanca ethnos “halk” ve centre “merkez” kelimelerinden olusan Etnosentrizm, bir
asirete, kabileye, boya ve benzeri gruba bagli olup, bu grubun kiiltiiriinii temel alarak
diger kiilttirlerin degerlendirilmesi siireci olarak tanimlanir (Uzungarsili Soydas, 2010:

138-139).

Etnosentrizm 20. Yiizyila ait bir kavram olsa da diisiinsel arka planinin Avrupa tarihiyle
yasit oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zaten Etnosentrizm tartigmalarini kita
Avrupasindan bagimsiz diisiinmek de olanaksizdir. Ciinkii Avrupa tarihi bir anlamda
etnosentrik tutumlarin ve otekilestirmenin tarihidir. Uygarligin ilk donemlerinde soy
kavrami lizerinde temellenen etnosentrizm, eski Yunanda Yunanca konusup Yunan
kiiltiirtinii 6ztimsemis topluluklarin ‘Helen’, tekilerin ise ‘barbarlar’ olarak; Roma’da
da Roma vatandasi olup dili ve Kkiiltiiri benimsemis kimselerin Romalilar, geri
kalanlarin da ‘6teki halklar’ olarak ayrilmasi seklinde bigimlenmistir (Ulug, 2009: 93).
Somiirgeci devletlerin kiiresel ¢aptaki yayilmalar1 ve kolonilestirme faaliyetlerinde
bulunmaya baglamalariyla birlikte (Yanik, 2013: 37) etnosentrik tutumlar1 pekisen
Avrupalilar i¢in 6teki once Miislimanlar ve Tiirkler, sonra sirasiyla yenidiinyanin
barbarlari, Museviler, komiinizm, giiniimiizde de ii¢lincii diinya {ilkelerinin gé¢menleri
ve yine Miislimanlar (Erdenir, 2005: 134) olmustur. Avrupa’nin hiyerarsik dilinde
yabanci, Otekiligi, farklilik alanin1 ve korkularin yoneldigi nesneyi simgeler
(Rutherford, 1998: 8). Bu yilizden de Avrupali olmayan herkes {istiin ‘beyaz’in gelismis
askeri, siyasi ve toplumsal diizenlerine uymak, dolayistyla da modern bir kdle olmak

zorundadir (Yanik, 2013: 38).

Etnosentrik konular genellikle irksal konularla benzerlik gosterir. Irk¢1 teorinin ¢ogu,
her kiiltiiriin kendi toplumunda kalitsal olan 6zelliklerinden bahseder ve insan 1rklarini
belirli genetik Ozelliklerinden dolayi, otekilerden farklilastiran kiiltiirel ve toplumsal
bilgiye dikkat ¢eker (G6onen, 2010: 118). Zira kavram da zaten, bir kisinin kendi etnik
grubunun diger gruplara gore daha {istiin oldugu yoniindeki algi kalibi etrafinda
sekillenmektedir (Yanik, 2013: 37). Zygmunt Baumann da, etnosentrizmin 1tk ve etnik

koken baglaminda tartisilan yoniine gondermede bulunmaktadir (2012: 193);

Etnik merkezcilikte kisinin kendi milletinin ve onunla iligkili her seyin hakli, ahlaki

olarak ovgiiye layik, giizel ve bir alternatifin sunulabilecegi her seyden iistiin olduguna
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kiginin kendi milleti i¢in iyi olan seyin de baska herkesin ¢ikarlarindan 6nce gelmesine
duyulan bir inangla kendini gosterir. ...bdylesine bariz bir etnik merkeziyetgilik, bildik
olanin disinda kosullar ve edinilmis becerilerin degerini diigiiriir ve boylelikle karisikligin
sorumlusu, ‘yabancilar’da odaklanan bir rahatsizlik ve belli belirsiz bir 6fke hatta
diismanlik duygusuna neden olur. ‘Oteki’lerin tarzlari onlarn geriliklerinin ve

kiistahliklarinin kanit1 olarak goriiliir.

Yukarida sozii edilen goriisler gorece gegerliligini korudugu gibi, 6zellikle son donemde
bazi1 aragtirmacilar biyolojik irk¢iligin sona erdigini belirterek yerine yeni irk¢ilik olarak
salt etnosentrizmi koymaktadir. Yeni 1rkc¢ilik kavramini savunanlar kiiltiirel
aligkanliklara vurgu yaparak bir grubun veya halkin iistiinliigiinii savunmaksizin, daha
cok bir yasam bi¢imi ve geleneklerin uyumsuzlugunu ve sinirlarin kaldirilmasinin
zararli oldugunu belirtirler (Balibar’dan akt. Ulug, 2009: 95). Yeni wrkeilikta irklar
yerine insan topluluklar1 ve kiiltiirler konulmustur. Irkin yerine 6teki kiiltiirleri koyan
birey, kendini {iyesi oldugu grubu ve Kkiiltiirii evrenin merkezine yerlestirir ve
digerlerinin yerini buna goére belirler. Birey kendi normlarma, deger yonelimlerine,
aligkanliklarina ve davranis kaliplarina uymayan her seyi degersiz, diisiik, hatta anormal
olarak degerlendirir ve otekilestirir (Kartari, 2006: 208-209). Zira Sumner da zaten bu
terimi daha c¢ok gurur, kibir, bir grubun inanclarinin digerlerinkine iistiin gérme ve
asagilama anlaminda kullanmistir. Davranis kaliplarina uymayan her seyin anormal
oldugu duygusu denenmis olanin dogru oldugu gidiisii ile birlestiginde de kiiltiirel
farkliliklara kars1 duygusal tepkiler ortaya cikar. Sozkonusu tepkiler bireylerin farkl
kiiltiirlerin 6zelliklerini anlama istekliligini azalttig1 gibi (Uzungarsili Soydas, 2010:
139) bireyin ileri etnosentrik davraniglar sergilemesine yol acabilir. Bu durumda
bireyler dis gruplari asagi ve hor goriirler, dis gruplarin degerlerini reddederler,
icgruptaki sorunlar i¢in onlar1 suglarlar (Ulug, 2009: 96) ve dig grup lyeleri ile aradaki
duvari daha yogun bir sekilde tahkim ederler.

Etnosentrizm kavraminin genel anlami itibariyle kisinin sahip oldugu toplulugun ya da
grubun digerlerine goére ahlaki kodlamalar anlaminda bir {istlinliigii igermesi, dogal
olarak &tekilestirmeyi de beraberinde getirmektedir. Oteki, toplumsal ve politik anlami
icerisinde toplumsal normlara, genel ahlak sistemine uymayana ait bir nitelemedir
(Yanik, 2013: 37). Ciinkii 6tekine deger bigilirken toplumsal normlar kullanilir ve bu

genel anlamiyla kiiltiirle karigtirir. Bu durumda &teki, toplumun, dolayisiyla ‘ben’in
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eksik halinden bagka bir sey olamaz. Oteki bu frakla kabul gériir, ancak degistirilmesi
miimkiin olmayan bir asagida olma hali i¢inde donup kalir (Schnapper, 2005: 25-26).

2.4.5. Cokkiiltiirliiliik

Ister etni, ister 1rk, kiiltiir ya da etnisite olsun, insan topluluklar1 her zaman kiiltiirel
cesitlilik arz etmistir (Doytcheva, 2013: 16). Bu ¢esitlilik igerisinde her insan diinyaya
geldigi ¢evresinde ve kendi kiiltiir degerleri igerisinde gelismesini siirdiiriirken zamanla
‘benim’ veya ‘bizim’ dedigi neyi varsa onlarin hepsine karsi i¢inde bir sempati olusur.
Once kendini kendi yapan ailesi ve cevresi, kiiltiirii, dili, dini, sanati, ilmi ve tiim
degerlerine karsi yakinlik hisseder (Yavuz, 1997: 321-322). Ciinkii bu degerlerin
tamami onun habitatina aittir ve igerisinde o’nun kiiltiirliine has 6zellikler barindirir. Bir
kiiltiirin  kendine has o6zelligi, onun kendi kendisine 6zdes olmamasindan ileri
gelmektedir. Bu 6zdes olmamanin nedeni, bir kimlige sahip olmamasi degil ama kendi
kendisinin 6zdesligini saptamasinin, ‘ben’ veya ‘biz’ demesinin bir 6zne bigimi
alabilmesinin ancak kendi kendisine 6zdes olmamakligi kosuluna (Derrida, 2011: 14-
15), yani baska kiiltiirlerle kiyaslanabilmesine baghdir. ‘Biz’ ile ‘onlar’, ‘burasi’ ile
‘orast’, ‘icerisi’ ile ‘disarist’, ‘yerli’ ile ‘yabanci’ ayrimlar kiiltiirlerin kurdugu ve
siirdliirdiigi kiyaslama kaliplarindan bazilaridir. Yapilan bu kiyaslamalarla kiiltiirler,
kendi boliinmez diizenleri i¢in hak talep ettikleri ve her tiir rekabetten korumak
istedikleri alanin smirlarini ¢izer (Bauman, 2012: 177). Kiyaslamanimn yapilip farkin
saptanmasi i¢in dogal olarak birden fazla kiiltiiriin var olmas1 gerekmektedir. Zira kiiltiir
olmaksizin kendi kendiyle iliski, kendi kendisiyle 6zdeslik miimkiin degildir (Derrida,
2011: 16). Gruplar arasindaki diismanligin iggiidiisel oldugu kurami olgulara
dayanmamaktadir (Schnapper, 2005: 150). Zaten sosyal psikologlar da, bize
benzemeyen karsisinda duyulan tiksintiye kiiclik ¢ocuklarda rastlanmadigini, bunun
kiiltiirlenme sirasinda edinilmis bir tepki oldugunu ispat etmislerdir. Bu realite
nedeniyle disa kapali bir toplumda kendine ‘Gteki’ni/6tekinin kiiltiiriinii referans alma
ya da kendini ‘Oteki’ne/Gtekinin kiiltlirline gore tanimlama s6z konusu olamaz. Oysa
kiiltiirel kimligin kesfinde, farki saptamak yatar. Bu da bir bagka kiiltlirle yapilan
kiyaslama sonucu ortaya ¢ikar (Poyraz ve Arikan, 2003: 62).

Bu baglamda ¢okkiiltiiliiliikk kavrami bir toplumda sinirlart net ve farkliliklari saptanmis
birden fazla kiiltiiriin olduguna atifta bulunan bir olgudur. Ingilizcede ¢ok genel ve

tanimlayict bir anlamda kullanilan ¢okkiiltiirliiliik, bir devlet himayesinde yasayan farkli
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kiiltiirlerin ya da kiiltiirel gruplarin varligina isaret etmektedir (Yanik, 2013: 41). Zaman
zaman ¢okkiiltiirciiliikle karigtirillan bir kavram olan ¢okkiiltiirliilik, yukarida da
deginildigi gibi bir toplumda farkli kiiltiirlerin varhigina isaret eden bir olgudur.
Cokkiiltiirctiliik ise, siyasal anlamda c¢okkiiltiirliiliigiin taninmasini igermektedir. Bir
toplumda bir kiiltiirlin 6n plana ¢ikartilip Stekilerinin bastirilmasinin aksine; farkl etnik,
dinsel veya cinsel kimliklere ait kiiltiirel farkliliklarin kabul edilmesi ve bunlara yasam

alaninin taninmasini kapsamaktadir (Anik, 2012: 12).

Tek basina farklilik ve kimlikle ilgili bir kavram olmayip, kiiltlirle kaynasmis ve ondan
beslenen farklilik ve kimliklerle, yani bir grup insanin kendilerini ve diinyay1
anlamakta, bireysel ve toplu yasamlarimi diizenlemekte kullandiklar1 inanglar ve
uygulamalar biitiinii (Parekh, 2002: 3) olarak degerlendirilebilen ¢okkiiltiirliiliik, sosyal
bilimlerde gorece yeni ortaya c¢ikmis bir kavramdir. Mehmet Ali Kiligbay,
cokkiiltiirliliigiin yeni bir olgu sayilmasinin nedeni olarak, ge¢miste ¢ogul kiiltiirliilik
kavraminin kullanilmasii gostermektedir (Anik, 2012: 79). Kavramin tarih sahnesinde
yer almasindaki temel etmen uluslararasi gd¢ ve bu gociin yarattigi kiiltiirel, dilsel,
dinsel ve etnik talepler olmustur (Yanik, 2013: 43). Sifat olarak ilk kez 1941 yilinda
Ingilizcede eski milliyetciliklerin bin anlam ifade etmedigi onyargisiz ve bagsiz
bireylerden olusan kozmopolit bir toplumu nitelemek i¢in kullanilan (Lacorne’dan akt.
Doytcheva, 2013: 15) kavram, isim olarak da 1970-1980 arasinda, bashiginda g¢ok
kiltirliiliik gegen tiim kitaplarda yer almistir (Glazer’den akt. Doytcheva, 2013: 15). Bu
kitaplarin tamamina yakininin ya Kanada ya da Avustralya’da basilmis olmasi 6nem arz
etmektedir. Zira cokkiiltiirliiliik tartismalarinda Kanada 6nemli bir yer tutmaktadir.
Kymlicka, c¢okkiiltiirciilik kavraminin Kanada’da esas olarak gd¢menlerin etnik

kimliklerini ifade etme hakki olarak kabul edildigini belirtmektedir (2015: 47).

Siklikla farkli sosyal c¢evrelerden, dini inanglardan, etnik kokenlerden veya
milliyetlerden gelen bireylerin olusturdugu cagdas toplumlarin bir 6zelligi olarak
tanimlanabilen cokkiiltiirliiliik, toplumun bir 6zelligi oldugu gibi, ayn1 zamanda bir
ideal ya da bir siyasi programdir. Bir siyasi proje olarak ¢okkiiltiirliiliik modernlikten ve
esitlik tlizerine kurulmus siyasi rejimlerin ortaya c¢ikmasindan ve bir anlamda
evriminden ayrilamaz gibi goriinmektedir (Doytcheva, 2013: 24-25). Toplumun yapisil
0zelligi baglamindan koparilip siyaset perspektifinden degerlendirildiginde kabul edilen

genel gecer ¢okkiiltiirliilik tanimlarmi da zenginlestirme ihtiyac1 dogmaktadir.
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Dolayisiyla  cokkdltiirliiliigli, modern  demokrasilerin  kurumlarmi  yeniden
bicimlendirerek kisilere farkliliklarini gelistirmek ve aktarma imkanini vererek farkli
kiltlirlerin tanimas1 gerektigi diisiincesini temel alan tarihsel bir siyasi program,

entelektiiel tartisma ve protik deneyim biitiinii olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.
2.4.6. Irk ve Etnisite

Insanlarin, ait olduklar1 grubun degerini ortaya koymalarinin nedeni kendi onurlarmna ve
kendi sayginliklarina kesinlik kazandirma ihtiyacidir. Bu da o6tekiler degersizlestirilerek
kazanilmaktadir. Deger atfetme ve degersizlestirme ¢abalari aidiyet grubuyla olan bagin
kuvvetiyle dogru orantilidir. Aidiyet grubuyla olan bag, inang, dil veya kiiltiir gibi
degisken parametrelerle miimkiin olabilecegi gibi irk, etnisite veya ten rengi gibi
degistirilemez Ozelliklerle de olabilmektedir. Aidiyet grubuyla olan baglar iginde
toplum tarihi boyunca en baskini irk ve etnisite olmustur. Etnik kokenlere gore
insanlarin kategorize edildigi bir sistem olarak degerlendirilebilen 1irk kavrami
epistemolojik agidan yari-biyolojik anlami igerisinde muhafaza edilmis ve aym
zamanda etnisite kavramimnin bir alternatifi olarak kullanilmistir (Yanik, 2013: 33).
Kavram her ne kadar gruplar arasi iliskiler baglaminda toplumbilimlerin tartisma
sinirlart i¢inde gibi goriinse de; bircok bilim adami biyolojik yapiya gondermede
bulunarak konuyu agiklamaktadir. Onlara gore, biyolojik bakimdan farkli, yani kesinkes
esitsiz rklar vardir; bu biyolojik ayirt edici 6zellikler ile toplamsal davranislar arasinda
zorunlu bir bag bulunur. Bir baska deyisle biyolojik olan toplumsal olanmi belirler
(Schnapper: 2005: 9). Bu diisiince tarzi, gruplar arasinda temel farkliliklarin daimi
oldugu ve kesin esitsizliklerin siirdiigli fikrine dayanir. Nitekim Le Bon, “farkli irklar
aynt tarzda hissedemez, diisiinemez, davranamazlar, dolayisiyla birbirlerini
anlayamazlar” (Schnapper, 2005: 77) sozleriyle biyolojik temelli bu keskin esitsizlik
yaklasimini olumlamaktadir. Bu goriiglere paralel olarak zencilere has koku nedeniyle
Amerika’nin kuzey eyaletlerinde yasayan beyazlarin, zenciler ile aralarma mesafe
koyma tutumlarim1 agiklamaya calisilmistir. Her ne kadar bu tutum ve davranislarla
irksal 6zellikler arasinda bag kurulamamigsa da diisiinsel girisim agisindan 6nemlidir.
Irksal ozellikleri nedeniyle esitsizligin kesin ve degismez oldugu yoniindeki goriisiin
aksine bazi ¢evreci bilim adamlar1 gruplar arasindaki farklarin toplumsal degiskenlerle
aciklanabilecegini; 1rk¢t  Onyargilarin, gruplar arasindaki nesnel farklarla

dogrulanmayacagini ve bunlarin ya edinilmis ya da bireylerin toplumsallagsmasi
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sirasinda 6grenilmis olduklarini ileri siirmiislerdir (Schnapper, 2005: 127). Bu baglamda
Barth da, farkli etnik gruplar arasindaki kiiltiirel sinirlarin aslinda gegirgen oldugunu ve
insanlarin bu smirlar arasinda gidip geldigini soyler (Akt. Anik, 2012: 52). Toplumbilim
sinirlar igerisinde siiren tiim bu tartismalarin merkezinde, farkliligin genel geger mi
yoksa degisken mi oldugunu saptama motivasyonu bulunmaktadir. Farklilig1 belirlemek
icin kavramsal ve ampirik olarak 1rk, bir takim sorunsallara neden olmustur. Ozellikle
Nazi deneyiminden sonra asir1 derecede tehlikeli bulunan irk kavrami toplumsal
tartismalarda geri plana atilmistir. Bu nedenle etnisite kavrami sundugu esneklik ve

degiskenlik nedeniyle daha yaygin kullanilir olmustur (Yanik, 2013: 33-34).

Her ne kadar birgok kisi 1irk ve etnisiteyi birbirini karsilayan anlamlar iceren iki 6zdes
kavram gibi kullansa da, metaforlar1 itibariyle ikisi birbirinden farkli kavramlardir.
Zaten etnisite ile ilgili ¢caligmalarda, bu kavramin irk kavramindan farkli oldugu da
ozellikle belirtilmektedir. Kullanim1 gitgide yayginlasan ve {izerindeki sis bulutu azalan
etnisite, doganin kendi isleyisinin degil, insanlarin eylem ve 6zdeslestirmelerinin bir
iriiniidiir. Bu nedenle etnisite ayn1 kandan ya da soydan gelmeye géndermede bulunan
ik  kavrammi karsilamamaktadir. En fazla, doganin bastan verdigi ancak
sonlandirmadig1 tiim olanaklarin yetistirilmesi ve rafinelestirilmesi (Baumann, 2006:
65) olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda irk kavraminin altinda biyolojik degiskenler
ele almirken, etnisite deyince daha ¢ok kiiltiirel, dilsel ve toplumsal benzerliklerin
kastedildigi vurgulanmaktadir (Somersan’dan akt. Anik, 2012: 50). Baska bir ifadeyle
ik kavrami c¢ergevesinde siklikla belirtilen koken vurgusunun, biyolojik bir
gondermede bulunmasina karsilik, etnisitede yapilan koken vurgusunun biyolojik

olmaktan ziyade sosyolojik bir anlam igerdigi ifade edilmektedir (Anik, 2012: 50).

Sosyoloji literatiiriinde g¢ogunlukla belirsiz bir kavram olup, Glazer ve Moynihan
sayesinde kullanimi1 yaygin hale gelen etnisite kavraminin kok olarak izlenebilecegi en
son yer Yunanca ethnos/ethnikos’tur. Eski Yunancada “halk” anlamina “ethnos”
sOzciigiinden tiiretilen etnisite, atalara ait ortak mirasla karakterize edilen ve ayni
topluluktan geldigine inanan kimseleri ifade etmektedir (Anik, 2012: 50). Kavram,
Yunanca bu kok ifadesini 19. yiizyila kadar siirdiirebilmis fakat daha sonra karakteristik
ozelliklerin agir bastig1 bir anlam yiliklenmistir (Williams, 2012: 144). Tarihsel siire¢
icerisinde etnisite kavrami giinlimiizdeki kullanim bigimine en yakin anlamda ilk kez

1940’ yillarin basinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde azinlik halklarinin kimlik
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taleplerini ifade etmek icin kullanilmistir (Doytcheva, 2013: 19). Uzerindeki biyolojik
temelli irk yiikiinden kurtulan Etnisite kavrami, giiniimiizdeki tanimiyla bir kisinin sahip
oldugu toplumsal, tarihsel kdkenlerine bagli oldugu gelenekler, gérenekler ve ritiieller
ile birlikte ulusal, bolgesel ve kabilesel aidiyetliklere atifta (Yanik, 2013: 31) bulunan
bir anlam ihtiva etmektedir.

Kan ve soy birligi yiikiinden kurtulsa da, tarihsel ve kiiltiirel ortaklig1 temsil eden
etnisite, hala c¢ok popililer bir toplumsal orgiitlenme bicimidir. Sadece grubun
toplumdaki otekilerle baglantili genel konumlanisinin degil, ayni zamanda etnik
politikaya girisenlerin o topluluk icindeki otekilerle belli iliskilerinin sonucu olarak,
toplulugu ve onun ¢ikarlarim1 kuran (Dogan, 2009: 149) bir siyasal siire¢ olarak da
degerlendirilebilen Etnisite, ‘biz’ ile ‘Otekiler’ arasinda kesintisiz bir dikotomizasyon
stirecidir. Zira aktorler, kendilerini ve etkilesim amaciyla baskalarini kategorilestirmek
icin etnik kimliklerini kullandiklart 6l¢iide orgiitsel anlamda etnik gruplar olustururlar
(Schnapper, 2005: 163). Bu realite, etnik grup toplumu olusturan biitiin igerisinde nicel

yonden azinlik veya ¢ogunluk olsa da degismez.
2.5. Otekilestirme

Toplumlarda farkli parametrelerin etkisi sonucu ortaya ¢ikmig birgok yasam bigimi
mevcuttur. Farkli tarihsel ve kiiltiirel yerlesimlerde iiyelik, giivenlik refah ve siyasal erk
gibi sosyal degerlerin paylasimi bu topluluklarda hakim siyasi diizenlemeler tarafindan
belirlenir ve mesrulastirilir (Balli, 2001: 173). Toplumsal hayatin kaginilmaz gercgegi
olan bu durum, toplumsali olusturan insanin davranis bi¢imlerine de dogrudan etki
etmektedir. Beklenmeyen bir durumla karsilastiginda tiim insanlarda ortaya ¢ikma
egilimi gosteren ve saglam psikolojik temellere dayanan en klasik tavir, kendiyle
Ozdeslestirdigi kiiltiirel, dinsel, toplumsal, estetik big¢imlere uzak diisen bicimlerin
acikca yadsmnmasidir (Levi-Strauss, 2010: 26). insan, habitatina uzak, hi¢ tanimadig
yasam ve diisiince bicimleriyle karsilastiginda, monist bir tavirla diisiincelerini tiksinti
ve lirperti iceren kaba tepkilerle ifade eder. Bu tepkilerin arka planini olusturan ahlaki
monizm yalnizca bir tek hayat tarzinin tamamen insani, dogru veya iyi oldugunu, diger
hayat tarzlarinin ise ondan ne kadar farkliysa o kadar yanlis olduklarini savunur
(Parekh, 2002: 21). Ciinkli onun i¢in tek dogru ait oldugu kiiltiirel, dinsel ve diisiinsel
diinyanin ritiielleridir. Onun gibi diisiinmeyen, onun gibi yasamayan, Ozetle ona

benzemeyenler sapkindir ve otekilestirilmelidir.
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En basit anlamda Gtekilestirme, siyasi, kiiltiirel, toplumsal alanda kendi sinirlarini ¢izen
birey ve/veya toplumun, bu sinirlar disinda kalan birey ve/veya topluma karsi kendi
acisindan addettigi bir mesruluk alani olarak tanimlanabilir (Ekici, www.academia.edu).
Bir bagka tanima gore otekilestirme, mesafeli durulan veya aidiyet grubunun disinda
konumlandirilan hedef grup hakkinda bir takim tutum, kanaat, inang, imaj ve anlamlar
ile 6nyargi ve stereotipler gibi ¢esitli biligsel 6gelerin biitiiniini ifade eden sosyal temsil
gelistirmeyi igerir (Bezirgan ve Bilgin, 2009: 138). Her iki taniminda ortak paydasi
oOtekilestirilecek kisi ve/veya grubun mesruluk smirinin disinda yer almasidir. Bu

mesruluk sinirt kiiltiirlere ve toplumsal 6zelliklere gore degisiklik gdsterebilir.

Otekilestirme bu giiniin sorunu degildir. Yalnizca bir hayat tarzinin iyi oldugu ve
digerlerinin de o hayat tarzina gore yargilanabilecegi, hatta smiflandirilabilecegini
savunan egilimler Platon’a kadar uzanir (Parekh, 2002: 25). Ilk ¢agda Yunan kiiltiiriiniin
icinde yer almayan her seyi “barbar” adi altinda toplanmigken, modern ¢aglarda Bati
uygarligr yaban deyimini ayni1 anlamda kullanmistir. Her iki sozciikte de kiiltiirel
cesitlilik olgusu yadsmir; mesru yasami diizenleyen normlara uymayan ne varsa
kiiltiirin disina, dogaya atilmast yeglenir (Levi-Strauss, 2010: 26). Dolayisiyla
otekilestirme, bu anlamda, tarihin her doneminde goriilebilen tarihsel, sosyal, kiiltiirel
ve kacinilmaz bir olgudur. Ciinkii ilk cagdan giiniimiize degin biitiin toplumlar, i¢
catigmalarinin ve problemlerinin ¢dziimiinde dis diismana, bozguncuya, yani 6tekinin
varligina ihtiya¢ duyarlar. Birlik, beraberlik ve toplumsal 6zellikler 6n plana ¢ikarilarak,
“oteki”nin tehlikesine karst dnlem alinmis olur. Homojen bir kiitle oldugu iddi edilen
oteki, toplumun diismani ilan edilir (Ozgalik, 2008: 3). Toplumsal biitiinliigiin
korunmasina katki saglayacak, otekilestirilecek bir giinah kegisi, diisman her zaman
vardir. Yoksa bile ivedilikle yaratilmalidir. Wallerstein’in dedigi gibi “eger ortada higbir
siyah yoksa ya da bu rolii oynamak i¢in sayilar1 yetersizse beyaz siyah derililer icat

edilebilir’ (2000: 46).

Otekilestirmeyi besleyen iki temel faktdr vardir. Bunlarin birincisi, farkli gruplar
arasindaki sosyal mesafedir. Ikincisi ise sosyal karsilastirmadir. “Sosyal mesafe insanlar
arasindaki sosyal temasin azligmi vurgulamaktadir. Sosyal karsilasma ise birlikte
yagsayan insanlarin goriis ve yetenekleri bakimindan kendilerini digerleriyle
karsilastirdiklari; bunu yaparken de kendilerine benzer olanlari segtiklerini savunan

gortstiir” (Erol, 2009: 13-14). Sosyal karsilagmanin neticesinde benzer olmayanlara
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yonelik sergilenen tutum ve davranislar bazen beklenenden daha sert ve radikal bir
tarzda yapilabilir. Bu tarzlar cogunlukla kendilerine benzemeyen gruplarin asagilanmasi
olarak viicut bulur. Sosyal gruplar arasindaki bu iligki bi¢iminin gozlenen en ¢arpici
ornekleri, 6zsellestirme, esitsizlikleri mesrulastirma, insanliktan dislama ve insanlikta
algaltma seklinde tezahiir etmektedir (Bezirgan, 2009: 19-20). Otekilestirme siirecinin
dikkate deger bir diger yonii ise, iktidar ve hakimiyet olgulariyla dogrudan ilintili
olmasidir. Toplumsal iliskiler oriintiisiinde Otekilestiren genellikle hakim kiiltiire
mensup olup iktidar1 elinde tutan gruptur. Otekilestirilen ise iktidara boyun egen ve tabi
olandir. Bu giic miicadelesinde bizden olmayanlar diglanarak veya irksal, dinsel,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasal arka planlar1 cergevesinde Dbagkalastirilarak
otekilestirilmektedir (Yanik, 2013: 91; Aktay ve Kizilkaya, 2014: 4). Zira iktidar1 elinde
bulundurmas: nedeniyle hakim grup, Otekilestirme gerekcelerini -somut dayanagi
olmasa da- kendince bir takim argiimanlarla mesrulastirdigi gibi yasal diizenlemelerle

resmi bir boyut kazandirabilir.
2.6. Siyasal Otekilestirme

Modern bir toplumun, biitiin iyelerine esit vatandaslar olarak kamusal karar
mekanizmasina katilma ve siyasal giicli paylasma hakki vermesi, demokrasilerin asgari
kosuludur. Siyasal erki ve bu erkin imkanlarinin kullanimi bireylerin ekonomik ve
sosyal pozisyonlarindan bagimsiz olmas1 modernligin geregidir. Bohman’in da belirttigi
gibi “kiiltiirel tiyelik haklar1 ortak vatandaslik i¢in gerekli olan haklari ve ifade
hiirriyetini kesinlikle ortadan kaldirmaz” (1995: 271). Cokkiiltiirliilik c¢aligmalarinda
mihenk tag1 niteligi tasiyan Taylor’in ¢ogulculuk anlayis1 da, farkli yasam pratikleri
icinde olusan kiiltiirel farkliliklarin siyasal diizeyde taninmasi ve esit 6l¢lide sayg1 deger
kabul edilmesi esaslarinda tanimlanmaktadir (Yanik, 2013: 83). Bu genel geger goriisiin
merkezinde bulunan esitlik kavrami Aristoteles’ten giiniimiize degin tartisilagelmistir.
Demokratik bir kavram olan esitlik, ayn1 zamanda siyasi bir kavramdir ve ayrim
yapilabilirlige, otekilestirmeye isaret eder. Bu nedenle siyasi anlamdaki demokrasi, tim
insanlarda fark gozetmeme dislincesine degil, yalnizca belirli bir halka ait olma
(Habermas, 2013: 44) diislincesini ortaya ¢ikarir. Zira her toplumda bazilar1 daha esittir.
Siyasal erki esit kullanma noktasinda tartismaya katilan Rawls, insanlarin tutumlarinda
icine dogduklar1 sosyal evrenin izlerinin oldugunu ve c¢evreden kopuk, bagimsiz

diisiince Uiriinii bir davranisin miimkiin olmadigin1 belirterek bu esitsizligi olumlar. O’na
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gore, “bir toplum igerisinde dogan insanlarin kendi kaderlerini kendilerinin belirlemeleri
s6z konusu olamaz. Igerisinde dogduklari toplumun temel yapisi, yani toplumdaki
mevcut sosyal, siyasal, hukuki ve ekonomik kurumlar insanin gelecek hakkindaki
planlarim1 biiyiik oranda belirler” (Rawls, 1972: 7). Dolayisiyla insanlar arasindaki

ortaya cikacak esitsizlikler 6nemli 6l¢iide bu sosyal yapinin iirtinii olaraktir.

Esitsizligi kaderci bir tutumla olumlayan yaklasimlara gére bu durum, iktidar1 kullanma
hakkindan mahrum olan 6tekilerin unutulmasi anlamina gelmemektedir. Ciinkii siyasal
ya da toplumsal yoneticiler, {istiin degerlerin temsilcileri olarak kabul edildiler;
kullanilmis, dislanmis ve Otekilestirilmis sessiz halki savunmak gibi bir gorevleri
oldugu iddiasinda bulundular (Touraine, 2011: 100). Bu sekilde diizenlenmis bir siyasa
herkesin mutlulugu i¢indir. Rawls’un ifade ettigi gibi esitsizlik, eger toplumun biitiiniine
faydasi dokunacaksa adildir (1972: 7-8). Onlara gore belli bir grubun sosyal alandaki
giiclinli siyasal alana aktarmasina yol agma riski tagimaktadir (Balli, 2001: 276) ve bu
gruplarin siyasal alandan uzak tutulmalar1 gerekmektedir. Bu gruplarin siyasal olarak
otekilestirilip toplumsal mesruiyetlerini yitirmelerinin saglanmasi ve birtakim yurttaglik
haklarinin elinden alinmasi ve kamusal alanin bu gruplara kapatilmast toplumun
genelinin menfaatinedir. Zaten devlet iktidarini elinde bulunduran veya ele gegirmek
icin miicadele eden siyasi partilerin siyasi tartismalar yoluyla bagvurdugu siyasal
otekilestirme (Habermas, 2013: 156) yontemlerinde sik¢a ‘ortak iyi’ ve ‘kamusal yarar’
vurgusu yapilmakta ve siyasal alandaki dislayict davraniglar hakli sebeplere

dayandirilmaya calisilmaktadir.

Bireysel ayrimciliktan toplumsal ayrimciliga uzanan siyasal otekilestirmenin, bircok
yontemi ve ¢esidinin oldugu bilinmektedir. Genellikle Otekilestirme arglimani olarak
etnik kokeni kullanan siyasi aktorler, kendi ¢ogunluklarini olusturarak hedef aldiklari
kesime karsit ayrimcilik sdylemlerini kullanirlar (Maral, 2012: 98). Ayrimciliga ve
otekilestirmeye maruz kalan siyasal otekiler iktidar tarafindan bir “sessizlik kiiltiirii”
icerisinde yasamaya zorlanirlar. Otekilerin siyasal diisiincelerini yok sayarak
kurgulanmis olan bu diisiince, tiim siyasal farklar1 sorun olarak kabul eder ve siyasal
otekileri asimile etmeyi hedefler (B. Coban, 2014: 52-53). Asimile siirecinde siyasal
otekilerden beklenen, sahip olduklari kimliklerden armnarak ve aidiyet gruplarindan
koparak siyasal karar alma siirecine katilmalaridir (Balli, 2001: 276). Serbestlik ve

ozgirliik kavramlarina atifta bulunan Klasik Liberal Teori dahi, toplum {iyelerinin grup
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temelinde taninmasinin ve bu grup kimlikleri ile siyasal karar alma siirecine
katilmalarina sicak bakmamakta (Balli, 2001: 275), salt yurttas kimligiyle, yani asimile
olup gelmelerini tavsiye etmektedir. Direnenler ise siyasal erke bir kez daha
Otekilestirme firsat1 verirler. Ciinkii kendisini hakim siyasal erk tarafindan
otekilestirilmis hissedenlerin verdikleri farklilik miicadelesi, siyasal sistem icinde
boliictiliik, ayrilik¢ilik olarak algilanmakta ve bu durum o6tekilesme denilen siireci daha
da beslemektedir (Aktay ve Kizilkaya, 2014: 5). Siyasal otekilestirmeye maruz kalan
azinliklar ya da siyasi yasaklilar, bu tiir durumlarda insan haklarinin evrensel 6lgekte
gecerli olmasini talep etse de bir sonug elde edemez. Devlet seckinleri genellikle bunlar
reddetmekte ve bunu yaparken Kkiiltiirel-tarihsel farkliliklarina dikkat ¢ekerek

(Baumann, 2006: 15) otekilestirmeyi yeniden iiretip haklilastirmaktadir.
2.7. Tiirkiye Cumhuriyetinin Ingasinda Siyasal Ozne ve Otekileri

Kiiltiirel topluluklar, tiyelerinin kimlikleri agisindan kural koyucu bir deger yaratan,
uyulmadigi1 takdirde kendi iiyelik anlayislarimi ve aidiyetlerini etkileyen degerlere,
normlara ve geleneklere bagliliklari etrafinda insa edilir (Benhabib, 2006: 130). Modern
insanin siirecinin felsefesini olusturan bu soyut degerler ise yiizyillarin birikiminden,
tarihsel mirasindan meydana gelir. Bat1 toplumlari, Ronesans’la baslayip Aydinlanma
Cagr’yla devam eden zorlu ve sancili bir siiregten sonra bu modernlesmeyi
saglayabilmislerdir. Bat1 disindaki toplumlarda ise gelenegin birikerek kabul edilmesi
degil de tepeden 6gretilmesi s6z konusu olmustur. Bu tepeden 6gretici toplum tipinin

klasik 6rneklerinden biri de Tiirkiyedir.

Bati’da bir siire¢ olarak yasanan Aydinlanma ve modernizm, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
de tepeden inmeci bir anlayisla toplumsal bir projeye dontistiiriilmiistiir. Cumhuriyet’in
kurulus yillarinda Tirk kimligi insa edilirken ge¢mis ile siireklilik kirilarak
gelenekselligin can damar1 kesilmistir. Cumhuriyet elitlerinin insa edici tavrinin
(Kadioglu, 1997: 279-280) merkezinde de bu kirilma yer almaktadir. Ozellikle 1923-
1932 wyillar1 arasinda yapilan koktenci diizenlemelerle bu kirilma tahkim edilmis,
gecmisle bagi olmayan, modern bir toplum, yeni bir ulus ve yeni bir milli kimlik
yaratilmaya calisilmistir. Insa siirecinde gegmisle olan bag koparildigi igin millet
taniminin ve milli kimligin referanslari da degisim gostermistir. Zira egemen elitlere
gore millet tanimi artik dini kaynaklardan tliretilmemeliydi. Dinsel kaynaklardan

arinmis yeni yorumuyla milli devlet ingasinin elzem bir unsuru olarak bi¢imlendirilen
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milli kimlik, milliyet¢iligin blinyevi gerilimini teskil eden iki yanliliga tabi olmus; bir
yandan vatandaslik bagiyla belirlenen siyasi-hukuki bir kimlik tanimi yapilirken; diger
yandan etnik bir temele dayanip, biricikligiyle kutsallastirilan 6zcii bir kimlik tanimi
(Bora, 1997: 53) yapilmaya baslamistir. Milliyet ve yurttashk baglaminda yeniden
formiile edilen milli kimlik kavraminda artik dinsel simgelere yer yoktur. Kemalist
reformcu elitlere gore zaten dinsel motiflerle doldurulmus timmet kimligiyle modern
ulus devletin bagdasmasi da miimkiin degildir. Clinkii modern devlet; toplumu yoneten,
Ogreten ve terbiye eden bir aygit olarak tasarlanir. Dinin toplum {izerindeki belirleyici,
denetleyici ve terbiye edici konumunun yerine modern devlet yapisi yerlesir (Basbug,
2013: 60). Dolayistyla modern devlet, dinin kamusal hayattaki terbiye edici ve
dizginleyici misyonunu yerine getirdigi igin, din kamusal alandan ¢ikarilip 6zel alana
konumlandirilmast gereken bir deger halini alir. Hayal edilen Tiirkiye, bu anlamda,
bireylerin dinsel ve cemaatsel arka planlarindan siyrilmis, evrensel 6zgiirliikk anlayisi ile
milliyetgilik ve laiklik kavramlari tizerine kurulmus modern bir devlettir (Yanik, 2013:
221). Bu motivasyonla Kemalist elitler Ziya Gékalp’in “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak™ tiglemesinden yalnizca birinci ve liglincli kavramlar1 glindemine almas,
ozellikle ikinci kavram olan Islamlasmak maddesini disarida birakarak pozitivist
modernlesme projesini uygulamaya koymustur (Yilmaz, 2013: 89). 1920’lerde baslayan
degisim siireci toplumda {immet kimliginin yerine ulusal kimligin ve geleneksel yasam
biciminin yerine modern yasam bi¢iminin gegirilmesi yoniinde islemistir. Eski dinsel
kimlik semboller birer birer kaldirilip Batili sembollerle yer degistirilmistir (Somel,
1997: 80). Ummet kimliginin yeniden iiretilmesine yol acabilecek biitiin ideoloji ve
kurumlar toplumsal yasamdan temizlenmeye, yerini ise hizli modern yasamin geregi
olan modernist anlayisin almasi i¢in ¢aba gosterilmistir (Dereboy ve Dereboy, 1997:
422). Nitekim hilafet kaldirilmis ve giindelik hayatta dinin iliskisi kesilmistir. Hilafetin
kaldirilmasimi, Seyhiilislamligin lagvi, dini mahkemelerin kaldirilmasi, Sapka inkilabu,
dini tarikatlarin dagitilmasi, Miladi Takvim’in kabulii, Isvicre Medeni Kanunu’ nun
kabulii, Latin alfabelerin kabulii ve Ezan’in Tiirkcelestirilmesi (Mardin, 2013b: 97)
izlemigstir. Karpat 1930-1945 yillar1 arasinda kurulan Tarih Kurumu, Dil Kurumu ve
Halkevleri gibi kiiltiirel yapilarinda bu projenin bir parcasi oldugunu ve Islam kiiltiiriinii
kaziyip yerine ulusal Tiirk kiltiirtini koyma (2011: 28) amaci giittiigiini ileri
siirmektedir. En nihayetinde 1928’de Anayasa’dan, Islam’in devletin dini oldugunu
belirten madde ¢ikarilmis, laiklik yeni rejimin en st ilkesi olarak 1937°de anayasaya

konmustur (Mardin, 2013b: 121).
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Pozitivist modernlesme beraberinde laiklesmeyi getirmistir. Aslinda bu laiklesme
cumhuriyet rejiminin ilan edilmesiyle birlikte ete kemige biiriinse de, diisiinsel arka
plan1 daha derinlere gitmektedir. Zira ulus¢u hareket, Kurtulus Savasi sirasinda ortak bir
dil ve kiiltiirii vurgulayarak, immet kavramindan soyutlanmis laik bir sdyleme sik sik
gonderme (Dogan, 2009: 136) yapmistir. Laiklik 19. Yiizyilda Fransiz anayasal
pratiginden ortaya ¢ikan ve devletin herhangi bir dini mezhep ve simifinin
dayanmamasinin geregine isaret eden bir kavramken (Mardin, 2013b: 35), Tirkiye’deki
Oyle bir laiklesmedir ki tanrili bir din yerini tanrisiz bir beseriyet dinine birakmaktadir
(Kadioglu, 1997: 280). Gerek Kita Avrupa’sinda gelisen laiklik, gerekse Anglo-Sakson
gelenekte gelisen sekiilarizm, 6zgilirliigiin ve elestirel diislincenin {izerindeki Hristiyan
dogmalarini ve tekelini kaldirmaya hizmet etmisken; Tiirkiye’de laiklik serbest diisiince
ve Ozgiirliik ortamina karsin CHP kaynakli dogmalar getirmistir (Caha, 1997: 261).
Diinyadaki orneklerine hi¢ benzemeyen bu laiklik modeli, asker-biirokrat aydin
kesimden gelen cumhuriyetgi elitlerin zihinlerinde yer etmis olan Tiirk Ulus idealinin
vazgecilmez bir unsuru oldugu icin 1srarla oturtulmaya ¢alisilmistir. Dini devlet islerine
karistirmayip devletin dine miidahale hakki oldugu pratigine dayanan Tiirkiye’deki
laiklik anlayis1 Cumhuriyetin kurulusundan giinlimiize degin tartisma konusu olmus ve

olmaya da devam etmektedir.
2.8. Cumhuriyet Rejiminin Oznesi

Insanoglu, tarihin her doneminde diinya tasarimmi ‘biz’ ve ‘onlar’, yani ‘Gzne’ ve
‘oteki’ perspektifinde olusturmustur. ‘Biz’ ve ‘onlar’in kapsami toplumsal ve siyasal
orgiitlenme bicimine gore degisse de, kimligin bir ifade bi¢imi olarak sembollerin
kullanilma mecburiyeti ve aliskanlig1 degismemistir (Bostanci, 1998: 252). Biz ve onlar
arasindaki gerilim, karsilikli tarifler, yasanan hatiralar ve biitiin bunlarin bir toplami
olarak olusan ‘biz’ bilincinin ihtiya¢ duydugu metafizik cevaplar, sembollere de mistik
bir deger kazandirir (Bostanci, 1998: 252-253). ‘Biz’ bilinci bu semboller ve soyut
degerler lizerinden kendini yeniden iretir ve Otekinin varligimi hatirlar. Grup
dinamiginin harct olma o6zelligi tasiyan ‘biz’lik duygusunu olusturma siireci, ulus
kimligi yaratma cabalariyla paralellik gostermektedir. Zira ulus birligi olusturmaya
calisan milliyet¢i hareketler de geleneksel ‘ben’ ve ‘Oteki’ diyalektigi iizerine kurulur.
[lkin ulusal 6tekini tanimlar ve reddeder, sonrasinda ulusal bir ‘ben’ tanimlar ve yaratir

(Danforth, 1995: 20). Bir 6teki imgesine bakip onu icat ve insa eden ulus kimligi bu
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sayede hem kendilerinin farkina varir hem de birlik duygusu olusturur (Bezirgan, 2009:
70). Ulus kimliginin 6znesini olusturan ‘biz’lere bayrak, ulusal mars, anit, 6zel giinlerde
kutlama gibi sembollerle toplumsali olusturan bireylere ortak gecmisleri, kiiltiirel
paydasliklar1 hatirlatilarak ortak kimlikleri ve aidiyet duygular1 pekistirilir (Smith,
1992: 35).

Toplumsalla yasit olan bu realite, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte artik
kagimilmaz olmustur. Ciinkii ‘biz’ yaratma zorunlulugu modernizmin ve ulus devletlerin
temelini olugturmaktadir. Birey miinferit 6znel kimligini her ne kadar korumaya ¢aligsa
da, modernizmin genel dizgesinden kagamaz. Sistemin kendisi tarafindan {iretilen
‘ben’in karsisinda yine sistem tarafindan iiretilen ‘Oteki’ yerlestirilmistir. Sistemin
parcasi olan birey de dogal olarak taraftir. Ciinkii sistemin kendisi ‘Gteki’ne ihtiyag
duymaktadir (Giiresci, 2007: 103). ihtiya¢c duyulan ve yaratilan 6tekinin kendi haline
birakilmasi da s6z konusu degildir. Zira modernizmin temelinde farkli olana hosgoriilii
olmak, o6tekini kendi haline birakmak, kendini 6tekine, otekilige agmak degil; Stekini
asimile etmek, evcillestirmek, oteki olarak diglamak yok etmek vardir (Ulug, 2009: 25).
Tiirk modernlesmesi de milli kimlik kavramiyla cisimlestirilen ‘biz’i tarif ederken dogal
olarak otekileri de belirlemistir. Tiirk modernlesmesinde “Merkez” ve “Cevre” ayirimi
tizerinden yiiriitillen ‘biz’lerin ve ‘6teki’lerin konumlandirilmasinin diistinsel kokenleri
cumhuriyet rejiminden c¢ok daha eskilere, Jon Tiirk akimina kadar uzanmaktadir.
Amerikali sosyolog Edward Shils tarafindan ortaya konmus olan ve Serif Mardin
tarafindan Tirk siyasetine uyarlanan Merkez-Cevre ayriminda Shils, her toplumun bir
merkezi alaninin oldugunu ve bu alanin belirli bir kutsiyete sahip oldugunu belirtir.
Merkezi alan, herkesi etkileyebilecek olgiide sahip oldugu giiciinii, varlik sebebi olan
degerler ve inanclar diinyasindan almaktadir. Dolayisiyla bu merkez, toplumu yoneten
semboller, degerler ve inanglarin da merkezini olusturmaktadir (Akt. Giilener, 2007:

37).

Ergun Ozbudun’a gére Tiirkiye’de 1889 yilindan baslayarak ‘biz’lik duygusuyla hareket
eden merkez, modernlestirici asker ve sivil biirokrasi, yani devlet elitleridir. Merkezin
siyasal felsefesinin ana unsurlari, modernlesme ideali, milliyet¢ilik, laiklik,
merkeziyetcilik ve vesayetci reform anlayisidir (Akt. Ozkir, 2014: 90). Giiniimiize degin
etkinligini siirdiiren ve kendini cumhuriyetin 6znesi olarak goren bu tarihsel blok,

rejimden yola ¢ikarak iiretilen Otekilestirici sOylemlerin kaynagini olusturmustur. Zira
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merkez, kaygilarini, ¢eliskilerini, akildigiliklarini alt terime yiikler ve onu kendi
kimliginin antiteziyle doldurur. Oteki, biitiin yabanciligiyla, merkezin yakindan tanidig1
ama kendisinin disina yansittig1 seyleri basit bir bi¢imde gosterir ve temsil eder
(Rutherford, 1998: 23). Tiirkiye’de birgok farklilik {izerinden otekilestirme Ornekleri
goriilse de genel olarak tiim Gtekilestirme tiirlerinin aslinda bir merkez-gevre

ayrismasindan dogdugunu séylemek miimkiindiir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda merkez ile ¢evrenin ayrimini belirleyen temel 6zellik laiklik
ile kirsal, dinsel yap1 diyalektigi olmustur. Merkezde bulunan ve modernlesme siirecini
yoneten Kemalist elitler, kendine 6teki olarak Islamci projeyi almis ve Cumbhuriyet
kurumlarin1 bu anti bakis ¢ercevesinde sekillendirmistir. Ciinkii yeni rejimde mevcut
olan degerler sistemi yerine yeni bir merkezi degerler sistemi ikame edilmeye c¢alisiimig
bunun sonucu olarak da bu degerler sistemini benimsemeyen toplum kesimleri, gevrenin
unsurlar1 halini almistir (Gtlilener, 2007: 37). Baskin ozellikleri itibariyle cevre,
geleneklerine bagli, dolayisiyla Islami hassasiyetleri daha giiclii genis halk kitlelerinden

olusmaktadir”

Elizabeth Ozdalga da, Mustafa Kemal’in 6nderliginde kurulan yeni cumhuriyette
merkezin yani ‘ben’in, dini duygulari yogun, Islami hassasiyeti agir basan toplumsal
diisiinceye ve yasam pratiklerine kars1 konumlandirildiginin altin1 ¢izmektedir (Yilmaz,
2013: 90). Ciinkii pozitif bir Batili ‘benlik’, ancak negatif olan ‘baskin &teki’, yani
Islam dururken yerlesebilirdi (Cizre, 1999: 124). Bu siirecte Kemalist elitler tarafindan
modernlesmenin Oniindeki en biiylik olarak goriilen ve otekilestirilen, geleneksel dinsel
muhafazakarliga karsi savasilmistir. Cumbhuriyetin laiklik anlayisiyla, sadece devlet
aygitlarindan dinin etkisini temizlemek ic¢in degil ayni zamanda bir sistem olarak
toplumsal hayatta dinin etkisini sinirlandirmak igin ugras verilmistir (Ozdalga’dan akt.
Yilmaz, 2013: 91). Reformcularin amaglar1 devleti laiklestirmekle birlikte topluma da
laik batil1 bir benlik kazandirmaktir. Cilinkii var olan hastalikli, geri kalmis toplum degil;
yaratilacak yeni, erdemli bireylerden olusan toplum yeni rejimin temel dayanak noktasi
olusturacakti. (Caha, 1997: 259). Boyle olunca toplum mevcut haliyle, degerleriyle,
kimligiyle ve kurumlariyla bir referans olarak kabul gérmemis; Kemalist elitlerin diis
giiciinii bagl olarak ortaya ¢ikan bu yeni anlayis, dini referans olarak almayan laik,
homojen bir toplum yaratma (Belek, 2006: 87) ve yeni bir millet tanimi yapma

gayretine girismistir. Atatlirk’lin yaptig1 millet tanimi igerisinde din unsuruna yer
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verilmemesi de bu yeni anlayisin lirliniidiir. Atatiirk’e gore Tiirk milletinin teessiisiinde
miiessir oldugu goriilen tabii ve tarihi vakialar sunlardir (1969: 22);

1. Siyasi varlikla birlik

2. Dil birligi
3. Irk ve mense birligi
4. Tarihi karabet
5. Ahlaki karabet

Atatiirk’in milletin belirleyenleri olarak siraladigi bes maddeden ¢ikan sonug,
cumhuriyet kadrolarmin yeni rejimi 6ztimsemis laik, Tiirk etnisitesine mensup olup
Tiirk¢e konusan ve Tirk kiiltiir tarihi mirasina sahip, kamusal hayatta dinin referans
alinmadig1 homojen bir toplum hayali kurdugudur. Bu ac¢idan bakildiginda ideolojik ve
pragmatik nedenlerden otiirii yeni Tiirk ulus kimligi hem kapsayici hem de dislayicidir.
Tiirk vatandaglarinin laik modernist degerlere sadik olmasi iizerinden tanimlandigi
siirece kapsayicidir. Ancak, tek bir dil ve tek bir etnisiteyle tanimlandiginda dislayict

olmaktadir (Neyzi, 2011: 23).

Bir siire¢ olarak isleyen toplumsal 6znenin degistirilmesi projesinin Kemalist elitlerin
hayalini kurdugu diizeyde olmasa da, amacina ulastigini sdylemek miimkiindiir.

Bostanci da bu goriisii desteklemektedir (1998: 153);

Biz bugiin, iki yiiz yil dncesinin Osmanlist gibi konusmuyorsak, bu “biz” kavramiyla
ifade edilen 6znenin degisimi nedeniyledir. Mesela, iki yiiz yil 6ncesi Osmanli dilinin
siyasal alanda 6nemli referanslar1 imparatorluga, ¢okdinlilige, ge¢misin hagmetine atif
yaparken, bugiin biz ulusa, homojen bir kiiltiire, gelecekte yakalanacak bir ihtisama atif
yapiyoruz. Burada degisen, 6zne ve kendisiyle birlikte degistirdigi, yeniden kurdugu ve

insa ettigi dilidir

2.9. ideal Oznenin Paydaslar
2.9.1. Ulus Devlet

Ulus, cografi agidan yerlesim ve komsuluklarla, kiiltiirel agcidan da ortak dil, tére ve
ananelerle devlete iligkin orgiitlenme bi¢imi ¢ercevesinde kaynasmis soy topluluklaridir
(Habermas, 2013: 18). Ulus kavrami 1250’ler civarinda Ingiltere’de ortaya ¢ikmistir.
Her siyasal birim gibi ulus da igte ig¢ine aldig1 haklar1 kapsamak; dista da siyasal ulus-

birimlerinin varli§1 ve aralarindaki iliskiler {izerine kurulu bir diinya diizenine kendini
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tarihsel bir 6zne olarak kabul ettirebilmek icin savundugu egemenligi ile tanimlanir
(Schnapper, 1995: 33). Ulusculugu besleyen siyasal arka plani, monarklarin Tanri’dan
kaynaklanan egemenlik haklaria son verilmeye baglanmasi, egemenligin monarklardan
alimip ulusa verilmesiyle gelisen bagimsizlik hareketlerinin ortaya cikis1 ve feodal
ayricaliklar karsisinda esitlik ile liberalizmin savunulmasi (Okutan, 2009: 21) olarak ii¢

baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Anderson ulusu “hayal edilmis siyasal bir topluluk” olarak tanimlamaktadir. Hayal
edilmistir zira bir ulusun iyeleri, kendileri gibi ayni ulusa iiye olan diger kisileri
tanimasalar da, zihinlerinde ulusal degerlere karsilik gelen ortak simgeleri paylasirlar
(Anik, 2012: 55). Ortak simgelerden ve degerlerden yola ¢ikan Craig Calhoun da ulus
kavraminin temel 6zelliklerini on baslik altinda toplamistir (2012: 6);

1. Smurlari olan bir toprak veya belirli bir niifus ya da her ikisi

2. Boliinmezlik-ulusun bir biitiin oldugu kavrami

3. Egemenlik ya da en azindan egemenlik {ilkiisii tasimak ve boylece 6zerk ve
kendine yeterli oldugu varsayilan bir devlet olarak diger uluslarla sekli esitlik.
Ustiin bir mesruiyet kavrami
Halkin kolektif olaylara katilim1
Dogrudan tiyelik

A A

Dilin, paylasilan inan¢ ve degerlerin, alisilmis pratiklerin bir birlesimini igerecek
bigimde bir kiiltiir

8. Zamansal derinlik

9. Ortak mezhep veya 1rk 6zellikleri

10. Belli bir toprakla tarihi, hatta kutsal bir bag

Ulus-devlet ise mesruiyetini bir ulusun belli bir cografi sinir igindeki egemenliginden
alan devlet seklidir. Genel olarak sosyal bilim yazininda ulus-devletlerin Fransiz
Devrimi sonrasinda tarih sahnesine ¢iktig1 kabul edilir. Bu ayn1 zamanda feodalizmden
kapitalizme gegis siirecini belirleyen donemdir. Fransiz Ihtilalinin meyvesi olarak kabul
edilen bu siiregte cokkiiltlirlii imparatorluklar biinyesinde yasayan halklar giristikleri
kiiltiirel ve siyasal bagimsizlik miicadelesine ulus insa etme motivasyonuyla
baslamiglardir. Ulus insas1 terimi, bir tarafta ideal olarak, genellikle ¢ok uzun bir
tarihsel siirecte, baslangicta birbirine gevsek baglarla baglanmis topluluklari, bir ulus-
devletin ona tekabiil ettigi ortak bir toplum haline getirmeye yol acan sosyo-politik bir

gelisim siireci anlamma gelir (Inceoglu ve Coban, 2014: 50). Ulus-devletlerden &nce,
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kiiltiirel topluluklar ortak haklara sahip olarak goriilmiis, geleneklerini yasamalarinda
serbest birakilmislardir. Oysa ulus-devletler farkli bir toplumsal birlik anlayisina
dayanmis; haklarin sahibi olarak yalnizca bireyleri taniyarak, esit politik birimlerden

olusan homojen bir kanun alan1 yaratmaya ¢alismislardir (Kubilay, 2010: 136).

Ulus-devletin temelini olusturan baslica iki kavram etnisite ve sekiiler toplum
yasamidir. Oze uygun icat edilmis kiiltirel kodlarla donatilan etnik birligin
saglanmasiyla, ortak bir tarihsel mirasa atif yapilarak kolektif yap1 pekistirilir. Her ne
kadar temel belirleyen etnisite birligi olsa da ulus-devletlerin tamaminda yilizde yiizlik
bir homojenlikten bahsetmek miimkiin degildir. Etnik farkliliklar olabilecegi gibi
kiiltiirel farklara da rastlanabilmektedir. Bu farkliliklar otekilestirmeyi de beraberinde
getirmektedir. Zira sirf irksal veya etnik bir birliktelik olmamakla birlikte, biitiin ulusal
devletlerde, belirli bir wrktan veya etnisiteden olanlarin, ayni simirlar igerisindeki
otekilerine gore daha merkezi konumda oldugu ve ulus-devletlerin yonetiminde
otekilerine gore daha belirleyici oldugu kesindir (Anik, 2012: 58-59). Dolayisiyla ulus-
devlet icin oteki, mutlaka bir baska ulus ya da etnik kdken veya sabit, degismez hedefler
olmak zorunda degildir. Homojen sayilan bir toplumda bile ulusun bir pargasi
sayllmayan birileri mutlaka vardir. Nitekim Adorno’nun da belirttigi gibi mikro
milliyetgilik ve otekilestirme ulus-devlet klisesidir (2011: 69). Sekiilerlik ise ulus-
devletin bir diger belirleyenidir. Kamusal alani dini pratiklerden arindirip diinyact
yasalar, suni bayramlar, kutlamalar ve ritiiellerle doldurmaya c¢alisan bu anlayis ulus-
devletin varlik nedenidir. Siiavi Aydin’in “ulus-devlet formasyonlar1 bir ulusal kiiltiirii
esas sayar ve bu ‘tayin edilmis kiiltiir’lin i¢ini, icat edilmis geleneklerle tasarlanan ‘6ze
uygun’ bir tarihle doldurur” (Akga, 2007: 7) seklinde o6zetledigi bu yeni toplumsal
anlayisa Robert Bellah “sivil din” adin1 vermektedir (1975: 164). Bu goriislerin aksine
Baumann ise dretilen sivil dinin sekiiler olmaya ¢alisan ulus-devletin kendisiyle

celismesine yol ac¢tiini ve bu yiizden sekiiler olmadigini ileri siirer (2006: 48);
Ulus devlet higbir sekilde sekiiler degildir. Yani dini kurumlar1 ve ibadeti 6zel alana iter,
ancak gizemli retorik ve ritiielin ardinda biraktig1 bosluk hizla devlet yapimu bir tiir din ile
dolar. Tiim devletlerin uluslari, iistiin ahlaki bir siiperetnos buyruk varmigcasina olusmus
hayali topluluklar olarak insa edilmistir ve ulus-devlet dinsel olanlarindan hi¢ de geri

kalmayan bir simgesel degerler, yerler ve tarihler agina dayanmaktadir.

Ulus-devletin insa ve evrilme siirecinin tiim emareleri, Kemalist elitlerin yaratmaya

calistign Tirk ulus-devletinin kurulus evresinde karsimiza cikmaktadir. Merkezde
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bulunup ‘biz’i temsil eden elitler, Tiirkiye’de bir ulusal kimlik iiretmek icin sadece
“Tiirk” etnisitesini segmistir. Imparatorlugun kalmtilarindan laik bir ulus-devlet insa
etmek isteyen kadrolar, Cumhuriyet’in yeni tarif ettigi tist kimlige direnen ya da isyan
eden cemaat kimlikleri ve smif kimliklerine karsi baskici bir tutum izlenmistir.
Gayrimiislim etnik gruplart temizlige girismis, Miisliman etnisiteleri ise yogun
asimilasyona tabi tutarak (Inceoglu ve Coban, 2014: 50) inkar etmistir. Din ise 6zel
alana hapsedilmistir. Dinin sosyo-politik alandan kovulmasiyla dogan bosluk, bir nevi
din olarak algilanan ulusalcilik duygusuyla doldurulmaya (Belek, 2006: 103), Bellah’in
deyimiyle “sivil din” yaratilmaya c¢alisilmistir. Bu baski Cumhuriyet’in kurucu elitinde,
Osmanli’nin pargalanma ve yikilma deneyimine dayanan paranoyadan kaynaklanmis ve
Cumhuriyet tarihi boyunca ‘birlik ve biitiinligii’ tehdit eden gruplar ‘potansiyel
diismanlar’ ve Oteki’ler olarak sabitlenmistir (Bezirgan, 2009: 127). Bunlar dahili
otekiler olarak ulusgu sdylemin ingasi sirasinda tiretilmis ve yeniden iiretilmeye devam
edilmektedir. Ciinkii giintimiizde de oteki, tiim olumsuzluklarin kaynagi olarak

gosterilerek ulusal diizenin mesrulastirilmasinda rol alir (Akga, 2007: 4-10).
2.9.2. Yurttashk

Konumu itibariyle yurttaglik, modernligin belirleyici 6zelligi olan demokratik pratigin
merkezinde yer alir. Insanlarin, farkhiliklarinin ve maddi kosullarinin &tesinde,
onurluluk acisindan esit olduklar1 ve gerek hukuksal, gerek siyasal anlamda esit
muamele gérmek durumunda olduklari fikrine dayanir (Schnapper, 1995: 10). Bir baska
deyisle yurttaglik, ulus-devlette esit siyasal ve yasal liyelik anlamma gelmektedir.
Demokratik ulus-devletlerde haklara ve yetkilere erisim ve bunlardan esit yararlanma,
yurttagligin  temelini  olusturmaktadir. Zira sosyoekonomik esitlik, demokratik
vatandaglik haklarimin etkili bigimde uygulanmasinin bir 6nkosuludur (Benhabib, 2006:
121). Dinsel tarafsizlik iste bu nedenle modern ulus-devletin temel bir sifatidir: dinsel
aidiyetlerin cesitliliginin asilmasini, inang ve ibadetlerin 6zel alana ge¢mesini,
demokratik kamu alaninin, hangi dine ve tarikata ait olurlarsa olsunlar tiim yurttaslarin

ortak, dinsel acidan tarafsizlastirilmis yeri olmasini saglar (Schnapper, 1995: 11).

Demokratik ulus-devletin kurucu ilkesi; tikel aidiyetleri, bunlar ister irksal, ister cinsel,
tarihsel, ekonomik, toplumsal, dinsel ya da kiiltiirel olsun, yurttaslik kavramiyla agsmak
olsa da ulus-devlet sistemi kendi i¢inde daima, bazi yurttaglarini disarida birakmaya
dayali bir adaletsizlik potansiyelini tasir (Benhabib, 2006: 71). Ciinkii ulus-devlet,
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vatandaslarindan yalniz yasalara uymasini, iilke ¢ikarlarina hizmet etmesini istemekle
yetinmemekte; iilkenin resmi tarihine, milli {ilkiisline, mitoslarina inanmasini, resmi
kimligini bir {iniforma gibi Oviing ve inang ile tasimasim1 (Maier’den akt. S. Coban,
2009: 68) beklemektedir. Tiirkiye Cumhuriyetinin insasinda da reformcu elitin

toplumdan bekledigi tam anlamiyla budur.

Osmanlinin son déneminde bireysel Ozgiirliiklerin sinirli olmasi, bireyler {lizerinde
devam eden ‘kul’ ya da ‘tebaa’ algilayisi, Cumhuriyet doneminde sorgulanmistir. Zira
modern Tiirkiye’de bir cumhuriyet kiiltiiri olusturabilmek (Yanik, 2013: 221) i¢in kul
ya da tebaa kavramlari ihtiyaca cevap vermedigi gibi laik ulus-devlet felsefesiyle de
celismekteydi. Cumhuriyet’in ilaninin ardindan devlet eliyle yaratilmak istenen kamusal
alan, bu yapilanmasina uygun bir yurttaslik tasarimi gerektiriyordu. Ciinkii Durkheim
gibi Atatiirk de, modern devletin bir “yurttaslik dini” ile desteklenebilecegine
inaniyordu. Tirkiye’de vatandaglarin baghligini saglamak icin, yurttashk dininin
gelismesini tesvik edecek kurumlarin yaratilmasina ihtiyag vardi (Mardin, 2013b: 119).
Amac sadece yurttashik baginmi pekistirmek degil; aym1 zamanda kamusal alanin
tasarimiydi. Dolayisiyla kemalist yurttaglik tasariminin temel 6zellikleri, cumhuriyetin
kurucu ideolojisince dngdriilen kamusal alanin niteliginin ortaya (Kubilay, 2010: 146)
koymasi agisindan da 6nemlidir. Bu amag¢ dogrultusunda Atatiirk tikel aidiyetlerinden
soyutlanmus, tektip yurttaghk {ilkiisiiniin {istiinliigiinii olumladi. Imparatorlugun kurdugu
millet kurumu ortadan kaldirarak tiim yurttaglarin esitligini ilan etti (Schnapper, 1995:
10). Cumhuriyet’in 6ngordiigiin bu tektiplesmis yurttastan beklenen, kamusal alanda
yonetimi elestirmesi ve denetlemesi degil; devletci elitler taragindan belirlenen ortak
1ylyl tagimasi, bir bagka deyisle “muasir medeniyet seviyesine ulagmak” i¢in gerekli
olan gorevleri yerine getirmesidir (Kubilay, 2010: 151). ilave olarak kemalist elitler,
giiniimiiz toplumbilimcileri tarafindan “makbul vatandas” olarak adlandirilan yurttag
taniminin i¢ine rejimin tasiyicist olma, elgiligini ve savunuculugunu yapma

misyonlarini da yerlestirmistir.

Her ne kadar kemalist elitlerin tasarladigi modern Tiirkiye’nin biitlin yurttaglari kanunen
esit sayilsalar da, giiniimiize degin bazilar1 digerlerinden daha esit olmustur (Neyzi,
2011: 23). Zira devletin esit muamelesini celbetmek, millet kavraminin dogas1 geregi,
ancak bazi kiiltiirel unsurlardan feragat edebilme sartina baglaninca, esitlik ideali (Ulug,

2009: 112) daha baslangic asamasinda sakatlanmistir. Aslhinda bu Tirkiye
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Cumhuriyeti’ne has bir problem degildir. Bilindigi iizere Fransiz Devrimi’nin,
yurttaghigin evrenselligini ilan ettikten hemen sonra siyasal haklarin tamamini kullanma
yetkisini tasiyacak olanlarin yalmizca etkin yurttaslardan olusmasina karar vererek
(Schnapper, 2005: 52), kendi kendiyle ¢elisme pahasina bazi yurttaslarin daha esit
oldugunu ilan edilmistir. Modern Tiirkiye’de de Islam, evrensel haklarla donatilmis bir
yurttaglik ilkesine dayali modern Tiirk kimligi yaninda, kiiltliriin belirleyen unsuru
olarak hor gorilmiis (Cizre, 1999: 88), dolayisiyla esitlik anlayisi inandiriciligin
yitirmistir. Bu esitsizlik giiniimilizde de tartisilmaktadir. “Yasalar oniindeki esitligin fiili
esitligi saglamadigi; tersine esitsizlik {reterek baskin kiiltiir disindaki yasam
bigimlerinin, kiiltiirlerin 6zel alana itilmesine ya da ulusal kimlik iginde eritilmesine
neden oldugu savi, modern yurttasligin elestirisindeki mihenk taslarindan biri haline

gelmistir” (Kubilay, 2010: 142).
2.9.3. Kemalizm

Cumbhuriyetin ideolojisini olusturan ve gilinlimiizde “Atatiirk¢iilik” veya “Kemalizm”
olarak adlandirilan anlayis, aslinda rejimi insa eden kurucu elitlerin reform felsefesini
olusturmaktadir. Tek parti déneminde “Atatiirk’{in ilkeleri” adiyla alt1 baslik altinda
toplanan Kemalizm, Mustafa Kemal’in karizmatik kisiligi etrafinda sekillenen ve
geleneksel olanin reddini temel alan modernist degerlere dayanmaktadir (Neyzi, 2011:
18). Aslinda bu 0Ogreti, Cumhuriyet’le birlikte ortaya c¢ikmis degildir. Osmanl
modernlesmesinin, merkezilesmeyle birlikte yeni yonetici simif olarak giicli bir
biirokrasi yaratmis olmasinin iiriinii olan jon Tiirk ideolojisinin dgeleri, Kemalizm’in
cumhuriyetle birlikte (Koker, 2012: 138) hayata gecirdigi anlayisin diisiinsel arka
planini olusturmaktadir. Her ne kadar alt1 baslik altinda toplanmis olsa da, hi¢ siiphe
yok ki Kemalist felsefenin agirlik merkezini “Laiklik™ ilkesi olusturmaktadir. Gliniimiiz
Tiirkiye’sinde dahi Kemalizm dendiginde akla ilk gelen seyin laiklik olmasi1 bu ilkenin
onem derecesini gostermektedir. Zira kurulus evresinde toplumsal yasamda uygulanan,
30’lu yillarda ise anayasaya sokulup rejimin bagvurdugu bir referans haline getirilen
Kemalizm, devlet kontroliinden ¢ikan Islam ve seriat tehlikesi gibi iiretilmis korkular
sayesinde, yani laiklik baglaminda giiniimiize degin toplumsal iktidarin1 yeniden {iretme

firsat1 bulmustur (Yilmaz, 2013: 53).

Cumhuriyetin elit kadrolar1 Islam’m, yapisi geregi maddi ilerlemeye ve 6zellikle de

Avrupa uygarligina karst oldugunu savunmuslardir. Bu yiizden Cumhuriyet rejiminde
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laiklik, Tiirklerin zihinlerini Islam’m egemenliginden kurtarmak icin gelistirilmis
pozitivist bir ideoloji (Karpat, 2011: 39) olarak benimsenmistir. Yalniz Kemalizm’in
benimsedigi laiklik anlayis1 Bat1’daki muadillerine pek benzememektedir. Dinin toplum
hayatinin c¢esitli yerlerindeki etkisinin kaybolmasini (Giddens, 2000: 493) betimleyen
Bati’daki siyasal laiklik modeli, dinin devletin islerine karigsmamasi kadar, devletin de
dini alanlara karismadig1 ve bu alanlara saygi gosterdigi iki tarafli bir miidahalesizlik
ilkesi lizerine insa edilmistir (Aktay ve Kizilkaya, 2014: 216). Kemalist laiklige gore
ise, devletin her zaman dini anlayislar1 kontrol altinda tutmak ve dini alanlara miidahale
etmek gibi dogal bir hakki vardir (Rabasa ve Larrabee, 2008: 11). Bu hakka dayanarak
cumbhuriyet tarihi boyunca kurumsal tedbirler almistir. Bu yoniiyle Tiirk laikligi, din ve
devletin birbirinden ayrilmasi ilkesine dayanan John Locke’un evrensel laiklik
anlayisindan ziyade, Auguste Comte’un pozitivist motiflerle bezenmis Fransiz laikligine
benzemektedir. Zira Comte, Kemalistlere esin kaynagi olacak sekilde toplumlarin doga
bilim metotlar1 ile sosyal miihendisler tarafindan bicimlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir (Kadioglu, 1997: 280). Bu se¢imin nedeni ise Kemalist elitlerin
hedefleriyle ilgilidir. Kemalist elitlerin Oncelikli hedefi, devleti, egitimi ve hukuku
laiklestirmek, daha sonra dinsel simgelerin iistiine gitmek ve bunlarin yerine Avrupa
uygarligmin simgelerini koymak, son olarak da toplumsal yagsami laiklestirmek ve
gerektiginde popiiler Islam’m iistiine gitmekti (Ziircher, 2013: 276). Kemalist elitlerin
topluma miidahale etme konusundaki israrli tutumumun arkasinda, halkin biiyiik bir
cogunlugunca benimsenmis olan dinsel igerikli degerler sisteminin toplumu yonetmesi
ve arzulanan toplumsal yeniliklerin Oniinde engel olarak goriilmesi yatmaktadir
(Mardin, 1971: 197-211). Bu ac¢idan bakildiginda reformcu kadrolar i¢in laiklik, kiiltiirel
bir igerik de tasimaktadir. Bugiin dahi bu anlayisin etkisini gérmek miimkiindiir. Cilinkii
laiklik, cumhuriyet tarihi boyunca sadece bir yonetsel ilke olarak degil, ayn1 zamanda
bir hayat tarzi ve politik kimlik olusturmak i¢in kullanilagelmistir (Aktay ve Kizilkaya,
2014: 120)

2.10. Kemalizmin Otekileri

Insanlik tarihi boyunca toplumsal, kiigiiklii biiyiiklii bircok sosyal gruptan meydana
gelmistir. Grubun belirleyeni inang, etnisite, ik, dil birligi ve benzeri degismezler
olabildigi gibi, soyut ideolojik veya politik faktdrlerinde oldugu bilinmektedir. Grup

tiyeleri paydas olduklar1 ¢ikar veya hedefleri dogrultusunda birbirine tutunurken,
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gruptan farkli olan ve grup i¢in potansiyel tehdit olarak algilanan dis yapilardan da
nefret edip kin besleyerek, orgiitsel bagliligini pekistirir. Freud’un “Kiigiik Farkliliklarin
Narsizmi” (Narcism of Minor Differences) olarak adlandirdigi bu disariya karsi
yoneltilen kiiciimseme ya da nefret duygusu, grubun i¢ uyumunu gii¢lendirdigi gibi,
grubu diisman olarak algilanan yabancilarla olasi savas konumuna yerlestirir (Kaya,
2007: 5). Boylece ortaya Orgiitiin iiyelerini birbirine baglayan duygusal bagin
anlasilmasii saglayacak olan eksik 6ge ortaya ¢ikar. Bu kagimilmazdir ¢iinkii sevgi
yeterli degildir; nefretin, disartya yoneltilen yok etme itkisi boyutuyla ortaya ¢ikan 6lim
icgilidiisiiniin yaninda yer alan nefretin de mevcut olmasi gerekir (Enriquez: 2004: 77).
Bu realite de gosteriyor ki orgiitli bir yapr varligimni idame ettirebilmek icin diisman

veya diismanlar bulmasi, yani bir ‘Gteki’ yaratmasi temel zorunluluktur.

Merkezinde Anadolu’nun bulundugu bir cografyada alt1 yiizy1l hiikiim stiren Osmanl
Imparatorlugu’nun yikilmasimin ardindan yeni bir devlet, yeni bir rejim, yeni bir kimlik
ve yeni bir sosyal yapi ingsa etmeye kalkisan cumhuriyetin kurucu elit kadrolar1 da
idealleri dogrultusunda yarattiklar1 siyasal 6zneyle birlikte nefret edilmesi gereken
diismanlar1 ve otekileri de belirlemislerdir. Kendisini merkezde, goriislerini ise resmi
ideoloji olarak konumlandiran Kemalist kadrolar, ideolojik/politik karsitliklara dayali
gerilim alanlar1 yaratarak bircok Otekilestirme pratigi gelistirmislerdir. Boylece yeni
rejim gerek anayasada gerekse giindelik yasamin akisinda, toplumsal degerlerin 6nemli
bir kismin1 disarida birakma pahasina ontolojik durumunu tahkim etmistir. Zira nefret
edilecek, gerekirse savasilacak diismanlar bulunmustur. Aslinda bu kaginilmazdir.
Arent’in da ifade ettigi gibi her cumhuriyet iceridekileri ve digaridakileri yaratan bir
paradokstur. Politik esitlik siginagi bazilarii koruyacak bigimde genisletilse bile
herkesi kapsayacak kadar genisleyemez (Benhabib, 2006: 75-76). Bu baglamda
Tirkiye’de cumhuriyetin kurulus asamasinda bir¢cok kesimin, Otekilestirilmeye maruz
kalarak disarida birakildigi, toplumun her alaninda karar alma ve yonetme siirecinden
uzaklastirildigr bilinen bir gercektir. Otekilestirilenlerle ilgili bircok ornek vermek
miimkiin oldugu gibi akla ilk gelenler, Osmanlilik kimligi, dinsel pratikler ve dinsel

pratiklerin politik alana yansimasi olan Siyasal Islam’dur.
2.10.1. Osmanhhk Kimligi

Kurtulug Savasi’nin ardindan iilkede ipleri eline alan Kemalist elitler, yeni ve modern

bir devlet kurmak istiyorlardi. Ulkenin geri kalmishgini dogunun kiiltiirel kodlariyla
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donanmis Osmanli devlet ve toplum yapisina baglayan Kemalistler, Osmanli’yla taban
tabana zit, batili ve modern bir Tirkiye kurma gayesiyle kokli reformlara
baslamislardir. Reformlarda stirekli ¢agdas, batili modernizme atif yapilmasi, agsk-nefret
ya da hayranlik-6fke duyma arasindaki gelgitlerin yogunlugu, Bati’yla ilgili sabit bir
oteki imgesinin olugmasina izin vermemistir (Basbug, 2013: 73). Dolayisiyla somut bir
oteki imgesi tilkenin kendi tarihi i¢inden bir i¢ diisman tanimiyla yaratilmistir. Bu i¢
diisman ya da isbirlik¢i imgesi, yakin ge¢misin temsilcileridir. Tanil Bora’nin da
belirttigi gibi Cumhuriyetin ilk yillarinda gii¢lii bir dis diisman imgesi yoktur. Tiirk milli
kimliginin 6teki imgesi, Tiirkiye’nin tarihsel toplumsal gercekligiyle i¢seldir, yani eski
Tiirkiye’dir, Osmanlidir. Yani dini diinya goriigiiniin egemen oldugu eski medeniyettir
(1997: 58). Yeni devleti biitiin kurumlariyla imparatorlugun anti-tezi olarak kurgulayan
Kemalist elitlerin anti-tez kurgusu en agik sekilde “oteki” imgesinde kendisini
gostermistir. Oteki imgesinin tikel 6teki kimliklerle ilgili tasavvurlara da bi¢im veren
somut kalib1 ise dogal olarak “Eski Tiirkiye”, yani Osmanli olmustur (Nisanci, 2002:
124). Kemalizm, Imparatorlugun aidiyetini belirleyen tim temel degerleri
otekilestirerek kendini insa etmeye baslamis (Belek, 2006: 86) yapilan kurumsal ve
toplumsal reformlarin mesruluk zeminini olusturmak i¢in eski kimligin negatif
yonlerine siirekli atif yapilmig, yeni diizen tekrar tekrar kutsanmistir. Cumhuriyetin
ilaniyla birlikte Batili olmayan ama Miisliiman bir iilke olan Tiirkiye’nin, gegmisini bir
kenara birakmay1 tercih edip modern ve farkli bir devlet olarak Bati’ya katilmak
istemesi, Bati’da biiyiik kabul gérmiistiir (Ziircher, 2013: 285). Zira dogulu koklerini
reddedip Otekilestiren bir Tiirkiye’ye Batinin bakisinin olumlu olmasi beklenen bir

seydir.

Kemalist elitler Osmanlilik kimligini salt bir toplumsal formasyon veya devlet-tebaa
iliskisi baglaminda degerlendirmemistir. Osmanli dendigi zaman Kemalistlerin aklina
saltanat sistemiyle birlikte dinsel motiflerin kamusal hayata hiikmettigi gerceginin
gelmesi bu degerlendirmede belirleyici olmustur. Ciinkii bilinyesinde barindirdigi
cemaatlerin din temeline gore orgilitlenmesi nedeniyle c¢okkiiltiirlii bir toplum olan
Osmanli Imparatorlugu’nda din toplumsal hayatin tek hakimidir. Dolayisiyla Islam,
Kemalist elitler i¢cin eski medeniyetin Osmanli’nin bakiyesini cisimlestirme potansiyeli
bakimindan (Bora, 1997: 58; Neyzi, 2011: 22) dikkat edilmesi gereken bir tehlikedir.
Zaten daha 1920°de Misak-1 Milli belgesiyle Pan-Tiirkizmi ve Osmanlici siyasetleri terk

ederek Anadolu ahalisini esas alan bir ulus-devlet milliyet¢iligini benimseyen Kemalist
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hareket, fikir kadrosunu olustururken iIslamci yonleriyle bilinen isimlerden uzak
durarak, (Okutan, 2009: 91) gelecekteki tavriyla ilgili ipuglart vermistir. Direnis
hareketinin basariya ulagmasiyla birlikte bu tavir daha da netlesmis, Osmanlilik kimligi
ve bu kimligin kalbini olusturan din sosyal alandan uzaklastirilmistir. Dinin sosyo-
politik alandan kovulmasiyla dogan bosluk da, bir nevi din olarak algilanan ‘ulusalcilik
duygusu’yla doldurulmaya ¢alisiimistir. Neredeyse tamamen Islam’la &zdeslesmis ve
kendilerini Tiirk olarak degil, Miisliman olarak tanimlayan Osmanli tebaasi
Tiirkler’den artik ‘Ne Mutlu Tiirkiim Diyene’ demeleri istenmistir (Belek, 2006: 103-
108). Bunu yeni kimligin insasi, eski kimligin ise reddedilme c¢abasinin disavurumu

olarak degerlendirmek miimkiindiir.
2.10.2. Din Referansh Yasam Pratikleri

Tiirkiye’nin insa siirecinde din, Kurtulus Savasi’ndan cumhuriyetin ilanina kadar olan
donemde farkli, cumhuriyetin ilanindan sonra ise farkli misyonlar yiiklenmis bir
degerdir. Kurtulus Savasi sirasinda milli miicadelenin yaslandigi bir deger olarak
konumlandirilmistir. Halk tarafindan ‘dinsiz’ nitelemesine maruz kalmamak adina
Mustafa Kemal ve kadrosu i¢in dinin aragsal kullanimi, daha sonra benimseyecekleri
laikligin aksine, daha gergekci ve islevsel bir se¢enek olmustur. Yani baslangigta din,
Kemalist kimligin insasinda istenmeyen ama diglanmayan da bir unsurdur (Belek, 2006:
100). Bu nedenle Ikinci Mesrutiyet doneminde ittihatcilarin iktidariyla birlikte, hukuk
ve siyaset alaninda hizli bir laiklesme siirecine girilmesine ragmen Kurtulus Savasi
doneminde din bag: alabildigince canlandirilmistir. Mevlevi ve Bektasi tarikat seyhleri
meclise milletvekili olarak katilmis, icki yasagi uygulamasi getirilmistir (Karatepe,
2011: 51). Giirler’e gore meclisin a¢ilist da Cuma giiniine denk getirilerek halkin

destegi saglanmaya calisilmistir (Giirler, 2010: 80);

Vatanin istiklali, makami refii hilafet ve saltanatin istihlasi gibi en mithim ve hayati
vezaifi ifa edecek olan bu Biiyiikk Millet Meclisi’nin yevm-i kiisadini cumaya tesadiif
ettirmekle, yezm-i mezkurun mebrukiyetinden istifade ve bilumum mebusin-i kiram
hazarati ile Hac1i Bayram Veli cami serifinde Cuma namazi eda olunarak envar-1 Kur’an

ve salattan da istifaza olunacaktir.

Kurtulus Savagi giinlerinde benimsenen dini tanim, laiklik ilkesinin belirginlestigi 1924

yilindan sonra bir daha asla bu netlikte ifade edilmemistir (Belek, 2006: 102). Savastan
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sonra ise devleti ele gegiren Kemalist kadronun Islamiyet’e karsi tutumu degiserek,
diigmanca bir nitelik kazanmustir. Kemalistler Islamiyet’i, yapacaklar1 toplumsal
dontistiirmeler i¢in en bliylik engel olarak gormiislerdir (Karatepe, 2011: 51). Ciinkii
Cumhuriyet rejiminin yaratmak istedigi yeni birey rasyonel, din karsiti, biitiin
meselelere entelektiiel agidan ve tarafsiz yaklasacak kisiydi. Kemalistlere gore,
Tiirklerin nihai amaci c¢agdas uygarhigi yakalamak, hatta gecmekti ve uygar Kisi,
mantikli davranan kisiydi (Heper, 2012: 115-116). Bu nedenle yapilan reformlarin
temel hedefi, dinin toplum ve siyasal hayat iizerindeki zincirlerini kirmak olmustur.
Modern bir devletin dniinde islam bir engel olarak gosterilirken yeni sistem yanlilart
ilerici, sistemin otoriter yanlarina vurgu yapanlar ise gerici olarak tanimlanan bir
denklemin i¢ine oturtularak yeni otekiler yaratilmistir. Burada yaratilan 6teki kurucu
ideolojiyi mesrulastirmak, ona siyasal alan yaratmak i¢in Onemli bir islevi yerine
getirmistir (Yilmaz, 2013: 53). Ulema ve onlarin temsil ettikleri din, gericilikle es
anlamlidir. Bir¢ok batil ve temelsiz inancin toplamadirlar sadece. Bu yonleriyle de s6z
konusu kisi ve gruplar, milletin ingas1 ve ilerlemesi yolundaki en biiylik engellerden
biridir (Saracgil, 2005: 217). Bu nedenle yeni diizendeki yerlerini yok etmek i¢in dnce
toplumun goziindeki itibarlar1 zedelenmis, daha sonra da i¢ diisman olarak ele alinip

otekilestirilmistir (Bagbug, 2013: 71).

Yeni rejim, Otekilestirilen degerleri yok etmek i¢in laiklik adina din egitimi Once
siirlandirmis, daha sonra ise tamamen yasaklamistir. Medeni Kanun ile birlikte sivil
iliskilerin Islami esaslara gore diizenlenmesine son verilmis, tekke ve zaviyeler
kapatilmistir. Ezan Tiirkcelestirilirken, hizla gelisen baskentte cami yapimina bile izin
verilmemistir (Karatepe, 2011: 51-52). Islamiyet’ten kaynaklanan her tiirlii toplumsal
norm, resmi uygulama ve téren gelismenin oniinde engel olarak goriilerek etkisiz hale
getirilirken manevi degerleri Onemsemeyen, kaba bir materyalizm ve hazcilik

ozendirilmistir. (Karpat, 2011: 39-40).

Kurulan yeni secgkinci diizenin resmi ideolojisi olarak laikligin baskin oldugu 1923-
1946 aras1 dinin ve dindarlarin 6tekilestirilmesi orneklerine sikc¢a rastlanmaktadir. Bu
donemde din ve dini kurumlar sug¢lanmis, camiler depoya doniistiiriilmiis, istenmeyen
kisilere “imam kilikli sevimsiz adam” diye hakaret edilmistir (Sakal, 2009: 158). Resmi

ideolojiyi tasrada yayma misyonu bulunan Halkevleri’'nde sahnelenen Burhan Cahit’in
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“Gavur Imam” adl ii¢ perdelik oyunundaki imam karakteri de, dinin ve din adaminin

nasil Gtekilestirildigini agik¢a gostermektedir (Basbug, 2013: 68);

- Peki, ama diisman kimdir?
- Anzavur, Gavur imam, Kara Hiiseyin... Bunlar dini taassup ugruna milli varlig

ucuruma gotiiriiyorlar.
- Sebebi Nedir?
- Cehalet.

Tiyatro oyunlarinda dahi islenen donemin hakim retoriginde yobazlik, cehalet ve
Allah’in emrini kullandigimmi iddia eden padisahin yaymaya calistigi dini taassup,
milletin karsisindaki en biiylik diigman olarak goriilmektedir. Bu sayede hem dinin hem

de eski medeniyetin ikonu olan padisahlik kurumu 6tekilestirilmektedir.

2.10.3. Siyasal islam

Dinin siyasilesip bir iktidar ve gii¢ araci olarak kullanilmaya baslamasi neredeyse
insanlik tarihi kadar eskidir. Tek tanrili dinlerden Hristiyan ve Islam dinlerine kadar
hemen hepsi incelendiginde gesitli mezhepler, tarikatlar ve cemaatler arasindaki siyasal
cekismeler (Tekinalp, 2005: 81) yer yer tiim diinyay1 etkileyecek savaglara neden
olmustur. Modern ulus-devletlerle azalsa da, dinin siyasal alana etkisi giinlimiizde de
yadsimnamayacak orandadir. Basta Fransa olmak iizere birgok iilkede dinin devlet

isleyisinden soyutlanmasi sancili olmus ve uzun zaman almistir.

Cumbhuriyetin insa siirecinde de Tiirk toplum yapisint ve siyasasini Batililastirip
modernize etmeyi amaglayan yonetici elitlerin baslica tartisma konusu, din siyaset
iligkisinin nasil konumlandiracagi olmustur. Kemalist laiklik anlayisi, ilk ifade edilmeye
baslandig1 tarihten itibaren hep din ve devlet islerinin birbirinden ayr1 tutulmasi, dinin
siyasete alet edilmemesi iizerinde durmustur. Bu vurgulama Atatiirk ve c¢evresi
acisindan biiyiik bir siyasal anlam da ifade etmektedir (Koker, 2012: 171). Ciinkii
giindelik hayata niifuz eden Islam, cogunlugu elde eden muhafazakar siyasal partiler
kanaliyla iktidara da etki edip, cumhuriyet rejiminin yapmak istedigi reformlarin rafa
kaldirilmasma yol acabilirdi. Bu kaygilarla rejim, Islam’m siyasetten ve devlet
islerinden ayrilmasi veya benzer bir sekilde ayrisan devletin Islam’la olan iliskisini
kesmesi ve onu kontrol altina almasi (Isin, 2013: 40) igin ¢esitli sembolik sinirlara

basvurmustur. Sembolik simirlar, kimliklerin tlirdes yurttaslik anlayis1 ile
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sinirlandirilmasidir. Kimlikler sembolik olarak tanmir ancak, siyasal olarak temsil
yoktur. Siyasal temsiliyet, ulus devlet sinirlar1 iginde ulusal kiiltiire mensubiyet
cergevesinde yapilir (Tekinalp, 2005: 84). Yurttashk ilkiisiinii olumlayan bir ulus-
devlet olma c¢abasinda olan Cumhuriyet rejimi de din referansli ideolojileri sembolik

siirlarin diginda tutmaya gayret gostermistir.

Yasal diizenlemelerle koruma altina alinip sembolik sinirlar ¢izilen yeni siyasal alanin
tasarimi projesiyle Osmanli Imparatorlugu’nda uzun asirlar boyu siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel alanlarda hakimiyetini siirdiiren Islam, siyasal alanin disina ¢ikarilmistir. Islam
yeniden tanimlanarak, kisi ile Allah arasinda var olan bir iligski olarak yorumlanmuistir.
Dinin siyasal hayattaki 6nemini vurgulayan eski torenler yerine, monarsiyi ve dini
kokenli sembolleri asagilayan yeni torenler icat edilmistir (Karatepe, 2011: 51-52). Yeni
rejim “irtica” olarak niteledigi Siyasal Islam’1 kendi “otekileri” olarak kurgulamis ve
halka bu yonde telkinde bulunmustur (Neyzi, 2011: 123). Bu sayede iktidarin yeniden
iiretimi kolaylasmis, toplumsal ¢atisma pahasina da olsa rejimin benligini olusturan kitle
stirekli tehdit ve korku i¢inde tutularak, din ve mezhep paranoyalari yaratilmistir.
Merkezin deger ve inanglarinin yansimasi olan laiklik karsisinda, c¢evredekilerin
sOylemi olan din, siyasal alandan uzaklagsmistir. Dinsel sivil gii¢ odaklarinin yasadisi
ilan edilip zayiflatilmasi, toplumda devlete karsi sivil muhalefet olanagini ortadan

kaldirilmistir (Somel, 1997: 80).

Islamc1 ideolojinin &tekilestirilip sembolik smirlarin disinda birakilmasi cumhuriyet
rejimimin geregi olan ¢gogulcu demokrasi anlayisiyla ¢elisme pahasina yapilmis, gerekce
olarak da rejimin bekasi gosterilmistir. Zira toplumun, demokratik mekanizma i¢inde
siyasal tercihlerde bulunmasi durumunda; rejimin temel niteliklerine doniik tercihlerin
(Caha, 1997: 263) ortaya ¢ikmayacag asikardir. Bu nedenle Cumhuriyetcilik ilkesinin
ikinci ogesi olan rejimi her tiirlii tehlikeye karsi korumak diisiincesi, halkin siyasal
tercihlerinin serbestge belirlenebilecegi bir ¢ogulcu demokrasi anlayisinin (Koker, 2012:
157) olugmasina ket vurmustur. Zaten cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan ¢ok partili
hayata gecis denemelerinin basarisiz olmasinda da belirleyici neden, rejimin her tiirlii

tehlikeye kars1 korunmasi motivasyonudur.



108

2.11. Kemalizmin Otekisi Olarak Siyasal Islam

Cumhuriyet tarihi boyunca rastlanan o6tekilestirme Orneklerinin tiimii, 6zt itibariyle
merkez-¢evre ayrismasindan dogan siyasal Otekilestirme Ornekleridir. Merkezi temsil
eden laik siyaset ile cevrenin siyasal formasyonunu olusturan Siyasal Islam diyalektik
bir iligkiyle konumlanmig ve bu karsitlik zaman zaman keskinlesmistir. Tek partili
hayatta ‘Siyasal Islam’in Stekilestirilip kamusal hayattan uzaklastirilmas: bile, bu iki
kutuplu toplum yapisini ortadan kaldirmamistir. Cok partili hayata gecis denemelerinde
de net olarak gozlemlenebilen ayrim, Tiirk siyasetinin iki ana damardan beslenmesine
sebep olmustur. Sonraki siireclerde laiklige tehdit olarak goriilen Siyasal Islam’in
siirekli yiikselisi, merkez tarafindan cumhuriyet rejiminin temel unsuru oldugu
varsayilan esitlik ve demokratik yurttaghk ilkesine aykiri bir sekilde engellenmeye
calistlmistir. Muktedir olan rejim yanlis1 laik kadrolar Siyasal Islam’1 dtekilestirmis ve
toplum nezdinde itibarlarin1 yok etme cabas1 giitmiis, cevreyi temsil eden Islamc1 akim
ise ayakta kalma miicadelesi vermistir. Bu nedenle giiniimiizde dahi tartisma konusu
olan ‘Laiklik> ve ‘Siyasal Islam’ kavramlan hig siiphesiz ikili Tiirk siyasal hayatinin

temel belirleyeni olmustur.
2.11.1. Tek Parti Donemi Siyasal Otekilestirme

Cumhuriyet tarihi igerisinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin iktidar oldugu 1923-1946
yillar1 arasi, tek parti donemi olarak adlandirilmaktadir. Cumhuriyet rejiminin geregi
olan ¢ok partili sistem denemelerinin 1924 ve 1930 yillarinda basarisiz olmasiyla
birlikte Halk Partisi’nin 1931°deki parti kongresinde Tiirkiye’nin siyasal sistemi tek
parti sistemi olarak resmen ilan edilmistir (Ziircher, 2013: 261). Dogas1 geregi tek
partili sistemlerde parti fikriyatinin disinda kalan biitiin din, mezhep, ideoloji, kilik
kiyafet, siyasal diigsiince ve davraniglar muzir ilan edilir. Bunlarin mensuplari
otekilestirilir, hakarete varan ifadelerle anilirlar. Tek partinin yanlilar1 ise ‘makbul
vatandas’ sayilir (Sakal, 2009: 158). Tirkiye’deki tek parti doneminde de bu
davraniglarin =~ tamamiyla  karsilasmak — miimkiindiir.  Parlamento  se¢imlerini,
laiklestirilmis Halk Partisi araciligiyla denetleyen Atatiirk’tin dini otoriteleri tecrit edip,
siyasi goOrevlere aday olanlardan dinsel kimligi baskin olanlar1 listeden c¢ikarmasi
(Mardin, 2013b: 162) bunun en bariz Orneklerinden biridir. Bu denetimle bir nevi
siyaset alan1 halka kapatilmis, halki temsil etme gayesi gliden muhafazakar kimlikler

otekilestirilmis, siyaset yalnizca Atatlirk’iin ve Halk Parti yoneticilerinin onayindan
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gecen devletci elitler tarafindan yapilabilmistir. Zaten Kemalist yurttaglik tasarimi,
cogulcu demokrasiden ziyade, devletci elitler tarafindan tanimlanan ‘ortak iyi’nin
yurttaglar tarafindan taginmasma dayali bir anlayisa yaslanmaktadir (Kubilay, 2010:
151). 1937°de laiklik ilkesinin Parti’nin diger yol gdsterici bes ilkesiyle birlikte
anayasaya sokulmasi sayesinde, siyasal alan dini kaynaklardan iyice arindirilmis, ancak
bunlarin yerini dolduracak laik nitelikte yenileri liretilememistir. Ortaya ¢ikan bosluk
ise dini nitelikler kazandirdiklar1 kendi fetisleriyle doldurulmus (Karatepe, 2011: 53),
basta Mustafa Kemal’in kisiligi olmak flizere bir dizi kutsal ve saygideger nesne
olusturulmustur. Siyasal arenada bu dayatmalara itiraz edenler ise “gerici”, “laiklik
diisman1” gibi suglamalarla sindirilmistir. Zaten modern Tiirk siyasi tarihi, incelenen
muhalefet hareketlerinin tamaminin ayni ithamla suglandiklarini géstermektedir. Bunlar
milleti bolme ve laik cumhuriyeti yikma su¢lamasina maruz kalmistir. Ne zaman
yonetimdeki partinin iilkeyi modernlestirme ¢abalarini muhalefetin engelledigine
inanilsa, ayni suglamalar giindeme getirilmistir (Mardin, 2013a: 179-180). Tek parti
doneminde dini inanglara saygi duydugunu savunup, Islam dininin diismanlari
olmadigimnin altin1 ¢izen her iki muhalif parti de ayn1 su¢lamalardan nasibini almstr. lk
olarak Terakkiperver Firkaya yoneltilen gericilik suglamasi, farkli goriisten olan
mubhalifleri sindirmede kullanilan bir tehdit araci olarak gilincelligini bugiin de

korumaktadir (Karatepe, 2011: 29).

Yeni rejimin ilk muhalefet partisi olma ozelligi tasiyan Terakkiperver Firka, Halk
Firkasi’ndan ayrilan Hiiseyin Rauf Bey ve c¢evresindeki 32 milletvekili tarafindan 17
Kasim 1924’te kurulmustur. Partinin “Cumhuriyet” sifatin1 kullanacagi sdylentisi Halk
Firkasi’nin ismini Cumhuriyet Halk Firkas1 olarak degistirmesine yol agmustir (Ziircher,
2013: 250). Parti yurt genelinde ¢ok kisa bir siirede orgiitlenerek énemli bir muhalefet
merkezi konumuna gelmistir. Savastan yeni ¢ikmis ve rejim degisikligine gitmis iilkenin
bircok yerindeki, 6zellikle muhafazakar Doguda, Istanbul’da ve iskan sorunlarmin
yogun oldugu bolgelerdeki hava, bir muhalefet partisinin kurulusuna yardimer olmustur
(Ziircher, 2013: 250). Terakkiperver Firka’nin, parti programinin 6. Maddesinde dinsel
inanglara saygili olacagini agik¢a belirtmesi ise halkin ilgi géstermesinin bir diger
nedeni olmustur (Sencer, 1974: 132). Partinin sonunun ise yine bu maddeye dayanarak

getirilmesi ise bir diger dikkat ¢ekici noktadir.
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Dogu’da baslayan Seyh Sait Isyaninda Halk Firkasi i¢indeki Mustafa Kemal yanlisi
grup, isyandan gerici Orgilit olarak nitelendirdigi Terakkiperer Firka’yr sorumlu
tutmustur. Terakkiperver Firka’nin programinda yer alan ‘dine saygili olunacagr’
hiikmiiniin gericiligi tesvik edici oldugu soOylenerek, Seyh Sait ayaklanmasi ile
mubhalefet arasinda iliski kurulmustur (Karatepe, 2011: 29). Terakkiperver Firka ise
“dini alet ederek milli birligi tehlikeye koyanlar lanete sayandir. Bu hareket vatana
thanettir” sozleriyle hiikiimetce alinan tedbirleri uygun bulmus ama rejimi korumak
lizere olaganiistii tedbirlere basvurmasina karsi ¢ikmistir (Sencer, 1974: 136). Seyh Sait
Isyani’m1 bastirmak iizerine ¢ikarilan Takrir-i Siikkun Kanunun’un “gericilige ve
ayaklanmaya, memleketin sosyal diizeninin, huzurunun, siikununun, giivenliginin ve
asayisinin bozulmasina sebep olacak biitiin kuruluslari, kiskirtmalari, davraniglar1 ve
yayinlari, hiikiimet; cumhurbaskaninin onayr ile kendi basmna ve idari olarak
yasaklayabilir” (Cavdar, 1999: 278) maddesi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nt ve
daha sonraki yillarda kurulacak rejime muhalif tiim siyasal Islamci partileri
otekilestirme firsatin1 dogurmustur. Ilave olarak dini bir goriintii altinda ayaklanmanin
ve dinin siyasete alet edilmesinin vatana ihanet su¢u oldugu ibaresi Hiyanet-i Vataniye

Kanunu’nun birinci maddesi olmustur (Cavdar, 1999: 289-290 );

“Dini ve Mukaddesati diniyeyi siyasi gayelere esas veya alet ittihaz maksadiyla
cemiyetler teskili memnudur. Bu kabil cemiyetleri teskil edenler veya bu cemiyetlere
dahil olanlar haini vatan addolunur. Dini veya mukaddesati diniyeyi alet edecek sekli
devleti tebdil ve dagyir veya emniyeti devleti ihlal veya dini veya mukaddesati diniyeyi
alet ittihaz ederek her ne zuretle olursa olsun ahali arasinda fesat ve nifak ilkasi igin gerek
tek tek ve gerekse toplu olarak kavli veya yazili ya da fiili bir sekilde veya nutuk iradi

veyahut yayin yapmak suretiyle harekette bulunanlar da haini vatan kabul olunur”

Cikarilan kanunlar ve kurulan Istiklal Mahkemeleri marifetiyle 6nce Kimi subeleri
kapatilmig, 3 Haziran 1925°te de irticay1 tahrik ettigi gerekgesiyle Bakanlar Kurulu
karartyla tamamen kapatilmigtir (Aykol, 2009: 60).

Ziircher’e gore Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal de Halk Firkasi yoneticileri gibi, eski
silah arkadaslarmin gerici ve laiklik diismani oldugundan emindir. Ziircher, Nutuk’un
ana temast aslinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin eski liderlerinin elestirisi

oldugunu, Mustafa Kemal’in eski ¢alisma arkadaslarini gozden diistirmeye g¢alisirken,
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onlar1 bastan sona tereddiit icerisinde, yeteneksiz ve hain olarak (2013: 259) sundugunu

iddia etmektedir.

Tek Parti doneminin bir diger muhalefet partisi olan Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin
kaderi de Terakkiperver Cumhuriyet Firkasininkiyle ayni olmustur. Mustafa Kemal
tilkenin cesitli bolgelerine yaptigt inceleme gezilerinin sonucunda, toplumsal
hosnutsuzlugu baska bir yone ¢evirmek ve rehavet i¢cindeki Cumhuriyet Halk Firkasin
harekete gecirmek amaciyla bir muhalefet partisi kurulmasini izin verme karar1 almistir
(Zircher, 2013: 264). Sartlar ise sarihtir; yeni partinin cumhuriyetcilik ve laiklik
tilkiilerine sadik kalmasi... Ali Fethi Bey baskanliginda kurulan firka, bu iilkiiye sadik
kalsa da, giderek gelisen firkanin ¢esitli illerde kurulan orgiitlerine rejime karst olan
ogelerin sizmasi nlenememis ve politik kuskular artmistir. Ulke genelinde yaptigi
ziyaretlerde Fethi beyin gordiigli genel destek ve hiikiimete yonelttigi elestiriler, Halk
Firkalilar tarafindan sadece kendi iktidarlari i¢in degil, bizzat rejim igin bir tehlike
sayilmistir. Fethi Bey’in gordiigii destegin temelce gericilerden geldigini inanan Halk
Firkalilar, Mustafa Kemal’in Halk Firkasini korumak {izere tutumunu degistirmesini
istemiglerdir (Sencer, 1974: 147-150). Menemen Olayi’nin da Firkayla iliskilendirilmesi
sonucunda Halk Firkasi yoneticileri, Mustafa Kemal’i, Serbest Firka’nin devleti ele
gecirme, reformlar1 ortadan kaldirma ve nihayet Halife’yi yeniden basa gecirme
cabalarinda gericilere mesru bir ara¢ sagladigina ikna etmislerdir (Karpat, 2010: 267).
Ciinkii Menemen olayinda yapilan iki binin iizerindeki tutuklamada bir¢ok eski Serbest
Cumhuriyet Firkasi taraftar1 bulunuyordu (Ziircher, 2013: 266)

Menemen Olayr’nin amaci, Basvekil Ismet Pasa tarafindan, seriati kurmak, Tiirk
Devrimi’nin getirdigi politik ve sosyal diizeni yikmak seklinde belirlenmistir (Sencer,
1974: 151). Menemen olayindan yola ¢ikarak ibret olsun diye i¢inde Serbest
Firka’lilarin da bulundugu bir¢ok kisiye cezalar verilmis ve daha sonraki yillarda rejime
kars1 ses ¢ikarma ihtimali bulunanlar da gerici ve miirteci diye suglanarak menemen
olay1 hatirlatilmistir (Karatepe, 2011: 36). En nihayetinde parti yonetim organinin aldigi
bir kararla Ali Fethi Bey, 17 Kasim 1930'da Dahiliye Vekaleti’'ne bagvurarak Serbest
Cumbhuriyet Firkasi’nin feshedildigini aciklamak zorunda kalmistir. Bircok siyaset
bilimci Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin Mustafa Kemal’in agik ya da imali talimati
tizerine kendini feshetmeseydi, kesinlikle kapatilacagini (Aykol, 2009: 68) ileri

surmektedir.
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Donemin her iki siyasi partisinin ortak paydasi ise vatana ihanete giden eylemlerin
hamisi olmakla ve laik cumhuriyet rejimini yikma amaci giitmekle su¢lanmasidir
(Mardin, 2013a: 179-180). Tek parti iktidar1 bu iki partinin kapatilmasin iilkede etkin
olan ‘gerici’ odaklarla iliskilendirmis ve Islam’m bu unsurlar tarafindan suiistimal
edildigine hiikmetmistir. Tiirkiye’nin ¢agdas bir iilke haline gelebilmesinin ancak
laikligin benimsenmesi ile miimkiin olabilecegine hilkmeden Kemalistler, iilkedeki
Islami faaliyetlere sinirlamalar getirmis ve Islam’1 demokratik hayatin basladig1 1945
yilima kadar otoriter bir sekilde kontrol etmekten vazgegmemislerdir (Bozkurt, 2013:

80).
2.11.2. Cok Partili Hayatta Siyasal Otekilestirme

Ikinci Diinya Savasi’yla birlikte diinyada konjonktiirel yapmin degismesi, tek parti
iktidarina karsi olusan hosnutsuzluk ve Halk Firkasi yoneticilerinde olusan rejimin
kanitsandig hissiyati nedeniyle Tiirk siyaseti, Tek Partili sistemden vazgecip ¢ok partili
hayata gecmistir. CHP ¢ok partili yasama gecince sistemin gerektirdigi rekabetci durum
nedeniyle Islam’a kars1 izledigi politikada degisiklik yapmak zorunda kalmistir. Bir
yandan laiklik daha esnek bir anlayisla yorumlanmaya baglanip, parti icerisindeki bir
grubun 1945°te ileri siirdiigli ‘dinde reform’ projesiyle yumusamay siirdiiriirken (Bila,
1999: 132), diger yandan da Islam’in siyasi roliinii marjinallestirip, mesru olmaktan
¢ikarmak amaciyla birtakim stratejileri devreye sokmustur (Cizre, 1999: 82). Bu
manevralarla hem siyasal Islam’in temsiliyet hakkini ele gecirmek hem de kurulmas:
muhtemel muhafazakar partilerin 6niinii kesme planlar1 yapilmigtir. Aslinda bu donem
kurulan muhafazakar partilerin birgogunun amaci Atatiirk devri laikligini yumusatmak
olsa da (Mardin, 2013b: 32) istisnasiz tamami rejime tehdit olarak gorilmis ve

kapatilmistir.

Cok partili hayata gecisle birlikte sosyal farkliliklar kendilerini siyasal arenada ifade
etme firsati bulmus ve irili ufakli birgok siyasi parti kurulmustur (Rustow, 1991: 16).
Bazilar1 kisa siire sonra siyasi hayatini tamamlarken, bazilar1 ise Tiirk siyasi tarihine
damga vurmustur. Hi¢ sliphe yok ki siyasi tarih icerisinde sarsilmaz bir konumu olan
partilerin baginda Demokrat Parti gelmektedir. Cumhuriyet Halk Partisi’nden ayrilan bir
grup siyasetci tarafindan kurulan Parti, 1946 se¢imlerinde umdugunu bulamamustir.
Secimin adli denetim disinda, acik oy, gizli sayim ve ¢ogunluk sistemi esasina gore

yapilmas1 yeni muhalifleri hayal kirikligina ugratmistir. Gizli oy agik sayim ilkesinin
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benimsendigi 1950 sec¢imlerinde ise Demokrat Parti ezici bir istiinlikkle iktidara
gelmistir. Parti’nin 1950 secim zaferini izleyen politikalar, {imitlerini daha Islami bir
Tiirkiye’ye doniise baglamis olanlarin beklentilerini bosa ¢ikarmistir. Zira meclisteki
DP c¢ogunlugu, ‘dinin siyasal ve kisisel niifuz kazanmak’ (Mardin, 2013b: 122)
amactyla kullanilmasini yasaklayan bir kanunu kabul etmistir. Ciinkii Demokrat
Partililer laikligi dinsizlik olarak algilamiyordu (Mert, 2008: 46). Bununla birlikte se¢im
meydanlarinda agtiklar1 cami ve imam hatip okullarinin sayisiyla éviinmesi, DP’yi dini
siyasal maksatlarla kullandigr ve devletin laiklik ilkelerinden saptigr yolundaki
suglamalara maruz birakmistir (Ziircher, 2013: 338). Parti laisizmin altin1 oymakla
suglaniyordu. Aslinda bu miimkiin degildi. Ciinkii Laiklik ilkesi Tiirk anayasal
pratiginden ¢ikarilamayacak 6l¢iide kendini saglam bir sekilde koklestirmisti. Bununla
birlikte, bu partinin kismen Cumhuriyet’in anayasal temellerini tehdit edebilecek dini
bir taassuba cesaret verdigi korkusu, 1960 askeri darbesine yol agmig (Mardin, 2013b:
75) ve Parti kapatilmistir.

Cok partili hayatin bir diger muhafazakar siyasal aktorii Millet Partisi’dir. Demokrat
Parti’nin laik devlet temeline sadik kalacaklarini vurgulamasi bazi elestirileri yiikseltmis
ve koktenci birtakim muhalefet partilerinin kurulmasma yol agmistir. Bu partilerin
icinde en 6nemli olan1 Millet Partisidir (Ziircher, 2013: 339). Millet Partisi, CHP
iktidarinin giristigi devrimlere, 6zellikle laiklige karsi olan dindar kesimin tepkisini
orglitlemek amacii glitmiistlir. Parti programinin 12. Maddesinde dine saygili olarak
gelistirilen laiklik anlayisina gore; “parti, herkesin vicdan ve itikat hiirriyetini ve
diledigi dilde ve diledigi sekilde ibadet etmek hakkini kutsal tanimakta ve Tiirkiye’de
muhtelif din ve mezheplere mensup cemaatlerin dini Orgilitlenmelerini onaylayip
savunmaktadir” (Sencer, 1974: 209-210) seklinde bildirmistir. Demokrat Parti’den
kopan Millet Partisi, Islamci bir parti olmasina ragmen higbir zaman diizenli bir taraftar
Kitlesi toplayamamis (Mardin, 2013b: 104) ve 1950 se¢imlerinde tek sandalye
kazanmistir. 1953 yilinda yapilan kongresinde izlenecek politikanin inkilapcilik mu
yoksa din siyaseti mi olacagi konusundaki tartismalar parti aleyhinde genis yanki
bulmus ve partinin dini siyasete alet ettigi, gerici bir parti oldugu ileri siirilmistiir
(Ziircher, 2013: 326). Boylelikle Millet Partisi, iktidar tarafindan ihtilalci metodlarla
davranan, siyasi miicadelelerde dini temel alan ve halkin duygularini bu yolda sémiiren
bir parti olarak su¢lanmistir (Sencer, 1974: 241). Sonunda Millet Partisinin devrim ve

rejim aleyhtari bir egilim ve hareket dogrultusu izlemeye baslamis oldugu ileri siiriilerek
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27 Ocak 1954’te Ankara Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Boylece
Cumhuriyet tarihinde mahkeme karartyla kapatilan ilk parti Millet Partisi olmustur
(Mert, 2008: 45).

Millet Partisi kapatilsa da yeni kurulan partilerin birgogunun, programlarinda dine ve
geleneklere vurgu yapmasi, Islam’mn agirhikli olarak Tiirk siyasetinde var olacagini
gdstermistir. Bunlar arasinda Islam adina siyaset yapan Islam Demokrat Partisi (IDP),
sira dis1 programi ve kamuoyunda yaptigi yankiyla farkli bir yere sahip olmustur
(Bozkurt, 2013: 81). Cevat Rifat Atilhan ve arkadaslar tarafindan 27 Agustos 1951°de
Istanbul’da (www.tomm.gov.tr) kurulan Parti, programinda din ve vicdan 6zgiirliigiinii

savunmustur.

Baslangigta IDP’nin adindaki ‘Islam’ ibaresinde ve parti programinda yasal bir engel
gormeyip kurulusuna izin veren hiikiimet, tasidigi potansiyel ‘irtica’dan dolay1 il
valiliklerine bir genelge gondererek IDP hakkinda uyanik olmalarmi istemistir. Bazi
cevrelerin, partinin laiklik karsit1 faaliyet gosterdigi yoniinde yaptigi propaganda
sonunda, hiikiimet harekete ge¢mistir (Bozkurt, 2013: 93). Nitekim IDP’nin Bursa
subesi hakkinda dini siyasete alet etmekten dava agilmistir. Partinin agilis giiniinde
propaganda mahiyetinde afislerin asildigi ve parti organ1 Yesil Bursa gazetesinde din
propagandasi yapildigi iddiasi davanin dayanagi olarak gosterilmistir (Arikan, 2013:
166). Dini siyasete alet etmekle suglanan DP’nin laiklik konusunda maruz kaldig: baski,
onu laikligi koruma noktasinda diger Islamci gruplara karsi radikal onlemler almaya
itmistir. DP iktidar: siiresince Islami hassasiyetlerden ve sembollerden faydalanma
yoluna giderken bunlarmn &rgiitlii temsiline izin vermemis, bunun ilk kurbani da IDP
olmustur. (Taskin, 2007: 124). IDP’nin kapatilmas: partiyi; laiklik karsiti ve ‘irticai’ bir
olusum olarak goren laik basinda olumlu karsilanmistir. Karar1 yerinde bulan Nadir
Nadi, IDP’nin temsil ettigi ¢evreleri “kara softa” diye nitelerken; Hiiseyin Cahit Yalgin
parti adinda ‘Islam’ ibaresinin kullanilmasini siddetle elestirmis ve hiikiimet
makamlariin din esasina dayali bir partiye nasil izin verdigini sorgulamistir (Bozkurt,

2013: 91-98).

Siyasal Islam, basarisiz IDP deneyiminden sonra, Necmettin Erbakan’mn 1970’de Milli
Nizam Partisi’ni kurmasina kadar aktif siyasetten uzak kalmistir. Bu zamana degin DP
ve uzantis1 gordiigi AP iginde temsil edilme imkani bulan Islamcilik, Milli Nizam’la

baslayan “Milli Goriis” hareketiyle yeniden aktif siyasette yerini almistir.
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2.11.3. 1960 Sonrasi Siyasal Otekilestirme

Birgok siyaset bilimcinin Tiirkiye’de demokratiklesmenin tarihi olarak kabul ettigi 1950
secimleri ve akabindeki ¢ok partili sistem, 27 Mayis 1960’ta yapilan askeri darbe ile
kesintiye ugramustir. 1960 darbesi Siyasal Islam’in yiikselisini sekteye ugratsa da tam
anlamiyla ¢6zememistir. Darbe sonrasi yonetimi ele alan Milli Birlik Komitesi
tarafindan yazdirilan 1961 Anayasasinda laiklik ilkesi, anayasa hukukunun olmazsa
olmazi konumunu korumustur. 1982 anayasasinda da tekrar pekistirilecek olan laiklik
ilkesine 1961 anayasasinda genis yer ayrilmis ve koruyucu diizenlemeler getirilmistir.
1961 ve 1982 Anayasalarinin 2. ve 4. maddelerine gore “laiklik, cumhuriyetin temel
niteliklerinden biri olup, degistirilemez, degistirilmesi teklif dahi edilemez”

(www.tbmm.gov.tr).

Bunlar1 ilave olarak 1961 Anayasasi dinin hem kendi iginde diizenlemekte hem de
laiklesmeyle ilgili bir dizi organik kanuna atifta bulunmaktadir. 19. Maddede, “kimse
devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din
Kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz saglama amaciyla her ne
suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez koétiiye kullanamaz” (Mardin, 2013b: 128) denmektedir. Yine 241. Madde dini
onderlerin laiklikle ilgili kanunlar1 alenen elestirmelerini su¢ saymakta; 242. Madde
resmi bir dini unvanin, devlete kars1 bir isyan1 kiskirtmak veya tesvik etmek {izere
kullanilmasini cezaya baglamaktadir. 163. Madde ise “laiklik ilkesini tehlikeye
diisiirdiigiine inanilan kisi veya gruplar bastirmak” (Mardin, 2013b: 128) seklindeki

igerigiyle muhafazakar Islamcilarin iizerindeki en bariz tehdit unsuru olmustur.

Anayasal sinirlar ¢izilen mesru siyaset alaninda daha 6nceki anayasalarda oldugu gibi
Siyasal Islam’a ayrilan yer sinirhi olmustur. Darbeyi izleyen yillarda Adalet Partisi
igerisinde siyaset yapmaya calisan Islamci politik figiirler, 1960’11 yillarin sonunda
miinferit siyasetlerini yapmaya baslamislardir. 1969°da Erbakan, Konya’dan bagimsiz
aday olmus ve birtakim eski tip Islamcmin destegiyle, 1970°de uygun siyasal
atmosferden yararlanarak Milli Nizam Partisini kurmustur. Erbakan, Tiirkiye’nin
ekonomik geriliginin laiklik ve batililagmadan kaynaklandigini ileri siirliyordu (Karpat,
2010: 278). MNP, biiyiik burjuvazi karsisinda gelir ve sayginhigimi yitiren bir grup
kiigiik isletmeci, tiiccar ve esnaf ile batililasma hareketini basindan beri reddeden bir

kesim Islamcmnin etrafinda kenetlendikleri ve siyasal Islam’in orgiitlii olarak politik
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yagsama katildig1 bir parti halini almistir (Bakirezer ve Demirer, 2010: 154; Ay, 2004;
www.mevzuatdergisi.com). MNP, Erbakan ve arkadaslarinin “Milli Goriis” olarak
adlandirdiklar1 Islamci siyasal hareketin ilk partisidir. Milli Goriis’iin ilkelerine
bakildiginda ise radikal Islamcilik ve kiiresellesme karsitligi net olarak goriilmektedir.
Ayrica Milli Gériis hareketinin niivesini olusturan Islami entelijansiya Kemalizm’le
uzlagsmak bir yana, onu ciddi bi¢cimde elestiriye tabi tutarak (Bdliikbasi, 2012: 170),
laiklik karsit1 tavrini ortaya koymasina ragmen hareketin siyasal organizasyonu olan

MNP, faaliyetlerinde daha temkinli davranmaistir.

Yiiriirliikteki yasalar nedeniyle Islami kimligini acik¢a sergilemekten kagiman MNP,
Islami sistemin taraftar1 oldugunu ve bu sistemi hangi yontemle kuracagini iceren
mesajlar1 Ustii kapali ve ¢ok da net olmayan ifadelerle belirtmistir (Duman, 1999: 78).
Bu tutumunu kapatilincaya dek siirdiirmiis; Islami bir parti olarak nitelendirilmesine
ragmen, kurulusundan kapatilmasina kadar hep ¢ekingen bir islami sdylem kullanarak
laiklige agik¢a saldirmaktan geri durmustur (Ay, 2004; www.mevzuatdergisi.com).
Tiim bu tedbirlere ragmen parti kapatilmaktan kurtulamamistir. MNP hakkinda 1971
Muhtirasi’ndan sonra seriat yanlis1 goriis ve ¢alismalart oldugu diisiincesiyle Anayasa
Mahkemesi’ne kapatma davasi acilmis ve parti 20 Mayis 1971 tarihinde “laik devlet
niteliginin ve Atatiirk devrimciliginin korunmasi prensiplerine aykir1 oldugu”
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir (Mert, 2008: 50; Aykol,
2009: 72).

Milli Goriis hareketi MNP kapatildiktan sonra da siyasi varligini stirdiirmiistiir.
Kapatilan MNP yerine Ekim 1972’de kurulan Milli Selamet Partisi de benzer bir
sinifsal ¢izgi izlemistir. Kendinden oncekiler gibi Osmanlinin ¢okiislinii Batililasma
ugruna Islam’t reddetmesine baglayan MSP, biiyiik Tiirkiye'nin Islam uygarligina
donmekle olusacagini savunmustur. Bu baglamda MSP’nin resmi doktrini su {li¢ baslik
altinda ozetlenebilir: Dini bir diinya goriisii, Tiirkiye’nin hizli sanayilesmesi yolundaki
hamle ve halk¢i bir bélisiim ile sosyal ahlak (Mardin, 2013b: 105). Parti Ekim
1973’teki genel secimlerde %11,8 oy alarak 48 milletvekili ve 3 senatorliik (Boliikbast,
2012: 168) kazanma basarist gostermistir. Serif Mardin’e gore Milli Nizam Partisi’nde
oldugu gibi “Milli Selamet Partisi’nin Tirk toplum hayatinin yeniden
Islamilestirilmesinden yana oldugundan siiphe yoktur. Kendisine ydneltilen bir su¢clama

olmakla beraber partinin ne dereceye kadar hukuk sisteminde Islam hukukunu geri
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getirmek istedigi ise agik degildir (2013b: 133). MNP’ye gorece daha uzun siire ayakta
kalan Milli Selamet Partisi 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonucunda diger siyasi partiler
gibi kapatilmis, lideri Erbakan Islam’1i siyasal amaglarla kullanarak su¢ isledigi

iddiastyla tutuklanmistir.
2.11.4. 1980 Sonras Siyasal Otekilestirme

12 Eylil 1980 darbesiyle askerler yonetime el koymus ve demokratik hayata ara
verilmistir. Darbeyle yonetime el koyan generaller, Tiirkiye nin laik temellerine sadik
kalacaklarin1 bir kez daha hatirlatmistir (Mardin, 2013b: 125). Askeri yOnetim
tarafindan yapilan anayasada, daha onceki anayasalarda da oldugu gibi laiklik ilkesi
O6nemini korumustur. 1982 anayasasiyla her ne kadar askerin kislaya ¢ekilip demokratik
secimlerin yapilacagi sOylense de, pratikte bu ancak ve ancak askerlerin izin verdigi
kisiler ve partilerin katitlmiyla smirli bir sekilde gergeklestirilebilmistir. 1983
se¢imlerine yalmzca Turgut Ozal’m Anavatan Partisi, Necdet Calp’in Halkg1 Partisi ve
eski bir asker olan Turgut Sunalp’in Milliyet¢i Demokrasi Partisi katilabilmistir. Bu
sinirlandirma yasakli liderlerin siyasete donme hakki elde ettigi 1987 yilina kadar

surmustur.

Darbe sonrasi siiregte Milli Goriis hareketinin devami olan ve Siyasal Islam’1 temsil
eden Refah Partisi, 9 Temmuz 1983’te avukat Ali Tiirkmen baskanliginda kurulsa da;
kurucularinin Milli Giivenlik Konseyi tarafindan birkag defa veto edilmesi ve kadrosu
kanunlarin  6ngordiigli zamanda tamamlanamamasi nedeniyle 1983 secimlerine
katilamamigtir (www.arsiv.sabah.com.tr). Siyasi yasagi kalkan Necmettin Erbakan’in
genel baskanligi getirilmesinin ardindan 1987 secimlerinde oylarin yiizde 7,16’sini,
1991 se¢imlerinde ise yiizde 16,90’ 1n1 alarak yiikseligini siirdiirmiistiir. 90’larin basinda
baslayan Refah Partisi iktidariyla doruguna ulagan ve 6zellikle Tiirkiye iiniversitelerinde
80’lerle birlikte uygulamaya konan basortiisii yapagina karst verilen toplumsal
miicadelenin (Turam’dan akt. Yilmaz, 2013: 88) dinamizmiyle Siyasal Islam’in
yiikselisi, Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi olan Kemalizm’le Siyasal Islam arasinda

hem bir ¢catismaya hem de bir siyasal miicadeleye doniismiistiir (Yilmaz, 2013: 88).

1995 segimleriyle oylarin yiizde 21,38’ini alarak iktidar olan Erbakan ve partisinin
gorliniiste sorgulanmayan konumu, onlar1 yaniltict bir giivenlik duygusuna sevk

etmigtir. Partinin liderinden daha ¢ok bazi koktenci milletvekillerinin ve belediye
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baskanlarinin kasith olarak infial uyandirici beyanatlar vermesi (Ziircher, 2013: 430),
rejimin koruyucusu oldugu iddias1 tastyan kesimleri endiseye sevk etmistir. Literatiire
“Postmodern Darbe” olarak giren 28 Subat 1997 kararlar1 Parti i¢in sonun baslangici
olmustur. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Refah Partisi’nin Anayasa’nin 69.
Maddesinin 6. Fikras1 gondermesi ile 68. Maddesinin 4. Fikras1 geregince yani laiklik
ilkesine aykir1 eylemlerin odagi haline geldigi iddiasiyla (Aykol, 2009: 105) dava
agmistir. Dava Iddianamesinde “okullarda &grencilerin dinsel kurallarin emrettigi
bigimde takilan basdrtiisii ile bulunmalarinin laiklik ilkesine aykirt oldugu kesinlesmis
yilksek mahkeme karariyla belgelenmesine ragmen” Erbakan ve arkadaslarinin bu
durumun karsisinda durarak halkin dinsel inanglarint kigkirttigi ifade edilmistir (Mert,
2008: 116). Sekiz ay siiren dava sonunda Anayasa Mahkemesi 16 Ocak 1998 tarihli
karariyla Refah Partisi’nin kapatilmasimi kabul etmistir. Siyasal Islam’1 bastirmaya
yonelik onlemler bununla da sinirli kalmamistir. Erbakan’a bes yil siyaset yasagi
getirilmis ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Recep Tayyip Erdogan’a yonelik de
dava acilmistir. Erdogan’in dinsel nefreti kiskirtmakla suclandigi davanin agilmasinin
nedeni, bir se¢im mitingi sirasinda Ziya Gokalp’in Tiirkiye’deki minareleri siingiiye
benzettigi 80 yillik bir siirden alinti yapmasi olmustur. Dokuz ay siiren dava sonucunda
Erdogan bir yil hapis ile 860 bin TL agir para cezasina garptirilmistir. Boylece Erdogan
sistem disma itilip Otekilestirilmistir. “halki din ve 1k farki gdzeterek diigmanliga
acikca tahrik ettii” i¢in hakkinda verilen mahkumiyet karariyla aday olmasi bile

engellenmistir (Ziircher, 2013: 439).

28 Subat siirecinde Siyasal Islam’m ilk kez iktidarda oldugu Refah-Yol déneminde laik-
Atatlirk¢ii kesimlerce baglatilan toplumsal muhalefetin Onciiliigiinii yapan kurumlarin
basinda medya gelmektedir. Biiyiik medya kuruluslarinin hemen hepsi devletin temel
kurumlariyla birlikte hiikiimet karsit1 cephede yer almiglardir (Akpinar, 2001: 133-134).
Zaten sonraki yillarda da 28 Subat post-modern darbesinin hayata geg¢mesinde
medyanin da ¢ok Onemli bir rolii oldugu, muhalif kesimler tarafindan sik¢~ '~
getirilmis; medya da kendi i¢inde ’28 Subatgilar’ ve ‘karsitlari’ olarak boliin
(Bezirgan, 2009: 123)



UCUNCU BOLUM

ELIiTiZM, OTEKILESTIiRME, MEDYA
3.1. Medyanin Belirleyiciligi

Modern toplumlarin karmasik yapilari igerisinde medya, hi¢ siiphe yok ki toplumsal ve
siyasal belirleyiciligi elinde tutan aygitlarin basinda gelmektedir. Ara¢ anlamina gelen
Latince “medius” kelimesinden tiiretilmis olan medya, bilginin iletilmesi, saklanmasi ve
giincellenmesini saglayan biitiin iletisim sistemleri anlaminda kullanilmaktadir (Barbier
ve Lavenir, 2001: 39). Aragsal islevselligine vurgu yapan, etimolojik yonii baskin bu
tanimin aksine medya tartismalari, medyanin giicii, misyonu ve etki alan1 konularinda
yogunlagmustir. Liberal 6zgiirliik¢ii medya kuramcilarinin yasama, yiiriitme ve yargidan
sonra dordiincii giic olarak kabul ettigi medya, siyasi arenadaki aktorlerden biri,
dolayisiyla da kamusal alanin diizenlenmesinde basroldedir. Kamusal alanin devletin,
yurttaslart hige sayarak tek diizenleyici gii¢ olarak varligini siirdiirmesini engelleyen bir
kontrol araci oldugu (Tasg1i, 1996: 784) gerceginin genel olarak kabul goérmesi,

medyanin 6nemini daha anlasilir kilmaktadar.

Giinlimiiz toplumlarinda devlet ile toplum arasindaki iligkiyi, medyanin simgesel islevi
ve araciligl olmadan kavramak miimkiin degildir (Tutal, 2014: 279). Zira medya,
yonetenlerle yonetilenler arasinda koprii islevi gormesinin yanisira, sistemi olumlayarak
ya da elestirerek kamusal alanin sekillenmesine dogrudan etki etmektedir. Medyanin
sundugu gerceklik temsilleri, kamusali olusturan bireylerin ger¢ek diinyaya iliskin
kisisel deneyimlerini ve yorumlamalarini 6nemli 6l¢iide etkiler (Laughey, 2010: 84).
Cunkii insanlar yasayarak deneyimleyemedigi olgulari, medyanin yansittigi bigimde,
medya tarafindan yapilan insa ve tanimlamalar sayesinde Ogrenirler. Kamusalligin
tasariminda bu denli etkili bir organ olan medyanin, tiim bu o6zellikleri nedeniyle
Ozgurliigii, objektifligi ve kamusal sorumlulugunun bilinciyle hareket etme kabiliyeti
tartisilmaktadir. Medyay1 bagimsiz, sivil bir kamusal denetim mekanizmasi olarak

goren liberal 6zgiirliik¢li medya kuramcilarinin aksine Marksist paradigmanin kilometre
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tas1 sayilan Frankfurt Okulu kuramecilari, insanlarin imgelemlerine hiikmetmek suretiyle
onlarin hakim toplumsal iligkileri igsellestirmelerine hizmet ettikleri igin kiiltiir
endiistrisi olarak kavramsallastirdiklar1 medyay1 elestirir (Adakli, 2006: 21). Marksist
paradigmaya gore gercek diinyadaki basatla yerel arasindaki c¢atismanin medyadaki
yansimasi, daha dogru bir deyisle, medyada yeniden iiretilen ve artik baska bir sey
haline gelen medyadaki basat ile yerelin dogasi rasyonalist, akilct bir igerige sahip
degildir (Alayoglu, 2004: 32). Medyanin yiizii egemenlere doniiktiir. Dolayisiyla hakim
ideolojiyi ve elit ziimrenin trettigi degerler sistemini metalastirarak kitlelere pompalar.
Yonetenlerin sesidir ve medyanin toplumsali biitiinsel kilmak igin totaliter yontemler
uygulayan iktidarlarin resmi ideolojisini tagimak ve resmi tarihi pekistirmek (B. Coban,

2009: 29) gibi bir misyonu vardir.

Iktidar1 yeniden iireten medya, aym zamanda oOtekileri de belirleyerek bize, ‘biz’i
onlardan ayirt etme olanagi veren kalip yargilar iiretmektedir. ‘Biz’den olmayanlari
belirleyip dislayan otekilestirici soylem dil dolayimiyla olusturulur. Farkli olanlari
tanimlamak icin asagilayici ifadeler segilir. Dilde gelisen bu dislama, aralarinda
diismanlik olmayan farkli gruplar i¢in daha yumusak ifadelerle kendini gosterebilir.
Ancak sonugta yapilan, otekilerin ‘eksikliklerini’ 6n plana ¢ikararak farkliliklar
vurgulamak (Akca, 2007: 13-14) ve “biz”i pekistirmektir. Bu yaklasim zimni
gecerliligini korumakla birlikte, gelisen teknolojinin dogal sonucu olarak ¢esitliligi
artan medyanin sadece egemen elitlere degil, Gtekilere de hizmet ettigini sOylemek
miimkiindiir. Bu goriis dogru olsa da, medyadan yararlanma diizeyi smifsal farkliliklar
nedeniyle esitsizdir. Bostanci’nin “merkezi kralliklar kurulurken feodal beylerin
malikanelerinin kalin duvarlarmi yikmak icin icat edilen toptan bir Ol¢iide buna
direnenler de faydalanmistir; ancak burada 6nemli olan kimin en etkili sekilde bu
teknolojiyl kullandigidir” (1998: 161) 6rnegi, medyadan elitlerle 6tekilerin yararlanma

diizeyinin 6zeti niteligindedir.
3.2. Ana Akim Medya

Devlet, merkezi isgal eden iktidarin etrafinda ¢ogunluk olarak kabul edilmis ya da
cogunlukta olmasa da gii¢ iliskileri baglaminda hegemonik giicii elinde tutan grup ve
onun iizerlerinde tahakkiim kurdugu gruplardan, otekilerden olusur (B. Coban, 2014:
49). Bu hegemonik diizenin mesruiyetinin saglanmasi ve siirekliliginin olmasi i¢in

medyanin iktidarla esgiidiimlii hareket etmesi asgari sarttir. Bu gerceklikten hareketle
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ana akim medya veya Tiirkiye’deki yaygin kullanimiyla merkez medya, iktidarin
stirekliliginin saglanmasinda her zaman, basvurulabilecek en giiclii arag olmustur.
Yaygin sekilde kabul goren tanimiyla ana akim medya, resmi ideolojinin kirmizi
cizgilerinin igerisinde kalmak kaydiyla, ne asir1 sag ne de asir1 sol ugta yer almayan,
ortada bulunan, tipki bir nehrin ana akimi gibi olan bir medyadir (Keskin, 2014: 159).
Sag veya sol diye tabir edilen siyasi yelpazenin hangi tarafinda olursa olun, ana akim
medya hakim gilic merkezinden ¢ok fazla uzaklasmaz veya smirlar1 zorlayamaz.
Ozetlemek gerekirse, ana akim medyadaki durum tanimlar1 hakim ideoloji gergevesinde
yapilir. Ozellikle ulusal ¢ikarlarin s6z konusu oldugu durumlarda ana akim medya,
iktidarin durum tanimlarinin disina ¢ikmamaya (Akga, 2007: 17) 6zen gosterir. Sik sik
elestirilse de; ana akim medyanin kendi ulus devletinin egemen ideolojisine riayet ettigi,
bunun bir parcasi oldugu yoéniindeki bu goriis, Cin gibi medyanin devlet tekelinde
oldugu iilkelerde agik ve net bir sekilde goriildigii tizere (Laughey, 2010: 88) birgok
tilkede kendini fazlastyla hissettirmektedir.

Ana akim medya her ne kadar kamusal iletisim saglamak amaciyla ortaya ¢ikmis olsa
da kapitalizmin etkisiyle ticari bir yapiya biriinmistiir. Medya, ¢ikarlar1 dogrultusunda
kimi gruplarla isbirligi yaparken kimisini de karsisina alip aleyhinde yayinlar
yapmaktadir (Tiirk, 2013: 55). Isbirligi yaptig grup da genellikle toplumsal ve siyasal
iktidar1 elinde bulunduran, ekonomik kaynaklara hiikmetme erkine sahip kesimler
olmaktadir. Ozellikle yeni toplumsal muhalefet hareketlerinde medyanin iktidardan ve
giicten yana aldig1 tavir daha da belirginlesmektedir. Bir yandan kiiltiirel farkliliklarin
yerlesik kamusal alanlar i¢inde kendilerine bir yer agma miicadelesi, diger yandan
devlette yonetme erkini elinde bulunduranlarin buna hogsgoriisiizliigiiniin yarattig
gerilim icinde, merkez veya ana akim medya, var olan kodlarin1 ¢gogulcu bir perspektifle
degistirmeye calismak yerine, farkli kimlik taleplerinin karsisinda (Pazarci, 2005: 162)
iktidarin yaninda yer almaktadir. Bu tutum, Tiirkiye’de de sik¢a rastlanilan ve normal
kabul edilen bir medya refleksi haline gelmistir. Tiirkiye’de ana akim medyanin ‘biz’
tanimi1 vardir. Ana akim medyanin benimsedigi ve aktardigi ‘biz’lik tanimi temelde,
toplumda ekonomik, siyasal acgidan egemen olanin ideolojisi tarafindan
bi¢imlendirilmistir (Dirini, 2010: 63). Kemalist ideolojinin kodlariyla oriintiilenmis bu
‘biz’lik tanimi {izerinden yiiriiyen yaymncilik anlayisi darbe, kriz veya kaos
donemlerinde daha da belirginlesmektedir. Ana akim medyanin sdylemi, bu tip gerilimli

siireclerde kimi zaman belli sinirlar iginde demokrat goriinse de, esas olarak resmi
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ideolojinin  krizinden s6z ederek degisimi savunan farkli mubhalif fikirleri
marjinallestirmek iizerine kurulmustur. ‘ikinci Cumhuriyetciler’, ‘Islamcilar’,
‘boliiciiler’ gibi nitelemeler (Pazarci, 2005: 162) bu tutumu agiga vurmaktadir. Nitekim
28 Subat silirecinde ana akim medyanin takindigr ‘orducu’ tutum, bu davranigin yakin

tarihimizdeki en bariz 6rnegidir.
3.3. Ana Akim Medya ve Temsil

Modern enformasyon toplumunda medya, kitlelerin en 6nemli bilgi edinim kaynagi
olarak giindelik hayattaki 6nemini korumaktadir. Bir¢cok insan, medyada temsil edilen
gerceklikler iizerinden diinyayr anlamaya calismaktadir. Bilgi a¢ig1 ihtiyacina cevap
verdigi iddiasiyla bir simgesel yeniden iiretim ve temsil alan1 olan medyada (Celenk,
2010: 216), stirekli tarafsizlik ve nesnellik vurgulari yapilarak, toplumsal gruplarin
temsiliyetinde esitlik hipotezi pekistirilmektedir. Her ne kadar medya tarafsizlik
sOylemini sik sik tekrarlasa da bir¢cok toplum bilimci medyayla ayni fikirde degildir.
Medyanin tarafsiz olamayacagini ileri siiren McQuail, bunun imkansizli§int dort baslik

altinda toplamistir (1992: 186);

1. Haber secimi 6znel yorumlara aciktir. Gazeteci bile yorum yaptigmin farkina
varmayabilir.

2. Biitin olaylar ve bu olaylarla ilgili haberler, genis ve anlamli bir referans
cercevesine oturtulur.

3. Ihmaller, sessizlikler, iistii kapali da olsa, toplum ve onun degerleri hakkinda
varsayimlar ya da degerler {iretirler.

4. En yaygm olan ise, agikca bilindigi gibi, haberler ¢ok cesitli giiclii i¢gsel ve digsal

baskilar altinda tiretilmektedir.

Toplumu farkli ¢ikar gruplarinin olusturdugu pargalardan olusan c¢ogulcu bir biitiin
olarak kabul eden liberal ozgiirliik¢i kuram, toplumdaki her grubun medyay1
kullanabilecegi ve kendi c¢ikarlar1 i¢in medya kuruluslarindan esit olarak
yararlanabilecegini varsaymaktadir (Kilig, 2011: 145). Liberal 6zgiirlik¢ii kuramcilarin
ileri stirdiigli gibi toplumdaki gii¢ iliskileri kabul edilebilir dl¢iilerde medyada kendine
temsiliyet buluyorsa mesele yoktur. Fakat gii¢lerin temsil edildigi medya diizleminde
ciddi bir dengesizlik s6z konusuysa orada medya marifetiyle tesekkiil eden kamusal

miizakerede Onemli eksiklikler vardir (Bostanci, 2011: 129). Zira temsilin adaletli
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olmasi hassasiyet gerektiren bir olgu oldugu gibi yoruma da aciktir. Medya
calismalarinda liberal 6zgiirliik¢ii kuramcilarin savundugu geleneksel yaklasimin aksine
Marksist paradigma toplumsal gruplarin esit olmayislarinin, onlarin metinlerde
irettikleri anlamlarin da esit olmayisi ile (Dursun, 2001: 61) sonuglandigini ileri
stirmektedir. Bilginin ve gercegin sosyal iletisimle kurgulandigini 6ne siiren Marksist
yaklasima gore temsil, ‘seylerin’ temel Kurulumuna ait bir tasarimdir. Seylerin nasil
tanimlandigi, rizanin iiretiminde 6nemli bir unsurdur. Bu ¢er¢evede olaylarin medyada
temsili “aktif bir se¢me, sunma, yapilandirma ve bigimlendirme” isini ima etmektedir.
Yani bir ‘anlam iiretimi’, ‘gercek’ kurgulanisi s6z konusudur (Akga, 2007: 12). Bu
nedenle temsil, politik bir eylemdir. Temsil pratigini {ireten sosyal gergekligi belli bir
yone ¢eker ve anlami tespit eder (Hall’den akt. Arsan, 2014a: 144-145). Sosyal
gercekligin siizgeclenip yorumlanarak belli bir yone cekilmesiyle birlikte temsillerin
cok sekilli yapilar1 ve hiyerarsik diizeni bazilarina ayricaliklar tanirken, digerlerini
marjinallestirir ve itibarsizlagtirir (Ulug, 2009: 42). Toplumsal esitliksizliklerden
bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin olmayan bu ayricaliklarin saglanmasinda temel
belirleyen ise giigtiir. Chomsky’nin propaganda modeli kapsaminda betimledigi
stizgegler de bu zenginlik ve gii¢ esitsizliklerine odaklanmaktadir. Model, para ve
giiclin, haberleri  siizgegten  gecirerek  yayma uygunlagsmasi, muhalefetin
marjinallestirilmesi, elitlerin, mesajlarin1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda kamuya iletmesi
gibi Ozelliklerden olusan bir yolu takip etmektedir (Dursun, 2012: 3). Walter
Benjamin’in “tarih galiplerin tarihidir” (Beiner, 2013: 609) vecizesinde oldugu gibi
‘muktedirler’ bashigi altinda toplayabilecegimiz siyasi, iktisadi ve askeri giicli elinde
bulunduran hakim sinif, gerc¢ekligin nasil temsil edilecegine, kiiltiirel kodlarin nasil
olusturulacagina da karar vermektir. Konu baglaminda Bostanci’nin goriisleri de

Walter Benjamin’in vecizesini destekler niteliktedir (1998: 157);

Magluplar, yasanan zamanda iktidar oyununun disina diisenler, sesleri ¢ikmayanlar
bugiindeki kaybedislerini tarihe de yansitirlar; oradaki uzantilart da tarihin karanlik
yliziine itilir, ser gliclerin temsilcileri olarak yazilan bu senaryoda yerlerini alirlar. “kim
bunlar?” denilirse, glinlimiiz i¢in galiplerin ve magluplarin sézel ve gorsel alanda
belirlendigi soylenebilir. Daha ¢ok konusan, sesini daha ¢ok duyuran, medyanin dilini

daha fazla kullananlar egemenlik alanlarini da genisletmektedir.

Toplumsal giicii elinde bulunduran, dolayisiyla medyada daha fazla temsil edilme

imkanini ele gegiren galipler ‘biz’ olarak tasarlanirken; medya icerigini etkilemekten
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uzak olan kesimler ise ancak ve ancak ‘6teki’ olarak temsil edilme imkani bulur. Bu
temsiliyette medya metinlerinde tasarlanan gruplar olarak ‘biz’in diyalektik iliskiyle
‘Oteki’ne ihtiyag duymasindan ileri gelmektedir. Ciinki ‘biz’in  delillerinin
giivenilirliginin artirilmasi, mesruiyetinin saglanmasi ya da karsitlarinin giiciiniin
zayiflatilmasi 6tekinin varligiyla saglanabilmektedir (Alver, 2001). Sonug olarak medya
araciligiyla basat kiiltlir ile yerel kiiltiiriin, esit ve demokratik bir dizimde kitlelere
ulagsmasinin olanakliligi ve esit temsiliyet tizerinde bir konsensiis saglanmis degildir.
Medyada temsiliyet sorunu liberallerin savundugu giiglerin esit diizeyde yer almasini
Ongdren yaklasimlar tartismanin olgunlastirilmasinda yetersiz kalirken; Marksist
gelenegin savundugu ezen-ezilen, seckin-diiskiin tlirlinden catisma ve uyumsuzluga
isaret eden antagonizmik (Alayoglu, 2004: 30) baglamda tartisildiginda ise cok daha
karmasik bir hal almaktadir.

3.4. Ana Akim Medyada Temsil Edilmeye Etki Eden Faktorler

Gergek insan, mekan ve olaylar1 betimleme siireci olan temsil, gercekligin yansimasidir.
Medya ise gergekligin yansimasinda en Onemli saglayicilardan biri, belki de en
onemlisidir (Laughey, 2010: 83). Bu realitenin farkinda olan medya kuruluslari da
gercekligin  yansitilmasinda tarafsiz davrandigimi pekistirmek icin birgok slogan
gelistirmistir. Gelistirilen sloganlarin ve tanimlarin hemen hepsi; hedef kitleyi dogru
bilgilendirme, cinsiyet ve etnik ayrimlar yapmama, nesnel olma, biitiin odaklara esit
durma ve en 6nemlisi enformasyon dongiisiinii esit ve dengeli bir sekilde saglama gibi
ozellikler iizerinde durmaktadir (Dursun, 2012: 2). Her ne kadar kitle medyasi
tarafsizliga ve objektif yayinciliga atif yapsa da, bdylesine bir giicii elinde bulunduran
medyanin gili¢ odaklar1 tarafindan rahat birakilmasi ve 6zgiir kalmas1 diistintilemez.
Gerbner, “esas mesele medyanin 6zgiir olup olmadigr degildir. Kim tarafindan, nasil,
hangi amaglar i¢in kontrol mekanizmasinin uygulandig1 ve kaginilmaz yansimalarinin
neler oldugudur” (Schiller, 1993: 38) sozleriyle medya bagimsizlig: tartismalarina en
basindan set koymaktadir. Bu goriisten hareketle bir siyasal toplumda yer alan ¢ikar
gruplarinin, medyanin Orgiitlendigi alanla dogrudan iliski kurmadiklari, herhangi bir
orgiitlenmeye katilmadiklar1 hallerde bile, mevcut medyanin kendileriyle ilgili ‘objektif
gercegi’ yansitacaklarii umut etmek safliktir. Zira sinifsal, etnik, dini, mesleki,
ideolojik farkliliklar aym1 zamanda ¢ikar farkliliklaridir ve medya iktisadi/politik
konumu itibariyle bu toplumsal realiteden bagimsiz degildir (Bostanci, 1998: 136-145).
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Cikar farkliliklar1 ve gii¢ iliskilerinin kaginilmaz olarak etkisinde kalan medya,
tarafsizlik misyonunu yerine getirememektedir. Icerik ve temsil, kendi i¢ yapisi ile dis
diinya karsisinda bagimli oldugu farkliliklar ¢ergevesinde sekillenir. En nihayetinde bir
ticari Orgiit olan medya kurulusunun, temsil diizeyini belirleyen igerik olusturma
stirecine etki eden birden ¢ok parametre saymak miimkiin olsa da, ilk akla gelenler
ekonomik ve ideoloji temelli olanlaridir. Pahl ve Winkler’e gore, temsili dogrudan
etkileyen iki kontrol diizeyi mevcuttur. Bunlarin birincisi operasyonel kontrol, digeri ise
tahsisata dair kontroldiir (akt. Adakli, 2006: 72). Operasyonel kontrol, medyada igerige
iliskin karar alma siirecinde s6z sahibi olan sembolik se¢kinlerin kontroliidiir. Tahsisata
iligskin kontrol ise, iktisadi temelli miilkiyet iligkilerini ve reklam girdilerini ihtiva eder.
Bunlara ilave olarak bazi liberal kuramcilar, muhatap kitlenin mesruiyet kaliplarinin da
temsil diizeyine etki ettigini ileri siirmektedir (Bostanci, 1998: 168). “Medyanin
insanlara ne yaptigi sorusu yerine, insanlarin medya ile ne yaptigr” (Alemdar ve
Erdogan, 2010: 154) sorusu etrafinda sekillenen Kullanimlar ve Doyumlar Kuraminin
da destekledigi bu yaklasim, ekonomik ve ideolojik belirleyenlere oranla ciliz
kalmaktadir. Bu cilizliktan o6tiirii tartismanin, temsil diizeyine dogrudan etki ettigi
konusunda konsensiis saglanmis olan medyanin miilkiyet yapisi, reklam kaynaklari ve

sembolik seckinler basliklari tizerinden yiiriitiilmesi daha saglikli goriilmektedir.
3.4.1. Medyanmin Miilkiyet Yapisi

Hig siiphesiz medya calismalarinda sahiplik ve miilkiyet iligkilerinin igerik ve temsile
etki diizeyi en ¢ok tartisilan konularin basinda gelmektedir. Tartigmanin 6znesini
olusturan miilkiyet iligkileri; sinif esitsizligini ve bunun uzantisi olarak ¢esitli tahakkiim
bi¢gimlerini mesrulastirmada igerik iireticisi olarak oynadigi rol nedeniyle 6zel bir 6nem
tasimaktadir. (Adakli, 2010: 69). Marksist yaklagima gore iiretim araclarini elinde
bulunduran simif medya aracilifiyla fikirsel liretimi de yaratmakta ve denetlemektedir
(Kiligarslan, 2011: 161). Ozellikle ekonomi politikgi yaklasim, “ekonomik altyapi
kiltiirel {istyapiyr belirler” hipotezinden hareketle, medya oOrgiitlenmelerinin maddi
yapisinin onlarin ideolojilerini de belirledigini ileri siirmektedir (Bostanci, 2011: 138).
Kendi icerisinde araggr ve yapisaler yaklasimlar olmak iizere ikiye ayrilan ekonomi
politik yaklasimda yapisalcilar, smif iktidar ve ideoloji arasindaki baglantilari iiretim
tarzina ya da ekonomi politige yerlestirerek, miilkiyet sahibinin ve calisanlarin

eylemleri ile se¢imlerine belirli bir smirlilik yiiklerken; araggr yaklagim, medyayi
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yonetici siniflara hatta kisilere bagliliklart ¢ercevesinde irdelemektedir (Murdock, 1981:
54). Yapisalcr yaklasimin savlarini, yonetici devrimi tezinin savunucularinin goriisleri
de destekler niteliktedir. Sahiplik ve yoneticilik fonksiyonlarin1 birbirinden ayiran bu
gorlisiin savunuculari, kontroliin sanki genel yayin yonetmenleri, iist diizey editorler ve
son asamada da, muhabirin kendisindeymis gibi gériinmesine neden olmaktadir (ilic,
2014: 109). Bu goriis kismen dogrudur, ¢linkii sembolik seckinlerin igerik ve temsil
tizerindeki etkisi yaygin sekilde kabul gérmektedir. Bununla birlikte igerik iiretim

siirecinde miilkiyet sahibinin payr ise, sembolik seckinlerinkiyle kiyaslanamayacak

kadar fazladir.

Aracc1 yaklagim ise sahiplik yapisinin, dolayisiyla iktidarin igerik iiretim slirecine
dogrudan etki ettigini savunmaktadir. Aracg¢1 yaklasim, ekonomik diizeyin asagidan
yukariya her seyi mekanik bir sekilde belirlediginden yola ¢ikarak medyanin, elitlerin
cikarlarma hizmet ettigi gibi, elitlerin dogrudan miidahalelerine de agik kurumlar
oldugunu 1srarla vurgulamaktadir (Dursun, 2001: 26-27). Medyanin bu miidahaleye agik
olma durumu ise medya patronlarinin daima iktidari elinde bulunduranlarin yaninda yer
almasindan ileri gelmektedir. Iktidarlar, ticari bir figiir olan patron araciligiyla icerige
miidahale edebilmektedir. iktidar kaynakli giicten faydalanmak isteyen medya
patronlar1 da bu miidahaleye géniilliidiir. Ingiltere’de yasanan iki 6rnek olay bu iliskinin
tasviri niteliktedir. London Times’1 satin alip iktidardaki Thatcher yanlisi yaymn
yapmaya zorladiginda caligsanlarin toplu istifasiyla karsilasan Avustralyali Rupert
Murdoch tepkisini “ben bunca yolu gazetenin igislerine karismamak i¢in mi teptim”
sozleriyle dile getirmistir. Yine Ingiltere’de Mirror grubunun sahibi olan Robert
Maxwell grubun tiim yayn politikasini su sozlerle ifade etmistir; “bu ise doksan milyon
pound yatirdim ve bunu hayir duasi almak i¢in yapmadim. Bu igin sahibi benim, patron
benim” (Duran, 1999: 92-93). ingiltere’deki 6rnekler, Marksist paradigmaya gore genel
gecer bir durumdur. Zira “medya miilkiyetindeki degismeler dahi iktidar iligkilerini ¢ok
fazla degistirmemektedir, ¢iinkii her medya sahibi sermayenin c¢ikarlariyla uyumlu

bigimde hareket etmektedir” (Shoemaker ve Reese, 1997: 141).

Kar elde etme giidiisiiyle iktidarla paralel bir yayin politikasi izleyen medyadan, elitlerin
edinimi de azimsanmayacak kadardir. Ciinkii iktidarlar i¢in medya, diizenin
stirdiiriilmesi ve halkin yonlendirilmesi igin elitlerin elindeki en etkin silahlardan biridir.

Boylesine etkin bir silahin yoneten siif tarafindan kendi haline birakilmasi miimkiin
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degildir.  Elitler, bilgilenme kaynaklarin1 tekellerine alip, egemenliklerini
kolaylastirmaya ve mesrulastirmaya yonelirler (Arhan ve ark. 1998: 44). Patron ve
yonetici elitlerin uzlasisiyla olusan enformasyon tekeli kimin veya kimlerin ne kadar
temsil edilecegine karar verdigi gibi kimlerin dislanacagini veya dislanmasi gerektigini
de belirlemektedir. Zira medyanin miilkiyet iliskilerinde, sahip olmanin ayn1 zamanda
bir dislama iligkisi oldugu kesindir. Bir seye sahip olmak Otekilere ona ulagma imkani
vermemek anlamina gelir. Sahip olunan nesneye erisme haklari ellerinden alinanlar o
nesneye ihtiya¢ duyduklarinda ve onu kullanmak istediklerinde sahibinin koydugu
kosullara boyun egmek (Bauman, 2012: 143), yani iktidarin ¢izdigi sinirlara ¢ekilmek

durumundadir.
3.4.2. Reklam Kaynaklar

Kitle iletisim araglarinin varlik nedeni, derlenmesi ve okur/izler kitleye ulastirilmasi son
derece masrafli olan haber liretimidir. Haber iiretim siirecinde giindemin nasil ve kimler
tarafindan belirlendigi yirminci yiizyilda en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur.
Lazarsfeld ve Merton’a gore medyanin giindemi, toplumsal iktidar gruplarinin, 6zellikle
de sermaye cevrelerinin etkKisi ile belirlenir. Onlara gore, biiyiik sermaye cevreleri, Kitle
iletisiminin iiretimini ve dagitimmm finanse ederler. Izleyicileri yonlendirmeye niyet
edip etmediklerini bir tarafa biraksak bile, paray1 veren diidiigi calar (Yiiksel 2003: 70-
71). Ekonomik, siyasi ya da sembolik giicii elinde bulunduran toplumsal iktidar
odaklari, medyanin ekonomik dinamiklerini kontrol ederek, giindemi de kontrol ederler.
lletilerin ya da verilmek istenen mesajlarn anlamsal igerikleri, yani medya giindemi,

ekonomik girdiyi saglayan iktidarin ¢ikarlariyla ortiisecek sekilde tasarlanir.

Kontrol ve denetimin bilinen en yaygin sekillerinden biri reklam araciligiyla
gergeklestirilen ekonomik denetimdir. Reklama bagimli olup 6zel miilkiyet yoluyla
isleyen medyanin denetimi, biiylik sirketler tarafindan ve medyanin bagimli oldugu
enformasyonu diizenli olarak saglayan ©Onde gelen haber kaynaklar1 tarafindan
saglanmaktadir (Rigel, 2000: 191). Ciinkii glinlimiiz medyasinin ana gelir kaynag: satis
ve abonelerden ¢ok reklamlardir. Reklam olmazsa medya kurulusunun ayakta kalmasi
miimkiin degildir (Arhan ve ark. 1998: 48). Medyanin can damarin elinde bulunduran
biiyiik sirketler segmeci sekilde bazi kitle medyas1 programlarim1 destekleyerek ertesi
giiniin ruhsat verme otoritesi gibi islerler ve medya sahipleri sahip olduklar1 yayimn

organlarmin yorum ¢izgisini, kiiltiirel durusunu belirleyebilirler (Golding ve Murdock,
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2002: 68). Bu belirleyiciligin sonucu olarak da medyada, finansal destek saglayan
kesimlerin aleyhinde haber olmasi beklenmeyecegi gibi, “enformasyon sec¢imine
kisitlamalar getirilmekte ve gergekligin tek bir boyutu sunulmaktadir” (Schiller, 1993:
36). Tek boyutlu bir gergeklik kurgusunu seyircilere medya boylece, degerleri

metalagtirarak elitlerin ¢ikarlarini pekistirmektedir.

Medyay1 ayakta tutan reklam/ilan verenlerin yarattig1 ekonomik baski, sozii edilmeyen
fakat hissettirilen simgesel kurallarin igsellestirilerek islemesini saglamaktadir (Mora,
2008a: 15). Bu yiizden medya kuruluslar1 kendilerini, reklam veren miisterilerinin ilgi
ve isteklerini dikkate almakta, onlarin ihtiyag ve yararlarin1 gozetmekle zorunlu
hissederler. Hatta bunu zorunluluktan 6te bir gérev olarak (Arslan, 2004: 19) algilayan
medya kuruluslar1 yayin akislarini reklamlara gore diizenlemekte, reklamcilar1 rahatsiz
edecek kimi unsurlar1 otomatik olarak yaymn akisindan ¢ikarmaktadir. Kontrol
mekanizmasindaki bu slirecin somut olarak disa vurdugu birgok Ornek olayla
karsilasmak miimkiindiir. Acik bir sekilde reklamcilarin medyay:r kontrol etmesiyle
ilgili olarak bilinen belki de en ilging 6rnek, Niirnberg Savas Suglar1 Mahkemeleri’ni
konu alan televizyon filmiyle ilgilidir. Filme sponsorluk yapan Amerikan gaz sirketi,
Almanya’da Yahudilerin gaz odalarina gonderilmeleriyle ilgili boliimlerin filmden
cikarilmasini istemistir. Zira bu tiir referanslar, gaz sirketinin imajin1 zedeleyecektir
(Brown’dan akt. Adakli, 2006: 78). Yine reklam verenlerin, editoryal politikalara
miidahalesinin bir diger 6rnegi, 2005 yilinda finans devleri BP ve Morgan Stanley’in,
kendileri hakkinda olumsuz yayinlar yapildiginda reklamlarimi ¢ekeceklerini de iceren
bir “reklam veren rehberi”” basmalaridir (Edwards ve Cromwell’den akt. Adakli, 2010:
65). Bu sekilde reklam veren sirketler, medya kurulusuna neyi yayinlayip neyi

yayinlamayacaklarin1 dogrudan veya dolayl olarak soyleyebilmektedirler.
3.4.3. Sembolik Seckinler

Haberlerin orgiitsel rutinleri, tiretim kosullari, gazetecilik degerlerinden kagimilmaz bir
bicimde etkilendigi ve boylece tarafli oldugu elestirel yaklasim tarafindan saptanmistir
(Negrine, 1989: 150). Gazeteci haber yapabilmek icin olaylar arasindan kendine gore
bir se¢me yaparak, bu olay1 bir ¢erceve icine oturtmaya caligsmaktadir. Bu yiizden
medya icerigin nasil olusturulup, neyin ne kadar temsil edileceSine etki eden
faktorlerden biri de gazeteciler, yani medya profesyonelleridir. Medya sektoriinde

kurumsal yapilarin ortaya ¢ikmasindan 6nce, medya profesyonelleri medya kurulusunun
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beyin-el emekgisi olarak goriilmiistiir. Iletisim 6rgiitiiniin sahibine ait olan iiriiniin yani
iletinin profesyonel tireticisi ve paketleyicisi olan medya profesyonelleri, yapiti karsiligi
ticret alan (Erdogan, 1997: 243), basit bir isveren isci iligkisinin tarafi olarak
yorumlanmistir. Giiniimiizde ise ortaya c¢ikan endiistriyel medya kuruluslari ve bu
kuruluslarin karmagik yapilari, 6rgiitlic bir yapiya gereksinim duymus; dolayisiyla da
hiyerarsik bir sekilde oOrgiitlenmis dev holdingler ortaya ¢ikmistir. Dev medya
endiistrileri uzmanlasmis medya profesyonellerini yetkin kilmis ve medya kurulusu
sahibinin erkinin bir kisminin medya profesyonellerine devredilmesi kaginilmaz
olmustur. Yetki devri ve giiciin paylasimi, Fransiz filozof Descartes’in ikicilik
(diializm) olarak adlandirilan yaklagiminda oldugu gibi “bir yandan maddi bedenlerden,
diger yandan diisiinceyle belirlenen ruhlar ya da zihinlerden” (Marshall, 1999: 145)
meydana gelen bir yapiyr ortaya ¢ikarmistir. Medyanin bedeni, maddi varlig1 patrona

aitken, ruhu ve diisiince yapisi medya profesyonellerinin {iriinii olmustur.

Pierre Bourdieu, medyanin ruh ve disiincesini olusturan profesyonelleri,
akademisyenler, yazarlar, sanat¢ilar ve yonetmenlerle birlikte “sembolik seckinler”
olarak tanimlamaktadir (Mora, 2008a: 1). Bourdieu, Descartesci bir tutumla ekonomik
ve kiiltiirel kapitali birbirinden ayirir. Egemen sinifin avantajint belirtirken, smifsal
konumlar1 dolayisiyla kiiltiirel kapitale ulasimi miimkiin olanlarin gii¢/iktidar iliskilerini
pekistirdigini, bdylece siyasal, ekonomik ve askeri seckinlerin yani sira “sembolik
seckinler”in de var olan giig/iktidar iliskilerinin siirmesi yoniinde hareket ettiklerini
belirtir (Inal, 1996: 68). O’na gore medyatik temsil sorunu, séz konusu temsil ile baski
ve egemenlik arasindaki iliskiler degerlendirilmeden diisiiniilmemelidir. Bu durumda,
bdylesi simgesel bir baski araci igerisinde ‘istenmeyen’ goriis ve yaklagimlarin temsil
edilmeye uygun goriiliip goriilmeyecegi siki bir siizgecten gegirilerek ayiklanmaktadir
(Kose, 2004: 132-134). Bourdieu’nun goriislerinden yola ¢ikarak, sembolik seckinlerin
esitsiz toplumsal yapinin eklemlenmesindeki 6nemli konumlarina isaret eden van Dijk,
sembolik seckinlerin kendi iktidar bolgeleri i¢inde sdylem tlirleri hakkinda karar verme
konusunda goreceli ozgiirliikleri oldugunu ve s6éylemin stilini belirlediklerini séyler.
Ona gore, sembolik secgkinler kamuoyunda kimi nasil tarif edeceklerini, kamusal
tartismanin giindemini, kimlerin ne hakkinda diistinmeleri gerektigini belirlerler. Bunlar
degerlerin, inanglarin ve mesrulugun ireticileri gibidirler. Neyin dogru, neyin yanlis

oldugunu belirlerler (1994: 276).



130

Her ne kadar goreceli bir 6zgiirliik alanina sahip olsalar da sembolik seckinlerin
belirleyiciligine etki eden dinamiklerin basinda sermaye sahibinin ¢ikarlari, kurumun
politikas1 ve hakim temsil pratikleri ile deger yargilarinin yeniden iiretimi gelmektedir
(Ural, 2001: 68). Bu yiizden sembolik seckinlerin sesi siklikla kurumsal efendinin
sesidir.  Yani ¢ikarlar1  ve ideolojileri  genellikle kendilerine iicretlerini
Odeyenlerinkinden ya da finansal olarak destekleyenlerinkinden farkli degildir (van
Dijk, 1994: 277). Bireysel ve kurumsal olarak kar elde etme motivasyonundan dolay1
sembolik seckinlerin iktidari, toplumsal yapilasma iginde ortaya ¢ikan hegemonik
siireglerin disinda ve onlardan ayri diisiiniilemez (Kiligarslan, 2011: 196). Siyasi ve
iktisadi giicii elinde tutan toplumsal iktidar g¢evreleriyle kar amacl iliskiler kuran
sembolik seckinler, haber kaynagi olarak siklikla medyada yer alan askeri, ekonomik ve
siyasi seckinlerin toplumsal iktidarinin kurulmasinda ve yeniden {iretiminde énemli rol
oynarlar (Mora, 2008a: 14). Bu girift iliski agindan dolay1 s6z konusu seckinlerin
sOylemleri, haber metinleri dolayimi ile mesruiyet kazanmakta ve var olan toplumsal
yapiya yonelik rizanin olusumunda etkili olmaktadir (Inal, 1996: 113). Yani siyasal,
askeri ve ekonomik segkinlerin yan1 sira sembolik seckinler de modern enformasyon ve
iletisim toplumlarimizda iktidarin uygulanmasi ya da siirdiiriilmesi igin gerekli ideolojik
destek ¢ercevesinde zaruri bir rol oynamaktadir (van Dijk, 1994: 277). Boylece siyasi,
askeri ve ekonomik iktidar segkinleri, sdylem iiretimini, denetimini, haber igeriklerini
ve yapilarin1 kontrol eden sembolik seckinler sayesinde sdylem seckinlerine
doniismektedir (Rigel, 2000: 192). Ciinkii sdylem tiplerini, basliklari, enformasyon
miktarin1 ve bagligini, argiimanlarin se¢imini ya da sansiir edilmesini ve retorik
islemlerinin dogasini; kimin segkin, kimin diiskiin ilan edilecegini belirleyen sembolik

seckinler ve onlarin sdylemleridir.
3.5.Temsilin Séylemsel insasi

Modern diinyanin karmasikligi igerisinde iliskiler, zitliklar ve ¢eliskiler gibi soyut
degerler sdylem yoluyla belirlenmektedir. Ciinkii modern diinya sdylemsel bir diinyadir;
imajlar 6nemsenmedigi gibi, bu diinyada kelimelere ve kiiltiirel nesnelerin bigimsel
niteliklerine deger verilir; rasyonalist kiiltiir goriisiic benimsenir; kiiltiirel metinler
tizerinde durulur (S6zen, 2014: 20). Bu yoniiyle sosyal yapinin insasindaki rolii
nedeniyle sosyal bilimler alt disiplinlerinin tartisma konusu olan sodylem, farkli

yaklasimlara dayanarak farkli agiklamalar getirilmesi miimkiin olan bir kavramdir. Bazi
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arastirmacilar sdylemi biitiin konugma ve yazma eylemleri olarak degerlendirilirken,
bazilar1 ise Sadece konusma agi tiirevleri oldugunu ileri siirmektedir. Fiske sOylemi
“Onemli bir konu hakkinda bir dizi ahenkli anlam olusturmak ve sirkiile etmek {izere
toplumsal olarak gelisen bir dil veya temsil sistemi” (McQuail ve Windahl, 2010: 186)
olarak tanimlar. Diistince dilden, dil de diisiinceden ayr1 diisiiniilemeyecegi i¢in, sdylem
ve dili birbirini tamamlayan bir siire¢ olarak (Tung, 2010: 51) ele alan Kristeva,

Fiske’ nin goriiglerine paralel bir yaklasimda bulunmaktadir.

Liberal diisiiniirlere gore diisiince sistemleri, Marksist bakis agisiyla ise bir ideolojik
miicadele olan sdylemler, hi¢cbir zaman ve higbir yerde tarafsiz olmayip goreceligin bir
rtiniidiir ve saf sdylemler yoktur. S6ylemler dilin nesnel durumlarini agiklamaz ¢iinkii
sosyal hayatin verileridir (S6zen, 2014: 21- 25). Bu gorecelilik toplumsal esitsizlik
nedeniyle giicli elinde bulunduran iktidar gruplarina, sdylemsel giice de hiilkmetme
olanagi saglar. Cilinkii sdylemi iireten, giic sahipleridir. Foucault’ya gore iktidarsiz
sOylem olmaz, sdylem daima iktidarla ortiisiir. Van Dijk’e goreyse toplumda giicii
kontrol etmek igin sdylem kontrol edilmelidir. S6ylem sadece insanlarin davranislarini
kontrol altinda tutmak degil ayn1 zamanda onlarin zihinlerini de etkilemek ve ele
gecirmektir (akt. Koncavar, 2013: 676). Bu gergeklikten hareketle iktidar gruplari ve
bunlarin iiyeleri artan bir yayginliktaki ve g¢esitlilikteki sdylem rollerini, tiirlerini,
vesilelerini ve stillerini kontrol ederler ve kendilerine tabi olanlarla girdikleri bigimsel
diyaloglar1 denetlerler (van Dijk, 1994: 275). Bu sayede soylemler gii¢ iligkilerine
uygunlukla yukaridan asagiya dogru hareket eder. Kiiltiirel standartlardan, giindelik
hayat faaliyetlerine kadar, sdylemlerle insa edilen sosyal gergeklikler genellestirilir

(Sozen, 2014: 23) ve kitlelere dayatilir.

Iktidar gruplarmin hiikmettigi soylemsel giic, ideolojik ve hegemonik gii¢ tiirlerine
oranla ¢ok daha incelikle hazirlanmig bir yapiya sahiptir. Foucault’ya gore sdylem; dili
‘s0ylemsel bigimlere’ (iyi/kotii, olagan/olagandisi, mesru/gayrimesru) ayirarak giic ve
bilgiyi kitlelere dagitir (Laughey, 2010: 113). Satir aralarina ustalikla yerlestirilen
giiciin yeniden iretimi, ciimlenin gramatolojik Ozellikleri incelendiginde ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda yapilan pek c¢ok arastirma, egemen siifin olayin aktorii
oldugu olumsuz eylemlerde ciimle yapilarinin edilgen, olumsuzlugun gii¢siiz kesimlere
ait olmasi durumunda ise etken kuruldugunu ortaya koymustur. Birinci durumda

olumsuzlugun gizlenmesi, ikincisinde ise ©ne ¢ikarilmasi amaglanir. (Inceoglu ve
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Coban, 2014: 66). Tercih edilen anlatim bi¢imi sayesinde, toplumsal esitsizlik
pekistirilir ve kimin/kimlerin ‘sdylem seckini’, Kimin/kimlerin ‘séylem diiskiinii’ olarak
etiketlenecegi de belirlenmis olur. Boylece olumsuz eylemler sdylem diiskiinlerine

yiiklenirken, sdylem seckinleri pozitif yonleriyle 6n plana ¢ikarilir.
3.6. Haber Soylemi

Haberin asla basit ve saf ‘olgular’dan ibaret olmayip, zorunlu olarak bir se¢me,
coziimleme ve Ozellikle de gergekligin bir degerlendirmesi oldugu sabittir (Dursun,
2001: 124). Her ne kadar olaylar1 tarafsiz bir gozle aktardigi iddia edilse de, haber
daima bir miktar gerceklik temelinde fakat suni bir bicimde insa edilir. Ciinkii gercek
cogu zaman fazla sikicidir! Oysa haber kendini satabilmelidir, dolayisiyla gercek biiyiik
bir 6zenle imal edilmeli, ambalajlanmali (Laughey, 2010: 120) ve amaca uydurulup
sunulmalidir. Haberin ideolojisi yalnizca haber biilteninin tarzi, igerigi veya sunum sekli
ile smirli degildir. Aym1 zamanda haber toplama, kaynaklarla ilgilenme, diger
gazetecilerle ve haberde rolii olan kimselerle etkilesim de (Van Dijk, 2003: 47) haber
ideolojisine dogrudan etki eder. Haber toplumsal olandan, gii¢ iliskilerinden ve
catigmalardan bagimsiz degildir. Ciinkii medyanin toplumsal iktidar yapilarinin
tiretiminde ‘kendine ait, 6zerk’ bir yeri vardir. “Se¢meci kaynak kullanimi, tekdiize
haber temposu ve Oykii bashginin se¢imi yoluyla haber medyast hangi haber
aktorlerinin kamuya yeniden sunulacagina, onlar hakkinda ne séylenecegine karar verir”
(Van Dijk, 1988: 303). Boylece kitleler, haberde kullanilan dil vasitasiyla neyin iyi,
neyin kotii; neyin olumlu, neyin olumsuz; kimin ahlakli kimin ahlaksiz oldugunu goriir

(Kilig, 2011: 144).

Medyanin {irettigi haber metinleri diger tiim kurgusal metinler gibi sdylemdir. Bu
metinlerin 6zelliklerini tagidigindan gercgekligi de dykiiler iireterek anlamli kilmaktadir.
Medyadan bize sunulan mesajlar yasadigimiz ger¢ekligin, meydana gelen olayin kendisi
degildir (Ucak, 2014: 73). John Hartley, “haber bize aynm1 zamanda bir endiistri olan
sosyal bir kurumun onceden var olan bir sdylemi olarak gelir. Biz haberlerden
ogrendigimiz kodlar yardimiyla kendi disimizdaki genis diinyay1 aninda yorumlayabilir
hale geliriz” (Akt. Rigel, 2000: 182) demektedir. Haberi iireten medya endiistrisinin
orgiitlenme tarzinin, ekonomi politiginin, ideolojisinin ve kurumsal kiiltiiriniin izlerine
haber soyleminde rastlamak miimkiindiir. Zira haber iiretim asamasinin bagimsiz ve

dogaglama isleyen bir siire¢ olmadig1 yaygin sekilde kabul edilmektedir. inal, yukarida
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s0zii edilen parametrelerin haber metinlerinin {iretimindeki etkilerini dért madde olarak

siralamistir (1996: 95-96);

1. Haberin sdylemi; gazeteciligin glinlik pratikleri i¢inde olusmaktadir. Yani
habercilik zamansal, mekansal ve mali sinirliliklart agsmaya yonelik bir is olarak
orgiitlenmistir.

2. Haberin sOylemi; gazetecilerin profesyonel ideolojileri icinde olugsmaktadir. Daha
acik bir ifadeyle, basmin ticari bir isletmeye doniisimii ve daha sonra olusan
yatay ve dikey tekellesme olgusu ile birlikte gelisen gazetecilik normlari, sdylemi
bicimlendirmektedir.

3. Haberin s6ylemi; haber metinlerinin {iretildigi somut tarihsel kosullar ve iiretim
an1 ile belirlenmektedir. Toplumsal formasyon icinde kesitsel olarak olusan
siyasal, ekonomik giig/iktidar iligkileri metinlere yansimaktadir.

4. Haberin sOylemi; medyanin ekonomi politikasi icinde yapilanmaktadir. Yani
karlilik  kaygisi, daha fazla kisiye yonelik igeriklerin hazirlanmasini
gerektirmektedir ki bu da gesitliligi sinarken benzesmeye yol agan ve daha ¢ok

satan konularin se¢ilmesine neden olmaktadir.

Dort madde olarak siralanan parametrelerin etkisi sonucu ortaya ¢ikan haber sdylemi,
dogal olarak basat anlamlar1 rutin bir sekilde yeniden iireten (Akga, 2007: 14), ataerkil
deger yargilarimi kutsayan, iyi veya kotii gibi kavramlari egemen ahlakin g¢ergevesini
(Aslan, 2004: 30) asmayan bir formasyona biiriiniir. Yapilandirilan haber sdyleminde
neyin/kimin iyi, neyin/kimin kotli olduguna evrensel degerler veya toplumsal normlar
yerine egemen paradigmay1 referans alarak karar veren medya, ayn1 zamanda ‘biz’ ve
‘oteki’nin kim oldugunu da belirtmektedir. Bdylece toplumsal iktidarin iirliniine
doniisen sOylem, ‘biz’lik tanimi tizerinden olumsuz, alayci ifadeler, hakaret ve
asagilamaya bagvurarak oOtekilestirdigi gruplari kamu giivenligini tehdit eden,
‘potansiyel risk ve tehdit sacan &ciiler’ gibi sunar (Inceoglu, 2013: 76). Haber
sOyleminin {liretim ve sunumuna etki eden parametreler goz Oniine alindiginda tematik
yaptyl olusturan haber kaynaklarinin ya da haber aktorlerinin ‘sdylem seckinleri’;
otekilestirilen, potansiyel tehdit olarak goriilen ve sadece olumsuz olaylarla haber
konusu olabilenlerin ise ‘sOylem diiskiinleri’ olarak sunuldugu ikili bir yap1 ortaya

cikmaktadir (Mora, 2008a: 14). Soylem seckinleri ve sdylem diigkiinleri arasinda
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Pareto’nun ortaya attigi ‘segkinlerin dolasimi’ kavramina uygun bir yapi oldugu

sOylenebilir.
3.6.1. Soylem Seckini

Haber medyasi, giinimiizde kamusal séylemin baslica belirleyeni konumunu isgal
etmekte, iktidar miicadeleleri de bu sdylemsel alanda yiiriitiillmektedir. Haber
medyasinda esik bekgisi konumunda bulunan sembolik seckinler, haber sdylemi
dolaymmiyla iktidarin mesruiyeti saglamakta ve yeniden iiretiminde belirleyici
konumdadir. Toplumsal diizenin kosullarini, mesruiyetini, ahlak, din, cinsellik, milliyet
gibi birtakim toplumsal degerleri 6ne siiriip, toplumu duygusal anlamda etkileyerek,
manipiilatér gorevini istlenen bu sembolik seckinler, seckin azinligin ¢ikarlar
dogrultusunda diizenin devamini saglamak i¢in halkin rizasini alir (Schiller, 1993: 10).
Bu siiregte seckin aktorlerin, kisilerin, gruplarin, siniflarin, kurumlarin ¢ikarlarina
agirlik verilmesini destekleme egiliminde olan haberlere agirlik verilir. Boylece iktidari
elinde bulunduran giic odaklar1 (Rigel, 2000: 191-192) pozitif yonleriyle haber
biiltenlerindeki yerlerini alarak sdylem seckinine doniisiirler. Yani medya, giicli/iktidar
elinde bulunduranlar1 daha ¢ok ve olumlu bi¢imde temsil ederken, bu giice ulasmasi
miimkiin olmayan siradan insanlarin veya sistem karsit1 olanlarin zayif yanlarini 6ne
cikarmakta (Mora, 2008b: 27); anlam iiretimini olaylarin, olgularin ikili karsithiklariyla
‘biz/onlar, yerli/yabanc1’ seklinde sunarak (Ozerkan, 2001: 135) saglamaktadir. Bu
gorlise paralel olarak Van Dijk da, medyada ‘sdylem diiskiinii’ olarak kategorize edilen
‘onlar grubu’nun hemen her zaman olumsuz imalarla isaretlenirken, ‘sdylem seckini’
olarak sunulan ‘biz grubu’nun ise tarafsiz ya da olumlu imalarla isaretlendigini 1988:
194-195) vurgulamaktadir. One siiriilen goriisler yapilan gorgiil arastirmalarla da
percinlenmistir. Glasgow Universitesi Medya Grubu’nun yaptig1 bir arastirmaya haber
medyasinin belli gruplar (siyasetci, doktor vb) digerlerinde gore (is¢i, AIDS kurbanlari
vb.) daha olumlu temsil ederek ideolojik bir tarafliligi benimsedigi ortaya konulmustur
(Laughey, 2010: 88).

Sembolik seckinlerle soylem seckinleri zaman zaman karistirilsa da farkli kavramlardir.
Sembolik seckinler medyanin igeriklerini hazirlayan profesyonel ileti tasarimcilari
olarak tanimlanirken sdylem seckinleri dendiginde durum farklilhik arz etmektedir.
Sembolik seckinler, Bourdieu’nun da belirttigi gibi sdylem iiretiminin temelinde iktidar

uygulayan gazeteciler, sanatcilar ve akademisyenler, yani sematik yapiy1



135

olusturanlardir.  Soylem seckinleri ise sematik yapiyt olusturan medya
profesyonellerinin yani sira siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanda orgiitliileri (Rigel,
2000: 191-192), yani toplumsal iktidar1 elinde bulunduranlar1 kapsamaktadir. Sonug
olarak haber, s6ylem olarak ele alindiginda, haberin sematik yapisin1 sembolik segkinler
olustururken tematik yapiy1 haber kaynagi veya aktorii olan siyasal ve ekonomik giicii
elinde bulunduran sdylem segkinleri olusturmaktadir. Bu baglamda tematik yapiy1
olusturan sdylem secgkini kategorisi ayn1 zamanda bir semsiye veya kapsayici bir iist
yap1 gorevi gormekte ve sematik yapiy1 olusturan sembolik seckinleri de zaman zaman
kendi ¢atis1 altina alabilmektedir. Zaten yapilan arastirmalarda da siyasi, askeri, iktisadi
ve medya elitlerinin toplumsal kokenlerinin benzerligi ve bu meslek gruplarinin
tirdesliginin ortaya konmasi bu kapsayici istyapimin ontolojik konumunu

saglamlastirmaktadir.
3.6.2. Sdylem Diiskiinii

Haberler i¢inde ¢ogu zaman, homofobik, transfobik, heteroseksist, cinsiyet¢i, yabanci
diismani, 1rk¢1, etnik milliyetci, Islam ya da farkli bir din karsit1 ve ayrime1 igerikler,
mesajlar soylemsel olarak toplumsal dolasima sokulmakta, toplumsal ¢atisma medya
aracilifiyla yeniden tretilmektedir (Yilmaz, 2013: 30). Soylemsel alanda yiiriitiilen bu
catisma ‘sOylem seckini’ ve ‘sdylem diiskiinii’ kavramlari {izerinden yiiriitiilmektedir.
Her iki siniflandirma da birbirinin zitt1 6zellikler tasimaktadir. Medyada, giicii/iktidart
elinde bulunduranlar basarili, iyi, diiriist vb. olumlu ifadelerle temsil edilirken; halki
olusturan ¢ogunlugun ancak zavalli, acinacak, yardima muhta¢ konumda ya da cani,
suglu olarak fail konumunda temsil edilmeleri toplumsal bellekte yoneten/yonetilen ya
da seckinler/diigkiin ayrimciliginin nasil kuruldugunun (Mora, 2008a: 14-15) acik
gostergesidir. SOylem segkini ve sOylem diiskiinii ayirimi, tarihsel siire¢ i¢inde, 6ziinde
yonetenler ve yonetilenleri barindiran gelisimin kavramsal doniistimleri, efendi-kdle,
aristokrat-halk tabakasi, iktidar ve kitle seklinde olmustur (Rigel, 2000: 192).
Enformasyon toplumunda diiskiin, kéle atanin uzantisi, ifade 6zgiirliigii olsa da ne
sOyleyecegini bilmeyen, dinleyici bulmakta giicliik ¢ceken, bulsa da diizgiin konusma
becerisinden yoksundur. Diiskiin, haber sdylemini iireten sembolik seckinlere ulusma
imkani olmayan, bu nedenle medya tarafindan kaynak degil siirekli alimlayan, suskun
ve goriinmez kitle (Rigel, 2000: 194) olarak tanimlanmaktadir. Mete Camdereli’ye gore

ise, sOylem diiskiinii, medyanin iiretmis oldugu sdylemin disinda hareket edemeyen, o
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sOylemin simirlart i¢ginde mahpus, medyatik sOylemin {irettigi degerleri icsellestirmis
i¢sellestirmek zorunda birakilmis sadik izleyici Kitlesidir (www.islamvemedya.com).
Bu tanimlardan hareketle, sdylem diiskiiniinii pasif alict durumunda olan, edilgen ve

sadece dinleyici, izleyici olmasi beklenen yi1gin olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Soylem diiskiinlerinin medyada yer ve zaman almalari i¢in ancak kitlesel hareketlerde
bulunmalari, c¢atismalara girmeleri, gosteri yapmalari, gosterilerde eylem yiikli
gorlntiiler vermeleri, siddet igeren iletilerin suskun aktorleri olmalar1 gerekir (Rigel,
2000: 195). Bagka tiirlii haber biiltenlerinde siire almalart miimkiin degildir. Zira
‘diigkiinlerin/gligsiizlerin  silahlari” denilen davranigsal segenekler zaten, siddet,
savunma, direnis, icerilme veya dislanma gibi davranis kaliplarindan olusmaktadir
(Donnan ve Wilson, 2002: 115). Necla Mora sdylem diigkiinlerinin zavalli ve degersiz
oldugunu ancak ve ancak kendilerine sunulan davranis kaliplarina basvurduklart zaman
haber medyasimin siizgecinden gecerek giindemde kendilerine yer bulabilecekleri

goriigiinii dogrulamaktadir (www.dorduncukuvvetmedya.com);

Soylem diiskiinleri suskun, goriinmez, tembel, zavalli ve hilekardir. Bu mitler séylem
diiskiinlerinin ezilmelerini mesrulastiran bir sdylemdir. Kadmlar, ¢ocuklar, mahkimlar,
etnik grup iyeleri, ekonomik olarak giigsiiz olan herkes bu grubun i¢indedir. Soylem
diiskiinleri pasifize edilir, susturulur. Onlarin adina da sdylem seckinleri konusur. Sylem
diiskiinlerinin medyada temsil edilmesi i¢in magdur olmalar1 (6ldiiriilmeleri, doviilmeleri,

tecaviize ugramalari) veya bunlart gergeklestiren fail olmalar1 gerekir.

Yapilan arastirmalarla da bu 6n kabuller ispatlanmistir. Van Dijk farkli sosyal gruplarin
haberlerde nasil temsil edildikleri iizerine ¢esitli sOylem analizleri yapmis; medyada ¢ok
az yer verilen azmliklarin, gogmenlerin, ev iggalcilerinin, tigiincii diinya tilkelerinin ve
insanlarmin genellikle benzer sekilde sorunlu, yetersiz/geri, yardima muhtag diiskiinler
olarak sunuldugunu tespit etmistir (Dirini, 2010: 62). Yine Glasgow Universitesi Medya
Grubu, yaptig1 arastirmada yaygin medyanin yanl pratiklerine dikkat ¢ekmistir. Bu
aragtirmalar sonucunda Ingiltere’deki etnik azimliklarin genellikle sugun ve suglulugun
merkezi olarak gosterildigi; azinliklar bir saldiriya maruz kaldiklarinda ise bu haberlerin
medyada yer almadig1 ya da daha az yer aldig1 gibi sonuglara varilmistir (Dogru Arsan,

2004: 158).
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Haber medyasinin sosyal gruplarin temsiliyetindeki esitsiz tutumu ve insa ettigi soylem
dogal olarak otekilestirmeyi dogurmaktadir. Ciinkii sdylemsel inga siireci iginde,
medyanin Oteki ile iliskisi de basit bir ¢atisma ya da karsitlik iligskisi olmayip; ideolojik
alt yapis1 olan bir siirectir. Oteki’nin kim oldugu ya da neye gére tanimlanacagi, medya
tarafindan da ideolojik ve sosyo-politik baglam igerisinde sekillenmektedir (Bezirgan
Arar, 2009: 77). Dolayistyla diiskiinler, egemen ideolojilerin irettigi sOylemlerle
tanimlanip, medya metinlerinde temsil edilmekte ve otekilestirilmektedir (Aygiil, 2010:
103).

3.7.Soylemsel Seckinligin Sunumuna Etki Eden Faktorler
3.7.1. Ekonomik liskiler

Daha 6ncede deginildigi gibi Marksist paradigmaya gore toplumun ekonomik giiciine
hilkkmeden sinif, diisiinsel diinyasin1 bi¢imlendirme giicline de hiikmetmektedir. Bu
yaklagima gore ekonomik iiretim araglarini elinde bulunduranlar otomatikman sembolik
iiretimi de elinde bulundurmaktadir. Bu yilizden de toplumun giindemini belirleyen, bazi
diislinceleri kutsayip bazilarini ise enterne etme yetenegine sahip olan medya, iktidar
seckinlerini dogrudan ilgilendiren bir aygittir. Segkinlerle medyanin paydas oldugu
degerlerin basinda da ekonomik nedenler gelmektedir. Medyanin ekonomik orgiitlenme
bi¢imi toplumun genel egemen oOrgiitlenme bi¢ciminden bagimsiz degildir. Dolayisiyla
da ekonomik yapi, siyasal-ekonomi ve ideolojik anlam iginde ele alinmalidir (Erdogan,
1997: 269). Kapitalist ekonomik yapilanmanin hiikiim siirdiigii toplumlarda herhangi bir
is veya yatirim alani olarak degerlendirildigi i¢in ticari sirket olarak orgiitlenmis medya
kuruluslarinin  birincil hedefi kazang elde etmektir (Unliiler, 2006: 4). Medya
kuruluglarinin daha fazla kar ve kazang elde etme giidiisiiyle hareket etmesi toplumsal
ve siyasal seckinlerle, dolayisiyla da devletle dirsek temasini zorunlu kilmaktadir.
Serbest rekabet esasina gore isleyen sistem, hizla gelisen teknolojiye bagli olarak
yatirimlarin yiiklii sermaye gerektirmesi ve daha karli sektorlerde yatirim yapma hirsi
bu zorunlulugun arka planini olusturmaktadir. Tiim bu faktorler giiniimiizde medya
patronlarin1 daha fazla imtiyaz elde edebilmek ve ekonomik girdi saglamak igin
iktidarlarla isbirligi yapmaya itmis ve isbirliginin kosullarin1 sekillendirmistir (Koker,
2007: 105). Kazan-kazan formiiliine dayali bu igbirliginde iktidar seckinlerinin, medya
sermayesine kaynak tahsisi islemi farkli donem ve durumlar i¢in bi¢imsel olarak

degisebilmektedir. Giinlimiizde medya sermayesi i¢in kaynak tahsisinin en giincel
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yollarindan biri 6zellestirmeler olmaktadir. Sektérde hem mecralarin ¢esitlenerek farkl
alanlara yayilmasi, hem de sermayenin biiylimesi 6zellestirmeyle miimkiin olabilmistir

(Adakli, 2010: 71-72).

Medyanin politik iktidarlardan aldigi bu imtiyazlar karsiliksiz degildir; Politik iktidarlar
da kendi konumlarmi giiglendirmek, uygulamalarint mesrulastirmak, amaclar
dogrultusunda giindemi belirlemek gibi konularda medyay1 kullanmaktadir (Kurt, 2003:
110). Statiikonun devamindan yana davranmasini kendi ¢ikarlar1 agisindan ¢ok 6nemli
bulan medya da, egemen giiclin ve egemen kiiltiiriin yeniden iiretilmesine uygun bir
sOylemi benimseyerek (Mora, 2008a: 15) kullanilmaya riza gostermektedir. Medya
benimsedigi sdylem araciligiyla ekonomik girdi kaynaklarini kontrol eden iktidar
seckinlerini siirekli olumlamakta, pozitif yonleriyle onlara haber biiltenlerinde yer
vermekte ve onlar1 sdylem seckinine doniistirmektedir. Boylece iilke ¢apindaki servet
ve iktidar hiyerarsisini kendine temel alan soylem secgkinleri, medya araciligiyla
kendilerini istedikleri sekilde herkese duyurabilmektedirler (Mills, 1974: 97). Kisaca,
ideolojik aygit olarak medya, varolan sosyo-ekonomik, sosyo-politik kosullarda iktidara
ve dolayisiyla paraya sahip olan sdylem seckinlerinin egemenligini daha da
giiclendirdigi gibi (Aslan, 2004: 21), kendi finansal yapisini da tahkim etmekte,

kazanmakta ve kazandirmaktadir.
3.7.2. Hakim Toplumsal ve ideolojik Yapi

Toplumsal yapr farkli kiiltiirler ve ideolojilerden meydana gelen bir biitiindiir. Bu
parcali yapinin ve ideolojilerin mesajlari, serpinti halinde kendi sdylemlerinde bulunur.
Topluma bunlar siirekli yansir ve toplumu etkiler. Bunlar1 bireylere yansitan en 6nemli
ara¢ yine medyadir (Dursun, 2001: 81). Glinliik olarak tiretilen ve hizla tiiketilen haber
metinleri de toplumsal yapimin gerceklerinden bagimsiz diisiiniilemez. Ozellikle haberin
sOylemi, haber metinlerinin iretildigi tarihsel kosullar ve itiretim ani ile belirlenir.
Soylemin belirlenme siirecinde, segmeci davranarak siiziilmiis bilgiyi dolasima sokar ve
belirli bir donemde toplumsal formasyon iginde One ¢ikan gii¢/iktidar iliskileri
(Kazanci, 2002: 82) metinlere yansir. Hi¢ kuskusuz haberin anlatimi egemen
sOylemlerden etkilenir. Haber metni i¢inde bunlar yer alir. Haberin sdyleminin egemen
sOylemden yani toplumda yer etmis gili¢/iktidar sahibi kurumlarin sdylemlerinden
bagimsiz olmadig1, onlara karsitlik olusturmadigi dogrudur (Inal, 1996: 97) ama temel

olusumla ideolojik goriinliim arasinda bir bagint1 ve zorunlu etkilesim vardir.
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Haberin goriinmeyen yiiziinde, yukarida sozii edilen toplumsalin basati konumunda
bulunan ideolojik olusum yatar ve haber medyasi1 bunun farkinda olmadan fakat onun
ilkelerine bagli kalarak c¢alismalarini siirdiiriir. Soylem yoluyla dolayimlanan ve
toplumsal yapidaki hakim degerleri yansitan ideoloji, bireylere toplumsal kimlikler
giydirerek, sosyo-kiiltiirel baglamda kabul edilmis mesru tanimlamalar ve adlandirmalar
yapar. Birey, kendini bu aygitlar vasitasiyla adlandirir. Cagirma ve ¢agrilma
kavramlariyla kendi basma Ozerk olmayan bireyler belirli kodlamalar igerisinde
tamimlanir (Yagli, 2015: 275). Bu sayede toplumsal kurum ve pratikler desteklenerek
onlar kalic1 hale getirildigi gibi; bir mesrulastirma bi¢imi olarak, diizenli bir tahakkiim
ve hegemonyanin yerlesik kilindig: bir diinya resmi (Geuss, 2002: 29) cizilir. Boylece
egemenlik iligkilerinin iretimini ve yeniden {iretimini gergeklestirir ve toplumsal
yapmnin derinlerine yerleserek, toplumsal gercekligin kurucusu haline gelir. Giindelik
hayata dair olan her sey de bu gergeklik penceresinden algilanir (Yagl, 2015: 274).
Zaten 0zl itibariyle gercegin haber diline ¢evrilmesi, dolayimlanmasi ve yeniden insa
edilmesi ideolojik bir girisimdir. Medyada bir haber biilteni hazirlanirken editoriin
dikkate altig1 en onemli konu haber igeriginin ekonomiye, siyasete ve giindelik hayata
etki eden toplumsal iktidarin yansiticist islevi goren medya organizasyonunun
ideolojisini (Odyakmaz, 2004: 214) yansitip yansitmadigidir. Ciinkii “medya karmagik
sOylemler i¢inde ayarlanmuis, iletilerin ve isaretlerin iiretimi i¢in toplumsal ve ekonomik
bakimdan orgiitlenmis aygitlardir” (Erdogan ve Alemdar, 2010: 404-405). Bu i¢giidiisel
refleks dolayistyla elitler medyay1 denetim altina alamamis olsa dahi, medyanin egemen
ideolojinin etkisinden kurtulamadigi kesindir. Ideolojik reflekslerin bdylesine
dogaclama isledigi medya organizasyonlarinda elitler, haber degeri agisindan ilk
siralarda yer alarak, iktidarlarinin taninmasi ve mesrulastirilmasi i¢in avantaj saglarlar.
Yani haber degeri dedigimiz olgu, toplumsal ve ideolojik Olciitler géz Oniine alinarak

olusturulur (Odyakmaz, 2002: 218).

Soylem seckinleri kiimesine ait olmayan diisiincelere ve ideolojilere ise haber
metinlerinde yer yoktur. Basat diizene karsi cikabilecek bireyleri bilinglendirecek,
toplumsal bilingte degisiklik yaratabilecek diislincelerin medya igeriginde ve ana haber
biiltenlerinde yer bulamadigi ve bulamayacagi kesin olarak dile getirilse de; temel
normlara, degerlere ve iktidar diizenlemelerine kars1 agik bir meydan okumaya nadiren
de olsa rastlanmaktadir. Bu tlir durumlarda bile medya, basat bir oydasmanin sinirlar

icinde kalmaya 6zen gosterir (Odyakmaz, 2002: 218-221). Yani medyanin kirmizi
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cizgileri hicbir zaman elitlerin kirmiz1 ¢izgilerinin dis kenarinda yer almaz. Ozetle,
kirmiz1 ¢izgilerin disinda kalanlarin marjinal, sira dis1, 6teki ya da mesru olmayan
olarak ectiketlenip soylem diskiinii ilan edilmesi; aslinda toplumsali kontrol eden

seckinlerin ve onlarin kontrol ettigi medyanin ideolojik arka planinin tiriiniidiir.
3.8. Soylem Seckini Olarak Siyasal Elitler

Yonetim sekli ne olursan olsun tarih boyunca yonetici sinifit olusturan siyasal elitler,
bireyi ve toplumu etkileme ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda ydnlendirme amacini
giitmiistiir. Bu amag, yonetenler yonetilenler iizerinde hegemonya kurmanin ve bu yolla
siyasal mesruiyeti saglamanin medyada siyasi sOylem alani olusturarak yaratilan
anlamlandirma siireclerine egemen olmadan gectiginin (Kiligarslan, 2011: 166)
kesfedilmesiyle yeni bir boyut kazanmistir. Modern toplumlarda, kamuoyunun medya
aracilifiyla olustugunun bilincinde olan siyasal elitler, kamuoyundan destek alip
kendilerini mesrulagtirmak i¢in zaman zaman baski yaparak, zaman zaman da yakin
iliski kurarak medyay1 kontrol altinda tutmaya ¢alismislardir (Kurt, 2003: 109). Siyasal
elitlerin penceresinden bakildiginda medya, bir bilgi alig-verig aracindan ziyade tek
yonlii enformasyon aktariminin saglandigi arag olarak goriilmektedir. Zira medya, diger
bir deyimle kitle iletisimi, yani kitle ile iletisimi ifade etse de siyasal elitler agisindan
farkli yorumlanmaktadir. Ciinkii kitle iletisimiyle siyasal ve ekonomik gii¢ sahipleri
kitlelerle karsilikli iletisimde bulunmaz, kitlelere paketlenmis enformasyonla yonetici
amagclarm iletirler (Erdogan,1997: 242). Kitlesel olmasi dolayisiyla, bir merkezden
yayilan herhangi bir mesaj birbirlerinden izole edilmis milyonlarca kisiye ulagmakta,
ancak Kkitlelerin bu mesaja cevap verme olanagi bulunmamaktadir (Kurt, 2003: 114).
Buna gore, kitleler sadece elitlerin medya araciligiyla dagittiklar1 enformasyonu
almakta, hicbir zaman iletici konuma gecememektedirler. Yani egemen gicler kitle
iletisimini ‘dinlemek’ i¢in degil, ‘sdylemek’ i¢in kullanmaktadir. Herman ve Chomsky
de benzer nedenlerle medyanin aslinda iletisim degil ‘iletim’ ortami1 oldugu goriistiniin
altin1 ¢izmektedir. Onlara gore medya, elitlerin ihtiyaglarini karsilayan bir propaganda
aracidir. Gergekligin carpitilarak sunulmasi ve bazi gerceklerin gizlenirken bazilarinin
one cikartilmasi, seckinlerin giindeminin toplumun giindemi haline getirilmesi
(Chomsky ve Herman, 1999: 21), bu ihtiyaglar arasinda en temel olanlaridir. Siyasal
elitler mesruiyet ihtiyacini karsilamak, medya ise yasamini siirdiirebilmek i¢in karsilikli

birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Kitle ile olan iliskilerini biiylik 6l¢iide medya araciligiyla
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siirdliren elitler, yurttaglardan ¢ok daha fazla etkili olduklari (Bostanci, 1998: 162)
medyay1 dev biirokrasileri ile siibvanse eder ve medyanin ham haber malzemesi edinme
ve haber tliretme masraflarini azaltmaya katki saglayarak iligkilerini pekistirir. Verdikleri
hizmetler, haber ge¢me yerlerindeki siirekli baglantilar1 ve karsilikli bagimlilik
nedeniyle siyasal elitler medyay1 daha fazla etkilemek ve zorlamak igin kisisel iligkileri,
odiilleri, bazen de tehditleri kullanabilirler (Herman ve Chomsky, 2012: 92). Genellikle
karsilikli Odiiller ve jestlerle yiiriyen bu girift iliskide yonetici elitlerin medya
sorumlulari, haber kuruluslariin islerini kolaylastirmak i¢in ellerinden geleni yaparlar.
Medya kuruluslarina toplanmalar1 i¢in yer saglarlar; gazetecilere konusmalarin ve
yayimlanacak raporlarin kopyalarini 6nceden verirler (Herman ve Chomsky, 2012: 91).
Tiim bu davranislarla pozitif bir iliski kurmak amaclanir. Zira haberin tematik yapisini
olusturan seckin haber kaynaklarinin gazetecilerle kurduklari miispet iliskiler, haberin
tislubunu, sunumunu, yapilan alintilari, atilan basliklari, 6zetle haberdeki anlami ve
ideolojiyi olusturan sdylemsel yapimin (van Dijk’tan akt. inceoglu ve Coban, 2014: 65)
istenilen yonde insa edilmesini kolaylastirmaktadir. Bu pozitif ve karsilikli ¢ikara dayali
iliskinin sonucu olarak siyasal elitler, haberin tematik yapisini olusturan giivenilir haber
kaynaklar1 olarak algilanmaya baslanir. Seckin kaynaklar, sadece haber degeri
tasimazlar, kanaat Onderi ve gozlemci olarak da giivenilir kabul edilirler. Sosyal
hiyerarsi, haberlerde giivenilirlik ve gecerlilik hiyerarsisi olarak yeniden iiretilir (Mora,
2008a: 14). Gorgiil arastirmalarda da elde edilen bulgular, seckinlerin olumlu, pozitif
haberlere kaynaklik etme oranini agikg¢a ortaya koymaktadir. Buna gore hiikiimet
yetkilileri biitiin haberlerin yaklasik dortte iigliniin kaynagidirlar ve haberlerin sadece
altida biri yonetici elitler disindaki kaynaklara dayanmaktadir (Bennett, 2000: 212).
Haber tiretiminin siirekli olarak siyasi elitler gibi, belirli kaynaklardan gelen bilgilere
dayanmasi, haberin igeriginin de hakim olanin gergevesi i¢inde kalmasini saglamakta,
dolayisiyla, bilgilerine bagvurulmayan kitlelerin fikirleri kendine yer bulamamaktadir
(Kurt, 2003: 114). Tiim bunlar yapilirken tarafsizlik ilkesinin 1srarla alt1 ¢izilmektedir.
Ait oldugu kesimin ¢ikarlarin1 maksimize etmek isteyen medya, dogal olarak dar bir
kesim adina degil, gézlemlenmesi miimkiin olmayan hayali bir kamu vicdan1 adina
konustugunu (Bostanci, 1998: 136) sik¢a vurgulamakta ve mesruiyetini korumaya 6zen

gostermektedir.
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3.8.1. Medyanin Elitlerden edinimleri

Yaygin sekilde literatiirde kabul goren Herman ve Chomsky’nin bes siizgecli
propaganda modeli, para ve giicin haberleri siizgegten gegirerek yayina
uygunlastirmasi, muhalefetin marjinallestirilmesi, egemen giiclerin mesajlariin kendi
cikarlari dogrultusunda kamuya iletilmesi gibi 6zelliklerden olusan bir yolu takip
etmektedir (2012: 72). Bu goriistin bu denli kabul gormesinin arka planinda, elitlerin
medyay1 ekonomik a¢idan denetim altinda tuttugu ve siyasal baskilar yaparak medyay1
giic duruma diistirmiis oldugu gergegi yatmaktadir. Siyasal elitlerin mali ve ekonomik
baskilarina agik olan medyanin, tarihsel siire¢ icerisinde vergi ve har¢lardan kurtulmak
icin verdigi zorlu miicadelelerin bir¢ok Ornegine rastlanmasi da (Kaya, 2009: 71) bu
goriisii perginlemektedir. Ancak her iliskide oldugu gibi medya siyaset iliskileri de iki
yonliidiir. Elbette siyasal elitlerin medyay1 kendi amaglari i¢in kullanmak; en azindan
kendi kabul edilebilirlik smirlari iginde tutmak icin kullandigi ekonomik ve politik
araglar vardir (Unliiler, 2006: 6); ama medyanin da elitleri sdylem agisindan kendisine
bagimli kildig1 bilinen bir gercektir. Giinimiizde iktidarin, sadece siyasal elitlerle
Ozdeslestirilmemesi  gerektigini dile getiren Ramonet, elitlerin sahip oldugu
ayricaliklarin ekonomik ve finansal iktidarlar tarafindan kemirildigini, medyanin elitlere
baglilig1 yerine, elitlerin belli oranda medyaya bagli oldugunu iddia etmektedir (Kurt,
2003: 112). Karsilikli ¢ikara dayanan bu girift iliskide, en nihayetinde pazar odakli bir
ticari kurulus olan medyanin, genel kabul géren giicliniin belki de en saglam dayanagi
siyasetle yakin iligkisinin ona sagladigi giictiir. Zira medya kurulusunun giiciiyle siyasal
iktidara olan yakinlifi arasinda dogru orantt vardir. Cilinkii medya kurulusunun
biiyiimesini siirdiirecek yasal diizenlemelerin yapilmasi ve kararlarin alinmasi igin,
iktidarla vardiklar1 konsensiislin siirdiiriilmesi (Akiner, 2004: 59) hayati Onem

tasimaktadir.

Medya patronlar1 ve siyaset kurumu arasinda saglanan konsensiis sonucunda ivme
kazanan deregiilasyon politikalari, tekellesme, kiiresellesme ve ticarilesme egilimleri
(Tung, 2010: 54) dev medya kartellerini ortaya c¢ikarmistir. Ciinkii glinimiizde
medyanin edinimleri geleneksel olan vergi harci indirimi, basim yayim teknolojisine
yapilmas1 beklenen vergi muafiyeti veya gazete kagidinin glimriikten muaf tutulmasi
gibi kalemlerden ote, farkli is kollarma yatirrm yapmaktan, ¢ok ¢esitli sektorlerde

faaliyet gosteren uluslararasi sirketleri elde etmeye kadar uzanmaktadir. Yapilan yasal
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diizenlemelerle birlikte liberal ekonomi trendinin yiikselmesi, devlet eliyle hayata
gecirilen kamu iktisadi tesebbiislerinin tasfiye edilmesi ve hiikiimetlerin 6zellestirme
politikalari, sadece medya alaninda yatirimlar1 bulunan patronlara yeni sahalarda
yatirim yapma firsati sunmaktadir. Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi, medya holdinglerinin
enerji, kimyasal boya, madencilik, turizm, egitim, saglik, petrol rafinerisi, bankacilik ve
kamu miiteahhitligi gibi bir¢ok alanda faaliyet gostermesi, 6zellestirme siirecinden elde

edilen (Dursun, 2012: 12-13) kazanglardan bazilaridir.

Medya tiim bu edinimleri sayesinde hizla holdinglesip capraz tekellesmeyle biiyiirken
aslolan gorevi olan kamu denet¢iliginden uzaklastig1 gerekcesiyle de elestirilmektedir.
Kamusal alani, “ekonomi ve devletten bagimsiz rasyonel ve evrenselci siyasetin alani”
olarak tanimlayan Garnham, piyasa-gidiimli medyanin kamusal yasama diisman
oldugunu savunmakta (Keane, 1997: 299-300) ve medyanin tekellesme sarmalindan
kurtarilip fabrika ayarlarina geri donmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Zira ¢ogulcu
demokrasi, yalniz birbirinden farkli partilerin bulunmasi degil, medyanin da birbirinden
farkli ellerde olmasii gerektirmektedir. Cogulculuk, kamuoyunu olusturacak araclar
demokrasilerin bir pargasi olarak gérmektedir (Kislali, 1995: 24) Bu yaklasima gore
serbest piyasa ekonomisi, medya 6rgiitlenmelerinin pazar degerlerini 6n plana ¢ikarmis,
tekellesmeye yol agmis ve medyaya atfedilen kamu denetgiligi gérevi yerini kar
giidiistine birakmigtir. Dolayisiyla medya artik bir kamu denetim mekanizmas: degil,

herhangi bir isletmedir.

3.8.2. Elitlerin Medyadan Edinimleri

Kitle iletisimi egemenlik ve miicadele iletisimidir (Erdogan, 1997: 243). Bu o6zelligi
nedeniyle de siyasette yarisanlarin hedefine ulagsmasinda ve ulastiktan sonra bulundugu
noktada tutunmasinda belirleyici rol oynamaktadir (Kaya, 2009: 402). Siyaseten etkin
olmak artik klasik siyaset usulleriyle propaganda yiiriitmekten degil, medya ile iyi
iliskiler kurmaktan ge¢mektedir (Bostanci, 1998: 168). Ciinkii medya; mesruiyetini
toplumsal destekle saglayan hiikiimetlerle yurttaslar, politikacilarla segmenler, Alman
Sosyolog Ralf Dahrendof’un adlandirmasiyla “siyasal seckinler” ile “siyasal zemin”
arasindaki baglica baglantidir (Cuilenburg, 2010: 1004). Bu realite sadece giinlimiiz
modern siyasal toplumunun sorunu degildir. Siyasal elitlerin kendi imajlarini insa etme
ve gorilintirliiklerini yonetme cabasi, antik cagdan giliniimiize miras kalmis bir siyasal

sanattir (Thompson, 2008: 205). Giiniimiiziin modern siyasal toplumunda elitlerin,
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kitlelere ulasabilmek, kendilerine yandas bulabilmek ic¢in kullanabilecekleri araglarin
basinda gazeteler, radyolar ve televizyonlar, yani yazili, goriintiili ve sesli medya
ortamlar1 gelmektedir. Bu mecralardan bagimsiz olarak yiiriitiilen biiylik agik hava
toplantilari, daha 6nceden medya araciligiyla ortam hazirlanmadik¢a ve gene medya
aractyla degerlendirilmedik¢e fazla bir anlam tagimamaktadir (Kiglal, 1995: 24). Yani
medya elitlere fayda saglayan bir mecra olmaktan Ote, bir yasam kaynagi gorevi
gormektedir. Amerikan toplumundaki iktidar elitlerini inceleyen Wright Mills de,
medya ile elitler arasindaki iliskide medyanin ne kadar hayati bir 6nem tasidigina dikkat

cekmistir (1974: 17);

Amerika’da en biiytik iktidar, servet ve iin sahiplerinden, diyelim, yiiz kadarini alsak ve
bunlart bugiin isgal ettikleri kurumlardaki mevkilerinden uzaklastirsak; bunlarin
kullandiklar beseri kaynaklar1 ve para olanaklarini ellerinden alsak; bugiin, durmadan bu
kimselerden yana galisan ve bu kimselerden soz eden kitle haberlesme araglarindan
yararlanmalarina son versek, biitiin bu kimselerin bir anda gii¢siiz, iktidarsiz ve yoksul

kaldiklarini, tinlerini yitirdiklerini goriiriiz.

Mills’in de vurguladig1 gibi medya elitler icin olmazsa olmaz bir yasam kaynagidir.
Medya sayesinde elit ziimre mesruiyetini saglamakta, ve gelecege doniik toplumsal

kredi saglamaktadir.

Medya ile siyasal elitler arasindaki iligki, karsilikli ¢ikar iligkisidir. Elitler kendi
durumlarin1 korumak, seckinliklerini mesrulastirmak ve ideolojilerini kitlelere yaymak
icin medyay1 kullanirlarken, medya da giivenilirligini kanitlamak ve haber kaynaklarim
giiclendirmek i¢in siyasal elitlere ihtiya¢ duymaktadir (Kurt, 2003: 114). Taraflar
arasindaki bu karsilikli ¢ikar iligkisi cogulcu/pliiralist demokrasi anlayisinit benimsemis
birgok siyaset bilimci tarafindan da kabul gormektedir. Pliiralist goriisii benimsemis
diisiiniirlere gore medya, toplumdaki gii¢ odaklarina ve merkezi kurumlara ham madde
ihtiyac1 dolayisiyla bagimlidir. Ote yandan onlar da medyaya, kendi goriislerini halka
iletebilmek zorunlulugu nedeniyle bagimlidir. Pliiralist goriisiin temsilcilerinden Grant,
elitlerin medyaya bagimlilik nedenlerini alti baslik altinda irdelemistir (akt. Arslan,
2004: 20);

1. Goriiniiliirliik (Vizibility): Bircok kisi kurum ve grup i¢in halkin karsisina

cikmak, halka goriinmek yasamsal Oonem tasir. Bunlar ancak varliklarini genis
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halk kitlelerine duyurabildikleri Ol¢iide etkili olabilirler ve kendilerine taraftar
toplayip varliklarini siirdiirebilirler. Medya, boylesi kisi kurum ve gruplara, ¢ok
genis dinleyici ve izleyici kitlelerine en etkili ve en kestirme yoldan ulagabilme
olanaklarmi sunar. Bu olanaklar 6zellikle politikacilar, siyasi partiler ve baski
gruplar1 acisindan biiyiik 6nem tasir.

2. Bilgilendirme (Information): Medya ¢evresi agisindan ayni zamanda ¢ok dnemli
bir bilgi ve haber kaynagi olma konumuna da sahiptir. Bu durun, 6zellikle de
baski gruplar i¢in biiyilk 6nem tagir. Kitle iletisim araglar kisi ve gruplar i¢in
zengin bir data hazinesi gibidir. Onlar ilgi ve ihtiyaclarina cevap verecek, islerine
yarayacak hikaye, goriis, mektup, fotograf, haber, gibi birgok veriye bu kaynaktan
ulasabilirler.

3. Kamuoyu-Ortam Olusturma (Climate): Baski gruplari, toplumda kendi
goriiglerine uygun atmosfer olusturmak, toplumsal ortami kendi goriislerine
paralel dogrultuda degistirebilmek icin de medyaya ihtiyag duyarlar.
Olusturabildikleri kamuoyu giicli sayesinde, ya da arkalaria kamuoyu destegini
alabildikleri 6l¢tide varliklarini siirdiirebilirler.

4. Tepki-Karsi Tepki Verebilme (Reactive response): S6z konusu kisi, grup ya da
kuruluslar bazi durumlarda, 6rnegin kendileri ile ilgili veya kendi ilgi ve faaliyet
alanlarina giren konularda bir haber ya da bilgi yayinlandiginda, acilen tepki
vermek gibi bir zorunlulukla kars1 karsiya kalabilirler. Boylesi durumlarda, medya
ile 1yi iligkilere sahip bulunmak onlar i¢in paha bi¢ilmez bir kiymet tagir.

5. Etkileme (Influence): Medya, ayn1 zamanda karar verme siireci iizerinde oldukga
onemli bir etkiye sahiptir. Karar vericiler ve hiikiimet iizerinde bask1 olusturma ve
onlar1 etkileme giicili sayesinde, karar verme siirecinde ve alinan kararlar {izerinde
oldukca 6nemli bir dolayli etkiye sahiptir.

6. Icerik (Content): Cesitli gruplar lobi faaliyetleri ile medya iizerinde dogrudan bir
baski olusturarak, ciktilarin icerigini etkilemeye calisabilirler. Medya araciligiyla
tanitim ve propaganda yapabilmek, bu tiir grup ya da kurumlarin hedefledikleri
amaglara ulasabilmeleri i¢in ¢ok biiylikk 6nem tasir. Toplumsal ve siyasi
eylemlerinde ulasacaklar1 basari, biiyiikk Ol¢iide bu tiir cabalarindaki basarilara

baghdir.

Marksist paradigma, liberal pliiralist diisiiniirlerin bu siniflandirmasina zimni destek

vermekle birlikte, konuyu simf teorileri baglaminda riza ftretimi ve hegemonya
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kavramlar1 iizerinden ele alarak tartigmayi daha da ileri tasimaktadir. Gramsci’nin
Marksizm’e getirdigi en 6nemli yenilik ‘hegemonya’ kavramidir. Hegemonya, gercekte,
‘riza’nin imal edilmesi demektir. Ozellikle, kiiltiirel hegemonya, diisinme ve bakma
bi¢imlerinin iiretimi ile alternatif bakislar ve sdylemlerin dislanmasini kapsar (Marshall:
1999: 300). Gitlin de, hegemonyayi, “kurulu diizene gosterilen Kitle rizasinin sistemli
bi¢imde yonlendirilmesi” olarak goriir (1980: 253). Bir bagka yaklasima gore ise
“Hegemonya, en iyi, rizanin Orgiitlenmesi olarak anlasilir. Bagimli biling bigcimlerinin
siddet ya da zora bagvurulmadan insa edildigi siirectir” (Barrett, 2000: 65). Barrett’in
gortislerine paralel olarak Gramsci de, belirli bir fikrin totaliter olmayan toplumlarda
genis ¢apli bir etki kazanmasinin yalnizca zorla degil, ayn1 zamanda riza yoluyla da
gerceklestigini; zimni, yazili olmayan bir anlasmanin, cogunlukla, uzlasimsal bilgelik
ya da akliselimin yerini tuttugunu (Ulug, 2009: 158) vurgulamaktadir. Zira zora
basvurmama, modern toplumlarin modern olduklar1 iddiasini siirdiirebilmesi igin asgari
gerekliliktir. Bu ylizden modern toplumlarda yonetici segkinler, yonetilenler tizerindeki
rizayl baskidan ziyade iletisim araclar1 ve evrensel hukuk kurallar1 c¢ercevesinde
yiiriitmek zorunda kalmaktadir (Kazanci, 1997: 16). Iletisim araglarina ulasmak ve etkili
kullanmak ise egemen elitler i¢cin saglanmasi zor olmayan bir imkandir. Marx’in da
belirttigi gibi “toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayn1 zamanda egemen zihinsel
giiciidiir” (Inceoglu ve Coban, 2014: 52). Dolayisiyla birer kiiltiirel ara¢ sayilan medya
da elitlerin kontrolii altindadir. Var olan medya araciligiyla elitler, kendi pozisyonlarini
mesrulagtirarak degerleri kitlelere yaymaktadirlar (Kurt, 2003: 114). Marx’a paralel
olarak Gramsci de, iktidar sahiplerinin {istyapiya ait unsurlari manipiile ederek, kendi
sOylemlerini toplumun diger kesimlerine de kabul ettirdigini, boylece varliklarini ve
uygulamalarint mesru kildiklarini (Yaylagiil, 2008: 101) vurgulamaktadir. Bu yoniiyle
medya, stirekli olarak tutarli bir ideoloji ile toplumsal yapiy1 yeniden {iretir, bagimli
siniflarin kendi rizalar ile tahakkiim altina alinmalarini haklilastiran bir dizi ortak deger
ve mekanizmalar kurarak (Gitlin, 1980: 253), hegemonik biligsel kontrol islevi goriir.
Medya profesyonellerince ustalikla uygulanan biligsel kontroldeki gizli siddet olgusu,
medyanin insanlar {izerindeki moral ve ideolojik egemenligini ifade eden ‘riza iiretilme’
siirecidir (Bezirgan ve Bilgin, 2009: 139). Egemen diizenin kosullarini agiklayan,
mesruiyet kazandiran, bazen methiyeler doktiiren mitleri kullanan medya
manipiilatorleri, seckin azinligin ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenin devamini saglamak
icin halkin rizasini alirlar. Bunun i¢in fark ettirmeden onlar1 manipiile ederek rizasiz

riza Uretimini gergeklestirmis olurlar (Mora, 2008b: 62).
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Medya rizanin kazanildigi gibi ayn1 zamanda kaybedildigi ideolojik bir miicadele
alanidir da. Medya, kamunun sesi oldugu iddiasina dayanarak ve kamusal savlari
kullanarak bir konsenstisii dayatir (Alayoglu, 2004: 40) ve seckin azinligin ¢ikarlarina
dayanan, sagduyu kavramiyla olumlanmis mevcut hegemonik diizenin yeniden
tiretimine katki saglar. Hall’in de belirttigi gibi hegemonya, iktidar1 garanti eden bir
durus degildir. Aksine hegemonya yonetici sinifin, mevcut yapisini korumak igin
verdigi miicadeledir (Alayoglu, 2004: 39). Dolayisiyla hegemonik diizen stirekli kendini
yenilemeye muhtag, yeniden iiretimlerle hakimiyet miicadelesinde siirekliligi saglanan
bir durumdur. Kiiltiirel alanda ortaya ¢ikan bu hakimiyet miicadelesinde, gliglii sinifin
menfaat ve durumlarint ortaya koyan anlam ve yapilar hakim sosyo-kiiltiirel sistem
medya sayesinde zamanla hakim ideoloji halini almaktadir (Konyar, 2011: 59). Bu insa
stirecine izler kitlenin verdigi yanit, ‘sessizlik’, bir baska deyisle ‘itaat’, ‘riza gésterimi’,
ya da ‘istemli teslimiyet’ seklindedir. Riza yoluyla gonillii olarak egemenlerin
diisiincelerini kendi diistinceleri olarak goren izler kitle zamanla, muhalif, farkli
diisiinen ve yasamaya ¢alisanlar1 diisman goren bir biling yapisina (Inceoglu ve Coban,

2014: 54) biiriinmektedir.
3.9. Soylem Diiskiinii Olarak Otekiler

Toplumsallagsma, toplumun degerlerinin ve hassasiyetlerinin, kisaca “biz” duygusunun
yeni nesillere aktarilmasidir. Modern toplumsal yasamda medya, bu aktarma goérevini
iistlendigi gibi, bireylerin yasamina iligkin pratik, anlam ve degerlerin olusturulmasinda,
ayni zamanda ortak yasama iligkin deger anlam ve imgelerin insasinda da basat
konumdadir (Giires¢i, 2007: 81). Kuskusuz toplumun genelini ayn1 oranda temsil eden,
farkliliklari esit kilan bir medyadan bahsetmek miimkiin degildir (Yanikkaya, 2009: 11).
Marksist paradigmanin ‘Kiiltiir endiistrisi’ kavramindan yola ¢ikarak, medya iktidar
seckinlerinin araci, eklektik bir uzvu olarak degerlendirildiginde temsil orani ve temsil
seklindeki farkin nedenleri daha anlasilir olmaktadir. Etienne Copeaux’un deyisiyle,
“egitim tarafindan gerceklestirilen diisiince ve davranis normlarinin iiretimi goérevini
tamamla(yan), ister dogrudan okuyucuya hitap ettigi soylemle, ister haber olarak
aktardig1 olaylarin se¢iminde, yavasga etkisini gosteren normatif bir ara¢” (Bezirgan
Arar, 2009: 124) olarak medya, iktidarin diglayici pratiklerine eklemlendiginde, bir
iktidar uzantisina doniismektedir. Ciinkii Marksist yaklasima gore medya, elitlerin

iktidarin1 mesrulastirma misyonunu yiiklenmis olan ve bu iktidarla bagdagsmayan tiim
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degerleri, sosyal gruplari, bireyleri veya farkliliklar1 diglayan, Althusser’in
kavramsallastirmasiyla bir ideolojik aygittir. Diglama ve otekilestirme pratiklerinde
aktif 6zne konumunda bulunan iktidar seckinleri, hegemonyasi altinda yasayan
toplumun kabul ettirilen diistinceler disindaki fikirlere ve diisiincelere sahip olmasini
hos karsilamaz. Boyle diisiincelere sahip kisi ve gruplar toplumsal alan digina itilir ve
“dtekilestirilir (Inceoglu ve Coban, 2014: 55). Bu eylem medya aracilifiyla
gerceklestirilir. Zira medya, Oteki olarak kendiligin olusumu siirecine artik hig
¢ikmamak tizere dahil olmustur (Morva, 2013: 122). Medya ‘biz’ ve ‘Otekiler’ formiilii
ile toplumda kimin iceride kimin digsarida oldugunu belirtirken, toplumun sinirlarin
belirleyen bir ‘sosyal harita’ sunar. Bunu yaparken 6tekilere dair bazi goriintiileri temsili
olarak gosterip, bazilarini da eleyerek zihinlerde anlam semalar1 olusturur (Ulug, 2009:
124). Bdylece sunulan bu anlam semalar1 temsil boyutundan oteye gecerek biz
kimliginin tanimlandig1 ve insa edildigi bir formasyona biiriiniir. Bu anlamda medya,
‘oteki’leri hedef haline getirmekte, dislamakta ve otekilerin siddete ugramalarinda etkin
rol oynamaktadir (Inceoglu ve Coban, 2014: 98). Medyanin var olan toplumsal
farkliliklar1 daha da derinlestirip toplumsal siiflar1 birbiriyle ¢atisan diisman saflarina
itebilecegi gibi, toplumsal oydagmay1 da saglayabilecek (Giires¢i, 2007: 81) kadar giiclii
bir aygit olusu, bu hedef gosterme ve siddete maruz birakma eylemini
kolaylastirmaktadir. Iktidar ise medya tarafindan koriiklenen ‘oteki’ne yonelik siddeti
engellemek yerine, mesrulastirarak destekler; ¢iinkii bu ‘6teki’ni sindirmek ve onun
sessiz kalmasini saglamak icin devletin baski aygitlarini dogrudan kullanmasindan daha

etkili bir yoldur (Inceoglu ve Coban, 2014: 60).

Medyanin Gtekilestirme egilimleri ve Gtekilestirdikleri gruplar, beslendikleri ideolojik
arka plana ve aidiyet bag1 kurduklar1 gruplara, i¢ ve dis konjonktiire, yerlesik iktidara
yakinlik ya da mubhaliflik konumlarina gore farklilagsmakta; degisip doniisebilmektedir
(Bezirgan Arar ve Bilgin, 2010: 15). Konumsal farkliliklara gore takinilan tavir ve
otekilestirmenin boyutu, genis bir skala igerisinde degiskenlik gosterebilir. Dislamadan
nefrete ve siddete kadar uzanabilen Gtekilestirici tutum, kimi zamanda gormezden
gelinerek kendini gosterir. Ciinkii otekilestirme her zaman ‘gdsterme’ ile degil, kimi
zamanda izler kitlenin haber metninde gormeyi umdugu ama goremedigi, yokluk
meseleleriyle ilgilidir. Metinsel yokluklar belirli bir diinyanin ¢ergevelenmesine
yardimci olur, otekilestirme medya iirlinlinde eksiklikler, yoksunluklar ile karakterize

edilir (Ulug, 2009: 131). Bu gortislere paralel olarak Macbride de medyadaki oteki ve
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Otekilestirme tartismalarinda, iletisim kanallar1 disinda kalma ve yanlis, eksik temsil
sorunu olmak tizere iki temel sorun oldugunu dne siirmektedir. O’na gore, ‘Gteki’ olarak
konumlandirilan ve olagan iletisim kanallar1 disinda kalan dezavantajli gruplar,
“yoksullar, oziirliiler, cografi olarak soyutlanmis bolgelerde yasayanlar; toplumsal,
kiiltiirel ya da ekonomik ayrimlara konu olanlar; etnik, dilsel ya da dinsel azinliklar;
kadmlar, g¢ocuklar ve gencler’dir (1993: 185-186). Otekilestirilen bu dezavantajli
gruplar ancak ve ancak sug islediginde, negatif bir deger iirettiginde veya egemen
paradigmayla zit bir davranis sergilediginde medyada yer bulabilir. Bu temsili esitsizlik
medya {izerindeki elit egemenlerin tahakkiimiinden ve denetim erkinden
kaynaklanmaktadir. Van Dijk’e gore, egemenler Gtekilerin iletisimsel haklarini, konu,
stil ve konusma eylemlerine Ozgilirce ulagmalarim1 Onleyerek, kendi ¢ikarlar
dogrultusunda denetleyebilirler. Bunu yaparken de kamu zihinlerini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda manipiile edebilirler (Ugak, 2014: 79). Yani &tekilerin, kendi istek ve
talepleriyle, ozgiir iradeleriyle kendilerini ifade etmeleri miimkiin degildir, ancak ve
ancak elit iktidarin onlardan bir seyler istedigi durumlarda disiincelerini dile
getirebilirler (Kurt, 2003: 116). Egemenlerin bu kat1 tahakkiimii ve medyay1 denetleyip
manipiile etme yetenegi, haber metinlerinde bariz bir sekilde gbéze g¢arpmaktadir.
Haberlerde segkinler olumlu, otekiler ise olumsuz ya da zavalli olarak temsil edilir.
Boylece, egemen giicii elinde bulunduran segkinlerin caligkan, kahraman, vatansever
olduklar1 mitleri, Otekilerin ise, onlara minnettar olmasi ve tembellik - nankorlik
etmemesi gerektigi, medya tarafindan yayginlastirilarak igsellestirilir (Mora, 2008b:
33). Soylem diiskiinii 6tekilerin nankorlilk etmemeyi, minnet duymay: ve siikretmeyi
gerektiren konumu dinsel, tarihsel, milli ve kiiltiirel kodlar referans alinarak pekistirilir.
Referans kodlar sayesinde kolektif kimligin igerigi olusturulur ve ona “makbul”,
sosyokiiltiirel bir gegerlilik kazandirilir. Farkli gruplara ise farkli anlamsal roller
atfederek ve aralarinda ayrim yaparak, ‘gayri-makbul’ (Yumul, 2013: 129) etiketi
yapistirilir. Boylece, oteki’nin toplumsal bellege islenmesi, yeniden iiretilmesi ve
pekistirilmesi siireci tamamlanmis olur. Oteki, artik tarihsel gecmisi olan hakim
degerler silsilesinin disinda kalmis ve diizene entegre olamamis soyut damgayla toplum

icerisinde hayatin1 idame ettirmek zorundadir.
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3.9.1. Otekinin Soylemsel Belirlenimi

Oteki’nin temsil edilisi giinliik dilden, politik sdylemlere ve medyaya kadar pek ¢ok
alanda kendisini hissettirmektedir. Soylemsel temsilin viicut buldugu en oOnemli
mecralardan biri olan medyada G&tekilestirme pratiklerinin incelenmesi iletisim
sorunlartyla ilgilenen arastirmacilar kadar, kamusal yasamin aktorleri i¢in de biiyiik
onem tasimaktadir (Bezirgan Arar, 2009: 51). Foucault, egemen bir séylemin kurucu
kurallarin1 kendi ‘Oteki’sini insa eden dislama mekanizmalar1 olarak kavrar. Bu
durumda ‘dis’ ile ‘i¢’ arasinda bir iletisim yoktur. Yani sdyleme katilanlarla onu
protesto eden oteki’ler arasinda higbir iletisim yoktur (Ulug, 2009: 157). Zaten bu
diyalektik iliskide cogu zaman oteki’yle yiiz ylize iliskiye girmeye de gerek yoktur.
Ciinkii medya ‘6teki’lerin kim ve ne oldugunu ‘biz’e anlatma gorevini (Tutal, 2001: 33)
goniillii olarak istlenmistir. Medya organlari, 6zellikle de televizyon; biz ve oteki’lik
tariflerinin bigimlenerek aleniyet kazanmasinda 6nemli rol oynayan kiiltiirleraras: global
6lcekli karsilagsmalar ile, sdylemsel/sembolik yeniden {iretimin baslica araci (Thompson,
1992: 19-20) konumundadir. Giiniimiizde insanlarin televizyondan gordiikleri ile iyi bir
yasam bi¢imi ve toplumun politikas1 hakkinda bilgi sahibi olmasi ve baskalarina olan
tutumlarin1 bunlara gore ayarlamasi medyanin giindelik yasam alanma etki diizeyini

ortaya koymaktadir.

Toplumsala sembolik metalar tireterek katki saglayan ve bu yoniiyle de kamusalligin
degismez bir parcasi olan medyada Gtekinin sdylemsel ingasini, toplumsal, sosyo-politik
ve iktidar iligkilerinden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Ciinkii medyanin
iktidarla biitlin baglarim1 bir tarafa koysak bile, medya metinlerindeki sdylemleri
olusturabilme imkani ancak iktidar sinifina aittir. Giigsiiz smiflarin  seslerini
duyurabilme, kendi sdylemlerini olusturabilme sanslar1 ¢ok zayiftir veya yoktur (Kurt,
2003: 116). Medya bu firsat esitsizligini ¢ikarlar1 dogrultusunda iyi degerlendirir ve
dogal miittefiki olan iktidarin mesruiyetini olumlayacak gelenekg¢i, ataerkil bir sdylem
olusturur. Olusturulan egemen ataerkil s6ylem, dil yoluyla pekistirdigi iktidar1 6tekine
kars1 bir ambivalans (zit duygular) yaratarak islemektedir. Oteki, ayn1 anda hem merak
edilen hem korkulan olarak sunulmaktadir (Tung, 2010: 51). Tezatlik igeren bir
sOylemle Oteki’nin yaratilmasina zemin hazirlayan medya; bunu o&teki’nin kiiltiirel
farkliliklarint oldugu kadar fiziksel farkliliklarini da vurgulayip oteki’ye iliskin
sOylemlerde negatif semboller kullanarak gergeklestirmektedir (Bezirgan Arar, 2009:



151

75). Soylemde negatif semboller kullanarak Gtekilestirmenin en etkili yollarindan birisi
metaforlara bagvurmak seklinde gergeklesir. Bu yaygin dil pratiginde, daha 6nce farkli
bir baglamda kullanilmis bir terimi, bir baska baglamda kullanmak (Ucak, 2014: 63)
seklinde de goriilebilmektedir. Alayci ifadeler, kiiftir, hakaret, asagilama ve abarti
taktiklerine bagvuran medya, Otekilestirdigi ve hedef haline getirdigi gruplart kamu
giivenligini tehdit edici ‘potansiyel risk ve tehdit sagan dciiler’ gibi sunarak (Inceoglu,
2013: 76-77), ac1, azap ve asagilanma lireten damgalama, kisinin insan olma niteligini
kismen veya tiimden yadsir. Cilinkii damgalilar onlar1 soyutlayan, digerleriyle
temaslarin1 engelleyen, onlart ayr1 bir tiire koyan farkli bir ontolojik diizleme sokulur
(Ugak, 2014: 64). Boylece toplumdaki ‘oteki’ gruplara karsi beslenen Onyargilar
pekistirilir ve bu gruplarin kendilerini korumasiz, savunmasiz hissetmelerine zemin

hazirlanir.

Medyanin 6tekilestirme stirecinde ilk bagsvurdugu argiiman genellikle kimlik olmustur.
Din, dil, etnisite, kiiltiir vb. kimliklere gore toplumu gruplandiran medya, kendi aidiyet
grubu icin tehdit olarak gordiigii dis gruplari, birtakim tarihsel, konjonktiirel, ideolojik
degerleri, onyarg1 ve stereotipleri de kullanarak o6tekilestirmektedir (Bezirgan Arar ve
Bilgin, 2010: 15). Otekilestirme siirecinde &ncelikle damgalama, stereotiplestirme, veya
onyargt gibi kaliplara basvurularak kimlik ve farklilik belirginlestirilir. Olusturulan
damgalar ve onyargilar, toplumdaki varliklarini sylem araciligiyla siirdiirmeye devam
ederken, medya igeriginde tamamlayicit unsur olarak kullanilan gorsel kodlamalarla
pekistirilir (Yanikkaya, 2009: 23). Medya sOylemi araciligiyla farklilik vurgulanarak dis
grup iiyesi olarak adlandirilan 6tekilerle ilgili kullanilan etiketler veya damgalar, gruplar
arasindaki iligkilere gore ‘basit adlandirma’ ile ‘diigmanlik derecesinde damgalama’
arasinda degiskenlik gosterebilse de (Ugak, 2014: 64) ozellikle ana akim medyada
belirli toplumsal cinsiyet, irk ve etnik kimlik temsillerinin hep benzer sekilde sunulmasi,
bu skalanin ¢ok da genis olmadigin1 géstermektedir. Var olan baskin toplumsal, kiiltiirel
ve siyasal diizen tarafindan bu diizene karsi olup, muhalif ve tehdit olarak kabul
edilenlere iligkin gdstergeler olumsuz kodlanarak (Yanikkaya, 2009: 23), o kimlige ¢ok
sayida negatif metafor yiiklenmekte ve boylelikle bir konumlandirma yapilmaktadir.
Kimlik iizerinden yapilan bu konumlandirma Tutal’a gbre tanima ve taninma araci olan
kimligin ihtiya¢ duydugu tarafsiz ve esit alan imkanini da ortadan kaldirmaktadir (2006:
100-101);
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Kimligin bagkalar tarafindan taninma ve baskalarina tanitma ve aidiyet 6zelliklerini
tastyan iki temel bileseni vardir. Kimlik, benlik ile 6tekinin birlikte var oldugu tarafsiz bir
uzam gerekli kiliyordu. Ge¢miste taninmayan ve ayni zamanda bilinmeyen 6teki, tehdit
kaynag1 ve korku nesnesi olma haline hapsedilmisti. Oteki’nin bu tehdit olma hali

medyanin 6teki’ni benligin uzaginda konumlandirmasiyla birlikte son bulur.

Bu konumlandirma ve uzaklastirma, her kim olursa olsun ‘ben’ merkezini iggal eden
muktedirler tarafindan mesru goriilmektedir. Mesruiyet duygusuyla ister oryantalizm,
ister stereotiplestirme, ister etno-merkezcilik olsun tiim 6tekilestirmelerde, her zaman
icin gliclii olan kendisinden farkli olan1 ‘konumlandirma’ hakkini kendinde gérmekte,

dislanana negatif degerler (Ulug, 2009: 124) yiiklemekten ¢ekinmemektedir.
3.9.1.1. Ayrimcilik (Farkhlik) Soylemi

Ayrimceilik, en basit sekliyle herhangi bir kamu yarar1 ya da mantikli bir gerekge soz
konusu olmaksizin bir kisiye, benzer durum ve kosullardaki diger kisilerden farkli ve
esit olmayan bir muamele yapilmasidir (Yilmaz, 2013: 35-36; Keskin, 2014: 27).
Oncelikle politik, sonrasinda ise toplumsal alanda ‘birilerini goz ardi etmek, asagilamak
ve onlara haksizlik etmek’ baglaminda ele alinan ayrimcilik, dil yoluyla olusturulan ve
pekistirilen marjinallestirme sonucu bazi sosyal gruplarin birtakim sembolik veya maddi
imkanlardan mahrum kalmasini, moral giiclinii yitirmesini, sosyal, politik veya
ekonomik imkanlardan uzaklagsmasim1 miimkiin kilan sosyolojik bir olgudur.
Cokkiiltiirliilik tartigmalarinin ivme kazanmasiyla sosyal bilimlerin temel konularindan
biri haline gelen ayrimciligin birgok formasyonuyla karsilagmak miimkiin olmakla

birlikte, Sevilay Celenk, ayrimecilig1 iki ana baslik altinda irdelemistir (2010: 221);

Dogrudan Ayrimcilik; asikar bir bigimde, bir kisi, grup ya da toplum kesiminin inang,
dil, din ya da etnisite ve benzeri farkliliklar nedeniyle, esit olmayan bir muamele
gormesini ifade eder. Farkli muamele agikca alay etmek, asagilamak veya karalamaktan

baslayarak nefret sdylemini yayginlastirmaya kadar siirer.

Dolaylh Ayrimcilik; fark edilmesi gli¢ olan, imalar veya dolayli ifade bigimleri
araciligiyla isleyen ya da goriiniirde hicbir problemli durum yaratmamasina karsin,

sonuclar1 bakimindan belirli kesimleri ayrimciliga maruz birakan tutumlar1 anlatir.
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Hiyerarsik bir toplumsal Orgilitlenmeye dayanan ayrimciligin, toplumsal piramit gz
oniinde bulundurularak hem yukarirda hem de asagida olanlar agisindan
mesrulastirilabilmesi i¢in Oncelikle ayrimci bir dile yani sdyleme ihtiya¢ vardir
(Goregenli, 2012: 251). Bu sdylem karmasik toplumsal yapinin pargasi olan herhangi
bir grubu ‘biz’ kabul ederek ayrimciligin baslangic noktasi olusturur. Akabinde ‘biz’e
benzemeyen, ‘biz’e ait olmayan Ozellikler insa edilen sdylem yoluyla 6n plana

cikarilarak farklilik vurgulanir ve derinlestirilir.

Ayrimcilik sdyleminin en fazla goriinlir oldugu mecralarin basinda medya gelmektedir.
Ciinkii ayrimet diistince ve sdylemlerin kaynagi, toplumsal biling yapisinin ve toplumsal
iletisimin belirleyeni, iist akli konumundadir. Medya ‘Gteki’lere yonelik toplumsal
onyargilari, kliseleri tekrar tekrar dile getirerek dogallastirir, siradanlastirir (B. Coban,
2009: 54). Bu siradanlastirma veya normallestirme siireci, onyargilarin dili kolonize
edisi, sosyal gruplarin stereotipler araciligiyla konumlandirilis1 ve olaylarin olgulardan
uzaklastirilmasi seklinde islemektedir. Boylece medya, onyargilarla birlikte okuruna ve
izleyicisine, esyalar, kisiler ve gruplar hakkinda uzun bir siiregte kurulmus, negatif bir
bakis agisini sunar (Ulug, 2009: 72-73). Olusturulan ayrimci sdylem, gorsel simgelerle
ve imajlarla desteklenir. Zira bir simgesel yeniden iiretim mecrast olan medya tek
basina ifadelerden olusan bir yap1 olmayip, goriintiilerden veya gostergelerden bagimsiz
diisiiniilmesi imkansiz bir aygittir. Ozellikle haber biiltenlerinin sunumunda kullanilar
imajlar ve gostergeler izleyicilerin zihinlerinde belirli bir grubun diger gruplara yonelik
diisiincelerinin carpict bir Ozetini, diger bir ifadeyle, gorsel temsilini sunmaktadir
(Husband’tan akt. Goregenli, 2013b: 61). Kullanilan gorsel kodlarin veya simgelerin
destegiyle kurulan sdylem sayesinde bazi kisiler veya kesimler dislanarak veya
dislanmalarina aracilik edilerek ayrimcilik pekistirilir (Celenk, 2010: 222). Gorsel
kodlar, simgeler ve ikonlarla desteklenerek olusturulan kombine yap1 sayesinde medya,
itaatkar vatandaglar yaratarak ‘s6zde’ vatandaslar1 da diglar. Medya, nefret ve ayrimcilik
dilini en temelde ‘biz’ler ve ‘Oteki’leri yaratarak ve bunu tiim topluma kaniksatarak
yayar (Dirini, 2010: 63). Tiim bunlar1 yaparken de dislama ve farklt muameleyle ortaya
cikan esitsizliginin boyutunun toplumsal g¢atismalara yol agmamasi i¢in “sagduyu”
cagrisinda bulunmakta ve sorunu gérmezden gelmeye girismektedir. Karmen Erjavec,
yaptig1 arastirmalar sonucunda medyanin g¢ogunluk olan baskin grubun ayrimci
sOylemini ‘sagduyu’ seklinde kullanarak, ayrimciligr inkar ettigi sonucuna varmigtir

(Ulug, 2009: 127). Sagduyu kavraminin arkasina siginan medya bu sayede hem
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sOylemini mesrulastirmakta hem de ayrimecilik karsisindaki tepkilerin torpiilenmesini,
en azindan ayrimcilik magdurlarimin duyarsizlagmalarini saglamaktadir. S6zkonusu
ayrimceilik yanlis temsil veya bilingli negatif temsilin yani sira kimi zamanda gérmezden

gelmek seklinde gerceklesmektedir.

Ayrimciligim, ‘biz’ ve ‘Otekiler’ bi¢imindeki bir ayrimi ekme, yerlestirme veya
yayginlastirmanin 6tesine gecen dogrudan sonuglar1 yoktur (Celenk, 2010: 222). Her ne
kadar medyadaki ayrimcilik dogrudan bir sonucu olmayan sinirlt bir ayrimcilik olsa da,
dolayli olarak, yasamin biitiin diger alanlarindaki ayrimciligin 6tesine gecen zararlar
tiretme potansiyeline sahiptir (Keskin, 2014: 28). Ciinkii medyada baslayan ayrimcilik
sOyleminin derinlesmesi ve keskinlesmesi, farki vurgulamanin Otesine gecen nefret
sOyleminin ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir. Ayrimcilik sdylemiyle baslayip nefret
sOylemiyle devam eden bu silsile, ilerleyen donemlerde nefret suglarina ortam

yaratabilmekte ve telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurabilmektedir.
3.9.1.2. Nefret Soylemi

Cok kiiltiirliiliik ve kimlik tartismalarinin kamusal alana tasinmasi ve ¢esitlenen medya
ortamlariyla birlikte son yillarin en ¢ok tartisilan konularindan biri de nefret sdylemi
olmustur. Zaman zaman ifade Ozgirliigliiyle karistirilan bir kavram olsa da nefret
sOylemi ‘Oteki’ne karsi siddeti savunan, mazur géren, mesru sebepler iireterek anlasilir
kilan, ona g6z yuman ve onunla su¢ ortakligina giren sdylemdir (Yumul, 2013: 131).
Kavram, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu'nun 1997 yilinda aldigi kararda “Irkei
nefret, yabanci diigmanligi, antisemitizm ve hosgoriisiizliik temelli diger nefret
bi¢gimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya da hakli gosteren her tiirlii ifade bigimidir
(Inceoglu, 2013: 79)” seklinde tanimlanmustir. Toplumdaki egemen smifin, zayif ve
dezavantajli gruplara yonelik ayirt etme, dislama, asagilama, hedef gosterme, yildirma,
diismanlagtirma gibi amaglarla iirettigi nefret soylemi, bireylerin en temel haklarindan
olan esit muamele gorme, yasama ve katilim hakkini tehdit etmekte ve
sinirlandirmaktadir (Oztekin, 2015: 934). Ciinkii toplumdaki egemen smif ve bu sinifa
ait kolektif diisiince yapisi, sembolik veya maddi toplumsal zenginlikleri egemen
ziimrenin hak ettigini ve kullanmasi gerektigini; oteki kimliklerin ise sdzde yurttas
oldugunu savunur. Kendine hiyerarsik istiinlilk atfeden egemen kimlik ‘6teki’
kimliklere haddini bildirip, onlarin toplumdaki ikincil statiisiinii hatirlatmakla kalmaz,

ayn1 zamanda egemen kimligin imtiyazlarmi da pekistirir. Otekilestirilen kimliklerin
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hak arayislarina yapilan itirazlarin altinda da bu istiinlik duygusuna yonelik tehdit
algist yatar (Yumul, 2013: 133). Bu biligsel altyapt sonucu ortaya ¢ikan nefret
sOyleminde, ‘biz’ olarak kurulan aidiyetten farkli olana yonelik {iretilen veya
kurgulanan olumsuz etiketlemeler, stereotipler, dnyargilar ve ayrimcilik uygulamalari
rol oynar. Sosyal yapi icerisinde nefret sdyleminin birgok farkli tiirde yansimasiyla
kargilasmak miimkiin olmakla birlikte Mutlu Binark ve Tugrul Comu’ya gore nefret

sOylemini alt1 baglik altinda toplamak miimkiindiir (www.yenimedya.wordpress.com);

Siyasal Nefret Soylemi: Siyasal bir diisiinceyi ve bu diisiincenin takipgilerini hedef
alan nefret soylemidir. Bazen bir ideolojinin tamamini, bazen yalnizca bir veya birkag
siyasi partiyi, bazen ise ¢ok daha kiiciik gruplar1 hedef alabilmektedir.

Kadinlara Yonelik Nefret Soylemi: Temelde cinsiyet¢i ifadelerin kullanilmasidir.
Asagilama amach bu ifadelerde kadinin konumunun ikincillestirildigi bir sdylem
olusturulmaktadir.

Yabancilara ve Gocmenlere Yonelik Nefret Soylemi: Yabancilari, gd¢menleri
ve/veya etnik gruplart hedef alabilmektedir. Tiirkiye’de ve diinyada ekonomik
nedenlerle {iretilmis Ornekleri siklikla goriilmektedir. Ayrica bu nefret sOylemi
irkeiliktan da beslenmektedir. Farkli etnik gruplart toplumda korku, kaygi kaynagi
olarak konumlandirmakta ve “diisman” olarak isaretlemektedir.

Cinsel Kimlik Temelli Nefret Soylemi: Heteroseksiiel cinsel kimlik disindaki cinsel
kimliklere sahip kisileri hedef alan nefret soylemidir. Temel olarak geyleri, lezbiyenleri,
biseksiielleri, travesti ve transsekstielleri hedef alarak, bu cinsel kimlikleri ‘sapkin’,
‘igreng’ olarak etiketler.

inan¢ ve Mezhep Temelli Nefret Soylemi: Farkli dinlere ve mezhep aidiyetlerine
yonelik tretilmektedir. Tiirkiye’de ve diinyada farkli drnekleri siklikla goriilmektedir.
Tirkiye’de Miisliimanlik disindaki dinlerin yani sira, hakim
konumlanan/konumlandirilmis Siinni mezhebi disindaki tiim mezheplere, basta
Alevilige yonelik tiretilmektedir.

Engellilere ve ¢esitli Hastaliklara yonelik Nefret Soylemi: Fiziksel veya zihinsel
engellilere ya da baz1 hastaliklara sahip kisilere yonelik tretilmektedir. Tiirkiye’de
goriilme siklig1 giderek artmaktadir. Kaynagi, sosyal ve/veya ekonomik olabildigi gibi

bunlardan tamamen bagimsiz da olabilmektedir.
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Hig¢ siiphe yok ki yukarida sozii edilen nefret sdylemi Ornekleriyle ve daha baska
niceleriyle en sik karsilagilan ortamlarin basinda medya gelmektedir. Nefret soyleminin
cesitli formasyonlariyla sik sik karsilagmanin miimkiin oldugu medyada terim ilk kez
1986 yilinda Amerika’da, New York’ta beyaz bir grup 6grenci tarafindan siyah bir
kisiye yonelik gerceklesen irker saldirinin haberlere yansimasi sonrasinda kullanilmaya
baslanmistir (Y1lmaz, 2013: 40). Medya metinlerinin nefret sdylemi igerip igermedigini
kesin sinirlar iginde belirlemek her zaman miimkiin olamamaktadir. Cinar’a goére, “bir
gruba, bir grubun iiyelerine yonelik ifade nefreti tesvik ediyorsa ve bu tesvikin sézde
gecerli nedeni, o gruba isnat edilen 6zelliklerse; bir grup, bir kimlik, bu grubun ve/veya
kimligin iiyeleri, sirf bu gruba iiye olduklari i¢in asagilaniyor, ikinci siif goriliiyor, bir
seylerin faili sayiliyorsa; ya da bu gruplarin ya da {iyelerinin asagilanmalari, ikinci sinif
goriilmeleri, haklarindan mahrum edilmeleri mesru gosteriliyorsa o metin, o konusma, o

fotograf, o video nefret soylemi icermektedir” (2013: 143).

Medyada kimi zaman dogrudan kimi zaman da abartma, ¢arpitma, ima, kinaye gibi
ortiik ve dolayli bigimlerde nefret séylemine rastlamak olagandir (Oztekin, 2015: 925).
Ozellikle iktidar1 kollayan ve kayiran yapisiyla bilinen ana akim medyanin haber
sOyleminde nefret tohumlariin nasil satir aralarina serpildigini gérmek olasidir. Bu
anlamda medya nefreti besleyen, hatta bazi durumlarda tehlikeli hale getirebilen bir
giice sahiptir (Inceoglu ve Coban, 2014: 70). Ozellikle de iktidarin otekilere kars:
kullandig1 nefret sOylemini olumlayarak verdigi zamanlarda medya, yangina koriikle
giden bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Inceoglu ve Coban, 2014: 63). Medyanin
nefreti korliklemesi, hedef secilen gruplari sindirir ve edilgen bir role biiriindiiriir.
Nefret soyleminin devam ettirilerek yeniden iiretilmesi halinde ise hedefteki gruplar
tizerindeki baski artarak devam eder. Gruplar siniklesir, pasiflesir ve demokratik bir
sisteme esit katilma cesaretlerini kaybederler (Algan ve Sensever, 2010: 16-17). Tim
bunlara ragmen nefret sdylemi magduru gruplar demokratik miizakere i¢in bir ¢aba
veya kamusal katilim gosterseler dahi bu katkilar1 ve katilimlart hor goriiliir. Bu hor
gorme, birtakim metaforlar, asagilayici ve nesnelestirici kliseler ve etiketler araciligi ile
yapilir (Binark, 2010: 25). Kullanilan metaforlar genis bir yelpazeyi andirmakla birlikte
nefret sdyleminde en c¢ok bagvurulan yontemleri dort baslik altinda toplamak

miimkiindiir (Cinar, 2013: 144);
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Abartma / Yiikleme / Carpitma: Bir kisiden ya da olaydan yola ¢ikarak bir topluluga
yonelik olumsuz genellemeleri, carpitmalari, abartmalari, olumsuz atiflart igeren
sOylemler biitiinti.

Kiifiir / Hakaret / Asagilama: Bir topluluk hakkinda dogrudan kiifiir, asagilama,
hakaret i¢eren sdylemler.

Diismanlhik / Savas Soylemi: Bir topluluk hakkinda diismanca, savasi ¢agristiran
ifadelerin yer aldig1 sdylemler.

Dogal Kimlik Ogesini Nefret Asagilama Unsuru Olarak Kullanma / Simgelestirme:
Dogal bir kimlik 6gesinin nefret, asagilama unsuru olarak kullanildigi, simgelestirildigi

sOylemler.

Tim bu yaklagimlar géz Oniinde bulunduruldugunda akla nefret sdyleminin ne tiir
sonuglar dogurabilecegi gelmektedir. Ciinkii nefret sdylemi yasal sinirliliklar igerisinde
medyanin yeniden iiretebilecegi ayrimciliklar arasinda sonuglari bakimindan en zarar
veren olant (Celenk, 2010: 215), nefret sucuna giden siirecin ¢ikis noktasi,
tahammiilsiizliiglin, hosgorisiizliigiin disavurumudur. Nefret sdyleminin devami olan
nefret sugu, bir kisiye veya gruba karsi salt 1rk, dil, din, cinsiyet ve cinsel yonelim, yas,
fiziksel ya da zihinsel engel gibi kisisel 6zerklik nedeniyle islenen suglarin tamamini
kapsamaktadir. (Inceoglu ve Coban, 2014: 74). Medya ozellikle de kriz ve ¢atigma
donemlerinde nefreti dtekilere yoneltip cinnet ve ling ortami yaratarak (inceoglu, 2013:

76) nefret suguna agik davetiye ¢ikarmaktadir.

Biitiin bunlara ragmen nefret sdylemi beraberinde ifade Gzgiirliiglinii de giindeme
getirmektedir. Birbirleriyle ilintili olmakla birlikte bu iki kavram birgok noktada
birbirinden ayrilmaktadir. Ciinkii nefret sOylemi s6z konusu oldugunda, ifade
Ozgiirliigline miidahale edilmesi veya nefret iceren ifadelerin ifade oOzgiirliigiiniin

kavramsal alanindan ¢ikarilmasi gerekmektedir (Karan, 2013: 103).

3.10. Ana Akim Medyanin Otekileri

Biitiin modern ulus devletlerde agik ve/veya ortiik bigimde egemen/normal vatandas
tanimlamas1 yapilmig ve bu tanimlama disinda kalan diger biitlin gruplar
otekilestirilmistir (Oztekin, 2015: 926). Giindelik hayatta, egemen/normal vatandas
tanimlamasinin disinda kalan bir¢ok insan sOylem yoluyla o6tekilestirilmektedir.

“Iktidar, ‘makbul vatandas’ olarak tanimladig kitlelerin yardimiyla, siddeti giindelik
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yasam alanindaki sdylem ve pratiklerde siradanlastirarak yeniden iiretir. Bu siirecte
siradan insan, farkli diisiinenlerden, farkli din ve etnisiteden, farkli cinsel egilimlerden,

kisaca ‘oteki’lerden korkar ve nefret eder” (B. Coban, 2010: 10).

Iktidar, ‘makbul vatandas’ siniflamasinin disinda kalan kisilerin veya sosyal gruplarin
oOtekilestirilmesini, hegemonyasinin uzantist bir aygit olan ana medya aracilifiyla
dolasima sokmaktadir. Zira iktidar, yetkileri ve yardimlariyla denetim altinda tuttugu
medya sayesinde bazi konularin giindeme getirilmesini bazilarimin ise arka plana
atilmasini saglayabildigi gibi; kimin makbul vatandag, kimin 6teki olacagini da cesitli
manipiilasyonlarla  belirleyebilmekte (Tirk, 2013: 55) ve kitlelere kabul
ettirebilmektedir. Ozetle ana akim medyanin toplumsal gruplara karsi olan pozisyonu
iktidar tarafindan belirlenmekte ve bu pozisyon iktidarla benzerlik gostermektedir.
Zaten medya Ozelinde bir gozlem yapildiginda da medya Orneklerinin sdylemlerini
resmi ideolojiden beslenen kendi ideolojik kaynaklarinin yani sira kendi karsitt olarak

konumlandirdiklar bir 6teki iizerinden sekillendirdikleri acik¢a goriilmektedir (Yilmaz,

2013: 95).

Ana akim medyanin Otekileri toplumdan topluma veya rejimden rejime gore
degisebilmekle birlikte 6zellikle kapitalist, modern ulus-devletlerde genel geger olarak
kabul edilen baz1 etnik veya sosyal gruplarin degismez oldugu kesindir. Etnik azinliklar,
farkli cinsel egilimler, engelliler, yoksullar ve marjinal siyasal hareketler degismez
otekiler ve sOylem diiskiinlerinin ilk akla gelenleridir. Bu gruplar higbir zaman
toplumsal yasamda 6zne olamayacagi gibi medya glindemine de ancak ve ancak sug
islediklerinde girebilmektedirler. Egemen paradigmanin diginda kalan 6teki gruplar,

tahmin edilecegi gibi medyanin giindeminde de ebedi diiskiinlerdir.
3.10.1. AzinhKklar

Ana akim medyanin Gtekilestirdigi gruplar arasinda bast c¢eken daima azinliklar
olmustur. Zaten azinlik deyince de ilk akla gelen bir dislanmislik, bir yalnizlik
duygusudur. Bir sosyal grubun azinlik olarak tanimlanmasi daha ¢ok iktidar iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Her toplumda iktidar iliskisi {izerinden bir dislama mekanizmasi
yiritilir. Dislanan topluluk, yani 6teki, egemen ideoloji tarafindan belirlenir (Emmez,
2012: 146-147). Azmliklarin 6tekiligi, kadinin kiiltiirel 6tekiligi gibi kendi se¢imi degil,

her zaman gii¢ iliskilerinin bir sonucu olmustur. Zira modern devlet ya da batili ulus-
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devleti olarak anilan devletlerde, halkin ¢ogunun yasam sansini hegemonik medya
aracigiyla belirleyen, yonetimi elinde bulunduran segkinlerdir. Elitler genelde dini, etnik
veya benzeri farkliliklar tizerinden kimin azmnlik olarak algilanacagimi belirler
(Baumann, 2006: 25). Bu yiizden 6zellikle modern ulus devletlerde etnik veya dini
azinliklar ‘ebedi yabanci’, ‘mahrum edilmis 6teki’ damgasiyla hayatini idame ettirmek
zorundadir. ‘Azimlik kimdir’ sorusuna BM insan Haklari Komisyonu Ayrimciligin
Onlenmesi ve Azmliklarin Korunmasi Alt Komisyonu Raportdrii  Francesco
Capotorti’nin 1978 raporundaki tanim cercevesinde yaklasilabilir. Buna gore azinlik

olmanin temel Slgiitleri vardir (Karaosmanoglu, 2008: 1-2);

1. Farklilik unsuru (irksal, etnik, dinsel, kiiltiirel vs.)

2. Say1 unsuru (sayica az olmak)

3. Basat grup olmama kosulu (6rnegin Giiney Afrika’daki apartheid rejimi esnasinda
beyazlarin durumuy)

4. Vatandas olma kosulu (gogmen, yabanci, miilteci olmamalar1)

5. Ozbilince sahip olma kosulu (kendi farkliliklarmni kabul etme ve sahip ¢ikma)

Tanimdan da anlasilacagi iizere basat olmayan veya giice erisme imkanindan mahrum,
etnik veya dinsel tercihleri nedeniyle farkli, nicel olarak sinirli sayida olan azinliklar,
iginde bulundugu toplumda daima ikincil konumdadir. Bu 6zellikleri nedeniyle medya,
azinlik gruplarin, aleni veya gizliden gizliye ikincil grup olma &zelligini pekistirerek
kategorize etmekte, kisileri, olaylara kars1 yiiklenen olumsuz anlamlari, uzun siireler
icinde izler kitleye aktarmaktadir (Gonen, 2010: 103). Bu kategorizasyonu yaparken de
genellikle azinliklarin etnik kokenlerine vurgu yapilarak bir fark ortaya konulmaya
calisiimaktadir. Hall, hegemonik medya temsilleri analizinden hareketle, etnik
azmliklarin yanlis temsil edilmesinin siirekli irksal stereotiplere (Laughey, 2010: 92)
bagvurularak sunulmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Satir aralarina
yerlestirilen notlarla onay, okuyucuya ya da izleyiciye birakilmis gibidir. Bir hirsizin
etnik kokeninin, bir cinayet haberinde magdurun ya da suglunun cinsel tercihlerinin
vurgulanmasi gibi yontemlerle izler kitlenin biligsel diinyasinda olumsuzluklarla azinlik
etnik kimliginin 6zdeslesmesi saglanir. Bu otekilestirici temsil nedeniyle giindelik
yasamda azinliklar iizerine yapilan konusmalarinin ¢ogunun medya kaynakli oldugu
bilinmektedir. Konusanlar genelde etnik azinliklarla ilgili bilgi ve goriislerinin kaynagi
olarak televizyon ya da gazetelere gonderme yaparlar (Van Dijk, www.discourse.org).

Medyadaki azinliklara yonelik Gtekilestirme giidiisiiniin bir bagka formasyonu ise
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gormezden gelmek suretiyle islemektedir. Medya, basta etnik azinliklar olmak iizere
dezavantajli gruplari yok sayarak bu kesimleri Gtekilestirme gorevini yerini getirir
(Celenk, 2010: 222-223). Boylece kamusal hayattan izleri silinen azinliklar, herhangi
bir su¢ islemedigi miiddet¢e ana akim medyanin giindeminden uzak tutularak yokmus

gibi davranilir ve Gtekilestirilir.
3.10.2. Transkimlikler

Escinselligin hastalik degil cinsel bir yonelim oldugu (Dogan ve ark. 2008: 85) artik
evrensel bir kabuldiir. LGBT, LGBTT veya LGBTI seklinde kodlanan lezbiyen, gay,
bisekstiel, transseksiiel, travesti ve interseksiiel bireylere yonelik onyargi, ayrimeilik ve
otekilestirme gilinlimiiz toplumlart igerisindeki dnemli sorunlardan biri olarak ortada
durmakta; bunun en yaygin formasyonu ise homofobi olgusu ile karsimiza ¢ikmaktadir
(Sah, 2012: 24). Homofobik davraniglar toplumlara ve kiiltiirlere gore farkli sekilde
cereyan etmekle birlikte, yogun olarak nefret sdylemi ve otekilestirme seklinde disa
vurdugu goézlemlenebilmektedir. LGBT bireyler giinliikk hayatta siirekli bir
asagilanmaya ve otekilestirmeye maruz kalabildikleri gibi; agik bir bigimde nefrete hatta
ve hatta siddete de maruz kalabilirler. Homofobik nefret sdylemi igerisinde
degerlendirilebilen ‘gay’ ya da ‘lezbiyen’ gibi kavramlar neredeyse her toplumda kiifiir
olarak kullanilmaktadir (Vardal, 2015: 143).

Homofobik davraniglarin ve 6tekilestirici nefret dilinin ortaya ¢ikmasinda, giiniimiizde
cinsel bilgilerin en iist kaynaklardan birisi olan medyanin toplumsallagma siireci i¢inde
yaptig1 katkilar istisnasiz en belirgin olanidir. Medyanin cinsel konulara olan ilgisi
kamusal alanda ve s6ylemde belirleyici rol oynamakta (Calzo’dan akt. Kilig, 2011:
152); LGBT bireylerin toplum tarafindan ahlaksiz, sapik, hasta, anormal gibi
kalipyargilar aracigiyla 6tekilestirilmesine kaynaklik etmektedir. Yapilan arastirmalarda
medyada, “LGBT bireylerin cinsel obje olarak sunuldugu, LGBT bireylerin kriminalize
edildigi, escinsellige iliskin sreteotiplerin beslendigi, haber dilinin homofobik oldugu,
LGBT bireylere yonelik siddetin mesrulastirildigi, LGBT bireylerin karikatiirize
edildigi, magduru kiiciik dusiiriicii fotograflar kullanildigi, LGBT bireyin goriislerine
bagvurulmadigi, kullanilan gorsellerin dnyargiyr besledigi, kullanilan kelimelerin yanlis
secildigi, nefret sOylemi yaydig1 ve ayrimcilik yapmak i¢in escinselligin kullanildig:”

(Alacaoglu ve ark. 2010: 10) gozlenmistir.
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Medyada olumsuz temsil edilen, toplumda gormezden gelinen LGBT bireyler
sistematik olarak ayrimciliga, dislanmaya ve siddete maruz kalmaktadir (Goregenli,
2012: 282). Escinsellere yonelik siddet olaylar1 tek tarafli bir saldiridan ¢ok, karsilikli
bir catisma hadisesi olarak sunulmakta, kurbanin ve saldirganin ayirt edilmesi
engellenmektedir (Goregenli, 2004: 143). Bu haberleri verirken de ¢ogunlukla polis
raporlar1 kaynak alinarak zanlinin savunmasi iizerinden haber hazirlanmaktadir.
‘Kurban’in kendini savunmasi so6z konusu olmadigindan ‘zanli’nin savunmasi ile
hazirlanan haber de dogal olarak tarafli ve 6nyargili olabilmektedir (Kilig, 2011: 154).
Isik, medyanin escinsellerin yasam hakki gaspinin haberlestirilmesi yerine magdurun
cinsel yoneliminin, cinayet sirasinda ne giydiginin, nasil davrandiginin iizerine
yogunlastigini1 sdylemektedir. Boylece haberde magdurun ifsa edilerek ugradig: siddeti
hak ettigine iliskin bir izlenim verilmektedir (2008: 8).

3.10.3. Dezavantajli Gruplar

Ana akim medyanin iktidar1 olusturan sembolik giiclere, siyasi, ekonomik, kiiltiirel,
fiziksel veya diislinsel nedenlerle ulasma ihtimali olmayan toplumsal kesimlere karsi
takindig1 negatif tutum, bir¢ok sosyal grubun dislanmasi ve oGtekilestirilmesine yol
acmaktadir. Basta yoksullar, kadinlar, engelliler, cocuklar ve evsizler olmak {izere genis
bir skala igerisinde yer alan farkli sosyal gruplar bu 6tekilestirme pratiklerinden nasibini
almaktadirlar. Medyanin negatif kodlarla yiikleyip giindeme tasidigi dezavantajli
gruplardan ilk akla geleni yoksullardir. Ciinkii modern kapitalist toplumlarda yoksulluk
bir sorun olarak goriilmekte ve sembolik giicii elinde bulunduran, finans, iktidar ve
moral iistiinliigiine sahip elitler tarafindan yoksulluk enterne edilip dtekilestirilmektedir.
Gerek gelismis tilkelerde gerekse azgelismis iilkelerde ozellikle kentsel yoksullari
nitelemek icin ¢esitli kalipyargilara basvurulmaktadir. Basvurulan kalipyargilar
toplumsal diglama, marjinallestirme ve Otekilestirme igermekte, mahrumiyeti iireten
veya siirdiiren olusumlara vurgu yapmaktadir (Ergun ve Giil, 2009: 135). “Yoksullar
cahildir” veya “yoksullar tembeldir” seklindeki ifadeler, yoksullar hakkindaki
diisiinceleri disa vuran s6z konusu kavramlardan ve kalip yargilardan bazilaridir.
Bunlara ilave olarak giindelik hayatta ‘varos’lar, ‘fakir fukara’, (sehrin) ‘Gtekiler’(i)
seklindeki ifadeler ayrimciligin (Uyan Semerci, 2012: 193) ve otekilestirmenin bir
bagka formasyonudur. Giindelik hayatta basvurulan bu kalip yargilarin bir¢ogunun

kaynag medyadir. Medya aracilifiyla agik ya da oOrtiik bir sdylemle, diinyanin farkl
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cografyalarinda yasayan yoksullar, ‘tembel’, ‘sorumsuz’ ve ‘zeki olmayanlar’ bigiminde
stereotipik yargilarla degerlendirilip otekilestirilmektedir (Goregenli,
http://www.stramap.org). Medyada yoksulluk, genellikle ya c¢aresizlik/muhtaglik
temsiliyeti ile kadin ve c¢ocukla birlikte ya da tehlikeli sinmiflar, ¢esitli sosyal
problemlerin sebebi olan gruplar seklinde sunulmaktadir. Yoksullugu ortaya cikaran
sistemsel nedenlere iliskin degerlendirmelerden ise ¢cogunlukla kagimilmaktadir (Dogan,
2015: 888). Yoksullugun medya temsili iizerine Bullock ve arkadaglarinin yaptigi
“Media Images of the Poor” adli ¢alismada yoksullarin medyadaki goriiniimlerine
iliskin olarak; “medyada sinif sinirlarinin bulaniklagtirilmasi, yoksullugun yoksanmasi,
gorsellestirilmesi, sugla iligkilendirilmesi, 1rkla iliskilendirilmesi, kadinlastirilmasi”
seklinde fakirlige iliskin medya imajlar1 alt1 bashk altinda niteliksel olarak
degerlendirilmistir (2001: 230). Basliklar incelendiginde yoksullarin medya temsilinde
fobik, patetik, sozde-nesnel, simgesel yok edilme temsil kategorileri dikkat ¢cekmektedir
(Gokalp ve ark., 2010: 158). Fobik olarak ifade edilen ve korku ile nefret uyandiran
temsil kategorisinde, yoksul insanlar sucun, korkunun, kotiiliigiin, toplumda sorunlu
bireylerin kaynagi olarak gosterilmekte ve bu sunumla yoksullar suglularla, suglular da
yoksullarla 6zdeslestirilmektedir (Dogan, 2015: 890). Ozdeslestirme, yoksullarin suga
egilimli olduklart; yasadiklar1 bolgelerin hirsizlik, gasp ya da uyusturucu gibi suclarla
iliskilendirilip dillendirilmeleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yoksullardan s6z ederken
onur kirict bir dilin kullanilmas: ve yoksullarin potansiyel suglu olarak algilanmalar
(Uyan Semerci, 2012: 193) “sug¢ esittir yoksulluk” 06zdesligini pekistirmekte ve

otekilestirmeyi yerlestirmektedir.

Yoksullarla birlikte ana akim medyanin giindemine girmeyen/giremeyen bir diger
dezavantajli sosyal grup ise engellilerdir. Zihinsel veya fiziksel engelli bireyler medya
icin Barnes’in deyimiyle, “kapilmis, dertli, magdur, zarar, tutulmus, tekerlekli
sandalyeye bagli ya da mahktmdur” (Ulu, 2013: 60). Toplumsal hayat1 sadece metropol
sehirlerin gosterisli merkezlerinde akip giden, sorunsuz ve kusursuz bir olgu olarak
degerlendiren medya icin gozlerden uzakta yasayan, engelli bir bireyin haber
giindemine alinmasi imkansiza yakindir. Medya, engellilere pozitif ayrimcilik yapip,
farkindalik yaratma adina giindemine tasimadigi gibi, irettigi damgalar ve kalip
yargilarla da, engellilerin dezavantajli konumunu daha da belirginlestirmektedir. Barnes

medya tarafindan yayilan kalip yargilarla yanlis bilgilendiren toplumda engelli insanlar
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hakkindaki yanlis algilarin onlarin genellikle ucube, spastik ya da aptal diye
nitelendirilmesine neden oldugunu belirtmektedir (akt. Ulu, 2013: 65) .



DORDUNCU BOLUM

BiR POLITIK FiGUR OLARAK RECEP TAYYIiP ERDOGAN’IN ANA AKIM
MEDYADAKI SUNUMUNUN KARSILASTIRMALI ANALIZI

Calismanin bu béliimiinde bir siyasal figiir olarak Recep Tayyip Erdogan’in, Tiirk yazili
basin organlar1 arasindan segilen Hiirriyet ve Cumhuriyet gazetelerindeki sunumu,
Elestirel Soylem Analizi yontemiyle incelenerek, anlamli gortigler elde edilmeye
calisilacaktir. Oncelikli olarak arastirmanin konusu, amaci, dnemi, yéntemi, sinirliliklar:
ve Orneklem tercihiyle ilgili bilgiler verilecek, gerekceleriyle birlikte tasarlanan

arastirmanin genel ¢ercevesinin sunulmasina gayret edilecektir.
4.1. Arastirmanin Konusu

Insanligin kolektif yasam bigimini benimseyip toplumsali olusturmasi, smifsal ve
kiiltiirel farklari, yani esitsizligi ortaya ¢ikarmistir. Farki tetikleyen temel unsurlarin
basinda da, karmasik bir yapiya sahip olan toplumu bir sistem dahilinde orglitleme ve
daha anlasilir hale getirme c¢abalarinda benimsenen ilkeler, kurallar gelmektedir.
Toplumu kimin/kimlerin yonettigi veya yonetmesi gerektiginden, kimlerin ydnetim
siirecinin disinda kalacagina kadar tiim gerekgeler, bu kendi i¢ginde rasyonel orgiitlenme
giidiisiiniin iirtiniidiir. Modernizm O6ncesi toplumlarda soyluluk, sinifsal farklilik veya
etnik, 1rksal ¢esitlilik referans alinarak yapilan yoneten/yonetilen ayriminin mesruiyet
kaynagi, modern demokrasilerle birlikte degismis fakat ayrim ortadan kalkmamustir.
Her ne kadar giinlimiizde yaygin olarak benimsenen demokratik yonetim sekilleri
“esitlik” 1ddiastyla ortaya ciksa da, gercek bir esitlikten bahsetmek miimkiin degildir.
Esit olduklar1 varsayilan yurttaglarin yonetici konuma ulagmalar1 noktasinda birbirlerine
oranla bir takim avantajlarinin ve dezavantajlarinin varhigi, esitlik hipotezini
curiitmektedir. Toplumdan topluma degismekle ve mesruiyet kaynaklar1 farklilik arz
etmekle birlikte modern toplumlarda dahi her zaman “bazilar1 daha esit” olmustur.
Mutlak olan bu askin esitsizligin izinin siiriilecegi mecralarin basinda ise medya
gelmektedir. Liberal medya kuramcilarmin “toplumun aynasi” oldugunu iddia ettigi
medyanin sunum bi¢ciminden, haberi ele alma, gérme seklinden veya hig

gormemesinden, esitsizlige dair emareler elde etmek miimkiindiir. Medyanin esitsizligin
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stirdiiriilmesine katki saglayacak nitelikte yayincilik anlayisin1 benimsemesindeki temel
neden ise ekonomik, siyasi gii¢ ile moral Ustiinliiglinlii elinde tutan iktidarin sesi
olmasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla da liberal paradigmanin savinin aksine,
Marksist kuramcilarin “ekonomik altyapi kiiltiirel iist yapiyr belirler” hipotezi daha

tutarli gériinmektedir.

Bu gergeklikten hareketle kaleme alinan calismada Tiirk toplumunda var olan siyasal
esitsizligin kaynaklari tespit edilmekte ve medyanin dolayima soktugu esitlik/esitsizlik
ornekleri, elitizm ve Otekilestirme kavramlart {izerinden karsilagtirmali olarak
tartisilmaktadir. Oncelikli olarak elit kavrami ile ilgili kuramsal yaklasimlar ve
Tiirkiye’deki elitist yapinin tarihsel kokenleri incelenmektedir. Buna paralel olarak
elitizmin karsit1 olan oOtekilik ve oOtekilestirilme kavrami, Tiirk siyasi tarihindeki
ornekleriyle birlikte irdelenmektedir. Son olarak diyalektik bir iligki icerisinde olan bu
iki kavram ftzerinden, iilke siyasetinin son yirmi yilina damga vurmus olan Recep
Tayyip  Erdogan’in, medyada yer alis bi¢imi karsilastirmali  olarak

degerlendirilmektedir.
4.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma, toplumsal yapinin ozelliklerinin, hakim kiiltiirel kodlarin ve toplumsal
iktidart elinde tutan siyasal anlayisin izlerinin medyaya yansiyacagl ve medyanin
takindig1 tavirdan karmasik bir yapiya sahip olan toplumsal iligkilerle ilgili ipuglar1 elde
edilecegi 6n kabuliinden hareket etmektedir. Hakim toplumsal iktidarin netlestirilmesi,
kimlerin elit oldugunu, toplumun kim veya kimler tarafindan yonetildigini ortaya
koydugu gibi kimlerin o&tekilestirildigini, sistem disina itildigini ve bu diglama

eyleminin hangi gerekgelerde yapildigini da agiga ¢ikarmaktadir.

Bu varsayimlar goz oniinde bulundurularak ele alinan calisma, Tiirkiye’de siyasal elit
profilinin nasil sekillendigi, hangi siyasal ve kiiltiirel arka plandan beslendigini ortaya
koymayr amagclamaktadir. ilave olarak Elitist paradigmanin zit kutbunu olusturan
otekilik ve otekilestirme kavramlari da yine cumhuriyet Tiirkiye’sinin siyasal kiiltiirii
icerisinde tartisilacak ve Tiirk siyasi hayatindaki kaynaklari irdelenecektir. Caligsma,
taban tabana zit bu iki anlayisin dolayima sokulmasinda medyanin tavrini netlestirmek
suretiyle de, Tiirk siyasal literatiiriinde “Merkez” ve “Cevre” olarak adlandirilan siyasal

formiiliin daha anlagilir olmasina katki saglamay1 amaglamaktadir.
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Bu minvalde “Cevre”nin ideolojisi olarak adlandirilan Siyasal Islam’in veya daha dogru
bir kullanimla muhafazakar sag siyasetin giiniimiizdeki en giiclii figiirii olarak kabul
edilen Recep Tayyip Erdogan 6zelinde, “Cevre” olarak siniflandirilan siyasal hareketin,
“Merkez” olarak adlandirilan Kemalist sistemle entegre ana akim medya organlarindaki
sunumunun ortaya konmast amaglanmaktadir. Bu sayede hep tartisilan 28 Subat
Siireci’nde, mesru siyasal iktidara karst medyanin takindigi negatif tutumun ontolojik
durumuyla ilgili ipuglar1 elde edilmis olacaktir. Ilave olarak ortaya konulacak
cOziimlemeyle, Tirk toplum yapisindaki konjonktiirel degisikliklerin gézlemlenmesi ve
“Merkez” ile “Cevre” arasindaki dongiisel bir iliskinin var olup olmadiginin

somutlastirilmasi ¢aligmanin amaglar arasindadir.
4.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma genel cergevesi itibariyle, aragtirma sinirliliklart igerisinde toplanan
verilerden yola cikarak, Liberal medya kuramcilarinin ileri siirdiigii gibi medyanin
toplumsal gergekligi yansitan bir ayna islevi gordiigii yoniindeki yaklasimin aksine;
medyanin gii¢ ve iktidar iligkileriyle dogru orantili ve siibjektif bir yaymcilik yaptigini
ortaya koymasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Birden fazla degiskenin (Elitizm ve
otekilestirme) medya metinlerinde izinin siiriilmesi ve karsilastirmali olarak diyalektik
bir iligki icerisinde ele alinmasi, ¢alismayr 6nemli kilan bir diger 6zelliktir. Daha
spesifik diistiniildiiglinde 1se 2000’11 yillarin basinda tartisilmaya baslayip giiniimiize
degin siire gelen “28 Subat Siireci”’nde medyanin takindig1 iddia edilen ordu yanlisi
tavrin var olup olmadiginin ortaya konmasi; ddnemin mesru siyasal iktidarinin askeri
elitler, biirokratik elitler ve aydin elitler tarafindan isbasindan enterne edilmesinin
medyadaki yansimalarinin tespit edilmesi; arastirmanin orneklemini olusturan Recep
Tayyip Erdogan’in s6z konusu siirecte ne tlir bir haber sdylemiyle otekilestirildiginin
netlestirilmesi; o donemki medya sOyleminin arka planin1 olusturan mesruiyet
kaynaginin belirlenmesi bakimimdan onemlidir. Yine evreni temsil ettigi varsayilan
gazetelerin 2014 yili cumhurbaskanligi halk oylamasi akabinde benimsedigi yayincilik
anlayisinin, 28 Subat siirecindeki yayinlariyla ne yonleriyle benzedigi veya ayristiginin
ortaya konmasi ve yaymncilik anlayisindaki degisiminin neden sonug iliskisi igerisinde
degerlendirilmesi, medyanin konjonktiirel degisimlere paralel olarak pozisyon aldigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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Tiim bunlara ilave olarak daha genis bir perspektiften bakildiginda ¢alisma, “Merkez”
ve “Cevre” olarak kategorize edilen sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, ideolojileri, gilindelik
yasam pratikleri ve politik davranislar1 farkli gruplarin hakimiyet miicadelesinde
dengelerin degistigini gostermesi bakimindan énemlidir. Zira ¢alismada, Tanzimat’dan
baslayarak giiniimiize degin siiregelen merkezi yapinin artik giiciinii kaybettigi, “cevre”
olarak adlandirilan sosyal yapiya ait kiiltiirel ve siyasi kodlarin, toplumsal iktidarin yani

sira siyasi iktidar1 da kontrol ettigi, medyaya yansidigi 6l¢iide ortaya konmustur.
4.4. Arastirmanin Yontemi

Bilimsel calisma, genel geger 6zellikte, olgusal bilgiyi belli bir metot kullanarak elde
etme faaliyetidir. Bu yiizden de bilimsel bir ¢alismanin en fonksiyonel unsurunu izlenen
yol, yani aragtirmanin yontemi olusturmaktadir. Pozitivist, yorumsamaci ve elestirel
olmak tizere ii¢c ana kategoriye ayrilan sosyal bilim yaklagimlarindaki ayrismanin
merkezinde yontembilimin yer almasi, kullanilan 6l¢egin ne denli énemli oldugunu

gostermektedir.

Sosyal bilimler semsiyesi altinda yer alan diger disiplinlerde oldugu gibi iletisim
calismalarinda da temel tartisma konularinin basinda yontem sorunu gelmektedir.
Uygulanan 6lgme tekniklerinin ¢ok ve cesitli olusu bu tartigmalar1 daha da karmasik
hale getirmektedir. Ozellikle medya metinlerinin nasil ¢oziimlenmesi gerektigi
lizerinden yiirliyen tartismada, iki ana egilim 6n plana ¢ikmaktadir. Liberal ¢ogulcu
yaklasimin siklikla bagvurdugu icerik analizi yontemi, ayrismanin ilk ayagini
olusturmaktadir. Cesitli yontemler dahilinde nicelige vurgu yapan igerik analizi aslinda
nitelik analizi kategorilerini de i¢inde barindirarak, kelimeler ve bigimsel yapilart da
arastirma kapsamina alir (S6zen, 2014: 113). Bununla birlikte metinlerin goriinen
igerigiyle ilgilenen igerik analiziyle yapilacak bir ¢ozlimlemenin, metnin diizanlamsal
diizeyiyle smnirli kalmasi ve yananlamsal diizeyi digsarida birakmasi (Kurt, 2003: 215)
nedeniyle bu yontem elestirilmektedir. Igerik analizinin haber ¢dziimlemesinde yetersiz
kaldigin1 one stiren elestirel caligmalar, metinsel i¢erigin iiretim siirecinde rolii bulunan
iktidar1, dolayisiyla da toplumsala hakim olan egemen sdylemi belirlemek amaciyla
elestirel sOylem ¢ozliimlemesi yoOntemini gelistirmiglerdir. Gelistirilen yontemle
medyay: siyasal, askeri ve ekonomik elitlerin sdylemlerinin yeniden iiretildigi bir mecra
olarak ele alan elestirel yaklasim, temsil sorunu iizerinde yogunlasmistir (inal, 1996:

45). Igerik analizi ydnteminin ¢dziimsiiz kaldigi bosluklari doldurma iddiasiyla
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gelistirilen ve kullanimi yayginlasan Elestirel soylem analizi, kendi icerisinde de farkl
yaklagimlarla ¢esitlenmektedir. Bu ¢esitlilik igerisinde ilk akla gelen kiiltiirel ¢alismalar
ekoliinlin 6nemli ismi Stuart Hall’iin gelistirdigi toplumsal analizin ortaya getirdigi
sOylemsel olusumlar iizerinde yogunlasan sosyoloji agirlikli yaklagimdir. Bu
yaklagimda temel dayanak noktasi, haber iiretim siirecinde durum tanimlamalarinin
kimler tarafindan yapildigidir (Golcii, 2009: 87). Bir digeri ise Hollandali dilbilimci
Teun Van Dijk’in haber metinlerini ¢oziimlemekte kullandigi, dilin gramatolojik

yapisina yogunlasan yaklasimdir.

Van Dijk’a gore toplumsal denetim uygulanmasinin 6nemli bir kosulu sdylemin
denetimi ve bizzat iretimidir. SOylemin denetimi ise iiretim ve dagitimi kontrol
etmekten geg¢mektedir. Bunu da ancak giicliller yapabilmektedir (1994: 313).
Gtgliilerin medya tizerindeki denetiminin kesinligi 6n kabulden hareket eden Van Dijk,
yonteminde sdylemin iiretim siirecine etki eden temel faktorleri, metin dilinden yola
cikarak ortaya koymaya caligmaktadir. Van Dijk, yonteminin kapsamini metinle sinirh
tutmayip gorsel ogeleri de sdylemin bir pargasi olarak ele almaktadir. Zira gorseller,

haberi destekleyen en 6nemli unsurlardir.

Bu kuramsal gerceklikten hareketle, calismanin amacina ve dogasina daha uygun
oldugu diisiincesiyle c¢alismada Van Dijk’in Elestirel Soylem Co6ziimlemesi
kullanilmigtir. Van Dijk" in sdylem ¢6ziimlemesi modeli “makro” ve “mikro” yapi
olmak tiizere iki boliimden olusmaktadir. Haberin makro yapilar1 tematik ve sematik
olmak ftizere iki grupta incelenir. Bagliklar, alt basliklar, spotlar ve haber girisleri
incelenirken haberde yer alan temalar tespit edilerek, bu temalarin birbiriyle iliskisini
iceren tematik hiyerarsi ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu sayede metin igerisinde yer alan
sebep sonug iligkisine ve metnin en bastaki konusundan en alta kadar ya da en tist diizey
konudan en alt diizey detay konular (Devran, 2010: 65) tespit edilmektedir. Tematik

yapinin tespit edilmesinde fotograf da, incelenmesi gereken bir diger veridir.

Makro yapimin ikinci boliimiinii olusturan sematik yapi ise kendi igerisinde durum ve
yorum boliimlerine ayrilmaktadir. Durum bdoliimiinde metin, hikdye Oriintiisii
baglaminda ele alinmakta ve durum hakkinda verilen enformasyonun eksik olup
olmadig1 irdelenmektedir. Ilave olarak haberde insa edilen ana olayin islenis bi¢imi ve
metinden ¢ikan sonu¢ incelenmektedir. Durum boliimiiniin son parcasini olusturan

ardalan ve baglam bilgisi ise olaylarin sosyal ve politik yoniine odaklanmaktadir.
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Sematik yap1 incelemesinin ikinci diger yarisin1 olusturan yorum boliimiinde ise, haber
kaynaklart ve habere konu olmus olaymn taraflarinin agiklamalarina yer verilip

verilmedigi ve verildiyse eger nasil verildigi incelenmektedir.

Van Dijk’in mikro yap1 ¢éziimlemesinde, sdzdizimsel (sentaktik) uyum, bolgesel uyum,
kelime (lexical) segimleri ve haberin retorigi incelenmektedir. Sentaktik uyum
incelemesinde cilimlelerin gramatolojik yapisini odaklanilmakta, ciimlelerin etken-

edilgen olmas1 veya basit-karmasik olmasindan anlam ¢ikarilmaktadir.

“Bolgesel uyumda pespese gelen ciimlelerin kendi icindeki iliskileri ele alinmaktadir.
Nedensellik, islevsellik ve referansal iligski, climleler arast uyumun temel
parametreleridir. Nedensel iliskide ciimle iginde nedensel baglar aranmakta, islevsel
iliskide genel ifadeli bir climlenin a¢iliminin bir sonraki ciimlede yer alip almadigi
kontrol edilmekte, referansal iliskide ise, bir ciimlede yer alan bir kavramla sonraki
cliimle arasindaki kayip baglarin kurulup kurulmadigma bakilmaktadir” (Ozer, 2011:
84). Mikro yapimin bir diger pargasi olan Lexical ¢oziimlemede, sozciiklerin diiz ve yan
anlamlarmin ne oldugu vurgulanirken, benzer anlama sahip sozciiklerin icerisinden
secilip kullanilan s6zcligiin tercih nedenleri tizerinde durulmaktadir (Devran, 2010: 65).
Mikro yap1 incelemesinin son ayagini olusturan retoriksel ¢éziimleme ise belli bir takim
ideolojik goriisleri vurgulamak i¢in kullanilan abartilar/6rmeceler gibi bigem figiirleri
tizerinde yogunlagmaktadir. Bu bicem figiirlerinin hangi ideolojik gondermelere sahip
oldugunu 6grenmek ig¢in, yine yapilandirdiklari anlamlarin incelenmesi gerekmektedir
(Van Dijk, 2003: 75). Fotograflar, sayisal veriler ve uzman goriisleri retoriksel

incelemede ilk basvurulan unsurlardir.

Caligmada kullanilan o6lgek olarak, yukarida ana hatlariyla deginilen Van Dijk’in
Elestirel Soylem Coziimlemesi yontemini basliklar bazinda, asagidaki gibi formdiile
etmek miimkiindiir.
A) MAKRO YAPI
1) Tematik Yap1
a. Baslik(lar)
b. Haber Girisi
I. Spot(lar)
Il. Spot olmadiginda haber metninin ilk paragrafi alinmalidir

c. Fotograf
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2) Sematik Yapi
a. Durum
|. Ana Olayin Durumu
Il. Sonuclar
I11. Ardalan Bilgisi
IV. Baglam Bilgisi
b. Yorum
|. Haber Kaynaklar
. Taraflarin Yorumlart
B) MiIKRO YAPI
1) Sentaktik Coziimleme
a. Aktif veya pasif climle yapilari
b. Basit veya karmasik ciimle yapilar
2) Bolgesel Uyum
a. Nedensel 1liski
b. Islevsel iliski
c. Referansal Tliski
3) Sozciik Secimleri
4) Haberin Retorigi
a. Fotograf{(lar)
b. Inandiric1 Bilgiler

c. Taraflarin (gorgii taniklarinim) Ifadesi.
4.4.1. Arastirma Sorulan

Yukarida ayrintilar1 verilen elestirel soylem ¢oziimlemesi yontemini kullanarak anlamli
goriigler elde etmeyi amaglayan c¢alismada asagidaki arastirma  sorulari
cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir.

Arastirma Sorusu 1. Giiniimiiz Tirkiye’sinde “Merkez” ve “Cevre” olarak
adlandirilan sosyal yapilar sosyolojik bir degisim gostermekte midir?

Arastirma Sorusu 2. Tiirkiye’de “Merkez” ve “Cevre” arasindaki ayrimin
pekistirilmesinde medyanin rolii nedir?

Arastirma Sorusu 3. Gii¢ ve iktidarin etkisinde kalmasi medyanin tarafsiz

habercilik misyonuna ne tiir etki etmektedir?
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Arastirma Sorusu 4. Recep Tayyip Erdogan, 28 Subat siirecinde muhafazakar
kimligi nedeniyle siyasal otekilestirmeye maruz kalmis midir?

Arastirma Sorusu 5. Recep Tayyip Erdogan’in halk oylamasindan
cumhurbagkani olarak ¢ikmasi ana akim medyanin haber sunumunu etkilemis midir?

Arastirma Sorusu 6. Recep Tayyip Erdogan giinlimiiz medyasinda mesru bir

siyasal elit olarak kabul edilmekte midir?
4.4.2. Orneklem ve Sinirhiliklar

Bu calismada ana akim medyay1 temsil ettigi diisliniilen Hiirriyet ve Cumhuriyet
gazetelerinde yer alan Recep Tayyip Erdogan haberleri inceleme kapsamina alinmistir.
Calismada s6z konusu gazetelerin 1 Aralik 1997-30 Eyliil 1998 tarih aralig: ile 10-29
Agustos 2014 tarihleri arasindaki sayilar1 arastirmanin 6rneklemi olarak belirlenmistir.
Bahse konu tarih araliklarinin baz alinmasinda Recep Tayyip Erdogan’in 6 Aralik 1997
yilinda Siirt’te bir agik hava toplantisi sirasinda okudugu Ziya Gokalp’in “Asker Duas1”
siiri nedeniyle 312. Maddenin 2. bendine gore “halki sinif, irk, din, mezhep veya bolge
farklilig1 gozeterek kin ve diismanliga tahrik ettigi” gerekgesiyle dava agilmasi ve 24
Eylil 1998 tarihinde davanin karara baglanmasi siirecinde medyanin tutumunu
gbzlemleme amaci giidiilmiistiir. Dénemin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani olan
Recep Tayyip Erdogan’a, ana akim medyanin yaklasgiminin en saglikh
gozlemlenebilecegi zaman araliginin, hukuka intikal etmis yargilama siireci oldugu 6n
kabuliinden yola ¢ikarak tarih araligi kesinlestirilmistir. Yine 10-29 Agustos 2014
olarak belirlenen tarih araligi, cuamhurbagkanlig1 halk oylamasinin yapildigir 10 Agustos
2014 tarihinden baglayarak Erdogan’in yemin edip cumhurbaskanlifi koltuguna
oturdugu 28 Agustos 2014 tarihini takip eden 29 Agustos 2014 tarihiyle sinirh

tutulmustur.

Calismada yararlanilacak yayin organlarinin belirlenmesinde bir takim kriterler goz
oniinde bulundurulmustur. Oncelikli olarak Tiirk medyasinda ana akim veya merkez
medya diye tabir edilen kategoride yer alan yayin organlariyla ilgili ilk akla gelenler,
Kemalist, milliyetci, devlet¢i ve cumhuriyet rejiminin ilke ve prensiplerini 6zlimsemis
nitelikte olmasidir. Her ne kadar 2000’li yillarda degisen sermaye yapisiyla birlikle
kimin veya neyin merkezde yer aldigi eskisi kadar belirgin olmasa da, 6zellikle 28
Subat Siireci’nde medyanin takindig1 tavir, ana akim medya diye tabir edilen grupta

hangi yaym organlarinin yer aldigiyla ilgili 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu dénemde
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ana akim veya merkez medya diye tabir edilen Dogan Grubu’na ait Hiirriyet ve Milliyet
gazeteleri, Bilgin ailesinin kontroliindeki Sabah Gazetesi ile Yunus Nadi’nin kurucusu
oldugu ve cumhuriyetle yasit olan adas1 Cumhuriyet gazetesi, tirajlari, etkileme giicii ve
yayin politikalariyla 6n plana ¢ikmistir. Calismada, igerige veya yayin politikasina
dogrudan etki edecegi diislincesiyle incelemeye alinacak gazetelerin ayni yayin grubuna
mensup olmamasi ve o giinden bugiline miilkiyet yapisinin degismemis olmasi ilkesi
benimsendiginden Milliyet ve Sabah gazeteleri calisma kapsami disinda tutulmustur.

Zira Milliyet Gazetesi yine Hiirriyet Gazetesi gibi bir Dogan Grubu yayin organidir.
Gazete 1980 yilindan 2011 yilina kadar Dogan Grubu biinyesinde yayin hayatini
stirdiirmiig, 2011 yilinda Demirdren ve gazetenin eski sahibi Karacan ailelerinin ortagi
oldugu DK Gazetecilik’e satilmistir. Sabah gazetesinin serencami ise daha da
karmasiktir. Gazete 28 Subat silirecinden sonra birkag kez TMSF kontroliine alinmais,
miilkiyeti bir siire Ciner Grubu’nda kalmis ve son olarak o6zellestirme sonucu Calik
ailesinin sahip oldugu Turkuaz Medya grubuna katilmistir. Halen de iktidara

yakinligiyla bilinen Turkuaz Medya biinyesinde yayin hayatini siirdiirmektedir.

Hiirriyet ve Cumhuriyet gazetelerinin miilkiyet yapisinda herhangi bir degisiklik
olmamistir. Bugiin merkez medya veya ana akim medya dendiginde ilk akla gelen
Hiirriyet gazetesi yayin hayatina bagladigi 1 Mayis 1948 tarihinden itibaren hakim
degerlerin bir referans gazetesi olma 6zelligini siirdiirmektedir. Logosunun yaninda
bulunan Tiirk bayragi, Atatiirk silueti ve “Tirkiye Tiirklerindir” sloganiyla Kemalist,
milliyet¢i ve devlet¢i bir tavri benimsedigini agik¢a ilan etmektedir. Cumhuriyet
gazetesi ise rejimle yasit ve bircok kesim tarafindan Cumhuriyet rejiminin sesi olarak
algilanmaktadir. 7 Mayis 1924°de Yunus Nadi tarafindan ¢ikarilmaya baslayan ve isim
babas1 Atatiirk olan gazete, o giinden bugiine yayin politikasinda keskin degisiklikler
yapmamis ve rejimin kirmizigizgileri igerisinde kalmaya 6zen gdstermistir. Olaganiistii
hal donemlerinde takindigi devlet¢i tavir, uzun yillar boyunca resmi ve askeri
kurumlarda alinmasi zorunlu yayinlar arasindaki yerinin degismezligi ve Kemalist yayin

¢izgisi, gazetenin kimligini acik ve net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsamina s6z konusu gazetelerin ana sayfasinda yer alan haberler ve bu
haberlerin i¢ sayfalardaki devamlari ile haberin tamamlayici unsuru olarak fotograflar
alimmistir. Kigisel goriisleri barindirdigi ve habere oranla ¢ok daha 6znel oldugu

diisiincesiyle kose yazilari, yazi dizileri ve karikatiirler degerlendirme dis1 tutulmustur.
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4.5. Arastirma Bulgulari

Calismanin smirhiliklar icerisinde degerlendirilen orneklemlerde elde edilen bulgular
niceliksel olarak betimlenmis ve nicel veriler baghigr altinda tablolagtirilmistir.
Akabinde, 6rneklemden elde edilen bulgular elestirel sdylem ¢oziimlemesi yontemiyle
analiz edilmistir. Yontem dahilinde, her haberin kendi igerisinde degerlendirilmesi

prensibi benimsenmis ve her haber miistakil olarak tiim yonleriyle ele alinmistir.
4.6. Nicel Veriler

Orneklem ve siirliliklar igerisinde Hiirriyet ve Cumhuriyet Gazetesi tarandiginda
arastirma konusuyla ilgili toplam 76 habere ulagilmistir. Haberlerin 43 tanesi
Cumbhuriyet Gazetesi’nde, 33 tanesi ise Hiirriyet Gazetesi’nde yer almistir. Cumhuriyet
Gazetesi’nde yer alan 43 haberin 23 tanesi, arastirma konusu Recep Tayyip Erdogan’in
yargilanma siirecine kapsayan 1 Aralik 1997 ile 30 Eylil 1998 tarihleri arasinda
yayinlanirken, 20 tanesi halk oylamasindan cumhurbaskani olarak c¢ikip, koltuga
oturdugu giline kadar olan 10-29 Agustos 2014 tarihleri araliginda yayinlanmustir.
Cumbhuriyet Gazetesi’nin ana sayfasinda yer alan toplam 43 haberin 15’1 mansetten, 7’si

orta mansetten, 21 ise sayfanin diger bolgelerinden okuyuculara duyurulmustur.

Ayni tarihlerde yayimlanan Hiirriyet Gazetesi ele alindiginda toplam 33 haberin
sayfalarda yer buldugu goriilmektedir. Haberlerin 18’1 Erdogan’in yargilanma siirecine
aitken, 15’1 cumhurbagkan1 secilmesini takip eden siirece aittir. Haberlerin sayfa
hiyerarsisine goére dagilimina bakildiginda da 5’inin siirmansetten, 10’unun mansetten,
2’sinin orta mansetten ve 16’sinin ise sayfanin mubhtelif bolgelerinden yayimlandig:

goriilmektedir (Bakiniz Tablo 2).

Tablo 2. Toplamda incelenen haberlerin dagilimi

Siirmanset Manset Orta manset Diger
Cumbhuriyet - 5 4 14
1997-1998 Hiirriyet 2 7 1 8
Cumbhuriyet - 10 3 7
2014 Hiirriyet 3 3 1 8
Toplam 5 25 9 37
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Recep Tayyip Erdogan’mn 1 Aralik 1997 ile 30 Eylil 1998 tarihleri arasindaki
yargilanma siireci boyunca Cumhuriyet Gazetesi tarandiginda, Erdogan’1 konu edinen
23 habere gazetenin ana sayfasinda yer verildigi bulgusuna ulasilmistir. 23 haberin 5’1
mangetten verilirken, 4’1 orta mangetten, 14’{i ise normal haber olarak sayfalarda yer
almigtir. Haberler aylara gore dagitildiginda ise Aralikta 2, Ocakta 1, Subatta 3, Nisanda
3, Haziranda 1, Temmuzda 3, Agustosta 1 ve Eyliilde ise 9 haberin yapildig: bilgisine
ulasilmaktadir. Fotograf kullanilip kullanilmamasi habere verilen 6nem derecesinin bir
gostergesi oldugu kabuliinden hareketle Ana sayfadaki gorseller incelendiginde, 9
haberin gorsel tamamlayict unsurla birlikte sunuldugu, 14 haberin ise yalniz metinden

ibaret oldugu goriilmektedir. (Bakiniz Tablo 3).

Tablo 3. Cumhuriyet Gazetesi 1 Aralik 1997-30 Eyliil 1998

Siirmanset Manset Orta Manset Diger
Metin | Gorsel | Metin | Gorsel | Metin | Gorsel | Metin | Gorsel

9 Aralik 1997 - - + + - - - -
15 Arahik 1997 - - - E = - + +
13 Ocak 1998 - - - < - - + -
13 Subat 1998 - - - - - - + -
14 Subat 1998 - - - - = - + -
26 Subat 1998 - - - - - - + -
1 Nisan 1998 - - - - - - + i
23 Nisan 1998 - - - - - - + B
24 Nisan 1998 - - - - - - + B
11 Haziran 1998 - - - - + + - -
4 Temmuz 1998 - - - - - - + _
8 Temmuz 1998 - - - - - - + -
27 Temmuz 1998 - - - - + + - -
28 Agustos 1998 - - - - + + - -
5 Eyliil 1998 - - + + - - - -

9 Eyliil 1998 - - - - - - + -
18 Eyliil 1998 - - - - - - + -
24 Eyliil 1998 - + + - - - -
25 Eyliil 1998 - - + + - - - -
28 Eyliil 1998 - - + - + + - -
30 Eyliil 1998 - - - - - - ++ -

Toplam 0 5 4 14
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Ayni tarihlerde Hiirriyet gazetesine bakildiginda ise Erdogan konulu 18 haberin ana
sayfada kendisine yer buldugu saptanmistir. 18 haberin 7’si mansetten okuyucuya
duyurulurken, 2’si siirmangetten, 1’1 orta mansetten, 8’i ise sayfanin mubhtelif
yerlerinden okuyuculara aktarilmistir. Haberleri aylara gore dagittigimizda, 1998 yili
ocak ayinda 2, Subatta 2, Nisanda 4, Mayista 2, Haziranda 1, Temmuzda 2, Agustosta 2
ve Eylil ayinda da 3 habere gazete sayfalarinda yer verildigi saptanmistir. Gorsel
kullanilip kullanilmadig1 incelendiginde ise ana sayfadan duyurulan haberler igerisinde
sadece 1 haberin (15 Haziran 1998) fotografsiz sunuldugu, kalan 17 haberin fotografli
aktarildig1 gortilmektedir. (Bakiniz Tablo 4)

Tablo 4. Hiirriyet Gazetesi 1 Aralik 1997-30 Eyliil 1998

Siirmanset Manset Orta Manset Diger
Metin | Gorsel | Metin | Gorsel | Metin | Gorsel | Metin | Gorsel
15 Ocak 1998 - - + + d - - -
18 Ocak 1998 - - + + - - - -
23 Subat 1998 - - + + = - - -
24 Subat 1998 - - - = - - + +
1 Nisan 1998 - - - - - h + +
8 Nisan 1998 - - = - - - + -
18 Nisan 1998 - - - - + + - -
22 Nisan 1998 - - + + - - - -
8 Mayis 1998 - - - - - - + +
15 Mayis 1998 - - + + - - - -
15 Haziran 1998 - - - - - - + B
7 Temmuz 1998 - - + + - - - -
8 Temmuz 1998 - - - - - - + T
10 Agustos 1998 - - + + - - - -
31 Agustos 1998 - - - - - - + +
5 Eyliil 1998 + + - - - - - -
24 Eyliil 1998 + + - - - - - -
25 Eyliil 1998 - - - - - - T T
Toplam 2 7 1 8

Aragtirmanin diger ayagii olusturan Cumhurbaskanligi halk oylamasini takip eden
sire¢ incelendiginde Erdogan’in haber olma sikliginin arttigi goriilmektedir. Halk
oylamasmin yapildig1 giinden Erdogan’in cumhurbaskani koltuguna oturdugu giine

kadar olan yaklasik 19 giinliik siire incelendiginde Cumhuriyet gazetesinde Erdogan
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konulu 20 haberin ana sayfada yer aldig1 goriilmektedir. 20 haberin 10’u manget haber,
3’1 orta manget haber, 7’si ise normal haber olarak sayfada kendine yer bulmustur.
Haber sayisini giine boldiigiimiizde ortalama olarak bir gline birden fazla haber diistiigii
gorilmektedir. Bu verilere gore bazi giinler Erdogan’in birden fazla haberinin ana
sayfadan duyuruldugu anlagilmaktadir.

Haber 6nem hiyerarsisinde fotografin temel belirleyenlerden biri oldugu gerceginden
hareketle ana sayfadaki haberlerde gorsel kullanimi incelendiginde 20 haberin 14’{iniin
fotografli sunuldugu goriilmektedir. 14 haberin gorselinin de fotograftan olustugu 1
haberin ise fotografa ilave olarak grafikle desteklendigi goriilmektedir. (Bakiniz Tablo
5)

Tablo 5. Cumhuriyet Gazetesi 10 Agustos-29 Agustos 2014

Siirmanset Manset Orta Manset Diger
Metin | Gorsel | Metin | Gorsel | Metin | Gorsel | Metin | Gorsel
11 Agustos 2014 - - + + - - ++ +-
12 Agustos 2014 - - + + + - - -
13 Agustos 2014 - - - - + - + i
14 Agustos 2014 - - + + - - - -
15 Agustos 2014 - - - - - - + B
16 Agustos 2014 - - + - - - + -
17 Agustos 2014 - - + + - - - -
19 Agustos 2014 - - + + - - - -
21 Agustos 2014 - - + + - - - -
22 Agustos 2014 - - + + - - - -
26 Agustos 2014 - - - - + + - -
27 Agustos 2014 - - - - - - + -
28 Agustos 2014 - - + + - - - -
29 Agustos 2014 - - + + - - + -
Toplam - 10 3 7

Yine referandum sonrasi1 Hiirriyet gazetesi incelendiginde Erdogan’it konu eden 15
haberin yayimlandig1r goriilmektedir. 15 haberin 3’ii mansetten, 3’ii slirmansetten, 1’1
orta mangetten 8’1 ise normal haber olarak verilmistir. Ana sayfada yer alan haberlerin
gorsel unsurlar1 incelendiginde tamaminda gorsel tamamlayic1 unsura yer verildigi
goriilmektedir. 15 haberin tamaminin gorseli fotograf olurken, bir haber fotografa ilave

olarak grafikle de desteklenmistir. (Bakiniz Tablo 6)
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Siirmanset Manset Orta Manset Diger
Metin | Gorsel | Metin | Gorsel | Metin | Gorsel | Metin | Gorsel
11 Agustos 2014 + + + + - - - -
12 Agustos 2014 + + - - - - - -
13 Agustos 2014 - - - - + + - -
15 Agustos 2014 - - - - - - + +
16 Agustos 2014 - - - - - - + +
21 Agustos 2014 - - - - - - + +
22 Agustos 2014 + + - - - - - -
23 Agustos 2014 - - - - - - + +
24 Agustos 2014 - - - - - - T +
26 Agustos 2014 - - - - - = + T
27 Agustos 2014 - - - - - - ++ —+
28 Agustos 2014 - - + + E - - -
29 Agustos 2014 - - + + E - - -
Toplam

4.7. Haber Metinlerinin “Elestirel Soylem Coziimlemesi” Yontemiyle Analizi

4.7.1. Cumhuriyet Gazetesi (1997-1998)

9 Aralik 1997

Cumhuriyet Gazetesinin 9 Aralik 1997 tarihli sayisinda Recep Tayyip Erdogan’1 konu

eden haber tematik olarak incelendiginde, “Erdogan’a sorusturma’ bashgiyla yedi

siituna mansetten verilmistir. Haberde kullamlan “Istanbul Belediye Baskani’nin

seriat¢t konugsmast savcilart harekete gecirdi” st baghigiyla, ana baslik neden sonug

iligskisi baglaminda desteklenmistir. Cift spotun kullanildigi haberin birinci spotunda

Erdogan’in Siirt mitingi ve okudugu siirden su¢ oldugu gerekgesiyle sorusturma

agilmasina neden olan paragraflara yer verilmistir. Ikinci spotta ise savciligin harekete

gecmesine dayanak teskil eden 312. Madde ve siirecle ilgili bilgilere yer verilerek

haberin konusu 0Ozetlenmistir. Haberin gorsel tamamlayict unsuru olarak spotlarin

yaninda Tayyip Erdogan’in vesikalik iki fotografina yer verilmistir. Habere i¢

sayfalarda devam verilmemis, ana sayfadan devamsiz manset olarak sonlandirilmistir.
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Haberin sematik yapisi analiz edildiginde ana olayin basliklarda (ana baslik, iist baglik)
ve spot climlelerinde 6zetlendigi goriilmektedir. Her ne kadar Vural Savas’a ait metin
icinde yer verilen ‘sorusturmanin Refah Partisi kapatma davasiyla ilgili olmadigr’
yoniinde bir gorlis olsa da, kurgulanan haber oOriintiisiinden Tayyip Erdogan’in Refah
Partisine kapatilma davasi agilmasina neden olan suclamalarin devami niteliginde bir
eylemde bulundugu anlami/sonucu ¢ikmaktadir. Cumhuriyet Ankara Biirosu imzastyla
yayinlanan haberde herhangi bir uzman goriisii yer almadig1 gibi taraf olarak sadece
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Vural Savag’in agiklamasinin yer almasi haberin eksik

yonii olarak dikkat ¢ekmektedir.

Mikro yapisal o6zelliklerine bakildiginda da sentaktik agidan climlelerin edilgen ve
geemis zaman fiil ¢ekimleriyle dizildigi; bolgesel uyumun ise neden sonug iliskisiyle
saglandigr gozlemlenmektedir. Kullanilan “seriat” ve “irtica” gibi sozciiklerin Refah
Partisi’nin kapatilma davasinda da sik sik ge¢gmesi, iki olay arasinda metaforik bir bag
kurma ve Ozdeslestirme amaci giidiildiiglinii ortaya koymaktadir. Haberin retorik
yoniinlin giiclendirme amagl olarak sorusturmaya dayanak olan 312. Maddeye yer

verilmis ve madde ayrintili bigimde yorumlanmastir.
15 Arahk 1997

Gazetenin 15 Aralik 1997 tarihli niishasinda Tayyip Erdogan’in konu edildigi haber
“Seriata kadar demokrasi” bashgiyla sunulmustur. Iki siitunda verilen haberde iist
baslk olarak “Istanbul un kravatl Belediye Baskam kimdir?” seklinde bir soru ciimlesi
kullanilmistir. Ust baslik, fotograf i¢i metin olarak verilen “Erdogan, ‘kravatli’ bir
goriintii altinda, ashinda Istanbul’u, siyasal hedeflerine ulasmamn esi bulunmaz bir
aract olarak mi kullaniyor” ciimlesiyle anlagilir hale getirilmeye ¢alisilmistir. Spotun
Kullanilmadig1 haberin girisinde “27 Mart 1994 'te ‘¢opliikiere atilan oy pusulalariyla’
da tarihe gecen yerel secimleri yaklasik ‘yiizde 25 oyla’ kazanan Recep Tayyip Erdogan
Istanbul 'u yonetirken ézellikle imar konusunda mesleki ve bilimsel denetimden ‘tiimiiyle
kurtulmak’ istedi. Bunun en acgik gostergesi ise 1996 yiuli baslarindaki mimar ve
miihendis odalari segimlerinde taraf olarak militinca ortaya ¢ikmasiydr” climlesine yer
verilmistir. Haberde kullanilan baglik, {ist baslik ve girig ciimlesinin birbiriyle ilgisizligi
en Oonemli ayrint1 olarak dikkat ¢cekmektedir. Giris ciimlesinde basliklar agiklanmadigi
gibi siyasi yonii agir basan “seriat” ve “demokrasi” kavramlariyla uzaktan yakindan

ilgisi olmayan imar konulu bilgilerin verilmis olmasi tezatlik olarak géze carpmaktadir.



179

Ayrica “¢opliiklere atilan oy pusulalari” ifadesiyle se¢imin saibeli oldugu ima edilmis;
tirnak icinde verilen “yiizde 25 oyla” bilgisiyle ise Erdogan’1i kentin yiizde 75’inin
istemedigi O6n plana ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Haberin tamamlayici unsuru olarak
Erdogan’in gogiisten ¢ekim dekupe diye tabir edilen bir fotografina yer verilmistir.
Haberin 3. sayfadaki devami yine ana sayfadaki gibi “Seriata kadar demokrasi”
baslhigiyla sunulmustur. Ust baslik olarak ise “Recep Tayyip Erdogan yeni kurulacak bir
dinci partinin en giiclii lider adayr” ciimlesine yer verilmistir. Spotun kullanilmadigi
haberin girisinde yine ana sayfada oldugu gibi baslikla ortiismeyen, “Tiirkiye nin hatta
Avrupa’min en biiyiik kenti Istanbul’u 1994 yilimn Mart ayindan bu yana yéneten
siyasal parti, ‘lilkede seriat diizenini kurmak’ iddiasiwyla ve ‘kapatilmak istemiyle’
Anayasa Mahkemesi’'nde yargilaniyor” climlesine yer verilmistir. Haberde gorsel
tamamlayici olarak Erdogan’in basortiisii eyleminde tiirbanli 6grencilerle ¢ektirdigi bir

fotograf kullanilmistir.

Haber sematik yap1 yoniiyle ele alindiginda basliklar, giris ciimleleri ve fotograflardaki
uyumsuzlugun metin akisinda da devam ettigi géze carpmaktadir. Uyumsuzluk ana
olaym ne olduguyla ilgili belirsizlige neden oldugu gibi, farkli sonuglar ¢ikarilmasina
yol agma olasiligin1 da akla getirmektedir. Kaynak olarak Oktay Ekinci’nin imzasinin
bulundugu haberde, habere konu olan kisilerin goriislerine de yer verilmedigi gibi

ardalan ve baglam bulgusuna da rastlanmamustir.

Mikro yapisal 6zellikleri incelendiginde de soyut ve muglak ifadelerle edilgen dilin
kullanildig1 6ne c¢ikmaktadir. Karmasik, devrik climlelerle bir haberden ¢ok yorum
yazisint andiran haberde, uyumsuzlugun bastan sona devam ettigi dikkatlerden
kacmamaktadir. Kullanilan dilde haberin ana temas: olan belediyenin teknik
faaliyetlerinden ziyade, “iilkede seriat diizeni kurmak”, “yagmur duasina ¢ikmak”,
“parti militan1 olmak”, “gdstermelik kravat takmak” “irticact yandaslart korumak”
gibi sozciik veya sozciik gruplarma yer verilmesi, semantik yapinin ideolojik bir zemine
kaymasina yol agmaktadir. Haberi retoriksel agidan destekleyici herhangi bir veri veya

enformasyona rastlanmamasi da ayrica 6nem arz etmektedir.
13 Ocak 1998

Gazetenin 13 Ocak 1998 tarihli baskisinda Recep Tayyip Erdogan, yargilama siirecini

konu olan haberle sayfadaki yerini almistir. Sayfanin etek diye tabir edilen kisminda bes
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situna “Erdogan DGMde ifade verdi” bashgiyla sunulan haberde “RP’li baskan,

2

savciya verdigi yazili savunmasinda sug¢lamalart reddetti” st baghigr kullanilmistir.
Sayfa hiyerarsisi geregi spotun kullanilmadigi haberin girisinde “Siirt’te yaptigi bir
konusmada ‘Camiler kiglamiz, minareler siingiimiiz, kubbeler migferimiz olarak’ sozleri
nedeniyle hakkinda sorusturma baslatilan Recep Tayyip Erdogan, Devlet Giivenlik
Mahkemesi’'ne ifade verdi” cimlesi yer almistir. Haberde herhangi bir gorsel
tamamlayict yer almamustir. Haberin 11. Sayfadaki devaminda da ana sayfadaki
“Erdogan DGM 'de ifade verdi” basligi kullanilmistir. Ana sayfanin aksine haberde {ist
baslik kullanilmamis ve spot olarak “Siirt 'te okudugu bir siir nedeniyle hakkinda ‘din,
dil, wk, mezhep gozeterek kiskirtmak’ sucundan Diyarbakir DGM’ce sorusturma
baslatilan Istanbul Biiyiiksehir Beledive Baskani Recep Tayyip Erdogan, ifade verdigi
Istanbul DGMde su¢lamalar: reddetti” ciimlesine yer verilmistir. Haberin tamamlayici

unsuru olarak Erdogan’in mahkeme salonuna gelisini goriintiilleyen bir fotograf

kullanilmistir.

Haber sematik olarak ele alindiginda basliklarin spot ve giris ciimlelerinde agiklandigi
goriilmektedir. Giris climlesinde ana olay 6zetlenirken, devam sayfasindaki kullanilan
spotta haberin icerigiyle ilgili bilgilere de yer verilmistir. Erdogan’in okudugu siirden
kesitlere yer verilmesi haberin ardalani olarak metinde yer almistir. Olayin tarafi olarak
sadece Erdogan’in savunmasina iliskin verilerin yer aldigi haberden ¢ikarilan sonug
durum tasviriyle sinirli kalmistir. Habere kaynak olarak da Muhabir Ugur Giinyiiz’iin

imzas1 atilmistir.

Mikro yapisal yoniiyle degerlendirildiginde ise metin akisinin uyum i¢inde oldugu
goriilmektedir. Erdogan’in mahkemeye gelis siirece etken, yaptig1 yazili savunma
“Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 10., anayasanin 24. Maddelerine de deginilerek
diisiince ve inang oOzgiirliigii anlatildi” cimlesinde oldugu gibi edilgen bir dille
aktarilmistir. Erdogan’in mahkemeye geldigi arabanin plakasi, tam gelis saati, dava
konusu siirin yer aldigi kitaptaki sayfa numaralari ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin ilgili maddesine haberde yer verilmesi de metnin retorigini

giiclendirmistir.

13 Subat 1998
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Gazetenin 13 Subat 1998 tarihli sayisinda Recep Tayyip Erdogan’in yargilanma
siirecini konu eden haber “Erdogan’a hapis istemi” bashg1 ve “Iddianame hazir” {ist
bashigiyla okurlara sunulmustur. Sayfanin etek diye tabir edilen orta alt kisminda tek
siitundan verilen haberin baghiginin iist basliktaki ifadeden yola ¢ikarak iddianameden
cikarildig1 anlasilmaktadir. Haberin anonsunda “Diyarbakir DGM, Tayyip Erdogan’in,
Siirt’te 6 Aralik 1997 tarihinde yaptigi konusmada halki kin ve diismanhga agikca
tahrik ettigi gerekgesiyle 1 ile 3 yil arasinda degisen hapis cezasina ¢arptirilmasini
istedi” ctimlesine yer verilmistir. Haberde herhangi bir gorsel tamamlayiciya
basvurulmamistir. Haberin 7. sayfadaki devaminda ise birinci sayfanin anonsundan
cikarilan “Erdogan icin 3 yila kadar hapis istendi” ciimlesi bashiga ¢ekilmistir. Ust
baslik olarak koyu siyah tram verilmis zeminde “Diyarbakir DGM” ciimlesi yer
almistir. Ust bashkla edilgen ana bashk arasindaki semantik uyumsuzluk goze
carpmaktadir. Spotun yer almadig1 haberin giris climlesi bas sayfadaki girig climlesiyle
bire bir aymidir. Ana sayfada oldugu gibi devam sayfasinda da gorsele yer

verilmemistir.

Haberin sematik yapisi incelendiginde ana olaymn sunumunun haberin girisinde
Ozetlendigi goriilmektedir. Kaynakla ilgili herhangi bir emarenin bulunmadig1 metinde,
daha onceki haberlerde de oldugu gibi davaya konu olan siirin dizeleri ardalan bilgisi
olarak yer almaktadir. Olayin taraflarindan herhangi birinin goriisiiniin yer almadigi
haber, sonugtan ¢ok bilgilendirici durum tespiti yapmasi yoniiyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Haberin mikro yapisina bakildiginda kaynagin belli olmamasi nedeniyle cilimle
yapilarinin edilgen kurgulandigi dikkat g¢ekmektedir. Devam sayfasinda yer alan
basliktaki semantik uyumsuzluga metin igerisinde rastlanmamistir. Haberde, “cihat
ordusu”, “din elden gidiyor propagandas1” gibi kavramlar tirnak i¢cinde koyu puntolarla

yazilarak retoriksel yonii gli¢lendirilmistir.
14 Subat 1998

Cumbhuriyet gazetesinin 14 Subat 1998 tarihli niishasinda Erdogan’in haberi “Rakamlar
Tayyip Erdogan’t yalanliyor” bashgiyla verilmistir. Tek satir biiyiikk puntolarla verilen
basliktan Erdogan’in beyanatiyla resmi rakamlarin birbirini tutmadigi anlami
cikmaktadir. Haberde metne veya fotografa yer verilmemis, baglikla sinirl tutulmustur.
Haberin iiglincii sayfadaki devaminda da ana sayfadaki “Rakamlar Erdogan’i

yalanliyor” bashgt kullanilmigtir. Devam sayfasinda ayrica {ist baslik olarak
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“Basbakan Mesut Yilmaz'in agiklamalarini reddeden RP’li baskan savunmaya gegti”
iist basligiyla ana baslik arasinda iliski kurulmustur. Haberin spotunda “Biiyiiksehir
Belediyesi’'ne bagl kuruluslarda 6 ayda bir yiizde 50-60 oraminda zam yapiliyor.
Yapilan zamlarin orammin enflasyon rakaminin altinda olmasi, yil icerisinde iki kez
yvapilan zam oranimin toplamini halkin géziinden kagirryor” ifadelerine yer verilmistir.
Baslik, iist baslik ve spot bir arada diisiiniildiigiinde Bagbakan Mesut Y1lmaz ile Istanbul
Biiyliksehir Belediye Baskani Recep Tayyip Erdogan’in bir konu hakkinda
aciklamalarda bulunduklar1 ve Erdogan’in agiklamalarinin rakamlarla ¢elistigi anlami

¢ikmaktadir. Devam haberinde de herhangi bir gorsele yer verilmemistir.

Haber sematik olarak degerlendirildiginde haberin i¢inde ve sonucunda ana olayin
aktarildig1 goriilmektedir. Bagbakan Mesut Yilmaz’in “Enflasyonun yiiksek ¢ikmasinda
RP’li belediyelerin yaptigi zamlar etkili oldu” aciklamasini ¢ikis noktasi olarak alan
haberin ardalani olarak 1996 ve 1997 yillarinda Istanbul Deniz Otobiislerine, IGDAS
hizmet bedeline ve dogalgaz fiyatlarina yapilan zamlar yer almistir. Olayin tarafi olarak
Tayyip Erdogan’in agzindan ¢ikan herhangi bir agiklama yer almazken, Biiyliksehir
Belediyesi’nden yapilan yazili agiklamaya yer verilmistir. Istanbul Haber Servisi imzali

haberden Belediyenin agiklamasinin verilerle ¢elistigi sonucu ¢ikmaktadir.

Haberin mikro yapisina bakildiginda ise baslikla metin arasindaki uyumsuzluk 6n plana
¢ikmaktadir. Erdogan’m yaptig1 bir aciklama oldugu ve bu agiklamanin yalanlandig:
imasinda bulunan basligin aksine metin icerisinde Erdogan’a ait herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir. Belediyeden yapilan yazili agiklama ise edilgen ve Oznesi pasif
climlelerle ifade edilmistir. Verilen enflasyon oranlar1 ve belediyenin zam oranlariyla
haberin retorigi insa edilirken; “Yapilan zamlarin oranlarumin enflasyon rakaminin
altinda olmasi, yil igerisinde iki kez yapilan zam orammin toplamint halkin goziinden
kagiriyor” ctimlesinde oldugu gibi suglayici yargi climleleriyle sentaktik yap1

Oriintilenmistir.
26 Subat 1998

Gazetenin 26 Subat 1998 tarihli sayisinda Erdogan’1 konu eden haber “Tayyip Erdogan
Fazilet’e katildi” baghgiyla sunulmustur. “Toplanti yaptilar” st bashigiyla verilen
haber mansette yer alan “Tiirban gerginligi biiyiiyor” haberinin hemen altinda saydam

traml1 kutu i¢inde verilmistir. Mizanpaj kurallarina gére konumlanisi, tiirban haberinin



183

uydusu izlenimi veren haberin girisinde “Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan:
Erdogan, Biiyiiksehir Belediye Meclisi’'ndeki arkadaslariyla birlikte Fazilet Partisi’ne
katilmaya karar verdiklerini agikladi” ciimlesine yer verilmistir. Haberde herhangi bir
gorsel 0ge kullanilmamistir. Haberin besinci sayfadaki devaminda ise “Erdogan da
Fazilet Partisi’'nde” bashgl ve “Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ndeki arkadaslariyla
katilma karari verdiklerini agikladr” st baglhigi kullanilmistir. Devam sayfasinda da ana
sayfada oldugu gibi herhangi bir gorsel yer almamistir. Habere konu olan ana olayin
giris baslhiklarda ve giris climlesinde aciklandig1 goriilmektedir. Belediye baskani ve
meclis liyelerinin yaptiklari toplanti sonucunda Fazilet Partisi’ne katilma karar1 aldiklar
acikca Ozetlenmistir. Istanbul Haber Servisi imzali haberde Biiyiiksehir Belediye
Baskan1 Tayyip Erdogan ve Beyoglu Belediye Baskani Nusret Bayraktar’in goriislerine

yer verilmistir.

Haber mikro yapisal yoniiyle aktif ciimlelerle insa edilmis ve kelimelerin uyum
igerisinde olduklar1 gdzlemlenmistir. Gorgli tamigi, veri veya fotografin olmayist

haberin retorik yonden eksik kalmasina yol agcmustir.

1 Nisan 1998

1 Nisan 1998 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde “Erdogan DGM de yargiland:” basligiyla
verilen Tayyip Erdogan haberinin anonsunda, “Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan:
Recep Tayyip Erdogan, Diyarbakir 3 No’lu Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde, Siirt teki
konusmasi nedeniyle yargilanmaya basladi” climlesi yer almistir. Sayfanin etek diye
tabir edilen alt kisminda tek siitunda ti¢ satirlik baglikla verilen haberde spot veya iist
baglik kullanilmamistir. Haberde herhangi bir gorsele de yer verilmemistir. 4. sayfadan
verilen haberin devaminda da “Erdogan DGM’de yargic karsisina ¢ikti” bashg
kullamilmistir. Haberin girisinde “Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Recep Tayyip
Erdogan, Siirt’te yaptigi ‘minareler siingiimiiz, kubbeler migferimiz, camiler ise
kislamiz’ sozlerini kullanmast nedeniyle yargilandigi Diyarbakir 3 No’lu Devlet
Giivenlik Mahkemesinde suglamalar: kabul etmedi” pasajina yer verilmistir. Devam
sayfasinda da ana sayfada oldugu gibi herhangi bir gorsel yer almamistir. Haberin ana
olaymin giris ciimlesinde verildigi goriilmektedir. Olayin devami niteligindeki
Erdogan’in mahkemedeki savunmasi da haberin devaminda yer almistir. Daha onceki

haberlerde oldugu gibi dava konusu siir haberin ardalani olarak sunulmustur. Haberde
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kaynak olarak Enver Sevis imzasi konulurken, davali Erdogan’in goriislerine metin

icinde yer verilmistir.

Haberin mikro yapisal yonlerine bakildiginda yargilanma siireci edilgen, savunmalar ise
etken cilimlelerle Oriilmiistiir. Haberde herhangi bir verinin paylagilmamasi, haber

retorigi acisindan eksik yon olarak dikkat cekmektedir.

23 Nisan 1998

Gazetenin 23 Nisan 1998 tarihli niishasinda arastirmaya konu edilen haber “Boyun
egmek yok” basligiyla sunulmustur. Tek silitunda verilen haberde tram verilmis zemin
icerisinde “Tayyip Erdogan” ismi iist baslik olarak yer almistir. Ust baslikla birlikte
basligin Erdogan’in aciklamalarindan alinmis bir climle oldugu netlesmistir. Haberin
anonsunda “Belediye oniinde yaklasik 4 bir partiliye konusan Recep Tayyip Erdogan,
‘Hukukun siyasallagtirilmas: ve yargimin siyasete alet edilmesi demokrasiyi yaralar.
Miicadelemize provokasyona gelmeyecegiz’ dedi” ciimlesi yer almistir. Haberin
tamamlayan1 niteliginde hemen altindaki ikinci haber ise “Karnesi kétii” baslhigiyla
verilmistir. Basligin ara baslik m1 yoksa miistakil bir haberin basligi mi1? oldugu net
degildir. Haberde herhangi bir gorsele yer verilmemistir. Haberin devami ise gazetenin
altinc1 sayfasinda sayfanin mangeti olarak okuyuculara duyurulmustur. “Boyun
egmeyecegiz”’ baslhigiyla sekiz siitundan verilen haberde iist baslik olarak ise “Tayyip
Erdogan, hakkindaki mahkimiyet kararimin Yargitay 'dan donecegini soyledi” paragrafi
kullanilmistir. Haberin bagligiyla spotu birlikte diisiiniildiigiinde Erdogan’in yargilama
siireciyle ilgili distlincelerini konu alan haberin 6zetlendigi anlasilmaktadir. Haberde
spot olarak ise “Biiyiiksehir Belediyesi’'nde basin toplantisi diizenleyen Erdogan,
‘Kardeslige, barisa, milli birlige ve vatanin boliinmez biitiinliigiine ¢agrida bulunan ve
bu konusmam, tamamen siyasi miilahazalarla mahkeme konusu yapildi. Oysa takdir
edilmem gerekirdi’ dedi” cimleleri kullanilmistir. Haberde “Erdogan’in dort yillik
baskanlik karnesi kotii notlarla dolu” ara bashg kullanilmis ve bu bashk altinda
gecmisin degerlendirilmesinin yapildigr yorumlara yer verilmistir. Bashigin klasik ara
baslik mantigindan farkli olarak biiyiik puntolarla verilmesi, gazetenin s6z konusu
degerlendirmeleri 6nemsedigi ve dikkat cekmeyi amagladigi sonucunu dogurmaktadir.
Haberde gorsel tamamlayici unsur olarak metnin kenarlarina dikey gelecek sekilde
konumlandirilmig iki fotograf kullanilmistir. Birinci gorselde Tayyip Erdogan’in

konusma yaptig1 sirada g¢ekilmis bir enstantane, ikinci gorselde ise dinleyici kitlesi
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icerisinden c¢ergevelenip alindigi fotograf alti yazisiyla anlasilan tiirbanli ve siyah
carsafli kadinlarin alkiglama aninin fotografi yer almistir. Haberde ana olayin spotta ve
giris climlelerinde verildigi goriilmektedir. Yargilama silirecinin ardalan bilgisi olarak
yer aldig1 habere kaynak olarak Istanbul Haber Servisi imzas1 konmustur. Haberde
davanin tarafi olarak Erdogan’in goriislerine ayrintili yer verilmekle birlikte, yargilama
siireciyle ilgisi bulunmayan Istanbul Valisi Erol Cakir’in ve Dogru Yol Partisi Istanbul
Il Bagkan1 Celal Adan’1n agiklamalarinin yer almasi ise ilgingtir. Haberden, “Maalesef
son zamanlarda yargi kararlarmmin iizerine siyasetin golgesinin diistiigii seklinde bir
izlenim kamu vicdamni yaralamaktadir” ciimlesinde de ifade ettigi gibi Erdogan’in

yargilama siireciyle ilgili bir takim itirazlar1 oldugu anlasilmaktadir.

Haberin mikro yapisal incelemesinde ise sentaktik yonii itibariyle ciimle yapilarinin
aktif oldugu gdzlemlenmistir. Sozciik segimleri ise dikkat ¢ekicidir. Ozellikle
“Erdogan’in dort yillik baskanlik karnesi kotii notlarla dolu” ara baghg: altinda yer
alan degerlendirme kisminda yer alan sozciik ve sézciik gruplart dogrudan yargi bildiren
etiketleyici bir 6zellik tasimaktadir. “Istanbul 'un imami”, “Elhamdiilillah seriatciyim”,
“Yagmur duacisi”, “Monarsik baskan”, “Sicili bozuk”, “En biiyiik rant¢i”, “SIT
diismani”, “Kacak kiilliveler”, “Sokak adlarinda irtica” ve “Irticaya istihdam” gibi
sozciik gruplar1 koyu puntolarla tirnak iginde verilmis ve retoriksel a¢idan metnin

inandiriciligr artirtlmaya ¢alisilmigtir. Bu vurgulamalarla gazetenin Erdogan’a yaklagimi

daha da netlesmektedir.

24 Nisan 1998

Gazetenin 24 Nisan 1998 tarihli baskisinda Tayyip Erdogan’i konu alan haber
“Erdogan’a cifte inceleme” bashigiyla duyurulmustur. Tematik olarak incelendiginde,
iki siitundan verilen haberin “Mecliste gerici ittifak” bagligiyla verilen irticayla
miicadele yasa tasarisi goriigmelerini konu alan haberin hemen altinda yer almasi,
mizanpaj yoniinden iki haber arasinda bir 6zdeslik kuruldugu izlenimi vermektedir.
Spotun veya fotografin yer almadig1 haberin giris climlesinde, “Siirt’te yaptigi konusma
nedeniyle DGM tarafindan 10 ay hapis cezasina carptirilan Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskani Erdogan hakkinda iki yeni inceleme baslatildi” ifadeleri yer almistir.
Haberin 5. sayfada yer alan devami ise “Erdogan’a c¢ifte inceleme” bashgiyla
duyurulmustur. Haberde {ist baslik olarak koyu siyah tramli zemin i¢inde “Mahkeme

kararini onemsememigsti” ifadesi kullanilmistir. Haberin girisinde “Siirt’te yaptigi
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konusmada ‘Minareler siingiimiiz, camiler kislamiz, kubbeler migferimiz’ dedigi igin
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi'nce 10 ay haber cezasina ¢arptirilan Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskani Tayyip Erdogan’in, onceki giin diizenledigi basin
toplantist hakkinda inceleme baglatildi” ciimlesine yer verilmistir. Bagliktan ve giris
climlesinden, onceki giinkii agik hava toplantist konusmalarinin sorusturma konusu
edildigi anlasilmaktadir. Devamda da ana sayfada oldugu gibi fotografa yer

verilmemistir.

Haberin sematik yapisina bakildiginda ana olaymn haber girisinde kismen verildigi,
metnin son paragrafinda ise ikinci sorusturmanin gerekgeleriyle ilgili bilgilerin verildigi
goriilmektedir. Bir 6nceki giin yapilan toplantt konusmalarinin ve Siirt’te okunan siirin
ardalan bilgisi olarak haberde yer aldigi goriilmektedir. Ankara Biirosu imzali haberde

olayin taraflarinin goriisleri eksik yon olarak dikkat ¢ekmektedir.

Haber, mikro yapisal 6zellikleri itibariyle edilgen ciimlelerle insa edilmis, 6znesi pasif
bir sentaktik goriintii vermektedir. Baslik ve ciimleler arasinda kopukluk dikkat
cekmektedir. Iki sorusturmayr konu alan baslikta, sorusturma konularmin biri metnin
girisinde, digeri ise (gdzaltina alinan MUSIAD’l1 isadamlarryla ilgili sarf ettigi sdzleri)
sonunda verilmistir. Haberde fotograf, veri veya taraf goriisii veya teknik bilgiye yer

verilmemesi retorik agisindan eksikligi yol agmustir.

11 Haziran 1998

Cumbhuriyet gazetesinin 11 Haziran 1998 tarihli sayisinda Recep Tayyip Erdogan’1 konu
eden haber “Erdogan’a protesto” bashgiyla verilmistir. Sayfanin gobeginde, Orta
manset diye tabir edilen kisimda {i¢ siitundan ve foto alt1 haber olarak sunulan haberde
iist baslik olarak “Istanbul Belediyesi'nde greve dogru” {ist bashigi kullamlmustir.
Fotograf alti metnin giris ciimlesinde “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nde ¢alisan 16
bin is¢i grev karari aldi.  Toplusozlesme goriismelerinin  bugiine  kadar
sonu¢lanmamasindan Tayyip Erdogan’t sorumlu tutan binlerce is¢i, diin bir protesto
gosterisi ile birlikte grev kararini belediyeye ast1” ifadelerine yer verilmistir. Normal
gazetecilik egilimlerinin tersine bu sefer tamamlanan unsur olan fotografta, eylemdeki

bir ig¢inin protesto amacl yerde ¢iplak halde yattig1 enstantanesine yer verilmistir.

Haberin 17. sayfadaki devaminda ise “Erdogan’a biiyiik protesto” basligr ve

“Istanbul’daki belediyelerin 16 bin iscisi grev karart aldi” st bashg kullanilmustir.
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Spotun yer almadigi haberde baslik ve iist baslik birlikte diisiiniildiiglinde, birbirini
tamamlayict ve haberi anlatacak sekilde kurgulandigi goriilmektedir. Haberde ara
basliklara bagvurulmus ve “Erdogan’a su¢lama” ile “Grev karart alindr” ifadeleri ara
baslik olarak kullanilmistir. Ana sayfadaki sunumu foto haber olmasina ragmen devam
sayfasinda herhangi bir gorsel tamamlayici devam sayfasinda yer almamistir. Habere
sematik agidan bakildiginda ise baslik, {ist baslik ve giris climlelerinde haber anlatisinin
Ozetlendigi goriilmektedir. Haberin 6znesi konumundaki grev ve protesto,
gerekgeleriyle birlikte zaten giris climlesinde verilmistir. Metin gévdesinde de eylemin
akig1 ile ilgili bilgiler verilmis ve olaya iliskin bireylerin goriisleriyle ana olay
pekistirilmistir. Haberde Belediye-is Sendikas1 Genel Baskanvekili Mustafa Solmaz ve
Tiirk-is 1. Bolge Temsilcisi Faruk Biiyiikkucak’in agiklamalarina yer verilirken, olayin
diger tarafi olarak Tayyip Erdogan veya bir belediye yetkilisinin goriislerinin yer
almamas1 haberdeki eksik yon olarak kalmistir. Istanbul Haber Servisi imzali haberde
12 Subat 1998’de baslayan ve bir tiirlii sonuglanamayan toplusdzlesme goriismeleri
ardalan bilgisi olarak yer almustir. ilave olarak grev kararmin bundan sonra izleyecegi
seyir hakkinda yasal, teknik bilgiler verilmis ve haber sonug¢landirilmistir. Haberden
citkan  sonug, toplusdzlesme  goriismelerinin  aylar  gegmesine  ragmen
neticelendirilememesinin sorumlusunun Tayyip Erdogan oldugu ve iscilerin grev

kararinda hakli oldugu yoniindedir.

Haberin mikro yapisina bakildiginda da Oznesi pasif cilimlelerle insa edildigi
goriilmektedir. Genellikle basit, kuralli climlelerle kurgulanan haberin anlatist akicidir.
Metinde, eski Biiyliksehir Belediye Baskani Nurettin Sozen doneminde 600 dolara
¢ikan is¢i maaslarinin simdi yiiz dolar civarinda oldugu bilgisi, CHP Istanbul Il Baskani
Etem Cankurtaran’in eyleme destek vermesi ve grev kararinin yasal dayanaklari haber

retoriginin destekleyici 6geleri olarak yer almistir.

4 Temmuz 1998

Cumhuriyet gazetesinin 4 Temmuz 1998 tarihli baskisinda Recep Tayyip Erdogan
haberi “Erbakan-Erdogan kavgas: biiyiiyor” bashgiyla sunulmustur. Tematik agidan
bakildiginda sayfanin etek diye adlandirilan alt kisminda iki siitunda verilen haberde iist
baslik olarak da “Jkisi de bugiin Elazig’da” st bashg kullanilmistir. Basliklar bir arada
diistintildiiglinde bir anlam ifade etmemekle birlikte yoruma agiktir. Spotun

kullanilmadig1 haberin girisinde “Kapatilan RP 'nin Genel Baskani Necmettin Erbakan,
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RP’li Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Recep Tayyip Erdogan’in éniinii kesmek
icin ¢abalarim yogunlastird1” ifadesine yer verilmistir. Giris climlesindeki kesin yargi
bildiren ifadeler, gazetenin yorumu olarak dikkat ¢ekmektedir. Haberde tamamlayici
unsur olarak herhangi bir gorsele yer verilmemistir. Haberin 5. sayfadaki devaminda ise
ana sayfadaki baglik tekrar edilmistir. Devam haberinin girisinin, “Kapatilan RP nin
eski Genel Baskani Necmettin Erbakan ile Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Recep
Tayyip Erdogan arasindaki kavga biiyiiyor” cimlesiyle baslamasi dikkat ¢ekicidir. Zira
habere konu olan taraflarin bu yonde bir agiklamasinin veya imasinin olmamasi;
ifadelerin gazetenin tahmini gorlisii oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Devam haberinde

de herhangi bir gorsel kullanmaya ihtiya¢ duyulmamastir.

Haber sematik acidan ele alindiginda ise ana olayin metin igerisinde aktarildigi
goriilmektedir. Haber anlatis1 incelendiginde FP’li belediyelerin Elaz1g’daki
koordinasyon toplantisina Erbakan ve Erdogan’in ayri ayr katilacak olmasinin gazete
tarafindan kavga olarak algilandigi ve haberin govdesinin de bu yorum iizerine
olusturuldugu gbze carpmaktadir. Metin icerisinde haberin kaynagina iliskin herhangi
bir emareye rastlanmazken, konu edilen sahislarin veya ligiincii sahislarin goriislerine de
yer verilmemistir. Erbakan ve Erdogan arasinda bir kavga oldugu ve ileriki siirecte
bunun daha da netlesecegi sonucunun ¢ikarilabilecegi haberde, ardalan bilgisi olarak
“bir siire once Milli Gazete’nin Elazi1g ekinde kendisini ‘Amerikancilik’la suglayan bir
yaziin ¢ikmasi ve bu yazi nedeniyle Erdogan’in Elazig’da govde gosterisi yapmak

isteyecegi” diisiincesine yer verilmistir.

Mikro yapisal durumu incelendiginde, haberin gegmis zaman fiil ¢ekimiyle, edilgen ve
kuralli climlelerle kurgulandigi gézlemlenmektedir. Haberin herhangi bir somut veri
olmaksizin gazetenin yorumlarina dayanarak kaleme alinmasi, 6znelerin pasif olusu ve

herhangi bir agiklamaya dayanmamasi ise baslica eksiklikler olarak dikkat ¢ekmektedir.

8 Temmuz 1998

Gazetenin 8 Temmuz 1998 tarihli sayisinda Fazilet Partisi’ndeki liderlik hesaplari
konusu ekseninde verilen Tayyip Erdogan haberinde, “Erdogan belediye baskan
adayimiz” bashg kullamlmistir. ki siituna zemini tramli kutu igine verilen haberin
basligmin tirnak ig¢inde sunulmasi, parti yoneticilerinden birinin agiklamasi oldugu

sonucu ¢ikmaktadir. Spotun kullanilmadig1 anonsta “FP’de liderlik hesaplari yaptigini



189

‘Tiirkiye tizerinde bizim de soyleyecek sozlerimiz var’ diyerek agik¢a ortaya koyan
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Recep Tayyip Erdogan’a FP yénetiminde vize
vok. FP Genel Baskant Recai Kutan, yapilacak yerel secimlerde Erdogan’in yeniden
Istanbul Beledive Baskanligi icin aday gosterilecegini sdyledi” ifadelerine yer

verilmistir. Haberde herhangi bir gorsel unsura yer verilmemistir.

Haberin 5. sayfadaki devami ise “Erdogan belediye baskani kalacak™ bashgiyla
okuyucuya duyurulmustur. “Liderlik hesaplari yapan Recep Tayyip Erdogan’a FP
yonetiminden yanit” st baghigimin kullanildigi haberin girisinde, “FP’de liderlik
hesaplar: yaptigini “Tiirkiye tizerinde bizimde soyleyecek sozlerimiz var’ diyerek agtk¢a
ortaya koyan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagskani Recep Tayyip Erdogan’a FP
vonetiminde vize yok” ifadelerine yer verilmistir. Baslik, iist baslik ve haber girisi bir
arada diistintildiiginde haberi 6zetledigi ve herhangi bir veri kayb1 olmadan ana olayin
en bastan aktarildigir goriilmektedir. Haberde gorsel tamamlayici olarak sadece Fazilet

Partisi’nin logosu yer almistir.

Haberin sematik olarak ele alindiginda ana olaymn haberin hiyerarsik yapisi geregi en
tistte, haber girisinde verildigi gorilmektedir. Kutan’in agiklamalarindan alinan
Erdogan’in genel baskan adayligiyla ilgili goriisler en basta aktarilmis, metin i¢inde de
yer yer pekistirilmistir. Haberde Erdogan’in ne zaman sdyledigi belli olmayan “Tiirkiye
tizerinde bizim de soyleyecek sozlerimiz var” aciklamasi ardalan bilgisi olarak yer
almistir. Kaynak olarak Cumhuriyet Ankara Biirosu imzasinin atildig1 haberde, konunun
tarafi olarak sadece Recai Kutan’in demecine yer verilmis, Erdogan’in goriislerine
basvurulmamasi ise eksik yon olarak kalmistir. Haberden c¢ikarilan sonug, Erdogan’in
genel baskan olmak istedigi, parti yOnetiminin ise bu istege sicak bakmadigi

yoniindedir.

Haberin mikro yapisal yoniine bakildiginda ise climlelerin basit, kuralli ve aktif oldugu
goriilmektedir. Oznenin belli oldugu metin kurgusunda bolgesel uyuma o6zen
gosterilmistir. Ozellikle Erdogan’in sdyledigi iddia edilen ciimlenin koyu karakterlerle
ve tirnak i¢cinde vurgulanmasi, sézciik tercihlerinde en dikkat ¢ekici unsur olmustur.
Sadece Kutan’in goriislerine dayanarak sunulmasi, habere konu olan agiklamanin yer ve
zamaninin belli olmamasi ise haberin retorik acisindan eksiklikleri olarak dikkat

¢ekmektedir.
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27 Temmuz 1998

Gazetenin 27 Temmuz 1998 tarihli baskisinda Erdogan’in konu edildigi haber tematik
olarak incelendiginde “Menderes’in iskelesi kagak” bashgiyla verilmistir. Gazetenin
orta mansetinde bes siitunda verilen haberde, “Erdogan’in onayladigi planlarda feribot
iskelesi yok” {ist baslig1 kullanilmustir. Haberin spotunda, “Istanbul’da artik dev binalar
degil, dev feribotlar icin yapilan iskele ve rihtim binalari da ka¢ak. Bandirma’ya
otomobil tasiyacak ‘Adnan Menderes’ feribotu icin kurulan iskele de Suri¢ci Koruma
Planlart’na aykirt oldugu icin Anitlar Kurulu onayr olmadan kagak yapildi” ifadelerine
yer verilmistir. Bashik spotla acikliga kavusturulurken kullanilan {ist basliktan da
anlasilacag1 iizere Erdogan haberin 6znesi olmayip, sadece paydasi konumundadir.
Haberin gorseli sayfanin gobek fotografi olacak genislikte verilmis ve rthtimin agilis
toreninden bir enstantane tamamlayici unsur olarak kullanilmistir. Haberin sekizinci
sayfadaki devaminda da ana sayfadakine benzer bicimde “Adnan Menderes’in iskelesi
kagak” bashg kullanilmistir. Ust bashgm kullanilmadigi haberde, spot veya haber
girisine de yer verilmemis, metin ana sayfada kaldigi yerden devam ettirilmistir.

Devamda herhangi bir gorsel kullanimina ihtiya¢ duyulmamustir.

Haberin sematik yoniine bakildiginda da ana olayin spotta ve haber girisinde aktarildig
goriilmektedir. Konuyla ilgili taraflarin goriislerine yer verilmedigi gibi bir uzman
goriisiine de bagvurulmamistir. Ardalan baglam bilgisinin olmamasi ve kaynaginin belli

olmamasi da haberdeki diger eksik yonler olarak dikkat ¢ekmektedir.

Haber mikro yapisal yoni itibariyle ele alindiginda ilk goze c¢arpan G6znenin pasif
oldugu edilgen ciimlelerle insa edilmis olmasidir. Haber kaynaginin belirsizligi edilgen
yapiyt zorunlu kilan faktorlerden biri olmustur. Sozciiklerin seg¢imlerinde ironi ve
0zdeslestirme birlikte kullamilmistir. “Yarimada daki karayolu ve oto sirkiilasyonunu en
aza indirmek isteyen Nazim Plan’1 da 1995 te onaylamis olan Recep Tayyip Erdogan,
kente karsi duyarsizligint sadece bu onayla ¢elisen kagak iskele karariyla gostermis
olmuyor. Yeni dev feribotun adimin da Adnan Menderes olarak konulmasi, érnegin
Roma Belediye Baskani'nin boylesi bir konuda ‘Neron’ adini yeglemesine benziyor”
ctimlesi semantik yonden ele alindiginda Erdogan’in tutarsiz ve sorumsuz, Menderes’in
ise Istanbul’a zarar veren Tiirkiye’nin Neron’u olarak sunuldugu anlasilmaktadir.
Haberde herhangi bir yasal dayanak veya inandirict bir verinin kullanilmamasi ise

retoriksel eksiklik olarak dikkat ¢cekmektedir.
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28 Agustos 1998

Gazetenin 28 Agustos 1998 tarihli niishasinda Recep Tayyip Erdogan haberi, “RP
kurmaylart ifade verecek” bashigiyla yer almistir. Sayfanin orta manset diye tabir edilen
boliimiinde bes siitunda verilen haberde iist baslik kullanilmamis fakat baslikli iki spot
yer almustir. “Milletvekilleri icin fezleke” bashkli birinci spotta kapatilan RP’nin 1
trilyon lirasinin kaybolmasiyla ilgili yiiriitiillen sorusturma hakkindaki bilgiler yer

2

almistir.  “Erdogan dosyast inceleniyor” baglikli ikinci spotsa tamamen Tayyip
Erdogan’in yargilanma siirecine ayrilmistir. Spotta “Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi,
Tayyip Erdogan’in camileri kiglaya, kubbeleri siingiiye benzettigi konusmasi nedeniyle
verilen mahkumiyet kararina iligkin dosyayi incelemeye aldi. Vural Savas’in yiiriittiigii
inceleme tamamlandiktan sonra hazirlanan teblignameyle birlikte dosya Yargitay 8.
Dairesi’'ne gonderilecek. Temyiz istemine iligkin karar, Tayyip Erdogan’in siyasi

gelecegini  belirleyecek” ifadeleri yer almistir. Haberde gorsel tamamlayiciya

bagvurulmamuistir.

Ana sayfada tek baghik altinda toplanip spotlarla ayristirilan Refah Partisi’nin kayip
trilyon davasi ve Tayyip Erdogan’in siir davas1 devam sayfasinda ayristirilmistir. Her
ikisine de 5. Sayfada yer verilmesine ragmen, mizanpaj kurallari goz Oniinde
bulunduruldugunda iki haberin birbirinden koparildigi ve ayr1 ayri siitunlarda sunuldugu
goriilmektedir. Arastirma konusu olan Recep Tayyip Erdogan haberinin devamu,
“Savas, Erdogan dosyasini inceliyor” bash@ ve “Fazilet Partili Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkani’min dosyasi Yargitay 'da” st bashigiyla okuyuculara duyurulmustur.
Spotun yer almadig1 haberin girisinde “Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi Vural Savas,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskam Recep Tayyip Erdogan’in Siirt’teki konusmast
nedeniyle verilen mahkumiyet kararina iligkin dosyay: incelemeye aldi” ciimlesine yer
verilmistir. Baglik, list baslik ve haber girisinin tutarli oldugu ve haberi 6zetledigi
goriilmektedir. Haberde gorsel tamamlayici olarak haberin 6znesi olan Recep Tayyip

Erdogan’in vesikalik bir fotografina yer verilmistir.

Haber metninin sematik 6geleri ele alindiginda ana olayin basliklarla uyumlu olarak
giris climlelerinde verildigi goriilmektedir. Erdogan’in yargilanma siirecinin ne asamada
oldugu bilgisinin ana olay1 olusturdugu haberde, veri kaybinin olmadigi goriilmektedir.
Ankara Cumhuriyet Biirosu imzasinin yer aldigi haberden davanin karar agamasinda

oldugu ve yakin zamanda sonucglanacagi yoniinde bir sonug¢ c¢ikmaktadir. Haberin
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ardalan bilgili olarak, davanin agilmasinda dayanak olusturan 312. Maddenin agiklamasi
ve yerel mahkemenin verdigi gerekgeli karari yer alirken, taraflarin goriislerine yer

verilmemesi eksik yon olarak kalmistir.

Haberin mikro yapisal 6zellikleri gbz Oniine alindiginda, ciimlelerin basit, kuralli ve
etken oldugu ve haber metniyle basliklarin uyumu 6n plana ¢ikmaktadir. Sozciiklerin
temel anlamlariyla kullanildigi metinde, retorik agisindan kullanilan argiimanlar,
davanin dayanagini olusturan ilgili anayasa maddesi ve Tayyip Erdogan’in fotografi

olmustur.

5 Eyliil 1998

Cumhuriyet gazetesinin 5 Eyliil 1998 tarihli nilishasinda Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcist Vural Savag’in Recep Tayyip Erdogan’in cezalandirilmas: talebiyle ilgili
aciklamalara yer vermistir. Tematik olarak incelendiginde yedi siituna mansetten verilen
haber, tirnak i¢inde Vural Savas’in “Seriat kanla gelebilir” agiklamasi basliga ¢ekilerek
okuyuculara duyurulmustur. Ust baslik olarak “Yargitay Cumhurivet Bagssavcisi,
Erdogan’in on aylik cezasinin onanmasin istedi” climlesi kullanilmistir. Haberin
spotunda ise “Bassavct Vural Savas, Tiirkiye'de seriat emellerinin ancak kan ve ig
savags ¢ikararak gerceklestirilebilecegini bildirdi. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan:
Tayyip Erdoganin, silahli eylem ¢agristiran sozleriyle Sevr’i hortlatmayr amagladigin
kaydeden Savas, hem béliicii hem de irticaci ¢evreler ile dig giiclere ‘sizin aradiginiz
adam benim’ imajini vermeye ¢alistigini soyledi” pasaji kullanilmigtir. Haberin gazete
tarafindan yedi siituna mangetten, iist baslikli ve dort satirlik spotla goriilmesi,
aciklamalara atfedilen Onemi kesin bicimde ortaya koymaktadir. Haberde gorsel
tamamlayici olarak agiklamayr yapan Vural Savas’in herhangi bir gorseli yer almazken,
konunun muhatab1 Tayyip Erdogan’in tek siitunda, gogiisten c¢ekim bir fotografi
kullanilmistir. Gazetenin 6. sayfasinda verilen haberin devaminda farkli bir baslik
kullanilmamis ve birinci sayfadaki “Seriat kanla gelebilir” basligiyla birinci sayfadaki
metin devam ettirilmistir. Bes siituna gdbekten verilen devamda birinci sayfadakinden
farkli olarak herhangi bir gorsele yer verilmezken; “Zaman, ortam, kitle” ve “Tiirkiye
isgal altinda mi?” ara basliklar1 kullanilmistir. Haberin tarafi olan Recep Tayyip
Erdogan’in agiklamalar1 ise “Erdogan: Kimsenin giicii yetmez” baghigiyla, zemin rengi

tramli, ii¢ stitunluk kutu igerisinde uydu haber olarak sunulmustur.
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Haberin sematik diizenine bakildiginda ana olay, genel gazetecilik teamiillerine uygun
olarak spot ciimlesinde verilmistir. Haberin amacina uygun olarak Erdogan’in silahli
eylem cagristiran sozleriyle Sevr’i hortlatmayr amacladigi ve rejim karsit1 gericilere
mesaj verdigi iddia edilerek ceza almasi1 gerektigi olumlanmistir. Ag¢iklamalarin yargi
siirecinde yapilmis olmasi ise dikkat ¢ceken bir diger noktadir. Haberin ardalani olarak
Erdogan’in Siirt’de Ziya Gokalp’in siirini okumasina, kitlelerin tekbir ¢ekmesine ve
ayni gazeteden Hikmet Cetinkaya’in 8 Mayis 1998 tarihli kose yazisina yer verilmistir.
Verilen bilgiler ve kurgulanis itibariyle Erdogan’in suglu oldugu ve cezalandirilmasi
gerektigi sonucuna/ana fikrine ulasilan haber metninde her iki tarafin goriislerine birinci

agizdan yer verilmis, kaynak olarak da gazetenin Ankara Biirosu gosterilmistir.

Haberin mikro yapisal yoniine bakildiginda ciimlelerinin birbirini tamamlayacak
nitelikte bolgesel uyum i¢inde kurgulandigi ve taraflarin agiklamalarinin etken/aktif
olarak verildigi goriilmektedir. S6zciik ve sézclik grubu se¢imleri ise dikkat ¢ekicidir.
“Tekbir”, “demokrasi amag¢ degil, aractir”, “Kabe”, “din elden gidiyor” gibi sodzciik
veya sOzciik gruplari koyu puntolarla yazilmis, Erdogan ismiyle Hizbullah, seriat ve
irtica kavramlar1 ayni ciimle iginde kullanilmistir. Ayrica Vural Savas’in agiklamalari
da vurgulanmak istenen sozciikler gibi koyu puntolarla sunulmus; Tirk Ceza
Kanunu’na ve Nutuk’a atifta bulunularak Erdogan’in neden ceza almasi gerektigi

retoriksel olarak desteklenmistir.

9 Eyliil 1998

Cumbhuriyet Gazetesi’nin 9 Eylil 1998 tarihli sayisinda Recep Tayyip Erdogan’in
birinci sayfadan, iki siitunda verilen haberi “Erdogan’in Cin gezisi yasal degil”
basligiyla okuyuculara sunulmustur. Fotografsiz olarak sunulan haberde ii¢ satirlik
bashga ilave olarak “valilik a¢iklama yapti” iist bash@ kullamlmistir. Ust bagliktan yola
cikarak baghiga cekilen climlenin valiligin agiklamasinin 6zeti oldugu anlagilmaktadir.
Spotun kullanilmadig1 haberin girisinde “Istanbul Valisi Erol Cakir, Biiyiiksehir
Belediye Baskan1 Recep Tayyip Erdogan’in, 1997 yilinda 67 giin yurtdisinda kaldigini
sOyledi. Erdogan’in Cin’e davet edilmedigini, gezi talebinin biiyliksehir belediyesinden
geldigini belirten Cakir, belediyenin kullanilan parasinin kamu parasi oldugunu
kaydetti” climlesine yer verilmistir. Girig ciimlesiyle herhangi bir talep veya ihtiyag
olmamasina ragmen Belediye Baskani Erdogan’in halkin parasiyla keyfi yurtdist

gezileri tertip ettigi ve kamuyu zarara ugrattig1 imasinda bulunulmustur.
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Haberin 6. sayfadaki devami da yine birinci sayfadaki gibi “Erdogan’in Cin gezisi
yasal degil” bashgiyla verilmistir. Haberde {ist bashk olarak “Istanbul Valiligi,
biiyiiksehir belediye baskammin yurtdisi seyahatiyle ilgili aciklama yapti” climlesi
kullanilmastir. Giris ciimlesinde birinci sayfadakine benzer sekilde “Istanbul Valisi Erol
Cakar, Cin gezisine izin vermedigi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Recep Tayyip
Erdogan’in, 1997°de 67 giiniinii yurtdis1 gezisinde gegirdigini bildirdi” climlesine yer
verilmistir. Devam sayfasinda da birinci sayfada oldugu gibi haberi tamamlayacak

herhangi bir gorsel kullanilmamastir.

Haberin sematik yapisina bakildiginda baslikta ve haberin girisinde yer verilen gorisler,
metnin govdesinde yer verilen ilgili yasaya dayandirilarak agiklanmistir. Bakanligin
tasarruf tedbirleriyle ilgili yayinladigi genelgeye gonderme yapilarak baslik
desteklenmistir. Haberin ardalaniyla ilgili Tayyip Erdogan’in daha onceki yurtdis
gezilerine atifta bulunulmus, ge¢misteki seyahatlerine dikkat c¢ekilmis, hatta 1997 yili
icinde toplam 67 giinli yurtdisinda seyahatlerde gecirdigi vurgulanmistir. Kaynagin
belirtilmedigi haberde, konunun muhatabi olan her iki tarafin goriislerine de yer

verilmigtir.

Haberin mikro yapisal 6zellikleri incelendiginde ise sentaktik olarak gazetenin tavri
netlesmektedir. Haberde Vali Cakir’in goriisleri aktif climlelerle sunulurken Belediye
Baskan1 Erdogan’in goriisleri iddia iizerine ve pasif ciimlelerle okuyucuya aktarilmistir.
Sozciik se¢imleri de gazete tavrini pekistirmis ve “Erdogan Cakir’a ¢att1” climlesine yer
vermigstir. Yine Erdogan’in goriisleri normal yazi karakteriyle sunulurken, Vali Cakir’in
aciklamalar1 koyu puntolarla sunularak dikkat gekici hale getirilmistir. ilave olarak
metin icinde gecen “kamu parasi” ifadesi tirnak i¢inde ve koyu puntolarla sunulmus; 7
meclis iiyesi, 3 biirokrat ve 40 is adaminin geziye katilacag: bilgisine yer verilerek
gezinin abartili olduguna dikkat ¢ekilmis ve 8 milyar 686 milyon liralik gezi masrafina

yer verilerek haber retoriksel agidan gili¢lendirilmistir.
18 Eyliil 1998

Gazetenin 18 Eyliil 1998 tarihli sayisinda Recep Tayyip Erdogan’in haberi, sayfanin
etek diye tabir edilen alt kisminda, ii¢ slitunda “Erdogan’in ormanlari koruma
celigkisi” bashigiyla sunulmustur. Zeminine negatif ¢agrisimlari olan koyu siyah tramin

2

verildigi “Sit kararina karst ¢ikmisti” climlesi iist baglik olarak kullanilmistir. Sayfa
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hiyerarsisi itibariyle spotun kullanilmadigi haberde, Mimarlar Odas1 Istanbul Sube
Baskam Afife Batur’un, “yanan ormanlar SIT kapsamina alimirken karsi ¢ikanlarin
bugtin sergiledikleri korumaci soylem inandirici degil ” climlesine giriste yer verilmistir.
Tek basia hedefi belli olmayan ve havada kalan giris climlesi baslik ve iist baslikla
birlikte diisiiniildiiglinde Belediye Bagkani Tayyip Erdogan’in hedef alindigi
netlesmektedir. Herhangi bir gorselin kullanilmadigi haberin 7. Sayfadaki devaminda
da, ana sayfadaki “Erdogan’in ormanlart koruma ¢eligkisi” bashig1 aynen kullanilmustir.
Sayfanin sol iist kdsesinde tek siitunda verilen haberin sematik 6geleri incelendiginde
ana olaym metin i¢inde aktarildig1 ve bashigin desteklendigi goriilmektedir. Beykoz ve
Sarryer ormanlarmin 1995°’te dogal SIT ilan edilmesi kararina Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskani Erdogan’in ve ilge belediyelerinin itiraz ettiginin vurgulanmasi ise
haberin ardalani olarak yer almistir. Kaynak olarak Istanbul Haber Servisi imzasinin
konuldugu haberde olayin tarafi olan Tayyip Erdogan’in goriislerine yer verilmemesi,
haberdeki eksik yon olarak dikkat c¢ekmektedir. Haberden ¢ikarilan sonug ise

Erdogan’in orman koruma konusunda tutarsiz bir politika izledigi yoniindedir.

Mikro yapisal olarak incelendiginde haberde, etken/aktif bir dil kullanildigi, temel
anlamlariyla kullanilan sézciiklerin tercih edildigi ve uyum iginde oldugu oOne

¢ikmaktadir.

24 Eyliil 1998

Gazetenin 24 Eyliil tarihli niishasinda Recep Tayyip Erdogan haberlerine genis yer
ayrilmistir. S6z konusu sayida vitrin sayfasinin yarisindan fazlas1 Erdogan haberlerine
ayrilmistir. Haberler birbirini tamamlayacak sekilde modiiler tasarlanmis ve ana haber
uydu haberlerle tamamlanmistir. Tematik olarak incelendiginde, “Erdogan’in siyasi
yasami sona eriyor” basli@iyla alt1 siituna mansetten verilen ana haberde “Yargitay,
Istanbul Belediye Baskani’nin cezasini oy¢okluguyla onadi” st bashigr kullanilmustir.
Haberde iki spot kullanilmis ve spotlara genel teamiillerden farkli olarak bashk
kullamilmistir. “4 ay 12 giin hapis yatacak” baslikli spotta, cezanin onanmasi ve hukuki
stirecle ilgili bilgiler verilirken; “Siirde siingii, migfer, kisla ve asker” baslig1 altinda ise
davanin ardalanini olusturan Siirt toplantisi ile okunan siire iliskin agiklamalara yer
verilmistir. Ana sayfada haberi tamamlayici unsur olarak ii¢ uydu habere yer verilmistir.
Haberler hiyerarsik olarak kars1 tarafin kararla ilgili goriisleri, hukuki siirecin analizi ve

gazetenin Erdogan’la ilgili yorumu siralamasmi takip etmektedir. Erdogan’in
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goriglerinin yer aldigr “Erdogan sugladi: Yargitay’t basin etkiledi” baslikli haberde,
“Yargitay 8. Ceza Dairesi ve tiyelerinin, bazi basin mensuplar: tarafindan baski altina
alinmak istedigi one siiriildii” spotu kullanilmistir. Haber dilinin edilgen yapis1 dikkat
cekicidir. “Hukuki durum: 30 giin i¢inde itiraz edebilir” baghkl bir diger tamamlayici
haberde ise bundan sonraki hukuki siirecin nasil isleyecegiyle ilgili bilgilere yer
verilmis ve ana olayin agiklanmasina devam edilmistir. Haber biitiinselligi icerisinde en
dikkat ¢ekici unsur ise gazetenin resmi goriisiinii yansitan degerlendirmelerin yer aldigi
ticiincii haberdir. Modiil kutu igerisinde “Istanbul’un imami” bashigiyla verilen haberde,
Erdogan’la ilgili kesin yarg1 iceren ciimlelere yer verilmistir. Haberin girisinde “Seriat:
referans aldigimi belirterek yonetime gelen Biiyiiksehir Belediye Baskani Recep Tayyip
Erdogan, ilk uygulamalarinda bunu kanitlad:” ciimlesine yer verilmistir. Haberde
gorsel tamamlayic1 olarak Erdogan’in belden cekim, elleri semayr doniik dua eder
sekilde cekilmis bir fotograf iki siitunda verilmistir. Fotografin dava siirecini ve
mahkeme sonucunu ana konu olarak alan haberi tamamladigini sdylemek miimkiin
olmamakta birlikte, Erdogan’in muhafazakar kimligine hatirlatmak suretiyle davanin
hakliligin1 pekistirme amaci giidiildiigii anlammi ¢ikarmak olasidir. Haberin 17.
sayfadaki devaminda ana sayfadaki “Erdogan’in siyasi yasami sona eriyor” ana bashgi
kullanilmistir. Gobekten bes siitunda verilen haberde herhangi bir spot kullanilmamus,
ana sayfadaki metin akis1 kaldig1 yerden devam ettirilmistir. Devam sayfasinda, birinci
sayfanin aksine herhangi bir gorsele yer verilmemistir. Tamamlayic1 haberlerin
basliklar1 da yine birinci sayfadakilerin tekraridir. Bu sefer Erdogan’in agiklamalar
tram verilmis zeminli kutu igerisinde sunulmustur. Ilave olarak birinci sayfada yer
almaylp devam sayfasinda sunulan igisleri bakaninin ag¢iklamalar1 dikkat cekicidir.
“Icisleri Bakani Kutlu Aktas: Erdogan icin gereken yapilacak” bashikli haberde
bakanin, dava sonucunun kendilerine teblig edilmesinin ardindan harekete gececekleri
yoniindeki agiklamalarina yer verilmis ve kaynak olarak ‘Istanbul Haber Servisi’

gosterilmistir.

Haber sematik olarak incelendiginde ana olayin baslikli spotlarda ifade edildigi
goriilmektedir. ilave olarak metin iginde yer verilen aciklamalarda ana olay
tamamlanmis ve biitiinsellik saglanmistir. Haberin ardalanini Siirt’teki acik hava
toplantisinda Erdogan’in okudugu Ziya Gokalp siiri ve akabindeki gelismeler
olustururken, gazetenin resmi goriisiinii yansitan degerlendirmeler, haberin baglami

olarak destekleyici unsur islevi gormiistiir. Haberde kaynakla ilgili herhangi bir bilgiye
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rastlanilmamis, konunun muhatab1 olan taraflarin goriislerine ise ayrintili olarak yer

verilmigtir.

Mikro yapisal 6zelliklerine bakildiginda haber kurgusunun uyum icinde oldugu, ciimle
yapilarinin aktif ve pasif olarak degistigi gozlemlenmektedir. Ozellikle Erdogan’in
mahkeme sonucuyla ilgili agiklamalarmin edilgen yapisi dikkat cekicidir. Sozciik
secimlerinde onanan cezanin hakliliginin pekistirilmesine 6zen gosterilmistir. Haber
igesinde “Sicili bozuk” ara baslig1 altinda yer verilen “Bogazigi ' ndeki tarihi késklerin
tiimiinde kagak insaat gerceklestirerek seriat¢i orgiitlerin hizmetine sundu”, “Erdogan
donemi padisahlik doneminin baslangict oldu” ve “Kagak dini kiilliyeler yaptirdi”
ciimleleriyle dava konusu haber retoriksel olarak desteklenmistir. Bunlara ilave olarak
zaman zaman ‘“¢ok adil” 6rneginde oldugu gibi ironilere bagvurulmus, sik sik da “dini
nikah”, “icki yasag1”, “Istanbul’un imami”, “seriatc”, “camili Taksim”, ‘“kacak”,
“yagma” gibi soz gruplar1 ve sozciiklerle Erdogan’in uygulamalart ve siyasi kimligi

hedef alinmistir.

25 Eyliil 1998

Gazetenin 25 Eylil tarihli baskisinda Erdogan haberi, bir 6nceki giin de oldugu gibi
yine mansetten verilmistir. Bes siitunda “Basina saldirdilar” baghigiyla verilen haberde
“Fazilet Partililer hinglarint gazetecilerden ¢ikardr” tist bashg kullanilarak ana
basligin tizerindeki belirsizlik ortadan kaldirilmistir. Baslikli ¢ift spotun kullanildigi
haberin “Belediye gorevlileri déovdii” baglikli birinci spotunda, yasanan olaya iliskin
bilgiler verilmistir. “Savas: kafamda soru isareti yok” baslikli ikinci spotta ise Tayyip
Erdogan hakkinda dava acan Yargitay Cumhuriyet Bassavcist Vural Savas’in
goriislerine yer verilmistir. Haberin tamamlayici unsuru olarak iki uydu habere metin
icinde yer verilmistir. Zemini tramli kutucuklar iginde verilen uydu haberin ilki
“Cezaevini kendi sececek” baslig1 ve “Cezay erteletebilecek” Uist baslhigiyla sunulmus,
Erdogan’in ceza infaz siireciyle ilgili bilgiler verilmistir. “Erdogan’a ceza veren Otgu
emekli” baghg1 ve “Tehdit ediliyordu” st bashgiyla verilen ikinci uydu haberde ise
Diyarbakir DGM’de Erdogan’la ilgili ceza kararm1 veren hakimin emekliye
ayrilmasiyla ilgili bilgiler verilmistir. Haberde en dikkat ¢ekici yon ise kullanilan
fotograftir. Metnin hemen altinda bes siitunda verilen fotografa ilk bakista haberle ilgisi
olmadigi intibas1 vermektedir. Zira kullanilan fotograf, haberi konu olan arbededen veya

siyasi figiirlerden ziyade, siyah carsafli bir grup kadmna aittir. “Basin toplantis: degil,
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govde gosterisi” bashigmin kullanildig1 fotograf alti yazida, “Kara c¢arsafli, ciippeli
gostericiler ‘Istanbul seninle gurur duyuyor’, ‘Tayyip nerede biz oradayiz’ sloganlari
atip tekbir getirdiler” cliimlesine yer verilmistir. Haberin devami ise genel egilimden
farkli olarak ayn1 sayfada degil de, iki farkli sayfada, 7. ve 17. sayfalarda yer almistir. 7.
Sayfadaki devam haberde, birinci sayfadaki fotograf alt1 yazisi basligi olan “Basin
toplantist degil govde gosterisi” bashig1 c¢ekilmis ve “Belediye oéniinde biriken kara
carsafll, ciippeli yandagslart Tayyip Erdogan lehine slogan attilar” tist bashigl
kullanilmistir. Alt1 siitunda sayfanin mangetinden verilen haberde herhangi bir spot
kullanilmazken, birinci sayfadaki her iki uydu haberde yine ayni bagliklarla verilmistir.
Ilave olarak birinci sayfada yer verilmeyip devamdan var olan dérdiincii haber dikkat
cekicidir. “IHD ’den Tayyip Erdogan’a destek” bash@i ve “Diyarbakir DGM 'nin cezast
kinand1” st baghgiyla ii¢ siitundan verilen haber, liclincli tamamlayici uydu haber
olarak konumlandirilmistir. Haberde Insan Haklar1 Dernegi’nin mahkeme kararini
elestirdigi goriislere yer verilmis ve dortlii konsept tamamlanmistir. Haberler igin
kullanilan fotograflarsa birinci sayfanin aksine daha tutarli ve tamamlayici
goriinmektedir. Birinci sayfadaki siyah ¢arsafli kadinlarin fotografi yerine devam
sayfasinda ti¢ farkli gorsel kullanilmistir. Basin toplantisi, yasanan arbede ve arbede
sonucu yaralanan bir gazetecinin goriintlisiiniin yer aldig1 fotograflarla haber metni
desteklenmistir. ~ 17. sayfadaki ikinci devam haberinde ise  “FP’liler basina
saldirdilar” bashigi kullanilmigtir. Birinci sayfadaki metin akisinin devam ettirildigi
devamda spot kullanilmadig: gibi herhangi bir gorsele de yer verilmemistir. Haberler
biitlinli sematik olarak incelendiginde gazetenin olaya bakisinin ideolojik oldugu
gorilmektedir. Haberin 6znesi olmasi beklenen basin toplantisi agiklamalarina birinci
sayfada hi¢ yer verilmemis, devam sayfasinda da metnin sonunda kisa climlelerle Recai
Kutan’in konusmalarindan kesitler, Erdogan’in ise iki satirlik agiklamasi yer almstir.
Gazetenin, ana olay olarak basin toplantis1 yerine toplanti Oncesinde yasanan
gerginlikleri aldigr net bir sekilde goriilmektedir. Gostericilerin attifi iddia edilen
“Satilmis medya”, “Yahudi medya”, “Dise dis kana kan intikam”, “Vur de vuralim 6l de
olelim” ve “Camiler kisla, minareler siingli” gibi sloganlara Erdogan’in goriislerinden
daha fazla yer ayrilmasi bu goriisii daha da netlestirmektedir. Haberde ardalan ve
baglam bilgisi olarak yargi karar1 yer almis ve taraflarin tamaminin goriislerine yer
verilmistir. Erdogan ve Kutan’la birlikte Adalet Bakan1 Hasan Demirkurdu, Yargitay
Bassavcis1 Vural Savas, Istanbul Valisi Erol Cakir ve Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin

aciklamalarina da yer verilmistir. Dikkat cekici bir diger yon ise yukarida adi gecenlerin
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goriislerine Erdogan’inkinden daha fazla yer ayrilmis olmasidir. Haberde kaynak olarak
Istanbul Haber Servisi gosterilmis, Fotografa ise Kubilay Tiimtiil imzas1 atilmustir.
Kurgulanis itibariyle haberden c¢ikarilan sonu¢ Erdogan ve yandaslarinin hukuk

kurallarina saygi gostermedigi yoniindedir.

Sunulan haberler biitlinin mikro yapisal Ozelliklerine bakildiginda kullanilan
sozcliklerin 6zenle se¢ildigi géze ¢arpmakladir. Bagliklarda, spotlarda veya hiyerarsik
olarak iistte yer alan pasajlarda Erdogan’la ilgili veya Erdogan’a ait herhangi bir bilgiye
yer verilmezken, yasanan arbede dislayict bir semantik uyumla 6n plana ¢ikarilmistir.
Kullanilan fotograflar ve konuyla dogrudan ya da dolayli (Vali Erol Cakir gibi)

sahislarin goriislerine yer verilerek haberin retorigi insa edilmistir.

28 Eyliil 1998

Haber 1. Gazetenin 28 Eylil tarihli niishasinda Tayyip Erdogan’t konu eden iki farkli
haber yer almistir. Yedi siituna mansetten verilen birinci haber, “Yargitay’'a tehdit
yvagryor” bashigiyla sunulmus, “8. Ceza Dairesi Baskani, Tayyip Erdogan hakkinda sug
duyurusunda bulunacak” tst bashigiyla da, tek basina bir anlam ifade etmeyen bagligin
tizerindeki sis bulutu azaltilmigtir. Haber, “Tayyip Erdogan’in cezasini onaylayan
Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin baskan ve tiyeleri, siirekli olarak telefonla tehdit ediliyor.
Ceza Dairesi Baskami Unver, Adalet Bakam Demirkurdu'na, onama kararini
acikladiktan sonra seriat yanlisi bazi gazeteler tarafindan hedef gosterildigini belirterek
savcilarin harekete ge¢mesini istedi” spotuyla Ozetlenmistir. Herhangi bir gorselin
kullanilmadigir haberin uydusu olarak zeminine tram verilmis kutu i¢inde sadece
basliktan ibaret olan “Erdogan’in 3 yil hesabr” baglikli ikinci bir habere yer verilmistir.
Manget haber devamsiz olarak sadece ana sayfadan verilmistir. Haberin uydusu
niteligindeki “Erdogan’in 3 yil hesabi” baslikli haberin 8. Sayfadaki devaminda ise
Tayyip Erdogan’in {i¢ yil sonra siyasete donme formiilleri aradigi yoniinde bilgiler
verilmistir. Haberde birinci sayfada oldugu gibi herhangi bir gorsel kullanmaya ihtiyag
duyulmamuigtir. Devamsiz verilen manget haberin sematik yapisina bakildiginda, haberin
konusu spotta ve giris ciimlesinde 6zetlenmistir. Gelen tehdit telefonlariyla ilgili ardalan
bilgisi olarak mahkeme kararinin onanmasi yer almistir. Haber, 8. Ceza Dairesi Bagkani
Naci Unver’in agzindan yazilmis ve herhangi bir kaynak imza konmamstir. Olayla
ilgili haberin tarafi olan Erdogan’in herhangi bir goriisiine yer verilmedigi gibi,

metinden ¢ikan sonug, Erdogan’in tehditleri tesvik ettigi yoniindedir.
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Haberin mikro yapisal incelemesinde ctimlelerin edilgen (tehdit ediliyor gibi),
dolayisiyla eylemin kaynagmin belli olmamasi sentaktik agidan gazetenin olaya
bakisiyla ilgili ipuglar1 vermektedir. Sozciiklerin 6zenle secilmis olmasi ve “seriat
yanlis1” gibi ifadelerin climle i¢inde kullanilmasi bir diger dikkat c¢ekici yondiir.
Haberin edilgenligini giderip inandiricilifini artiracak herhangi bir gorsele veya teknik

veriye yer verilmemis, retoriksel yonii zayif kalmistir.

Mangetin uydusu niteligindeki “Erdogan’in 3 yil hesab1” baglikli haberde de benzer
eksiklikler s6z konusudur. Erdogan’in siyasete donmek icin bir takim formiiller
tizerinde calistiginin iddia edildigi haberde, Erdogan’a herhangi bir s6z hakki
verilmedigi gibi giyabi bir dil kullamlmstir. “Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan:
Recep Tayyip Erdogan'in, 3 yil sonra yeniden siyasete donebilecegi ileri stiriildii”
climlesinde oldugu gibi edilgen bir dilin kullanildigi haberde, ileri siirenler ise “baz:
hukuk¢ular” olarak goriilmektedir. Iddiaya dayanak olarak ise anayasanin bazi
maddelerinin gosterildigi haberde, haber kaynagin belli olmamast ve muhatabin

goriislerine bagvurulmamis olmasi en temel eksiklik olarak géze carpmaktadir.

Haber 2. Aymi sayida verilen ikinci Erdogan haberi mansetin hemen altinda orta
mansetten ve fotograf i¢i haber olarak sunulmustur. “Erdogan, kente karsi sugluydu”™
bashigr “Kent rantini seriata ‘finans kaynagi’ yapt1” ust baghgiyla anlasilir hale
getirilmistir. Haber, “Recep Tayyip Erdogan’in Istanbul’a kars: isledigi, ancak ne
yargilandigi, ne sorgulandigi ne de elestirildigi su¢larimn arasinda; ‘SIT alanlarinda
kagak ingaattan, i¢me suyu havzalarint imara agmaya kadar’ hemen her boyuttu hukuk
dist davramslarini gérmek miimkiin...” spotuyla ve metinsiz olarak yaymlanmigtir.
Haberde neresi oldugu belli olmayan genis bir ingaat temeli fotografi, ayn1 fotografin
icinde de Erdogan’in decupe diye tabir edilen vesikalik fotografina yer verilmistir.
Fotografin nereye ait olduguna iliskin herhangi bir agiklayic1 bilgiye de yer

verilmemistir.

Haberin 4. Sayfadaki devaminda da ana sayfadaki baslikla ¢ok benzeyen “Erdogan,
kente karsi da su¢luydu, sorgulayan olmad:” bashg ve “Hukuk dis1 imar uygulamalar
da kent rantim seriata finans kaynag: yapt:” Ust bagligi kullanilmistir. Devam haberin
spotu olarak “Istanbul’u sarmalayan kagak camilerin ‘minareleri’ aslinda yagmaciligin
simgesi ve ‘giivencesi’ olurken, ‘kubbeleri migfer yapan miiminler’ de ayni yagmanin

‘imar neferleri’ olarak tarihe, dogaya, ormanlara ve havzalara saldirdilar. Ne var ki bu
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biiyiik kusatmay1 sorgulamak yerine sonunda sadece ‘siiri’ yargiland: ve Istanbul un
talan edilmesine gosterilen geleneksel siyasi hosgorii yiiziinden kente karsi suglar yine
‘saniksiz’ birakildi” ifadeleri kullanilmigtir. Spotta somut veriler yerine yorum yonii
agir basan goriislere yer verilmesi egilimi haber metninin tamaminda goze ¢arpan bir
durumdur. Haberin tamamlayici unsuru olarak tek gorsel kullanilmig ve Taksim
Meydani’nin genis a¢1 ¢ekilmis bir fotografina yer verilmistir. Fotograf alt1 yazisinda
“Istanbul’daki eski RP’li belediyeler Taksim Gezisi’ne cami yapmak icin mimarlar:
Yaristirmak’ istediler. Milarlar bu oyunu bozuncu oturup kendileri planlamaya
basladilar’ ifadeleri kullanilmistir. Haberde ardalan ve baglam bilgisi olarak baslikta ve
spotta yer alan bilgiler dikkat ¢ekicidir. “Erdogan, kente karst da su¢luydu, sorgulayan
olmad:” baghigiyla okudugu siirle su¢ islemesinin yaninda, bir takim imar suclar1 da

isledigi ileri siiriilmiis ve haber siyasi yargilanma baglaminda ele alinmistir.

Haberin mikro yapisal analizi yapildiginda semantik acidin bir haberden ziyade bir
degerlendirme ve yorum oldugu 6n plana c¢ikmaktadir. Sozciik segimleri ve ciimle
dizgisi itibariyle bir belediye elestirisinden ¢ok siyasi bir analiz algis1 olusturulmaktadir.
“seriat”, “rant”, “kacak cami” ve “yolsuzluk™ sozciiklerinin sik sik kullanildigi haberde
herhangi bir taraf veya uzman goriisiine yer verilmemistir. Habere dayanak olusturacak

herhangi bir veri sunulamamasi haberin retorik yoniiniin eksik kalmasina yol agmistir.

30 Eyliil 1998

Haber 1. Yargilama siirecinin tamamlanmasinin akabinde gazetenin 30 Eylil 1998
tarihli niishasinda Erdogan’la ilgili birbirinde bagimsiz iki habere yer verilmistir. Birinci
haber tek satirlik “Savas’tan Erdogan’a su¢ duyurusu” bashgiyla sayfanin etek diye
tabir edilen kisminda yer almistir. Spotun kullanilmadig: haberin girisinde yer verilen
“Bassavci Vural Savas, Tayyip Erdogan’in slogan atan seriat¢i kalabaliga soyledigi
‘Vur kelimesini alin diyeyim, sizin soyadiniz Savas mi da size savasin diyeyim’ sozlerini
‘gorevli cumhuriyet savcisin oldiirmeye tahrik’ olarak degerlendirdi” ciimlesiyle, tek
basina bir anlam ifade etmeyen baslik agiklanmistir. Haberde herhangi bir gorsele yer

verilmemistir.

Gazetenin 6. sayfasindan verilen haberin devaminda da ana sayfadaki haberin veri
kaybina ugramis sekliyle “Savas’tan su¢ duyurusu” bashg kullanilmistir. Haber metni

ana sayfadaki ciimleden bagslayarak devam ettirilmistir. Haberin sematik yapisina
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bakildiginda ana olayin giris climlesinde verildigi goriilmektedir. Bir Acikhava
toplantisinda Erdogan’in slogan atan gruba yonelik sarf ettigi sozler dolayisiyla sug
duyurusunda bulunuldugu haberin girisinde hikdye edilmektedir. Ardalan ve baglam
bilgisine rastlanmayan habere Ankara Cumhuriyet Biirosu’nun imzasi konmustur.
Konuya taraf olan Tayyip Erdogan’in goriislerine yer verilmemesi ise haberdeki bir

diger eksikliktir.

Haber mikro yapisal bir incelemeden gegirildiginde ciimlelerin diiz anlamli kullanildig
ve birinci agizdan ifadelere yer verildigi goriilmektedir. Haberde su¢ duyurusuna emsal
teskil edecek bagka bir dava Ornegine yer verilmemesi, gorsel unsurlarla
desteklenmemesi ve eylemi karsilayacak kanun maddesinin referans alinmamasi haberin

retorigindeki eksiklerin bazilaridir.

Haber 2. Ayni sayida yer alan ikinci Erdogan haberi ise ana sayfadaki mevcut Erdogan
haberinin hemen altinda yer almustir. iki satirlik “Erdogan’a Sayistay sorusturmasi”
basligiyla sunulan haberin metnine ana sayfada yer verilmemis, baslikla anons
edilmistir. Haberin 6. sayfadaki devaminda da yine ana sayfadaki baslik kullanilmistir.
Herhangi bir gorselin yer almadigi haberin sematik yapisina bakildiginda ana olaym
haberin gévde diye tabir edilen metin i¢inde verildigi goriilmektedir. Belediye Baskani
Erdogan’in harita ihalelerinin mercek altina alinmasini1 konu eden haberde, herhangi bir
ardalan bilgisine de yer verilmemistir. Miyase Ilknur imzasiyla yaymnlanan haberde

sorusturma acan ve agilan taraflarin goriislerine bagvurulmamastir.

Haberin edilgen dili mikro yapisal incelemede dikkat g¢eken unsurlarin basinda
gelmektedir. ilave olarak ihale bedelleri ve ihaleyi alan firmalarin isimleri tekrar tekrar

verilerek haber retorigin insa edildigi goriilmektedir.
4.7.2. Hiirriyet Gazetesi (1997-1998)

15 Ocak 1998

Hiirriyet Gazetesinin 15 Ocak 1998 tarihli sayisinda Recep Tayyip Erdogan haberi,
“Gengler hareketi” baghigiyla okuyuculara duyurulmustur. Tematik olarak
incelendiginde dokuz siituna mansetten verilen haberin spotunda “Refah in 4 geng agir
topu, Erdogan, Giil, Gokgek ve Aring, partinin kapatilmasi halinde baslayacak
‘Erbakan’siz donem’de koklii degisiklikler icin gizli ¢calismalar yapryor” ifadesi yer
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almistir. Haber metni ise dort anons seklinde sunulmustur. Anonslarda “7Tayyip ve Giil ",
“Radikal degisimler”, “Emanet¢i lider olmaz” ve “Tiirkiye ile barisik” basliklar
kullanilmistir. Bashigin, spotla anlagilir kilindigi haberde ara basliklar ise dikkat
¢ekicidir. Metin boyunca habere konu olan figiirlerin iicline soyadiyla hitap edilirken,
Tayyip Erdogan’dan “Tayyip” diye bahsedilmesi ilgingtir. Gorsel tamamlayict unsur
olarak habere konu olan dort aktoriin gogilisten ¢ekim diye tabir edilen fotograflari, kolaj
yapilarak tek fotograf halinde sunulmustur. Fotograf alti yazisinda ise “Harekatin
onciileri” bashigiyla “RP Genel Baskan Yardimcisi Abdullah Giil, Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskani Tayyip Erdogan, Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani Melih Gokgek
ve RP Manisa Milletvekili Biilent Aring, dnemli planlar yapiyorlar” ifadelerine yer

verilmistir.

Haberin 26. Sayfadaki devaminda ise mangettekine benzer bir ifadeyle “RP’de 4-G
harekati1” baslig1 kullanilmistir. Birinci sayfadaki bashigin formiile edilerek kodlanmis
oldugu goriilmektedir. Devam sayfasinin manseti olarak konumlandirilan haberin
spotunda ise “Anayasa Mahkemesi’'nde kapatma davasimin sonuna gelinirken, RP nin
gengleri Erbakan sonrasi donem i¢in miithis bir harekdt bagslatti. Tayyip Erdogan,
Abdullah Giil, Melih Gokgek ve Biilent Aring in basini ¢ektigi ve ‘4-G’ diye bilinen geng
grubun gizli toplantilarinda, yeni olusumun basina ‘emanet¢i degil, segilmis bir liderin
ge¢mesi isteniyor” ifadeleri yer almistir. Ara bashk olarak “Adil diizen birakiliyor”,
“Emanet¢i degil, lider”, “Ayaklart yere basacak” ve “Kapatma bekleniyor” ciimleleri
kullanilirken, ana sayfanin aksine devamda herhangi bir gérsel unsura yer verilmemistir.
Haber sematik oOzellikleriyle ele alindiginda ise Refah Partisi’ndeki dort geng
siyaset¢inin yeni bir olusum i¢in harekete gegmesini konu alan ana olayin bashik ve
spotlarda Ozetlendigi, giris boliimiinde de tamaminin verildigi goriilmektedir. Giriste
verilen ana olay, ara basliklarla metin igerisinde detaylandirilmistir. RP’nin kapatilma
davasinin ve ideolojik temelinin ardalan bilgisi olarak verildigi haberde ¢ikan sonug,
habere konu olan siyaset¢ilerin ilerleyen giinlerde yeni bir olusumla ortaya ¢ikacaklar
yoniindedir. Turan Yilmaz imzali habere konu olan isimlerden higbirinin goriislerine
basvurulmamis olup, saglanan enformasyonla ilgili ‘Hiirriyet’e bilgi veren kaynaklar’
ve ‘Yeni olusumculara yakin bir kaynak’ ifadeleri kullanilmis ve 6znesi belirsiz bu

kaynagin agzindan agiklamalara yer verilmistir.
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Haberin mikro yapisal yonleri incelendiginde, metnin yer yer basit, yer yer de karmagik
climlelerle oriildiigii ve edilgen bir dil kullanildig1 goriilmektedir. Edilgenligin haber
kaynagi eksikliginden kaynaklandigi asikardir. Ciimlelerin uyumlu ve genelden 6zele
dogru hareket eden, ters piramit seklinde insa edilen metnin ahengine uygun oldugu
gozlenmektedir. Sozciiklerin siklikla temel anlamiyla kullanimi tercih edilmistir.
Haberin herhangi bir somut veriye veya emareye dayanmamasi ise retoriksel zayiflig

yol agmustir.

18 Ocak 1998

Gazetenin 18 Ocak 1998 tarihli sayisinda arastirma konusu haber “Ilk gece siirprizi”
basligiyla verilmistir. Dokuz siituna mansetten verilen haberin spotunda “Parti
kapatildig1 gece, Ankara’daki Genel Merkez de toplanan Refahli 50 onemli isim su
karart aldi: Yeni Refah, Miisliiman demokrat bir kitle partisi olacak” ifadelerine yer
verilmistir. Haberin spotundan baslikla kastedilen anlamin, Partinin kapatilmasindan
sonraki ilk gecede beklenmeyen bir toplanti yapildigi sonucu c¢ikarilmaktadir. Ana
sayfadaki haber metni bes anons seklinde duyurulmus ve anonslar basliklandirilmistir.
Anonslarda, “Degisime ilk adimlar”, “50 6nemli yonetici”, “Miisliiman demokrat”,
“Yiizde 80’le barisik” ve “Erbakan rahatsiz” bashklari kullanilmistir. Kullanilan
basliklarin anonslar1 6zetledigi gibi, toplantinin icerigiyle ilgili bilgilendirici 6zellikte
oldugu goriilmektedir. Haberde gorsel tamamlayic1 olarak bir grafik ve bir fotograf
kullanilmistir. Refah Partisi’nin kapatilmas1 temal1 grafikte parti ismi ve adaleti
simgeleyen terazi simetrik olarak yer almistir. Fotografta ise Erbakan, Erdogan ve diger
onemli isimlerin yer aldigi, Erbakan’in Genel Merkez’den ayrilis enstantanesine yer

verilmistir.

Haberin 25. Sayfadaki devaminda ise “Erbakan’siz zirve” bashg kullanilmistir.
Spotunda ise “Kapatmanin ilk gecesi RP de siirpriz bir zirve gerceklestirildi. Erbakan
eve gittikten sonra Tayyip Erdogan, Abdullah Giil, Melih Gékgek, 50 kadar milletvekili,
belediye baskani ve orgiit yoneticisiyle bir araya gelip, daha once Biilent Aring’la
birlikte c¢izdikleri degisim plamini konustular. Zirvede, yeni partinin lider partisi
vapisindan  ¢ikarithp, ‘Miisliiman demokrat’ kimligine dontismesi benimsendi”
climlelerine yer verilmistir. Haber metni, ana sayfada oldugu gibi bashklandirilmis ve
“Erdogan, Giil, Gokgek”, “Liderlik konusulmadi”, “Miisliiman demokrat”, “Hoca ¢ok

rahatsiz” ve “Atama baskan olmaz” ara basliklar1 kullanilmistir. Haberin tamamlayici
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unsuru olarak 5 fotografa yer verilmistir. Tayyip Erdogan, Abdullah Giil, Melih Gokgek
ve Biilent Aring’in vesikalik fotograflarina ilave olarak, Abdullah Giil’in Kayseri
ziyaretinin karsilama toreninden bir enstantane kullanilmistir. Yan yana, simetrik
yerlestirilen dort siyaset¢inin fotografinda, fotograf alt1 yaziya yer verilmemekle birlikte

baslik kullanilmig ve baglik climlesi de “Degisimin mimarlar:” ifadesi olmustur.

Ana haberin hemen altinda haberin uydugu niteliginde iki habere daha yer verilmistir.
“Tayyip’le yarismam” basligiyla okuyuculara duyurulan birinci uydu haberde, Abdullah
Gul’e Kayseri ziyaretinde sorulan genel baskanin kim olacag: sorusuyla ilgili yaptigi
aciklamalara yer verilmistir. Metin igerisinde Gul’tiin “Tayyip bey” diye hitap etmesine
ragmen, baslikta “Tayyip” kullanimin bir veri kaybina yol a¢tig1 gibi; gazetenin Tayyip
Erdogan’a kars1 basitlestirici, kiiclimseyici bir tavri oldugunu da agiga vermektedir.
Yukarida besinci fotograf olarak bahsedilen enstantane uydu haberin tamamlayici
parcasi olarak dikkat gekmektedir. Ikinci uydu haberde ise “Erdogan lider gibi” bashg
kullanilmis ve Tayyip Erdogan’in, Pendik’teki toplu acilis torenine katilimindaki

coskulu karsilamaya vurgu yapilmstir.

Haber sematik olarak ele alindiginda da ana olayin ters piramit seklinde spottan ve giris
climlelerinden baslayarak metnin sonuna kadar hiyerarsik bir diizende aktarildig:
goriilmektedir. Haberin ardalan bilgisi olarak gazetenin 15 Ocak tarihli ve “Gengler
hareketi” baslikli haberine yer verilmistir. Ana haberde, habere konu olan taraflarin
goriiglerine yer verilmemis, “RP’li bir kaynak”, “RP kurmay1” ve “Yeni
olusumculardan bir kaynak™ olarak adlandirdiklar1 kisilerden bilgi temini yapildig:
belirtilmistir. Uydu haberlerde ise habere konu olan aktorlerin agiklamalar1 metin
icerisinde yer almistir. Haberden ¢ikan sonug, Kapatilan Refah Partisi’nin kadrolarinin
boliinecegi ve ozellikle geng kanattan isimlerin yeni bir parti kuracagi yoniindedir. Ana
haberin altinda Turan Yilmaz imzas1 bulunurken, Giil’iin Kayseri ziyaretini konu eden
birinci uydu haberin altinda Oktay Ensari, Erdogan’in Pendik’teki agilis haberinin

altinda da Mustafa Kinali imzas1 konulmustur.

Haberin mikro yapisal durumu goz 6niine alindiginda da, ana haberde genellikle edilgen
climlelerin kullanildig1 goriilmektedir. Ciimle yapisinin edilgen olusunun temel nedeni
ise haber kaynagimin belli olmamasidir. Kesin yargi bildiren basit ciimlelerle anlatilan
haberde, secilen sozciiklerin genellikle temel anlamlariyla kullanildigr goriilmektedir.

Ana haberin uydularinda ise kaynagi belli olan etken cilimlelerin yer aldig
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gozlenmektedir. Ana haberde, ismi ac¢iklanmayan bir kaynagin agiklamalariyla retorik
giiclendirme yapilmaya calisilsa da; kaynagin isminin agiklanmamasinin yarattigi
giivensizlik ve giincel resim kullanilamamasi, bu ¢abanin gergeklesmesine engel
olmustur. Ana haberin aksine birinci uydu haber ise, giincel fotograf ve birinci agizdan

aciklamalarla daha giiglii bir retorikle 6n plana ¢ikmustir.

23 Subat 1998

23 Subat 1998 tarihli Hiirriyet gazetesinde Erdogan’t konu eden haber, “Giiniin
fotografi” bashgiyla okuyuculara duyurulmustur. Dokuz siituna mangetten verilen
haberin spotunda, “RP tarih oldu, Erbakan’a 5 yil siyaset yasagi basladi. Simdi herkes
‘Veni lider kim olacak?’ diye soruyor. Hiirriyet'in ele gecirdigi bu fotograf, yanit icin
ipucu veriyor” ifadelerine yer verilmistir. “Hiirriyet 6zel haber” logosuyla yaymlanan
haberin anonslarinda “Tayyip, Hoca'’ya imam”, “En sansh halef adayr”, “Emanet mi
asil mi?”, “Carsambaya agiklanir” , “50 isim teklifi var” ve “Fazilet Partisi olabilir”
ara basliklar1 kullanilmistir. Basligindan ve spotundan haberin, mansetten verilecek
kadar degerli olmasindaki temel belirleyenin fotograf oldugu anlasilmaktadir. Bes
siitunda gobek fotografi olarak kullanilan 1991 yilinda c¢ekilmis fotografta, bir namaz
esnasinda Recep Tayyip Erdogan’in Necmettin Erbakan ve diger iki sahsa imamlik
ettigi goriilmektedir. Fotograf altt metinde ise “Yeni imam Tayyip Erdogan mi?” bashgi
kullanilmis ve “Yil: 1991, Yer: Istanbul Atakéy’deki Mavi Marmara Et Lokantasu.
Recep Tayyip Erdogan, Atakoy’deki Mavi Marmara Lokantasi’nda, isletmenin sahibi
Atakéy Kontu diye bilinen Yafes Oztiirk’iim ozel biirosunda, Erbakan’a imamlik
yvapwyor. Tayyip Erdogan’in imamligi, imam hatip egitimi almasindan kaynaklaniyor.
Erbakan’in yamnda ise Altinok Kirtasiye ve Biiro Malzemeleri Sirketi sahibi Ahmet
Ergun goriiliiyor” ifadeleriyle fotograf agiklanmistir. Fotograf alti metinde en dikkat
ceken nokta ise basliktir. Parti genel bagkanligiyla imamlig1 6zdeslestirmesi, gazetenin

s0z konusu siyasal harekete bakis acisinin 6zeti niteligindedir.

Haberin 26. sayfadaki devaminda ise “Emanet¢i mi, degisim mi?” baghg1 kullanilmistir.
“Erbakan, yeni partiyi ‘emanet¢i’ eliyle uzaktan yonetmek istiyor. ‘Aksaglhlar’ diye
isimlendirilen eskilerin destekledigi bu formiile gére, Recai Kutan Meclis Grup Bagkant
olarak liderligi iistlenecek. Ancak ¢ogunlugu olusturan gencler, degisimi savunuyor ve
veni umutlar verecek geng¢ bir lider istiyor” spotu kullamilmistir. Haberin gorsel

tamamlayict unsuru olarak Erdogan’in halki selamladigi bir enstantaneye yer
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verilmistir. Ana haberin uydusu niteligindeki ikinci haberde ise “Partiye lider araniyor”
basligr kullanilmistir. Uydu haberin basliginin ve govdesinin, ana haberin fotografinin
hemen altinda yer almasi, algi agisindan bir biitiinlik olusturdugu goriilmektedir.
Spotun kullanilmadigr uydu haberin girisinde “Kapatilan RP’nin kurmaylar: il
baskanlart ve belediye baskanlari Ankara’da yeni olusum ve yeni lider i¢in yogun
toplantilar yapryor” ifadesine yer verilmistir. Haberde herhangi bir gorsel yer

almamustir.

Haberler sematik yap1 itibariyle degerlendirildiginde, 6zellikle ana sayfada fotografi
anlatmayla baslayan fotografin, ana olay olan genel baskanin kim olacagi konusuyla
baglantisinin kuruldugu ve ana olayin gévde diye tabir edilen haber metninde verildigi
goriilmektedir. Fotograftan yola ¢ikarak, genel baskan adayligi noktasinda en sansh
adaymm Erdogan oldugu sonucunun ¢iktig1 haberde, Erdogan’in ge¢misten beri
Erbakan’la iyi iliskiler i¢inde oldugu bilgisi haberin ardalanini olusturmustur. Kaynak
olarak fotograf Rasim Aydin, haber metnine ise Turan Yilmaz imzasinin atildig
haberde, olayin tarafi olarak Recai Kutan’in, “Bolen olmayacagim” ara baslig1 altinda
ise Recep Tayyip Erdogan’in goriislerine yer verilmistir. Ana haberin uydusu
niteligindeki ikinci haberde ise genel baskanlik siireciyle ilgili degerlendirmelere ve

yorumlara yer verilmistir.

Haberin mikro yapisal 6zellikleri incelendiginde ise etken ve edilgen fiil ¢ekimlerinin
birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Sozciiklerin genellikle basit ve temel anlamlariyla
kullan1ldig1 metinde, zaman zamanda yan anlaml1 ve imal1 ifadelere yer verilmistir. Ana
sayfada kullanilan fotografin altindaki “Yeni imam Tayyip Erdogan mi?” bashginda
oldugu gibi oOzdeslestirmelere bagvurulduguna da rastlanmaktadir. Kullanilan
fotograflar, yapilan toplantilar ve yeni partinin ismiyle ilgili yapilan bagvurularla metnin

retorigi pekistirilmistir.

24 Subat 1998

Hiirriyet gazetesinin 24 Subat 1998 tarihli sayisinda Erdogan haberi “Tayyip ten
iiltimatom” baghgiyla verilmistir. Ust baslik olarak “Artik eskisi gibi olmaz” yargismin
kullanildig1 haber, sayfanin sol iki siitunundan okuyuculara duyurulmustur. Spot olarak
“RP yerine kurulacak partinin giiclii lider adayr Istanbul Belediye Baskan: Recep

Tayyip Erdogan, yeni parti icin ‘Emanetgi’ formiiliinii benimseyen Erbakan’t ‘Degisim’
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icin uyardr” ifadelerine yer verilmistir. Haberin baslik, iist baglik ve spotu net olmayip,
farkli anlamlar ¢ikarilma ihtimali bulunmaktadir. Zira tiltimatomun kisisel nedenlerden
mi kaynaklandig1 yoksa partinin ikbali icin mi oldugu acik degildir. Haberde
tamamlayict unsur olarak Tayyip Erdogan’in go6giis c¢ekim diye tabir edilen bir

fotografina yer verilmistir.

Haberin 26. Sayfadaki devaminda ise “Erbakan’a rest” baghgi kullanilmistir. Alt bashk
olarak “Artik eskisi gibi olmaz Hocam” ifadesinin yer aldigi metnin spotunda ise,
“Kurulacak yeni parti liderliginin giicii adayr Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan:
Tayyip Erdogan, ‘emanet¢i’ formiiliinii benimseyen Erbakan’t uyardi. Erbakan’i
Balgat’taki evinde ziyaret eden Erdogan, ‘Hocam, eskisi gibi olursa basarili olamayiz’
dedi” ctimlelerine yer verilmistir. Birinci sayfadaki muglakligin aksine devamdaki
baslik, alt baslik ve spotlarin daha agik oldugu goriilmektedir. Haberde tamamlayici
unsur olarak ise ana sayfada oldugu i¢in Erdogan’in gogiisten ¢ekim fotografina yer
verilmistir. Fotografin {izerine baslik puntolariyla yazilan “Yiizde 54 onu istiyor” ifadesi

ise bir diger dikkat ¢ekici ayrintidir.

Haber sematik yoniiyle incelendiginde ise ana olaym vitrin sayfasindaki anonslarda
giris climlesinde, devam sayfasinda ise metin igerisinde verildigi goriilmektedir.
Se¢imlerde basarili olmak i¢in “emanet¢i” lider formiiliinden vazgecilmesi gerektigini
konu alan ana olayin, basliklara “iiltimatom” ve “rest” gibi sert sozciiklerle ¢ikarilmasi
ise dikkat cekicidir. Ardalan bilgisi olarak ge¢miste yasananlara génderme yapildig
haberde, olay anlatis1 Tgiincii sahsin agzindan anlatilmig, taraflarin  resmi
aciklamalartyla ilgili bir ipucuna da rastlanmamistir. Turan Yilmaz imzali haberden
cikan sonug¢ ve beklenti ise, ilerleyen gilinlerde Fazilet Partisi’nin olaylara gebe oldugu

yoniindedir.

Haberin mikro yapisal yonlerine bakildiginda da etken ve edilgen climlelerin yer yer
kullanildig1 goriilmektedir. Sozciikler temel anlamlariyla kullamildigr gibi  zaman
zamanda yan anlamlariyla kullamlmustir. Ozellikle basliklardaki veri kaybina ilave
olarak “Ultimatom” ve “Rest” kavramlarinda oldugu gibi abartma ve carpitmaya da
rastlanmaktadir. Kullanilan fotografin giincel olmayisi, taraflarin gortisii ve herhangi bir
resmi acgiklamanin metinde yer almamasi haberin retorik agisindan eksik kalmasina yol

acmuistir.
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1 Nisan 1998

Aragtirmaya konu olan haber 1 Nisan 1998 tarihli gazetede “Tayyip Erdogan topu Ziya
Gékalp’e atti” bashigiyla okuyuculara duyurulmustur. Ust baslik olarak ise “DGM 'de
yargilandr” ifadesi kullanilmistir. Ust basliktan, basligin yargilama siirecinde
Erdogan’in savunmasina atifta bulundugu anlasilmaktadir. Iki siitundan ii¢ satir baslkla
verilen haberin girisinde “Minareler siingii, kubbeler migfer, camiler kislamizdir sozleri
nedeniyle Diyarbakir DGM de yargilanan Tayyip Erdogan, hi¢bir kisi ve kurumu hedef
almadigini, bu ifadelerin Ziya Gokalp’e ve Selcuklu Sultam Alparslan’a ait oldugunu
soyledi” satirlaria yer verilmistir. Giris ciimlelerinde de Erdogan’in savunmasindan
kesitlerin sunuldugu haberde gorsel olarak Erdogan’in goriisten ¢ekim bir fotografi

kullanilmaistir.

Haberin 29. Sayfadaki devaminda ise tirnak i¢inde “Tiirkiye’de manevi zuliim var...”
basligina yer verilmistir. Basligin tirnak igerisinde verilmesi Erdogan’in savunmasindan
bir alint1 oldugunu ve gazetenin bu gériise katilmadigini gostermektedir. Ug siitundan,
spotsuz olarak sunulan haberin girisinde “Siirt te yaptig1 konusmada din ve irk farklilig
gozeterek, halki diismanliga tahrik ettigi iddiasiyla Diyarbakir DGM’de tutuksuz
vargilanan Erdogan, diinkii durusmada hazir bulundu ve Tiirkiye’'de insanlarin
inanglarindan dolayr manevi zuliim gérdiigiinii one siirdii” ifadeleri yer almstir.
Acgiklamalarin iddia iizerine (6ne siirdii) yazilmasi, gazetenin konuyla ilgili taraf
oldugunu ve Erdogan’in goriislerinin karsisinda yer aldigini agiga vermektedir. Giris
climlesinin bashgin ac¢ilimi oldugu goriilmektedir. Haberde gorsel unsur olarak
Erdogan’in mahkeme salonunda savunma yapma anim1 gosteren bir fotograf

kullanilmistir.

Haberde ana olayin, giriste sunulmasi sematik yonden dikkat ¢eken baslica unsurdur.
Basliginda bu sayede hemen giriste aciklandig1 ve desteklendigi goriilmektedir. Siirt
toplantis1 haberin ardalanini olustururken, {iniversitelerdeki tiirban yasagi ise baglam
bilgisi olarak yer almistir. Faruk Balikgr imzali haberden, Erdogan’in kendini
savunurken, Ziya Gokalp ve Sultan Alparslan’a atifta bulunarak cezadan kurtulmaya
calistifi sonucu ¢ikmaktadir. Olayin tarafi olarak iddianameden kesitler sunulmus ve
Erdogan’in savunmasindan bdliimlere yer verilmistir. Haberde herhangi bir eksik yon

veya veri kayb1 bulunmamaktadir.
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Haberin mikro yapisal 6zelliklerine bakildigindaysa, ciimlelerin etken ve basit oldugu
ilk dikkat ¢eken yonlerdir. Basliklardaki tercihler, gazetenin Erdogan’a kars1 negatif bir
yaklasim igerisinde oldugunu hissettirmektedir. Negatif ideolojik yiiklii “Topu Ziya
Gokalp’e att1” ifadesinin bashiga ¢ekilmesi ve devam sayfasindaki “Tiirkiye’'de manevi
zuliim var” bashigmin tirnak i¢inde verilmesi bunun agik gostergesidir. Haberin retorik
yoniiyle ilgili gilincel fotograf kullanimindan baska herhangi bir destekleyici veri

bulunmamaktadir.

8 Nisan 1998

Recep Tayyip Erdogan’la ilgili 8 Nisan 1998 tarihli gazetedeki haber “Tayyip Erdogan’1
yikmak zor olacak™ bashigiyla verilmistir. Sayfanin orta manget diye adlandirilan
bolgesinde 3 siituna ¢ift satir baslikli verilen haberde, “Parametre adli kurulus, gecen
ay sonunda yaptigi bir ankette deneklere, ‘bugiin Istanbul’'da belediye baskanligi secimi
vapilsa kime oy verirsiniz’ diye sordu. Fazilet yiizde 26 ile ilk sirada ¢ikt1” climlesi spot
olarak kullanilmigtir. Bagligin climle yapis1 itibariyle negatif dizimi, gazetenin
Erdogan’in karsisinda oldugunu gostermektedir. Spotla basligin birbirini tamamladigini
sOylemek zor goriinmektedir. Zira baslik Erdogan iizerine kuruluyken, spotta Fazilet
Partisi’nin oy oranindan bahsedilmektedir. Oysa partinin kimi aday gosterecegiyle ilgili
resmi bir agiklama yoktur. Spotun aksine haberin giris ciimlesinde bu durum
diizeltilmistir. Giriste, “Fazilet’le kastedilen Tayyip Erdogan. Erdogan in Istanbul daki
popiilaritesi oteki partilerden yiiksek. Hatta bazi anket yorumculari, iki turlu segimle
bile Erdogan’t ytkmanin zor olacagi goriisiindeler” ifadelerine yer verilmistir. Habere
devam verilmemis ancak Ertugrul Ozkok’iin arastirmayla ilgili degerlendirme yazisina

yonlendirme yapilmistir. Haberde herhangi bir gérsel unsur da yer almamistir.

Haber sematik olarak ana olayin spot yerine giris ciimlesinde ve anonsta verildigi bir
yaptya sahiptir. Metin kurgusu itibariyle Fazilet Partisi ile Tayyip Erdogan’in
0zdeslestirildigi ve Erdogan’in kesinlikle Partinin aday1 olacagi sonucu ¢ikmaktadir.
Ardalan ve baglam bilgisinin verilmedigi metinde, kaynaklar ise belli belirsizdir.
Arastirma verilerinin kaynagi olarak Parametre adli kurulus gosterilirken, taraf goriisleri
ve degerlendirme kisminda bazi anket yorumculari ifadesinin kullanilmasi belirsizlige

neden olmustur.
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Haberin mikro yapisal ozelliklerine bakildiginda ise “Erdogan’in Istanbul daki
popiilaritesi oteki partilerden yiiksek” oOrneginde oldugu gibi kesin yargi bildiren
ctimleler dikkat cekmektedir. Yine yliklemsiz ve kuralsiz cliimleler metnin bir haberden
cok yaz1 yoruma benzemesine yol agmistir. Haberde anket sonuglarinin tablolastirilip

metne ilistirilmesi haberin retoriksel yoniine katki saglamistir.

18 Nisan 1998

Hiirriyet gazetesinin 18 Nisan 1998 tarihli niishasinda, Erdogan’in da paydasi oldugu
haber “Fetih torenlerinde yobazliga izin yok” baslhigiyla okuyuculara duyurulmustur.
Sayfanin gobeginde dort siitunda orta mansetten verilen ve {i¢ anonsla sunulan haberin
birinci anonsunda “Son yillarda gerici gosterilere déniisen 29 Mayis Istanbul 'un Fethi
kutlamalarina, bu yil Istanbul Valiligi el koydu. Valilik bu yil siyasal icerikli
kutlamalara ve Inénii Stadi’mn kullanilmasina izin vermeyecek” ifadelerine yer
verilmistir. Ikinci anonsta ise “Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Tayyip Erdogan’in
stat kutlamasina sicak bakmadigr ogrenildi. Erbakan’in surlarda yapilacak toren ile
mehter takiminin birka¢ konserini yeterli buldugu belirtildi” climleleri yer almistir.
Ugiinii anonsta ise etkinlik hazirliklartyla ilgili detay bilgi verilmistir. Haberin
tamamlayict unsuru olarak gecmis yillardaki kutlamalar1 ait oldugu fotograf alt1
yazisindan anlasilan bir fotograf dort siitundan verilmistir. Yesil sarikli, clippeli ve
sakalli kisilerin yer aldig1 fotografin altinda ise, “Milli Genglik Vakfi’nmin diizenledigi
fetih torenlerine tiirbanli, c¢arsafli, sakalli, ciippeli, salvarli konuklar geliyor. Yesil
bayraklar sallanwyor, tekbir getiriliyor. Bu goriintiiler tekrarlanmayacak” metni yer
almistir. Baslik, fotograf ve anonslardan anlasilacagi lizere Gazete, fetih kutlamalarinin

karsisindadir. Kutlamalar1 yobazlik ve gericilik olarak degerlendirmektedir.

Haberin 30. sayfadaki devaminda ise, “Fetih kutlamasinda seriat¢iya izin yok” bashg
kullanilmistir. Haberin girisinde “Istanbul Valiligi, her yil gerici gésteriye doniisen 29
Mayis Istanbul’un fethi kutlamasina el koydu. Valiligin bu yil sivasal icerikli
kutlamalara izin vermeyecegi ogrenildi. Bu kararla, sarikh, ciippeli, ¢arsafli, yesil
bayrakl kisilerin, Erbakan’in da katilimiyla gectigimiz yillarda govde gosterisi yaptigi
Inénii Stadi’ndaki kutlamalar bir daha tekrarlanmayacak” ifadelerine yer vermistir.
Baslik ve giristen anlasilacag1 iizere gazete, Fazilet partisinin fetih kutlamalarimi
gericilik olarak algilamaktadir. Bir diger dikkat cekici yon ise haberin konumudur.

Haber, “Gerici isyan” basligiyla Batman ve Bingdl’deki irtica yanlis1 gosterileri konu
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alan sayfanin manget haberinin hemen altina oturtturulmustur. Haberde herhangi bir

gorsel tamamlayiciya gereksinim duyulmamustir.

Sematik yoniine bakildiginda ana olayin giriste verildigi goriilmektedir. Metnin
govdesinde yasaklamanin gerekgelerine iliskin herhangi bir ayrint1 verilmemesi haberde
eksik yon olarak dikkat cekmektedir. Ardalan bilgisi olarak gecmis yillardaki
kutlamalardan yansiyan goriintiilere atiflarin yapildig1 haberde, “Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi’min kazamilmasi RP’lilerce, ‘Istanbul’un ikinci fethi’ olarak
tammlanmisti. Tiirkiye 'nin tiim illerinde ozel otobiislerle tasinan tirbanli, carsafll,
sakalli, ciippeli, salvarli konuklar, ikinci fetih olarak nitelenen yerel se¢im zaferini
kutlamislardr” ifadesi ise baglam bilgisi olarak yer almistir. Kemal Diyarbekir imzal
haberden ¢ikan sonug, Fetih kutlamalarinin gericilik ve yobazlik oldugu, dolayisiyla da
valilik tarafindan yasaklandigi yoniindedir. Olayin taraflarinin herhangi bir goriis

belirtmemis olmasi da haberdeki bir diger eksikliktir.

Haberin mikro yapisal 6zellikleri incelendiginde ise etken ve edilgen ciimle yapilarinin
bir arada kullanildig1 goriilmektedir. Soézciik segiminde, milli goriisle gericilik, yobazlik
ve seriatin 6zdeslestirildigi gramatolojik olarak saglanmistir. Haberde 6zenle secildigi
anlasilan fotograf ve belediye secim zaferi kutlamalarindan aktarilan bilgilerle, metnin

retorigi giiclendirilmistir.

22 Nisan 1998

Hiirriyet gazetesinin 22 Nisan 1998 tarihli sayisinda Tayyip Erdogan’a genis yer
ayrilmistir. Ana haber ve tamamlayicist olan uydu haberlerle Erdogan’in yargilanma
konusu eksiksiz olarak anlatilmaya calisgilmistir. Yerel mahkemenin verdidi cezayi
sayfasinda dokuz silituna mangetten veren gazete, “Tayyip’e sok ceza” bashgiyla
okuyucularina duyurmustur. Onemli ve sansasyonel haberlerde kullanilan dokuz
stitunluk mangetin Tayyip Erdogan haberinde de kullanilmasi, gazetenin verilen cezay1
onemsedigini gostermektedir. Bagligin hemen yaninda kutu ig¢inde tramli zemin {izerine
“Erdogan’1 bu sozler yakt1” bashigiyla, dava konusu olan siire yer verilmistir. Ust baslik
olarak “Siyasi hayati bitebilir” ifadesinin yer aldigi haberde alt baglik kullanilmis ve
“10 ay hapis cezasina ¢arptirilan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Recep Tayyip
Erdogan’in, kararin Yargitay tarafindan onaylanmasi halinde belediye baskanlig

diisecek ve siyasi hayati da sona erecek” ciimleleri yer almistir. Haberin spotunda ise
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“Erdogan karar onaylamirsa belediye baskani, milletvekili ve genel baskan
secilemeyecek. Icisleri Bakanhigi, Yargitay onayim beklemeden belediye baskanliginin
diismesi i¢in Danistay’a bagsvurabilecek” ifadesi kullanilmistir. Basligindan
beklenmeyen bir ceza ¢iktigr anlami ¢ikarilabilecek olan haberde, mahkemenin karar
verme siireci ve gerekgeleriyle ilgili bilgiler verilmistir. Haberde gorsel tamamlayici
olarak Tayyip Erdogan’in belden ¢ekim bir fotografi kullanilmistir. Birinci sayfada ana
haberin uydusu niteliginde {ic habere daha yer verilmis; birinci haberde Erdogan’in
goriisleri, ikincisinde siyasi yasagmin kapsam, iiciinciisiinde ise Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin yeni baskaninin nasil segilecegiyle ilgili bilgiler aktarilmistir. “Erdogan:
Kiymeti harbiyesi yok” baslikli birinci uydu haberde, Erdogan’in karara verdigi tepkiye
yer verilmistir. Haberin anonsu “10 ay hapis cezasina ¢carptirilan Istanbul Belediye
Bagskani Erdogan, ‘Kararin benim icin hi¢chir kiymeti harbiyesi yoktur. Yargitay safhasi
var. Bizim i¢in onemli olan milletin gonliinde yer edebilmektir’ dedi” seklinde
sunulmustur. Ikinci uydu haber ise “Muhtar bile olamaz” bashigryla verilmistir. Sagdan
iki slitunun tamaminin ayrildigr degerlendirmede Erdogan’in aldigi cezanin sonucu
olarak siyasi kimliginin sinirlart ¢izilmis ve acgikca siyasi hayatinin bittigi ifade
edilmistir. Herhangi bir uzman goriisiiniin veya kaynagin yer almamasi, haberin
gazeteye ait bir degerlendirme oldugunu gostermektedir. Uciincii haberde ise
Yargitay’in cezayi onaylamasi durumunda yeni bagkanin nasil segilecegiyle ilgili olasi
senaryolar kaleme alimmistir. Haberin girisindeki “Yargitay’in onayindan sonra yeni
baskam, Istanbul Il Belediye Meclisi sececek” ifadesi, gazetenin Yargitay onaymdan

emin oldugu izlenimi vermektedir.

Haberlerin devami gazetenin 28. sayfasindan okuyuculara duyurulmustur. Sayfanin
tamamina yakini, Erdogan’in aldig1 cezaya ayrilmistir. Mahkeme kararini konu alan ana
haber 1ilgili sayfanin mansetinden “Liderligi engel” bashgiyla duyurulmustur.
“Diyarbakir DGM, Recep Tayyip Erdogan’1, Siirt’teki konugmasi nedeniyle 10 ay hapse
mahkim etti. Erdogan’in sug igleme egilimi oldugu gerekcesiyle cezanin ertelenmesi ve
paraya c¢evrilmemesi de karara baglandi. Karar Yargitay tarafindan onanirsa,
Erdoganin belediye baskanhig diisecek ve siyasi hayatt bitecek” spotuyla sunulan ana
haberde, birinci sayfadaki bilgilerin detaylar1 yer almistir. Bagliktan ve spottan
anlasilacagl iizere mahkeme kararini Erdogan’in siyasi hayatinin bitmesi ve liderlik
yolunun kapanmasi seklinde yorumlamistir. Davaya konu olan konusma “Yakan sozler”

basligiyla ana habere ilistirilmis ve koyu puntolarla vurgulanmistir. Yine ana haberin
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devami gibi konumlandirilan “Daha 6nce de hakaretten ceza almisti” baslikli haberde,
Erdogan’m 1989 secimlerinde Beyoglu Ilge Secim Kurulu Baskanina da hakaret ettigi
bilgisine yer verilmistir. Bashigin yap1 sokiimii yapildiginda (daha once de), verilen
cezanin hakliligini pekistirme yoluna gittigi acik¢a gézlemlenmektedir. Haberin gorsel
tamamlayicist olarak iki 6ge kullanilmistir. Birinci gorselde Erdogan’in belden ¢ekim
diye tabir edilen ve sinirli oldugu goziiken bir fotograf; ikincisinde ise cezanin
kesinlesmesinden sonra Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 6niinde Erdogan’in kalabalik
bir grup tarafindan karsilasma animna ait bir enstantaneye yer verilmistir. Mahkeme
kararinin paydast konularin farkli bagliklar altindaki uydu haberlerle verildigi
goriilmektedir. “Kiymeti harbiyesi yok” bashgiyla Erdogan’in “Istiklal Marsi da
yargilansin” bashigiyla ise Abdullah Giil’in mahkeme karartyla ilgili goriislerine yer
verilmistir. “FP’den Erdogan’a destek” baslikli haberde ise partinin Erdogan’a destek
olmak icin 16 milletvekilinden olusan bir heyeti Istanbul’a génderecei bilgisi yer
almistir. Diger uydu haberlerde de Erdogan’in Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine
geldiginde karsilanma anm1 “Belediyede sevgi gosterisi” basligiyla; verilen cezanin
Yargitay tarafindan onanmasi durumunda, yeni belediye bagkani secim siireciyle ilgili
olas1 senaryolar1 konu alan haber ise “Yeni baskan i¢cin anahtar DYP’de” bashgiyla

okuyuculara duyurulmustur.

Haber sematik yapisi itibariyle ele alindiginda ana olayin alt baglik ve spotta verildigi
anonslarda da detaylandirildigr goriilmektedir. Ana olaym Erdogan’in siyaset yasagi
cezasi oldugu haberde, metin Oriintiisii itibariyle bir biitlinliik oldugu ve ana olayin tiim
detaylaryla aktarildigi géze carpmaktadir. Siirt toplantisinin ve 1989 secimlerinde
Beyoglu Ilge Secim Kurulu Baskani’na hakaretten dolay1 aldi§1 cezanin ardalan bilgisi
olarak sunuldugu haberde, olayin tiim taraflarinin goriislerine yer verilmistir. Mahkeme
heyetinin, savcilarin ve Erdogan’in goriislerine ilave olarak, Fazilet Partili Abdullah
Giil’iin, Fazilet Partisi Sozciilerinin ve Istanbul Valisi Erol Cakir’m konuyla ilgili
goriigleri ayrintili olarak sunulmustur. Faruk Balik¢r imzali haberden c¢ikan sonug,

verilen cezayla birlikte Tayyip Erdogan’in siyaset sahnesinden silinecegi yoniindedir.

Haberin mikro yapisal 6zelliklerine bakildigindaysa ciimlelerin aktif ve pasif yapilarinin
bir arada oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle kaynagi belli olmayan Fazilet Partisi’nin
yaklasimi edilgen ciimle yapisiyla sunulurken, Erdogan’in ve mahkeme heyetinin

goriisleri dogrudan ve etken ciimlelerle aktarilmistir. Ciimle yapilarinin basit ve yargi
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bildiren yapisi 6n plana ¢ikarken sézclik se¢imi dikkat ¢ekicidir. Gazetenin daha 6nceki
sayilarda oldugu gibi Erdogan’dan “Tayyip” diye bahsetmesi, kiiglimseyici ve
Otekilestirici bir tavrin {iriinii olarak degerlendirilebilir. Haber retorik yoniiyle ele
alindigindaysa, en dikkat ¢ekici yoniin “Mubhtar bile olamaz” baglig1 altinda verilen yasa
maddelerinin degerlendirmesi oldugu goriilmektedir. Maddelerle siyasi hayatinin bittigi
aciklanmis ve baslik olarak kullanilan yargiya ulagilmistir. Ayrica dava konusu olan siir
renkli zeminde ve logonun hemen yaninda verilerek ana olay desteklenmistir. ilave
olarak 1989 yilinda aldig1 cezaya atifta bulunulmasi, habere retoriksel bir katki sagladigi

gibi, haberi mesrulastirma veya olumlama c¢abasi olarak da degerlendirilebilir.

8 Mayis 1998

8 Mayis 1998 tarihli Hiirriyet gazetesinde arastirma konusu haber “Erbakan’dan
Erdogan’a iiltimatom” bashgiyla okuyuculara duyurulmustur. Sayfanin etek olarak
adlandirilan alt kisminda iki silitundan {i¢ satir baslikla verilen haberin spotunda “Siyasi
vasakli Hoca: Alptekin’i begenmeyen ¢eker gider” agiklamasi kullanilmistir. Haberin
girisinde ise “Fazilet Partisi nde yeni yonetimin olusturulacagr 14 Mayis yaklasirken,
kizisan koltuk kavgasina siyasi yasakli Erbakan el koydu. Erbakan, ‘Emanetci’ Baskan
Ismail Alptekin’den yana tavir koydu” ciimleleri kullanilmistir. Haberde gorsel unsur

olarak Necmettin Erbakan ve Tayyip Erdogan’a ait vesikalik iki fotograf kullanilmistir.

Haberin 30. Sayfadaki devaminda “Tayyip’e iiltimatom” bashg1 ve “Tayyip Erdogan,
Recai Kutan ve FP Genel Baskani Ismail Alptekin arasindaki koltuk kavgasinda,
kapatilan RP’nin siyasi yasakli lideri Necmettin Erbakan da karisti. Alptekin’in
degistirilmesine karsi oldugunu bildiren Erbakan, Erdogan ya da Kutan’i isteyen
venilikgilere, ‘Begenmeyen gider’ diye rest ¢ekti” spotu kullanilmistir. Birinci sayfadan
duyurulmayip devam sayfasindaki habere ilistirilmis uydu haber ise Erdogan’i konu
edinmekle birlikte siyasal tartismalardan bagimsiz insa edilmis bir metin olarak dikkat
cekmektedir. “Tayyip turizmi...” baghkli haberin girisinde, “Tayyip Erdogan’a destek
ziyaretleri i¢ turizmde yeni bir gezi akimi yaratti. Tiirkiye'nin c¢esitli illerinden
otobiislerle Istanbul’a gelen gruplar, Beledive Sarayi ile kentin tarihi ve turistik
verlerini gezdikten sonra, kentlerine geri doéniiyorlar” ifadelerine yer verilmistir.
Mizanpaj agisindan birbirine gegcirilmis iki haber olarak sunulan ana haber ve uydu

haberin gorsel tamamlayicisi olarak da uydu haberin konusu olan ziyaretlerden bir
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enstantane ve Tayyip Erdogan’in ziyaretcilere hitap ettigi bir kare fotograf

kullantlmistir.

Haberin sematik yapisina bakildiginda ana olayin basliklarda ve spotta verildigi
goriilmektedir. Devam sayfasinda metnin govdesi diye tabir edilen boliimlerde ise olay
daha da detayli olarak ele alinmistir. Yenilik¢iler olarak adlandirilan gen¢ kadrolarin
muhalefet galismalarinin ardalan, yine ayni grubun Ismail Alptekin’i begenmedikleri
yoniindeki aciklamalarin da baglam bilgisini olusturdugu habere kaynak olarak Gazete
muhabirlerinden Turan Yilmaz’in imzasi atilmistir. Habere konu olan taraflardan
Necmettin Erbakan, Recai Kutan, ismail Alptekin ve Oguzhan Asiltiirk’iin gériislerine
yer verilirken, Tayyip Erdogan’in herhangi bir agiklamasi kendine yer bulamamuistir.
Haberden ¢ikan sonuc¢ ise Erbakanci geleneksel kanat ile Erdoganci yenilik¢i kanat
arasinda bir liderlik yarist oldugu yoniindedir. Haberin uydusu olan “Tayyip Turizmi...”
baslikli haberde ise ana olayin giris climlelerinde aktarildigir goriilmektedir. Haberin
0znesi konumundaki Erdogan’in herhangi bir acgiklamasina metinde yer verilmezken,
cikarilan sonu¢ ise Erdogan’a yurdun cesitli yorelerinden ciddi bir destek oldugu

yoniindedir.

Haberler mikro yapisal yonleriyle degerlendirildiginde, climlelerin aktif ve simdiki
zaman kipiyle insa edildigi; basit, yarg: bildiren ifadelerin tercih edildigi goriilmektedir.
Bolgesel uyumun dikkat ¢ektigi haber, partili isimlerin goriislerinden yapilan alintilarla
retorik acgisindan gili¢lendirilmistir. Sozciik se¢iminde genellikle kelimelerin temel
anlamiyla kullanildigi goriilmektedir. Uydu haberdeki sozciik segimleri ise bu
genellemenin disindadir.  “Ziyaretlerde Erdogan 21 Nisan olayini kapattigini
vurguladiktan sonra, ezberindeki konusmayi yineliyor” ciimlesindeki alayci {islup,
“Kalabaliktan saunaya donen kokteyl salonu havalandirilarak serinletilmeye
¢alisiliyor” ctimlesindeki abarti ve “21 Nisandan beri giinler bu sekilde ziyaretlerle
geciyor. Istanbul’un basta trafik ve kitle ulagimi olmak iizere tiim sorunlari ise Baskan
Erdogan tarafindan ¢oziim iiretilmesini bekliyor” ciimlesindeki hiciv ana haberdeki

uyumdan farkli olarak Erdogan’a kars1 negatif bir tavir takinildigin1 gostermektedir.

15 Mayis 1998

Erdogan haberlerinde One ¢ikan konulardan biri olan parti kongresi, Hiirriyet

gazetesinin 15 Mayis 1998 tarihli sayisinda da manset haber olmustur. “FP ’de ilk raunt
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genglerin” bagligiyla yedi siitundan verilen haberin spotunda, “Tayyip Erdogan
bastirdi. Bir hafta once ‘Alptekin’i begenmeyen gider’ diyen Erbakan geri adim attt.
Alptekin gitti, genglerin istedigi Recai Kutan geldi” ifadesine yer verilmistir. Spottaki
bilgilerden basligin aciklandig1 ve karanlik nokta birakilmadig1 goriilmektedir. Haberde
gorsel olarak ise Tayyip Erdogan’in kongre salonunda ¢ekildigi anlasilan bir fotografa
yer verilmistir. Fotograf alt1 yazisinda “FP’de taban demokrasisi uygulanmasini isteyen
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Erdogan, ‘Hirs zincirlerini kiralim’ dedi”

ifadelerine yer verilmistir.

Haberin 28. Sayfadaki devaminda ise “Kongreye kadar Recai Amca...” bashg
kullanilmistir. “flk raunt genclerin” logosu ve “Erdogan bastirdi, Erbakan sarsildi,
Emanetci degisti” iist bashigiyla verilen haberin spotu ise, “FP nin ‘Ilk Adim Senligi’
vasakl lider Erbakan’a karsi iktidar miicadelesi bagslatan yenilik¢i genglerin ilk 6nemli
adimi oldu. Tayyip Erdogan’in basini ¢ektigi gengler bastirinca, Erbakan’in emanet¢isi
Ismail Alptekin Genel Baskanlik koltugunu Recai Kutan’a birakti. Béylece FP de ikinci
emanet¢i bagkan donemi bagladr” ifadelerine yer verilmistir. Baslik ve spot bir arada
diisiiniildiginde, Erdogan ve arkadaslarinin ilk zaferini kazandigi ama asil olarak
Erdogan’in genel baskanlik hedefi oldugu ve kazandirilan Kutan’in da aslinda emanetgi
oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Haberde gorsel tamamlayici olarak ii¢ fotografa yer
verilmistir. Recai Kutan ile Tayyip Erdogan’in tokalagma anin1 resmeden gorsel gobek
fotografi olurken, Ismail Alptekin ve Recai Kutan’in vesikalik fotograflari ikinci derece
gorseller olarak haberi tamamlamistir. Haberin uydusu niteligindeki ikinci haber ise
“Begenmeyenler kazandr” bashgiyla sunulmustur. Erbakan’in “Begenmeyen ¢eker
gider” agiklamasma gondermede bulunan basligin altinda kongreyle ilgili detaylara yer
verilmistir. ismail Alptekin’in fotografinin uydu haberin sol bas tarafinda yer almast ise
ilging ayrintilardan biridir. Haberde yer alan “Nazim 'dan siir” ara bashgmin altindaysa
Erdogan’in Nazim Hikmet’in ‘Ddrtnala gelip Uzak Asya’dan, Akdeniz’e bir kisrak basi

gibi uzanan bu memleket bizim’ siirini okudugu bilgisine yer verilmistir.

Haberin sematik yapisina bakildiginda ise durumun spotta verildigi goriilmektedir.
Baglikla tutarli oldugu goriilen ana olay, metin boyunca da g¢esitlendirilerek
anlatilmistir. Tlave olarak kongreyle paydas konular aktarilarak ana olay pekistirilmistir.
Birinci agizdan gozlem yoluyla edinilmis bilgilere yer verilen haberde taraflarin

goriislerine basvurulmamustir. Erbakan’in “Begenmeyenler gider” restinin arka plan
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olarak sunuldugu Turan Yilmaz imzali haberde ¢ikan sonug¢, Kutan’in da emanetgi
oldugu ve ilerleyen giinlerde Tayyip Erdogan’in genel baskanlik koltuguna oturacagi

yoniindedir.

Haberin mikro yapisal 6zelliklerine bakildiginda ise ciimle yapilarinin basit ve aktif
oldugu goze carpmaktadir. Gozlem yoluyla edinilmis bir haber olarak sunulan metinde
sozclkler temel anlamlariyla kullanilmistir. Fotograftan baska destekleyici verinin

olmamasi haberin retorik acidan eksik kalmasina yol agmustir.

15 Haziran 1998

Hiirriyet gazetesinin 15 Haziran 1998 tarihli niishasinda Erdogan’i konu eden haber,
“Hoca: Erdogan’in hirsi aklimin oniine ge¢mis” bashgiyla verilmistir. Sayfanin etek
diye tabir edilen alt kisminda, tramli zemine iki silitundan verilen haberde spot
kullanilmamustir. Haberin anonsunda, “FP’de yasanan liderlik savasini, Erbakan ile
Istanbul Belediye Baskan: Tayyip Erdogan arasinda yasanan bir diyalogun baslattigi
ortaya ¢ikti. Erbakan, Erdogan i¢in, ‘Hirsi aklimin oniine geg¢mis’ deyince, yenilikgi
genglerle aksaglilar arasinda ipler koptu” climlelerine yer verilmistir. Basliktan ve
anons ciimlelerinden haberin kongre baglaminda yapilan bir konugmayi icerdigi

anlasilmaktadir. Haberde herhangi bir gorsel tamamlayiciya yer verilmemistir.

Haberin 26. sayfadaki devaminda ise “Erbakan: Tayyip'in hirsi aklinin éniinde” baghgi
ve “Ipleri koparan sézler” iist baghg1 kullanilmistir. Spotun yer almadig1 haberde, ana
sayfadaki giris climleleri devamda da aynen kullanilmistir. Devam sayfasinda da

fotografa yer verilmemistir.

Habere sematik olarak bakildiginda ana olayin metin i¢inde hikdye edildigi
gorilmektedir. Bir kulis haberi oldugu anlasilan haberde taraflarin herhangi bir
aciklamasina yer verilmemistir. Kaynagin belirtilmedigi haberden ¢ikan sonug, Erbakan

ve Erdogan arasindaki rekabetin kizisacagi yoniindedir.

Haberin mikro yapisal 6zellikleri incelendigindeyse kaynagin belli olmamasina ragmen
etken ve basit ciimleler kullanildig1 goriilmektedir. G6zlem yoluyla aktarma seklinde
hikaye edilen haber, bu yoniiyle kendiyle ¢elismektedir. Sézciiklerin temel anlamlariyla

kullanildig1 haberin retoriksel agidan zay1flig1 ise eksik yon olarak dikkat ¢ekmektedir.
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7 Temmuz 1998

Hiirriyet gazetesinin 7 Temmuz 1998 tarihli baskisinda, Erdogan’t konu alan haber
“Tayyip’e 2. kabus” baghigiyla verilmistir. Sekiz siituna mangetten verilen haberde,
“Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Tayyip Erdogan, bir konusmasinda ayaklanma
cagrisi yapmaktan yine DGM’lik oldu” spotu kullanilmistir. Ana sayfada yer alan
“Sorusturma ac¢ildi” ve “Yine 312. madde” basliklar1 altindaki anons metinlerinde,
onceki davaya atifta bulunulmus, ancak simdiki sorusturmanin igerigiyle ilgili net bilgi
verilmemistir. Baslik, spotla ciimlesiyle ve anonslarla aciklansa da, metindeki bilgi
eksikligi, haberin bir ayagimi eksik birakmistir. Bu yoniiyle de haberde ciddi bir veri
kayb1 oldugu dikkat cekmektedir. istanbul’da yapildig1 iddia edilen konusmalarindan
cimbizlanan dava konusu ciimleler ise, haber metninin yaninda, kutu icerisinde kirmizi
renkle yazilarak vurgusu yapilmis “Iste sok sézler” bashg altinda yaynlanmustir.
Erdogan’a ait oldugu iddia edilen dava konusu konusmalarin kirmizi renkli biiyiik
puntolu tirnak i¢inde verilmesi, gazetenin sarf edildigi iddia edilen sdzlere katilmadigini
gostermektedir. Haberde gorsel tamamlayici olarak Erdogan’in gogiisten ¢ekim bir

fotografi decupe olarak kullanilmistir.

Haberin 27 sayfadaki devaminda “Yine DGM’lik” baghgt kullamilmistir. Spot
ciimlesinde ise “Istanbul Biiyiiksehir Beledive Baskam Tayyip Erdogan, ayaklanma
cagrisi yapmaktan yine DGM’lik oldu. Ankara DGM Savcisi Nuh Mete Yiiksel,
Erdogan’in 4 yil 6nce RP Umraniye Iice Teskilati’mn acilis konusmasi nedeniyle daha
once 10 ay hapis cezast aldigi 312. Maddeden ikinci kez sorusturma baslatti”
ifadelerine yer verilmistir. Baslik ve spotun daha Onceki yargilamasina atifta
bulunuldugu agikca goriilmektedir. Umraniye ilge teskilatimin acilisinda yaptig
konusmayla ilgili baslatilan sorusturma, daha Onceki yargilamada oldugu gibi
sorusturma yine 312. Maddeye dayanarak temellendirilmistir. Haberde sorusturmaya
dayanak olabilecek konugmalar “Sorusturma agilacak sozler” bash@iyla verilmistir.
Haber metninde sik¢a kullanilan gelecek zaman kipi; tramli zemine kutu i¢inde verilen
s6z konusu konugma baghiginda da dikkat ¢ekmektedir. Erdogan’in sarf ettigi iddia

)

edilen konusmalar ise “Bayrak mermi, “Koca yalan”, “Laiklik gider” ve “Kiyam
baslar” bashklariyla degerlendirilmistir. Haberde gorsel unsur olarak ise Erdogan’in

goglisten ¢cekim bir fotografi kullanilmastir.
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Haber sematik olarak ele alindiginda ana olayin spotta verildigi goriilmektedir. Haber
konusu olan sorusturmanin nedeni ve yasal dayanagi spot ciimlesinde agiklanmis, ana
olayin devami niteliginde olan sorusturma konusu olan konusmalar ise kutu i¢inde
vurgulu bigimde ayrica verilmistir. Bu noktada dikkat ¢ekici bir diger yon ise gazetenin
“Sorusturma agilacak sozler” bashgiyla hedef gosterme ve yon tayin etme girigimidir.
Baglam bilgisi olarak ayn1 maddeden daha 6nce de dava acildig1 ve ceza aldig: bilgisine
yer verilmistir. Olayla ilgili sadece Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi Vural Savas’in
gorlslerine bagvurmasi, haberin nesnelligine golge diisiirmiistiir. Oya Armut¢u imzal
haberden ¢ikan sonu¢ ve beklenti Erdogan’in dnlimiizdeki gilinlerde yine yargilanacagi

ve ceza alacagi yoniindedir.

Habere mikro yapisal perspektiften bakildiginda ise edilgen ciimle yapilart ilk goze
carpan Ozellik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ciimlelerin genellikle temel anlamlariyla
kullanildig1 haber metninde, “Sorusturma agilacak sozler” basligi altinda verilen alt
basliklar ise dikkat ¢ekicidir. Gazete, climle icinde gecen (bayrak, mermi, laiklik gider
vb) carpict kelimeleri basligi ¢ekerek Erdogan’in suglanmasini haklilagtirma cabasi
icerisine girmistir. Yine ayn1 konugma metinleri mizanpaj agisindan 6n plana ¢ikarilarak

retorik yoniinden gii¢lendirilmistir.

Gazetenin aymi tarihli baskisinda ikinci Erdogan haberi ise “Bir jiletleri eksik...”
basligiyla okuyuculara duyurulmustur. Ana sayfada yer verilmeyip devam sayfasinda
yayinlanan ve alt bashik olarak “Miisliim Baba ninki gibi fanatikleri var...” ifadesinin
kullan1ldig1 haberde spota yer verilmemistir. Alt baghik ve baslikta 6znenin gizli olusu
anlam karmasasina ve veri kaybina yol agmistir. Haberin giris climlesinde, “Miisliim
Baba sahneye ¢ikiyor. Binlerce ¢iglik kapliyor ortaligi. Ardindan bir cizik, bir cizik...
Jiletler ¢calismaya basliyor; ortalik kan revan az sonra... Ama burasi Miisliim Baba nin
konser verdigi mekan degil. Tayyip Bey’in miting alani. Cevresindekilerin bir jiletleri
eksik... Diger her sey aym gibi...” ifadelerine yer verilmistir. Baslik, alt baglik ve giris
climlesinde, Erdogan’in dinler kitlesiyle Arabesk Sanatgis1 Miislim Giirses’in
hayranlar1 arasinda Ozdeslestirme yapilmis ve birbirlerine benzerliklerine dikkat
cekilmistir. Bu benzetmeyle, daha c¢ok varoslarda ve alt kiiltiire mensup insanlar
arasinda popiiler olan Miisliim Giirses hayranligiyla Tayyip Erdogan hayranlig arasinda

baglanti kurulmus ve Erdogan kiiglimsenmistir.
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Haber sematik ac¢idan ele alindiginda ana olayin haber anlatisinin geneline serpistirildigi
ve hikdyemsi bir dille aktarildig1 goriilmektedir. Miisliim Giirses konserleri baglaminda
hikaye edilen haberde, ardalan bilgisine yer verilmemistir. Haberin 6znesi konumunda
bulunan Erdogan’in goriislerinin yer almadigi metin, Fazilet Partisi’nin ismi
aciklanmayan Giineydogu kokenli bir milletvekilinin “Tayyip 'in de Miisliim Giirses gibi
fanatikleri var” ifadesi lizerine insa edilmistir. Turan Yilmaz imzali haberden, Erdogan
hayranlartyla Miislim Giirses hayranlarinin Sosyo-ekonomik agidan ayni oldugu ve
toplumun en alt kesiminden insanlarin her iki isme de hayran oldugu sonucu

cikmaktadir.

Haberin mikro yapisal 6zelliklerine bakildiginda devrik ve yiiklemsiz climleler, edilgen
fiil ¢ekimleri ve Ozdeslestirmeler dikkat ¢ekmektedir. “Tayyip”, “Miisliim Baba”,
“Fanatik” ve “Jilet” gibi isimlerin veya kavramlarin koyu puntolarla vurgulanmasi
sozciik secimindeki en dikkat c¢ekici yoOndiir. Haberin, “Giineydogu kékenli bir
milletvekili”, “Fazilet Partili bir milletvekili” ve “Hiirriyet muhabirleri” gibi 6znesi

belli olmayan kaynaklara dayandirilmasi ise retorik yoniin eksik kalmasina yol agmustir.

8 Temmuz 1998

Hiirriyet gazetesinin 8 Temmuz 1998 tarihli baskisinda Erdogan haberi “Tayyip Bey,
belediye baskan adayimizdir” baghigiyla yaymlanmigtir. Sayfanin etek olarak
adlandirilan alt kisminda {i¢ siitundan, c¢ift satir baslikla verilen haberde spota yer
verilmemigtir. Giris ciimlesinde “Fazilet Partisi Genel Baskani Recai Kutan, partide
liderlik yarisina giren Istanbul Belediye Baskani Recep Tayyip Erdogan’a dolayli bir
mesajla set ¢ekti. Kutan, ‘Tayyip Bey, Istanbul’da yine bu dénem de adayimiz olacaktir’
dedi” ifadesi yer almistir. Giris climlesiyle baslik agiklanmis ve basligin Recai Kutan’in
aciklamalarindan bir climle oldugu netlestirilmistir. Gorsel tamamlayici unsur olarak ise

Recai Kutan’in vesikalik diye tabir edilen tek kare fotografina yer verilmistir.

Haberin 30. Sayfadaki devaminda ise “Kutan: Tayyip Bey yine belediye baskan
adayimiz” baghgt kullanilmistir. Bulundugu sayfanin manset haberi olarak bes siitundan
sunulan metinde spot olarak “FP Lideri Recai Kutan, ‘Tayyip Bey, Istanbul’da yine bu
donem de adayimiz olacaktir’ diyerek liderlik yarisinda Tayyip’e bakisini ortaya
koydu” climlesine yer verilmistir. Haberde gorsel olarak ise Kutan’in el optiirdiigii bir

enstantaneye yer verilmistir. “El opme gelenegi...” basligiyla verilen fotograf alti
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yazida, “FP Genel Baskani Recai Kutan in hiikiimetin bir yilim degerlendirdigi basin
toplantisindaki, el 6pme manzaralari, Hoca’dan kalma aliskanligi hatirlatti yeniden”
ifadesi kullanilmistir. Fotograf ve haberin birbirini tamamlayici nitelikte olmamasi

dikkat cekicidir.

Sematik yapisi itibariyle haberde ana olay baslikta 6zetlenmis ve giris ciimlesinde de
aciklanmistir. Ardalan ve baglam bilgisi olarak Fazilet Partisi’ndeki gizli liderlik
yariginin yer aldigr metinde, olayin kaynagi olarak sadece Genel Baskan Recai Kutan
yer almistir. Imzasiz yayinlanan haberden cikan sonug, Parti yonetiminin Erdogan’in

liderligine sicak bakmadig1 ve Belediye baskani olarak kalmasini istedigi yoniindedir.

Haberin mikro yapisal 6zellikleri itibariyle bir degerlendirmesi yapildiginda ciimlelerin
basit, kuralli ve aktif gramatolojik 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Ciimlelerin
birbiriyle uyumlu ve sdzciiklerin temel anlamlartyla kullanildigi metin, herhangi bir

veri, goriis veya gorselle desteklenmemesi nedeniyle retorik acisindan eksik kalmistir.

10 Agustos 1998

10 Agustos 1998 tarihli Hiirriyet gazetesinde Erdogan’t konu alan haber “Korag¢
Kupasi’'ni kadeh zannetti” baghigiyla sunulmustur. Yedi silituna mansetten verilen
haberin spotunda “Bahgelievier Belediye Baskani, 2 yil 6nce Avrupa Sampiyonu Efes’in
aldigi kupayr heykel olarak dikmeye kalkinca, karsisinda Tayyip Erdogan’t buldu”
ifadelerine yer verilmistir. Baglikta yer alan kadeh zanniyla ilgili spotta herhangi bir
aciklama yer almamistir. Bununla birlikte, Erdogan’in heykele kars1 ¢iktig1 bilgisinden
mangsetteki ifade nispeten agikligi kavusturulmustur. Haberde gorsel tamamlayici olarak
ise Tayyip Erdogan, Bahgelievler Belediye Baskani Saffet Bulut ve Kora¢ Kupasi
heykelinin gorselleri kolaj yapilarak tek kare icerisinde sunulmustur. Devamsiz olarak
verilen haberle ilgili, Kése Yazar1 Tufan Tiireng’in 27. sayfadaki kosesinde konuyla

ilgili degerlendirmeleri yer almigtir.

Haberin sematik yapisina bakildiginda, bashik ve spotta Ozetlenen ana olayin ara
basliklarla hikaye edildigi goriilmektedir. “Efes Pilsen’e heykel jesti”, “Tayyip ten gece
harekatr”, “Heykel degil, bira kadehi” ve “Istanbul kimlerin elinde” ara basliklariyla
boliimler halinde insa edilen haber anlatisinda herhangi bir ardalan veya baglam
bilgisine rastlanmamaktadir. Tufan Tiiren¢ imzal1 haberde taraflarin goriisii, Erdogan ve

Bulut arasinda gectigi iddia edilen diyaloglardan ibaret kalmistir. Haberden ¢ikan sonug,
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Erdogan’in Kora¢ Kupasi’nin fiziki 6zellikleriyle ilgili bilgi sahibi olmadig1 ve igkiye
kars1 oldugudur.

Haber mikro yapisal 6zelliklerine gore degerlendirildiginde ise ciimle yapilarinin basit
ve aktif oldugu gozlenmektedir. Sozciik secimlerinden gazetenin konuya yaklasimi
netlesmektedir. Zira Saffet Bulut’'un heykel dikme girisimini “Efes Pilsen’e heykel
jesti” ara basligiyla ele alirken; Erdogan’in tavrin1 “Tayyip’ten gece harekat1” basligiyla
Ozetlemistir. “Jest”in olumlu bir sézciik oldugu asikardir. “Gece harekat1” ise negatif
cagrisimlart olan bir sdzciikk grubudur. Bununla birlikte Erdogan’dan daha onceki
haberlerde oldugu gibi “Tayyip” diye soz edilmesi gézden kagmamaktadir. Haberi
destekleyecek herhangi bir resmi goriis veya bilginin metinde yer almamasi ise metni

retoriksel yonden zayif birakmistir.

31 Agustos 1998

Hiirriyet gazetesinin ilgili tarihte Erdogan’1 konu alan haberi 30 Agustos Zafer Bayrami
kutlamalarim1 konu alan “Biiyiik Zafer coskusu” baslikli haberin parcasi olarak “Cevik
Bir ile Erdogan” bashgiyla foto alt1 haber seklinde verilmistir. iki siitundan verilen foto
alt1 haberin metninde “Istanbul Valisi Erol Cakir, Biiyiiksehir Belediye Baskani Tayyip
Erdogan, 1. Ordu Komutan: Orgeneral Cevik Bir, askeri bir aragla toreni izleyenleri
selamladilar” ifadeleri yer almistir. Kullanilan fotografta ise s6z konusu ti¢liiniin askeri
arag lizerinden halki selamladig1 an goriilmektedir. Zafer Bayrami kutlamalar1 haberinin
eklektik bir uzvu olarak verilen habere devam sayfasinda yer ayrilmamistir. Haber
sematik yapisi itibariyle incelendiginde bir fotograf anlatis1 olarak yer almakla birlikte
basliktaki veri kayb1 6zellikle dikkati cekmektedir. Fotografta Cevik Bir, Erol Cakir ve
Tayyip Erdogan yer almasina ragmen, baslikta Cakir yok sayilmis ve diger iki isim
baslig1 ¢ekilmistir. Hiisnii Savas imzal1 haberden, iki zit kutbun bir araya geldigi sonucu
cikmaktadir. Zira mikro yapisal 6zellikler baglaminda degerlendirildiginde de ortaya
cikan sonu¢ aynidir. Veri kaybiyla saglanan diyalektik denklemden gazetenin, Cevik
Bir ile Tayyip Erdogan’t farkli toplumsal kokenlere sahip, zit kutuplar olarak algiladig:
anlasilmaktadir. Zaten bir fotograf anlatis1 olan haber metninde, fotograf disinda

retoriksel agidan destekleyici herhangi bir unsura rastlanmamaktadir.
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5 Eyliil 1998

Hiirriyet gazetesinin 5 Eylil 1998 tarihli nilishasinda Erdogan haberi “Bagssavci:
Tayyip’in cezast onaylansin” bashgiyla okuyuculara duyurulmustur. Logonun hemen
yaninda, ii¢ siituna iki satir baslikla verilen haberde spota yer verilmemistir. Iki anonsla
verilen haberin birinci anonsunda, “Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi Vural Savas,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Recep Tayyip Erdogan’in belediye baskanhigin
diigiirerek siyasi hayatini noktalayabilecek mahkumiyet kararinin onanmasini istedi”
ifadelerine yer verilmistir. ikinci anonsta ise “Savas, bizzat yazdigi teblignamede
Erdogan’t ‘ucuz kabadayilikla’ su¢layarak ‘minarelerimizi yiktiran, Kuran’1 yaktiran,
ezam susturmaya kalkisan kisiler mi var iilkemizde’ diye sordu” satirlarina yer
verilmistir. Anonslardan baslhigin Vural Savas’in konusmalarindan 6zetleme yapildigi
anlagilmaktadir. Alintt yapilan bashigin tirnak igine almmmamasi, Gazetenin de

bassavciyla aymi fikirde oldugunu ima etmektedir. Haberde gorsel unsur olarak,

Erdogan’in vesikalik fotografi kullanilmistir.

29. Sayfadaki devamda ise ana sayfadaki haber “Cezas: onansin™ bagligiyla ana haber
olarak konumlandirilmis, konu baglamindaki diger uydu haberlerle tamamlanmistir.
Ana haberin spotunda, “Yargitay Bassavcist Vural Savas, Recep Tayyip Erdogan’in 10
aylik hapis cezasimin derhal incelenerek, onanmasin istedi. Savag, daha énce benzeri
olmayan sekilde kendisinin yazdigi 13 sayfalik teblignamede, Erdogan’in ucuz
kabadayihikla sugladi. Savas, ‘sanik, silahli eylem cagristiran sozleriyle dis giiclere ve
icimizdeki siyasal Islamcilara, sizin aradigimz adam benim mesajini vermeye calisti’
dedi” ifadeleri yer almistir. Bagliktan ve spottan Vural Savas’in, Erdogan’in ceza almasi
icin algr olusturmaya calistigi net sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Haber metninde
“Emelleri i¢ harp”, “Kiiffar ordusu”, “Demirel tanik” ve “Ucuz kabadayr” ara bagliklar
kullanilmistir. Haberde gorsel tamamlayict unsur olarak Bagsavcr Savas’in vesikalik
fotografi ve Tayyip Erdogan’in boydan ¢ekim diye tabir edilen, elleri semaya acik, dua
eder vaziyetteki fotografi kullanilmistir. Haberin gorsel unsurlarinin  metni
tamamladigint sOylemek zor goriinmektedir. Zira Erdogan’in dua ederken ¢ekilmis
fotografinin yargilanma stireciyle bir ilgili yoktur. Ancak Bagsavci’nin “Seriatgr”
benzetmesine destekledigi goriisii ¢ikabilir. Dolayisiyla da kullanilan gorselin 6zenle
secildigi ve Bassaveinin gorlislerini  pekistirme gayesi giidiildiigiinii  sdylemek

mimkindiir.
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Ana haberin uydusu niteligindeki haberlerde ise “Bassavci, sadece gorevini yapiyor”,
“Asirlar boyunca hep ayni taktik”, “Karar onanirsa 4 ay 12 giin hapis” ve “FP: Kiymet-
i harbiyesi yok” basliklar1 kullanilmistir. “Bassavci, sadece gorevini yapiyor” baslikli
haberde Erdogan’in kaleme alinan teblignameyle ilgili goriislerine yer verilmistir.
“Asirlar boyunca hep aymi taktik” baslikli haberde Vural Savas’in Teblignamede
cumhuriyetin kurulus yillarindan beri var oldugunu iddia ettigi irtica tehdidiyle ilgili
Ziya Pasa ve Atatiirk’e yaptig1 atiflar ele alimirken; “FP: Kiymet-i harbiyesi yok”
bashgr altinda ise Erdogan’in da mensubu oldugu Fazilet Partisi’nin Bassavcinin
talepleriyle ilgili goriislerine yer verilmistir. “Karar onamwrsa 4 ay 12 giin hapis”
basligiyla ise Gazetenin, Yargitay’in karari onamast durumunda isleyecek siirecle ilgili

degerlendirmelerine yer verilmistir.

Haber sematik yonleriyle degerlendirmeye tabi tutuldugunda, ana olaymn metnin
govdesinde pasajlar halinde okuyucuya aktarildigi goriilmektedir. Baslik ve spotta
yapilan Ozetleme, metin i¢inde genis sekilde aciklanmistir. Bashik, Vural Savas’in
aciklamasindan bir yargi sozciik grubu olmasina ragmen tirnak i¢inde verilmemistir.
Soylem acisindan bakildiginda, basliktaki yargiya gazetenin de katildig
anlagilmaktadir. Oya Armutgu ve Hiisnii Savas imzali haberde, konunun taraflarinin
goriislerine ayrintili olarak yer verilmistir. Ardalan ve baglam bilgisi olarak, Erdogan’in
dava agilmasmi destekler nitelikteki ge¢mis yillara ait konusmalar1 ve yargilanma
siirecine yer verilmistir. haberden ¢ikan sonug¢ ise Erdogan’in ceza almasi gerektigi,

onanacak cezanin ayni1 zamanda mesru ve yerinde bir karar olacagi yoniindedir.

Haber mikro yapisal yonleriyle degerlendirildiginde, climlelerin basit, etken ve kuralli
oldugu goze carpmaktadir. Haberin birinci elden kaynaklara dayandirilmasi, bu
Ozelliklerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Ana haber ve uydu haberler birbirini
tamamlayacak modiil metinler olarak sunulmus ve uyumludur. Kullanilan Erdogan
fotografi ise maksath se¢ildigi imas1 vermekte ve bolgesel uyum konusundaki tek
olumsuzluk olarak dikkat g¢ekmektedir. Benzer titizligin sozciik se¢iminde de
gosterildigi goriilmektedir. “Kiiffar ordusu”, “Ucuz kabaday1”, “Seriat”, “Irtica”
“Orman suclusu” ve “Din elden gidiyor” gibi sézciik ya da sozciik gruplarinin tirnak
icinde, koyu puntolarla vurgulandigi dikkat cekicidir. Bu ozellikleriyle kurgulanan
metinden, gazetenin Bagsavci Savag’t olumlayan, Erdogan’1 ise suglayan bir tavir iginde

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Metnin retorigine bakildiginda ise, konuyla ilgili
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kanun maddelerine, Ziya Pasa’nin ve Atatlirk’iin goriiglerine ve Erdogan’in konu
baglaminda gec¢miste yaptigi konusmalara yer verilmesi bir retoriksel gili¢lendirme

cabasi olarak yorumlanabilir.

24 Eyliil 1998

Recep Tayyip Erdogan’in cezasinin Yargitay tarafindan onanmasini1 konu alan haber,
Hiirriyet gazetesinin 24 Eyliil 1998 tarihli niishasinda “Siyasi hayati bitti” baglhigiyla
okuyuculara duyurulmustur. Tematik olarak bakildiginda dokuz siitunda siirmansetten
verilen haberin spotunda, “Yargitay, Recep Tayyip Erdogan’in Siirt’te yaptigi konusma
nedeniyle aldigi on aylik mahkamiyeti diin onadi. Erdogan’in se¢ime katilma sansi
ortadan kalkt:” ifadelerine yer verilmistir. U¢ anonsla duyurulan haberde, “I’e karsi 4
oyla onandi” baglikli anonsta Yargitay’in karar verme stireciyle ilgili bilgiler verilirken,
“Baskanlig1 diisecek” baghgi altinda siyasi hayatinin akibetiyle ilgili, “4 ay hapis
yatacak” baslikli anonsta ta cezasinin infaz siireciyle ilgili bilgilere yer verilmistir.
Haberde en dikkat ¢ekici nokta ise Erdogan’in bundan sonraki siirecte siyasi hayatinin
durumuyla ilgili degerlendirmedir. Kutu igerisinde kirmizi puntolarla “Muhtar bile
segilemez” bashig1 atilmis ve TCK’nin ilgili maddelerine dayanarak siyaset sahnesinde
Tayyip Erdogan’in bir daha yer alamayacagi kesin bir dille aktirilmistir. Tiirk siyasi
literatiiriine girmis olan baslikla, Tayyip Erdogan déneminin kesin olarak bittiginin alti
bir kez daha ¢izilmis, ayn1 zamanda ana baglhik da pekistirilmistir. Haberde gorsel
tamamlayici unsur olarak ise Erdogan’in gogiisten ¢ekim olarak adlandirilan decupe bir

fotografina yer verilmistir.

Haberin ayrintilar1 ise 7. Sayfadan devam ettirilmistir. “Tayyip’in bitisi” bashgiyla
bulundugu sayfanin mangetinden verilen habere genis yer ayrilmustir. “Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskani Recep Tayyip Erdogan’in 10 aylik mahkumiyet karari
Yargitay tarafindan onaylandi. Erdogan’in siyasi yasami, bu kararla bitmis oldu.
FP’nin liderligi icin adi sik gecen Erdogan artik muhtar bile se¢ilemeyecek...” spotuyla
verilen ana haberde “Muhtar bile olamayacak”, “4 ay hapis yatacak”, “I e karsi 4 oyla
kabul”, “Muhalif iiye” ve “FP’den ihra¢” ara bagliklar1 kullanilmistir. Ana sayfadaki
anonslarda oldugu gibi devam sayfasindaki metinde de Tayyip Erdogan hakkindaki
suclamalarin onanma karar1 ana olay olarak alinmis ve haber bu olayin iizerine insa
edilerek, bir daha muhtar dahi secilemeyecegi israrla vurgulanmistir. 7. Sayfanin

tamaminin ayrildigi Erdogan’in cezasinin onanmast haberlerinde ana haber uydu
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haberlerle tamamlanmistir. “Bembeyaz kesildi” basligiyla Erdogan’in cezanin onandigi
haberini Hiirriyet Muhabiri Kemal Diyarbekir’den o6grendikten sonraki tepkisi
aktarilmistir. “Mahkum ettiren konusma” bashkli haberde dava konusu olan Siirt
mitingindeki konusmalara yer verilmistir. “Gdkgek’ten Mandela benzetmesi” baghkl
haberde Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Melih Gokgek’in, “Hos degil” baslikli
haberde Fazilet Partisi Genel Baskani Recai Kutan’in ve “Demirel: Hukuka herkes
uyacak” baslikli haberde ise Cumhurbaskani Siileyman Demirel’in Yargitay karariyla
ilgili yorumlarina yer verilmistir. uydu haberlere ilave olarak ‘Perde Arkasi’ logosuyla
“Karar, Erbakan Hoca'yi rahatlatti’ bagligiyla mahkeme kararmin Fazilet Partisi’nde
stiren liderlik tartismalarinda Erbakan’in elini rahatlattigi  degerlendirmesinde
bulunulmus, ayrica “Fazilet’in ‘Miikremin’ Abisi” baslig1 altinda Erdogan’in karakteri
ve teskilat icerisindeki tavri ile ilgili kritikler yapilmistir. Mahallenin bickin delikanlisi
Miikremin Citir ve ailesinin maceralarini konu alan dénemin popiiler durum komedisi
(Situation Comedy veya Sitcom) “Bir Demet Tiyatro” dizisine atifta bulunularak
olusturulan baslikla, Erdogan’in siyasal durusunun kiiclimsenmesi dikkat cekicidir.
Baslik “Kasimpasali bitirim” ara baghgiyla da pekistirilmis ve Erdogan’a mahalle
kabadayis1 yakistirmasi yapilmuistir.

Cezanin onanmasi haberlerinden bagimsiz olarak mangetin hemen altinda ve Tayyip
Erdogan’1 konu alan haberlerin ortasinda ise “Abdau’ya Erdogan in avukatr” baslikli bir
habere yer verilmistir. Spotun yer almadigi haberin girisinde “Suudi Arabistanh
milyarder terérist Usame Bin Ladin’in adami oldugu iddia edilen Misirli televizyoncu
Rafet Yahya Alazeab Abdau’un avukathigini, Recep Tayyip Erdogan ve kapatilan
RP’nin ‘Gizli kasasi’ olduklar: éne siiriilen Siileyman Merciimek ile Besir Dar¢in’in
avukati Faik Isik tistlendi” ifadelerine yer verilmistir. Haberde, bir donem Erdogan’inda
avukathigmi yapan Faik Isik’in Misirli televizyoncu Abdau’un avukathigini da
istlenmesi tizerinden Erdogan ve Usame Bin Ladin arasinda bir iligki oldugu imasinda
bulunulmustur. Haberin, sayfada Erdogan’in ceza almasini konu eden haberlerin bir
parcas1 gibi mizanpe edilmesi, gazetenin verilen cezay1 olumladig1 ve radikal Islamci
terorist Usame Bin Ladin lizerinden de s6z konusu mahkeme kararimi kamu nezdinde
haklilastirma ¢abasina giristigini gostermektedir. Ana haber ve uydu haberlerde
tamamlayic1 unsur olarak alt1 tane gorsel 6geye yer verilmistir. Kararin agiklanmasinin
ardindan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 6niinde toplanan kalabaligi goriintiileyen bir

kare, Erdogan’in vesikalik diye tabir edilen bir fotografi, yine Erdogan’in sayfasin
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yarisin1 kaplayacak sekilde elleri semaya agik, dua eder vaziyetteki decupe fotografi,
Fazilet Partisi Genel Baskani Recai Kutan’in gogiis ¢ekim fotografi ve “Abdau’ya
Erdogan’in avukati” baslhikli haberin i¢ine gomilii sekilde Avukat Faik Isik ile
Abdau’nun vesikalik fotografina yer verilmistir. Gorsellerden en dikkat ¢ekici olani ise
Erdogan’in yarim sayfadan verilen dua eder vaziyetteki decupe fotografi olmustur.
Herhangi bir foto alt1 bilginin yer almadig1 fotografta, Erdogan’in muhafazakar kimligi

On plana ¢ikarilmistir.

Haber sematik yoniiyle incelemeye tabi tutuldugunda ana olaym ana haber olarak
konumlandirilan metnin bashigi ve spotunda verildigi goriilmektedir. Erdogan’in siyasi
yasakli konumuna diismesinin ana olay oldugu haberde spot ciimlesi, olayin ozeti
niteligindedir. Ardalan ve baglam bilgisi olarak Siirt toplantisinda okunan siirin yer
aldig1 haberde, olayin taraflarinin goriislerine ayrintili olarak yer verilmistir. Kaynak
olarak Oya Armutcu, Kemal Diyarbekir ve Turan Yilmaz imzalarinin yer aldigi
haberden ¢ikan sonu¢ Erdogan’in bir daha siyaset yapamayacagi yoniindedir. Zaten
sonug, bizzat gazete tarafindan “Muhtar bile olamaz” bashgiyla vurgulu zemin

tonlamasiyla okuyucularin dikkatine sunulmustur.

Haberin mikro yapisal 6zelliklerine bakildiginda ise aktif ve pasif ciimlelerin bir arada
kullanildig1r goriilmekle birlikte, “Tayyip’in bitisi” baglikli ana haberde ve “Karar
Erbakan Hoca’yi1 rahatlatti” baglikli uydu haberde pasif climle yapilarinin tercih edildigi
gorilmektedir. Basit ve kuralli ciimle yapilarinin 6n plana ¢iktig1 metinde, sézctiklerin
siklikla kendi anlamiyla kullanildigi 6n plana g¢ikmaktadir. Sozciik seg¢iminde ise
gazetenin takindig1 tavrin bu se¢imlere yansidigi goriilmektedir. Erdogan’dan “Tayyip”
diye sdz edilmesi, Erdogan’in radikal Islamc1 terorist Usame Bin Ladin’le anilmas1 ve
siyasi hayatinin bitmesinin “Muhtar bile se¢ilemez” bashiginda oldugu gibi abartili
climlelerle ifade edilmesi gazetenin Erdogan karsit1 bir yayin politikasi izledigini acik¢a
gbzler Oniline sermektedir. Haberde, 312. Maddenin yorumlanmasi, konunun tarafi
olmamakla birlikte Cumhurbaskan: Siileyman Demirel’in goriislerine yer verilmesi,
vurgulanmak istenen kavram veya sozciikk gruplarinin koyu puntolarla basilmasi,

retoriksel yonden metnin gii¢lendirildigini gostermektedir.
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25 Eyliil 1998

Gazetenin 25 Eyliil 1998 tarihli baskisinda inceleme konusu olan haber “Bu is burada
bitmez” baslhigiyla verilmistir. Tematik olarak ele alindiginda {i¢ siitundan, “Tayyip
Erdogan, ‘Ben maraton kosucusuyum’ dedi” {ist bagligiyla sunulan haberin girisinde,
“Yargitay’in 10 aylik cezasint onaylamasindan sonra siyasi yagsami biten Recep Tayyip
Erdogan, basin toplantisinda ‘Bu sarki burada bitmez. Biz maraton kosucusuyuz’ diye
konustu” 1ifadesi yer almistir. Erdogan’in haberde yer alan agiklamalarindan, pes
etmeyecegi ve yasaga ragmen siyasi hayatin1 silirdiirmeye kararli oldugu
anlasilmaktadir. Haberde gorsel tamamlayici unsur olarak ise Erdogan’in gogiisten

cekim diye tabir edilen, basin toplantisin aninda ¢ekilmis bir fotografina yer verilmistir.

Haberin 30. Sayfadan verilen devaminda ise ana sayfadakiyle benzer olarak “Burada
bitmez” baghgr kullanilmistir. Bulundugu sayfanin manseti olarak verilen haberin
spotunda, “Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan: Tayyip Erdogan, hakkindaki 10 aylik
mahkiumiyet kararimin  Yargitay tarafindan onanmasimin ardindan diin  Belediye
Sarayi’nda basin toplantisi diizenledi. Erdogan, FP Genel Baskani Recai Kutan ve FP

2

Bagskanlik Divanu iiyelerinin de katildigi toplantida sunlar: soyledi:” ifadelerine yer
verilmis ve direkt Erdogan’in agiklamalarina ge¢ilmistir. Gazetenin noktasina virgiiliine
dokunmadan verdigi acgiklamada sadece ara bagliklarla katkida bulunulmus ve
Erdogan’in konugmalarindan ¢ikarilan “Varsin Tayyip mahkum olsun”, “Cocuklariniza
izah edemezsiniz” ve “Yeni bir baslangi¢” ifadeleri ara baslik olarak kullanilmistir.
Toplantida yer alan FP Genel Baskan1 Recai Kutan’mn agiklamalari ise “Kutan: Ikinci
Tayyip daha ¢ok oy alir” bashgiyla verilmistir. Erdogan’in aday gosterilmeyecegini
konu edinen bu haber, ikinci uydu haber olarak verilen “FP Lideri’nin konusmasi
Tayyip¢ileri iizdii” baslikli habere de dayanak olusturmustur. Iddia iizerine kaleme
aliman haberde Kutan’in agiklamalarinin Erdogan yanlist milletvekilleri tarafindan
tiziintliyle karsilandigi iddia edilmistir. S6z konusu haberin diger ayagi ise “Erbakan ve
Erdogan kapisacak” baslhigiyla sunulmustur. Onceki haberde oldugu gibi iddia iizerine
kaleme alinan haberde, Erbakan ve Erdogan’in dniimiizdeki giinlerde partinin liderligi

icin amansiz bir miicadeleye girisecekleri bilgisine yer verilmistir. Metin, haberden

ziyade bir degerlendirme veya 6ngorii yazisi izlenimi uyandirmaktadir.

Dogrudan verilen agiklamalarin yer aldigi ana haberin eklektik uzvu niteligindeki

ayrintilar ise “Basin toplantisindan notlar” bashg altinda degerlendirilmistir. “Miting
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gibi”, “Siir, slogan oldu” ve “Basina saldir1” ara basliklarinin kullanildigi metinde,
miting havasini estirecek kadar yogun katilimin oldugu toplantida cezaya neden olan
siirin slogan olarak kullanildig1 ve zaman zaman partililer tarafindan basin mensuplarina
saldirilar oldugu bilgisine yer verilmistir. Ana haberin dolayli tamamlayicis1 olarak
“Avrupa: Utang verici” ve “ANAP: Mahkumiyet bizi iizdii” baslikli haberlere yer
verilmistir. S6z konusu uydu haberlerde kararinin Yargitay tarafindan onanmasi sonrasi
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve Anavatan Partisi’nin tepkilerine yer
verilmistir. Haberde gorsel tamamlayict unsur olarak ise Tayyip Erdogan’in toplanti
konusmasindan gogiis ¢ekim diye tabir edilen bir fotografina ve Biiyiiksehir Belediye

Saray1 dniinde toplanan kalabaligin goriildiigii bir enstantaneye yer verilmistir.

Haberin sematik yapisi ele alindiginda Ana olayin bagliklarda ve ana sayfadaki anonsun
giris ciimlelerinde verildigi goriilmektedir. Erdogan’in onama kararina verdigi tepkinin
ana olay olarak sunuldugu metnin icinde de yer yer ana olaya iligkin ayrintilar yer
almistir. Ardalan bilgisi olarak Siirt Mitingi’nin yer aldig1 haberde taraflarin gortislerine
eksiksiz yer verilmistir. Habere Zeynep Liile, Kemal Diyarbekir, Mustafa Kinali ve
Turan Yilmaz imzalar1 konulurken; metinden ¢ikan sonu¢ Erdogan’in pes etmeyecegi

ve siyaset yapma cabalariin devam edecegi yoniindedir.

Haberin mikro yapisal 6zelliklerine bakindiginda ise aktif ve pasif ciimle yapilarinin bir
arada kullanildig1 goriilmektedir. Ana haberin aktif ve kuralli climlelerle dogrudan
aktarma seklinde yapilandirildig goriiliirken, degerlendirmeler ve iddia iizerine kaleme
alman eklektik haberlerin edilgen climle yapilarina sahip oldugu goézlenmektedir.
Sozciik segimlerine bakildiginda metin ig¢inde yer yer sozciiklerin yan anlamlariyla
kullanildig, “bu sarki burada bitmez” ve “ben maraton kosucusuyum”™ gibi yargilarda
da metafor kullanildig1 goze carpmaktadir. Anavatan Partisi’nin ve Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin karar1 kinayan agiklamalari, haberin retoriksel giiclinii

artiran veriler olarak sayfada yer almistir.

4.7.3. Cumhuriyet Gazetesi (10-29Agustos 2014)

11 Agustos 2014

Haber 1. Referandumdan Recep Tayyip Erdogan’m ilk turda cumhurbagkani
cikmasinin akabinde, 11 Eyliil 2014 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Erdogan’1 konu alan

haberlere genis yer verilmistir. Gazetenin mansetinde dokuz siitunda iki satir baslikla
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verilen Erdogan haberinde “Koske oturmadan Giil kavgast basladi” bashgl
kullanilmistir. Haberde iist baglik olarak ise “Erdogan, adaletsiz se¢im siireci ardindan
halkin sec¢tigi ilk cumhurbaskant oldu. 15 milyon kisi sandiga gitmedi. Cati formiilii
tutmadi. Demirtas oylarint katlad:” ifadeleri kullanilmistir. Baslik ve {iist baslik
arasindaki uyumsuzluk dikkat ¢ekmektedir. Haber, ana baglig1 itibariyle se¢imlerden
ziyade konuyla dogrudan baglantis1 olmayan, hatta giindemde bile olmayan negatif bir
pencereden bakilarak kaleme alinmistir. Tarafli ve se¢im bagarisinin gormezden
gelindigi agikca gozlenebilmektedir. Ust baslik ise birden fazla yargiy1 icerisinde
barindiran O6zetleme niteliginde bir basliklar yigin1 gibi durmaktadir. Spotun yer
almadig1 haberin giris climlesinde, “Secim sonrasi Erdogan Istanbul’da halka tesekkiir
konusmasi yaparken AKP Genel Merkezi’'nde tartisma baslamisti. Aralarinda Biilent
Aring’in da bulundugu daha ‘lademli’ bir grup, Abdullah Giil’iin partide oniinii
kapatacak 28 Agustos dncesi kurultaya karsi olduklarimi soyliiyordu” ifadelerine yer
verilmistir. Spot ve basligin kendi i¢inde tutarli oldugu haberden anlasilan gazetenin
se¢im sonuglarmi gérmezden geldigidir. Ust bashk ise asil olmasi gereken giindemi
Ozetler nitelikledir. Haberde gorsel tamamlayici olarak bir illiistrasyon ve bir grafik
kullanilmistir. Se¢im yiizdelerinin yer aldig: bir grafik ve manget basliginin yaninda da
cumhurbagkanligi forsunun illiistrasyonu kullanilmistir. Gazetede se¢im haberleri
muhalefet merkezli olarak yer alirken, Erdogan’in 6zne oldugu iki haber daha ana

sayfada kendine yer bulmustur.

Haberin 5. Sayfadaki devaminda ise “AKP 'de planlar degisebilir’ basligi kullanilmistir.
Ust baslik olarak “Beklenenden az oy alinmasiyla beraber Giil’iin partiye dénme
olasiligi yiikseldi” ifadeleri kullanilirken, haberde herhangi bir spota yer verilmemistir.
Girig ciimlesinde “Bagbakan Tayyip Erdogan’in ilk turda sec¢ilmesine karsin partinin
bekledigi oy oramna ulasilamamasinin  AKP’nin  gelecege doniik hesaplarimi
degistirebilecegi belirtiliyor” climlesine yer verilmistir. Baglik ve giristen anlasilacag:
lizere gazete, secimden ziyade se¢im sonrasi degisecek dengelerle ilgili olas1 senaryolari
haberlestirme geregi duymustur. Haberde, herhangi bir gorsel tamamlayiciya

basvurulmamastir.

Haber sematik yoniiyle ele alindiginda 6zellikle ana sayfada bir veri kaybi ve tutarsizlik
oldugu goze carpmaktadir. Ana olay olarak Erdogan’dan sonraki siireci ele alan

gazetenin se¢cim sonuclarini gormezden gelmesi dikkat c¢ekicidir. Dolayisiyla da ciddi



232

bir veri kayb1 sorunu vardir. Ozellikle iist baslik secim odakl1 bir dzetleme goriintiisii
cizerken, metnin se¢imlerden ote, farkli bir odagi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla da
ana olay metnin genelinde hikaye edilmistir. Ardalan ve baglam bilgisi olarak partinin
benimsedigi lic donem kurali etrafinda donen kongre ¢alismalarinin yer aldig1 haberde,
olayin tarafi olarak ise sadece parti yoneticisi Hiiseyin Celik’in se¢im sonrast
aciklamalarina yer verilmistir. Emine Kaplan imzali haberden ¢ikan sonug, dniimiizdeki

donemde parti i¢i yarisin kizisacagi yoniindedir.

Haberin mikro yapisal 6zelliklerine bakildiginda ise ciimlelerin basit ve kuralli oldugu
goriilmektedir. Bir kulis haberi olarak degerlendirilebilecek olan metin, dogal olarak
edilgen fiil ¢ekimleriyle kurgulanmistir. Metin 6znenin pasif oldugu climlelerle insa
edilirken sozciikk secimi siradandir ve sozciikler genellikle temel anlamlariyla
kullanilmistir. Ug donem kurali disinda haberin retorik yoniinii pekistirecek herhangi bir

veriye rastlanmamaktadir.

Haber 2. Sayfanin gébek fotografi olarak verilen Erdogan’in se¢im zaferi sonrasi halki
selamlama enstantanesinin altinda foto haber olarak verilen “AKP balkonundan
‘tarafsizlik’ sozii ” baglikli haber, “Artik tarafsiz olmasi gereken Erdogan, AKP sarkilart
esliginde balkon konugmasini yapti. Gerilimden kendisi disinda herkesi sorumlu tutan
Erdogan ‘Tartismalar eski Tiirkiye’de kalsin’ dedi” cuimleleriyle okuyucuya
duyurulmustur. Haberin gorsel tamamlayic1t sayfanin gobek fotografi olarak da
kullanilan Recep Tayyip Erdogan’in Emine Erdogan’la birlikle se¢im sonrasi halki
selamlama fotografi olmustur. Haberin 5. Sayfadaki devaminda ise “Tartismalar eski
Tiirkiye'de kalsin” bashgi kullanilmistir. Baghigin tirnak icinde verilmesi, Erdogan’in
konusmalarindan bir alinti oldugu ve gazetenin s6z konusu agiklamaya katilmadigini
gostermektedir. Ust bashik olarak “Erdogan AKP Genel Merkezi balkonundan
‘tarafsizlik’ mesaji verdi” ifadesi kullanilmigtir. Ana baglikta oldugu gibi iist baslikta da
“tarafsizlik” kelimesi tirnak i¢inde verilerek, ironik bir dile basvurulmustur. Bulundugu
sayfanin manset haberi olarak konumlandirilan haberde spot yer almazken; giris
cimlesinde, “Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Cumhurbaskanligi segimlerini
kazanmasinmin ardindan AKP Genel Merkezi’'nde yapigi balkon konusmasinda uzlagma
mesaji1 verdi” ifadelerine yer verilmistir. haberde gorsel tamamlayic1 olarak Tayyip
Erdogan ve Emine Erdogan’in halki selamlama anindan bir enstantane ve Bilal

Erdogan’in vesikalik diye tabir edilen bir kare fotografina yer verilmistir. Bilal



233

Erdogan’in fotografinin altinda “Bilal diistii” baslhigiyla Bilal Erdogan’in balkonda

tokezleyerek diistiigii bilgisine yer verilmistir.

Haberin sematik yonlerine bakildiginda ise ana olayin devam sayfasindaki baglikta ve
giriste verildigi goriilmektedir. Ana sayfada ise cumhurbaskaninin AKP balkonundan
konusma yapmasi elestirilmis ve tarafsizlik soziine dikkat ¢ekilerek ironik bir gonderme
yapilmistir. Ana sayfada “AKP balkonu” vurgulanirken, devam sayfasinda ise
“tarafsizlik” soziine baglikta yer verilerek celiskili bir duruma dikkat cekilmistir.
Cumhuriyet Ankara Biirosu kaynakli haberde giris ciimleleri disinda habere yorum
katilmamis ve Erdogan’in agiklamalari miidahalesiz verilmistir. Haberden ¢ikan sonug
Erdogan’in tarafsiz bir cumhurbagkani soziine ragmen, aciklamayr parti balkonundan

yaparak bu vaadine golge diisiirdiigli yoniindedir.

Haber mikro yapisal dzellikleri itibariyle incelendiginde ana sayfadaki ifadeler diginda
yorumsuz ve miidahalesizdir. Dolayisiyla da cilimleler basit, kuralli ve etken fiil
cekimleriyle yaymlanmistir. Ana sayfadaki “Gerilimden kendisi disinda herkesi
sorumlu tutan Erdogan...” ifadesi ve bagliklar disinda gazeteye ait herhangi bir katkinin
yer almadig1 haberde, dogal olarak sozciik se¢imleri de Erdogan’a aittir. Bagliklarin
aksine metin i¢inde herhangi bir veri kaybina rastlanmamistir. Haberde retoriksel agidan
gazetenin attig1 baghigir destekleyecek gorsel 6geler disinda herhangi bir veri de

bulunmamaktadir.

Haber 3. 11 Agustos 2014 tarihli gazetede Erdogan merkezli bir diger haber ise tirnak
i¢inde “Sultan kazandr” bash@iyla ana sayfada kendine yer bulmustur. Ust baslk olarak
“Dig basin” ibaresinin yer aldigi haberden bati medyasinin Erdogan’1 ‘sultan’ olarak
yorumladigi anlasilmaktadir. Spotun yer almadigi anons ciimlesinde “Tiirkiye deki
se¢im diinyada da yakindan takip edildi. Katilimin diisiikliigiine dikkat ¢eken dig basin
Erdogan’in kutuplastirict ve otoriter bir lider olduguna vurgu yapt:” ifadeleri yer
almistir. Haberin 10. sayfadaki devaminda da ana sayfadaki “Sultan kazandi” bashgi
kullanilmistir. Spotta ise “Batili medya organlari, konusmalarinda ‘Osmanli’yi
sahiplenen Erdogan’in Cumhuriyet’in 100’incii yildéniimiinde iktidarda olacagina
dikkat c¢ekti” ifadesi yer almistir. Baslik ve spotta Erdogan’a, Osmanli’y1
sahiplenmesinden yola ¢ikarak “Sultan” benzetmesi yapilmistir. Batt medyasini referans

alarak gazetenin bu benzetmeyi basliga ¢ekmesi ise akillara Erdogan’i otoriterlikle
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suclamasini getirmektedir. Diinya basmindan c¢esitli haberlerin derlendigi metinde

herhangi bir gérsel tamamlayici unsur ise kullanilmamastir.

Haber sematik yoniiyle ele alindiginda ise, derlemede yer alan yayin kuruluslarinin
ortak goriisii ana olay olarak konumlandirilmis ve spotta aktarilmigtir. Bu durum ayni
zamanda gazetenin yayn politikastyla da ortiismektedir. Gazetenin Dig Haberler Servisi
tarafindan yapilan derlemede, Alman Bild gazetesi, Reuters haber ajansi, Ingiliz
Guardiyan gazetesi, Alman Die Welt gazetesi, AFP ve ABD’de yayin yapan Wall Street
Journal gazetesinin se¢imi nasil gordiikleri ve nasil yorumladiklar aktarilmistir.
Derlemeden ¢ikan sonug, bati medyasinin Tiirkiye’ye hala dogulu bir toplum olan
Osmanli olarak gordiigii ve Erdogan’t da Osmanli sultanlariyla 6zdeslestirdigi

yoniindedir.

Haberin mikro yapisal 6zelliklerine bakildiginda ise gazetenin baslik, spot ve haber
girisindeki ifadeler disinda c¢ok fazla yorum yapmadan, dogrudan aktarim rolii
iistlendigi yoniindedir. Dolayisiyla da ifadeler dogrudan alint1 seklinde ve yorumsuzdur.
Bir derleme biilten aktarimi goriintiisiindeki haber, kuralli ve objektif bakis agisiyla
basit yapili ciimlelerden olusturulmustur. Gazetenin, Alman Bild gazetesinin “‘sultan”
benzetmesini cimbizlayarak bagliga ¢ekmesi, secimlere ve Tayyip Erdogan’a
yaklasiminin negatif oldugu algisin1 pekistirmektedir. “Tiirkiye 'nin gii¢lii adami” ve
“sultan” gibi kavramlarin tirnak i¢inde koyu puntolarla verilmesi, metnin retoriksel

acidan giliclendirme kaygisi olarak yorumlanmaktadir.

12 Agustos 2014

Haber 1. Cumhuriyet gazetesinin ilgili tarihteki ilk haberi dokuz siituna mansetten
“Istifa etmem” bashigiyla verilmistir. Haberde iist baslik olarak ise “Giil, AKP deki
kidemlilerin ‘don’ ¢agrisimi karsiliksiz birakmadi. Ervdogan ekibi ise Giiltin oniinii
kesmek icin kongre hamlesi yapti. ‘Mesajim agik’ diyen Giil, ‘erken birakacak’
iddiasina yamit verdi” ifadeleri kullanilmistir. Ust bashktan, tirnak iginde verilen
bashigin Abdullah Giil’e ait oldugu anlasilmaktadir. “Kardes ¢calimi” ve “Artik parti
bilir’ baslikli iki anonsla sunulan haberin girisinde “Erdogan ‘diisiik profilli basbakan
olmam’ mesaji veren, ‘kardesim’ dedigi Giil’ii partinin tepesinde gormek istemiyor.
Ancak partinin ‘kidemli’ ekibinin bir siiredir Cankaya’ya yogun ziyaretlerde bulunarak

Giil’e ‘doniin’ ¢agrisi yaptigi ogrenildi” climlelerine yer verilmistir. Manset bagliginin



235

hemen altindaysa ana haberin uydusu niteliginde “Giil’e karsi mecburi oybirligi”
basliklt bir habere yer verilmistir. Haberin anonsunda “Hiiseyin Celik’in MKYK 'de
olaganiistii kurultay tarihinin oybirligiyle belirlendigini vurgulamasina karsin bazi
‘Giil’ii 2015 se¢imlerinden sonra degerlendiriviz’ diisiincesinde olan AKP ydnetimi,
genel baskan adayligi i¢cin MKY iiyelerinden isim istedi. Kulislerde Duisisleri Bakani
Davutoglu 'nun adi on plana ¢ikarken Miiezzinoglu, Aring, Isler, Babacan ve Yildirim n
isimleri de dillendirilmeye bagsland1” ifadelerine yer verilmistir. Haberde gorsel
tamamlayici olarak Abdullah Giil’iin belden ¢ekim diye tabir edilen decupe bir fotografi

ve Ahmet Davutoglu’nun vesikalik diye tabir edilen bir kare fotografina yer verilmistir.

Manget haberin 4. sayfadaki devaminda ise “Giil hesaplari bozdu” bashg
kullanilmistir. “AKP MKYK toplantisi siirerken siyasi kimligini hatirlatip ‘partime
donecegim’ dedi” st baglhigina yer verilen haber, bulundugu sayfanin manset haberi
olarak yedi siitundan verilmistir. Spotun yer almadigi haberin girisinde, “Basbakan
Tayyip Erdogan’in cumhurbaskan secildigi giiniin hemen ardindan iktidar partisi ilk
krizini Abdullah Giil konusunda yasadi. Kosk'teki gorevinin ardindan siyasete doniip
donmeyecegi merak konusu olan Cumhurbaskant Abdullah Giil, ‘Cumhurbaskanligim
bittikten sonra, siiphesiz ki partime donmek dogal olan seydir’ aciklamasini yapti”
ifadelerine yer verilmistir. Baslik ve iist bagliktan anlasilacag: iizere gazete, Abdullah
Giil’lin partiye donme yoniindeki aciklamalarini igten ige siiren bir ¢atismanin agiga
cikmast olarak yorumlamaktadir. S6z konusu ifadeler haber metninin giris climlelerinde
de kriz olarak degerlendirilmis ve acikc¢a ifade edilmistir. Haberin gorseli olarak ise
Abdullah Giil ve basin mensuplariin resepsiyonda ¢ekilmis bir fotografina yer

verilmistir.

Sematik yapisal Ozellikleri baglaminda ele alindiginda, Giil’in partiye donme
aciklamasini kriz olarak degerlendirip ana olay olarak konu edilen haberde, ana olaya
iligkin Ozetlemenin metnin girisinde yapildig1 goriilmektedir. “Partiye donecegim”
aciklamasini hesaplarin bozulmasi seklinde okuyan gazete, metnin i¢inde de ana olay1
ayrintili olarak ele almistir. AKP MKYK’sinin daha dnceden olaganiistii kongre tarihini
gorev devir tesliminden bir giin 6nce 27 Agustosta yapma kararmin ardalan bilgisi
olarak yer aldig1 haberde, olaymn tarafi olarak Abdullah Giil’iin ve Parti Sozciisii

Hiiseyin Celik’in aciklamalarina yer verilmistir. Firat Bozok imzali haberden ¢ikan
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sonug, Abdullah Gil’iin partiye donmesiyle birlikte Ak Parti kulislerinin yeniden

hareketlenecegi ve yeni olaylara gebe oldugu yoniindedir.

Mikro yapisal yoniiyle incelendiginde aciklamalarin basit ve aktif 6zneli ciimlelerle
verildigi, gazetenin yorumlarimin ise “degerlendirildi”, “6grenildi”, “yorumlandi” vb
yiiklemlerde oldugu gibi edilgen climlelerle aktarildigi goriilmektedir. Haberde
yogunlukla sozciikler veya sozciik gruplar1 temel anlamlariyla kullanilirken, retoriksel
yonii giiclendirecek herhangi bir veriye rastlanmamasi, metinde eksik yon olarak

kalmastir.

Haber 2. S6z konusu tarihli gazetede Recep Tayyip Erdogan konulu ikinci haber, “Arfik
gii¢lii degil” basligiyla sunulmustur. Sayfanin orta mansetinde yer alan haberde “TESAF
Baskani Tuncer’e gére Erdogan istedigi sonucu alamadi:” st bashig kullanilmigtir.
Spota yer verilmeyen haberin giris ciimlesi olarak, “Toplumsal Ekonomik Siyasal
Arastirmalar Vakfi (TESAV) Baskani Erol Tuncer, tiim se¢men esas alindiginda
AKP’nin yiizde 38 lerde kaldigini belirterek ‘Erdogan bilmelidir ki, yiizde 62 taraftar
degil’ yorumunu yapt:” ifadesi kullanilmistir. Bagliklardan ve haber girisinden
gazetenin, TESAV’in arastirmalarina ve se¢im sonuglarina dayanarak Erdogan’i
basarisiz ilan ettigi goriilmektedir. Gazete kendi agisindan bardagin dolu tarafim
gorerek, mubhalif tavrini da siirdiirmektedir. Haberde herhangi bir gorsele yer

verilmemistir.

7. Sayfadaki devaminda ise haber, “Anketler etkiledi” bashgiyla okuyuculara
duyurulmustur. Habere tematik yap1 ozellikleri gore bakildiginda spotunda, “TESAV
Baskani Erol Tuncer, medyada yayimlanan kamuoyu yoklamalarinmin se¢men tizerinde
‘Basbakan Tayyip Erdogan yiizde 57 oyla kazanacak’ olgusu yarattigini séyledi”
climlesinin kullanildig1 goriilmektedir. Ara baglik olarak ise “51.8 gii¢ getirmedi” ve
“Boykot Erdogan’a yarad:r” yargilart kullanilmistir. Tirnak iginde verilmesi, bashigin
Erol Tuncer’den dogrudan alintilandigim1 gostermektedir. Basliktan ve spottan da
anlasildig: lizere gazete, Erdogan’in se¢cim basarisini gérmezden gelmekte, sonucu algi
operasyonuna baglamaktadir. Resmi sonuglardan farkli olarak toplam rakamin aritmetik
ortalamasina gore hareket eden gazete, Erdogan’in aslinda giiclii olmadiginin altini
cizmektedir. Haberde gorsel 6ge olarak Kemal Tuncer’in metnin i¢ine gomiilii decupe

bir fotografi kullanilmistir.
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Sematik yapisina bakildiginda ise secim sonuglarina tersten bakarak olusturulan
Erdogan’in basarisizligi temali ana olaym vitrin sayfasindaki haber girisinde ve
basliklarinda verildigi, devam sayfasinda ise metnin geneline yayildig1 goriilmektedir.
Ardalan ve baglam bilgisi olarak 30 Mart 2014 tarihinde yapilan yerel se¢im
sonuclarinin yer aldigt haberde, TESAV Bagkani disinda herhangi bir uzmanin
goriiglerine yer verilmemistir. Sadece TESAV bagkaninin yorumlartyla sinirlandirilan
haber, bu yoniiyle eksik kalmistir. Tiirey Kose imzali haberden ¢ikan sonug, se¢im
sonuglarin yaniltici olabilecegi, Erdogan’in 6nceki se¢cimlere gore basarisiz oldugu ve

stirekli yiikselen trendinin yoniiniin asagi dogru dondiigii yoniindedir.

Mikro yapisal durumuna bakildiginda ise ciimlelerin aktif ve kuralli oldugu
goriilmektedir. Haberin Kemal Tuncer’in agiklamalarina dayanmasi bu uyumun temel
nedenidir. Sozciikler yogunlukla temel anlamiyla kullanilirken, yer yer “nasil olsa
Erdogan kazanir”, “Tayyip Erdogan yiizde 57 ile kazanacak™ gibi stereotiplere
basvurulmustur. Haber retorik bakimindan ise zengindir. Ge¢mis se¢im sonuglarinin
mukayese amagli verilmesi, toplam rakamlar iizerinden ¢ikarimlarda bulunulmasi ve
diger cumhurbagkani adaylarinin oransal oy artiglarinin karsilastirmali sunumu metnin

retoriksel agidan elini gii¢lendirmistir.

13 Agustos 2014

Haber 1. 13 Agustos 2014 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Erdogan konulu iki haber yer
almistir. Sayfanin orta manset diye tabir edilen kisminda verilen birinci haberde “Giil’e
kibarca ret” bashigi kullanilmistir. Yedi siitundan verilen ve iist baslik olarak “Erdogan,
2015 teki  biiyiik kongreye kadar yonetimde yoksun’ dedi” ifadesinin kullanildigi
haberde spota yer verilmezken, girisinde, “Erdogan, ‘Ben istedigimi agikladim. Gerisi
partinin bilecegi is’ diyerek AKP’ye donmek istedigini acgiklayan Giil'e diplomatik bir
dille simdilik genel baskanlik kapisini kapadi” ciimlesi yer almistir. Bagliklardan ve
girig cimlesinden, daha 6nce “partime donecegim” agiklamasi yapan Abdullah Giil’{in,
dogal olarak basbakan olmak isteyecegi, Erdogan’in ise buna karsi oldugu anlami

cikmaktadir. Ana sayfadaki haberde herhangi bir gorsele yer verilmemistir.

7. sayfadaki devam haberinde ise “Giil’e ‘bekle’ mesaji” bashigr kullanilmigtir.
Bulundugu sayfanin manset haberi olarak konumlandirilan metinde “Erdogan, ‘Giil 'iin

doniigiine engel yok’ dedi ancak genel baskan ve bagbakanin ayni kisi olmasi
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gerektigini vurgulad:” st bashigi kullanilmistir. Giil’iin veda resepsiyonunu konu alan
haberde spota yer verilmezken, metnin girisinde “Bagbakan Tayyip Erdogan, 28
Agustos’ta Cumhurbaskanligt gorevini kendisine devredecek olan Abdullah Giil’iin
partiye donmesinde bir engel bulunmadigini belirtirken, ‘Partinin basinda ayri bir kisi,
Basbakanlik’ta ayri bir kisi bu yanlis bir olaydir’ sozleriyle Giil’e bir siire daha ‘bekle’
mesaji verdi” climlesi kullanilmistir. Giris ciimlesinden, basliklarin ve haberdeki ana
olayin Tayyip Erdogan’in acgiklamalarinin yorumu oldugu anlasilmaktadir. Erdogan’in
resepsiyonda verdigi beyanat, Abdullah Giil’e “bekle” mesaji olarak yorumlanmistir.
Haberin gorsel unsuru olarak ise Giil ve Erdogan c¢iftlerinin resepsiyonda verdikleri bir
kare ile ayni1 dortliiniin Cumhurbaskanligi makam odasinda ¢ektirdigi diger bir kare
fotograf kullanilmistir. Giil ve Erdogan ¢iftlerinin resepsiyon salonunda verdigi
fotografin altinda “Erdogan’la Giil’li bulusturma ¢abas1” baglikli bir foto alt1 habere de
yer verilmistir. foto altt metinde “Giil resepsiyon salonunun bir késesinden, Erdogan ise
diger kosesinden giris yapti. Korumalar ikiliyi bulusturabilmek igin yogun ¢aba
harcadi. Ikili daha sonra sarilarak poz verdi. Emine Erdogan ve Hayriinnisa Giil iin
yvakin tavirlart da dikkat ¢ekti” ifadeleri kullanilmistir. Bashikta yer alan ayrilik ve
sogukluk imas1 metinde giderilmis olsa da, baslikla metin arasindaki tutarsizlik goze

batmaktadir.

Haberin sematik yapisinda ise Erdogan’in agiklamalarmin yorumlanmasi olan ana
olaymm giris ciimlesinde verildigi goriilmektedir. Metnin ilerleyen safthalarinda da
Erdogan’in aciklamalarinin  tamamma yer verilerek, ana olaymn g¢ercevesi
genisletilmistir. Glil’lin onceki giin Kosk muhabirlerine verdigi resepsiyonda yaptigi
“partime donecegim” aciklamasinin ardalan bilgili olarak yer aldigi haberde, olayin
tarafi olarak Erdogan ve Gil’lin agiklamalarina yer verilmistir. Cumhuriyet Ankara
Biirosu imzali haberden c¢ikan sonug, Erdogan’in, Giil’lin genel baskanligina karsi
oldugu ve 2015 yilinda yapilacak genel kurula kadar Giil’iin parti i¢inde herhangi bir

gorev alamayacagi yoniindedir.

Haber mikro yapisal yonleriyle degerlendirildiginde ise cilimlelerin aktif ve basit
yapilara sahip oldugu goriilmektedir. Metnin resepsiyondaki dogrudan agiklamalara
dayandirilmasinin, bu fiil ¢ekimi tercihine dogrudan etki ettigi sdylenebilir. Sozciikler
temel anlamlariyla kullanilirken, haber retorigini destekleyecek nitelikte herhangi bir

arglimana rastlanmamaktadir.
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Haber 2. S6z konusu tarihli gazetede ikinci Erdogan haberi, “Kongreye katilamaz”
basligiyla verilmistir. “Tezi¢ ten Erdogan uyarist:” ifadesinin haberde iist baslik olarak
kullanilmasi, bashgin Erdogan Tezi¢’in dile getirdigi bir yargi oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Haberin anonsunda “Anayasa Profesorii Tezi¢, Kosk se¢imini kazanan
Erdogan’in 3 koltukta oturma israrinin yasaya aykirt oldugunu belirtti. Tezi¢ ‘kesin
sonuglar aciklaninca Erdogan’in basbakanligi biter, Cumhurbaskani tarafsizlig
golgelenecegi icin 27 Agustos’taki kongreye katilamaz’ dedi” ifadelerine yer
verilmistir. Anayasa Profesorii oldugu o6zellikle vurgulanan Erdogan Tezi¢’in
goriiglerinin yer aldig1 haberin anonsundan, basliga ¢ekilen yargi ciimlesinin hukuki bir
gerekceye dayandirildigr anlagilmaktadir. Haberde gorsel unsur olarak herhangi bir

Ogeye yer verilmemistir.

Haberin 6. sayfadaki devamu ise tirnak i¢inde “Erdogan kongreye katilamaz” bayligiyla
okuyuculara duyurulmustur. Sayfanin etek olarak adlandirilan bolgesinde “Tezi¢, kesin
sonuc¢larin agiklanmastyla birlikte Erdogan’in partisiyle iliskisinin kesilecegine dikkat
cekti” st baghgi kullanilmistir. Haberin girisinde ise, “Anayasa hukuk¢usu Prof. Dr.
Erdogan Tezi¢, cumhurbaskani secimini ilk turda kazanan Tayyip Erdogan’in
basbakanlik, AKP Genel Baskanligi ve milletvekilli koltuklarinda oturmaya israr
etmesinin anayasa ve yasaya aykirt oldugunu kaydetti” ifadelerine yer verilmistir.
Bagliklardan ve haberin girisinden, ana sayfadakine benzer bigimde Erdogan’in o anki
pozisyonuyla ilgili bir takim hukuki sakincalar oldugu anlasilmaktadir. Ayni anda
birden fazla siyasi roliin yasal engellerinden bahsedilmektedir. Haberin gorsel 6gesi
olarak, agiklamalar1 yapan Erdogan Tezi¢’in decupe diye tabir edilen bir kare fotografi

kullanilmistir.

Sematik yapisina bakildiginda haberdeki ana olayin giris ciimlesinde verildigi
goriilmektedir. Ana olay olarak Erdogan’in 27 Agustosta yapilacak olan Ak Parti
olaganiistii kongresine katilip katilamayacagini alan gazete, Tezi¢’in agiklamalarina
dayanarak bunun miimkiin olmadigini belirtmis ve hukuki gerekgeleriyle aciklamstir.
Metnin ilerleyen boéliimlerinde de ilgili kanun maddesine yer verilmistir. ardalan
bilgisine yer verilmeyen haberde, baglam bilgisi olarak Anayasanin 101. ve 102.
maddelerine yer verilmistir. Alican Uludag imzali haberden ¢ikan sonug, Erdogan’in
parti kongresine katilmas1 durumunda hukuka aykir1 davranmis olacag: ve tarafsizligini

daha bastan yitirecegi yoniindedir.
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Mikro yapisal yonlerine bakildiginda da haberin kuralli ve 6znesi aktif ciimlelerle insa
edildigi goriilmektedir. Tezi¢’in agiklamalarinin dogrudan aktarildigi haberde, sozctikler
temel anlamlariyla kullanilmis olup, bolgesel uyuma sadik kalinmistir. Haberin retorigi,

konuyla ilgili anayasa maddeleri ayrintili yorumlanarak pekistirilmistir.

14 Agustos 2014

Igili tarihte Tayyip Erdogan haberi gazetenin mansetinden, tirnak icinde “Peygambere
bile tam destek yoktu” bashgiyla verilmistir. Tirnak i¢inde verilmesi, gazetenin séz
konusu yargiya katilmadigi ve basligin alinti ciimle oldugunu gostermektedir. Sekiz
siitundan verilen haberde, “Erdogan bekledigi oya alamamasini ilging bir ornekle
yorumlady” iist bashigi kullanilmistir. Ust basliktan, ana basligin Erdogan’a ait bir ifade
oldugu kesinlesmektedir. Spotun kullanilmadigi haberin anonsunda, “AKP MKYK 'de
se¢im sonuglart masaya yatirddi. Erdogan, oy oramimin az oldugu elestirilerine
‘Peygamber efendimizi bile desteklemeyenler oldu’ sézleriyle yanit verdi” ifadelerine
yer verilmistir. Gazete, konusma metninden cimbizlayip mansete c¢ektigi ifadeyle,
Erdogan’in kendisini peygamberle kiyasladigi imasinda bulunmaktadir. Haberde gorsel
tamamlayict olarak Aksaray’in fotografina yer verilmis ve foto alti metinde
“Erdogan’in ikametgdh adresi olarak Basbakanlik Sarayi’nda insa edilen konutu

kullanmasi bekleniyor” ciimlesi yer almistir.

4. sayfadaki devamda da ana sayfadakine benzer sekilde “Peygamberimizi bile
desteklemeyenler oldu” ifadesi baglik olarak kullanilmistir. Bulundugu sayfanin manseti
olarak yedi siitunda iki satir baslikla verilen haberde, “Erdogan, aldigi oyun beklentinin
altinda kalmasin ilging bir 6rnek vererek yorumladi” st bashigi kullanilmistir. Spota
yer verilmeyen haberin girisinde “AKP MKYK 'de, yeni genel baskan se¢iminin yani sira
cumhurbaskant se¢cim sonuglari da masaya yatirildr” ifadesi yer almistir. Basligin,
referandum sonuclarinin degerlendirilmesi toplantisinda yapilan bir konusmadan
alindig1 anlagilmaktadir. Gazeteye ait “Giiniin kulisi” logosuyla verilen haberde gorsel

tamamlayici olarak Erdogan’in belden ¢ekim decupe bir fotografina yer verilmistir.

Haberin sematik yapisim1 bakildiginda da ana olayin, haber girisinde degil de metnin
ilerleyen boliimiinde verildigi goriilmektedir. Erdogan’in kullandig1 bir ifadenin abesligi
imas1 lizerine kurulu ana olay, metin igerisinde koyu puntolarla aktarilmistir.

Referandum sonuglarmin ardalan ve baglam bilgisi olarak yer aldigi haberde, kulis
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haberciligi olmasi nedeniyle taraf olarak addedilebilecek bir goriise yer verilmemistir.
Emine Kaplan imzali haberden c¢ikan sonug, Erdogan’in kendini peygamberle

kiyasladigi, bu nedenle de se¢im sonuglarin1 normal karsiladig1 yoniindedir.

Haber mikro yapisal perspektiften incelendiginde ise climlelerin 6znesi pasif ve edilgen
yapida olduklar1 6n plana c¢ikmaktadir. Sadece Erdogan’in yaptigi iddia edilen
aciklamalar aktif ve kuralli climle yapisiyla ifade edilmistir. Gegmis se¢im sonuglarinin

karsilagtirmali olarak verilmesi, haberin retoriksel yoniinii giiclendirmistir.

15 Agustos 2014

Gazetenin ilgili tarihteki niishasinda Erdogan haberi, “Erdogan’dan yine ayni dil”
basligiyla verilmistir. Zemini mavi tramli kutu igerisinde verilen haberin vitrin
sayfasindaki anonsunda, “Cumhurbaskan: segildikten sonra ‘tarafsizlik’ sozii veren
Erdogan, Kosk’e ¢tkmadan ‘ayristirici’” séylemini siirdiirecegini gosterdi. ‘Muhalefet
davetimi reddederlerse bir daha ¢agirmam’ diyen Erdogan, Yargitay 'daki torenler igin
‘Fevzioglu varsa gitmem’ mesaji verdi” ifadeleri yer almistir. Haberin anonsunda
verilen bilgilerden anlasildig: lizere baslikta kastedilen, Erdogan’in negatif ve gerilim
yaratan Uslubunun cumhurbagkant olduktan sonra da devam edecegi yoniindedir.
Haberde herhangi bir gorsel unsura yer verilmemistir. Gazetenin 4. sayfadaki
devaminda ise “Kucaklamay: unuttu” bashg kullamlmigtir. Ust baslik olarak “Erdogan
cumhurbaskani olarak nasil bir tarz benimseyeceginin ipuclarini verdi” ifadesi yer
almistir. Spotun yer almadig1 metnin girisinde “Basbakan Tayyip Erdogan, kendisinden
sonraki AKP Genel Baskani ve Bagsbakanin gelecek hafta Persembe giinii belli olacagint
agitkladi. Nasil bir cumhurbaskant olacaginin ipuglarini veren agiklamalarda bulunan
Erdogan, muhalefet liderleriyle periyodik goriisme icin vakti olmayacagini belirtirken,
Kosk’e kendilerini bir iki kez davet edebilecegini, gelmemeleri halinde bir daha davet
etmeyecegini soyledi” climleleri yer almistir. Baslik, iist baslik ve haber girisi bir arada
diisiiniildiiglinde, cumhurbaskaninin herkesi kucaklamasi gerektigi, oysa Erdogan’in
Oyle bir niyeti olmadigi ve bunu da ilk beyanatlarinda acik ettigi anlamina
ulagilmaktadir. Bu sayede {ist baslik ve basliktaki karanlik noktalar, giris climlesiyle
acikliga kavusturulmus ve veri kaybi giderilmistir. Haberin gorsel unsuru olarak,

Erdogan’in basin toplantisinda ¢ekilmis bir kare fotografi kullanilmistir.
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Sematik yonleriyle degerlendirildiginde haber anlatisinda ana olayin metnin geneline
yayilarak hikaye edildigi anlagilmaktadir. Haber hiyerarsisinde genel bir egilim olan
onemliden daha az onemliye dogru gidis, yani ana olayin giriste verilmesi bu haberde
tekrarlanmamis ve metin igeresinde aktarilmistir. Ardalan ve baglam bilgisinin yer
almadig1 haberde, Erdogan’in agiklamalar1 miidahalesiz olarak yayinlanmis, dolayisiyla
da bagka goriise yer verilmemistir. Utku Cakirdzer imzali haberden ¢ikan sonug,

Erdogan’n alisilmisin disinda, tarafgir bir cumhurbaskani olacagi yoniindedir.

Mikro yapisal 6zellikleriyle haber, basit ve etken fiil cekimiyle insa edilmis cimlelerden
olugsmaktadir. Baslik ve iist basliktaki bolgesel uyumsuzluk, metin girisindeki ifadelerle
giderilmistir. Sozciikler genellikle temel anlamlariyla kullanilirken, ana basliktaki
“Kucaklamayr unutty” ifadesinde bu egilimin disina ¢ikilarak tesbih yapilmistir. Metin
icerisinde, retoriksel katki saglayacak herhangi bir enformasyonun bulunmamasi, eksik

yon olarak kalmigtir.

16 Agustos 2014

Haber 1. 16 Agustos tarihli Cumhuriyet gazetesinde Erdogan’1 konu alan haberlerin ilki
“Yeni rejim itirafi” bashgiyla sunulmustur. Dokuz siituna mansetten verilen haberde,
“Erdogan ‘Teamiil tamimam’ diyerek nasil bir cumhurbagkan: olacagini ortaya koydu”
ist basligi kullanilmistir. Spota yer verilmeyen haberin girisinde “AKP ’lilere nasil bir
cumhurbagkant olacagint anlatan Erdogan, anayasamin verdigi tiim yetkileri
kullanacagini belirtirken dniimiizdeki giinlerde hayli tartismali uygulamalara imza
atacagint agik¢t dile getirdi” 1fadeleri yer almistir. Gazetecilik mesleginde, sansasyonel
haberlerde bagvurulan “dokuz siituna manset atma” bu haberde de s6z konusu olsa da,
“Yeni rejim itirafi” mansetini destekleyecek herhangi bir veri veya enformasyona metin
giriglerinde rastlanmamigtir. Kullanilan iist basliginda ana baslig1 destekleyici veya
aciklayict nitelikte olmamasi, dokuz siitunluk manset haberin O6neminin azalmasina

neden olmustur. Haberde herhangi bir gérsel tamamlayict unsura bagvurulmamaistir.

Haberin 5. sayfadaki devaminda ise “Bedeni Kosk'te ruhu AKP’de” basligl
kullanilmistir. Alt1 siitundan iki satir baglikla bulundugu sayfanin manseti olarak verilen
haberde iist baslik olarak ise “Erdogan, milletvekilleriyle yaptigi toplantida ‘Teamiil
meamiil tamimam. Yeni Tiirkiye'nin teamiillerini olusturacagiz’ diyerek nasil bir

cumhurbagkani olacagini ortaya koydu” ifadeleri yer almistir. Spotun kullanilmadig:
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devam haberinin girisinde “Basbakan Tayyip Erdogan, Cankaya Kogskii'ne ¢iktig
zaman anayasanin verdigi tiim yetkileri kullanacagini belirtirken, ‘Efendim teamiiller.
Bizi teamiiller baglamaz. Teamiil meamiil tamimam. Yeni Tiirkiye’'nin teamiillerini
olusturacagiz’ dedi” climlelerine yer verilmistir. genellikle ana baslikta karanlik nokta
veya veri kaybi oldugunda, ana baslig1 agiklamak igin bagvurulan iist baslik, bu haberde
de kullanilsa da, s6z konusu {ist baghigin ana bashgr acikladigini sdylemek miimkiin
degildir. Ust baslik, baslik ve haber girisi bir arada diisiiniildiigiinde, iist baslik ve haber
girisinin uyum igerisinde oldugu, ana bashigin ise yoruma agik bir 6zellikte oldugu
gozlenmektedir. Ana sayfadaki manset bashigt da goz onilinde bulunduruldugunda,
Erdogan’in teamiillere uymayacagini beyan etmesi, gazete tarafindan yeni rejim itirafi
olarak yorumlanmistir. Rejimle ilgili herhangi bir bilgi olmamasina ragmen teamiillere
uymamay1 rejimin degismesi olarak yorumlayan gazetenin, ideolojik ve tarafl
davrandigini sdylemek miimkiindiir. Haberde gorsel tamamlayici olarak Erdogan’in

dizden ¢ekim decupe bir kare fotografi kullanilmaistir.

Sematik yapisi itibariyle incelendiginde, haberde ana olayin Erdogan’in teamiillere
uymayacagini beyan etmesi oldugu gozlenmektedir. Bu gergekten hareketle ele
alindiginda, ana olayin 1ist baslikta ve haberin giris climlelerinde verildigi
goriilmektedir. Haberin ardalan bilgisi olarak ge¢mis donemde gorev yapmis
cumhurbagkaninin parti veya partilerden izole, tarafsiz davraniglari gosterilmistir.
Olayin tarafi olarak eski cumhurbaskanlarindan veya siyasi liderlerden herhangi birinin
gorlslerine yer verilmeyen haberde sadece, Erdogan’in Basdanismani Yalgin
Akdogan’in agiklamalar1 kendine yer bulmustur. Emine Kaplan imzali haberden ¢ikan
sonug, Erdogan’in alisilmisin disinda bir cumhurbaskani profili ortaya koyacagi

yoniindedir.

Habere mikro yapi incelemesi yapildiginda, 6znesi belli olan ciimlelerin etken,
digerlerininse edilgen fiil ¢ekimlerine sahip oldugu goriilmektedir. Sozciikler genel
olarak temel anlamlariyla kullanilirken, 6zellikle basliklar ve haber girisleri arasindaki
bolgesel uyumsuzluk dikkat ¢ekmektedir. Vitrin sayfasinda “Yeni rejim itirafi”
kullanilirken, metin i¢inde konuya dair herhangi bir veriye rastlanmamasi, basligin
giidiik kalmasina ve egreti durmasina yol a¢gmistir. Bu nedenle de acgiklamalari,
gazetenin ideolojik tavri dogrultusunda yorumladigi ve kamuoyunu manipiile ettigini

sOylemek miimkiindiir. Devam sayfasinda da benzer uyumsuzluk dikkat ¢ekmektedir.
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Ust baslik ve haber girisindeki ifadeler ana olay1 yansitirken; ana baslik, metin icinden
cimbizlanip mansete ¢ekilen ve diger basliklarla uyum sorunu yasayan egreti bir ifade
olarak kalmistir. Haberde fotograf disinda metnin retorigini destekleyecek herhangi bir

veriye yer verilmemistir.

Haber 2. llgili tarihli gazetede Erdogan konulu ikinci haber “Yargitay, buyrugunu
goriisecek” bashigryla okuyuculara duyurulmustur. “/lk teamiilsiizliik” ifadesinin iist
baslik olarak kullanilmasi, haberi manset haberin eklektik bir boliimii gibi algilanmasina
yol agmustir. ki siitundan verilen haberin girisinde, “Erdogan, sikdyet ettigi erkler
ayriligim ortadan kaldiracagimin ilk isaretini verdi. Yargitay’a ‘Adli yil acilisinda
Feyzioglu konusursa ben gelmem’ dedi” ifadelerine yer verilmistir. Basliklardan ve
haber girisinden Erdogan’in adli yil acilisina sarth katilimiin teamiilsiizliik olarak
yorumlandig1 anlasilmaktadir. flave olarak ana bashkta kullanilan ‘buyruk’ kelimesiyle,
padisahlik sistemine gondermede bulunulmus ve Erdogan’in anti demokratik, otoriter
bir lider oldugu imasinda bulunulmustur. Haberde gorsel tamamlayici olarak herhangi

bir unsuru yer verilmemistir.

6. sayfadaki devam haberinde ise “Konusma krizi” bashg kullanilmistir. Konusma
kelimesi tirnak iginde verilerek vurgulama giicii artirllmistir. “Erdogan’in adli yil
acilisinda konusmasini istemedigi Feyzioglu: Kimseden korkumuz yok” lst bashiginin
kullanildig1 haberin girisinde, “Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in ‘cumhurbaskani
sifatiyla’ katilacagr Yargitay'daki adli yil a¢ilisinda Tiirkiye Barolar Birligi (TBB)
Bagskani Metin Feyzioglu 'nun konusmasin halinde torene gelmeyecegini aciklamasi kriz
varattr” ifadesi yer almistir. Baglik, haber girisinde aciklanmis ve karanlik nokta
birakilmamistir. Buna ragmen st baglik olarak kullanilan ifade, haber hiyerarsisinden
bagimsiz olarak, Feyzioglu’nun agiklamalarinin 6zeti gériinlimiindedir. Haberde gorsel
tamamlayici olarak 10 Mayis 2014 tarihinde Danistay’in kurulus yildoniimii téreninde
Feyzioglu'nun kiirsiide konusmasi esnasinda Erdogan’in sinirlenip salonu terk etme

anin1 yansitan bir kare arsiv fotografi kullanilmistir.

Haber, sematik yapisi itibariyle degerlendirildiginde ana olayin haber girisinde verildigi
goriilmektedir. Erdogan ile Fevzioglu arasindaki polemigi ana olay olarak alan haberin
bashiginda ve girisinde konuya dair 6zetleme yapilmistir. 10 Mayis 2014 tarihinde
Danistay’in kurulus y1ldéniimii téreninde yasanan krizin ardalan bilgisi olarak yer aldig:

haberde, olayin taraflarinin goriisleri ve bu goriiglere ilave olarak Yargitay Baskan1 Ali



245

Alkan’in agiklamalarina yer verilmistir. Cumhuriyet Ankara Biirosu imzali haberden

¢ikan sonug, Adli yil agilis toreninin yeni bir krize gebe oldugudur.

Haber mikro yapisal 6zellikleri itibariyle incelendiginde ise 6znesi aktif, basit ve kurall
climlelerin kullanildig1 goriilmektedir. Sozciik veya sozclik gruplarmin temel
anlamlariyla kullanildigi haberde, semantik uyum ©n plandadir. Fotograf disinda
herhangi bir retoriksel destek unsurunun bulunmamasi, haberin bu yoOniinlin zayif

kalmasina yol agmustir.

17 Agustos 2014

Cumhuriyet gazetesinin 17 Agustos 2014 tarihli niishasinda Erdogan haberi “Sec¢im bitti
sahinlesti” baghigiyla okuyuculara duyurulmustur. Dokuz siituna mansetten verilen
haberde iist baslik olarak “Giineydogu'da oylari diisen Erdogan: TSK ve Emniyet’in tiim
imkanlarint konustururuz” ifadesi kullanilmistir. Iki anonsla sunulan haberin girisinde
“Bir secimi daha geride birakan Erdogan’dan ¢oziim siirecini yalnizca oya tahvil etmek
icin kullandigini ortaya koyan agiklamalar geldi. Demirtas’in oylarimin PKK 'nin silah
zoruyla arttigimi ve kendi oylarimin bu nedenle diisiik kaldigini savunan Erdogan,
‘bundan sonra onlarin anladigi dilden konusacaklarini’ séyledi” ifadeleri yer almistir.
Basgliklar ve anons ciimlesi, Gilineydogu bolgesinde PKK’nin Selahattin Demirtas’a
silah zoruyla oy toplamasinin, Erdogan’in oylarinin diigmesine neden oldugu i¢in askeri
operasyon yapilacagl izlenimi vermektedir. Gazetenin yaklasimina gore, askeri
operasyonlar vatandasin gilivenligi disiiniildiigli i¢in yapilmamaktadir. Haberde

tamamlayici unsur olarak Erdogan’in tek kare vesikalik fotografi kullanilmistir.

Haberin devami 4. sayfadan “Askerin ve polisin tiim imkdanlarini konustururuz”
basligiyla verilmistir. Bulundugu sayfanin manset haberi olarak iki satir baslikla verilen
haberin spotunda, “Giineydogu ’da silah zoruyla insanlarin iradesine ipotek kondugunu
belirten Erdogan, ‘Coziim siirecini onlar istifade etsin diye hazirlamadik’ diyerek
HDP’ye ¢ikist1” ifadesi yer almistir. Basligin tirnak icinde verilmesi, Erdogan’in
aciklamalarindan alintilandigin1 ve gazetenin de bu goriise katilmadigini isaret
etmektedir. “Giinlin kulisi” logosuyla yayinlanan haberin baglik ve spotundan ¢ikan
ifade ana sayfadaki oy diisiisii nedeninden ¢ok, yasaya aykir1 bir davranisi cezalandirma
girisimidir. Haberin gorsel tamamlayici unsuru olarak Erdogan’in decupe diye tabir

edilen bir kare fotografi olmustur.
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Sematik yap1 analizi yapildiginda ana olay sunumunda bir eksen kaymasi oldugu dikkat
cekmektedir. Devam sayfasinda Giineydogu’da silah zoruna oy toplandig: iddialar1 ana
olay1 olustururken; ana sayfada, Erdogan’in oylarinin diismesi nedeniyle operasyon
yapilacag1 ana olay gibi algilanmaktadir. Cikis noktasi ayni1 olan haberde ana olay
algisindaki farkliligin, gazetenin Erdogan’a muhalif olmasindan ve Erdogan aleyhtari
yayincilik anlayisindan ileri geldigi diisiiniilmektedir. Referandum Oncesinde,
segmenlere baski yapildig1 yoniindeki sikayetlerin ardalan bilgisi olarak yer aldig
haberde, Erdogan’in agiklamalarinin yani sira konunun tarafi olarak HDP’nin yazili
aciklamalarina yer verilmistir. Emine Kaplan imzali haberden ¢ikan anlam,
cumhurbagkanligi secim silirecinde Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’nde yasanan

problemlerin kolluk kuvveti marifetiyle 6niimiizdeki siiregte ¢coziilecegi yoniindedir.

Haber mikro yap1 incelemesine tabi tutuldugunda, Erdogan’in agiklamalarinin basit ve
etken ciimlelerle, HDP’nin agiklamalarmmin ise edilgen climlelerle aktarildig
goriilmektedir. HDP’nin goriislerinin yazili agiklamayla ve parti adina yapmis olmasi,
bu farkin olusmasinda temel belirleyen olmustur. Haberin ana sayfa ile devam
sayfasindaki ¢eliskili yonleri nedeniyle bolgesel uyumdan s6z etmek miimkiin degildir.
Sozciik segimleri ise daha 6zenlidir. Sozciikler genellikle temel anlamiyla kullanilirken
yer yer metaforlar kullanilmistir. “Sahinlesmek” ve “...imkanlar: konustururuz” sézciik
veya sozciik gruplart bu istisnalarin ornekleri olarak oOne ¢ikmaktadir. Haberde
fotografin yami sira bolge illerinin secim sonuglarindaki degisimin istatistiki bilgileri

verilerek, retorik yon giiclendirilmistir.

19 Agustos 2014

Gazetenin ilgili tarihteki baskisinda Erdogan’t konu alan haberi “Resmi ‘Alo Fatih”
basligiyla verilmistir. Baslikta yer alan “Alo Fatih” tirnak igerisinde verilerek vurgu
acisindan dikkat cekilmeye g¢alisilmis ve giicii artirilmistir. Dokuz siituna mansetten
verilen haberde iist baslik olarak “Erdogan, basbakanligini diisiiren YSK kararim
vasadisi olarak 4 giindiir yayinlamadi” ifadesi kullanilmistir. Spotun yer almadig
haberin girisinde “Cumhurbaskanligi segimlerinin kesin sonuglarini 15 Agustos ta
agtklayan Yiiksek Se¢im Kurulu aymi giin karart Resmi Gazete'ye iletti. Hatta
teslimattan once gerekli hazirliklarin yapilmas: igin telefonla bilgi verildi. Ancak
Basbakanlik’a bagli Resmi Gazete yonetimi sonuglari sumenalt: ediyor. Kararin

yvaymlanmasindan sonra Erdogan’in Basbakanlik gorevinin sona erecegi tartismalart
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siirerken Resmi Gazete'nin bagindaki isim Ozyar izne ayrildi” ciimlelerine yer
verilmigtir. 17-25 Aralik siirecine gondermenin bulundugu bagliktan ve anons
climlelerinden ¢ikan anlam, se¢cim sonuglarinin Erdogan’in yonlendirmesi sonucu kasitl
olarak yayinlanmadig1 yoniindedir. 17-25 Aralik siirecinde Erdogan’in konusma tapeleri
oldugu iddia edilen kayitlarda, telefonla aranan Fatih Sarag¢ isimli medya yoneticisine
baz1 anket sonuglarinin yayinlanmamasi talimatinin bir benzerinin de Resmi Gazete
yonetimine verildigi imasinda bulunulmustur. Haberde gorsel tamamlayic1 olarak

sadece Resmi Gazete yoneticisi Mustafa Ozyar’m vesikalik fotografi yaymlanmustir.

4. sayfadaki devam haberinde ise “Basbakanlik’ta sumenalt” bashigi kullanilmistir.
Bulundugu sayfanin manseti olarak verilen haberin {ist baslhiginda ise “Erdogan’in
cumhurbagkan segildigine iliskin kararin Resmi Gazeteye elden teslim edildigi ortaya
¢tkt1” ifadesi yer almistir. Spotun yer almadigi haberin girisinde, “Yiiksek Segim
Kurulu'nun (YSK) cumhurbaskanligi segimlerine iliskin kesin sonuglari Resmi
Gazete’'de yayimlanmasindan sonra Basbakan Tayyip Erdogan’in gorevinin sona
erecegi yoniindeki tartismalar siirerken YSK, gecen Cuma giinii kesin sonuglarla ilgili

2

kararint Resmi Gazete'ye elden teslim etti” ifadeleri yer almistir. Haberde ayrica
“TRT’den duyurulmas istendi” ve “Daha once olmadi” ara bagliklarina yer verilmistir.
Bagliklardan ve giristen secim sonuclarinin Resmi Gazete’ye elden ulastirilmasina
ragmen bilerek sumenalt1 edildigi ve dort giindiir yayimlanmadigi; bunun sebebinin de
Anayasa Hukukcusu Prof. Dr. Erdogan Tezi¢’in Onceki giinlerde yaptig1 “kesin se¢cim
sonuclarinin Resmi Gazete’de yayimlandigi andan itibaren Erdogan’in basbakanligi
diiser” aciklamasi oldugu anlami ¢ikmaktadir. Devam sayfasindaki haber 6zetlemesine
paralel olarak sumenalti girisiminin Erdogan’in talimatiyla yapildigi imasinda
bulunulmus, bunu yaparken de 17-25 Aralik’a atifta bulunulmustur. Ilave olarak “Alo
Fatih neydi?” bashigi altinda 17-25 Aralik siirecinde yasananlara iliskin bilgiler
verilerek, haberde anlam sorunu yaratabilecek atiflar agikliga kavusturulmustur.

Haberde gorsel tamamlayict unsur olarak, se¢im sonuglarinin Resmi Gazete’ye

gonderildigini ispat eden imzali resmi belgenin fotografi kullanilmistir.

Haber sematik yapisi itibariyle ele alindiginda ise ana olaymn metin girisinde verildigi
goriilmektedir. Se¢im sonuglarinin yayimlanmamasinin ana olay oldugu metinde, haber
hiyerarsisine uygun olarak 6zetleme giris climlelerinde yapilmistir. Firat Kozok imzali

haberde, olaya konu olan taraflara herhangi bir s6z hakki verilmezken, sadece YSK’ nin
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CHP temsilcisi Mehmet Hadimi Yakupoglu’nun konuya iliskin ag¢iklamalarma yer
verilmistir. Prof. Dr. Erdogan Tezi¢’in gegtigimiz giinlerde yaptigi se¢im sonuglarinin
Resmi Gazete’de yaymlandigi andan itibaren Erdogan’in milletvekilliginin diisecegi
yoniindeki aciklamalarin ardalan bilgisi olarak yer aldig1 haberden ¢ikan sonug, Tezi¢’in
aciklamalar1 nedeniyle sonuclarin bilerek Resmi Gazete’de yayimlanmadigi ve

sumenalti edildigi yoniindedir.

Haber mikro yap1 ¢oziimlemesine tabi tutuldugunda ise ciimlelerin edilgen yapis1 dikkat
cekmektedir. Ana olay1 olusturan sumenalt1 etme eyleminin 6znesinin belli olmamasi bu
edilgen dil kullanimimin temel nedenidir. Yer yer metaforlarin, 6zdeslestirmelerin
kullanildig1r ve ge¢mise atiflarin yapildigt haberde, resmi belgenin fotografinin
yayinlanmasi ve YSK’daki CHP temsilcisi Yakupoglu'nun goriislerine basvurulmasi,

metnin retoriksel olarak giiclinii pekistirmistir.

21 Agustos 2014

Gazetenin ilgili tarihteki baskisinda Erdogan haberi, “Intifada baslatiyor” bashgiyla
dokuz siituna mangetten okuyuculara duyurulmustur. Zemini koyu tramli haberde iist
baslik olarak “Beklenmedik ¢ikis yapan Hayriinnisa Giil, Erdogan’in anladigi dilden
konustuy” st basligt kullanilmistir. “28 Subat’ta bile bunu gormedik™ baslikli anonsla
vitrin sayfasinda yer bulan haberin anonsunda, “Kizginhigini Islami kesim icin hassas
kelimelerle dile getiren Hayriinnisa Giil, ‘Bu siirecte yasadiklarimizi 28 Subat 'ta benim
basortiimiin tartisildigr giinlerde bile yagamadik. Simdi ben de susuyorum ama fazla
susmayacagim, asil intifadayr (ayaklanmayi) ben baslatacagim’ diye konustu” ifadesi
yer almistir. Basliklardan ve spotlardan c¢ikan yan anlam, Erdogan’in sert ve {ist
perdeden konusan bir lider oldugu, Hayriinnisa Giil’iin de benzer bir sdylemle agiklama
yaptig1 seklindedir. Intifada (ayaklanma) kelimesinin ise muhafazakar kesimin
jargonunda yer alan bir kavram oldugu i¢in kullanildig1r distliniilmektedir. Haberde
gorsel tamamlayici olarak Hayriinnisa Giil’iin decupe diye tabir edilen belden ¢ekim bir
fotografi ve Hayriinnisa Giil’in agiklama yaptig1 sirada Abdullah Giil’lin engelleme

cabalarini gosteren bir enstantaneye yer verilmistir.

Haberin 4. Sayfadaki devamu ise ana sayfadakiyle benzer sekildi “Intifada
baslatacagim” bashgiyla okuyuculara duyurulmustur. “Késk’teki resepsiyonda 28

Subat’ta bile bu kadarimi gormedik’ diyen Hiiyriinnisa Giil damgasint vurdu” st
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bashgmin kullanildigi haber, kolaj seklinde sunulmus ve kolajin “Kabineye ayar
vermisti” baslikli boliimiinde Hayriinnisa Giil’iin dzgegmisi, “Iste o cikisin perde
arkast” baslikl1 boliimde ana olayin ardalan bilgisi ve “Intifada nedir” baslikl1 bdliimde
de soz konusu kavramin agiklamasina yer verilmistir. Spotun yer almadigi haberin
girisinde “Cumhurbaskant Abdullah Giil’iin, Cankaya Koskii 'ndeki veda resepsiyonuna
esi Hayriinnisa Giiliin sozleri damga vurdu” climlesi yer almistir. Ana baglhigin tirnak
icinde verilmesi, ciimlenin agiklama sahibi Hayriinnisa Giil’e ait oldugunu ortaya
koymaktadir. Yine ana baslk iist baslikla desteklenmis ve resepsiyonun en flas olay1
olarak sunulmustur. Haberin gorsel unsuru olarak Abdullah Giil ve Hayriinnisa Giil’iin
yan yana durdugu boydan cekilmis decupe bir fotografi metnin i¢ine gomiilii olarak

sunulmustur.

Sematik yonleriyle ele alindiginda haberin ana olaymin basliklarda verildigi, metin
icerisinde ise detaylandirildig1 goriilmektedir. Hayriinnisa Giil*iin “Intifada (ayaklanma)
baslatacagim” ciimlesinin ana olay1 olusturdugu haberde, metin govdesinde konuya
iliskin detaylar miidahale edilmeden, dogrudan aktarilmistir. Cumhuriyet Ankara
Biirosu imzal1 haberde, olayin 6znesi olarak Hayriinnisa Giil yer alirken, kesin muhatap
belirtilmemekle birlikte gazete, Erdogan’1 hedef alan acgiklamalar olarak degerlendirmis
fakat Erdogan’in goriislerine yer vermemistir. Ikinci bir taraf olarak ise Hayriinnisa
Gil’lin resepsiyonda elini sikmayip kirgin oldugunu belirttigi Yeni Safak Gazetesi
Ankara Temsilcisi Abdiilkadir Selvi’nin agiklamasi metnin sonuna eklenmistir. Haberin
ardalanm1 “Iste o ¢ikisin perde arkasi” baslikli modiil haberde degerlendirilmis ve
Erdogan’a yakin bazi kisilerin Abdullah Giil ve ailesini hedef almasi ardalan bilgisi
olarak sunulmustur. Haberden ¢ikan sonug, Erdogan ve Giil ailesi arasinda siiren gizli
catismanin Hayriinnisa Giil’iin beklenmeyen aciklamalariyla birlikte giin yiiziine ¢iktig1

yoniindedir.

Haberin mikro yapisal 6zelliklerine bakildiginda ise metnin aktif yapili ve dogrudan
alintilanmis basit climlelerden olusturuldugu goriilmektedir. Metin iginde sadece
Abdullah Giil’lin esi Hayriinnisa Giil’li engelleme ¢abasi pasif climlelerle anlatilmistir.
Haberde sozciiklerin maksatli se¢imi ise dikkat c¢ekicidir. Hayriinnisa Giil’lin
aciklamalarinda Erdogan’a yonelik herhangi bir itham bulunmazken gazete, olay:
Erdogan’1 hedef tahtasina oturtmak suretiyle yorumlamistir. Zira ardalan bilgisi olarak

yer verilen “Iste o ¢ikisin perde arkasi” baslikli modiil metinde de bu yorumlar ayrintil
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olarak yer almistir. Haberde retoriksel unsur olarak ise aciklama anini konu alan

fotograflara yer verilmistir.

22 Agustos 2014

Cumhuriyet gazetesinin ilgili tarihli sayisinda Tayyip Erdogan’it konu edinen haberi
“Yeni kardesi Davutoglu” bagligiyla sunulmustur. Yedi siituna iki satir baslikla
mansetten verilen haberde iist baslik olarak “Erdogan, basbakani atadi. Gerekgesinde
Giil’e mesaj verdi” ifadeyi yer almistir. Iki anonsla sunulan haberin ilk anonsunda
“Secilmis cumhurbaskani;, AKP Genel Baskani ve Basbakan olarak Duisisleri Bakant
Davutoglu 'nu segti. 7 yil o6nce ‘Cumhurbaskant adayimiz kardesim Giil’ diyen Erdogan,
Davutoglu i¢in de aym dili kullandi. Davutoglu ise Erdogan’in AKP 'nin lideri kalmaya
devam edecegini soyledi” ifadelerine yer verilmistir. Haber girisinde Erdogan’in
Davutoglu’nu bagbakan sectigi bilgisi tirnak icerisinde vurgulu sekilde ifade edilerek,
antidemokratik bir uygulama imasinda bulunulmustur. Ayrica Erdogan’in 2007
yilindaki cumhurbagkan1 adayr acgiklamasina gonderme yapilarak ana baslikla
biitiinsellik saglanmistir. Yine ayni ifade ile Giil’iin Erdogan’la yollariin ayrildigi ve
yerini Davutoglu’nun aldig1 imasinda bulunulmustur. Haberde Erdogan’in agiklamalari
“Giil’iin yolunu neden kapattigini agikladi” baghigiyla kirmizi tram renkli kutu
icerisinde, italik puntolarla aktarilmistir. Mizanpaj agisindan bakildiginda bu tercihin,
gazete tarafindan s6z konusu aciklamalari 6n plana c¢ikarma gayreti gidildigi
yorumunu yapmam miimkiindiir. Haberde gorsel tamamlayici olarak Erdogan’in
gogiisten ¢cekim decupe fotografi ve Giil’iin vesikalik fotografi bir arada kullanilmastir.

Bagliktaki ifadenin bir unsuru olan Davutoglu’nun fotografina ise yer verilmemistir.

Haberin 4. sayfadaki devaminda ise “Basgbakani atadi” basghg kullanilmistir.
Bulundugu sayfanin manset haberi olarak yedi siitundan verilen haberin {ist basliginda
“Sec¢ilmis cumhurbaskanmi Erdogan, AKP genel baskanhgi icin aday olmasi
kararlastirilan  Davutoglu’nun paralel yapr miicadelesine dikkat c¢ekti; partide
karginliklart onlemek igin ‘koltuk’ sozii verdi” ifadelerine yer verilmistir. Spotun
kullanilmadig1 haberin girisinde “Basbakan Tayyip Erdogan, yerine atadigi yeni genel
baskan ve basbakan adayr Duisisleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun belirlenmesinde
partinin kriterleri disinda ‘paralel yapiyla miicadelesinin onemli bir etken oldugunu’
soyledi” ctimlesi yer almistir. Basliktan, Davutoglu’nun bagbakanligina kesin goziiyle

bakildig1 anlagilmaktadir. Zira Davutoglu’nun genel bagkan ve bagbakan aday1 oldugu
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aciklamasinin bir nevi atama oldugu, Erdogan’a parti teskilatindan birinin karsi
¢ikamayacagi ima edilmis ve basliktaki ifadeyle Erdogan’a tek adam gondermesi
yapilmistir. Ana haber uydu haberlerle tamamlanmistir. “Liderimiz Erdogan’ baslikli
uydu haberde Davutoglu’nun agiklamalarina yer verilirken, toplantiya dair ayrintilara
“Binali Yildirim gelmedi” ve “Anketten Giil de ¢iktr” baglikli haberlerde yer verilmistir.
Haberdeki bir diger uydu haberde ise “En gii¢lii aday Fidan” bashg kullanilmig ve
Davutoglu’ndan bosalan Disisleri Bakanligi koltuguna kimin oturacagiyla ilgili
gazetenin degerlendirmelerine yer verilmistir. Haberde gorsel olarak Erdogan’la
Davutoglu’nun toplantida tokalasma anini goriintiileyen bir kare, yine Erdogan’la
Davutoglu’nun yan yana oldugu bir kare ve uydu haberin pargasi olarak Mit Miistesar1

Hakan Fidan’in vesikalik bir kare fotografina yer verilmistir.

Sematik yoniiyle ele alindiginda ise ana olayimn baslikta kesin yarg: ifadesiyle verildigi
goriilmektedir. Zira Davutoglu isminin genel baskan adayi olarak agiklanmasi haberin
ana olay1 olarak alinirken, gazete bunu kesin bir dille atama olarak degerlendirmistir. 3
Kasim 2002 secimleri sonrasinda Parti genel baskaniyla bagbakanin ayri olmasindan
kaynakli sorunlarin ve Davutoglu’nun “paralel yapi1”yla miicadele etmekte kararl
olmasmin ardalan bilgisi olarak yer aldigi metinden ¢ikan sonug, kongrenin formalite
oldugu, Davutoglu’nun 6niimiizdeki giinlerde bagbakan koltuguna oturacag: seklindedir.
Emine Kaplan imzali haberin tarafi olarak Erdogan ve Davutoglu’nun agiklamalarina

ayrintili olarak yer verilmistir.

Mikro yapisal 6zellikleri itibariyle Erdogan ve Davutoglu’nun agiklamalarinin basit,
kuralli ve etken ciimle yapilartyla sunuldugu, “Binali Yildirim gelmedi”, “Anketten Giil
de ¢ikti” ve “En giiclii aday Fidan” baslikli uydu haberlerde ise edilgen bir dil
kullanildigr goériilmektedir. Ciimle yapilarindaki tercih farkliliginin dogrudan ve dolayh
anlatimlardan ileri geldigi anlasilmaktadir. Ciimlelerde kullanilan zamanlarin ve fiil
cekimlerinin ozellikle secildigi ve anlama dogrudan etki ettigi agikg¢a goriilmektedir.
Cimleler kendi i¢inde uyumlu ve tutarli goriilmektedir. Haberde kullanilan gorseller,

metnin retorik yoniine olumlu katkida bulunmustur.

26 Agustos 2014

Igili tarihte Erdogan haberi “Daha da gelmem” basligiyla okuyuculara duyurulmustur.
Sayfanin gobeginde alt1 siitunda verilen haberde list baslik olarak “Yargitay ‘Feyzioglu
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konussun’ dedi. Ayagina gidilen Erdogan ikna edilemedi” ifadesi kullanilmistir. Spota
yer verilmeyen haber metninin girisinde, “Erdogan’in, adli yil agilisi torenine TBB
Bagskani Feyzioglu nun katilmast halinde ‘katilmayacagini’ agiklamasi tizerine toplanan
Yargitay Baskanlar Kurulu oycokluguyla ‘Feyzioglu konussun’ dedi. Feyzioglu'na 25-
30 dakikalik bir siire ayrilmasi kararlastirildi. Yargitay Baskan Ali Alkan, karari elden
gotiirerek Erdogan’t birinci agizdan torene davet etti, ancak Erdogan reddetti”
climlelerine yer verilmistir. haberin ikinci anonsunda ise Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani Metin Feyzioglu'nun konuyla ilgili agiklamalarima yer verilmistir. Haberin
basliginda Davos Krizi’nde Erdogan’in kullandig1 ve siyasal literatiire giren “Daha da
gelmem” ifade ile Erdogan’in Yargitay’a kiistiigii ima edilmistir. Ust baslikla ise davetin
bizzat Yargitay Baskan1 Ali Alkan tarafindan elden teblig edilmesi, “ayagina gidilmek”
seklinde yorumlanmistir. Gazete, séz konusu ifadelerle Erdogan’in tiim ¢abalara ragmen
torene katilmadigini dolayistyla haksiz oldugunu ima etmektedir. Haberde gorsel unsur
olarak ise anons metinlerin yaninda Erdogan ve Feyzioglu’nun vesikalik fotograflarina

yer verilmistir.

4. sayfadaki devam haberinde “Feyzioglu var Erdogan yok” bashgt kullaniimistir.
Bulundugu sayfanin mansetinden yedi siitunda verilen haberin {ist bashginda “Yargitay,
Barolar Birligi Baskani’'na konusma vizesi verdi, ama Cumhurbagskant adli yil ac¢ilis
torenine katilmayacak” bilgisine yer verilmistir. Haber metninin girisinde, “Yargitay
Bagskanlar Kurulu, Tiirkive Barolar Birligi Baskanmi (TBB) Metin Feyzioglu'nun 1
Eyliil’de yapilacak adli yil acilis toreninde konusma yapmasi yoniindeki teamiiliin
devamina oycokluguyla karar verdi. Kararin ardindan Feyzioglu igin ‘O katilirsa ben
katilmam’ diyen Basbakan Tayyip Erdogan’la goriisen Yargitay Baskani Ali Alkan,
Erdogan’in oylamaya katilmayacagini belirtirken, ‘Daha onceki basina yaptigi
agtklamada srarlt oldugunu gordiim’ dedi” ciimlelerine yer verilmistir. Devam
haberinin baslhiklar1 ve metne giris ifadeleri incelendiginde ana sayfadaki anonslara
benzer imali ifadelere veya gondermelere yer verilmedigi, haberin objektif ve dogrudan
aktarim seklinde okuyuculara sunuldugu goriilmektedir. Bir haber yazim kurali olan ters
piramit metin gelenegine uyularak, kurgulanan haberin giriste 6zetlendigi goze ¢arpan
bir diger yondiir. Gorsel tamamlayict olarak da, Yargitay Baskanlar Kurulu iiyelerinin

yer aldig1 bir arsiv fotografi kullanilmistir.
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Haber sematik yonleriyle ele alindiginda daha 6nce de belirtildigi gibi ana olaya metnin
girisinde yer verilmistir. Ana sayfaya nazaran daha nesnel bir yaklagimla islenen devam
haberinin girisinde bu durum belirgin sekilde goriilmektedir. Danistay’in 146. Kurulus
Yildoniimii Toreni’nde Feyzioglu konusurken Erdogan’in tepki gostererek salonu terk
etmesi ve geemis donemde “O katilirsa ben katilmam”™ ifadesini kullandigi basin
toplantis1 haberde ardalan ve baglam bilgisi olarak yer almistir. Firat Kozok imzal
haberde olayin taraflarindan Erdogan’in goriisleri dolayli olarak aktarilirken, Metin
Feyzioglu, Ali Alkan ve Biilent Aring’in konuyla ilgili agiklamalar1 dogrudan aktarim
seklinde islenmistir. Feyzioglu'nun aciklamalar “Cumhurbaskanligina zihnen de
gecisisi umut ediyoruz” ara baghigr altinda kutu igerisinde verilmistir. Haberden ¢ikan
sonu¢ Adli y1l agilis torenlerinde Barolar Birligi Baskani’nin konusma yapmasi teamiilii

degismeyecegi miiddetce Erdogan’in s6z konusu térene katilmayacagi yoniindedir.

Haberin mikro yapisal 6zelliklerine bakildiginda ise ana sayfadaki iist baslikta edilgen
climle yapist tercih edilirken, metnin genelinde ve diger basliklarda etken, yargi
climleleri kullanilmistir. Ana sayfadaki baslik disinda sozciikler ve climleler temel
anlamlartyla kullanilmis ve sozciiklerin uyum iginde oldugu gozlenmistir. Metinde
retoriksel unsur olarak taraflarin agiklamalarinin koyu puntolarla sunulmasi ve

kullanilan fotograflarin gosterilmesi miimkiindiir.

27 Agustos 2014

Gazetenin ilgili tarihteki sayisinda Erdogan’mn 6znesi oldugu haber “Davetiyelere
Erdogan ayari” basligiyla okuyuculara duyurulmustur. Haber, gazetenin manset haberi
olan “Numan-Fidan krizi” baslhikli haberin uydusu niteligindeki “AKP’de atama
kongresi” baslikli haberin hemen altinda yer almig ve sadece bagliktan ibaret kalmistir.
Herhangi bir spot metin veya fotografin yer almadigi haber mizanpaj agisindan,
mangetteki ana haberin uydugu oldugu izlenimi vermektedir. Ana sayfadan baglikla
duyurulan haberin 5. sayfadaki devaminda ise “Davetiyelere Erdogan ayarr” bashgi
ikinci kez kullamlmustir. Ust bashkta “Giil iin bazi misafirleri devre disi” bilgisine yer
verilen haberin girisinde, “Cumhurbaskanligt gorevini yarmn Abdullah Giil 'den
devralmaya hazirlanan Basbakan Tayyip Erdogan, hem devir-teslim hem de arkasindan
gelecek 30 Agustos davetiyelerine el atti” ifadesi kullanmilmistir. Tematik yap1
incelemesi dahilinde ele alinan bagliklar ve giris ciimlelerinden anlagilan, Erdogan’in

s06z konusu torenlere davet edilecekler listesiyle bizzat ilgilendigi ve Abdullah Giil’iin
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baz1 misafirlerini davetli listesinden ¢ikardigi yoniindedir. Haberde herhangi bir gorsel

unsura rastlanmamistir.

Haberin sematik yapisin1 bakildiginda ise baslikta cisimlestirilen ve 6zetleme yapilan
ana olaym haber anlatisinin geneline yayildigir goriilmektedir. Resepsiyonlarla ilgili
geemiste yapilan uygulamalara ve teamiillere yer verilen haberde, ana olay hikaye
edilme seklinde, biitiinciil olarak yansitilmistir. Haberin ardalani olarak ge¢mis yillarda
yapilan uygulamalarla ilgili bilgilere yer verilirken, olayin taraflarindan herhangi birinin
goriisine metinde yer verilmemistir. Firat Kozok imzali haberden c¢ikan sonug,
Erdogan’in davetiyelere miidahale ettigi ve maksath olarak Abdullah Giil’e yakinligiyla

bilinen bazi olas1 davetlileri listeden ¢ikardigi yoniindedir.

Mikro yapisal oOzellikleri itibariyle haber, edilgen ve Oznesi gizli ciimlelerle ifade
edilmistir. Haberin somut argiimanlardan ziyade bir takim Ongoriilere ve tahminlere
dayandirilmasi bu ifade seklinin tercih edilmesini zorunlu kilmistir. Sozciikler temel
anlamlariyla kullanilirken, metnin retorik yoniinii giiclendirecek tek argiiman, ge¢mis
yillarda gerceklestirilen resepsiyonlarin davet prosediirii olmustur. Bu nedenle de

haberin inandirict yonii eksik kalmigtir.

28 Agustos 2014

Gazete, ilgili tarihteki baskisinda AKP genel kurulu haberini Erdogan’i ana olaya
cekerek vermistir. Tematik yapisina bakildiginda mansetten dokuz siituna baslikla
verilen Erdogan haberinde “Korkarak birakti” bashg kullanilmistir. Haberde kullanilan
“Erdogan aklinda cemaat, yargi ve AKP nin par¢alanacagi endigesiyle Cankaya’da”
ist bashigindan, baslhkta kastedilen korkarak birakan kisinin Erdogan oldugu
anlasilmaktadir. Spotun kullanilmadigi haberin girisinde “Erdogan, gelecekle ilgili
icinin rahat olmadigina dair mesajlar verdi. Parti icinde birlikte hareket etmeyenleri
‘Unutulmaya namzet olanlar da aym ¢opliigiin icinde yerlerini alirlar’ diyerek uyardi”
ifadeleri kullanilmistir. Haber girisinde kullanilan ifadelerle basliga cekilen yargi
giiclendirilmis, Erdogan’in korkusunun mesajlarinin igeriginden anlasildigr algis
yaratilmistir. Ak Parti kongresine dair bilgilerin yer aldigi haber kolaj seklinde
sunulmus ve uydu haberlerle modiil yap1 tamamlanmistir. Erdogan’in konusmalarinin
ana haber olarak konumlandirildig1 kolaj yapida, Abdullah Giil’in kongreye telgraf

gondermesini konu eden haber “Giil’den ‘buradayim’ mesaji” baghigiyla yaziya
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dokiilmiistiir. Ahmet Davutoglu’nun agiklamalar1 ise “Yeni ahlaki formasyon” ara
basligiyla ana haberin devami olarak sunulmustur. Haberde en dikkat ¢ekici unsur ise
“Iki unutulan adam” bashgiyla kirmiz1 tramli zeminde sunulan uydu haber olmustur.
S6z konusu haberde ara baslik olarak “Cankaya’va tasfiye ederek gitti” alt bashg
kullanilmistir. Metin incelendiginde ise tasfiye edilenlerden ve unutulanlardan Abdullah
Gil, Biilent Aring ve Abdiillatif Sener’in kastedildigi anlasilmaktadir. Uydu haberin
gorseli olarak Gilil, Aring ve Sener’in yer aldig1 bir arsiv fotografina yer verilmistir.
Metin ve fotografta ii¢ isim olmasma ragmen bashgm “Iki unutulan adam” seklinde
atilmast veri kaybima yol agmistir. Haberin goérsel unsuru olarak yukarida bahsedilen
isimlerin yer aldig1 bir fotograf ve Erdogan ile Davutoglu’'nun kongre salonunda
delegeleri selamlama anini1 yansitan, metin i¢ine gémiilmiis belden ¢ekim decupe

fotografina yer verilmistir.

Haberin 6. sayfadaki devamina ise sayfanin neredeyse tamami ayrilmig ve haber
boliimlendirilerek farkli farkli yapilar olarak okuyucuya sunulmustur. Sayfanin
mansetinde yedi siitundan verilen haberde “Vefa'yi sifirladilar” bashig kullanilmistir.
Spotunda ise “Davutoglu genel baskanlik koltuguna oturdu. Erdogan davaya emegi
gecenler arasinda Giil’ti saymazken sadece uyumlu ¢alistiklarint séyledi. Davutoglu
Giil’iin adimi bile anmadi” ciimlelerine yer verilmistir. Haberin bashgi spottaki
ifadelerle agiklanmaya calisilmistir. Spottan anlasildigi {izere FErdogan ve
Davutoglu’nun Abdullah Giil’e vefa borcu oldugunu unuttugu kastedilmektedir. Yine
baglikta kullanilan “sifirlamak” kavramiyla 17-25 Aralik sorusturmasina gonderme
yapilarak, iki olay arasinda 6zdeslik kurulmaya ¢alisilmistir. Mansetteki haberin uydusu
olarak zemini tramli kutu i¢inde “4 kurucudan tek adamliga” bagligiyla, AKP’nin
kurulusunda bas1 ¢eken Tayyip Erdogan, Abdullah Giil, Biilent Aring ve Abdiillatif
Sener’den sadece Erdogan’in kaldigi ifade edilmis ve gazetenin soz ettigi “vefasizlik”
iddiasinin bir kez daha alt1 ¢izilmistir. Haber ayn1 zamanda vitrin sayfasinda verilen “Iki
unutulan adam” baslikli haberin devami 0Ozelligi tasimaktadir. Devam sayfasinin

manseti olarak verilen haberde herhangi bir gorsele yer verilmemistir.

Sayfada yer alan kongre haberlerinin ikinci pargasi tirnak iginde “Asla veda etmiyorum”
basligiyla orta mangetten duyurulmustur. Spotun yer almadigi haberin iist basliginda
“Davaya ihanet edenlerin onursuzca yok oldugunu’ séyleyen Erdogan AKP icin ‘Benim

5. ¢ocugum, agkim’ nitelemesi yapti” climlesine yer verilmistir. Haberin giris
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climlesinde ise “Bagbakan Tayyip Erdogan AKP Genel Baskani olarak yaptigi son
konusmasimin asla bir veda olmadigini belirtirken, davamin ruhunun, misyonun
degismedigini sadece isimlerin degistigini vurgulayarak ‘yola devam’ mesaji verdi”
ifadesi yer almistir. S6z konusu haberin Erdogan’in agiklamalarma ayrildigi
anlasilmaktadir. Haberin biitiinliigiinde nispi oranda farklilik gosteren agiklamalar ise
uydu haber olarak farkli basliklar altinda yer almistir. Erdogan’in farkli yasam tarzlarina
saygl temali konusmasi Erdogan’a ait bir ifadeyle “Biz sizi anliyoruz, siz de bizi
anlayin” baslig altinda; Tirkiye Barolar Birligi Baskan1 Metin Feyzioglu’yla yasanan
polemik ise yine Erdogan’a ait bir ifadeyle “Bir avu¢ hashasi” bashig1 ve “Erdogan,
Feyziogluyla ilgili karara sert tepki gosterdi:” ust bashig1 altinda degerlendirilmistir.
Haberde gorsel tamamlayici olarak iki gorsele yer verilmis, birinci gorsel Erdogan ve
Davutoglu’nun esleriyle birlikte goriildiigli fotograf, ikincisi ise kongre salonunun genel
gorinim fotografi olmustur. Sayfada yer alan diger uydu haberler ise “Giil'den
Kongre’ye mesaj” ve “Basina ambargo tepki ¢ekti” basliklariyla sunulmustur. “Giil ‘den
Kongre’ye mesaj” baslikli haberde, ana sayfada oldugu gibi Abdullah Giil’iin kongreye
telgraf gondermesi konu edilirken, “Basina ambargo tepki ¢ekti” baslikli haberde, bazi

gazetecilerin salon girisinde akredite engeline takilmasi islenmistir.

Haber sematik yonlerinde incelendiginde, ana sayfadaki sunumla devam sayfasindaki
sunumum farklilik arz ettigi gortiilmektedir. Ana sayfada “Korkarak birakti” baghigiyla
sunulan haberde Erdogan’in Kosk’e endise i¢inde ¢ikmasi ana olay olarak ele alinirken,
devam sayfasinin ana olayinin vefasizlik imasi oldugu goze ¢arpmaktadir. Ana sayfada
insa edilen metnin daha ¢ok yoruma dayanmasi, devam sayfasindaki haber ayrintisindan
da anlasilmaktadir. Gazetenin, inceleme konusu olan ge¢misteki Erdogan konulu
haberlerde de benzer tutumu sergilemesi, Erdogan karsiti olduklarin1 bir kez daha
percinlemektedir. Devam sayfasinin ana olay1 ise partinin kurucu isimlerine yapilan
vefasizlik imasit olmustur. Haber incelendiginde ana olayin sayfada yer alan manset
haberin bagliginda ve spotunda verildigi goriilmektedir. Ayrica haberin uydusu olarak
kutu iginde verilen “4 kurucudan tek adamhiga” baslikli haberle ana olay
desteklenmistir. Habere konu olan kurucularin partinin kurulus asamasindaki
calismalarinin ardalan bilgisi olarak yer aldigi devam haberinde, Erdogan’la Giil
arasinda sorunlarin oldugu, 2002°de yola birlikte ¢ikan ekibin énemli oranda degistigi
ve Erdogan’in partinin mutlak iktidar1 oldugu seklindedir. Emine Kaplan ve Firat

Kozok imzali haberde olaym tarafi kabul edilen Abdullah Giil, Biilent Aring ve
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Abdiillatif Sener’in goriisleri yer almazken, Erdogan ve Davutoglu’nun kongredeki
konusmalartyla, Giil’iin kongreye ¢icek gondermesi bilgisine metin iginde yer

verilmistir.

Haber mikro yap1 analizine tabi tutuldugunda ciimle yapilarinin ana haberde ve uydu
haberlerinde degisiklik gdsterdigi goriilmektedir. Daha ¢ok gazetenin editoryal ekibinin
yorumlariyla harmanlanan ve 6znesi belli olmayan uydu haberlerden edilgen ciimle
yapilari tercih edilirken; haberin 6znesinin Erdogan oldugu ana haberde basit ve etken
yapili ciimleler tercih edilmistir. S6z konusu farkin dogrudan veya dolayli haber
kaynagi ayrimindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Haberde bolgesel uyumdan s6z etmek
miimkiin degildir. zira devam haberiyle ana sayfadaki anons haberin ele alinig bi¢cimi
uyumsuzluk i¢inde oldugu gibi, ana sayfada kullanilan basliklarla metnin uyumsuzlugu
da ayrica irdelenmesi gereken bir olumsuzluktur. Soézciik segimlerindeki maksatl
tercihlerde gazetenin ideolojik tutumu dogrultusunda haberi manipiile ettigi intibasi
uyandirmaktadir. “Sifirlamak™ ve “tek adam” gibi metaforlar1 veya ideolojik ytikleri
negatif olan sozciik ya da sozciik gruplarinin basliklarda tercih edilmesi, gazetenin
tavrini bir kez daha agik etmektedir. Haberde fotograflarin yan1 sira konugma metninden
baslig1 destekleyecek nitelikteki bdliimlerin koyu puntolarla sunulmasi, ayrica partinin
kurulusundan bugiine degin yasanan olaylardan kesitler sunulmasi, metnin retorigini

giiclendirme ¢abasi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

29 Agustos 2014

Haber 1. Gazetenin 29 Agustos 2014 tarihli sayisinda yer alan Erdogan temali
haberlerin ilki, alt1 siituna mansetten, iki satirhk “Egsli, cocuklu ince mesajlar” bashgiyla
okuyuculara duyurulmustur. “Erdogan ve Giil, Cankaya’daki devir teslimde kiliclar:
cekti” st baglhigmin kullanildigr haber, iki anonsla sunulmus, ilk anonsta “Giil den
Erdogan’a” ikinci anonsta ise “Erdogan’dan Giil’e” basghgi kullanilmistir. Metnin
ortasinda kullanilan gorselin bir kenarma Giil’iin agiklamalari, diger kenarina ise
Erdogan’in agiklamalar1 konumlandirilmis ve kullanilan baghiklar mizanpajda
olusturulan karsitlikla desteklenmistir. Giil’iin agiklamalarinin yer aldig1 birinci anonsta
satir bag1 olarak “Partiyi beraber kurduk”, “Yakin ¢evre ve cocuklar”, “Esine sahip
ctktr” ve “Uyum mesaji” ifadeleri kullanilirken; Erdogan’in aciklamalarini igeren ikinci
anonsta ise “2000 yillik tarihte ilk”, “Tiirkiye kiillerinden dogdu” ve “Kendini milat

aldi” ifadeleri ara baglik olarak kullanilmistir. Haberdeki basliklar ve anonslarin yani
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sira, tercih edilen mizanpajdan anlagilan, Erdogan ve Giil arasindaki gizli savasin,
Gil’tin Erdogan’in ¢ocuklarini ima eden konusmasiyla birlikte agiga ¢iktigr yoniindedir.
Gorsel 0ge olarak ise Erdogan ve Giil’lin esleriyle birlikte yer aldigi devir teslim

téreninden bir kare fotografa yer verilmistir.

Haberin 4. Sayfadaki devaminda ise ana sayfadaki basligi pekistirecek nitelikte
“Giil’den ince mesajlar” bashigi kullanilmistir. Bulundugu sayfanin manseti olan
haberin spotunda “Veda téreninde ‘partiyi beraber kurduk’ mesaji verdi. Cocuklar: ve
akrabalarinin  kendisine séz gelmesin diye titiz davrandiklarini soyledi. ‘Intifada
baslatiyorum’ diyen esine sahip ¢ikti” ciimlelerine yer verilmistir. Bagliktan ve spottan,
ana sayfadakine benzer sekilde Giil’iin agiklamalarinin Erdogan’t hedef aldigir anlami
cikmaktadir. Haberde gorsel 6ge olarak ise Erdogan’in Giil’e devlet seref madalyasi

takmasini goriintiileyen bir kare fotografa yer verilmistir.

Haberin sematik yapisina bakildiginda ana olayin devir teslim téreninden ziyade, devir
teslimde yasanan diyaloglar iizerine kuruldugu anlasilmaktadir. Toérende Giil’lin
aciklamalarinin ana olay1 olarak kurgulandigi haberde, s6z konusu bilgiler baslikta ve
spotlarda verilmistir. Erdogan’in aile fertlerinin admin yolsuzluk iddialarina
karigmalar1, Hayriinnisa Gil’lin intifada agiklamalar1 ve parti kongresi tarihinin Gul’i
engellemeye yonelik oldugu iddialarmin ardalan bilgili olarak yer aldigi haberde,
konunun tarafi olarak Tayyip Erdogan ve Abdullah Giil’iin agiklamalaria ayrintili
olarak yer verilmistir. Firat Kozok ve Sinan Tartanoglu imzali haberden ¢ikan sonug,

Erdogan ve Giil arasindaki soguk savasin iyice agiga ¢iktig1 yoniindedir.

Mikro yapisal yonleriyle ele alindiginda ciimlelerin aktif ve kuralli oldugu
gozlemlenmektedir. Birincil kaynaklardan alinan bilgilerle oOrtintiilenen haberde
sozciikler temel anlamlartyla kullanilirken, haberde fotograf diginda retoriksel agidan

fark yaratacak bir veriye rastlanmamustir.

Haber 2. Erdogan’la ilgili ikinci haber “Bor¢lu oglu ¢ikti” bashgiyla okuyuculara
duyurulmustur. “Serveti 3 yilda 1 milyon TL artmis” st bashigiyla sunulan haberin
girisinde “Twitter1 yasaklamasi nedeniyle AYM ye yapilan itirazlart gayri milli bulan
Erdogan’in bankada dolar hesabi oldugu ortaya ¢ikt1” ciimlesi yer almistir. Bagliklar

ve girig climlesi biitiinsel diisiiniildiiglinde, birbiriyle alakasiz ii¢ yargi ciimlesinin bir
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arada kullanildig1 goriilmektedir. Bu yoOniiyle de yigma bir haber kurgusu izlenimi

vermektedir. Haberde herhangi bir gorsel 6geye de yer verilmemistir.

Haberin 5. Sayfadaki devaminda ise “Dolar’li Cumhurbaskani” bashig kullanilmistir.
Bulundugu sayfanin mansetinde yer alan haberin spotunda, “Cumhurbaskanligi se¢im
sonuglart ile Erdogan’in mal varhigi 13 giin gecikmeyle diin Resmi Gazete'de
vayimlandi. Erdogan’a 500 bin bor¢lu olanin biiyiik oglu Ahmet Burak oldugu ortaya
¢tkt1” climlelerine yer verilmistir. Devam haberinin baslik ve spotu incelendiginde ana
sayfadaki tezat metin kurgusunun devamda da var oldugu goriilmektedir. Baslikla dolar
olmas1 ortiilii bir sekilde elestirilirken, spotta mal varlig1 beyaninin alacakli hanesinde
Ahmet Burak’m olmasi islenmistir. Haberde ara bashk olarak ise “II baskaniyken
sadece bir dairesi vardi”, “Serveti 3 yilda 1 milyon TL arttr”, “4 milyon 404 TL”,
“Burak 3 yildwr odemedi”, “Bilezikler yok” ve “Dostlar sag olsun” ifadeleri
kullanilmistir. Haberin gorsel tamamlayict unsuru, mal beyanini gdsteren bir tablo ile

Erdogan’in gogiisten ¢cekim dekupe fotografi olmustur.

Sematik yapisina bakildiginda ana olayin Erdogan’in mal varligt oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte ana olaya dair verilerin yigma seklinde basliklarda ve
haber girislerinde verilmesi, haberin yapisint olumsuz etkilemistir. Firat Kozok imzal
haberde kaynak olarak Resmi Gazete’de yayimlanan mal beyani yer alirken, konuyla
ilgili Erdogan’in veya ailesinin goriislerine bagvurulmadig: goériilmektedir. Erdogan’in
Twitter’la ilgili “gayri milli” ¢ikisinin ve il bagkanlig1 yaptigi donemdeki mal beyaninin
ardalan bilgisi olarak yer aldig1 haberden ¢ikan sonu¢ Erdogan’in hizla zenginlestigi,
gayri milli ¢ikisina ragmen doviz hesaplarinin oldugu, dolayisiyla da millilik konusunda
sanildigr gibi duyarli olmadigi yoniindedir. Gazetenin tutumu ise bu anlamin ve

sonucun ¢ikmasinda temel belirleyendir.

Haberin mikro yapisal 6zelliklerine bakildiginda ciimle yapilarinin etken ve edilgen
oldugu gozlenmektedir. Haberin bazi boliimlerinin ikincil kaynaklara dayandirilarak
insa edilmesi, bu ikili yapiy1 kacinilmaz kilmistir. Sozciikler genellikle temel anlamiyla
kullanilirken yer yer ironilere ve metaforlara bagvuruldugu goriilmektedir. Bagliklardaki
ve spotlardaki uyumsuzluk metin genelinde tekrar edilmemistir. Haberde retoriksel
yone katki saglayacak olan mal bildirim tablosu ve ge¢cmis yillardaki mal beyani

rakamlar1 ile fotograflarin yami sira Erdogan’in Refah Partisi Istanbul Il Baskanhg



260

sirasinda yardimciligint yapan Selman Esmerer’in agiklamalarina ayrintili olarak yer

verilmigtir.
4.7.4. Hiirriyet Gazetesi (10-29 Agustos 2014)

11 Agustos 2014

Haber 1. Cumhurbaskanligi halk oylamasinin ertesi giinii Hiirriyet gazetesinde segim
sonuglar1 baglaminda Erdogan’t merkezine alan iki haber vitrin sayfasinda yer almistir.
Erdogan konulu ilk haber gazetenin siirmansetinde dokuz siituna “/lk turda Kosk”
basligiyla okuyuculara duyurulmustur. Gazetenin siirmansetinin tamaminin Erdogan
merkezli se¢im haberlerine ayrilmasi dikkat g¢ekicidir. “Erdogan halkin sectigi ilk
cumhurbagkanr” st baghigmin kullanildigi haberin spotunda, “Basbakan Tayyip
Erdogan, ilk turda 12. Cumhurbaskani secilerek 9’uncu secim zaferini kazandh.
Erdogan, Cankaya Késkii'nde 5 yil boyunca gorev yapacak” ifadelerine yer verilmistir.
Spotta, Erdogan’in daha onceki secim zaferlerine de gondermede bulunularak, basaril
bir siyasetci oldugunun alt1 ¢izilmistir. Haberin uydusu olarak metin i¢ine gémiilii kutu
icerisinde “Kasimpasa’dan Cankaya’ya” baslikli haberde, Erdogan’in siyasi hayatindan
kesitlere yer verilmistir. Haberin gorsel tamamlayicis1 olarak ise Tayyip Erdogan,
Ekmeleddin ihsanoglu ve Selahattin Demirtas’in fotograflar1 ile adaylarin aldigi oy

oranlarinin grafiklerine yer verilmistir.

Haberin 18. ve 19. Sayfalarindaki devaminda “% 51.9°la Cankaya’da” baslig
kullanilmistir. Gazetenin orta sayfasinin ayrildigi haberin baghg her iki sayfada
birbirini tamamlayacak sekilde sunulmasi, gazetenin referanduma ve sonuglarina
verdigi onemi ortaya koymaktadir. Spotunda “12. Cumhurbaskani, halkin oylariyla
vapilan ilk se¢imde Basbakan Tayyip Erdogan oldu. 20 milyon 282 bin se¢menin
tercihiyle yiizde 51.96 oy alan Erdogan, ikinci siradaki rakibi Ekmeleddin Ihsanoglu’na
13.63 puan fark att. Yiizde 73 'te kalan katilim orani, yiizde 89 olan 30 Mart 'taki segime
gore 16 puan diisiik gerceklesti” climlelerine yer verilmistir. Baslikta ve spotta
kullanilan haber dili nesnel ve bilgilendiricidir. Haberde kullanilan fotograflar tiim
sayfaya yayilmis, secimi ve se¢im sonrasi tepkileri anlatir niteliktedir. Haberde toplam
on iki fotograf ve se¢im sonuglarini gosteren bir grafik yayimlanmistir. Fotograflar belli
bir hiyerarsiye gore mizanpe edilmis ve manget fotografi diyebilecegimiz kare,

Erdogan’in oy kullanma enstantanesi olmustur. Diger gorseller ise yurt genelinden
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objektiflere yansiyan se¢im ve secim sonrasi kutlama fotograflari olmustur. Kutlama
fotograflari, fotograf icine yerlestirilmis kirmizi puntolu “AK Parti bayram:” bashgiyla

sunulmustur.

Haberin sematik yapisin1 bakildiginda, vitrin sayfasinda da devam sayfalarinda da ana
olayin basliklarda ve spotlarda aktarildigi goriilmektedir. Secim zaferinin ana olay1
olusturdugu haberin, ana sayfadaki sunumunda, ana olayin merkezine Erdogan’in
kisiligi yerlestirilirken, devam sayfasinda parti zaferi vurgusu yapilmistir. Erdogan’in
geemis secimlerdeki kazandigi sekiz zaferin ve gecmis cumhurbaskanlarinin temsili
demokrasiyle secilmesinin ardalan bilgisi olarak verildigi haberden ¢ikan sonug,
Erdogan’in zaferlerine bir yenisini ekledigi ve kaniksanmig bir durumun tekrar ettigi
yoniindedir. Imzasiz yaymlanan haberde, diger adaylarin goriislerine yer verilmemis,

Erdogan’in agiklamalari ise ana sayfada mansetten, farkli bir haber olarak verilmistir.

Mikro yapisal o6zellikleri itibariyle degerlendirildiginde gazetenin, Erdogan’in sec¢im
zaferini pozitif yonleriyle ele aldigini sdylemek miimkiindiir. Ciimleler basit, 6znesi
belli ve fiil ¢ekimleri aktiftir. Sozciikler veya sozciik gruplart uyumlu ve Erdogan’in
zaferini taltif eder niteliktedir. Fotograflar, se¢cim sonuglarini yansitan grafik, agilan
sandik oranlari, resmi olmayan se¢im sonuclarina gore oy dagilimlarinin verilmesi

haberin retorigini gii¢lii kilan baglica etmenlerdir.

Haber 2. Ayni tarihli gazetenin se¢im sonuglari baglaminda Erdogan’1 6zne olarak alan
ikinci haberi, gazetenin mangetinden dokuz siituna iki satir biiylik puntolarla sunulan
“Kwrginliklar eski Tiirkiye'de kalsin” baglikli haberi olmustur. Sayfadaki konumu,
dokuz siitundan verilmesi, punto ve font tercihi, gazetenin haberi Onemsedigini
gostermektedir. Haberin spotunda, “Balkon konusmasinda 77 milyona béyle seslenen
Erdogan, ‘Yeni toplumsal uzlagma siirecini hep birlikte baglatalim’ dedi” ifadesine yer
verilmistir. Spottan, basliga ¢ekilen ifadenin de Erdogan’a ait oldugu anlasilmaktadir.
Erdogan’in konusmalarindan alintilanan baslik ciimlesinin tirnak iginde verilmemesi,
gazetenin Erdogan’a katildigini, aym fikirde oldugunu gostermektedir. Iki anonsla
sunulan haberde anons bashig1 olarak ise “Sec¢imin kaybedeni yok” ve “Farkhiliklar
zenginlik” ifadelerine yer verilmistir. Anons bagliklarinin  da  Erdogan’in
konusmalarindan c¢ikarildigt metinden anlasilmaktadir. Haberde gorsel tamamlayici
olarak iki fotograf ve bir grafige yer verilmistir. Tayyip Erdogan ve Emine Erdogan’in

balkondan halki selamlama an1 ve selamlanan halkin coskusunu yansitan enstantaneler
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haberin fotograflarin1 olustururken, fotograflara ilistirilmis cumhurbaskanligi forsu,

grafik olarak yer almistir.

Haberin 19. sayfadaki devaminda ise “Bu segimin kaybedeni yok” bashg kullanilmistir.
“5. Balkon konusmasi” logosuyla verilen haberin girisinde “Se¢im zaferinin ardindan
Istanbul’dan Ankara’ya giden Basbakan Tayyip Erdogan, AK Parti Genel Merkezi nin
balkonundan binlerce kisiye seslendi” ifadesi kullanilmistir. Haberde ayrica “Parantez
kapandy”, “Paralel’e ¢agri” ve “77 milyonu kucakliyyorum” ara bagliklar1 kullanilarak
metin bolimlendirilmistir. Haberin Erdogan’in balkon konugmalarini igerdigi ve
basligin da Erdogan’in agiklamalarindan alintilandigi bagliktan ve spottan
anlasilmaktadir. Metnin tematik yapisinda gazetenin tutumuna iliskin herhangi bir
cikarim yapilamamakla birlikte, genel itibariyle nesnel ve olumlu bir dil kullanildiginm
sOylemek miimkiindiir. Haberde gorsel tamamlayic1 olarak ise Erdogan’in balkon

konusmasini yansitan belden ¢cekim dekupe bir fotograf kullanilmistir.

Sematik yapiya bakildiginda da ana olay, genel teamiillerin aksine giriste degil de metin
icinde verilmistir. Bu sunus sekline, Erdogan’in konugmalarinin miidahalesiz ve dogal
akist i¢cinde verilmesi de etkili olmustur. Gegmiste se¢cim sonuglart nedeniyle yagsanan
siyasi polemiklerin ve sert tartismalarin ardalan bilgisi olarak yer aldigi haberden ¢ikan
sonug, Erdogan’in siyasi tartigmalara silinger ¢ektigi ve birlik beraberlik duygusuyla
cumhurbagkanligi gorevini yiiriitecegi yoniindedir. Kaynak bilgisinin yer almadigi
haberde, taraf olarak sadece Erdogan’in agiklamalari yer almis, rakiplerinin konuyla

ilgili herhangi bir beyanatina rastlanmamastir.

Mikro yapisal ozellikleri itibariyle incelendiginde, haber sdyleminde 6znenin agik,
climlelerin aktif sunumu goze carpmaktadir. Erdogan’in konusmalarinin miidahalesiz
verilmesi, bu yapinin ortaya ¢ikmasindaki temel faktor olmustur. Ciimlelerin uyumlu,
kullanilan sozctiklerin ise olumlu ve temel anlamlariyla kullanilmasi, gazetenin
Erdogan’a pozitif yaklastigini isaret etmektedir. Haberde, Erdogan’in gecmis se¢imlere
ve siyasi uygulamalara dair sayisal verilere basvurmasi, metni retoriksel yonden

giiclendirmistir.
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12 Agustos 2014

Gazete referandumun sonug¢lanmasinin akabinde Erdogan’t konu alan haberi
“Kongreyle veda” bashigiyla siirmansetten duyurmustur. Haberin dokuz siituna atilan
baslikla verilmesi ve logo iistii siirmangetin tamaminin Erdogan’a ayrilmasi, haber
hiyerarsisi agisindan gazetenin Erdogan’a atfettigi onemi gostermektedir. Haberin
spotunda, “AK Parti MKYK, 12. Cumhurbaskani segilen Erdogan’in, Giil’iin gorev
stresinin dolacagr 28 Agustos’tan bir giin once yapilacak kongrede veda etmesine
karar verdi” ciimlesi yer almistir. Iki anonsla sunulan haberde anons basliklar1 olarak
“Aymi  kisi olacak” ve “Mazbata formiilii” ifadeleri kullanilmistir. Anonslar
incelendiginde haberin AK Parti Sozciisii Hiiseyin Celik’in agiklamalarina dayandigi ve
Erdogan’in Cumhurbagkani segilmesiyle birlikte, parti igerisinde ve basbakanin kim
olacagiyla ilgili isleyecek siireci konu ettigi goriilmektedir. Haberde gorsel unsur olarak
ise Cankaya koskiiniin bir fotografi ile Erdogan ciftinin halki selamlama anini anlatan
dekupe bir arsiv fotografinin birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Haberde ayrica devam
sayfasinda yer alan ve Emine Erdogan’in hayat hikayesini anlatan bir yazinin “Yeni first

lady 'nin hikayesi” bagligiyla duyurusu yapilmistir.

Haberin 20. Sayfadaki devaminda ise “AK Parti 27 Agustos’ta basbakani sececek”
basligr kullanilmistir. Spotun yer almadigi haberin girisinde, “AK Parti Sozciisii
Hiiseyin Celik, olaganiistii kongresin 27 Agustos’ta yapilacagint belirterek, Tayyip
Erdogan’in kongreye kadar basbakan ve genel baskan olarak gorevinin basinda
olacagini agiklad:” ifadesine yer verilmistir. S6z konusu giris ciimlesinden sonra
Celik’in acgiklamalar1 miidahalesiz olarak aktarilmis ve haber sonlandirilmistir. Bu
miidahale etmeme tercihiyle haber daha c¢ok bir basin biiltenini animsatmaktadir.
Haberde gorsel 6ge olarak ise MKYK toplantist sonrast basinin karsisina gegen Parti

Sozciisii Hiiseyin Celik’in tek kare fotografi kullanilmistir. Fotograf giinceldir.

Haberin sematik yonlerine bakildiginda da ana olay olarak parti genel baskanlig1 se¢imi,
dolayisiyla da basbakanin kim olacagi konusunun alindigi goriilmektedir. Ana olayin
haber basliklarinda 6zetlendigi ve girig ciimlesinde verildigi goriilmektedir. Ardalan
bilgili olarak cumhurbaskanligi halk oylamasimin yer aldigi metinde sadece Celik’in
aciklamalarina yer verilmis ve konuyla ilgili baska bir siyasi figiiriin goriisleri yer
almamistir. Umit Cetin imzali haberden ¢ikan sonug, Erdogan’m cumhurbaskanlig

gorevini devralmadan bir glin dnce parti kongresiyle genel bagkanliga ve basbakanliga
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veda edecegi, yapilacak parti kongresinin yeni genel baskani belirleyecegi gibi aym
zamanda basbakanin da secilecegi bir kongre olacagi yoniindedir. Gazetenin de ayn

gorliste oldugu haberin basligindan anlasilmaktadir.

Mikro yapisal 6zellikleri itibariyle ele alindiginda climle yapilarinin 6znesi agik ve aktif,
climlelerin ise basit ve kuralli oldugu gozlenmektedir. Temel anlamlariyla kullanilan
sozcuklerin olumlu ve bolgesel uyum icinde kurgulandigi agikca goriilmektedir.
Haberde, gecis siireciyle ilgili Amerika Birlesik Devletlerinde “Topal Ordek Donemi”
diye adlandirilan yonetim sisteminin 0rnek verilmesi retoriksel yoniin gliglenmesine

katki saglamigtir.

13 Agustos 2014

Gazete 13 Agustos 2014 tarihli sayisinda Erdogan haberini “Giil tlin donmesi dogal”
basligiyla okuyuculara duyurmustur. Sayfanin gébeginde dort siitunluk alanda yer alan
haberin spotunda “Cumhurbaskant Giil, veda resepsiyonunda Bagbakan Erdogan’a
‘Sayin Se¢ilmis Cumhurbaskani’ diye hitap etti” ifadesi yer almistir. Baglik ve spotu
incelendiginde, spotta cumhurbaskant Abdullah Giil’lin aciklamalar1 yer alirken,
basliktaki ifadenin muglakligin1 giderecek herhangi bir bulguya rastlanmamistir.
Dolayisiyla da baslikta bir veri kayb1 s6z konusudur. Herhangi bir belirte¢ veya tirnagin
yer almamasi da bu veri kaybim1 per¢inlemektedir. Haberde gorsel 6ge olarak Giil ve
Erdogan ciftlerinin yer aldigi bir kare ile Emine Erdogan ve Hayriinnisa Gil’l
goriintiileyen bir kare olmak {izere iki kare fotograf kullanilmistir. Fotograf i¢ci metinde

“Iki cumhurbaskant iki first lady bir arada” bilgi notuna yer verilmistir.

Haberin 18. Sayfadaki devaminda “Kosk’te sicak veda onemli mesajlar” bashg
kullanilmistir. Bulundugu sayfanin manseti olarak yedi siitunda iki satir baslikla verilen
haberin spotunda ise “Cumhurbaskant Abdullah Giil, Cankaya Koskii 'nde verdigi veda
resepsiyonunun biiyiik boliimiinii ‘Sayin Segilmis Cumhurbaskani’ diye seslendigi
Basbakan Tayyip Erdogan ile Esi Emine Erdogan’a ayirdi. Resepsiyon salonu
bosalirken Erdogan ve Giil esleriyle birlikte Kosk'iin makam katinda kaldilar ve
gortismelerini siirdiirdiiler” climlelerine yer verilmistir. Bagliktan ve spottan anlasildig
lizere gazete, resepsiyonda esen sicak havayr olumlu gdérmektedir. Haberde gorsel

tamamlayic1 unsur olarak ise Erdogan ve Giil ¢iftlerinin yer aldig bir kare ile Tayyip
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Erdogan ve Abdullah Giil’iin sarildigir bir kare fotograf kullanilmistir. Fotograflar

giincel ve resepsiyona ait goriintiilerdir.

Haberin uydusu niteliginde ise AK Parti’nin 6nemli isimlerinden Biilent Aring’in
aciklamalar “Yeniyetmeler kardesligimizi zedeleyebilir” basligiyla sunulmustur. Haber,
Aring’in parti kongresiyle ilgili goriislerini icermektedir. S6z konusu uydu haberde

gorsel 6ge olarak Biilent Aring’in vesikalik bir kare fotografina yer verilmistir.

Sematik yonleriyle ele alindiginda ana olayin devam sayfasinin basliginda ve spotunda
verildigi goriilmektedir. Resepsiyonda Giil ve Erdogan’in birbirlerine yaklasimlarinin
ana olay olarak ele alindigi haberde, ters piramit kuralina uygun olarak ana olay
aktarimi stirdiiriilmiistiir. Olayin taraflar1 olan her iki ismin goriislerine de ayrintili
olarak yer wverilmis ve bu anlamda haberde eksik yon birakilmamistir.
Cumhurbaskanligi halk oylamasmin ardalan bilgisi olarak yer aldigi Deniz Zeyrek
imzali haberden ¢ikan sonug, Abdullah Giil ve Tayyip Erdogan arasinda iddia edildigi
gibi herhangi bir problemin olmadigi, ilerleyen silirecte de uyumlu bir mesai

stirdlirecekleri yontindedir.

Haberin mikro yap1 incelemesi yapildiginda ise Oznesi agik aktif ciimlelerle
orlintiilenmis bir haber kurgusu oldugu goézlenmektedir. Sozciiklerin uyumlu ve temel
anlamlartyla kullanildigi haberde, taraflarin agiklamalar1 ile fotograflar retoriksel

giiclendirici unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

15 Agustos 2014

llgili tarihte Hiirriyet gazetesindeki Tayyip Erdogan haberi, “Yeni basbakan
persembeye” basligiyla okuyuculara duyurulmustur. Sayfanin etek kisminda yer alan ve
spotun kullanilmadigi haberin anonsunda “Basbakan Erdogan, AK Parti’'nin 13. Kurulug
yvildoniimiinde bagbakan belirleme siirecini anlatti: ‘Persembe giinii MYK toplantisi
yapacagiz. Sonra partimizin biitiin kurullarimin ortak ismi olarak ne ¢ikiyorsa onu
agiklariz” ifadesi yer almistir. Anonsta ve baslikta gazetenin, parti kongresini yeni
bagbakani1 belirleme siireci olarak algiladig1 goriilmektedir. Bu alginin olugsmasinda parti
sOzclsli tarafindan yapilan parti genel baskani ile basbakanin ayni kisi olacagi
aciklamasinin dogrudan etkili oldugu diisiiniilmektedir. Haberde gorsel 6ge olarak

Erdogan’in tek kare fotografi kullanilmistir.
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Haberin 24. Sayfadaki devaminda ise “Ya git isine bak” bashg kullamlmustir. “Istifa
cagrilarina yanit” Ust bashigimin kullanildigi haberin spotunda, “Basbakan Tayyip
Erdogan, AK Parti Olagan Kongresi’'nin, 2015 Haziran indaki segimlerden sonra
vapilacagint belirterek, secimlere 27 Agustos’ta segilecek genel baskanla gidilecegi
sinyalini verdi. Erdogan, ‘2015 se¢imlerinden sonra olagan kiiciik kongre yapilacaktir.
Buradan da ¢ok daha giiclii sekilde hiicreler tazelenmis sekilde teskilatimiz ¢ikacaktir’
dedi. Erdogan, katildigi son Genigletilmis Il Baskanlar: toplantisinda, teskilata énemli
uyarilarda bulundu, istifa ¢agrilart igin de ‘15’inden sonra istifa etmesi gerekiyormus.
Ya git isine bak ya, isine bak’ dedi” climlelerine yer verilmistir. Haberin Erdogan’in
Genisletilmis 11 Baskanlar1 toplantisindaki agiklamalarini konu ettigi baslikta ve spotta
ortaya konmustur. Dokuz siitunda verilen bashigin Erdogan’in bir ifadesi oldugu
anlasilmaktadir. Yine de baslikta ve iist baglikta Erdogan isminin yer almamasi bir veri
kaybin1 da beraberinde getirmistir. Gazete, Erdogan’in agiklamalarindan dogrudan
alintilanan basghig1 tirnak i¢inde vermeyerek, Erdogan’la hemfikir oldugunu ve tavrini
belli etmektedir. Haberin uydusu niteliginde iki uydu habere yer verilmistir. Yine
Erdogan’in agiklamalarindan olusan uydu haberler, “Tweet mivit hoslanmam” ve “Yeni
muhalefet  kaginmilmaz” bashklariyla, ana haberin yani basinda okuyuculara
duyurulmustur. Birinci uydu haberde Erdogan’in, siyasilerin sosyal medya kullanimiyla
ilgili gortsleri yer alirken, ikincisinde ise yeni siyasi konjonktiirde yeni yeni muhalefet
partilerinin siyasal arenaya ¢ikacagiyla ilgili Ongoriisii paylasilmistir. Basliklari
Erdogan’in konusmalarindan alintilanan haberlere, gazetenin miidahale etmedigi,
metnin dogrudan aktarim seklinde verildigi goriilmektedir. Ana haberde oldugu gibi
uydu haberlerin bashgi da tirnaksiz verilmistir. Haberde gorsel 6ge olarak Erdogan’in
toplant1 salonunda katilimcilar1 selamlama fotografi alti siitundan genis bir sekilde
verilirken, ilave olarak kiirsiide konugma anini goriintiileyen bir enstantane metin

icerisinde kendine yer bulmustur.

Sematik yapisiyla ele alindiginda Ak Parti olagan kongresi bagbakanin da belli olacak
kongre olmasi nedeniyle ana olay olarak belirlenmistir. Ana olay vitrin sayfasinda
baslikta ve anonsta verilirken, devam sayfasinda spota girisinde verilmistir. Haber bir
biitlin olarak diistiniildiglinde devam sayfasindaki baglhigin ana olayla Ortiismedigi
goriilmektedir. Referandum sonuglarinin ardalan ve baglam bilgisi olarak yer aldig:
haber, Erdogan’in agiklamalartyla sinirli tutulmus, konuyla ilgili herhangi bir siyasal

aktoriin veya uzmanin goriislerine yer verilmemistir. Haber metnine basliklar ve spotlar
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disinda gazetenin herhangi bir miidahalesi olmamis ve bir biilten seklinde dogrudan
aktarim yoluna gidilmistir. Gazetenin metin icerisinde herhangi bir veri kaybina neden
olacak miidahalesinin olmamasi, Erdogan’1 olumlayan bir yayimn politikasi benimsedigi
yorumunu yapmay! miimkiin kilmaktadir. Umit Cetin imzali haberden ¢ikan sonug, AK

Parti olagan kongresinin aslinda bir bagbakan1 belirleme toplantist oldugu yoniindedir.

Mikro yap1 incelemesi yapildiginda da, haberde gazetenin miidahalesinin yok denecek
kadar az olmasi, ciimlelerin kuralli ve aktif fiil ¢gekimleriyle insa edilmis bir yapinin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bir biilten goriiniimii veren haberdeki sozciikler temel
anlamlartyla aktarilmis, abartma, ¢arpitma veya vurgulama yapilmamistir. Parti prensibi

olarak belirlenen “li¢ donem kurali” habere retoriksel katki saglayan tek unsur olmustur.

16 Agustos 2014

Gazete soz konusu tarihte Erdogan’1t merkezine alan haberi “Sizi Kosk 'ten izleyecegim”
baslhigiyla okuyuculara duyurmustur. Ug siitunda spotsuz verilen haberin anonsunda,
“12.cumhurbaskant secilen Tayyip Erdogan, onceki aksam son kez bir araya geldigi
milletvekillerine soyle dedi: 28’inden itibaren burada olmayacagim. Ama géniil ve ruh
diinyam hep sizinle beraber olacak. Sizi Cankaya’dan izlemeye devam edecegim”
ifadeleri kullanilmistir. Gorsel 6ge olarak ise Erdogan’in vesikalik fotografina ve
Cumhurbaskanlifi Mazbatasi’na yer verilmistir. Fotograf alt1 bilgisi olarak “YSK 12.
Cumhurbaskani segilen Recep Tayyip Erdogan’in mazbatasint TBMM Baskanligi’'na

gonderdi” ifadesi yer almigtir.

22. Sayfadaki devaminda ise haber, kolaj seklinde sunulmustur. Ana sayfadan anons
edilen haber devam sayfasinda “Géniil ve ruh diinyam sizinle” bashgiyla fotograf igi
haber olarak verilmis ve devam sayfasindaki ana haberin uydusu seklinde
konumlandirilmistir. Fotograf i¢i haber metninde “AK Parti Genel Merkezi’'ndeki
toplantida milletvekillerine veda eden Tayyip Erdogan, ‘28’inden itibaren burada
olmayacagim. Ama géniil ve ruh diinyam hep sizinle beraber olacak. Sizi Cankaya’dan
izlemeye devam edecegim. Sadece izlemekle de kalmayacagim’ dedi” ifadeleri yer
almistir. Haber biitiinliigiiniin agirlik merkezini olusturan ana haberde ise “Teamiilleri
olusturacagiz” bashg kullanilmistir. Yedi siitunda, ¢ift satir baglikla verilen haberin
spotunda, “12. Cumhurbagskani secilen Tayyip Erdogan, onceki aksam son kez bir araya

geldigi  milletvekillerine, ‘Teamiiller diyorlar, ne teamiilii, yeni teamiilleri biz
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olusturacagiz’ diyerek cumhurbaskanligina iliskin 6nemli isaretler verdi. AK Parti
Genel Merkezi’'ndeki toplantida, milletvekillerinin yeni genel baskan ve basbakana
iligkin egilimlerini de kapall zarf icinde alan Erdogan, sunlari soyledi:” ifadelerin yer
almistir. Spottan da anlasilacag: iizere habere bir nevi spotta giris yapilmis ve metin
dogrudan Erdogan’in konusmalarindan miidahalesiz sekilde olusturulmustur. Gazetenin,
Erdogan’in cumhurbaskani secilmesinden sonraki siirecte, Erdogan haberlerinde sikca
yaptigi dogrudan aktarim anlayisinin klasik bir ornegine s6z konusu haberde de
rastlanmaktadir. Bu noktada gazetenin Erdogan’in konusmalarin1 yorumlamaya veya
farkli bakis acilariyla ele almaya gerek duymadigini, dolayisiyla da Erdogan’in
aciklamalarinin mesruiyetini bastan kabul ettigini sOylemek miimkiindiir. Haberde
gorsel Oge olarak ise ana sayfadan anons edilen haberin de icinde yer aldigi
milletvekilleriyle bulusma aninin fotografi alti siitunda genis sekilde kullanilmistir.
Ilave olarak ana sayfada oldugu gibi Cumhurbaskanlhigi Mazbatasina devam sayfasinda
da yer verilmistir. ana haberin bir diger uydusu “Meclis 28 Agustos’ta Erdogan igin
toplanacak” basligiyla modiiler kolaj yapinin pargast olmustur. Uydu haberde, bundan
sonraki siirecin nasil isleyecegiyle ilgili bilgilere yer verilmis ve konuyla ilgili Yiiksek
Se¢im Kurulu Bagkani Sadi Giiven ile TBMM Bagkani Cemil Cigek’in goriislerine

basvurulmustur.

Sematik yoOniiyle ele alindiginda da haberin ana sayfadaki anonsuyla devam
sayfasindaki ana haberin kismi farkliliklar arz ettigi goriilmektedir. Ana sayfadaki
anonsun ana olayr Erdogan’in partiyle iligkisini kesmeyecegi olurken, devam
sayfasindaki kolaj yapinin ana haberindeki ana olayin, cumhurbaskanligiyla ilgili
teamiillerin degisecegi bilgisi olmustur. Bu baglamda yeni teamiillerden kastin “partili
cumhurbagkan1” olmas1 muhtemeldir. Dolayisiyla da iki farkli ana olay arasinda ortiilii
bir bag kurmak miimkiindir. Bir iliskisel durumun varligin1 kabul ederek hareket
edildiginde ana olayin devam sayfasinin basliginda ve spotunda verildigi goriilmektedir.
Ana olaym metin i¢inde ise “Teamiil diyorlar, ne teamiilii” ara bashg altinda detaylh
sekilde aktarilmistir. Onceki cumhurbaskanlarmin gorev ve yetkilerini yasalardan
ziyade teamdiillere gore kullanmasinin ardalan ve baglam bilgisi olarak yer aldigi
haberler biitiinlinde Erdogan’in goriisleri ana haberde verilirken, konunun dolayh
yonden tarafi olarak Yiiksek Se¢im Kurulu Bagkani Sadi Giiven ile TBMM Baskani
Cemil Cicek’in goriisleri uydu haberde verilmistir. Haberden ¢ikan sonug, Erdogan’in

alisilmisin disinda bir cumhurbagkani profili ¢izecegi yoniindedir.
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Haberdeki mikro yapiya bakildiginda beklendigi gibi haber aktif climlelerle ve olumlu
bir metin kurgusuyla okuyuculara sunulmustur. Herhangi bir sayisal veri veya
enformasyona rastlanmamasi ana haberin retorik agisindan eksik kalmasina yol agmustir.
S6z konusu veriler Sadi Giiven ve Cemil Cicek’in agiklamalarinda yer bulmus ve haberi
daha anlamli kilmigtir. Cilimlelerin uyumlu ve sdzciiklerin temel anlamlariyla

kullanilmast bir diger dikkat ¢ceken 6zelliktir.

21 Agustos 2014

Gazetenin 21 Agustos 2014 tarihli sayisinda arastirma kapsamina giren haber “Urla
tatilinde MYK mesaisi” bashigiyla yer almistir. Ana sayfada iki siitundan, spotsuz
duyurulan haberin anonsunda, “Cumhurbaskanligi se¢imlerinin yorgunlugunu atmak
icin Urla Zeytineli 'ndeki Hacilar Koyu’nda tatil yapan Tayyip Erdogan, bir yandan da
bugiin basbakanin adimin kesinlesecegi AK Parti MYK’st icin hazirlik yapti. Bazi
kurmaylariyla bir araya gelen Erdogan’n, kabineye girmesi muhtemel isimler iizerinde
durdugu 6grenildi” cimleleri yer almistir. Basliktan ve bashigin agiklamasi olan anons
climlelerinden anlagilan Erdogan’in partiyle iligkisini kesmedigi ve tatilde bile parti
vitrininin olusturulmasiyla ilgili calistigidir. Baslikta Erdogan isminin kullanilmamasin
bir veri kaybi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Haberde gorsel tamamlayici unsur

olarak ise Erdogan’in vesikalik bir fotografi kullanilmistir.

Haberin 23. sayfadaki devaminda ise “Urla’da dinlendi” bashigi kullanilmistir. Spotun
yer almadig1 haberin girisinde, “Cumhurbaskanhig: segcimlerinde zafere ulasan Tayyip
Erdogan, dinlenmek i¢in Urla’yi secti, se¢im yorgunlugunu ve stresini Zeytineli Hacilar
Koyu’nda atan Erdogan’in MYK éncesi dinlenerek enerji depoladigi, bir yandan da
goriismeler yaparak Bakanlar Kurulu ile ilgili son rotuslart yaptigi ogrenildi”
climlelerine yer verilmistir. Haber girisinden, Erdogan’in sadece tatil yapmadigi, tatil
siiresi boyunca partinin yeni yonetimine sekil verme ¢alismalarini stirdiirdiigi
anlagilmaktadir. iki modiilden olusan haberin ikinci boliimiinde ise “Basbakanlik
MYK’s1 bugiin” bashg1 kullanilmis ve olasi bagbakan adaylariyla ilgili kulis bilgilerine
yer verilmistir. Haberde gorsel 6ge olarak Erdogan’in gogiisten ¢ekim dekupe bir

fotografi ve tatil yaptig1 Hacilar Koyu’nun genel goriiniimii kullanilmistir.

Haber sematik yonleriyle irdelendiginde ana sayfada da devam sayfasinda da ana olaym

haber girisinde verildigi goriilmektedir. Erdogan’in tatilde MYK’ya son seklini verme
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calismalarinin ana olay1 olusturdugu haberin metninde de ana olayin detaylari ve
Erdogan’in yaptigi goriismeleri yer almistir. Cumhurbagkanligi se¢im maratonundaki
yogunlugun ardalan bilgisi olarak yer aldigi haberde, olayin tarafi olarak Erdogan veya
baska bir ismin goriisiine yer verilmemistir. Banu Sen imzali haberden ¢ikan sonug,
Erdogan’in tatilde bile parti isleriyle ugrastigi ve cumhurbaskani se¢ilmesine ragmen

hala partideki son sozii sdyleyen isim oldugu yoniindedir.

Mikro yap1 6zelliklerine bakildiginda ise metni olusturan ciimlelerin edilgen ve gecmis
zaman kipiyle olusturuldugu goriilmektedir. Ciimle 6znelerinin Ortiilii bir sekilde yer
aldig1 haberde zaman zaman “...partililer tarafindan dogrulandi” ciimlesinde oldugu
gibi muglak kaynaklarin bilgisine basvuruldugu yer almistir. Sozciiklerin temel
anlamlariyla kullani1ldig1 haberde, kaynaklarin belirsizligi ve herhangi bir somut verinin

yer almamasi, metnin retorik yonden eksik kalmasina yol agmustir.

22 Agustos 2014

llgili tarihteki Recep Tayyip Erdogan haberi, gazetenin siirmansetinden “Basbakanda
sifir sorun” bashigiyla duyurulmustur. Dokuz siituna iki satir baslikla duyurulan haberin
list bashginda “Erdogan agikladi: Kardesimiz Davutoglu” ifadesi yer almustir. Ust
basligin yiliklemsiz yapisi ve tek basina bir anlam ifade etmemesi bir veri kaybinin
yasandigina isaret etmektedir. Haberin spotunda ise “Basbakan Erdogan, AK Parti
MYK nin Duisisleri Bakani Ahmet Davutoglu’'nun 27 Agustos’taki kongreye genel
baskan ve basbakan adayr olarak katilmasini oy birligiyle kararlastirdigini acgikladr”
climlesine yer verilmistir. Tematik yapr incelendiginde Davutoglu’nun parti genel
baskani, dolayisiyla da bagbakan olacaginin kesinligi basliklarda ve spotta verilmistir.
Ana baslikta kullanilan “sifir sorun” ifadesinde, Sifir Sorun Teorisi’yle tinlenen Ahmet
Davutoglu’nun akademik yoniine gonderme yapilmistir. Ana haberin uydusu olarak
konumlandirilan “Dogum giinleri Erdogan’la ayni” baslikli haberde, Davutoglu’nun
0zel hayatin1 ve 6zgecmisini konu edilmis, “Restorasyon devam edecek” baslikli uydu
haberde ise Davutoglu’nun MYK’daki konugmalarina yer verilmistir. Haberde gorsel
0ge olarak dort fotografa yer verilmistir. Ana haberin gorseli olarak Erdogan’in bir
fotografi, Davutoglu’nun kiirsiiye c¢ikma anini gosteren bir enstantane ve yine
Davutoglu’nun boydan ¢ekilmis dekupe bir fotografi kullanilmistir. Fotografin lizerinde
“11 yil sonra basbakan degisiyor” belirteci yer almistir. Davutoglu’nun biyografisini

konu eden uydu haberde ise Ahmet Davutoglu ve Esi Sare Davutoglu’nun yer aldig: bir
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fotograf kullanilmigtir. Toplantt salonunda cekilen fotograflarin giincel, digerlerininse
arsiv fotografi oldugu goriilmektedir. Haberin dort fotografla siirmansetten goriilmesi,

gazetenin konuya atfettigi 6nemi gostermektedir.

Ana haberin devami 21. sayfadan, uydu haberin devami ise 20. sayfadan verilmistir.
21. Sayfadaki ana haberin devaminda “Kardesime basarilar” bashgt kullanilmistir.
Haberin spotunda ise “Cumhurbaskani secilen Tayyip Erdogan, AK Parti Genel
Baskanlhigi ve Basbakanlik gérevini iistlenecek ismin, Davutoglu oldugunu acikladi.
Erdogan, 7 yil once Giil’de oldugu gibi Davutoglu’nun adayligimi da ‘Kardesim’
vurgusuyla ilan etti” ctimlelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Baslikta bir veri kaybinin
oldugu goriilmektedir. Kim tarafindan sdylendiginin ve kimin kastedildiginin agik
olmamast veri kaybinin yasanmasma yol a¢mistir. Bununla birlikte baslik spotla
aciklanmig, ayn1 zamanda haberin 6zetlemesi de yapilmistir. Erdogan’in kullandig:
“Kardesim” sifatt vurgulanmis ve 2007 yilindaki cumhurbagkani adayi belirleme
siirecine gondermede bulunulmustur. 21. Sayfadaki ana haberde “Cok okur hig
unutmaz” ve “Davutoglu’ndan ilk mesaj: paralelle miicadele” baslikl1 iki uydu habere
yer verilmis; ilave olarak da Davutoglu’nun hayatindan kesitler sunun bir foto haber
kombinasyonu kullamlmistir. Uydu haberlerin ilkinde eski YOK Baskan1 Yusuf Ziya
Ozcan’in Davutoglu’yla ilgili anilarma, ikincisinde ise Davutoglu’nun MYK’da yapti§1
konusmaya yer verilmistir. Foto haberde ise kullanilan fotograflarin {izerinde “Torun
sevgisi”, “Suriyeli bir siginmaciyla” ve “Sportmen” belirtegleri kullanilarak gorselde
anlatilan gerceklik yazi yoluyla da ifade edilmistir. Kullanilan belirteclerin yiiklerinin
pozitif, ¢cagrisimlarinin ise sempatik olusu, gazetenin Davutoglu ismini memnuniyetle
karsiladigimi gostermektedir. Haber toplamda dokuz fotograf ile desteklenmistir. Ana
fotografi Erdogan ile Davutoglu’nun sarilma enstantanesi olusturmustur. Kullanilan
gorsel 0ge miktariyla gazetenin haberi goriis bigiminin olumlu oldugu bir kez daha

yinelenmistir.

Ahmet Davutoglu’nun biyografisi lizerinde sekillenen 20. Sayfadaki uydu haberde ise
“Hoca simdi bagbakan” baslhig1 kullanilmistir. “Toroslar’dan Ankara’ya” st baghginin
kullanildig1 haberin spotunda, “Ahmet Davutoglu’nun siyasetteki aktifliginin temeli,
dogum yeri olan Toroslar’in eteklerinde, sarp kayaliklarla Tiirkmen kasabast Konya-
Taskent’in cografyasindaki yasam miicadelesine dayaniyor. Istanbul Erkek Lisesi'nde

edindigi kati Alman bakisi, miizakere masalarinda dogru bildigini agik¢a soylemesinde
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onemli etkenlerden biri oldu. Iste Davutoglu’nun c¢ocuklugundan, Abdullah Giil i
tamimasiyla yoniinii ¢cevirdigi siyasette adim adim basbakanligi gelisinin oOykiisii...”
climlelerine yer verilmistir. Bagliktan ve spottan anlasilacagi {izere metin i¢inde de

Davutoglu’nun yasam Oykiisiinden kesitler sunulmustur.

Sematik yonleriyle ele alindiginda haberdeki ana olayin spotlarda ve haber girislerinde
verildigi goriilmektedir. Parti genel baskani ve bagbakanin kim olacagi agiklamasinin
ana olay olarak ele alindigr haberin hem ana sayfadaki hem de devam sayfasindaki
spotlarinda ve metin girislerinde ana olayin aktarildigi goriilmektedir. Erdogan’in
cumhurbagkani segilerek bagbakanlik ve parti genel baskanligi koltugunu bosaltacak
olmasinin ardalan bilgisi olarak yer aldig1 haberde olayin taraflarinin goriislerine de
ayrintili olarak yer verilmistir. Selguk Senyiliz imzali haberden ¢ikan sonug, parti genel

baskaninin dolayisiyla da bagbakanin kesinlestigi yoniindedir.

Haberin mikro yapisal 6zelliklerine bakildiginda metnin yapici bir dille oriintiilendigi
gdze carpmaktadir. Oznesi agik, aktif ve kuralli ciimlelerin kullanildig1 haberde sdzciik
ve sOzcik gruplarmmin uyumlari bariz sekilde gozlenebilmektedir. “Sportmen”,
“caligkan” ve “disiplinli” gibi sézclikler renkli puntolarla fotograf basliklarina ¢ekilmis
ve pozitif bir imaj insa edilmistir. Bu gramatolojik tercih, gazetenin Davutoglu’nun
bagbakanlik gorevini devralmasimi sevingle karsiladigini percinlemektedir. Haberde
Davutoglu’nun akademik ge¢cmisine, aile yasantisina ve eski caligma arkadaglarinin

gorlslerine yer verilerek retorik yonii giiclii bir metin olusturulmustur.

23 Agustos 2014

Hiirriyet gazetesinin 23 Agustos 2014 tarihli niishasinda Erdogan’1 konu eden haberi,
Ahmet Davutoglu’nun kuracag: hiikiimeti konu eden “Se¢ime kadar denge kabinesi”
baslikl1 habere tutturulmus foto haber olarak sunulmustur. Erdogan ve Davutoglu’nun
birlikte Cuma namazina gitmesini konu eden haberin fotograf i¢i metninde, “Tayyip
Erdogan ve Ahmet Davutoglu Cuma namazint Haci Bayram Veli Camisi’nde kildi”
ifadesi yer almigtir. Bagligin kullanilmadigi haberde, Erdogan ve Davutoglu’nun cami

cikisini yansitan bir enstantane gorsel tamamlayici olarak sunulmustur.

Haberin 18. Sayfadaki devaminda ise “Cuma’da birlik mesaji” bashg kullanilmistir.
Bulundugu sayfanin manseti olan ve yedi siitunda fotografla verilen haberde spotta yer

almazken, fotograf i¢i belirtecinde “Ilk giin beraber mesai” ifadesine yer verilmistir.
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Haberin girisinde ise, “Basbakan Tayyip Erdogan, kendisinin yerine Basbakan ve AK
Parti Genel baskani olacagini agikladigi Duisisleri Bakant Ahmet Davutoglu ile birlikte
diin Cuma namazi kildi, birlik ve beraberlik mesaji verdi” ciimlesi yer almistir.
Basliktan ve haber girisinden, iki siyaset¢cinin Cuma namazina beraber gitmesinin
gazete tarafindan “birlik beraberlik” mesaj1 olarak algilandig1 anlagilmaktadir. Ayrica
heniiz cumhurbaskanligt koltuguna oturmayan Erdogan’in halefi Davutoglu’ya
basbakanlik gorevini fiilen beraber yiirlittiigli ima edilmektedir. Haberde gorsel
tamamlayic1 unsur olarak ana sayfadakine benzer sekilde Erdogan ve Davutoglu’nun
camiden c¢ikig anin1 gosteren bir fotografa yer verilmistir. Fotografin yedi, haberin iki
stitundan verilmesi gorselin metni degil de metnin gorseli tamamladig algist
olusturmaktadir. Haberin ana sayfada fotograf i¢ci metin olarak verilmesi de bu algiyla

uyumludur.

Sematik yonlerine bakildiginda ise ana olayin haber girisinde verildigi ve gorsel unsur
ile de desteklendigi goriilmektedir. Iki liderin Cuma namazini birlikte kilmasini ana
olay olarak ele alan haberde, s6z konusu isimlerin goriislerine yer verilmemesi eksik
yon olarak kalmistir. Selcuk Senyiiz ve Riza Ozel imzali haberde ardalan ve baglam
bilgisi bulunmazken, haberden ¢ikan sonu¢ Cumhurbaskan1i Erdogan ve Bagbakan

Davutoglu’nun ilerleyen siirecte uyum i¢inde calisacaklar1 yoniindedir.

Haberin mikro yapisal 6zelliklerine bakildiginda, gazetenin genel yayimn politikasina
paralel olarak olay1 pozitif yonleriyle ele aldigi ve yorumladig1 goriilmektedir. Cuma
namazini beraber kilmalarini birlik mesaj1 olarak yorumlayan haberde ciimleler aktif ve
kurallidir. Hikayeleme yontemiyle aktarilan haberde, fotograflar diginda bir verinin
veya enformasyonun yer almamasi, retorik acisindan haberin eksik kalmasina yol

acmuistir.

24 Agustos 2014

S6z konusu tarihte gazetede yer alan Erdogan haberi “24 saat vekalet” basligiyla
okuyuculara duyurulmustur. Sayfanin etek kisminda iki siitundan verilen haberde iist
baslik olarak “Devirde formiil bulundu” ciimlesi kullanilmistir. Ust baslkla, ana
basligin aciklanmaya calisildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte 6zetleme yoluna
gidilerek kisaltilan ana basliktaki veri kaybi bariz sekilde goriilmektedir. Haberin

spotunda ise “Cumhurbaskant secilen Tayyip Erdogan, gorevi devralacagi 28 Agustos
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ise yeni hiikiimetin kurulacag 29 Agustos tarihleri arasinda 24 saat i¢in basbakanlik
vekaletini, Dugsisleri Bakani Ahmet Davutoglu’na verecek” cimlesi yer almistir.
Basbakanliktan cumhurbaskanligina gecis evresinde olusan 24 saatlik boslugun telafi
yontemini konu alan haberde gorsel tamamlayict olarak Davutoglu’nun vesikalik

fotografi kullanilmstir.

Haberin 16. sayfadaki devaminda “24 saatlik vekalet Davutoglu’na” bashgl
kullanilmistir. Spota yer verilmeyen haberin girisinde, “AK Parti’nin Persembe giinii
yapilan MYK toplantisinda konusulan onemli konulardan biri de, 24 saatlik
Basbakanliga vekalet gorevi’'nin kime verilecegi oldu™ ifadesi yer almistir. Basliktan ve
haber girisinden, Davutoglu’nun basbakanliga vekalet etmesinin Parti MYK’sinin aldig1
kararin sonucu oldugu anlasilmaktadir. Haberde “Muhalefet tepkili” ara bashg: altinda
konuyla ilgili muhalefet partilerinin goriislerine yer verilirken, “Babasinin Cilvekus u”
baslikli bir diger ara baslikta ise Ahmet Davutoglu’nun, kizt Hacer Biike Davutoglu ile
olan diyaloglar1 haberlestirilmistir. Tamamlayicit unsur olarak da Davutoglu’nun kizi
Hacer Biike Davutoglu ile ¢ekilmis bir fotografi ile esi Sare Davutoglu’nun vesikalik bir

fotografina yer verilmistir.

Sematik yapiya bakildiginda vitrin sayfasinda yer alan anons haberde ana olayin
basliklarda ve spotta verildigi goriiliirken; devam sayfasinda ana olay baslikta
Ozetlenmis, haber icinde de hikayeleme seklinde metin geneline yayilmistir. 24 saatlik
yonetim boslugunu onlemek i¢in gelistirilen vekalet formiiliinde bagbakanliga kimin
vekalet edeceginin ana olay1 olusturdugu haberde, partinin kongre tarihiyle ilgili karari
ve Erdogan’in bagbakanlik gérevinden ayrilacagi tarih ardalan bilgili olarak yer almistir.
Olaym tarafi olarak “muhalefet partileri” gizli 0znesiyle formiile itiraz edenlerin
gorlslerine yer verilirken, haberden ¢ikan sonug, siyasi krize donen 24 saatlik bosluk
sorununun vekalet sistemiyle asilacagi yoniindedir. Habere kaynak olarak gazete

muhabirlerinden Nuray Babacan’in imzas1 konulmustur.

Haber, mikro yap1 analiziyle ele alindiginda ctimlelerin edilgen yapisi dikkat
cekmektedir. Bir kulis haberi olmasinin haber sdylemine etki ettigi diisiiniilmektedir.
Sozciiklerin temel anlamlariyla kullanildigi haberde herhangi bir agik goriis, sayisal veri
veya enformasyonun yer almamasi, metnin retorik agisindan eksik kalmasina yol
acmistir. Metindeki bir diger olumsuzluk ise vekalet haberinin bir pargasi olarak

Davutoglu’nun aile iligkilerine dair bilgileri iceren haberinde ayni baslik altinda
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verilmesidir. Konular arasindaki bolgesel uyumsuzluk, haberin akicilifina golge

distirmiistiir.

26 Agustos 2014

Hiirriyet gazetesinin 26 Agustos 2014 tarihli baskininda Erdogan haberi, “Erdogan
gitmiyor” bashigiyla yer almistir. Ug siitunda iki satir baslikla verilen haberde “Yargitay
geri adim atmadi” st baghigr kullanilmistir. Gazetede sik karsilasmayan bir durum
olarak alt bashk kullanilmis ve “Baskanlar: ifade 6zgiirliigii var” ifadesi haberin alt
bashigr olarak metin biitlinliigii icinde yer almistir. Spotun kullanilmadigi haberin
girisinde, “Yargitay Baskanlar Kurulu, 1 Eyliil’deki adli yil a¢ilisinda Barolar Birligi
Bagskani Metin Feyzioglu 'nun konusma yapmasi kararindan geri adim atmadi: Cagdasg
demokrasilerde, toplum ve bireylerin ifade ozgiirliigiiniin gelistirilmesi temel ilkedir”
climlelerine rastlanmaktadir. Danistay’in 146. Kurulus Yildoniimii T6éreni’nde yasanan
polemigin ardindan Erdogan’in agiklamalarima dayandirilan basliktan Erdogan’in
toplantiya gitmeyecegi, sebebinin ise Yargitay Baskanlar Kurulu’'nun Feyzioglu'nun
konusmasina vize vermesi oldugu anlasilmaktadir. Haberin gorsellerini tek siitunda
Erdogan’in belden cekim dekupe bir fotografi ve daha kisith bir alanda Turan
Feyzioglu'nun vesikalik fotografi olusturmustur. Fotograflar arasindaki hacim

esitsizligi, gazetenin haberin taraflarini nasil gordiigiiyle ilgili ipuglar1 vermektedir.

Haberin 22. sayfadaki devaminda ise “Konus baskan” bashgi kullanilmistir. Bagligi
aciklama yoluna gidilmis, “Yargitay 'dan oygokluguyla vize” iist baghigiyla ana baglik
anlamli hale getirilmistir. Yine de konusmanin nerde yapilacagiyla ilgili bilginin
bagliklarda yer almamasi, veri kaybini kacinilmaz kilmistir. “Erdogan agilisa
katilmayacak” yargisinin alt bashik olarak yer aldigi haberin spotunda ise “Tayyip
Erdogan’in, Tiirkiye Barolar Birligi Baskani Metin Feyzioglu’'nun 1 Eyliil 'deki Adli Y1l
agilis toreninde konusmast halinde toplantiya katilmayacagini agiklamasimin ardindan,
Yargitay Baskanlar Kuru, Feyzioglu 'nun konusmasina ifade 6zgiirliigii vurgusu yaparak
vize verdi. Feyzioglu, ‘Yargitay, talimat almayr reddetmistir. Gelmek istemeyen
siyasiler, gelmeyebilirler’ dedi” ifadelerine yer verilmistir. haberin gorsel unsuru olarak
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkant Metin Feyzioglu ile Yargitay Baskan1i Ali Alkan’in

fotografi kullanilmistir. Erdogan’in fotografi ise devam sayfasinda yer almamastir.
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Haberin ana olayi, Yargitay’in Feyzioglu'nun konugsma yapip yapmamasiyla ilgili
verecegi karar olmustur. Sematik yap1 incelemesi yapildiginda ana olayin bagliklarda ve
spotta verildigi goriilmektedir. Gazete, genel mizanpaj anlayisinin disina ¢ikarak
haberde alt baslik kullanmis ve Erdogan’in karar sonrasi takinacagi tavra da alt bagslikta
yer vermistir. Bu tercihle birlikte ana olayin tiim yonleri basliklara ve spota
yansitilmistir. Danistay’in 146. Kurulus Yildoniimii Téreni’nde Erdogan ile Feyzioglu
arasinda yasanan gerilimin ardalan, Erdogan’in konuyla ilgili yaptigi basin
aciklamasinin da baglam bilgisi olarak yer aldigi haberde, konunun tarafi olarak
Feyzioglu ve Alkan’in goriislerine yer verilmis, Erdogan’in ise herhangi bir agiklamasi
yer almamigtir. Baslikta kullanilan “Erdogan katilmayacak” yargisi ise Onceki
aciklamalarina dayanilarak belirtilmistir. Mesut Hasan Bel imzasinin yer aldigi
haberden c¢ikan sonug, Yargitay karasi sonrast Erdogan’in torene katilmayacagi

yoniindedir.

Haberde dilinin yapisal analizi yapildiginda, climle yapilarinin aktif ve kuralli oldugu
goriilmektedir. Sozciikler temel anlamlariyla kullanilmis, herhangi bir sifata
basvurulmamistir. Fotograf ve taraf goriigleri disinda metni gii¢lendirecek bir verinin

veya argiimanin yer almasi, haberin retorik yoniinden giidiik kalmasina neden olmustur.

27 Agustos 2014

Haber 1. Gazete 27 Agustos tarihli sayisinda yer alan Tayyip Erdogan konulu
haberlerden ilkini “Erdogan’in veda kongresi” bashgiyla sunmustur. Haberde alt baslik
olarak “1020 otobiisle 40 bin Ak Partili” verisi kullanilmistir Logonun hemen altinda
iki satir baglikla bes siitunda verilen haberin spotunda “Bagbakan Erdogan bugiin
olaganiistii kongre ile AK Parti’ye veda edecek. Ahmet Davutoglu’'nun tek aday olarak
katilacagi kongrede sadece genel baskan segimi yapilacak” climleleri yer almistir. Ak
Parti kongresiyle ilgili ayrintilar1 iceren haberde gorsel tamamlayici olarak Ahmet

Davutoglu ve Tayyip Erdogan’in birer kare fotografi kullanilmistir.

Haberin 18. Sayfadaki devaminda “Erdogan in veda kongresi” bashg tekrar edilmistir.
Spotsuz verilen haberin girisinde, “Basbakan Tayyip Erdogan bugiin AK Parti 1.
Olaganiistii Kongresi’'nde partisine veda edecek. Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu nun

tek aday olarak katilacagr kongrede sadece genel baskan se¢imi yapilacak” ciimleleri
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yer almistir. Gorsel 6genin kullanilmadigr haberde, AK Parti kongresiyle ilgili teknik

detaylara yer verilmistir.

Sematik olarak degerlendirildiginde ise ana olaymn baglikta verildigi goriilmektedir.
Erdogan’in partisine veda edecek olmasi ve Davutoglu’nun goérevi devralacak olmasi
nedeniyle onemi artan ve haberin ana olay1 olarak ele alinan kongreyle ilgili bilgiler
SNI1K kurali ¢gergevesinde ayrintili olarak metin iginde aktarilmistir. Cumhurbaskanligi
referandumunun ardalan bilgisi olarak yer aldig1 haberde, konuyla ilgili Parti Sozciisii
Hiiseyin Celik’in a¢iklamalaria yer verilmis ve metin bilgilendirme amagli bir derleme
seklinde kurgulanmistir. Umit Cetin imzali haberden ¢ikan sonug, Erdogan’in bugiinden

itibaren partisiyle bir bagi kalmayacagidir.

Haber dile incelendiginde ciimlelerin pasif yapilar1 ve gelecek zaman kipiyle ifade
edilmeleri ilk goze carpan yoOndiir. Semantik uyumun varligi ve sozciiklerin temel
anlamlariyla kullanilisi, haberin pozitif yoniinii gliclendirmistir. Kongrenin yeri, saati,
katilimc1 sayis1 ve partinin tahsis ettigi otobiis sayisinin verilmesi, haberin retorik

acidan giiclii kilmistir.

Haber 2. Ikinci haber ise Erdogan fotografinin icinde foto ici haber olarak
duyurulmustur. Fotograf i¢i baslikta “Basbakan ve MIT Miistesar: kendilerini dinleyen
polislerden sikayet oldu” ifadesi kullanilmis ve haberin ayrmtilarinin 19. Sayfada
oldugu anons edilmistir. Ana haberin uydusu goriiniimiindeki haber, bashikla siirh
tutulmustur. Haberin 19. Sayfadaki devaminda ise “Erdogan ve Fidan ‘Dinleyen
polisler’den sikayet¢i oldu” baslig kullanilmistir. Baglikta ‘dinleyen polisler’ s6z grubu
kirmizi puntolarla ve tirnak iginde verilerek vurgulanmistir. Heniiz sorusturma
asamasinda olan ve dinledigi kesinlesmemis polislerle ilgili gazetenin “’dinleyen
polisler’ yargisini baghikta kullanmasi, olaya yaklagimini ortaya koymaktadir. Spotsuz
verilen haberin girisinde “Basbakan Tayyip Erdogan, MIT Miistesar: Hakan Fidan,
TIKA Baskan: Musa Kulaklikaya, Basbakanlik Miisaviri Sefer Turan ve Basbakan
Danigmani Mustafa Varank ile Dusisleri Bakanlhgi, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi, ve Enerji Bakanligi, Istanbul Cumhurivet Bassavciligi’na avukatlar:
aracithigiyla dilek¢e vererek telefonlarimi yasadist dinledigi iddia edilen polisler
hakkinda sikayetgi oldu” bilgisi yer almistir. Haberde herhangi bir fotografa yer

verilmemistir.
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Haberin ana olayi, s6z konusu kisilerin sikayetleri olmustur. Ana olayin metin giriginde
verildigi haber sematik yonleriyle incelendiginde, bir bilgilendirme haberi oldugu
anlasilmaktadir. Ardalan ve baglam bilgisinin yer almadigi haberde olaya konu olan
taraflarin ve kisilerin goriislerine yer verilmemistir. Toygun Atilla imzali haberden

herhangi bir ana fikir veya sonug¢ ¢ikmamaktadir.

Mikro yapisal Ozelliklerine bakildiginda da etken ve edilgen climlelerin bir arada
kullanildig1 goriilmektedir. Oznesi sikayetciler olan ciimleler genellikle etken ciimle
yapistyla sunulurken, dinleme iddialariyla ilgili climlelerin yapist edilgendir. Haberde
fotograf, goriis veya sayisal verinin olmamasi, metnin retoriginin zayif kalmasina yol

acmistir.

28 Agustos 2014

Hiirriyet gazetesinin 28 agustos tarihli niishasinda Erdogan’t merkezine alan haber, AK
Parti Kongresi’nde yasananlar baglaminda degerlendirilmistir. “Kardesim emanetgi
degil” bashgiyla, dokuz siitunda, iki satir mansetle okuyuculara duyurulmustur. Ust
baslikta “AK Parti liderligini bu sézlerle devretti” ifadesi kullanilmustir. Ust baslik ve
baslik bir arada diisiiniildiigiinde, ana basligin Erdogan’in konusmalarindan cimbizlanan
bir ifade oldugu iist baglikta belirtilmistir. Haberin spotunda ise, “Cumhurbaskan:
segilen Tayyip Erdogan, kurucu baskani olarak 13 yil 13 giin liderligini yaptigi AK
Parti’nin genel bagkanligini diin ilk olaganiistii kongreyle Ahmet Davutoglu 'na devretti.
Erdogan, ‘Davutoglu bir emanet¢i degildir’ dedi” climlelerine yer verilmistir. Ana
basliga spotta da yer verilerek ikinci kez pekistirilmistir. Haber metninin hemen {istiinde
dokuz siitunda kullanilan Ahmet Davutoglu’nun salonu selamlama fotografinin iginde,
0zel fontla yazilmig, daha ¢ok bir logoyu andiran “Davutoglu dénemi” ifadesine yer
verilmistir. Ug anonsla verilen ana sayfadaki habere giris yapilmamis ve metin tirnak
icinde Erdogan’in konusmasiyla baslatilmistir. “Siz ve biz mesaji”, “Yeni sayfa acalim”
ve “Genglere ¢agri yapti” basliklarinin kullanildigi {ic anonsta da benzer bir habercilik
tarzi ortaya konmustur. Haberin gorsel unsurlart olarak, metnin iistiinde dokuz siitunda
verilen Ahmet Davutoglu ve esi Sare Davutoglu’nun salonu selamlama fotografi,
Erdogan ile Davutoglu’nun tokalagsma anmi gosteren bir enstantane ve Erdogan ile
Davutoglu’nu esleriyle birlikte protokolde otururken goriintiileyen bes siitunluk bir

fotograf yer almistir. Protokolden alinan goriintii ayn1 zamanda sayfanin gobek fotografi
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olarak kullanilmistir. Haberde gorsel tamamlayici olarak foto haberler ve kolajlarda

dahil olmak iizere toplam on bes haber kullanilmistir.

Gazete, haberi genis sekilde gormiis, 20. ve 21. sayfalarin tamamin1 s6z konusu habere
ayirmistir. Devam sayfasinda her iki sayfayi da kaplayacak sekilde “Sizde bizi anlayin™
basligr atilmistir. Haberin bashig1 siitun/santim degerlerine gore hesaplandiginda on alti
siitunluk bir alan1 kapladig1 gériilmektedir. Ust baslik olarak “Yasam tarzina 13 yil 13
giin mesaji” ifadesi kullamlmustir. Ust baslik yer alan bilgi, Erdogan’in AK Parti genel
baskan1 olarak kaldig: siireyi ifade etmektedir. Haberin spotunda ise, “Cumhurbaskan:
Tayyip Erdogan, son kez katildigi AK Parti Kongresi’'nde, ‘Basbakan olarak son
giintimde, AK Parti’nin Genel Baskani olarak son dakikalarimda, buradan, bizi sevsin
va da sevmesin 77 milyonun her bir ferdine bir kez daha musafaha icgin elimi
uzatiyorum. Sizin yasam tarzlarimmizi, degerlerinizi anliyoruz. Sizin taleplerinizi
anlyyoruz, arzularimizi biliyoruz. Sizin de bizi anlamanizi istiyoruz’ dedi. Erdogan
konusmasinda ozetle sunlart soyledi:” ifadeleri kullanilmigtir. Spot climlesinin sonuna
iki nokta imlas1 konularak haber, ana sayfada oldugu gibi Erdogan’in konusmasiyla
baslamistir. Metinde herhangi bir yorumlama yapilmamis, sadece yine Erdogan’a ait
bazi ifadeler ara bagliga ¢ekilerek haber bolimlendirilmistir. Gazetenin, cumhurbagkani
secilmesinden sonra Erdogan’in konusmalarin1 miidahalesiz vermeye baslamasi dikkat
cekicidir. Bu noktada Hiirriyet Gazetesinin Erdogan’in mesruiyetini kayitsiz sartsiz
kabul ettigini soylemek miimkiindiir. Benimsenen yeni yaklasimin tek handikabi,
metine haberden ¢ok biilten havasi vermesidir. Metinde ara baslik olarak “Hakkinizi
helal edin” “Emanet¢i degil, Paralel’le miicadele ve liyakattan”, “Hasan Sabbah
meczuplart” ve “Bu harekette onlar vardir” ifadeleri kullanilmistir. Diger ara
bagliklardan farkli olarak “Bu harekette onlar vardir” basligiyla Atatiirk, Abdiilhamid,
Fatih Sultan Mehmet, Sultan Alparslan, Osman Gazi, Menderes, Erbakan ve Ozal’in
kastedildigi metin bilgisinden anlasilmaktadir. Ayrica s6z konusu isimlerin vesikalik
fotograflar1 kolaj yapilarak metin i¢i gorsel olarak kullanilmistir. Miidahalesiz verilen
konusma metninin yaninda gazetenin gozlemlerinin yer aldigi bilgiler “Kongreden
notlar” baslig: altinda islenmis ve kongreye dair teknik detaylara maddeler halinde yer
verilmistir. Haberde ayrica biri iist kusakta, biri de etekte olmak lizere iki tane foto
habere yer verilmistir. Ust kusaktaki foto haberde “Erdogan’in hatlar” bashgl
kullanilmis ve Erdogan’a fark: isimler tarafindan hediye edilen hat iglemeli tablolarin

taktim edilme anim1 yansitan {i¢ fotograf serit halinde kolajlanarak verilmistir. Foto
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haberde bilgi notu olarak “AK Parti kongresindeki konusmasmin ardindan Tayyip
Erdogan’a teskilat ve milletvekilleri adina dualarla islemeli hediyeler sunuldu”
climlesine yer verilmistir. Sayfanin etek kisminda yer alan foto haberde ise “Reis gitti
hoca geldi” bashigr kullanilmistir. Foto haberde, kongrede Davutoglu posterleri ve
dovizleri tasiyan partililerle birlikte, salondaki ilging enstantaneler kolaj halinde

sunulmustur.

Sematik yonleriyle ele alindiginda ise Erdogan’in genel baskanliktan ve basbakanliktan
ayrilip, yerine Ahmet Davutoglu’nun gegmesi haberin ana olay1 oldugu goriilmektedir.
Ana olaym vitrin sayfasindaki bagliklarda ve spotta verildigi goriilmektedir. Devam
sayfasindaki haber, gazetecilik geleneklerine gore yeniden insa edilmemis ve ana
sayfadaki dogrudan konusmalar1 aktaran anlayis siirdiiriilmiistiir. Metin gévdesinde ise
Erdogan’in devir teslimdeki konusmasi aktarilmis, zaman zaman da ana olaya dair
bilgiler ara bagliklar altinda aktarilmistir. Referandum sonucu Erdogan’in
cumhurbagkani secilmesinin ardalan bilgisi olarak yer aldig:1 haberden ¢ikan sonug, 13
yil 13 giin siiren Erdogan’in genel baskanlik doéneminin kapandigi ve Davutoglu
doneminin basladigidir. Gorlis olarak sadece Erdogan’in konugmalarina yer verilmistir.
Habere imza olarak ise Turan Yilmaz, Selguk Senyiiz, Umit Cetin, Fahir Arikan, Ender
Baykus ve Oguz Demir isimleri konmustur. imza sayismin fazlalig1 gazetenin, genis bir
muhabir ve yazar ordusuyla kongreyi takip ettigini, dolayisiyla da haberi 6nemsedigini

gostermektedir.

Haberde kullanilan dilin sentaks yapisi ele alindiginda, metinde kullanilan dogrudan
aktarim yonteminin de etkisiyle ciimlelerin tamaminin aktif ve 6znesi agik oldugu
goriilmektedir. Erdogan’in konusmasinda satir basi yaptig1 yerler ise gazete tarafindan
ara baghig1 cekilerek vurgu giicii artirilmistir. Gerek mizanpaj agisindan, gerekse ara
baslik tercihinden dolay1 sozciik gruplarinin semantik agidan ahenk ic¢inde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kullanilan ¢ok sayida foto haber ve fotografin yan1 sira “Kongre
notlar:” bashg: altinda kongreye dair teknik detaylarin, konusmacilarin konusma
siirelerinin, katilimct sayisinin ve delege listelerinin verilmesi, haberi retorik agisindan

hayli gii¢lii kilmigtir.
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29 Agustos 2014

Gazetenin ilgili tarihteki sayisinda Tayyip Erdogan’in cumhurbagkanligi gorevini
devralmasi genig yer bulmustur. Ana sayfanin énemli bir boliimiiniin ayrildig:r devir
teslim haberi, gazetenin mansetinden “//k mesa;” bashgiyla okuyuculara duyurulmustur.
Haberin spotunda “7/2. Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan Meclis’te ant ictikten
sonra gittigi Anitkabir’de ozel deftere ‘Aziz Atatiirk’ diye baslayip su mesaji okudu:
1938°deki  vefatinizdan sonra Cumhurbaskanligt makami ile cumhur arasinda
zayiflayan bag simdi yeniden kuruldu” ifadesine yer verilmistir. Gazete, spottaki
ifadeleri halka verilen mesaj olarak degerlendirmis ve ana bashg buna gore
olusturmustur. Bir dizi ziyareti ve ritlieli kapsayan devir teslim tdreninde gazete, ana
olay olarak Erdogan’in Anitkabir ziyaretini almis, diger haberleri ana haberin uydusu
olarak konumlandirmistir. Ana haberin gorseli olarak Erdogan ve Giil ailelerinin
Cankaya Koskii’'nde verdigi fotograf alti siitundan ve sayfanin 6nemli bir kismim
kaplayacak Olgiide verilmistir. Fotograf ici bashikta “Tayyip Erdogan Cankaya
Koskii’nde” baghigi kullanilmis ve Abdullah Giil’iin “40 yiullik dostuma devrediyorum”
ciimlesi bilgi notu olarak yer almistir. ilave olarak ana haberde Erdogan’in mazbata
toreninin goriintiileyen bir fotograf, yine Erdogan’in Anitkabir 6zel defterini imzalamasi
anint yansitan bir kare ve Anitkabir 6zel defterinde imzaladigi sayfanin fotografi

haberin gorsel tamamlayicisi olmustur. Gorseller giincel fotograflardan olusmustur.

Gazete, uydu haber kullanimini genel yayincilik anlayismin diginda bu sayida ana
sayfada da tercih etmistir. Ana haberin uydusu olarak “Giil'e seref madalyasi”, “Yeni
hiikiimet bugiin tamam”, “500 bin TL bor¢ Burakin”, “Kosk sitesi aninda degisti” ve
“Yalana tamklik edemem” bashkli haberler yer almistir. “Giil’e seref madalyast”
baslikli haberde Erdogan’in Giil’e Devlet Seref Madalyasi taktim edisi konu edilmis, alt
baslik olarak ise “Sicak mesajlar” ibaresi kullanilmistir. “Yeni hiikiimet bugiin tamam”
baglikli uydu haberde Ahmet Davutoglu’nun yeni kabineyi bugiin ac¢iklayacag: yoniinde
bir ongoriide bulunulmus ve konuya dair bilgiler aktarilmistir. Gorsel 6ge olarak da
Davutoglu’nun vesikalik bir kare fotografi kullanilmistir. “500 bin TL bor¢ Burak’in”
baslikli haberde Erdogan’in mal beyaniyla ilgili bilgiler, “Késk sitesi aninda degisti”
baslikli haberde ise Cumhurbagkanligi resmi internet sitesinde degisiklik yapildig
bilgisine yer verilmistir. Her iki uydu haber de fotografsiz yayimlanmistir. Haberin
“Yalana tanikltk edemem” baglikli son uydu haberinde ise Ana Muhalefet Lideri Kemal

Kiligdaroglu’nun, Erdogan’in meclisteki yemin tdrenine neden katilmadigiyla ilgili
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aciklamalarina ye verilmistir. Uydu haberin bashiginin da Kiligdaroglu’nun
konusmalarindan alintilanmis bir ifade oldugu anlasilmaktadir. Gorselini de yine

Kiligdaroglu’nun gégiisten ¢ekim dekupe bir fotografi olusturmustur.

Erdogan’in Kdsk’e ¢ikis haberlerine, ana sayfada oldugu gibi devamda da genis yer
ayrilmig, gazetenin 20. ve 21. sayfalarinin tamami bu haberlere ayrilmistir. iki sayfa,
birlestirilip haberler biitiinciil olarak islenmistir. Haberin bash@inda “Ata’ya sikayet
etti” ifadesi yer almistir. Her iki sayfada da yer alacak sekilde konumlandirilan baslik,
siitun santim hesaplarina gore yaklasik on alt1 siitun yer isgal etmistir. Bir dnceki giin de
benzer bir uygulamaya giderek cift sayfaya manget atma tarzini uygulamaya koyan
gazetenin, Erdogan’a atfettigi Onemin, mizanpaja tercihlerine yansimasi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Haberin spotunda Erdogan’in Anitkabir 6zel defterine
yazdig, “Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin ilk cumhurbaskaniyken 10 Kasim 1938 de vefatinizin
ardindan cumhurbaskanligt makami ile cumhur arasindaki irtibat maalesef zayifladh.
Cumhur ile baskani arasina mesafeler girdi. 2007’de yaptigimiz bir Anayasa
degisikligiyle cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secilmesini temin ettik.
Bugiin halkin dogrudan oylariyla segilmis ilk cumhurbaskani gérevine baslarken
ashinda bir kez daha cumhur ve baskanminin devlet ve milletin muhabbetle
kucaklasmasina vesile olacagina inantyorum” climlelere yer verilmistir. Ana sayfada
halka mesaj olarak degerlendirilen Erdogan’in ciimleleri, devam sayfasinda sikayet
olarak algilanmistir. Ana haberin uydusu olarak ise gesitli foto haberlere ve haberlere
yer verilmistir. manset basliginin iistlinde ve ana haberde oldugu gibi iki sayfaya
yayilmis foto haberde “28.08.2014: Erdogan’in giinii” baghgi kullanilmistir. Film seridi
haline getirilmis fotograflarin {izerinde goriintiiyli anlatacak nitelikle, “Boyle
karsilandi”, “Boyle yemin etti”, “Boyle yazdi”, “Boyle gitti” ve “Boyle devraldi”
ibareleri yer almistir. Erdogan’in Cankaya’ya cikis siireci gorsellerle anlatilmis ve
kiiciik bilgi notlartyla gorseller birbirini tamamlamustir. Bir diger foto haberde de benzer
sekilde bir uygulamaya gidilmis ve “Erdogan protokolii” bashigiyla foto haber kolaj
yapilarak sunulmustur. “Notlar” logosunun konuldugu foto haberde, Mecliste
Erdogan’in yemin tdrenini izlemeye gelen ailesi ve yakinlarinin fotograflari
kullanilmistir. Foto haberlere ilave olarak ana haberin uydusu niteliginde “Beraber
yiiriidiik biz bu yollarda”, “Babasina 500 bin TL bor¢lu”, ““3’iincii kravatli” ve “Devir
teslime medya ydneticileri de ¢agrildi” baghikli haberlere yer verilmistir. “Beraber

viiriidiik biz bu yollarda” bashkli haberde Giil’lin Erdogan’it Kosk’lin kapisinda
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kargilamas1 ve sonrasinda yasananlar haberlestirilmistir. Kullanilan fotografin da bu
karsilama anmi yansitmasi nedeniyle gazete metafor yaparak, bir zamanlar partinin
slogani olan sarki sézlerine gondermede bulunmustur. “Babasina 500 bin TL bor¢lu”
baslikl1 haberde Erdogan’in mal beyaninda yer alan oglu Burak Erdogan’dan alacakli
oldugu bilgisi haberlestirilmistir. “3’incii kravatli” bashikli haberde, Ahmet Necdet
Sezer ve Abdullah Giil’den sonra frak giymeyip, kravatla mecliste yemin eden iigiincii
cumhurbagkan1 olusu haberlestirilmis; “Devir teslime medya yoneticileri de ¢agrildr”
baslikli haberde ise medya yoneticilerinin de devir teslim téreninde hazir bulundugu
bilgisine yer verilmistir. Haberin gorsel unsuru olarak ¢cogu foto haber olmak iizere on

alt1 fotografa yer verilmistir. Fotograflarin tamamu giinceldir.

Sematik yapist incelendiginde haberin ana olaymin Erdogan’in Anitkabir 6zel defterini
imzalamasi ve deftere yazdiklari oldugu goriilmektedir. Genel konsepte bakildiginda ise
haberler biitiiniiniin ana olayin1 devir teslim toreni olusturmaktadir. Ana olayin sunumu
vitrin sayfasinda ve devam sayfasindaki haberlerde, kendi icinde tutarli bir sekilde
basliklarda ve spotlarda verildigi goriilmektedir. Vitrin sayfasinda Erdogan’in 6zel
deftere yazdigi yazinin tamami, miidahalesiz olarak haberin anonslarinda verilmistir.
Gazetenin ana olay tercihi, Erdogan’in bazi ¢evrelerce Atatiirk karsit1 oldugu iddialarini
cliriitlir niteliktedir. Bu yoniiyle de gazetenin Erdogan yanlist bir habercilik anlayisini
ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Onceki haberlerde oldugu gibi, referandum
sonuclarinin ardalan bilgisi olarak yer aldig1 haberde, olayin taraflarinin goriislerine de
yer verilmis ve Kilicdaroglu’nun konuyla ilgili agiklamalar1 ana sayfada uydu haber
olarak yerini almistir. Umit Cetin, Mesut Hasan Benli, Cengizhan Catal, Selcuk Senyiiz
ve Erding Celikkan imzalarinin bulundugu haberden ¢ikan sonug, Erdogan’in toplumsal
barigin saglanmasi icin ¢alisan ve halkla biitiinlesen bir cumhurbagkani profili ¢izecegi

yoniindedir.

Haber mikro yapisal 6zellikleriyle ele alindiginda, ana haberde ve uydu haberlerin
bircogunda 6znesi aktif climleler kullanildig1 goriilmektedir. Gazetenin son zamanlarda
tercth ettigi biilten tarzi habercilik ve dogrudan aktarim, bu ciimle yapisinin
kullanilmasinda temel belirleyendir. Sozciiklerin temel anlamlartyla kullanildig
haberde zaman zaman “Beraber yiiriidiik biz bu yollarda” bagliginda oldugu gibi

metafora bagvurulmustur. Haberde ¢ok sayida fotograf kullanilmasinin yani sira, en ince
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detayina kadar sayisal verilere ve zaman mekan kullanimina yer verilmesi, retorik

yoniinii oldukea giiglii kilmistir.



SONUC

Insanlarmn bir arada yasama ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve gelistikce
karmagiklasan toplumu, orgiitleyip islevsel hale getirme g¢abalari sinifsal farkliliklarin
dogmasina neden olmustur. Siifsal farkliliklarin belirginlesmesiyle katmanli bir boyut
kazanan toplumsal yapilarin en ilkelinden en modernine kadar, hemen hepsinde temel
tartisma konusu toplumu kimlerin yonetecegi ve kimlerin yonetemeyecegi olmustur.
flkel toplumlarda kan ve irka yaslanan yonetimin mesruiyet kaynagi, modern
demokrasilerle birlikte genis halk tabani olsa da, esitsizlik tartigmalar1 son bulmamustir.
Toplumsali olusturan bazi kesimler her zaman yonetime daha yakin olurken bazilariysa
uzak kalmis veya uzaklastirilmistir. Gilinlimiiziin modern toplumlarinda bu soyut
esitsizligin gozlemlenecegi ortamlarin basinda medya gelmektedir. Gergekligin temsil
edildigi ortam olarak kabul edilen medyada yer verilen igeriklerden, esitsizlige ve

esitsizligin kaynaklarina dair ipuglar elde etmek miimkiindiir.

Bu realiteden yola ¢ikarak kaleme alinan c¢alismada, son donem Tiirk siyasetinin en
onemli figiirlerinden olan Recep Tayyip Erdogan’in siyasi yasakli konumuna diistiigi
28 Subat siireci ile sandiktan halkin sectigi ilk cumhurbaskani olarak ¢iktigi 10 Agustos
2014 referandumu sonrasinda ana akim medyadaki sunumu incelenmistir. incelenen
Hiirriyet ve Cumhuriyet gazetelerinden elde edilen bulgular g6z Oniinde

bulunduruldugunda bariz bir degisim gézlemlenmektedir.

Cumhuriyet gazetesinin, Erdogan’in 1 Aralik 1997-30 Eylil 1998 tarih araligindaki
yargilanma siirecinde, cumhuriyetin temel degerlerinden olan laikligi merkezine alan ve
degerlerden yola ¢ikarak dislayici, otekilestirici ve suglayici bir retorigi tercih ettigi
goriilmektedir. Kalip yargilar ve stereotipler aracilifiyla yapilan otekilestirme
orneklerine basliklar basta olmak {izere haber metinlerinin tamaminda rastlamak
miimkiindiir. “Seriatg1 konusma harekete gecirdi” (9 Aralik 1997), “Seriata kadar
demokrasi” (9 Aralik 1997), “Seriat kanla gelebilir” (5 Eyliil 1998), “Seriat yanlis1” (28
Eyliil 1998) ve “Kent rantini seriata finans kaynagi yapt1” (28 Eyliil 1998) ana basliklar
veya Ust basliklar, gazetenin Erdogan’a seriat¢1 yaftast vurdugunu ve Onyargiyla

yaklastigin1 gostermektedir. Yukarida bagliklar1 verilen haberlerde icinde olmak {iizere
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toplam sekiz haberin “seriat” temali olmasi dikkat ¢ekicidir. Zira aragtirma sinirliliklar
icerisinde toplam yirmi {i¢ haberin yer aldigi goéz oOniinde bulunduruldugunda, sekiz

haberin “seriat¢1 Erdogan” temal1 olusu daha da anlamli hale gelmektedir.

Gazetenin laik cumhuriyet rejimiyle Erdogan’in muhafazakar siyasi kimligi arasinda
kurdugu diyalektik iliski seriat¢1 yakistirmasiyla sinirli kalmamistir. Gazete Erdogan
konulu alt1 farkli haberde irtica kavramini climle i¢cinde kullanmis ve ¢esitli mizanpaj
tercihleriyle de etki giiclinii artiracak sekilde on plana ¢ikarmustir. 15 Aralik 1997 tarihli
sayisinda yer alan Erdogan konulu haberin ana temasi belediyenin teknik faaliyetleri
olmas1 gerekirken, “lilkede seriat diizeni kurmak”, “yagmur duasina ¢ikmak”, “parti
militan1 olmak”, “gdstermelik kravat takmak™ “irticact yandaslar1 korumak™ gibi s6zciik
veya sozciik gruplart metin i¢ine yerlestirilmis ve semantik olarak Erdogan giinah kecisi
ilan edilmistir. Yine 23 Nisan 1998 tarihli sayisinda “Istanbul’un imami”,

2 6 2 €6 9 ¢¢

“Elhamdiilillah seriat¢iyim”, “yagmur duacis1”, “monarsik baskan”, “sicili bozuk”, “en
biiyiik rant¢1”, “sit diismam”, “kacak kiilliyeler”, “sokak adlarinda irtica” ve “Irticaya
istihdam” gibi sozciik gruplart koyu puntolarla tirnak iginde verilmis ve retoriksel
acidan rejimle bagdasmayan bir Erdogan imaji yaratilmaya calisilmistir. Bir onceki
giine benzer sekilde 24 Eylil 1998 tarihli baskisinda da sik sik “dini nikah”, “igki
yasag1”, “Istanbul’un imami1”, “seriat¢1”, “camili Taksim”, “kacak”, “yagma” gibi soz
gruplar1 ve sozcliklerle Erdogan’in icraatlarimin yani sira siyasi kimligi de hedef

tahtasina oturtulmustur.

5 Eyliil 1998 tarihli sayida da kendi i¢inde tutarli olan sucglayici ve oOtekilestirici dil
stirdiiriilmiistiir. Erdogan’in silahli eylem c¢agristiran sozleriyle Sevr’i hortlatmay1
amacladig1 ve rejim karsit1 gericilere mesaj verdigi iddia edilerek ceza almasi gerektigi
olumlanmistir. Bu yoOniiyle de gazetenin Erdogan’a karsi diismanca bir tutum
sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Tiim bu veriler gz 6niinde bulunduruldugunda
gazetenin, Erdogan’t rejimin temel degerlerinden yola ¢ikarak, laiklik karsiti, seriatci,
irticac1 ve gerici olarak sucladigi, yagmur duacis1 ve Istanbul’un imami gibi kalip
yargilara bagvurarak kiigiimsedigi ve cumhuriyetle bagdasmadigini iddia ettigi siyasi
kimligi nedeniyle de otekilestirdigi gdzlemlenmektedir. Ilave olarak yukarida yer
verilen sterotipler ve kalip yargilar araciligiyla cumhuriyetin ilkelerine bagli sosyal
gruplara yonelik korku cekiciligi yontemiyle mesaj verilmis ve s6z konusu kesimlerin

rejimi koruma diirtiileri pekistirilmeye ¢aligilmistir.
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Benzer tutumu Cumhuriyet gazetesi kadar keskin olmamakla birlikte Hiirriyet
gazetesinin de sergiledigi goriilmektedir. Elde edilen bulgulara bakildiginda gazetenin,
Erdogan’a yonelik dislayic1 ve oOtekilestirici bir sOyleme basvuruldugu asikardir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhiginin organize ettigi fetih kutlamalarim
“gericilik” olarak sunmasi (18 Nisan 1998), Cumhuriyet gazetesinde yer alan kalip
yargilarla Oriintiilenmis metinleri animsatmaktadir. Gazetenin, 5 Eylil 1998 tarihli
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sayisinda “kiiffar ordusu”, “ucuz kabaday1”, “seriat”, “irtica
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orman suclusu” ve “din
elden gidiyor” gibi sozciik ya da sozciik gruplarmi tirnak icinde, koyu puntolarla
vurgulayarak ~ sunmasi, yaymn  politikasimm  ve Erdogan’a  bakis  agisimi
belirginlestirmektedir. Gazete, yukarida adi gegen kavramlar1 veya sdzcliklere haber
metinlerinde yer vererek, devletin kodlariyla Erdogan’in kimligi arasindaki negatif
diyalektige dikkat ¢ekmistir. Bu sayede okurlarin bilingaltina, Erdogan ile cumhuriyet
rejimi arasinda doku uyusmazligi oldugu goriisii kazinmaya calisilmistir. Yine
gazetenin Erdogan’in siyasi hayatinin akibetiyle ilgili yayinladig1 haberler ve kullandig1
bagliklar dikkat ¢ekicidir. Gazete Erdogan’in siyasi hayatinin bitmesini “Muhtar bile
secilemez” baglikli haberlerle (22 Nisan 1998, 24 Eyliil 1998), abartarak ve olumlayarak
okuyuculara duyurmustur. Literatiire giren “Muhtar bile secilemez” basligindan,
gazetenin yargl kararini sevingle karsiladigi ve Erdogan’t kiiciimseyip alay ettigi
anlasilmaktadir. Haber metinlerinde kullanilan dilden Erdogan’in kiiglimsendiginin
baska Orneklerine de gazete sayfalarinda rastlamak miimkiindiir. Bunlar arasinda en
dikkat cekici olan ise gazetenin Erdogan’in bahsedis seklidir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin segilmis bagkani olmasina ragmen Erdogan’dan siirekli “Tayyip” diye
bahsedilmistir. “Tayyip, Hoca’ya imam” (23 Subat 1998), “Tayyip’in bitisi” (24 Subat
1998), “Tayyip’e sok ceza” (22 Nisan 1998), “Tayyip’e {iltimatom”, “Tayyip
turizmi...” (8 Mayis 1998), “Tayyip’e 2. kabus” (7 Temmuz 1998), “Tayyip’ten gece
harekat1” (10 Agustos 1998), “Bassavci: Tayyip’in cezasi onaylansin™ (5 Eylil 1998),
“Tayyip’in bitisi” (24 Eyliil 1998) ve “FP Lideri’nin konusmasi Tayyipgileri tizdi” (25
Eyliil 1998) ifadeleri, haberlerde ana baslik veya ara baglik olarak sik¢a kullanilmistir.
Toplam 18 haberin 9’unda bu tiir ifadelerin baglik olarak kullanilmasi, gazetenin
Erdogan’a kars1 kiiclimseyici, alayci, mesruiyetini sorgulayan ve tepeden bakan bir {ist
dil kullandig1 kanisin1 desteklemektedir. Zira salt isimle hitap etmenin bir kiiciimseme
ifadesi oldugu kesindir. Ayni zamanda, Tiirkiye’nin en biiyiilk kentinin belediye
baskanindan bu sekilde s6z edilmesi, onun demokratik yollarla géreve gelmis, mesru bir

siyasal elit olarak goriilmedigi anlamina gelmektedir.
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Her iki gazeteden elde edilen bulgular goz 6ziine alindiginda, Erdogan’in, 28 Subat
slirecinin bir pargasi olan yargilanma siirecinde ana akim medyada laiklik karsiti, seriat
yanlisi, irticact ve gerici olarak etiketlendigi goriilmektedir. ilave olarak siyasi
kimliginin cumhuriyetin temel degerleriyle ortiismedigi iddiasiyla oOtekilestirildigi ve
siyasal alanda olmamasi gereken bir figiir olarak sunuldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bilgiler 1s18inda ¢alismanin aragtirma sorularindan olan 4. sorunun yanit1 verilmistir.
Ayni sekilde Tiirkiye’deki ‘Merkez’ ve ‘Cevre’ arasindaki farkin pekistirilmesinde
medyanin rollinii sorgulayan 2. arastirma sorusunun yaniti da ortaya ¢ikmistir. S6z
konusu askin sosyal yapilar arasindaki temel belirleyen olan laiklik muhafazakarlik
ayrimi, Erdogan kimligi ilizerinden sik sik pekistirilerek, muhafazakar degerleriyle
kendini tanimlayan “Cevre’nin, bir tehdit unsuru oldugu haber sdylemiyle yeniden

tretilmistir.

Ayni yayin organlarinin 10 Agustos 2014°te yapilan halk oylamasiyla cumhurbagkani
secilen Erdogan’1t sunum sekline bakildiginda ise 28 Subat siirecinde kullanilan dilin
tamamen terk edildigi goriilmektedir. Cumhuriyet gazetesi, 28 Subat siirecinde rutin
haline getirdigi laiklik diismani, seriatgi, irticaci gibi Otekilestirici etiketlemeleri terk
etmistir. Erdogan’a karsit muhalif tavrini siirdiiren gazete, ideolojik ve soyut degerler
tizerinden muhalefet etmeyi birakmis; yolsuzluk, tarafsizlik ve teamiiller gibi durum

tizerinden muhalefet etmeye baglamstir.

Kullanilan sdylem pratikleri incelendiginde, 11 Agustos 2014 sayili gazetenin 1.
haberinde “Erdogan, adaletsiz se¢im siireci ardindan halkin sectigi ilk cumhurbaskani
oldu” iist baslig1 kullanilmistir. Yine se¢im sonuglarinin agiklandigi aksam Erdogan’in
yaptigt balkon konusmasi, “AKP balkonundan ‘tarafsizlik’ sozii” bashigiyla
duyurulmus ve tarafsiz olamayacagi imasinda bulunularak durum tizerinden muhalefet
yapilmustir. Balkon konugmasi haberinin devami niteligindeki 15 Agustos 2014 tarihli
gazetede yayinlanan haberde, “Cumhurbaskan:1 secildikten sonra ‘tarafsizlik’ sozii
veren Erdogan, Kosk’e ¢ikmadan ‘ayristirict’ soylemini siirdiirecegini gosterdi” ifadesi
kurgulanan haberin spotunda yer almis ve durum iizerinden muhalefet etme anlayisi
stirdiiriilmiistiir. Benzer sekilde yolsuzluk iddialar1 da bazi haberlerin ana olay1 olarak
sunulmus ve gazetenin muhalefet sekli kendi igerisinde tutarli bir sekilde devam
etmistir. Halk oylamasii takip eden siliregte gazete metinlerinde “halkin sectigi ilk

cumhurbagkani” ifadesine zaman zaman yer verilmesi dikkat cekicidir. Zira genellikle
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daha evvelki on bir cumhurbaskaniyla Erdogan arasindaki farki vurgulamak icin
bagvurulan bir ifade olan “halkin segtigi ilk cumhurbagkani” ifadesinin metinlerde yer
almasi, gazetenin Erdogan’in cumhurbaskanligini kerhen de olsa kabullendigini ve
mesruiyet sorunu olmayan bir siyasal elit oldugunu kaniksadigini gostermektedir.
Gazete, 28 Subat siirecinde kullandig: dili terk etmekle, bir anlamda kendini de tekzip
etmektedir. Zira so6z konusu donemde gazete tarafindan sik sik Erdogan iizerinden
muhafazakar sag siyasi hareket suclanmis, Otekilestirilmis ve iktidara gelmeleri
durumunda cumhuriyet rejiminin yikilacagi, seriat diizeninin kurulacagi iddia edilmistir.
Glinlimiizde boyle bir Ongoriiniin gerceklesmemis olmasi, gazetenin Erdogan’a ve
temsil ettigi siyasi harekete karsi ideolojik ve onyargili yaklastigini, yaptig1 haberlerin

ise gercegi yansitmadigini agikca ortaya koymaktadir.

Inceleme konusu olan Hiirriyet gazetesinin yaymcilik anlayist da Cumhuriyet
gazetesininkinden farkli degildir. 28 Subat siirecindeki yayincilik anlayiginin tamamen
terk edildigi goriilmektedir. S6z konusu siirecte adeta gazeteyle 6zdeslesmis bir hitap
sekli olan “Tayyip” ifadesi terk edilmis ve Recep Tayyip Erdogan artik “Erdogan”
olarak sunulmaya baglamistir. S0z konusu zaman araliginda sik sik “seg¢ilmis
cumhurbagkan1” vurgusu yapilarak Erdogan’in mesru bir siyasal elit oldugu
hatirlatilmistir. 11 Agustos 2014 tarihli sayisinda “Erdogan halkin sectigi ilk
cumhurbagkan1” tist baslig1 dokuz siitundan vurgulu bir sekilde siirmansette yer alan
haberde kullanilmistir. 29 Agustos 2014 tarihli haberde ise Erdogan’in toplumsal barisin
saglanmasi i¢in c¢alisan ve halkla biitiinlesen bir cumhurbaskani profili ¢izecegi 6n plana
cikarilmis ve olumlu bir imaj insa edilmeye ¢alisilmistir. Hiirriyet gazetesinin
Erdogan’a yaklagimiyla ilgili dikkat c¢eken bir diger nokta ise Erdogan’in
konusmalarinin miidahalesiz olarak verilmesidir. Habercilik teamiillerinin aksine
metinlere herhangi bir miidahalede bulunulmamis ve biilten gibi yaymlanmistir. Bu
tercihten de gazetenin, Erdogan’in her agiklamasini kosulsuz kabul ettigi ve

mesruiyetini sorgulamadigi anlami ¢ikmaktadir.

Hiirriyet ve Cumhuriyet gazetelerinin referandum sonrasinda benimsedikleri yayincilik
anlayis1 birlikte diisliniildiigiinde, her iki gazetenin tavirlarinda ¢ok kiigiik farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Genel itibariyle Erdogan’i siyasal elit olarak kabul eden
gazetelerin, gegmiste Erdogan’a yakistirdiklar1 rejim karsiti, gerici ve seriatci sifatlar

artik kullanmadiklari, otekilestirici ve diglayici retorige basvurmadiklart gériilmektedir.
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Hiirriyet gazetesi Erdogan’t kayitsiz sartsiz bir siyasal elit olarak goriirken, Cumhuriyet
gazetesi ise siyasal elit oldugunu kabul etmekle birlikte sadece durumsal roller
tizerinden, makul gazetecilik sinirlart igerisinde kabul edilebilecek diizeyde
muhalefetini siirdiirmiistiir. Referandum sonrasinda Erdogan’in mesru bir siyasal elit

olarak kabul edildigi bulgusu 5. ve 6. arastirma sorularina da yanit vermektedir.

Tim bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak, konjonktiirel yapmnin kodlar
sorgulandiginda ise iilkede toplumsal ve siyasal bir degisimin yasandig1 goriilmektedir.
Cumhuriyetle birlikte insa edilen soyut ‘Merkez’ yapinin artik iktidarda yer almadigini
ve dislanip Otekilestirilen muhafazakar egilimli ‘Cevre’nin toplumsal iktidar1 ele
gecirdigini sdylemek miimkiindiir. Kemalist laik diisiincenin sakincali ve rejime karsi
tehdit olarak gordiigii ‘Cevre’nin, son donemdeki en Onemli siyasal figiirii olan
Erdogan’in Cumhuriyet¢i ana akim medyada kabul gérmesi ve olumlanarak sunulmasi
bu goriisii desteklemektedir. Bulgular 1s1ginda ‘Merkez’ ile ‘Cevre’ arasindaki
degisimin  gozlemlenmesi ayni zamanda 1. arastirma sorusunun yanitini
olusturmaktadir. Son tahlilde, ‘Merkez’ ile ‘Cevre’ arasindaki bu dongiisel degisim

Pareto’nun elit degisim kuraminin da tipik bir 6rnegi niteligindedir.
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