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Domates (Lycopersicum esculantum L.) yetistiriciliginde azot dozlar1 ve sulama araliklari fertigasyonda 6nemli rol oynamaktadir. Bu
calismada, farkli azot dozlart (N1= 119 kg ha-1, N2= 169 kg ha-1 ve N3= 241 kg ha-1) ve sulama araliklarinin (S1=her giin sulama, S2= {i¢
giinde bir sulama ve S3= bes giinde bir sulama) domateste fertigasyon uygulamasinda verim ve kalite 6zellikleri tizerine etkileri arastirilmistir.
Calisma 2009 ve 2010 yillarinda tesadiif bloklarinda bolinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekerriirlii yuriitiilmiistiir. Bitki su ihtiyact
FAO 56 Penman-Monteith yontemi kullanilarak hesaplanmis ve toprak nemi takip edilerek sulama uygulamalari kontrol edilmistir. En yiiksek
verim 2009 ve 2010 yillarinda N3 x S2 uygulamasindan elde edilmistir. Artan azot dozlar1 verimde linear artig saglamistir. Meyvede vitamin C
ve pH igerigi azot dozlar1 ve sulama araligindan etkilenmemistir. Yiiksek azot dozlarinda suda ¢oziinebilir kuru madde miktari ve yapraklardaki
azot ve fosfor miktart artmistir. Verim ve kalite 6zellikleri bakimmdan N3 ve S2 uygulamalari en iyi sonucu vermistir.

Anahtar kelimeler: C vitamini, fertigasyon, suda ¢6ziiniir kuru madde, pH, su tiiketimi

Interaction Between Nitrogen Doses, Irrigation Intervals and Yield, Quality and Nutrient
Elements of Leaves in Tomato.

Abstract

Nitrogen doses and irrigation intervals have an important role in fertigation for tomato (Lycopersicum esculantum L.) cultivation. In this study,
effect of different nitrogen doses (N1= 119 kg ha-1, N2= 169 kg ha-1 and N3= 241 kg ha-1) and irrigation intervals (I1=one a day, I2= 1 in
3 days and I3=1 in 5 days) on yield and quality of tomato under fertigation were investigated. The study was carried out in field conditions
in 2009 and 2010 according to randomized complete block desing split-plots with three replications. FAO 56 Penman-Monteith Method was
used to estimate plant water consumption and irrigation treatments were carried out by monitoring of soil water content. The highest yield was
obtained from N3 x S2 interaction in both 2009 and 2010. As the nitrogen doses increased, the yield increased linearly. Vitamine C and pH of
fruit were not influenced from nitrogen doses and irrigation interval treatments. High nitrogen doses resulted high soluble solid dry matter in
fruits and high N and P concentration in leaves. N3 and 12 treatments were found the best application for yield and quality parameters of tomato.

Keywords: Vitamine C, fertigation, solible solid dry matter, pH, water consuption

GIRIS verim ve Kkalitede azalma gibi ©Onemli sorunlart da
beraberinde getirmektedir [8]. Fertigasyon ile azotlu giibre
uygulamasinda, klasik uygulamalara gore topragin alt
katmalarindaki N kayiplarinin daha az seviyelerde oldugu
bildirilmistir [9]. Ayn1 sekilde damla sulama sistemi ile
karik sulama sistemine gére % 20-40 oraninda N tasarrufu
saglanmaktadir[10].

Bu c¢alismanmn amact ise (1) N dozlariin verim ve
verim unsurlari iizerine etkilerini gdz dniinde bulundurarak
fertigasyon tekniginde uygun N dozunun belirlenmesi, (2)
fertigasyon kosullarinda sulama araliginin verime, meyve
kalitesine ve azot kullanimina etkisinin belirlenmesidir.

Bitkisel iiretimde damla sulama ile giibre uygulamasi
(fertigasyon) teknigi, giibre kullanimin1 azaltmaktadir.
Bu sistem asir1 sulamadan kaynaklanan giibre yikanmalari
nedeniyle yeralt1 suyu kirlenmesini en aza indirmektedir.
Fertigasyon tekniginde su-giibre iliskisi en optimal diizeyde
tutulmasi saglanarak bitkisel tiretimde verim ve kalitenin
maksimum diizeylerde olmasi hedeflenmektedir [1,2].
Damla sulamayla giibre uygulamalarma bitkilerin tepkisi
genellikle olumlu olmakta ve giibre kullanim etkinligi
artmaktadir [3]. Bu nedenle, fertigasyon uygulamalari
yalniz verimi artirmakla kalmayip ayn: zamanda giibre
tasarrufu da saglamaktadir [4]. Bitkinin fizyolojik gelisme

dénemlerine gore, toprak ve iklim karakteristikleri de MATERYAL ve YONTEM
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bitki besin maddesi ihtiyaclarinin saglanmasi, topraklarin . o L. L
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derinlikler i¢in sirasiyla kullanilabilir su tutma kapasitesi
ise 0.112, 0.079 ve 0.048 cm® cm™’tir. Caligma alam
topraklarmin 0-30-60 cm derinlige kadar diger baslica
toprak ozellikleri ise Tablo 1°de verilmistir. En son toprak
orneklemesi 0-40 cm derinlikten almmustir. Boyutlar
3.6x5.2 m olan parsellere sira arasi 1.2 m ve sira tizeri 40
cm olacak sekilde toplam 39 fide dikilmistir. Caligmada S =
1 giin, S,= 3 giin ve S,= 5 giin olmak iizere li¢ sulama aralig1
ve N,=175 kg ha', N.= 225 kg ha' ve N,= 325 kg ha"' olmak
tizere li¢ azot konusu bulunmaktadir. Her blokta 9 ve tiim
denemede 27 parsel {izerinde deneme yiriitiilmistiir. Azotlu
giibrenin % 20°lik boliimii taban giibresi olarak, geriye kalan
bolimii ise fizyolojik gelisme durumlarina gére en uygun
N-P,0,-K,O oranlari dikkate aliarak fertigasyon programi
ile 16 haftalik periyotta uygulanmistir. Normal bitki gelisimi
igin ayrica toprak analiz sonuglarina gore her parsele esit
miktarlarda 175 kg P,0, ha'' ve 320 kg K,O ha'dozlarinda
fosforlu ve potasyumlu giibre uygulamalari yapilmistir.
Denemede fertigasyona uygun yiiksek ¢oziiniirliikli giibre
formlar1 se¢ilmistir.

Bitki su tiiketimi ETc= KcxETo esitligi ile tahmin
edilmistir. Esitlikte ETc ve ETo dikkate aliman sulama
araligr icin bitki su tiiketimi (mm) ve referans bitki
evapotranspirasyonu (mm), Kc bitki gelisme ddnemine
ait bitki katsayisidir [11, 12]. Tahmin edilen bitki su
tilketiminden etkili yagis distildiikten sonra uygulanacak
sulama suyu miktar: bulunmustur. Damla sulama sistemiyle
sulanan parsellerde topragin belirli bir yiizdesi 1slatildig
i¢in uygulanacak sulama suyu miktari 1slatma oranina gore
diizeltilmistir. Islatma oran: deneme baslangicinda 0.44 ve
daha sonra bu miktar giderek artmigtir.

FAO 56 Penman-Montetih referans
evapotranspirasyonun (ETo) hesaplamalart igin gerekli
veriler deneme alani yakininda kurulu otomatik meteoroloji
istasyonundan (Weatherlink) saglanmistir. Deneme boyunca
90 cm derinlige kadar her 30 cm toprak derinligi icin
toprak Ornekleri alinarak toprak nemi gravimetrik olarak
saptanmistir. Toprak Orneklemesi yapilarak Surfer 8.0
programi yardimit ile es toprak nem egrili toprak nem profili
¢izilmistir. FAO 56 Penman-Monteith yontemi ile bitki su
tiiketimi tahmininde sirtk domatesi bitki katsayilart kesin
olarak belli olmadigi i¢in bu toprak nem haritalari vasitasiyla
belirlenen ortalama toprak nemi 2 kez destekleyici sulama
yapilarak tarla kapasitesine getirilmistir.

Deneme siiresince domates bitkisinin 2. 4. ve 6. salkim
tizerindeki yapraklarindan Orneklemeler yapilmis ve bu
orneklerde Kjeldahl yontemi [13]ile toplam N kapsamlari
belirlenmistir. Meyve orneklerinde C vitamini [14, 15],
suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) ve meyve suyu pH
Ol¢timleri yapilmistir. Donemsel olarak (Haziran, Temmuz
ve Agustos aylarinda) ayrica toprak Ornekleri alinarak
toplam N, yarayish PO, ve K ,O miktarlart belirlenmistir.
Veriler SPSS 11.0 istatistik programi kullanilarak Varyans
Analizleri Anova testiyle yapilmis ve ortalamalar arasindaki
fark Duncan Coklu Karsilastirma Testiyle belirlenmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Deneme alanina uygulanan su ve giibre miktarlar:

FAO 56 Penman-Monteithyontemine gdre tahmin edilen
bitki su tiiketimi ve referans evapotranspirasyon degerlerinin
degisimi Sekil 1°de verilmistir. Bitki su tiiketimi bitki
gelisimine ve hava sartlaria bagl olarak degisen bitkinin
dinamik bir 6zelligidir. Sekil 1°de goriildiigli gibi deneme
basinda bitki su tiiketimi giinliik 3 mm olarak tahmin edilmis

ve 9 Agustos tarihinde (221.glin) 7.8 mm degerine ulagmis
ve sulama sezonu sonunda 3.2 mm degerine diismiistiir.
Havanin buharlastirma talebini gosteren ETo degisimine
bagl olarak bitki su tiiketimi de siirekli olarak degisim
gostermistir. Domatesin baglangic donemi, orta donemi
ve hasat donemi i¢in bitki katsayilari sirastyla 0.60, 1.17
ve 0.70-0.90 seklinde verilmistir. Sirik domatesi igin orta
donem Kc degerinin 1.20 degerine kadar yiikseltilmesi
Onerilmistir[11]. Bu ¢alismada baslangi¢ donemi Kc degeri
0.70, orta donem 1.20 ve son dénem Kec degeri 0.90 alinarak
olusturulan Kc egrisi kullanilmistir.

Deneme boyunca 111.1 mm yagmur yagmis, uygulanan
sulama suyu ve deneme basi ile sonu arasindaki toprak
depo su farkindan bitki su tiiketimi hesaplanmistir. Buna
gore birinci yil S, S, ve S, konular1 bitki su tiiketimi
sirastyla toplam 396 mm, 399 mm ve 408 mm diizeylerinde
gerceklesmistir. Tkinci yil ise aym sirayla bitkiler tarafindan
418 mm, 402 mm ve 399 mm su tiiketilmistir. Bu verilere
gore bitki su tiiketiminin diisiik oldugu goriilmektedir.
Sulama suyunun damla sulama sistemi ile 1slatilan alana
uygulanmasi dolayisiyla 1slatilmayan alan orani kadar eksik
su uygulamasi yapilmistir. Tim alanin islatilmasina gore
tiim konular ortalama % 35 oraninda daha az su tiiketmistir.
Sulama suyu ise % 49 oraninda daha az uygulanmustir.

Islatma oranina paralel sekilde giibre uygulamalari
da ayarlandigi igin N, N, ve N, konularma net olarak
sirastyla ilk y1l 126 kg ha', 167kg ha' ve 238 kg ha™' kadar
N ve ikinci yilinda 132 kg ha'!, 171kg ha' ve 245 kg ha'N
uygulanmstir. Ayni sekilde uygulanacak fosfor ve potasyum
miktarlar1 da diismiistiir.

Azot dozlar1 ve sulama arahi@imin verim, meyve
kalitesi iizerine ve yaprak N, P kapsamlarina etkisi

Denemenin 1.yilinda birim alandan alinan verim 101.7-
122.7 t ha! ve ikinci yil ise 104.0-122.7 t ha! arasinda
degisim gostermistir. Bitki bagma verim ise 2009 yilinda
4881-5888 gr/bitki arasinda 2010 yilinda ise 4991-5889 gr
bitki! arasinda degisim gostermis, verim degisimi lizerine N
dozlari, sulama araligi ve N dozuxsulama aralig: etkilesimi
p<0.05 diizeyinde Snemli bulunmustur (Tablo 2). Azot
dozlarini artistyla 2009 yilinda N, konusuna gore N, ve N,
konularinda verim % 6.7 ve % 15.9; 2010 yilinda ise % 6.4
ve % 15.4 oraninda artig géstermistir. Sulamalarin 1 giin ve 3
giin aralikla yapildigi S, ve S, uygulamalarindan sulamalarin
5 giinde bir yapildig1 S, uygulamasina gére daha yiiksek
verim saglanmistir. Azot uygulamalarinin artigi ile vegatatif
gelisim artig gostermis ve bitkinin olusturdugu salkim sayisini
artirarak bitki basma verimi artirmistir. Domates bitkisinin
verimi lizerine sulama araliginin etkisinin olmadigini ve azot
dozlarmin verimi artirdigint bildirmistir[16]. Daha dnceki
caligmalarda da azotun domatesin toplam verimini artirdigi
rapor edilmistir [17, 18].

2009 yilinda meyve C vitaminin 21.67-25.40 arasinda
2010 yilinda ise 21.76-24.54 arasinda degisim gostermesine
karsilik bu degisim onemli diizeyde farkli bulunmamigtir
(Tablo 2). Sulama araligi ve azot uygulamalarinin etkisi
domates meyvesi pH degeri tizerinde 6nemli bir degisiklige
neden olmamistir. 2009 yilinda meyve pH degerleri 4.21-
4.27 arasinda 2010 yillarinda 4.22-4.28 arasinda degisim
gOstermistir. Domates meyvesinin suda ¢6ziinen kati madde
miktar1 (SCKM) iizerine sulama araligmin etkisi dnemli
bulunmaz iken artan azot dozlari ile birlikte SCKM’de
goriilen kii¢iik artiglar 6nemli bulunmustur. SCKM 2009
yilinda % 5.05-5.65 arasinda 2010 yilinda ise % 5.16-5.43
arasinda degismistir. Azot uygulamalarmin domatesin
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meyve kalite 6zelliklerini etkilemedigini bildirmistir [17].

Meyve C vitamini ve reaksiyonuna benzer sekilde
uygulamalarm meyve rengi L, a, b degerleri {izerine
etkisi 6nemli ¢tkmamisti. N, N, ve N, uygulamalart L
degerleri 2009 yilinda sirasiyla 46.58, 47.87 ve 48.53 iken
2010 yilinda bu degerler sirasiyla 48.28, 47.22 ve 47.23
olarak bulunmustur. Meyve rengi a degerleri N, N, ve N,
uygulamalart i¢in 2009 yilinda sirasiyla 37.94, 37.44 ve
39.23 iken 2010 yilinda bu degerler sirasiyla 34.98, 36.19
ve 36.5 olarak bulunmustur. Meyvenin b degeri ise 2009
yilinda sirastyla 28.08, 29.27 ve 28.02 ve 2010 yilinda ise
26.12,27.57 ve 26.53 olarak tespit edilmistir.

Yaprak N kapsamlari ile ilgili degerler Tablo 2’de
verilmistir. Yaprak N kapsami iizerine azot dozlarmnin
p<0.05 diizeyinde 6nemli etkisinin oldugu belirlenmistir.
Domates bitkisinin yaprak oOrnekleri deneme boyunca 3
farkli donemde (Haziran 20, Temmuz 20 ve Agustos 20)
alinarak hem uygulamalarin etkilerinin goriilmesi hem
de farkli dénemlerdeki azot kapsamlarinin degisimlerine
bakilmak istenmistir. Fertigasyon teknigi ile gilibrelemede
her hafta giibre uygulamasi yapildigi icin bitkilerde besinsel
noksanligin olusmamasiyla birlikte hasat doneminde
besinsel noksanligin tamamlanmasiyla meyve hasadinin
daha saglikli olmasini saglamaktadir.

Birinci  yaprak  Orneklemesindeki  yaprak N
konsantrasyonu ikinci ve {gilincli zamandaki yaprak N
konsantrasyonundan daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo 2). Bitki
meyve déneminde ve hasat doneminde biinyesinde bulunan
azot miktart meyve olusumunda kullanildig1 i¢in genellikle
azalis gostermektedir. Calismamizda bu durum agik bir
sekilde goriilmektedir. Her donemde yapilan 6rneklemelerde
uygulanan azot dozunun artistyla bitki yapraklarmin azot
kapsamiin arttigi goriilmektedir (p<0.05). Azot artist ile
patates bitkisinin yapraklarinin N kapsaminin artmistir [20].

Azot uygulamalar1 yaprak fosfor kapsamini arttirmistir
(p<0.05). Sulama araliklarmm yaprak fosfor kapsamina
etkisi onemli ¢ikmamistir. Cigeklenme déneminde domates
yapraklarmin fosfor igeriginin % 0.5-1.20 arasinda yeterli
oldugunu bildirmislerdir[20]. Calismada  6rneklenen
bitkilerin fosfor kapsamlarinin yeterli oldugu goriilmektedir
(Tablo 2). Bitki vegatatif gelisim oraninda kok yapisi
gelismektedir. Iyi bir kok gelisimi ile topraktan daha fazla
mineral madde kaldirmaktadir. Fosfor kok gelisimini
artirmakta ve uygulanan azot miktar1 artik¢a topraktan aldigi
fosfor miktar1 da artmistir. Calismamizda yaprak potasyum
kapsamlarina bakilmistir ve degerler yeterlilik sinirlart
igerisinde bulunmustur.

Azot Dozlar1 ve Sulama Arahginin Topradin Azot,
Fosfor ve Potasyum Kapsamlari Uzerine EtKkisi

Donemsel olarak topragin N kapsamlarini takip
etmek i¢in damlaticinin altindan (0-40 cm) alman toprak
orneklerine ait veriler Tablo3 ve 4’de sunulmustur. Her
iki yilda Haziran 20, Temmuz 20 ve Agustos 20 de bitki
orneklemesi yapilirken toprak orneklemesi de yapilmistir.
Uygulamalara ve donemlere gore toprak N kapsaminda
onemli degisimler olmustur. Bu degisimler uygulanan
N dozlarindaki artisa ve bitki gelisim donemine gore
somiiriilen N oranindaki degisime baglanmistir. Sulama
araliklarmin topragin N kapsami iizerine etkisi de donemlere
gore farkli olmustur. Bitkinin fazla miktarda suya ve
giibreye ihtiya¢ duydugu Temmuz ve Agustos aylarinda
alinan toprak orneklerinde artan N dozlarina bagli olarak
toprak N kapsami artig gostermistir. Bu dénemlerde S, ve
S, uygulamalarinda toprak N kapsami1 S| uygulamasina gére

daha yiiksek ¢ikmustir.

ki yillik ortalamalara bakildiginda uygulamalarin
topragin pH, EC ve kire¢ miktari iizerine etkisi dnemsiz
cikmigtir. Topraktaki kire¢ miktar1 baslangig toprak
Ozelligine gore bir miktar azalsa da istatiksel agidan
uygulamalarin etkisi nemli ¢gtkmamistir.

SONUC

Deneme sonuglari, artan N dozlarina bagli olarak verimde
bir artig gerceklestigini ortaya koymustur. Diger taraftan, 1
giin ve 3 giin gibi daha sik yapilan sulamalar ile 5 giin aralikla
yapilan sulamalara gore daha yiiksek verim elde edilmistir.
Buna karsin sulamalarin 5 giin veya daha sik aralikla
yapilmasi ile meyve kalitesi 6nemli diizeyde etkilememistir.
Azot dozlar1 SCKM disinda genel olarak meyve kalite
Ozelliklerinde onemli farkliliklar ortaya ¢ikarmamistir.
SCKM degerlerinde artan azot ile birlikte kiigiik oranlarda
artislar olmustur. Dénemsel 6rneklenen yapraklarin mineral
madde sonuglar1 fertigasyon teknigi ile bitkinin gelisim
ve hasat siiresinde mineral madde bakimindan noksanlik
¢ekmedigini gostermektedir. Bu durumu her hafta yeterli
miktarda ve oransal uygulanan giibreleme programina
baglayabiliriz. Donemsel olarak toprak orneklerindeki N,
P ve K miktarlari atilan giibrelerin bitki gelisimi oraninda
topraktan somiiriildiigiinii isaret etmektedir. Ddnemsel
toprak orneklemesi topraktaki P miktarinin bitki gelisim
donemi ilerledikce diistiiglinii gdstermistir. Bu sonug
baslangigta taban giibresi olarak uygulanan fosforun bitki
gelisme doneminin baginda az kullanilmasi ve sonrasinda
artan bitki gelisimiyle kullaniminimn artmasiyla agiklanabilir.
Artan azot dozlar1 topraktan potasyum alimini da artirmistir.

Topraklarinin  baslangic pH ve kire¢ kapsam
degerleri Orneklenen topraklarda degismemistir. Giibre
uygulamalarinda toprak pH’s1 ve kire¢ miktarlart dikkate
alinarak giibre formlar1 segilmis ve uygulanmugtir. Iki
yillik bu caligmada uygulanan sulama programi altinda
3 giin aralikla yapilan sulamalardan ve yaklasik 200 kg
ha! azot uygulamasindan en yiiksek verim elde edilmistir.
FAO 56 Penman-Monteith yontemi ile sulamalar hava
sartlarina paralel olarak pratik ve dinamik sekilde
programlanabilmesine karsin heniiz sirik domatesi igin Kc
katsayilarmin kesin olarak bilinmemesi nedeni ile toprak
nem agig1 artmig ve iki kez toprak nemi ilave sulamalar
ile tamamlanmstir. Yerel Kc katsayilarmimn belirlenmedigi
yerlerde yalnizca bitki su tiikketimi tahminlerine giivenilerek
sulamalar yapilmamali buna ilaveten toprak nemi de
takip edilerek sulamalar kontrol edilmelidir. Damla
sulama yapilan sirik domatesi yetistiriciliginde yabanci
ot kontroliiniin saglanmas: i¢in 6nemli diizeyde mekanik
miicadele uygulamalar1 yapilmistir. Su kayb1 ve yabanct ot
kontrolii agisindan malglama yapilmasi faydali olacaktir.
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Sekil 1. 2009 y1l1 bitki su tiiketimi ve referans evapotranspirasyon tahminleri
Tablo 1. Deneme alanina ait topragin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri (2009-2010)
Toprak Derinligi (cm) Toprak Derinligi (cm)
Toprak Ozellikleri 0-30 30-60 0-30 30-60
pH (1:2 toprak-su ¢ozeltisi) [21] 7.89 7.65 8.25 8.31
EC (1:2 toprak-su ¢ozeltisi, uS cm'[21 ] 503 350 620 540
CaCoO, (%) [22] 15.4 13.6 13.2 11.3
Total N (%) [13] 0.101 0.81 0.114 0.76
Yarayish PO, (kg da)[23] 7.75 7.01 5.34 6.37
Yarayish K,O (kg da) [24] 25.5 12.31 21.3 23.9
Organik madde (%)[25] 1.24 0.90 1.55 1.55
Tekstiir [26] Tinl Tinlt Tl Tl
Katyon degisim kapasitesi (me 100" gr) [24] 29.3 20.4 33.6 36.4

Tablo 2. Azot dozlar1 ve sulama araliinin domateste verim, meyve kalitesi lizerine ve yaprak N, P (2, 4 ve 6. salkim iistii)
konsantrasyonuna etkisi (2009-2010)

Uygulamalar ) Meyve Kalite Ozellikleri Yaprakta N, P Konsantrasyonu (%)
(gfirtﬁl) VitaminC -, SCKM N N N P P P
(mg.100g™) (%) (2 “4) (6) (2 “4) (6)
S, 4881 ¢ 23.73 4.27 5.33 2.68 2.45 2.15 0.80 0.83 0.99
N S, 5030 a 24.08 4.26 5.05 2.62 2.57 2.18 0.83 091 1.11
'S, 4961 b 25.21 4.25 5.28 2.63 2.53 2.11 0.85 0.89 1.08
S, 5425 a 21.67 421 5.16 2.83 2.75 249a  0.99 1.11 1.12
N S, 5274 b 24.48 4.23 5.21 2.66 2.73 221b 1.12 1.01 1.23
*S, 5178 ¢ 22.56 4.26 5.30 2.65 2.68 2.17b 1.10 1.21 1.21
S, 5733b 22.06 423 5.27 3.00 3.06 2.26 1.21 0.99 1.23
N S, 5888 a 25.21 4.24 5.65 3.01 2.83 241 1.23 1.21 1.12
s, 5673 ¢ 25.40 4.24 5.35 2.75 2.75 2.48 1.23 1.23 1.21
Ortalamalar
N, 4957 ¢ 24.34 4.26 522b 2.64b 252c¢ 215b 082c 087b 1.06b
N, 5292 b 22.90 423 522b 271b  272b 229a 1.07b 1l.1la 122a
N, 5748 a 24.22 422 542a 292a 288a 238a 122a 1.14a 1.18a
S, 5346 a 22.48 4.24 525b 2.83 2.75 2.30 1.00 0.97 1.13
S 5397 a 24.59 4.24 530a 2.76 2.71 227 1.06 1.07 1.15

S 5264 b 24.39 4.24 53la 2.67 2.65 2.25 1.06 1.11 1.16
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Uygulamalar

Meyve Kalite Ozellikleri

Yaprakta N, P Konsantrasyonu (%)

Verim
(g.bitki™") Vitamin C pH SCKM N N N P P P
(mg.100g™) (%) (2 “) (6) ®) (G)) (6)
S, 4991 ¢ 22.75 4.22 5.23 2.56 2.31 2.23 0.80 0.83 0.99
N S, 5048 a 23.75 424 5.16 2.62 2.42 2.21 0.83 0.91 1.11
'S, 5034 b 21.76 4.28 5.17 2.71 2.46 2.17 0.85 0.89 1.08
S, 5482 a 23.87 4.20 5.19 2.67 2.65 2.45 0.99 1.11 1.12
N S, 5361 b 24.54 427 5.28 2.56 2.67 2.21 1.12 1.01 1.23
*S, 5208 ¢ 22.11 4.28 5.25 2.61 2.75 2.19 1.10 1.21 1.21
S, 5807 b 21.78 422 5.28 3.04 2.98 2.28 1.21 0.99 1.23
N S, 5889 a 22.77 424 5.39 3.01 2.85 2.34 1.23 1.21 1.12
3 S, 5701 ¢ 22.98 424 543 2.99 2.80 2.35 1.23 1.23 1.21
Ortalamalar
N, 5024 ¢ 22.75 4.25 5.18 ¢ 263b 239¢ 220 0.82¢ 0.87b 1.06 b
N, 5350 b 23.57 423 524D 2.61b 2.69b 228 1.07b 1.11a 1.22a
N, 5799 a 22.51 423 536a 3.02a 287a 232 1.22a 1.14a 1.18a
S, 5427 a 22.80 421 5.23 2.75 2.64 2.32 0.99 0.97 1.11
S, 5433 a 23.68 4.26 5.27 2.73 2.64 2.25 1.05 1.00 1.11
S 5314 b 22.34 425 5.28 2.77 2.67 2.24 1.05 1.03 1.14
Tablo 3. Azot dozlar1 ve sulama araligimin topragin (0-40 cm) N %, P,Ove K O kg ha kapsamina etkisi (2009)
Toprak Toprak Toprak Toprak Toprak Toprak Toprak Toprak Toprak
Uyg. N % N % N % PO, P,O, PO, K,0 K,0 K,0
1) 2) 3) (@) (2) 3) (@) 2) 3)
S, 0.093 b 0.100 ¢ 0.143 b 16.41 13.95 12.12 35.6 342 323
S, 0.100 a 0.147b 0.167b 18.03 13.46 11.43 31.2 325 34.2
N, S, 0.110 a 0.117b 0.203 a 17.02 14.27 11.24 38.9 33.1 31.2
S, 0.93 ab 0.130b 0.200 a 17.24 11.32 12.13 28.9 26.3 22.3
N S, 0.097 a 0.137b 0.193 b 15.53 11.10 10.03 27.7 25.6 23.2
2 S, 0.83b 0.153 a 0.190 b 19.19 13.47 12.16 26.9 273 24.2
S, 0.97 a 0.173 a 0.157 ¢ 14.26 9.63 9.81 19.7 18.9 23.4
N S, 0.077b 0.180 a 0.190 a 15.46 9.53 9.72 19.8 18.5 18.9
3 S 0.040 ¢ 0.143 a 0.220 a 12.30 12.91 9.51 17.7 18.9 19.7
Ortalamalar
N, 0.101 a 0.121 ¢ 0.171b 17.15a 13.89 a 11.59 a 352a 332a 325a
N, 0.091b 0.140 b 0.194 a 1732 a 11.96 b 1144 a 27.8b 26.4b 23.2b
N 0.071 ¢ 0.166 a 0.189 a 14.01b 10.69 ¢ 9.68 b 19.0 ¢ 18.7 ¢ 20.6 b
S, 0.094 a 0.134b 0.167b 15.97 11.63 b 11.35 28.1 26.4 26.0
S, 0.091 a 0.154 a 0.183 b 16.34 11.36 b 10.39 26.2 25.5 254
S, 0.078 b 0.138 b 0.204 a 16.17 13.55a 10.97 27.8 26.4 25.0

* Ayni harflere sahip ortalamalar Duncan ¢oklu karsilastirma testine (p< 0.05) gére ayni grupta yer almaktadir



Tablo 4- Azot dozlar1 ve sulama araligimin topragm (0-40 cm) N %, P,Ove K O kg ha™' kapsamina etkisi (2010)
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Toprak Toprak Toprak Toprak Toprak Toprak Toprak  Toprak Toprak

Uyg. N % N % N % P,0, P,O, P,0, K,0 K,0 K,0

(1) 2) (©) () (2) (3) (1) 2) (3)

S, 0.102 0.102 b 0.135 15.61 14.34 11.23 26.1 25.3 23.6

N S, 0.105 0.112b 0.125 15.64 14.92 10.34 26.4 221 22.3

! S, 0.1 0.102 b 0.143 16.53 13.56 10.18 24.3 27.4 19.3

S, 0.098 0.134 a 0.164 14.34 11.23 12.34 19.5 25.3 21.3

N S, 0.095 0';21 0.168 13.78 11.56 10.29 22.3 21.2 21.4

’ S, 0.091 0.135a 0.171 14.67 12.45 12.78 25.4 24.3 20.2

S, 0.099 0.139 a 0.145 13.78 9.01 9.61 18.3 18.3 20.4

N S, 0.091 0.141 a 0.154 13.52 9.12 8.72 16.3 18.3 19.2

° s, 0.090 0.135a 0.145 13.51 9.45 9.59 17.9 17.2 19.6
Ortalamalar

N, 0.106 a 0.105 b 0.134 c 15.92 a 14.27 a 10.58 a 256 a 249 a 21.7

N, 0.095b 0.133a 0.167 a 14.26 b 11.74 b 11.80 a 224b 236 a 20.9

N, 0.093b 0.137a 0.148b 13.60 c 9.19¢c 9.30b 17.5¢c 179b 19.7

S, 0.100 0.125 0.148 14.57 11.52 11.06 21.3 229 21.7

S, 0.97 0.128 0.149 14.31 11.86 9.78 21.6 20.5 20.9

S, 0.97 0.124 0.153 14.90 11.82 10.85 22.5 22.9 19.7

* Ayni harflere sahip ortalamalar Duncan ¢oklu karsilastirma testine (p< 0.05) gére ayni grupta yer almaktadir
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