T.C.
ERCIYES UNIiVERSITESI

FEN BILIMLERIi ENSTITUSU
ZOOTEKNI ANABILIM DALI

YUMURTA TAVUGU RASYONLARINDA FARKLI
ORANLARDA KULLANILAN TRITIKALENIN
PERFORMANS, YUMURTA KALITESI VE
BILESENLERINE ETKISi

Hazirlayan
Mehmet YILMAZ

Danisman
Doc. Dr. ismail ULGER

Yiiksek Lisans Tezi

Temmuz 2019
KAYSERI



T.C.
ERCIYES UNIiVERSITESI

FEN BILIMLERIi ENSTITUSU
ZOOTEKNI ANABILIM DALI

YUMURTA TAVUGU RASYONLARINDA FARKLI
ORANLARDA KULLANILAN TRITIKALENIN
PERFORMANS, YUMURTA KALITESI VE
BILESENLERINE ETKISi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Hazirlayan
Mehmet YILMAZ

qusmag
Dog. Dr. Ismail ULGER

Bu calisma Erciyes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi
Tarafindan TYL-2016 6532 no’lu proje ile desteklenmistir.

Temmuz 2019
KAYSERI



BIiLIMSEL ETiGE UYGUNLUK

Bu calismadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde elde
edildigini beyan ederim. Aym zamanda bu kural ve davranislanin gerektirdigi gibi, bu
¢alismanin oziinde olmayan tiim materyal ile sonuglan tam olarak aktardifimi ve

referans gosterdigimi belirtirim.

Adi-Soyadi: Mehmet YILMAZ

Imza: A %O/(




ii

“Yumurta Tavugu Rasyonlarinda Farkh Oranlarda Kullamlan Tritikalenin
Performans, Yumurta Kalitesi ve Bilesenlerine Etkisi” adli Yiiksek Lisans tezi,

Erciyes Universitesi Lisansiistii Tez Onerisi ve Tez Yazma Yonergesi’ ne uygun olarak

hazirlanmistir.
Hazirlayan Danisman
Mehmet YILMAZ Dog. Dr. Ismail ULGER

M- Jlq

Zootekni Ana Bilim Dali Baskam




il

Do¢. Dr. ismail ULGER damsmanhiginda Mehmet YILMAZ tarafindan hazirlanan
“Yumurta Tavugu Rasyonlarinda Farkl Oranlarda Kullamlan Tritikalenin
Performans, Yumurta Kalitesi ve Bilesenlerine Etkisi” adli bu ¢alisma jiirimiz
tarafindan Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiist Zootekni Anabilim Dalinda

Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

10/07 / 2019

JURI:

Damigman  : Dog. Dr. [smail ULGER

Uye : Dog. Dr. Cagri Ozgiir OZKAN
Uye . Dr. Ogr. Uyesi Selma BUYUKKILIC BEYZI
ONAY:

karari ile onaylanmigtir. / % f/f_’/'4 ? LMI\_\.
e na

5

Prof. Dr. Mehmet AKKURT

Enstiti Miidiiri




v

TESEKKUR

Yiiksek lisans tez caliymam siiresince her konuda yardimlarini esirgemeyen
Damigmanim Dog. Dr. Ismail ULGER’ e, Zootekni B6liim Bagkanimiz Prof. Dr. Yusuf
KONCA’ya, caligmamin analiz asamalarinda yardimci olan Ars. Gor. Mahmut
KALIBER’e, Giil PARA’ ya, 2016 yilindaki arastirma laboratuarindaki birlikte
calistigim 6grenci arkadaglarima, denemenin yiiriitiilmesine katki saglayan ERUTAM’
a, bende emekleri ve haklar1 olan aileme desteklerinden dolayr tesekkiir eder,

saygilarimi sunarim.
Mehmet YILMAZ

Temmuz 2019, KAYSERI



YUMURTA TAVUGU RASYONLARINDA FARKLI ORANLARDA
KULLANILAN TRITiKALENIN PERFORMANS, YUMURTA KALITESI VE
BILESENLERINE ETKISI

Mehmet YILMAZ
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Damsman: Dog. Dr. ismail ULGER

OZET

Bu arastirma, yumurta tavugu rasyonlarina misirin yerine %80 diizeyine kadar farkli
oranlarda katilan tritikale ilavesinin performans, yumurta kalitesi ve bilesenlerine
etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Calisma 36 haftalik yasta toplam 72
adet lohman Brown 1rki1 kahverengi yumurtaci tavuklar tizerinde yapilmistir. Arastirma

14 hafta siirdiiriilmiis ve her iki haftada bir analizleri yapilmistir.

Sonug olarak, yapilan ¢alisma sonuglarina gore yumurtaci tavuk rasyonlarma misir
yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan tritikalenin canh agirhk, yem
tilketimine, yumurta verimine, yemden yararlanma orani, yumurta kiitlesine, yumurta
kabugu orta kismma yumurta sarisi L degerine, sekil indeksine, yumurta sarisi
kolesteroliine, yumurta duyusal analiz degerlerine ve kan parametrelerine bir etkisinin
bulunmadig1r goriilmiistiir. Fakat yumurtaci tavuk rasyonlarina misir yerine %80
diizeyine kadar farkli oranlarda katilan tritikalenin yumurta agirhi@ina, yumurta en
oranina, yumurta boy oranina, yumurta ak agirhigina, yumurta sart agirliga, yumurta
kabuk agirhigina, yumurta kiit kismina, yumurta sivri kismina, yumurta kabuk
kalmhigma, yumurta saris1 a_ de@erine, yumurta sarisi b~ degerine, yumurta elangasyon
degerine, yumurta ak orani (%) degerine, yumurta sar1 orant (%) degerine, yumurta
kabuk oran1 (%) degerine, yumurta ylizey alanina, birim alani1 kabuk agirligina, yumurta
sar-beyaz orami (%) degerine ve yumurta hacmine etki ettigi goriilmiistiir. Yumurtact
tavuk rasyonlarma musirin yerine % 20, % 40, % 60, % 80 diizeyine kadar tritikalenin
rasyonlarinin i¢ine multi-enzim (1 tona 1kg, b-glukunaz-ksilanaz-seliilaz) katilarak canli

agirlik, yumurta verimi, yemden yararlanma orani, yumurta Kkiitlesi ve kolesterol
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bakimmndan kullanilabilir oldugu sonucuna varilmist. Yumurta sarist a ve b
degerlerin de ise T20 grubunun daha iyi sonu¢ verdigi goriilmektedir. Ekonomik
yonden degerlendirildiginde multi-enzimin maliyet agisindan dikkate alinmas1 gerektigi

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yumurta tavugu, Tritikale, yumurta kalite 6zellikleri, yumurta

saris1 kolesterol
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THE EFFECT OF TRITICALE TO LAYING HEN DIETS ON
PERFORMANCE, EGG QUALITY AND COMPONENTS

Mehmet YILMAZ

Erciyes University, Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master Thesis, July 2019
Supervisor: Doc. Dr. Ismail ULGER

ABSTRACT

This study was conducted to determine the effects of different levels up to 80% triticale
added to instead of corn into laying hen diets on performance, egg quality and
components. The study was conducted on 72 lohman Brown breed brown laying hens
aged 36 weeks. The experiment was carried out for 14 weeks and analyzed every two

weeks.

In this experiment, It was seen that triticale added to laying hen diets up to 80% instead
of corn had no effect on live weight, feed consumption, egg yield, feed conversion rate,
egg mass, eggshell middle part egg yolk L * value, shape index, egg yolk cholesterol,
egg sensory analysis values and on blood parameters.However It was seen that triticale
added to laying hen diets up to 80% instead of corn had an effect on egg weight, egg
width, egg length ratio, egg white weight, egg yellow weight, egg shell weight, egg
blunt part, egg pointed portion, egg shell thickness, egg yolk a * value, egg yolk b *
value, egg elangation value, egg white ratio (%) value, egg yellow ratio (%) value, egg
shell ratio (%) value, egg surface area, unit area shell weight, egg yellow and white ratio
(%) and egg volume. Consequently, multi-enzyme (1kg,B-glucanase,xylanase-cellulase)
in triticale rations up to 20, 40, 60, 80 % replace of corn in the laying hen diets were
added to live weight, egg yield, feed conversion rate, egg mass and cholesterol. It was
concluded that it can be used. Egg yolk a* and b* values also showed better results in
the T20 group. Economically evaluated should be considered in terms of cost multi-

enzyme.

Keywords: Layinghen, Triticale, egg quality characteristics, egg yolk cholesterol
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GIRiS
Diinya’da kanathi hayvancilik onemli bir endiistri haline gelmis ve modern iiretim
teknikleri, iiretimde bilgi diizeyi konusunda kendini gelistirme bakimindan biiyiik
adimlarla ilerlemektedir. Tavukculuk sektorii her gecen giin hayvansal protein
ithtiyacinin karsilanmas1 yoniinden Onemli rol islenmektedir. Yeterli ve saghkl
beslemede onemli bir protein kaynagi olan yumurta insan beslenmesin de anne siitiine
en yakin, tim besin Ogelerini icerisinde bulunduran tek besin kaynagidir. Ayrica,
yumurta en ucuz yolla elde edilen protein kaynaklarindan biridir. Bu 6zelliginden dolay1
insan beslenmesinde en onemli problemi olan yetersiz beslenmenin ¢oziimiinde kolay

hizl1 ve ucuz yolla elde edilebilecek besin kaynagidir [1].

Tavukguluk isletmelerinin hammadde ihtiyac1 6nemli bir sorundur. Uretim alaninda %
80’ lara kadar maliyeti etkilemektedir. Genellikle biiyiik isletmeler bu sorunu kendi
biinyesinde yem fabrikas1 kurarak ¢ozmektedir. Bu onlarin i¢ ve dis pazar kosularinda
rekabet giiclerini artirmaktadir. Ancak, soya ve misir gibi bazi hammaddeleri veya balik
unu gibi katk1 maddelerinde disa bagimlihk sz konusudur. Ozellikle kanatli yeminin
enerji kaynagr misir yetersizliginden dolay: iiretim alani artirilmali ya da alternatif
yemler bulunmalidir. Bu konuda alternatif yem ihtiyaclar1 iizerinde arastirma
yapilmakta ve misira alternatif olan arpa, bugday, cavdar ve tritikale iizerinde

durulmaktadir [2].

Arpa ile bugday tavuk yemlerinde ekonomik ag¢idan enzimsiz ve enzim ilavesi ile
kullanilmaktadir. Tritikale ( Bugday X Cavdar melezi) son yillarda iilkemizde cesitli
bolgelerde ekilmekte olup, kira¢g bolgelerde bugdaya gore daha yiiksek verim sagladig:
arastirmacilarla birlikte yetistiriciligini yapan ciftciler tarafindan bildirilmektedir.
Ulkemizde bu yem hammaddesi (tritikale) yem fabrikalari tarafindan fazla taninmayan
bir yem kaynagidir. Tritikale konusunda gelismis iilkelerde pek cok calisma yapilmais,

ekonomik acidan yem olarak kullanilmakta ve bu tiiriin yeni ¢esitlerini geligtirmek icin



arastirmalar yapiliyor. Bu calismalar gbzden gecirildiginde bu hammadde kaynag1 yem

sanayine kazandirilabilir.

Tritikalenin ham protein miktar1 misir ve bugdaydan daha yiiksek, metabolik enerji
bakimindan ise misirdan daha diisiik, bugdaydan kismen esit veya biraz daha diisiiktiir.
Yapilan calismalarda tritikalenin metiyonin, lisin ve treonin amino asitleri bakimindan
ise sinirlayici etkilerinin oldugunu bildirmislerdir [3-5]. Kanatlilar i¢in antibesinsel
ozellik gosteren beta-glukan ile arabinoksilanlar arpa, bugday, cavdar ve tritikale gibi
yemlerde bulunmaktadir. Tritikale bugdaydan daha yiiksek cavdardan ise daha diisiik
diizeyde arabinoksilan igermektedir [6]. Yapilan arastirmalarda arpa, bugday, ¢cavdar ve
tritikale kanathh yemlerinde fazla miktarda kullanildiginda ince bagirsakta sivinin
kivaminin oranmi artirmak, sindirim sistemi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan
caligmalarda ise su tiiketiminde artma meydana gelmekte ve yapiskan digki problemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda ise kanathlarda islak altlik problemi meydana
getirdigini, bu soruna ¢oziim olarak antibesinsel faktor iceren yem hammaddelerin
icerigine ksilanaz ve B-glukan enzimi katilmasi fayda saglayacagini soylemektedir [7-

15].

Yumurta tavuk yemlerinde tritikalenin rasyonda yer alan tahillarm % 50° si veya %
100’ i yerine tritikale kullanilmas: yumurta verimi ve yumurta agirhigm diistirdiigiinii
[16], yumurta verimini bakimindan olumsuz bir etkinin olmadigin1 ancak daha diisiik
yumurta agirligr sagladigi bildirmistir [17]. Ayrica tritikalenin bugday ve cavdara gore

daha iyi sonug verdigi [18], arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir.

Bu calismanin amaci Ulkemizde son zamanlarda iiretilmeye baslanan tritikalenin kanatl
rasyonlarinda kullanilma olanaklarin1 arastirmak, bu sonuglara gore bu yem
hammaddesini yem fabrikalarina tanitmak, misira veya bugdaya ne derece alternatif bir

yem kaynagi olacagini tespit etmek amaciyla bu caligma yapilmistir.



1. BOLUM
GENEL BILGILER VE LITERATUR CALISMASI

1.1. Yumurta

Yumurtanm kelime anlamma bakildiginda, disi hayvanlarin veya 6zelliklede kuslarin
embriyosunu korumak amaciyla yumurtladig1 oval ve yuvarlak sekilli cisimlerdir [19].
Pratikte ise kanathh hayvanda, Ozelliklede tavuk yumurtasi anlammda kullanimi ¢ok
yaygindir. Ayrica, tez icerisinde tavuk yumurtasi yerine yalnizca yumurta sdzciigi

olarak kullanimma yer verilecektir.

Yumurta, oval goriinimde ve agirhigi genotip ve yasa baglh olarak yaklasik 50-60 g
arasinda, kabuk rengi ise beyazdan kahverengiye kadar farklilik gosterdigi
bildirilmektedir [20]. Yumurta; albiimin, sar1 ve kabuk kismi olmak iizere 3 boliimden
olusmaktadir. Yumurtanin %58 albiimin, % 31 sar1 kism1 ve % 11 kabuk kismindan
olusmaktadir [21]. Ayrica yumurtanin sar1 kisminda % 17.5 protein, % 32 yag ve % 1
karbonhidrat ve kabuklu olarak yumurtada ise % 65 su, % 12 protein, % 11 yag, % 1
karbonhidrat, % 11 oraninda mineral icerdigi [21-23] bildirilmektedir.

Yumurta iiretimi ve tiiketimi agisindan degerlendirildiginde; tavukguluk sektoriinde
ilerleme kaydetmekte ve yildan yila iiretim artmaktadir. Diinyada yumurta iiretimini
yapan lilkelerin baginda Cin 31.338 ton ile ikinci sirada ABD 6.258 ton ve Tiirkiye ise 8
sirada 1.250 ton ile takip etmektedir. Diger iilkeler ise daha diisiik oranlarda yumurta

iiretimine katkida bulunmaktadir.

Diinyada En Fazla Yumurta Ureten ilk 10 Ulke 2018 verilerine gore Tablo 1.1° de
gosterilmektedir [24]. Ulkemizde 1.080 adet yumurtact tavuk isletmesinden
127.372.689 adet yumurtact tavuk ile yillik ortalama 22.3 milyon adet yumurta
iretilmektedir [25] .



Tablo 1.1. Diinyada en fazla yumurta iireten ilk 10 iilke

Sira Ulke Uretim (1000 ton)
1 Cin 31.338
2 ABD 6.258
3 Hindistan 4.847
4 Japonya 2.601
5 Brezilya 2,547
6 Meksika 2.171
7 Endonezya 1.527
8 Tiirkiye 1.250
9 Fransa 995

10 Ukrayna 886.5

*]1 Ton= 18.995 adet yumurta /Tavuk basina ortalama verim 183.8 Adet/ Yil

1.1.1. Yumurtanin Kimyasal Yapisi

Yumurtada insan viicudu i¢in gerekli olan protein, karbonhidrat, yag, mineral ve
vitaminler gibi besin maddelerini belirli oranlarda icermektedir. Bu 6zelliginden dolay1
saglikli yasam icin tiiketilmesi gereken gida maddelerinden bir tanesidir. Yumurtanin

kimyasal bilesimi Tablo 1.2’de verilmistir [26].

Bir yumurtanin igerisinde ortalama 80-85 kkal enerji icermesi kilo problemi olan veya
0zel diyetlerle beslenmesi gereken bireylere Onerilen bir gidadir [27, 28]. Vitamin ve
mineral bakimindan yumurta oldukca zengin bir yapiya sahiptir. Yumurta sarisinda
tiyamin, biyotin, kolin, riboflavin, pantotenik asit ve vitamin A, D, E, icermektedir.
Yumurtanin sar1 kisminda ise demir, ¢inko, fosfor, kalsiyum ve bakir daha fazla
bulunmaktadir. Yumurtanin akinda sodyum (Na), klor (Cl), potasyum (K), kiikiirt (S) ve
magnezyum (mn) bulunmaktadir. Yumurta aki ise niasin bakimdan olduk¢a zengindir.
Yumurtanm saris1 ve aki vitamin ve mineral bakimmdan igerigi birbirinden farklilik
gostermektedir. Yumurtada karbonhidrat az miktar1 bulunmakta ve C vitamini

bakimindan noksandir [29, 30].



Ortalama 60 gram yumurtada, 6 g protein icermektedir. Ayrica icermis oldugu protein
esansiyel amino asitler bakimmdan zengindir. Kabuksuz bir yumurtanmn amino asit

bakimindan igerikleri Tablo 1.3’de verilmistir.

Yumurtanm protein esansiyel amino asitlerce zengin olmasindan dolay1 biyolojik
degerleri 100 g kabul edilmektir. Ayrica gida uzmanlar: diger gidalarin protein kalitesini

O0lcmede standart olarak kabul etmektedir.

Yumurtanin yag asidi kompozisyonuna bakildiginda ise trigliseridlerindeki en fazla
bulunan yag asitleri oleik asit (C18:1), linoleik (C18:2), palmitik (C16:0) ve stearik
(C18:0) asitlerdir. Yumurtanin yag asit kompozisyonu Tablo 1.4’de detayli olarak yer

verilmistir.



Tablo 1.2. Yumurtanin kimyasal bilesimi

Tiim yumurta

Yumurta Ak kisma

Yumurta Sar1 kisnu

Enerji (kkal)

Protein (g)

Toplam yag (g)

Toplam karbonhidrat (g)
Yag asitleri (g)

Doymus yaglar (g)
Tekli doymamus yaglar (g)
Coklu doymamus yaglar (g)
Kolesterol (mg)

Tiamin (mg)

Riboflavin (mg)

Niasin (mg)

Bg vitamini (mg)

Folat (mcg)

Vitamin B12 (mcg)
Vitamin A (IU)

Vitamin E (mg)

Vitamin D (IU)

Kolin (mg)

Biotin (mcg)

Kalsiyum, Ca (mg)
Demir, (mg)
Magnezyum, Mg (mg)
Bakir, (mg)

fyot, (mg)

Cinko, (mg)

Sodyum, (mg)

Manganez, (mg)

75

6.25

5.01

0.6

4.33

1.55

1.91

0.68

213

0.031

0.254

0.036

0.070

235

0.50

317.5

0.70

24.5

215.1

9.98

25

0.72

0.007

0.024

0.55

63

0.012

17

3.52

0.3

0.002

0.151

0.031

0.001

1.0

0.07

0.42

2.34

0.01

0.002

0.001

55

0.001

59

2.78

0.3

4.33

1.55

1.91

0.68

213

0.028

0.103

0.005

0.0069

22.5

0.43

317

0.70

24.5

214.6

7.58

23

0.59

0.004

0.0022

0.52

0.0012

Yumurta kimyasal bilesimi: [26]



Tablo 1.3. Kabuksuz bir yumurtanin amino asit yapisi

Amino asit, %

Tiim yumurta

Yumurta ak kismi

Yumurta sar1 kismi

Triptofan

Treonin

Izolosin

Losin

Metiyonin

Sistin

Fenilalanin

Tirosin

Valin

Arginin

Histidin

Alanin

Aspartik asit

Glutamik asit

Glisin

Prolin

Serin

Lisin

0.194

0.596

0.560

1.066

0.392

0.290

0.686

0.506

0.874

0.776

0.294

0.708

1.204

1.506

0.404

0.482

0.922

0.426

0.102

0.298

0.408

0.582

0.260

0.166

0.420

0.268

0.502

0.380

0.152

0.430

0.592

0.934

0.250

0.252

0.548

0.226

0.082

0.302

0.320

0.474

0.342

0.100

0.242

0.240

0.340

0.386

0.134

0.280

0.466

0.682

0.168

0.232

0.462

0.200

Kabuksuz bir yumurtanin amino asit yapist : [31].



Tablo 1.4. Yumurtanin yag asit kompozisyonu (X +Sx)

Yag asidi Karbon sayis1 Miktar (mg/ 100g Oran (% )
yumurta)

Palmitik asit C16:0 2030+ 215 23.7+0.4
Stearik asit C18:0 670+ 66 7.8+0.1
Arasidik asit C20:0 13+ 1 0.2+0.1
Toplam doymus yag asitleri 2772+ 284 324+04
Palmitoleik asit Cl6:1 (©-7) 253+14 3.0+0.1
Oleik asit C18:1 (©-9) 3687+ 230 43.1+1.2
Vaksenik asit C18:1 (©-6) 194+ 18 23+£0.1
Eikosaneoik asit C20:1 (©-6) 23+ 3 0.3+£0.1
Toplam tekli doymamis yag asitleri 4258+ 272 49.8+1.3
Linoleik asit C18:2 (©-6) 1141+ 168 13.3+0.8
Arasidonik asit C20-4 (©-6) 170+ 21 2.0+0.1
Adrenik asit C22:1 (©-6 16+ 3 0.2+£0.1
4,7,10,13,16-Dokosapentaenoik asit C22:5 (©-6) 31+ 10 04+0.1
Toplam omega-6 1385+ 206 16.1£1.0
Linolenik asit C18:3 (©-3) 41+ 2 0.5+0.1
Eikosapentaenoik asit C20:5 (©-3) - -
7,10,13,16,19- Dokosapentaenoik asit C22:5 (©-3) 11+1 0.1+0.1
4,7,10,13,16,19-Dokosahexaenoik asit C22-6 (©-3) 73+ 10 09+0.1
Toplam omega-3 126+ 14 1.5+0.1

Yumurtanm yag asit kompozisyonu: [32]

1.1.2. Yumurta Sarisi

Yumurtanm sivi agirhigmin yaklasik olarak % 33 iinii yumurta saris1 olusturur. Ayrica

yumurtadaki yagm tamami, proteinin de yarisindan biraz daha azmi icerir. Yumurtadaki

vitamin igerigi , riboflavin ve niasin diginda , yumurta akindan daha fazladir. Yumurta

sarisinda A, D, E vitaminlerinin tamamini bulunur. Yumurta sarist igeriginde D

vitaminini dogal olarak bulunduran ender gida maddesinden biridir. Yumurta sarisi,



fosfor, manganez, demir, kalsiyum, iyot, bakir ve cinko bakimindan yumurta akina

oranla daha yiiksek miktarda icerdigi bilinmektedir. [33, 34]

Yumurta sarisinin ana bileseni %31.8-35.5 ile lipitler icermektedir. Lipitler trigliserid,
fosfolipid, kolesterol, serebrosid ve iz miktardaki lipitler olusturur [28, 32]. Ayrica

yumurta sarinin lipit icerigi Tablo 1.5 da verilmistir.

Tablo 1.5. Yumurta sarisinda bulunan lipitler ve diizeyleri

Lipitler Diizeyleri, %
Trigliseritler 63.1
Fosfolipitler 29.7

Serbest kolesterol 4.9
Kolesterol esterleri 1.3

Serbest yag asitleri 0.9

Yumurta sarisinda bulunan lipitler ve diizeyleri: [35]
1.1.2.1. Yumurta Sanis1 Kolesterolii

Yumurta sarsini dogal bileseni olan kolesterol, 60- 62 g agirligindaki bir yumurtada
ortalama 200-220 mg kolesterol bulunmaktadir [36]. Yumurta saris1 kolesterol igerigi
genotip, yas, besleme ve yetistirme seklinden etkilenebilmektedir. Yumurta
tavuklarinda kolesterol metabolizmasi, son yillarda iizerinde arastirma yapilan
konulardan birisidir. Yumurtada kolesterol’ iin sentezi yumurtaliklarda ve karacigerde,
viicuttan disariya atilimi ise ilk sirada yumurta ile gerceklesmektedir. Bunun disinda
kolesterol diski ile notral ve asidik steroller seklinde de digar1 atilir [28, 37, 38]. Ayrica
kolesterol biyosentezi asagida Sekil 1.1° de yer verilmistir [39].
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Asetil-CoA + Asetoasetil- CoA

'

HMG-CoA
Statinler ¢ HMGR
Mevalonat
Mevalonat-pp
1zopenten
Geranil-pp
Fernasil-pp

Squalen sentetaz

'

Squalen
Desmosterol
Triparanol azasterol l A*- Rediiktaz
Kolesterol
Safra asitleri / \ Steroidler

Sekil 1.1. Kolesterol biyosentezi

1.1.3. Yumurta Kabugu

Yumurta kabugu yumurta agirhigin % 11°ni kapsamaktadir. Yumurtanin kabuk kismi
cok ince olup, yumurta ile dis cevre arasinda nem ve gaz alisverigini saglayan
gozenekler bulundurur. [40]. Yumurta kabugunun homojen bir yapis1 yoktur. I¢ ve dis
olmak iizere kabugun iki tabakasi vardir. Kabukta 8.000 civarinda mikroskobik por
olarak isimlendirilen gdzenekler bulunur ve kabuk i¢ kismi ile dig atmosfer arasinda su
buhar1 ve gaz gecisinde rol oynar Yumurta kabugunda % 94 ile % 97 sini kalsiyum

karbonat olusturur [41]. Ayrica diisiik diizeylerde P, Mg ve Mn’ de icerir.
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1.1.4. Yumurtanin Siniflandirmasi

Tiirk gida kodeksi yumurta ve yumurta iiretimi tebliginin 5. maddesinin ‘d” alar bendine
gore A ve B smifi olmak iizere iki sinif yumurta vardir. A smifi yumurtalar agirhiklarina
gore ve dogrudan insan beslenmesine sunulurken, B smifi yumurtalar sadece gida
sanayinde kullanilabilmektedir [42]. A sinifi yumurtanin genel 6zellikleri Tablo 1.6’da

yer verilmistir

Tablo 1.6. A sinif1 yumurtanin 6zellikleri

Yumurta kabugu Normal, temiz ve hasarsiz olur.

Hava boslugu “ ekstra taze” olarak satisa sunulan yumurtada 4mm, digerlerinde 6 mm’ den
yiiksek olmamali ve sabit olmalidir

Yumurta aki Berrak, saydam ve jel kivaminda olmali, yabanci madde icermemelidir.
Yumurta sarisi Isik muayenesinde merkezde yuvarlak golge seklinde goriilmeli, yumurtanin
dondiiriilerek hareket ettirilmesinde merkezden belirgin sekilde ayrilmamali ve

yabanci madde icermemelidir.

Yumurta kabugu temiz olmalidir. Kabuk, hafif piitiirlii olabilir. Kabuk, saglam yapili, catlaksiz, kiriksiz
ve sekli normal olmalidir.

Yumurta iceriginde gozle goriilebilir embriyo bulunmamalidir.

Yabanci koku icermemelidir.

A sinift yumurtanin agirlik siniflari ise Tablo 1.7°de gosterilmektedir.

Tablo 1.7. A sinif1 yumurtanin agirlik simiflar:

Agirlik smifi Agirhik (g)
XL- Cok Bityitk >73¢g

L- Biyitk >63-<73 g
M- Orta >53-<63¢g
S- Kiigiik <33g

A sinif1 yumurtanin 6zellikleri: [42]
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1.1.4.1. Yumurtanin Dis Kalitesine Gore Simiflandirmasi

Yumurtanm dig goriiniis kriterleri arasinda ilk basta aklimiza gelen yumurtanin kabuk
rengidir. Baz1 iilkeler beyaz veya kahverengi kabuklu yumurtalar tercih etmektedir.
Besin degeri bakiminda birbirleri arasinda fark olmasa da kan pihtisi, et lekesi gibi goze
hos gelmeyen kusurlar, kahverengi yumurtalarda daha fazladir. Yumurtanin dis kalite
bakimmdan smiflara ayrildiginda kabuk yapisi, dokusu temizligi ve piiriizligi ve
mukavemet gibi kriterler agisindan simiflandirilabilir [42]. Ayrica yumurtanin dis kalite

kriterleri cizelge 1.8° de gosterilmektedir.

Tablo 1.8. Yumurtanin dis kalite kriterleri

Aciklama Sinif
Kabuk yapisi
Normal Diizgiin ve piiriizsiiz AA A
Anormal Sekilsiz, kabartili, piiriizlii, kirllgan B
Kabuk biitiinlugii
Biitiin Kirik ve catlak yok AA, A, B
Yar1 Biitiin Kirik ya da catlak var, membranda yirtilma yok Tiiketilebir
S1zmtilh Kirik yok ve c¢atlak var, membran yirtik, sizint1 var Tiiketilmez
Kabuk temizligi
Temiz Yabanci madde yok, az lekeli AA, A
Kirli Yabanci madde var veya ¢ok lekeli B

Yumurtanin dis kalite kriterleri: [42].
1.1.4.2. Yumurtanin I¢ Kalitesine Gore Smiflandirmasi

Yumurtanm i¢ kalite Ozellikleri degerlendirirken yumurtlama zamani, yumurta aki
yiiksekligi ve viskozitesi, yumurta sarisi, hava boslugu, embriyo varlig1 ve haugh birimi
kriterleri goz Oniinde bulundurulur. Yumurtlama zamanindan sonra gecen siirede
yumurta agirhgida ve ak yiikseklikte degismeler goriiliir. Bu bagli yumurta kalitesinde

azalmalar goriilmektedir. Yumurtanin tazeligini ve kalitesi hakkinda bilgiyi haugh
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birimi tarafindan 6grenebiliriz [42]. Yumurtanin i¢ kalite kriterleri Tablo 1.9’da

gosterilmektedir.

Tablo 1.9. Yumurtanin i¢ kalite kriterleri

Kriter Aciklama Derece
Hava boslugu (mm)

<32 Hava boslugu sabit, merkezi konumda AA
3.2-4.8 Hava boslugu hafif serbest ve hareketli A

Limit yok Hava boslugu parcalanmis, kabarcikli ve ¢ok hareketli B

Yumurta sarist renk yapisi

Sar1 renk iyi olusmustur, homojen ve golgesizdir. AA

Golge olugmustur fakat cok belirgin degildir. A

Sari renk kararmustir, golge olugmustur. B

Yumurta sarist lekeleri

Az lekesiz Embriyo yok, az lekeli AAA
Lekeli Embriyo yok, lekeli B
Embriyolu Embriyo var, kan lekesi yok B

Kanl Embriyo gelismis, kan lekesi var Tiiketilmez
Yumurta Aki

Berrak, siki, az akigskan AA
Berrak, akiskan A

Bulanik, az lekeli, sulu ve ¢ok akiskan B

ok lekeli Tiiketilmez

Yumurtanin i¢ kalite kriterleri : [42].
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1.2. Tritikale
1.2.1. Bugdaygil Tane Yemlerinin Genel Yapisi

Tanenin morfolojik yapisi en dista ince bir kagit seklini andiran perikarp yapisi yer
almaktadir. Olgunlagsmis tanede perikarp Ogiitme, tavlama ve temizleme sirasinda
taneden ayrilir ve bu olaya ucar kepek denir. Perikarp yap1 i¢ ve dis olmak iizere iki ana
tabakaya ayrilir. Perikarp yapmnin altinda ise tohum kabugu (testa) bulunur. Bu
tabakanin gorevi bitkiden taneye besin maddelerini tasimasi ve tahila rengini
vermesidir. Taneden disar1 ve igeriye suyu ayarlayan kisim hiyalin tabakakasidir. En dig
tabakada ise aleuron tabakasi bulunmakta ve kalin duvarli kiibik hiicrelerden
olusmaktadir. Aleuron, unsu endosperme gore, nisastaca fakir ve yag, niyasin, mineral

bakimindan zengin ve fitik asidin yogun oldugu kisimdir [43].

Perikarp ve testa kisimlari seliiloz ve kiil bakimmdan zengindir. Embriyo ve skutellum
protein, yag ve vitaminler bakimindan zengindir. Ayrica bugdayin unsu endosperm
kismi nisasta bakiminda (ortalama % 80) olup, bunun yanisara tahildaki proteinin

ortalama % 70 ° ini icermektedir [43].
1.2.2. Tritikale

Tritikale genetik olarak bugday ve cavdarin melezlemesi sonucunda elde edilmistir.
Tritikale adin1 bugday ve cavdar melezine bugdayn Latince ismi “ triticum ° dan triti’

yi ¢avdarim latincesi “secale” den de cale ‘ yi almakta ve tritikale ismi verilmistir [44].

Tritikale ilgili ilk calisma 19 yiizyilin sonlarinda Iskocya’ da yapildig:i ve ¢alismada
bugdaym verim Ozelliklerine sahip, farkli cografi ve iklim bdlgelerinde yetistirilen,
soguga, kurakhiga ve asitli toprak yapilarma dayanikli bir tahilin elde edilmesi
amaclanmistir. Bu ozelliklere sahip bugday ve cavdar melezlenmis, ancak elde edilen
ilk tireme 6zelligi olmayan (steril) bitkiler elde edilmistir. Daha sonraki yillarda yapilan
caligmalarda tireme 6zelligi olan (fertil) melezler 1888 yilinda Almanya’ da elde edilmis
ve insan tarafindan iiretilen tahil olarak 1935 yilinda tritikale ismiyle literatiirdeki yerini

almistir [45].
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Ulkemizde ilk kez iiretimi izinli olarak yetistirilen tritikale ¢esidi bakirgaydir. Sonraki
yillarda tathcak 97, tacettinbey, presto, karma 2000, melez 2001 ve mikham 2002
cesitleri tescillenmistir [46].

1.2.3. Tritikalenin besin madde icerikleri

Tritikalenin esas besin maddesi nisastadir. Tritikaledeki nisasta orani kuru maddesinde
% 56.3- 62.9’nun nisasta oldugu bildirilmektedir [47]. Tritikalenin enerji igerigi misira
gore diisiik, bugdaya gore esit ya da biraz daha diisiiktiir [48]. Ayrica tritikalenin enerji
icerigi kanathl rasyonlarinda kullanilmasini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir.
[49]. Bunun yan1 sira metabolik enerji (ME) degerine nisasta diizeyinin pozitif yonde
etki yaptig1 bildirilmektedir. Ayrica kiil ve suda ¢Oziinebilen pentozan icerigi ile ME
icerigi arasinda zayif bir baglantinin oldugu bildirilmistir [47]. Cesitli tahillarin
kanathilarda goriiliir metabolize olabilir enerji (AME) degerleri icerikleri Tablo 1.10° da

gosterilmektedir.

Tablo 1.10. Tahillarin kanatlilarda gériiniir metabolize olabilir enerji (AME) degerleri

Tahil Enerji degeri (MJ/ kg KM) Indeks(%)
Misir 15.85 100.00
Bugday 14.75 93.00
Tritikale 14.45 91.20
Arpa 13.00 82.00
Yulaf 12.30 77.60
Cavdar 12.00 75.70

Tahillarin kanatlilarda goriiniir metabolize olabilir enerji (AME) degerleri: [48].

Tritikalenin bir diger 6nemli besin maddesi kg daki ortalama kuru madde miktar1 % 10-
20 arasmdaki protein degeridir [50]. Bunun yani swra ayni ebeveyni olan tahillar
arasinda digerlerine gore bazen yiiksek protein degerine sahip oldugu bilinmektedir.
Tritikalenin protein de bulunan esansiyel amino asitler bakimindan diger ebeveyninden

az miktarda daha 1yi oldugu bildirilmistir [51].

Yapilan bir arastirmada ise tritikalenin kanatlhilardaki beslenmesi iizerine, tritikalenin

tiirleri arasinda protein ve lizin (2.3- 4.0 g / 100 g protein) igerigi bakimindan biiyiik bir
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degisim goriilmesinin olduk¢a etkili oldugunu belirtmistir. Bunun yan sira, tritikalenin
5 tiiriinde amino asit diizeyi ile protein igerikleri ve lizin miktar1 arasinda azalan yonde
korelasyon bulundugu, ham protein diizeyi ile glumatik asit diizeyi arasinda artan yonde
korelasyon bulunmustur. Protein igerikleri benzer yonde olan tritikale cesitleri arasinda
lizin igerigi bakimindan birbirlerinden farklilik gosterdigi bildirilmistir [50]. Farkli

tritikale varyetelerinin amino asit icerikleri Tablo 1.11" de yer verilmistir.

Tritikalenin biyolojik degeri cavdardan diisiik ancak bugdaya gore daha iyi oldugu
bilinmektedir. Bu durumun sebebi tahillardaki lizin amino asidinin igerigindeki
farkliligin neden olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Fakat protein igeriginin artmasiyla,
proteindeki lizin i¢eriginde azalama oldugu ve tritikalenin biyolojik degerinin azalma

meydana gelebilecegini bildirilmistir [50].

Tritikalenin fosfor ve potasyum bakimindan bugdaydan daha zengindir. Ayrica fosfor
oram diger tiirlere ( tritikale, cavdar ve bugday sirasiyla 4.5, 3.8, 4,1 g/kg KM) oldugu
bildirilmektedir. Bunun yani sira % 0.04-0.06 kalsiyum [52], % 0.15 magnezyum, 6.7
ppm bakir ve 23.8 ppm cinko icerdigi El-Athari ve Gunter [53] bildirmistir. Vitamin
icerigi bakimmdan bugdaya benzerlik gosterdigi, sadece niasin miktarmda farklilik

oldugu iizerinde durulmustur [S1].
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Tablo 1.11. Farkl tritikale varyetelerinin amino asit igerikleri (g/100 g protein)

Tritikale Varyeteleri

Lasko WW 31433 Sv 8008 AD 201 Sv 8005
Ornek sayist 3 3 3 2 1
Ham protein (%KM) 11.44 11.12 12.62 17.12 10.12
Amino asitler
Lizin 3.6 34 3.0 2.6 3.8
Histidin 2.4 2.4 2.2 2.3 2.5
Ajjinin 5.3 5.2 4.8 4.7 54
Aspartik asit 6.2 6.0 5.6 5.2 6.4
Treonin 34 32 3.0 2.9 34
Serin 5.0 4.7 4.6 4.7 5.0
Glutamik asit 25.8 24.3 25.1 27.8 23.4
Prolin 10.3 8.5 8.8 9.6 8.0
Glisin 4.4 4.1 39 3.8 4.4
Alanin 4.3 4.2 3.8 3.5 4.5
Sistin 2.8 2.6 2.5 2.4 2.7
Valin 4.8 4.4 4.2 4.0 4.6
Metionin 1.9 1.7 1.7 1.6 1.8
[zolosin 3.7 3.5 34 3.6 3.5
Losin 6.9 6.6 6.4 6.6 6.7
Tirozin 2.7 2.7 2.6 2.9 2.9
Fenilalanin 4.6 4.4 4.4 4.7 4.4

Farkl tritikale varyetelerinin amino asit icerikleri (g/100 g protein) : [50]

1.3. Literatiir Calismasi

Lenkova [54], yumurta tavuklarinda karma yemlerde tritikale kullanilmas: ile ilgili
caligmasinda rasyonlarda bugday yerine tritikalenin kullanilmasi ile ksilanaz ve
glukanaz enzimleri katilmasinin rasyonda besin degerini artirilmasi amaglanmigtir.
Sonug olarak yumurta tavuklar1 rasyonlarinda tritikalenin kullanim miktarinin %30 ile
%45 arasmda kullanabilecegi Onerilmistir. Bunun yam sira yumurta tavuklarinda
verimliligi artirabilmek icin rasyonlarda % 30 tritikale kullanilmas1 durumunda 1 tona
50 gr enzim katilmalis1 gerektigi belirtilmistir. Tritikale miktarmin % 45° e
yiikseltilmesi durumunda kullanilacak ise rasyonlarda 1 tona 75 gr enzim ilavesi

yapilmasinin uygun oldugu bildirilmistir.
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Santibanez et al. [55] yumurta tavuklar1 rasyonlarinda misir yerine %0, 25, 50, 75 ve
100 oranlarinda tritikalenin kullamimini degerlendirmek amaciyla bir c¢alisma
yapmiglardir. Caligma sonucunda rasyona katilan tritikale miktarinin artmasiyla birlikte
yemden yararlanma oraninda azalma oldugu ve yem tiiketiminde artma egiliminde
oldugunu tespit etmistir. Fakat canli agirhik degisimi iizerinde etkisinin olmadigini
bildirmigstir. Sadece % 100 musir yerine tritikale kullanmilmasinmn diger muamele

gruplarina gore istatistik acidan canl agirlikta azalma oldugunu bildirmistir.

Richter ve Lemser [56] musrr ve bugdaym yerine % 10-72 oraminda tritikalenin
yumurtact tavuklarinda kullanmilmasi iizerine c¢aligma yapmuslardir. Tritikale ile
beslenmenin yem tiiketimi, yumurta performansini, yemden yararlanma oranini ve canli
agirlik kazanci tizerine etkisinin olmadigini bildirmislerdir. Tritikale miktarinin artmasi
ile birlikte rasyonda iic muamele grubunun ikisinde yumurta agirhginmn azalma

oldugunu soylemislerdir.

Richter ve Lemser [57] etlik pili¢, yumurtaci pili¢ ve yumurta tavugu rasyonlarinda
mistr, bugday ve/veya arpanin yerine tritikale kullanimmin etkilerini arastirmislardir.
Antinutrisyonel faktorlerin kanatlhilarin performansimi diisiirdiigii, ayrica sulu digkilama
ve althk kalitesini bozarak Ozellikle gen¢ kanatlhilari etkiledigi belirtilmektedir. Bu
olumsuzluklarin yash kanathlarda gozlenmedigi de bildirilmistir. Denemeden elde
edilen veriler sonucunda tritikalenin broiler rasyonlarinda en cok %20 diizeyinde
kullanilabilecegi ve yumurtaci tavuk yemlerinde simirlandirmaya gerek olmadigi

belirtilmektedir.

Ciftci vd. [2] yumurta tavugu yemlerinde tritikalenin kullanim olanaklarini
arastirmiglardir. Sonug olarak yumurta tavugu yemlerinde tritikalenin % 60 diizeyinde
tek basina % 30 diizeyinde misir veya bugday ile birlikte kullaniminda 6zellikle enzim
ve renk maddesi ilavesi ile sorunsuzca kullanabilecegini saplamislardir. Ancak
ekonomik yonden degerlendirildiginde tritikale kullanim durumunda enzim ve renk

maddesinin getirecegi ilave maliyet de dikkate alinmasi tavsiye edilmistir.

Fernandez et al. [58] yumurta tavuklar1 rasyonlarinin hammaddesi olarak tritikale ve
cavdar iizerine arastirma yapmislar. Yumurta tavugu rasyonlarinin yarisini tritikale veya
tahil bileseni olarak tritikalenin tamamini kullanarak etkisini arastirimistir. Sonug

olarak yumurta tavugu rasyonlarinda tritikale kullaniminin yumurta verimini
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etkilemedigi belirtilmistir. Ancak rasyonlarda % 80 seviyesi iizerinde cavdar
kullanilmas1 yumurta iiretimde bir diisiise neden oldugu ve yem tiiketiminde toksit
etkiye sahip oldugu belirlenirken kan ununun diisiik seviyeleri iceren rasyonlarla
beslenen yumurta tavuklarmin geleneksel yontemlerle beslenenlere kiyaslandiginda esit
tiretim performansma sahip oldugu belirtilmistir. Calismada proteinin tamamen
tritikaleden geldigi rasyonlara lisin, losin, izolosin ve bunlarin kombinasyonlarinin
takviye edilmesi ile yumurta iiretiminin gelistirilecegi amaclanmis ancak basarisiz

olunmustur.

Mcnab et al. [18] yumurta tavuklarin rasyonlarinda tritikale ve c¢avdar iizerine
kullanilmast arastirtirmislar dir. Caligmada tritikalenin yumurta tavuklarinda bugday ve

cavdar’dan daha iyi bir besin kaynag olabilecegini belirtmigler.

Castanon et al. [59], yumurta tavugu rasyonlarinda fasulye ve tritikalenin % 30 dan
fazla eklenmesinin verime etkisi lizerine yaptigi caliyjmada yumurta tavuklarinda

yumurta verimi tizerine olumsuz bir etkisinin olmadigini soylemistir.

Cift¢i vd. [60] yumurta tavuklarinda tritikale kullaniminm, tek basina ve bugday ile
birlikte ya da musir ile birlikte ve enzim ilavesiyle tavuklarin performansi, yumurta
kalitesi, organ agirliklari, bagirsak viskozitesi ve sindirim sistem Ozellikleri etkileri
incelenmistir. Sonu¢ olarak yumurta tavuklarinda yumurta performansi ve yumurta
kalitesi iizerinde herhangi bir olumsuz etkisinin olmadig1 ve % 30 veya % 60 bugdayin
yerine ikame edilebilir yem oldugu sonucuna varilmistir. Tritikalenin misir ilavesi ile
yapilan rasyonlarda ayni sonu¢ bulunmustur. Tritikalenin enzim ilavesi ile yapilan

rasyonlarda viskozite degerleri olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmaistir.

Ciftci vd. [61] yumurta tavugu karma yemlerinde misir (% 60) yerine bugdayin (% 60)
enzimli veya enzimsiz olarak 2 farkli enerji seviyesinde (2750 ve 2640 kcal’kg ME)
kullaniminin etkilerini iizerine bir ¢caliyma yapmislardir. Bugdaya dayali yemlere enzim
ilavesinin yumurta verimi, yumurta kiitlesi, yem tiiketimi, yem degerlendirme ve
yumurta sar1 rengini arttirdigini, canl agirhik, yumurta sekil indeksi ve kabuk kalinligi

etkilemedigini tespit etmislerdir

Roberts ve Choct [62] yumurta tavuklarinda ticari enzim katilmasmin yumurta kabugu

kalitesi tizerine etkileri konusunda yaptigir calismada 4 farkl ticari enzim ilavesi ile
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arpa, bugday ve tritikale dayali besleme yontemi yapmislardir. Sonug olarak tritikalenin
enzim ile birlikte katilmasmin yumurta sar1 renk iizerinde etkisinin olmadig1 fakat
yumurta agirligi, kabuk kalitesi lizerinde yumurta kabuk kirilma direnci, kabuk agirligi,
kabuk yiizdesi ve kabuk kalinliginin arpaya dayali rasyonda olumlu ve yumurta kabuk
kirilma direncinin bugday dayali rasyonda, enzim ilaveli rasyonda olumlu yonde
etkiledigini bildirmislerdir. Negatif etki olarak ise yumurta kabuk rengi acilmis ve
albiiminin kalitesi arpa bazli rasyonda olumsuz yonde etkiledigi sonucuna

varilmiglardir.

Roberts et al. [63] ticari yumurta tavuklarin yemlerinde kullanilan enzimlerin yumurta
verimi ve kalitesi iizerine etkilerini incelemek iizere yapilan arastirmada dort farkl
ticari enzim kullanimistir. Calisma sonunda ticari enzimlerin yumurta agirligina
etkilerinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Yumurta kabuk agirlig1 ve yiizdesinde arpaya
dayali enzimli rasyonda kontrol grubuna gore artis oldugu tespit edilmistir. Ayrica

arpaya dayali enzimli yemdeki yumurta sar1 renginde a¢ilma oldugunu bildirmislerdir.

Cuca ve avila [16] yumurta tavugu yemlerinde tritikale kullanilmasi ile ilgili yaptigi
caligmada iki farkli bugday veya tritikale iceren (% 50 ve % 100) sorgum ve muisir
kaynakli protein iceren yemlerle yumurta tavuklarim1 beslemislerdir. Yapilan c¢aligma
sonucunda 98 giinden sonra sorgum ve musirin proteinin % 100 yerine bugday veya
tritikalenin yumurta iiretiminde diisiik seviyede onemli oldugunu gostermistir. Yumurta
agirhigy tritikalenin kullanildigi muamele gruplarinin hepsinde diisiik seviyede azalma

oldugunu bildirmistir.

Weber et al. [17] yumurta tavuklar1 rasyonlarinda tane sorgum, bugday ve tritikale
denemesinde yumurta tavuklarinda sorgum ve musirin yerine tritikalenin kullanilmasi ile

yumurta performansi lizerinde herhangi bir olumsuz etkisinin olmadigini bildirmistir.

Azman vd. [64] yumurtaci tavuk rasyonlarina misir yerine % 6.2, 12.4 ve 24.8 oraninda
tritikale kullanilmasinin yumurta agirligi, yumurta verimi, yem tiiketimini ve yemden

yararlanma oranina istatistik agidan onemli bir etkisinin olmadigini bildirmislerdir.

Leeson ve Summers [65] beyaz leghorn yumurtaci tavuk rasyonlarina biitiin ya da
ogiitiilmiis tritikale iceren rasyonlarinin etkiler {izerine arastirma yapmuslardir.

Rasyonda % 70 in iizerinde tritikale kullamilmasinin leghorn yumurtaci tavuk
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yarkalarinda canli agirligini etkilemedigi tespit etmistir. Ayrica leghorn yumurtaci
tavuklarna % 70 oranmnda biitin veya Ogiitiilmiis tritikalenin misirin  yerine
kullanildiginda yumurta veriminde azalma oldugunu ve yem tiiketiminde artma

oldugunu bildirmistir.

Giiclii ve Iscan [66], bildircin rasyonlarinda farkhi oranlarda kullamilan tritikalenin
yumurta verimi ve yumurta kalitesine etkisini arastirmislardir. Yumurtaci bildircin
rasyonlarina % 40-60 diizeyinde tritikale ilavesinin yumurta verimi, yumurta 0zgiil
agirhigi, yumurta kabuk kalinligi, yumurta ak ve sar1 indeksi ile Haugh birimini
etkilemedigini fakat yumurta agirhgmimn diismesi yanmda yemden yararlanmanin
tyilestigini bildirmislerdir. Caligmada, rasyona % 40 diizeyinde tritikale ile birlikte
enzim ilavesinin yemden yararlanma ve yumurta verimini, enzim icermeyen gruba gore
Oonemli oranda artirdigini, % 60 tritikale ile birlikte enzim ilavesinin yumurta verimine
Oonemli bir etkisinin olmadig: bildirilmistir. Bununla birlikte yumurta verimi, yumurta
agirligi, yemden yararlanma derecesi bakimindan en iyi degerin % 40 tritikale ve 1g/kg
ticari enzim (ksilanaz ve proteaz) kullanimi ile elde edildigini belirterek, % 40 oraninda

tritikale kullanilmasini dnermektedirler.

Yildiz ve Ceylan [67] yumurta tavuk rasyonlarina gama isinlanmis bugday ve arpa
kullanarak yaptig1 arastirmada gama 1sinlamasinin yumurta agirhigimni etkilemedigi, arpa
agirlikli rasyona katilan enzimin yumurta agirhigmni arpa agirhikli rasyonun kontrol
grubuna gore istatistik acidan onemli miktarda etkiledigini bildirmistir. Arpa agirlikli
gruplarda enzim ve 100 kGY dozunda gama 151in uygulamasinin yumurta iiretimi arpa
kontrol grubuna gore Oonemli diizeyde iyilestirdigini sOylemistir. Yemden yararlanma
gama 1sinlanmis arpa ve enzim kullanan tavuklarda arpa kontrol yemi ile beslenen
tavuklara gore onemli diizeyde iyilesme oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica bugday

agirlikli gruplarda ise etkisinin dnemsiz oldugunu bulmuslardir.

Mathlouthi et al. [68] yumurta tavugu rasyonlarina arpa bugday ve misir-soya agirlikl
yemlere enzim ilaveli iki farkli caligma yiiriitiilmiis ve ksilanaz ve B-glukanaz iceren
(Quatrazyme HP) adli enzim kullandig1 arastirmada enzim kullanimi yem yararlanma
degerini iyilestirmistir. Ayrica yumurta verimi, yumurta agirhigr ve yumurta kiitlesi
misir soyali gruba gore etkili bir sonu¢ elde edilememistir. Canli agirlik artisinda da

farlilik yaratmadigini bulmuslardir.



22

Yoriik ve Bolat [69] yumurta tavugu rasyonlarinda musir ve arpaya dayali rasyonlara
farkli diizeyde enzim katkilar1 {izerine bir ¢alisma yapmislardir. Calismada gruplar
arasinda canli agirhik artis1 etkilemedigini bulmuslardir. Ayrica yem tiiketimi, yemden
yararlanma orani, yumurta kalitesi bakimindan Onemli bir farhiligin olmadigmi

bulmuslardir.

Bustany et al. [70] yumurta tavuklarinda arpa, bugday ve yulaf veya bu ii¢ tahilin
karisimin oldugu rasyonlar1 karsilastirmak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bugday ile beslenen
yumurtact tavuklar yemden yararlanma orani, arpa ile beslenen gruba gore yiiksek
oldugu bildirmistir. Bugday ve arpa ile beslenen rasyonda yumurta verimi iizerine
etkisinin oldugu bulunmustur. Arpa temelli rasyonun karisik tahil rasyonun muamele
grubuna gore yumurta performansi, canli agirlik kazanci bakimindan birbirleri ile

karsilastirilabilir oldugunu rapor etmislerdir.

Polat ve ark. [71] yumurta tavugu rasyonlarinda bugdaya dayali yemlere enzim ilavesini
yaparak bir calisma yapmislardir. Calisma sonucunda enzim ilavesi olmayan kontrol
grubuna gore yumurta verimini artirdigl, yumurta agirh@ini ve yem tiiketimi
etkilemedigini bildirmislerdir. Ayrica yumurta verimi ve yumurta sayisinda énemli bir

farliligin olmadig1 sonucunu bildirmislerdir.

Oloffs et al. [72] yumurta tavugu rasyonlarina arpa ve bugdaya dayali yemlere [-
glukanaz ve ksilanaz enzimleri katilarak yapilan caliyjmada yumurta tavuklarinda cesitli
verim Ozelliklerine {iizerine yaptiklari caliyjmada yumurta tavuklarinmn performans

tizerine etkisinin 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir.

Lazaro et al. [73], tahila dayali yaumurta tavugu rasyonlarinda f-glukanaz ve ksilanaz
enzim kompleksi kullanilarak performans ve yumurta Kkalitesi {lizerine c¢alisma
yapmislardir. Deneme sonunda tahil gruplarinin kontrol grubuna gére yumurta verimi
ve yem tiiketiminde bir farklilik goriilmemistir. Enzim katilan gruplardaki yumurta

verimi enzim katilmayanlara oranla daha ytiksek olmustur.

Freitas et al. [74], tarafindan yumurta tavugu rasyonlarinda bugday %0, 16, 32, 48
oranlarina katilan enzimin etkilerinin incelemislerdir. Calismada kullanilan enzim
kompleksi olarak seliilaz, ksilanaz ve B glukanaz kullanimigtir. Arastirmada bugday

diizeyine baghh olarak yumurta agirhiginda azalma meydana gelmistir. Yumurta
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veriminde, yem tiiketiminde ve yem degerlendirme sayisinda gruplar arasinda dnemli
farklilik tespit edilmedigi bildirilmistir. Ayrica deneme sonunda gruplar arasinda yem
tiketimi, canli agirhk ve diger verim Ozelliklerinde bir farklihk olmadigmi

bildirmislerdir.

Halle [75], tarafindan yapilan arastirmada bugdaya dayali yumurta tavugu rasyonlarinda
ksilanaz ve B-glukanaz enzimi etkisini incelemek iizere 22- 42 haftalik donemde iki
caligma yiiriitilmiistiir. Enzim ilavesinin yem tiikketimini ve yemden yararlanmayi

Oonemli olarak etkiledigi bildirmislerdir.

Ciftci vd. [15] yaptiklar1 arastirmada ise arpa ve bugday agirlikli yumurta tavugu
rasyonlara ticari enzim Yenzim A ve Yenzim B katilmasinm performans ve yumurta
kalitesine etkilerini incelemek {iizere iki calisma yapilmislardir. Birinci denemede
bugday iceren yumurta tavugu yemlerine enzim ilavesinin canli agirhik ve yumurta
verimini artirdig1 bildirilmistir. Ikinci denemede ise arpa iceren yumurta tavugu
yemlerine enzim ilavesinin canli agirhk degisimi, yumurta verimi, yumurta agirhgi,
yem tiiketimi ve yemden yararlanma oranmna etkisi olmadigi bildirilmistir. Her iki
denemede de bugday ve arpaya dayali rasyonlara enzim ilavesi yumurta sar1 renginde

bir artig oldugunu bildirmislerdir.

Benabdejelil et al. [76] yumurta tavuklarinda yaptiklar: bir ¢alismada % 35 oraninda
arpa iceren yumurta tavugu karma yemlerine 0.05 g/kg Kemzyme SP 343 (amilaz,
sellilaz, beta-glukanaz, lipaz, proteaz) adli karma enzim preperatt katmigslardir.
Arastirmada 8. haftasinda yumurta verimi, yumurta agirligi, yumurta ve yumurta sarisi

tizerine enzim katilmasimnin etkili olmadig: belirlenmigtir.

Francesh et al. [77] tarafindan yapilan diger bir caligmada yiiksek ve diisiik enerji
seviyeli arpa agirhikli (swrasiyla % 57 ve % 42) yumurta tavugu rasyonuna 80 ve 160
ppm enzim ilavesinin ekleyerek bir ¢alisma yapmislardir. Calismada 20-32 haftalik yas
doneminde yumurta agirligmi, 33-44 haftalik yas doneminde de yumurta verimini
artirdigy, biitiin verim donemi dikkate alindiginda yumurta verimi ve yumurta agirliginin

etkilemedigi bununla birlikte yemden yararlanmanin iyilestigi bildirilmistir.

Yaghobfar [78] tarafindan yapilan bir denemede arpa agirhikli yumurta tavugu

rasyonlarina [-glukanaz ve ksilanaz enzimi ekleyerek bir calisma yapmuislardir.
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Arastirmada B-glukanaz ve ksilanaz enziminin yem degerlendirme ve biiyiime
performansina onemli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Ayrica Pglukanaz ve
ksilanaz enziminin yumurta kabuk kalitesine, yumurta kabuk agirlhigina (% 4.6),
yumurta kabuk kalinligma (% 5.32) olumsuz etkisi oldugu bildirilmistir. Eklenen

Bglukanaz ve ksilanaz enziminin yumurta sar1 rengine etkisi olmadigi bildirmislerdir.

De Castro ve Da costa [79] tarafindan yumurta tavuklarinda musirin yerine tritikale
kullanarak bir calisma yapmistir. Calisma sonucunda misirin yerine tritikale kullanilan

rasyonlarda yemden yararlanma oraninda artis oldugunu bildirmistir.

Karunajeewa ve Tham [80] yumurtac: tavuklarda arpa ve prin¢ ununu tritikale yerine
kullanilmas1 iizerine arastirma yapmuslardir. Tritikalenin yerine arpanin kullaniminin
yumurta verimi, yumurta agirhgi ve yem degerlendirme oram iizerine etkisinin

olmadigini tespit etmislerdir.



2. BOLUM
YONTEM VE MATERYAL

2.1. Materyal

2.1.1. Hayvan Materyali

Arastirma Erciyes Universitesi Tarimsal Arastirma ve Uygulama Merkezi (ERUTAM)
yapilmistir. Calismanin etik kurul onayr Erciyes Universitesi Yerel Etik Kurul

tarafindan 13.01.2016 tarih ve 16/018 kurul karari ile onaylanmustir.

Arastirmada hayvan materyali olarak ERUTAM ciftliginden temin edilen 28 haftalik
yasta ticari yumurta tavugu (Lohmann Brown Nick Kahverengi) kullanilmistir.
Arastirma Oncesi tavuklarin yumurta kayitlar1 30 giin siireyle takibi yapilmigtir.
Yumurta verimi, yumurta agwhiklari canli agirhik (CA) arasinda farklilik minimum
seviyeye getirilmistir. Bu amagla Arastirmada kullanilan tavuklar ERUTAM ciftliginde

tam kontrollii yumurtaci tavuk deneme iinitesinde 14 haftalik denemeye alinmigstir.
2.1.2. Yem Materyali

Denemede kullanilan yem materyali Kayseri Yem Sanayi ve Ticaret A.S.’den saglanan
standart (Tritikale hammaddesi icermeyen, misir-soyaya dayali) 1. donem yumurtact
kafes tavuk yemi kullanilmistir. Ayrica ©6zel olarak yapilan (Misir hammaddesi
icermeyen, tritikale-soyaya dayali) yumurtact tavuk yemi kullanilmistir. Deneme

sliresince hayvanlara yem ve su serbest olarak verilmistir.

Denemede kullanilan tritikale tiirii tathcak-97 cesidi kullanilmistir. Tritikale Erciyes
Universitesi Tarimsal Arastirma ve Uygulama Merkezi (ERUTAM) ciftliginden temin
edilmistir. Tritikalenin ve denemede kullanilan yemlerin besin madde analizleri Tablo

2.1 ve Tablo 2.2°de verilmistir.
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Hammadde Kontrol T20 T40 T60 T80
Soya fasulyesi kiispesi 76.9 70.9 64.9 58.9 52.9
Bugday 99.9 98.9 97.9 96.9 95.9
Avycicegi kiispesi 152.8 149.1 145.3 141.5 137.7
Kireg 80.9 80.9 80.9 80.9 80.9
Fulfat Soya 30.0 32.0 34.0 36.0 38.0
Misir Proteini 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0
Et-Kemik Unu 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0
Tuz 2.3 2.3 2.3 2.3 2.3
Lizin 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7
Metiyonin 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
Fitaz 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Kavimix Vm-15-5' 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0
Toksin baglayici 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Soda 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
Hayvansal Yag 25.0 25.8 26.6 27.4 28.2
Tritikale 0.0 103.9 207.8 311.7 415.6
Misir 479.5 383.6 287.7 191.8 95.9
Multi-Enzim® 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Toplam 1000 1000 1000 1000 1000
Hesaplanmis besin madde i(;erigi, Yo

Kuru madde 90.4 90.5 90.6 90.8 90.9
Ham protein 16.7 17 17.3 17.7 18
ME (Kcal/Kg) 2762 2760 2759 2757 2756
Ham yag 4.71 4.73 4.76 4.78 4.8
Ham kiil 11.67 11.67 11.68 11.68 11.69
Kalsiyum 3.42 3.42 3.42 3.42 3.42
Kullanilabilir Fosfor % 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22
Sodyum 0.19 0.19 0.19 0.19 0.19
Klor 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20

' Kavimix Vm-15-5 premiksi rasyonun 1 kg da: Vitamin A, 12000 LU; Vitamin D3, 2000 L.U; Vitamin E, 20.0 mg;
Vitamin B1(Thamin), 3.0 mg; Vitamin B2 (Riboflavin) 3.0 mg; Vitamin B6, 5.0 mg; Vitamin K, 3.0 mg; Vitamin

B12, 0.15 mg; Vitamin C, 50 mg; Niasin, 20.0 mg; Biotin, 0.5 mg; Calcium D-pantothenate, 6 mg; Folic asid, 0.75

mg; Choline Cloride, 150 mg; Manganez, 80.0 mg; Demir; 60.0 mg; Cinko 60.0 mg; Bakir, 5.0 mg; Iyot, 1.0 mg;

Kobalt, 0.2 mg; Selenyim, 0.15 mg ve kantaksantin 20 mg olarak icerisinde bulunur. % Multi-Enzim; 1 tona lkg, b-

glukanaz-ksilanaz-seliilaz icermektedir.
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Tablo 2.2. Tritikalenin besin madde icerikleri

Icerigin ad1 Tritikale
Kuru madde % 92
Ham protein % 14.1

Ham yag % 2.31

Ham kil % 1.6

Denemde tritikale icermeyen bir yem (kontrol) ve %20 tritikale (T20), %40 tritikale
(T40), %60 tritikale (T60) ve %80 tritikale (T80) iceren 5 adet yem hazirlanmis ve
icerigine multienzim ilave edilmistir. Deneme gruplar1 Kontrol (musir-soyaya dayali
icerisinde tritikale ilavesi yok), T20 (%80 musir-soyaya dayali yem ve %20 tritikale-
soyaya dayali yem), T40 (%60 misir-soyaya dayali yem ve %40 tritikale- soyaya dayal
yem), T60 (%40 misir-soyaya dayali yem ve %60 tritikale- soyaya dayal1 yem) ve T80
(%20 musir-soyaya dayali yem ve %80 tritikale- soyaya dayali yem) gruplarindan

olusturulmustur.
2.1.3. Deneme Odas1

Deneme odast 40x44x48 cm boyutlarinda, duvarlar1 1s1 aligverisine 6nleyecek sekilde
izole edilmis ve yapay aydinlatma sistemine sahip Ozel kafes tertibath bir odadir.
Deneme odasinda iki blok kafes sistemi olup her blokta karsilikli 3 kat ve her katta 12
bireysel kafes gozii bulunmak iizere toplam 72 adet bireysel kafes gdzii bulunmaktadir.
Kafes bloklar1 yan duvardan biri 150 cm diger yan duvardan ise 250 cm uzaklikta
olacak sekilde yerlestirilmistir. Ayrica deneme siiresince deneme odast sicakligi

termometre ile siirekli kontrol edilmistir.
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Resim 2.1. Deneme odast sicakligi olctimii
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Deneme odasmin aydinlatmasi fliioresan lambalar ile saglanmis ve deneme siiresi 16:8
saat aydinhk (22:00-06:00) karanlik (06:00-22:00) 1siklandirma  programi
uygulanmistir. Havalandirma ise siirekli olarak yerlestirilmis 15 Kw/h kapasiteli

aspiratorle saglanmistir.

2.1.4. Kafes, Yemlik Ve Suluklar

Deneme odasinda 72 bireysel kafes gozii olup bu kafeslerin her biri 40x44x48 cm
boyutlarindadir. Yemlikler kafeslerin oniine monta edilmis sabit sa¢ oluklarin igine
yerlestirilmistir. Bu sabit sa¢ oluklarin altina ise tel 1zgara seklindeki yumurta yolu

bulunmaktadir.

Yemlikler sactan yapilmis olup 9x20x13 cm boyutlarindadir. Bireysel kafes gozleri
arasinda polikarbon levha yardimi ile ayrilmis ve birbirlerinin yemlerine ulagmalar1
engellenmistir. Her bir kafeste otomatik nipel suluk sistemi bulunmaktadir. Giibreler,
helezonik gotiiriiciili manuel bant sistemdeki giibrelige dokiilmekte ve siyiricilar

vasitastyla banttan uzaklastirilmaktadir.

2.2. Metod
2.2.1 Deneme Plani

Denemenin baslangicindan once 4 hafta siireyle tavuklarin giinlik yumurta verimleri
kaydedilmistir. Dort haftanin sonunda canli agirliklar: belirlenerek ve buna goére deneme
planina uygun olarak hayvanlar benzer canli agirlikta ve benzer yumurta veriminde
olacak sekilde her birinde 15 yumurtaci tavugun bulundugu 5 muamele grubuna

ayrilarak, tamamen tesadiifl olarak bireysel kafeslere yerlestirilmistir.

Arastirmada kullanilan tavuklar 4 haftalik gecis siiresi boyunca 1.donem standart
yumurtaci kafes yemi ile beslenmistir. Bireysel kafeslere yerlestirilen tavuklar deneme
rasyonlar1 30 giinliikk adaptasyon saglandiktan sonra 14 hafta deneme siiresince her grup
kendine ait deneme yemi ile beslenmistir. Ayrica deneme gruplart ve uygulanan

muameleler Tablo 2.3’de gosterilmektedir.
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Tablo 2.3. Deneme gruplar1 ve uygulanan muameleler

Deneme gruplari Hayvan sayisi Yem

Kontrol 12 %100 Misir

T20 15 %80 Misir-Soya ve %20 Tritikale-Soya
T40 15 %60 Misir- Soya ve %40Tritikale-Soya
T60 15 %40 Misir- Soya ve %60Tritikale-Soya
T80 15 %?20 Misir- Soya ve %80 Tritikale-soya

Deneme gruplar1 kontrol (misir-soyaya dayali icerisinde tritikale-soya ilavesi yok), T20
(%80 musir-soyaya dayali yem ve %?20 tritikale- soyaya dayali yem), T40 (%60 misir-
soyaya dayali yem ve %40 tritikale- soyaya dayali yem), T60 (%40 misir-soyaya dayali
yem ve %60 tritikale- soyaya dayali yem) ve T80 (%20 musir-soyaya dayali yem ve

%380 tritikale- soyaya dayali yem) gruplarlarindan elde edilen rasyonlarla beslenmistir.
2.2.2. Yemlerin Besin Madde Analizleri

Kontrol, T20, T40, T60 ve T80 deneme gruplarinin yumurta yemleri ayr1 ayr1 ham besin
madde miktarlar1 Association of Official Analyttical Chemists Official Metod of

Analysis (AOAC) [81] de belirtilen metotlara gore yapilmustir.
2.2.3. Canh Agirhik Degisimin Belirlenmesi

Yumurta tavuklarinin denemenin basinda ve sonunda canli agirliklar1 belirlenmis ve

fark canli agirlik degisimi olarak alinmustir.
2.2.4. Yem Tiiketiminin Belirlenmesi

Bireysel yem tiiketimi giinliik olarak belirlenmis ve 2 haftalik olarak degerlendirmeye
alimmistir. Denemedeki tiim hayvanlara yemlikler aym agirlikta olacak sekilde
(yem+dara ) verilmistir. Deneme siiresince yem tiiketiminin belirlenmesi amaciyla
tartimlar 14 giinde 1 kez olmak iizere aksam 15:00° de yapilmistir. Tartim iglemine
baslamadan Once, yemliklere dokiilen yemler ait olduklar1 yem kovalarina geri
doldurulmus ve bu sekilde tartima hazir hale getirilmistir. Yemlikler 14 giinde bir ayni

gruptan baslamak iizere 0.1 g hassasiyetli terazide tartilmigtir. Tartim sonucu bulunan
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degerler, yem+dara agirligindan ¢ikarilarak her bir hayvanin 14 giinliikk yem tiiketimleri
bulunmugtur. 14 giinlik bulanan yem tiiketimleri 14‘e boliinerek giinlik yem
tilkketimleri hesaplanmigtir. Yemlikler tartimdan sonra, deneme planinda 6n goriilen
sekilde karma yemle belirlenen miktardaki agirliklara kadar doldurulmus ve kafes

Onlerine tekrar yemleme yapilmustir.
2.2.5. Yemden doniisiim Oraninin Belirlenmesi

14 giinliik olarak tiiketilen yem miktarmin, o haftaya ait toplam yumurta kiitlesine

boliinerek, yemden doniisiim oranlar1 (YDO) belirlenmistir.

Yem Tiiketimi (g)
Yemden doniisiim orani = ----------=--=-=--mmmemmmmo -

Yumurta kiitlesi (g)

2.2.6. Yumurta Verim ve Kalitesinin Belirlenmesi

Denemeye alistirma doneminin basindan denemenin son giiniine kadar yumurtalar
giinde 1 kez saat 15:00° da toplanmistir. Yumurta verimi barmdirilan tavuk basina
giinliik yumurta verimi var-yok olarak saplanmistir. Yumurtalar toplanmadan 6nce her
yumurtanin iizerine ait oldugu grup—hayvan numarasi yazilmistir. Toplanan yumurtalar
her tavuga ait olan yumurta verim cetveline adet, kirik, catlak ve kabuksuz olarak
belirtilerek kaydedilmistir. Yumurta verim cetveline kaydedilen yumurta agirliklar:
(gram) 2 haftalik toplanarak toplam yumurta kiitlesi (gram) hesaplanmigtir. Giinliik
olarak yumurta verim cetveline kaydedilen yumurta sayist 2 haftalik toplanarak
hayvanlarin 2 haftalik yumurta verimi (adet), haftalik yumurta sayis1 toplanarak toplam

yumurta sayist hesaplanmaistir.

Yumurta kalitesi, 14 giinde bir kez olmak iizere 2 giin bekletilen yumurtalar toplanarak,
elde edilen degerler her gruba ait yumurta kalitesi ile ilgili cetvele kaydedilmistir.
Uzerinde ait oldugu grup ve hayvan numaralar1 yazilan yumurtalar ilk 6nce 0,1 g
hassasiyetli terazide agirliklar: tartildiktan sonra, kumpas ile yumurtalarin eni ve boyu
(mmx10?) olgiilerek yumurta kalite cetveline kaydedilmistir. Daha sonra yumurtalar

kirilarak yumurta akindan ayrilan sarisimin agirligi ve yumurta akinm agirhgr 0,1 g
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hassasiyetli terazide tartilmis ve ilgili cetvele veriler kaydedilmistir. Yumurta saris1 ise
renk L'(parlaklik), a (kirmizilik) , b™ (sarilik) renk lciimleri Minolta CR-400 (Minolta
Co. Japonya) renk degerleri Olciilerek veriler cetvele kaydedilmistir. Yumurta kabuklar1
icinde ak kalmayacak sekilde temizlenip etiiv de kurutulduktan sonra kabuk agirligi 0,1
g hassasiyetli terazide tartildiktan sonra ilgili cetvele kaydedilmistir. Yumurta
kabugunun sivri, orta ve kiit kisimlarindan alnan kabuk Ornekleri mikrometre
yardimiyla kalinliklar1 6lciilerek yumurta kalite cetveline kaydedilmistir. Yumurta kalite
analizleri, alistirma siiresinde yapilmamustir. Fakat deneme yemleri verilmeye
baslandig1 haftadan itibaren deneme sonuna kadar 14 giinde 1 kez olmak iizere 7 defa

yapilmustir.

Resim 2.3. Minolta CR-400 cihazi ile renk Ol¢iimii
Yumurta i¢ kalite 6l¢ciimlerinde asagidaki formiillerden yararlanilmistir [82-85].

Yumurta i¢ ve dis kalite dlgiitleri olarak; en-boy, kabuk agirligi, kabuk kalinlig1 (sivri-
orta-kiit), ak ve sar1 agirligi, yumurta sari renk (L",a ve b), 6l¢iimlenmistir. Sekil indeksi
(1), elongasyon (2), ak orani (3), sar1 oranit (4), kabuk oram (5), yumurta yiizey alani
(6), birim alana kabuk agirlig1 (7), sar1 —beyaz oran (8), yumurta hacmi (9) asagidaki
sekilde hesaplanmistir.

(1) Sekil indeksi (%)= [yumurtanin eni (mm)/yumurtanin boyu (mm)]x 100

(2) Elongasyon = Yumurtanin eni (mm)/ Yumurtanin boyu (mm)
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(3) Ak orani (%) = Ak agirhigi (g) x 100/ Yumurta agirhig: (g)

(4) Sar1 oran1 (%) = Sar1 agirhigi (g) x 100/ Yumurta agirhigi (g)

(5) Kabuk orani (%) = Kabuk agirligi (g) x 100/ Yumurta agirhigi (g)
(6) Yumurta yiizey alani(cm®) = 3,9782x(Yumurta agirligr)®’*°

(7) Birim alana kabuk agirhigi(g/cm®) = (Kabuk agirligy/Yumurta yiizey alani)x100
(8) Sar1 —beyaz orani(%) =(Sar1 agirhgy/Ak agirlig)x100

(9) Yumurta hacmi (sz) =[(0,6057-(0,0018xYumurta eni x10))]x[(Yumurta boyu

x10)x(Yumurta eni)’]

2.2.7. Yumurta Sarisinda Kolesterol iceriginin Belirlenmesi

Yumurta sarilarinda kolesterol analizi i¢in denemenin 2 hafta da bir giin olmak iizere
ornekler alimmustir. Buna gore 2 haftaya ait yumurtanin 1 giinliik toplam 72 adet
yumurtanin tamami analiz i¢in ayrilmistir. Bu yumurtalar 10 dk siireyle haslandiktan
sonra sarilar alinmis, ezilerek homojen bir sekilde karistirilmistir. Analiz yapilincaya
kadar -18°C de muhazafaza edildi. Yumurta saris1 kolesterol iceriginin belirlenmesi

Bioblabo markali kolesterol kiti kullanilmistir [86].

Yumurta sarisi ornekleri -18°C de muhazafaza edilen yerden cikarilip ¢oziinme iglemi
yapildi. Coziilen 6rneklerden 0,1 g hassas terazide tartildiktan sonra cam tiipe konulan

yumurta sarisi tizerine %99,5 saflikta 4 ml izopropil ilave edilmistir.

Vortekste (3000 devir/dk) 10 dk kadar karistirilan 6rnekler daha sonra 37°C’ de su
banyosunda 10 dk bekletildikten sonra 5 dk siire ile 25° C’ de 3000 rpm devirde
santrifiij edilmistir. Elde edilen siipernatanttan eppendorf tiiplerine 0.02 ml konulmus,

tizerine 0.98 ml kolesterol kiti ilave edilerek 1 ml ye tamamlanmustir.

Hazirlanan bu eppendorf tiipleri vortekste 10 sn kadar karigtirilmigtir. Daha sonra 37°
C’ de sicak su banyosunda 10 dk bekletilmistir. Buradan alinan Ornekler kristal
kiivezlere konularak 520 nm dalga boyuna ayarlanan spektrofotometrede okutulmustur.
Okunan optik dansite degerleri (OD) belirlenen Bioblabo markali kolesterol kitindeki

formiile yerine konularak yumurta sarist 6rneklerinin kolesterol icerikleri belirlenmistir.
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Resim 2.4. Yumurta saris1 kolesterol analizi 6l¢iimii

2.2.8. Kan Analizleri

Deneme sonunda her bir muamele grubundaki rastgele secilen tavuklardan kanat
altindan 10 ml kan Ornekleri 16x100’liik jelli tiiplere alinmistir. 10 ml kan Ornekleri
santrifiij edilerek serumu ayrildi ve analiz siiresine kadar eppendorf tiiplerde -80° C* de
derin dondurucuda saklanmistir. Derin dondurucudan ¢ikarilan serumlar oda sicakligina
gelene kadar cozdiiriilerek otoanalyserde (AMS, VegaSys, Rome Italy) serum glukoz,

trigliserid, toplam protein ve kolesterol analizleri yapilmustir.
2.2.9. Sicaklik ve Nem Degerleri

Denemeye alistirma doneminin basindan denemenin son giiniine kadar sicaklik ve nem
degerleri Olgiimleri giinde 1 kez saat 15:00° da yapilmistir. Sicaklik ve nem degerleri
Tablo 2. 4’ de yer verilmistir.
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Tablo 2.4. Sicaklik ve nem degerleri

Dénemler Sicaklik, C° Nem , %
1.D6nem 22.26 55.43
2.Donem 21.95 64.20
3.Dénem 24.94 56.23
4.Donem 28.13 55.17
5.Donem 29.90 46.44
6.Donem 28.29 44.00
7.Dénem 28.35 45.75

2.2.9. istatistiki Analizler

Denemede kontrol, T20, T40, T60 ve T80 deneme grubu yemleri tiiketen 5 yem grubu
olmak iizere 5*1 faktoriyel deneme planinda kurulmustur. Bu plana gore yiiriitiilmiis ve
sonuglar SSPS istatistik programinda yapilmistir [87]. Ortalamalar arasmnda ki
farkliliklar i¢in Duncan testi uygulanmis ve onemlilik diizeyi i¢in P<0.05 diizeyi dikkate

alinmustir.



3. BOLUM
BULGULAR

Calismada elde edilen degerler 14 giinde 1 yapilan analizler donemlere ayrilmig ve
sonuclar tek tek hesaplanmistir. Ayrica ortalama degerleri tablolarda yer verilmistir.
Donemler 1.dénem (0-14), 2. Donem (14-28), 3. Donem (28-42), 4. Donem (42-56), 5.
Do6nem (56-70), 6. Donem (70-84), 7. Donem (84-98) olarak kabul edilmistir.

3.1. Canh Agirhk ve Canh Agirhk Degisimi

Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin canli agirlik (g) olarak etkileri Tablo 3.1’ de gosterilmektedir. Caligma
baslanicindaki canli agirlik ortalamasinin kontrol grubu en yiiksek degere, T60 grubu
ise diger gruplardan daha diisiik degerde oldugu hesaplanmistir. Calisma sonucunda ise
en yiiksek canli agirlik kontrol grubunda, en diisiik canli agirlik T60 grubunda oldugu
hesaplanmistir. Caligma baslangicindaki ve sonundaki canli agirlik dl¢iim sonuglaria
bakildiginda 14 haftalik calisma siiresince T20 grubunda canli agirligin artigi, diger
gruplarda ise canli agirhgm diistiigii goriilmektedir. Canli agirhik degisimi (CAD)
degerleri bakimindan gruplar arasindaki farkliliklarin istatistik? olarak énemli olmadigi

goriilmektedir (P>0.05).
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Tablo 3.1. Yumurtact tavuk rasyonlarmma musir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin canli agirlik (g) olarak etkileri

Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P

[k Canli Agirlik 2082.73 1974.80 2039.33 1866,50 1986.73 28.964  0.195
Son Canli Agirlik 2037.17 2020.53 1998,00 1864,00 1960,80  24.685 0,234

CAD -55.17 45.73 -41.33 -2.50 -25.93 16.817  0.356

CAD: Canh agirlik degisimi SEM: Ortalamanin standart hatasi P: Onem seviyesi

3.2. Yem Tiiketimleri (g/giin)

Yumurtaci tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yem tiiketimi (g/giin) lizerine etkileri Tablo 3.2’ de gosterilmektedir.
Calisma basinda en yiiksek yem tiiketiminin T40 grubunda, en diisiik yem tiiketimini
T20 grubunda oldugu hesaplanmistir. Calisma sonunda ise en diisiik yem tiiketimi
(g/giin) T20 grubunda oOlciiliirken, en yiiksek yem tiiketimi T40 grubunda oldugu
bulunmustur. Tiim gruplarda yem tiiketiminin zamanla diistiigii fakat iki haftalik
donemlerde elde edilen bu sonuglarin gruplar arasinda istatistiki olarak bir farlilik
olmadig1 bulunmustur (P>0.05). Tiim calisma boyunca (1-7) donemlerden elde edilen
giinliik yem tiiketimi (g/giin) veri ortalamalar1 incelendiginde gruplar arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir (P>0.05). Ortalama yem tiiketimi (g/giin) degerlerinde
en diisik yem tiikketimi T60 grubunda Olgiilirken, en yiiksek yem tiikketimi T40

grubunda oldugu bulunmustur.
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Tablo 3.2. Yumurtact tavuk rasyonlarmma musir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yem tiiketimi (g/giin) iizerine etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
1 115.43 114.61 118.59 117.89 116.96 1.244 0.864
2 115.92 115.88 118.06 114.05 117.95 1.429 0.931
3 117.89 116.27 114.85 111.02 118.02 1.402 0.367
4 120.47 118.71 117.80 117.90 119.28 1.282 0.976
5 114.69 114.19 117.60 112.48 115.59 1.575 0.917
6 109.80 111.26 113.10 112.60 114.87 1.684 0.917
7 109.62 105.84 110.98 108.19 110.06 1.338 0.784

Ortalama 115.02 114.13 116.49 113.38 116.35 0.585 0.400

SEM: Ortalamanin standart hatas1 P: Onem seviyesi

3.3. Yemden yararlanma Oram (g yem/g yumurta kiitlesi)

Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin ' YDO lizerine etkileri Tablo 3.3’ de yer verilmistir. Her iki haftalik
donemlerde elde edilen sonuclar karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiki olarak
herhangi bir fark ortaya c¢ikmamistir (P>0.05). Tim deneme siiresince (1-7)
donemlerden elde edilen YDO’ larinmn ortalamalar1 karsilastirildiginda en yiiksek T60
grubunda, en diisik YDO’ nin kontrol grubunda oldugu bulunmustur. Fakat bu
ortalamalar istatistiki olarak incelendiginde gruplar arasinda onemli bir fark olmadig:

ortaya ¢cikmistir (P>0.05).
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Tablo 3.3. Yumurtaci tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yemden doniisiim orani iizerine (g yem/ g yumurta kiitlesi)

etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
1 1.75 1.74 2.04 1.84 2.08 0.048 0.164
2 1.72 1.85 1.84 1.68 1.80 0.027 0.199
3 1.83 2.00 1.88 1.83 1.86 0.029 0.327
4 2.06 2.14 1.88 1.83 1.86 0.029 0.123
5 1.58 1.67 1.52 1.75 1.61 0.026 0.061
6 1.69 1.79 1.83 1.92 1.79 0.026 0.085
7 1.60 1.66 1.64 1.67 1.74 0.024 0.453

Ortalama 1.75 1.86 1.84 1.92 1.86 0.021 0.156

SEM: Ortalamanin standart hatas1 P: Onem seviyesi

3.4. Yumurta Verimi, (%)

Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta verimi (%) iizerine etkileri Tablo 3.4’ de gosterilmistir. Her grubun
iki haftalik donemlerinden elde edilen yumurta sayilarinin ortalamalar1 hesaplanmigtir.
Baslangicta en yiiksek yumurta verimi (%) T80 grubunda oldugu, en diisilk yumurta
veriminin ise T40 grubunda oldugu goriilmiistiir. Calisma boyunca sadece 4.
donemindeki degerler istatistik acidan dnemli bulunmustur (P<0.05), diger donemler 1,
2, 3,5, 6. ve 7. donemlerden elde edilen yumurta verimi (%) degerleri istatistik agidan
onemsiz bulunmustur (P>0.05). Calismanin 4 donemde ise en yiiksek yumurta verimi
(%) T20 grubunda, en diisiik yumurta verimi (%) ise T60 oldugu bulunmustur (P<0.05).
Tiim calisma boyunca (1-7 ) donemlerden elde edilen tiim verilerin ortalamasina
bakildiginda ise en diisilk yumurta verimi T60 grubunda, en yiiksek deger ise Kontrol
grubunda Ol¢iilmiistiir.  Ortalama degerler bakimindan gruplar arasinda farklilik

istatistiki olarak 6nemsiz oldugu goriilmiistiir (P<0.05).
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Tablo 3.4. Yumurtaci tavuk rasyonlarina misir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta verimi (%) iizerine etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
1 96.43 97.14 94.05 97.62 98.10 0.608 0.243
2 97.62 96.20 96.05 96.03 95.57 0.878 0.569
3 95.83 94.76 91.67 88.69 96.67 1.034 0.078
4 96.43" 97.14* 94.29% 88.10° 95.24* 0.899 0.023
5 97.02 95.83 96.03 88.89 90.48 1.336 0.203
6 95.83 94.29 93.33 86.31 94.05 1.183 0.106
7 97.62 94.76 96.03 94.44 89.88 1.078 0.199

Ortalama 96.68 95.59 93.17 90.54 95.03 0.727 0.075

a, b

SEM: Ortalamanin standart hatasi P: Onem seviyesi
arasidaki farkliliklar nemlidir (P<0.05).

: aynt siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar

3.5. Yumurta Verimi (Adet)

Yumurtaci tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta verimi (adet) iizerine etkileri Tablo 3.5’de gosterilmektedir. Her
grubun iki haftalik donemlerinden elde edilen yumurta sayilarinin ortalamalar:
hesaplanmistir. Baslangigta en yiiksek yumurta (adet) T80 grubunda oldugu, en diisiik
yumurta verimini (adet) ise T40 grubunda oldugu goriilmiistiir. Calisma boyunca
sadece 4 donemdeki (42-56 giinler) deki degerler istatistik agidan 6nemli bulunmusg
(P<0.05), diger donemler 1, 2, 3, 5, 6. ve 7. donemlerden elde edilen yumurta verimi
(adet) degerleri istatistik acidan 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Calismanin 4. donemde
ise en yiiksek yumurta verimi (adet) T20 grubunda, en diisiik yumurta verimi (adet) ise
T60 oldugu bulunmustur (P<0,05). Tiim ¢alisma boyunca (1-7 ) donemlerden elde
edilen tiim verilerin yumurta verimi (adet) ortalamasina bakildiginda ise en diisiik
yumurta verimi (adet) T60 grubunda, en yiiksek deger ise Kontrol grubunda oldugu
bulunmustur. Calismanin (1-7) donemlerindeki ortalama yumurta verimi (adet)
degerleri incelendiginde gruplar arasinda istatistikl olarak onemsiz bir farklilik ortaya

cikmamustir (P>0.05).
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Tablo 3.5. Yumurtact tavuk rasyonlarmma musir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta verimi (adet) iizerine etkileri

Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
1 13.50 13.60 12.93 13.25 13.73 0.129 0.282
2 13.67 13.47 13.17 13.45 13.80 0.123 0.568
3 13.42 13.27 13.83 12.56 13.53 0.141 0.191
4 13.50° 13.60° 13.20° 12.67° 13.33° 0.126 0.023
5 13.58 13.13 13.45 12.44 13.00 0.179 0.375
6 13.42 13.20 13.07 12.33 13.17 0.152 0.354
7 13.67 13.27 13.67 12.92 13.00 0.136 0.298
Ortalama 13.54 13.36 13.02 12.64 13.30 0.098 0.076

SEM: Ortalamanin standart hatas1 P: Onem seviyesi “ ": ayni siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar
arasidaki farkliliklar nemlidir (P<0.05).

3.6. Yumurta Agirhg (g)

Yumurtaci tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta agirligi (g) tizerine etkileri Tablo 3.6’da yer verilmistir. Calismanin
1, 2, 3, 4, 6. ve 7. donemlerindeki tespit edilen yumurta agirliklar1 istatistigi olarak
farliligin onemli oldugu (P<0.05), 5. doneminde ise tespit edilen bu farkin anlamli
olmadig1 goriilmiistiir (P>0.05). Calismanin 1, 2, 4, 6. ve 7. Donemlerinde yumurta
agirhigr (g) en yiiksek deger Kontrol grubunda, en diisiik yumurta agirhgr ise T20
grubunda oldugu tespit edilmistir (P<0.05). Calismanin 3. Déneminde yumurta agirhigi
(g) en yiiksek deger T40 grubunda, en diisiik yumurta agirligi ise T20 grubunda oldugu
tespit edilmistir (P<0.05). Tiim ¢alisma boyunca (1-7 ) donemlerden elde edilen tiim
verilerin yumurta agirhigi (g) ortalamasina bakildiginda ise en diisilk yumurta agirligi
(g) T20 grubunda, en yiiksek deger ise Kontrol grubunda oldugu bulunmustur.
Calismanin (1-7) donemlerindeki ortalama yumurta agirligi (g) degerleri incelendiginde

gruplar arasinda istatistiki olarak onemli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (P>0.05).
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Tablo 3.6. Yumurtact tavuk rasyonlarmma musir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta agirhigi (g) lizerine etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
1 68.30" 64.90° 66.63" 65.61° 66.48" 0.361 0.041
2 70.26* 65.92¢ 68.52% 66.04° 66.90" 0.371 0.002
3 66.04° 62.54° 68.31° 65.84 65.62° 0.461 0.002
4 67.97° 63.62° 66.80° 65.93° 66.00* 0.376 0.008
5 66.69 65.46 67.82 64.65 66.63 0.447 0.177
6 68.02* 63.90° 67.26" 64.88" 65.94%° 0.436 0.021
7 68.35" 64.25¢ 65.23" 65.32" 67.28% 0.445 0.025

Ortalama 68.64" 64.54% 67.49° 65.44° 66.51 0.181 <0.001

a, b, c d,

SEM: Ortalamanin standart hatasi P: Onem seviyesi : ayn1 siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar

arasidaki farkliliklar nemlidir (P<0.05).

3.7. Yumurta Kiitlesi (g)

Yumurtaci tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta Kkiitlesi (g) tizerine etkileri Tablo 3.7 de gosterilmektedir.
Denemenin donemler arasinda istatistik olarak 4. ve 6. donemlerde istatistigi olarak
onemli oldugu bulunmustur (P<0.05). Calismanin 1, 2, 3, 5. ve 7. donemlerinde
istatistik olarak farklik ortaya ¢ikmamistir (P>0.05). Calismanin 4. donemin yumurta
kiitlesi (g) bakimindan karsilastirildigi zaman en yiiksek Kontrol grubundan, en diisiik
deger ise T60 grubunda bulunmustur. Denemenin 6. doneminde ise en yiiksek deger
kontrol grubunda, en diisiik deger ise T60 grubunda hesaplanmistir. Tiim deneme
stiresince 1-7. donemlerinde yumurta kiitlesi ortalamalarinda gruplar arasinda istatistigi
olarak bir fark bulunmamistir (P>0.05). Calisma siiresince en yiiksek yumurta kiitlesi
(g) ortalamas1 Kontrol, en diisiik yumurta kiitlesi (g) ortalamast ise T60 grubunda

oldugu bulunmustur.
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Tablo 3.7. Yumurtact tavuk rasyonlarmma musir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta kiitlesi (g) iizerine etkileri

Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
1 922.04 882.27 864.14 900.68 910.28 9.657 0.354
2 942.57 877.87 901.85 890.31 918.48 9.105 0.211
3 905.95 817.97 877.04 824.36 888.11 13.764  0.169
4 936.90" 886.54" 889.94* 824.21° 889.38" 9.774 0.006
5 922.82 880.90 911.55 809.75 846.52 14.438  0.084
6 913.35* 849.03" 881.70" 791.41° 874.37" 11.407  0.008
7 938.32 864.79 880.99 869.41 844.57 11.769  0.142

Toplam 6481.95 6059.39 6207.20 5910.12 6171.72 60.481 0.051

SEM: Ortalamanin standart hatast P: Onem seviyesi * ™ °: ayni siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar
arasidaki farkliliklar nemlidir (P<0.05).

3.8. Yumurta Eni (mmx102)

Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta eni (mmx10%) iizerine etkisi Tablo 3.8’de gosterilmektedir.
Calismada 14 giinde 1 toplanan yumurtanin yumurta eni (mmx10%) Olctimleri
yapilmistir. Denemenin 2, 3, 4, 5. ve 6. donemleri istatistik agidan onemli farkliliklar
bulunmustur (P<0.05) . Diger donemlerine bakildiginda 1. ve 7. donemlerinde ise
istatistik acidan farkliligin onemli olmadigi bulunmustur. (P>0.05). Calismanm 2.
déneminde yumurtanm yumurta eni (mmx10%) en yiiksek degeri Kontrol grubunda, en
diisiik deger ise T20 grubundan elde edilmistir. Calismanin 3. doneminde yumurtanin
yumurta eni (mmx10%) en yiiksek degeri T40 grubunda, en diisiik deger ise T20
grubunda oldugu bulunmustur. Calismanin 4. doneminde yumurtanin yumurta eni
(mmx10%) en yiiksek degeri T60 grubunda, en diisiik deger ise T20 grubundan elde
edilmistir. Calismanin 5. déneminde yumurtamn yumurta eni (mmx10%) en yiiksek
degeri Kontrol grubunda, en diisiik deger ise T60 grubunda oldugu hesaplanmistir.
Calismanin 6. doneminde yumurtanin yumurta eni (mmx10%) en yiiksek degeri Kontrol
grubunda, en diisiik deger ise T20 grubundan elde edilmistir. Tiim deneme siiresince (1-
7) dénemlerinden elde edilen yumurta eni (mmx10?)  oranlarmm ortalamalari

karsilastirildiginda istatistigi olarak ©6nemli bulunmustur (P<0.05). Tim deneme
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siiresince elde edilen yumurta eni (mmx10?) ortalamalari, en yiiksek Kontrol grubunda,
en diisiik yumurta eni (mmx10%) oraninmn T20 grubunda oldugu hesaplanmustir.

Tablo 3.8. Yumurtaci tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta eni (mmx107) iizerine etkisi

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
1 45.72 44.89 45.16 45.10 45.29 0.104 0.147
2 45.99 44.80 45.65 44.97° 45.42° 0.105 0.002
3 4531% 44.80 45.89° 45.11° 45.35% 0.115 0.035
4 4537 43.03° 4430 45.82° 44.94® 0.221 <0.001
5 45.70° 44.82  4551® 44.75¢  45.26™ 0.112 0.028
6 46.05° 44.22° 45.29° 44.83% 45.19° 0.123 <0.001
7 45.36 44.92 45.03 44.88 44.92 0.145 0.872

Ortalama 45.65 44.49° 45.27° 45.07° 4520 0.053 <0.001

SEM: Ortalamanin standart hatast P: Onem seviyesi * ™ °: ayni siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar
arasidaki farkliliklar nemlidir (P<0.05).

3.9. Yumurta Boyu (mmx102)

Yumurtaci tavuk rasyonlarina misir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta boyu (mmx10?) iizerine etkileri Tablo 3.9° da gosterilmektedir.
Calismada 14 giinde 1 toplanan yumurtanin yumurta boyu (mmx10%) Olctimleri
yapilmistir. Denemenin 3. doneminde istatistik agcidan onemli farkliliklar bulunmustur
(P<0.05). Diger donemler arasinda 1, 2, 4, 5, 6. ve 7. donemlerinde istatistik agidan
onemli farkhilik bulunmamistir (P>0.05). Calismanin 3. Do6neminde yumurtanin
yumurta boyu (mmx10?) 6l¢iimlerinde en yiiksek deger T40, en diisiik deger ise T20
grubundan elde edilmistir. Tiim deneme siiresince elde edilen yumurtanin yumurta
boyu (mmx10?) ortalamalar1 incelendiginde istatistik acidan 6nemli farklilik
bulunmustur (P<0.05). Tiim deneme siiresince elde edilen yumurta boyu (mmx10?)
ortalama degerleri, en yiiksek kontrol grubunda, en diisilk yumurta boy oraninin T20

grubunda oldugu bulunmustur.
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Tablo 3.9. Yumurtact tavuk rasyonlarmma musir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta boyu (mmx10?) iizerine etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
1 58.24 58.06 58.35 57.64 57.26 0.166 0.198
2 58.48 57.64 58.01 57.66 58.41 0.154 0.267
3 58.42° 56.97° 58.48" 57.73% 57.59® 0.159 0.012
4 58.05 57.90 58.22 57.64 58.12 0.140 0.726
5 58.14 58.22 58.50 58.00 58.13 0.165 0.903
6 58.34 57.65 58.51 57.44 58.06 0.175 0.211
7 58.63 58.36 58.29 58.39 58.33 0.150 0.974
Ortalama 58.62° 57.78¢ 58.37% 57.98" 58.09" 0.079 0.009
a, b, ¢

SEM: Ortalamanin standart hatas1 P: Onem seviyesi : ayn1 siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar

arasidaki farkliliklar nemlidir (P<0.05).

3.10. Yumurta Ak Agirhg (g)

Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta ak agirhigi (g) iizerine etkileri Tablo 3.10°da gosterilmistir.
Calismada 14 giinde 1 toplanan yumurtanin yumurta ak agiwhgi (g) Olciimleri
yapilmistir. Denemenin 1, 2, 3, 4, 6. ve 7. donemleri bakildiginda istatistik acidan
onemli farkliliklar bulunmustur (P<0.05). Calismanin 5 doneminde ise istatistik agidan
farkliligin 6nemli olmadigi bulunmustur. (P>0.05). Calismanin 1. Doneminde en yiiksek
yumurta ak agirhigr (g) Kontrol grubunda, en diisiik deger ise T80 grubunda oldugu
bulunmugtur. Caligmanin 2. Doneminde yumurta ak agirhgi (g) en yiiksek deger
Kontrol grubunda, en diisiik deger ise T60 grubunda oldugu goriilmektedir. Calismanin
3. doneminde en yiiksek yumurta ak agirhgi (g) T40 grubunda, en diisiik deger ise T20
grubundan elde edilmistir. Calismanin 4. Doneminde yumurta ak agirligi (g) en yiiksek
deger Kontrol, en diisiik deger ise T20 grubundan elde edilmistir. Caligmanin 6.
doneminde yumurta ak agirhigi (g) en yiiksek deger Kontrol grubunda, en diisiik deger
ise T60 grubundan elde edilmistir. Calismanmn 7. donemi yumurta ak agirhgi (g)
degerleri incelendiginde en yiiksek deger Kontrol, en diisiik deger ise T20 grubundan
elde edilmistir. Tiim deneme siiresince 1-7. donemlerinde elde edilen yumurta ak

agirlig1 (g) oranlarinin ortalamalar1 karsilastirildigida istatistii olarak énemli oldugu
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bulunmugstur (P<0.01). Tim deneme siiresince elde edilen yumurta ak agirhigi (g)
ortalamalari, en yiiksek Kontrol, en diisilk yumurta ak agirligr oraninin T20 grubunda

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.10. Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta ak agirligi (g) tizerine etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
1 42,73 40.47° 40.72° 40.11° 39.09" 0.299 0.007
2 42.36" 39.79¢ 42.08"°  39.68° 40.08™  0.348 0.026
3 39.30% 37.10° 41.26 39.00°  38.51° 0.381 0.008
4 41.81° 38.13 39.93 38.20 38.37 0.315 0.001
5 4191 39.72 40.69 38.75 40.54 0.342 0.106
6 42.94* 38.94° 39.98° 38.22° 39.46° 0.403 0.003
7 43.63" 39.93° 40.42° 40.55 40.00 0.360° 0.019

Ortalama 41.70° 39.10° 40.87° 39.41° 39.46" 0.233 <0.001

SEM: Ortalamanin standart hatast P: Onem seviyesi * ™ °: ayni siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar
arasidaki farkliliklar nemlidir (P<0.05).

3.11. Yumurta Sar1 Agirhg (g)

Yumurtaci tavuk rasyonlaria misir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta sar1 agirhigr (g) tizerine etkileri Tablo 3.11° de gosterilmistir.
Denemede yumurta sar1 agirligir 14 giinde 1 toplanarak yumurtanin sar1 agirliklar: (g)
hesaplanmigtir. Calismanin 1, 2, 3, 4, 5. ve 6. donemleri yumurta sart agirligi
bakimmdan incelendiginde istatistik acidan bulunan degerler 6nemli bulunmustur
(P<0.05). Calismanin 7. donemi yumurta sari agirhigi bakimindan incelendiginde
istatistik acidan farklik Onemsiz bulunmustur (P>0.05). Calismanin 1, 2, 4. ve 5.
donemlerinde en yiiksek yumurta sar1 agirlig (g) degeri T80 grubunda, en diisiik deger
ise T20 grubundan elde edilmistir. Calismanin 3. doneminde yumurta sar1 agirligi (g)
degeri en yiiksek Kontrol grubunda, en diisiik degere ise T60 grubundan elde edilmistir.
Calismanin 6. doneminde yumurta sar1 agirligi (g) en yiiksek deger T40 grubunda, en

diisiik deger ise T20 grubundan elde edilmistir. Tiim ¢alisma boyunca 1-7. donemleri
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yumurta sar1 agirhigi ortalamalar1 bakimindan incelendiginde istatistik agcidan 6nemli
farklilik bulunmustur (P<0.01). Tiim ¢caliymadaki yumurta sar1 agirlig1 en yiiksek deger
Kontrol grubunda, en diisiik deger ise T20 grubunda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.11. Yumurtaci tavuk rasyonlarina misir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta sar1 agirhigi (g) tizerine etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
1 17.66" 16.43° 17.64° 17.76* 17.81° 0.129 <0.001
2 17.63% 17.14° 18.00* 17.68°  18.14° 0.112 0.030
3 19.21°* 18.15° 18.01° 17.68° 17.93° 0.150 0.029
4 19.05% 17.98° 18.72"  18.21°  19.28" 0.135 0.008
5 18.27° 18.00° 18.91° 18.15° 21.14* 0.168 <0.001
6 19.21° 17.97° 20.16* 18.41°  18.98" 0.158 <0.001
7 18.75 18.97 19.17 19.26 19.71 0.160 0.445

Ortalama 18.83" 17.87° 18.55®  18.32° 18.77* 0.062 <0.001

SEM: Ortalamanmn standart hatast P: Onem seviyesi * ™ °: ayni siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar
arasidaki farkliliklar nemlidir (P<0.05)

3.12. Yumurta Kabuk Agirhg (g)

Yumurtaci tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta kabuk agirlhigi (g) tizerine etkileri Tablo 3.12°de gdsterilmektedir.
Calismada yumurta kabuk agirhig1 dlciimleri 14 giinde 1 dl¢ciim yapilmistir. Caligmanin
I, 2, 3, 4, 5. ve 6. donemlerinden elde edilen degerler istatistik agidan Onemsiz
(P>0.05), 7. donemde ise elde edilen degerler istatistik acidan Onemli bulunmustur
(P<0.05). Denemenin 7. doneminde en yiiksek yumurta kabuk agirligi (g) degeri T80
grubunda, en diisiik deger ise T60 grubundan elde edilmistir. Tiim ¢caligma boyunca 1-7.
donemlerinde yapilan yumurta kabuk agirliklar: ortalamalarma bakildiginda istatistigi
acidan bulanan degerler onemli farklilik gostermistir (P<0.01). Yumurta kabuk agirligi
(g) ortalama degerleri bakimindan en yiiksek deger Kontrol grubunda, en diisiik deger

ise T60 grubunda oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.12. Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta kabuk agirligi (g) lizerine etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM |
1 6.55 6.24 6.32 6.36 6.49 0.047 0.230
2 6.60 6.36 6.41 6.16 6.38 0.051 0.138
3 6.42 6.10 6.52 6.28 6.29 0.051 0.053
4 6.49 6.25 6.26 6.03 6.20 0.060 0.240
5 6.24 6.22 6.24 5.95 6.37 0.060 0.262
6 6.32 6.21 6.22 6.05 6.42 0.052 0.224
7 6.37" 6.07" 6.21%¢ 5.97° 6.47% 0.058 0.036

Ortalama 6.43" 6.20™ 6.32" 6.12° 6.37" 0.021 <0.001

SEM: Ortalamanin standart hatast P: Onem seviyesi * ™ °: ayni siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar
arasidaki farkliliklar nemlidir (P<0.05).

3.13. Yumurta Kabugu Orta kism (mmxlOZ)

Yumurtaci tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta kabugu orta kismma (mmx10°) iizerine etkileri Tablo 3.13’de
Denemede yumurta kabugunun orta kisimlari (mmx10%) 14 giinde 1 &lgiimleri
yapilmistir.  Cahsmanin yumurta kabugu orta kismi (mmx10%) 6Slgiimleri degerleri
incelendiginde 2, 4, 5, 6. ve 7. donemlerinden elde edilen degerler arasinda énemli bir
sonu¢ bulunamamistir (P>0.05). Calismanmn yumurta kabugu orta kismu (mmx10%)
degerlerinde 1. ve 3. Donemlerinden elde edilen veriler istatistik acidan Onemli
bulunmustur (P<0.05). Calismanmn 1. donemi yumurta kabugu orta kismi (mmx10%)
degerlerine incelendiginde en yiiksek deger Kontrol grubunda, en diisiik deger ise T40
grubunda oldugu hesaplanmistir. Calismanin 3. donemi yumurta kabugu orta kismi
(mmx10%) en yiiksek olarak hesaplanan deger T40 grubunda, en diisiik deger ise T80
grubunda oldugu bulunmustur. Tiim c¢alisma boyunca 1-7. donemlerinde yapilan
yumurta kabugu orta kismi: (mmx10?) ortalamalarma bakildiginda istatistigi olarak elde

edilen degerler 6nemsiz oldugu goriilmektedir (P>0.05).
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Denemenin tiim donemlerine bakildiginda en yiiksek yumurta kabugu orta kismi
(mmx10%) Kontrol ve T60, en diisiik deger ise T20, T40 ve T80 gruplarinda oldugunda

bulunmustur.

Tablo 3.13. Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta kabugu orta kismma (mmx107) iizerine etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
1 0.43 0.40™ 0.38° 0.40™ 0.42" 0.004 0.006
2 0.41 0.40 0.40 0.42 0.40 0.003 0.095
3 0.39* 0.39* 0.40°" 0.39* 0.36" 0.003 0.002
4 0.39 0.39 0.37 0.37 0.38 0.003 0.070
5 0.37 0.36 0.35 0.36 0.37 0.003 0.257
6 0.37 0.38 0.38 0.38 0.37 0.003 0.981
7 0.37 0.37 0.37 0.39 0.37 0.005 0.483
Ortalama 0.39 0.38 0.38 0.39 0.38 0.001 0.130

SEM: Ortalamanmn standart hatast P: Onem seviyesi * ™ °: ayni siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar
arasidaki farkliliklar nemlidir (P<0.05)

3.14. Yumurta Kabugu Kiit Kismu (mmx102)

Yumurtaci tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta kabugu kiit kismu (mmx10%) iizerine etkileri Tablo 3.14’de
gosterilmektedir. Calismada yumurta kabugu kiit kisimlari (mmx10%) 14 giinde 1
toplanan yumurtalarmin kiit kisimlar1 Ol¢iilmiistiir. Denemede 1, 4 ve 7 donemler
istatistik agcidan yumurta kabugu kiit kisminda (mmx10%) Olciilen degerler 6nemli
bulunmustur (P<0.05). Calismadaki 2, 3, 5 ve 6 donemlerin yumurta kabugu Kkiit
kisminda olciilen degerler 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Calismanin 1. doneminden
elde edilen veriler incelendiginde en yiiksek yumurta kabugu kiit kismi (mmx107)
Kontrol grubunda, en diisiik deger ise T40 grubunda oldugu bulunmustur. Calismanin 4.
dénemi yumurta kabugu kiit kismi (mmx10%) degerlerine bakildiginda en yiiksek deger
Kontrol ve T20 gruplarindan, en diisiik deger ise T60 grubunda oldugu bulunmustur.
Calismanin 7. dénemi yumurta kabugu kiit kismi1 (mmx107) degerlerine bakildiginda en

yiiksek deger Kontrol ve T80 gruplarindan, en diisiik deger ise T20 grubundan elde
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edilmistir. Tiim calisjma boyunca yumurta kabugu kiit kismu (mmx10%) ortalama
degerleri incelendiginde istatistik acidan Onemli oldugu bulunmustur (P<0.05). Tiim
calisma boyunca yumurta kabugu kiit kismi1 (mmx10%) ortalama degerler incelendiginde

en yiiksek deger Kontrol ve T80, en diisiik deger ise T60 grubunda oldugu bulunmustur.

Tablo 3.14. Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta kabugu kiit kismi (mmx10?) iizerine etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
1 0.43 0.41 0.38¢ 0.40° 0.42" 0.003 <0.001
2 0.41 0.40 0.40 0.40 0.40 0.003 0.831
3 0.39 0.37 0.39 0.39 0.38 0.003 0.448
4 0.38" 0.38" 0.36 0.33" 0.37° 0.004 <0.001
5 0.36 0.35 0.35 0.33 0.36 0.003 0.115
6 0.37 0.38 0.37 0.35 0.39 0.005 0.128
7 0.37° 0.34° 0.36% 0.35" 0.37° 0.003 <0.001

Ortalama 0.38" 0.37° 0.37" 0.36° 0.38" 0.002 <0.001

SEM: Ortalamanin standart hatast P: Onem seviyesi * ™ °: ayni siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar
arasmdaki farkliliklar nemlidir (P<0.05)

3.15. Yumurta Kabugu Sivri Kismu (mmx102)

Yumurtaci tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta kabugu sivri kismi (mmx10%) iizerine etkileri Tablo 3.15°de
gosterilmektedir. Yapilan arastirmada 14 giinde 1 toplanan yumurta kabugun sivri kismi
(mmx10%) olciimlerinde elde edilen sonuglara bakilmistr. Bu sonuglarda 1.
donemindeki yumurta kabugu sivri kismu (mmx10?) degerleri incelendiginde elde
edilen sonuglar istatistik acidan onemli bulunmustur (P<0.05). Calismanin 2, 3, 4, 5, 6.
ve 7. donemlerindeki degerler istatistik acidan dnemsiz oldugu bulunmustur (P>0.05).
Calismanin 1. dénemindeki yumurta kabugu sivri kismi (mmx10%) en yiiksek deger
Kontrol grubunda, en diisilk deger ise T40 grubundan elde edilmistir. Tiim ¢alisma
boyunca yumurta kabugu sivri kismu (mmx10?) &lciimleri incelendiginde birbirleri
arasinda istatistik agcidan elde edilen degerler onemli oldugu goriilmektedir (P<0.05).

Tiim calisma boyunca yumurta kabugu sivri kismu (mmx10°) ortalama degerler
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incelendiginde en yiiksek deger Kontrol ve T80 grubunda T40 grubu bu degere yakin,

en diisiik deger ise T60 grubunda oldugu bulunmustur.

Tablo 3.15. Yumurtac: tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta kabugu sivri kismi (mmx10?) iizerine etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
1 0.45° 0.41¢ 0.40° 0.42 0.43° 0.003 <0.001
2 0.41 0.40 0.41 0.41 0.42 0.003 0.456
3 0.39 0.39 0.40 0.40 0.40 0.003 0.798
4 0.37 0.38 0.37 0.34 0.37 0.004 0.065
5 0.35 0.34 0.35 0.33 0.35 0.003 0.464
6 0.37 0.38 0.37 0.37 0.38 0.003 0.570
7 0.37 0.36 0.37 0.36 0.37 0.003 0.500

Ortalama 0.38" 0.38® 0.38® 0.37° 0.38" 0.002 0.036

a, b, c d,

SEM: Ortalamanin standart hatasi P: Onem seviyesi : ayn1 siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar

arasidaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.05)

3.16. Yumurta Kabuk Kalnhg Kisom (mmx10%)

Yumurtaci tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta kabuk kalinligi kismu (mmx10%) iizerine etkileri Tablo 3.16’de
gosterilmektedir. Cahsmadaki yumurta kabuk kalmhigi (mmx10%) 6lgiimleri
incelendiginde elde edilen verilerde 1. ve 4. donemlerinde de 6lgiilen degerler istatistik
acidan 6nemli bulunmustur (P<0.05). Denemedeki 2, 3, 5, 6. ve 7. donemler arasinda
istatistik acidan bir farklihk bulunmamistir (P>0.05). Calismanm 1. doneminden elde
edilen yumurta kabuk kalmhg (mmx10®) degerleri en yiiksek Kontrol grubunda, en
diisiik deger ise T40 grubundan elde edilmistir. Denemenin 4. Donemi yumurta kabuk
kalmhigi (mmx10%) degerleri incelendiginde en yiiksek deger Kontrol ve T20
gruplarindan, en diisiik deger ise T60 grubunda oldugu goriilmektedir. Calismanin tiim
ortalama yumurta kabuk kalmhg (mmx10%) &lciimleri ortalamalarma bakildiginda

yapilan Olctimler arasinda onemli bir farklilik bulunmustur (P<0.05). Tiim calismadaki
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ortalama yumurta kabuk kalmlig1 degerlerinde en yiiksek deger Kontrol grubunda, en

diisiik deger T40 ve T60 gruplarindan elde edilmistir.

Tablo 3.16. Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta kabuk kalmlig: kismu (mmx10°) iizerine etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM |
1 0.44* 0.41° 0.39° 0.41° 0.43® 0.003 <0.001
2 0.41 0.40 0.41 0.41 0.41 0.003 0.808
3 0.39 0.38 0.40 0.39 0.38 0.003 0.246
4 0.38" 0.38" 0.37° 0.35° 0.37* 0.003 0.012
5 0.36 0.35 0.35 0.34 0.36 0.003 0.217
6 0.37 0.38 0.37 0.37 0.38 0.003 0.316
7 0.37 0.36 0.37 0.37 0.37 0.003 0.348

Ortalama 0.39* 0.38"¢ 0.37 0.37° 0.38% 0.001 0.016

b, ¢

SEM: Ortalamanin standart hatasi P: Onem seviyesi ®
arasidaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.05)

> ayni siitunda fakli harf tagiyan ortalamalar

3.17. Yumurta Sanis1 Parlakhg: (L¥)

Yumurtaci tavuk rasyonlaria misir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta saris1 parlakligi (L*) degeri lizerine etkileri Tablo 3.17° de yer
verilmistir. Calismadaki yumurta sarisi1 parlakligr (L*) degerleri incelendiginde 2.
donemin verileri istatistik agidan onemli bulunmustur (P<0.05). Denemenin 1, 3, 4, 5.
ve 6. istatistik acidan elde edilen degerler 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Calismanin 2.
donemi verileri incelendiginde yumurta sarist parlakligi (L*) degerleri en yiiksek
Kontrol grubunda, en diisilk deger ise T60 grubunda oldugu bulunmustur. Tiim
calismanin ortalama yumurta saris1 parlakligi (L*) degerleri dl¢timlerine bakildiginda
elde edilen degerler istatistik acidan 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Ayrica elde edilen
verilerde yumurta sarist parlakligi (L*) degerleri ortalama 6l¢timiinde en yiiksek deger

Kontrol grubunda, en diisiik deger ise T80 grubunda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.17. Yumurtaci tavuk rasyonlarina misir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta sar1 renk L* degeri lizerine etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
1 58.90 57.81 58.38 59.94 59.52 0.275 0.092
2 57.79* 56.05" 56.50™ 54.80° 56.41%¢ 0.258 0.011
3 58.00 58.22 57.73 57.90 56.42 0.268 0.207
4 58.11 58.39 54.44 59.90 59.29 0.532 0.269
5 56.53 57.40 57.34 56.88 57.19 0.342 0.933
6 59.58 59.42 59.57 58.63 59.68 0.258 0.735

Ortalama 58.10 57.87 57.89 57.98 57.07 0.122 0.967

SEM: Ortalamanin standart hatast P: Onem seviyesi * ™ °: ayni siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar
arasidaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.05)

3.18. Yumurta Saris1 Kirmizilik (a*)

Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta saris1 kirmizilik (a*) degeri iizerine etkileri Tablo 3.18° de yer
verilmigtir. Yumurta sarist kirmizilik (a*) degeri Olgiimlerine bakildiginda ise
donemlerin 1, 2, 3, 4, 5. ve 6. donemleri istatistik acidan elde edilen sonuglar 6nemli
oldugu bulunmustur (P<0.05). Calismanin 1, 2. ve 5. donemlerindeki degerler
incelendiginde en yiiksek deger T20 grubunda, en diisiik degerler ise T60 grubundan
elde edilmistir. Calismanin 3. doneminin degerleri incelendiginde en yiiksek deger
Kontrol grubunda, en diisiik degerler ise T80 grubundan elde edilmistir. Denemin 4. ve
6 donemi degerleri incelendiginde en yiiksek degerler Kontrol grubunda, en diisiik
degerler ise T60 grubundan elde edilmistir. Tiim ¢alismanin ortalama yumurta sar1 renk
a* degeri 6lciimlerine bakildiginda elde edilen degerlerin istatistik acidan farklar 6nemli
bulunmustur (P<0.05). Caliymanin ortalama yumurta saris1 kirmizilik (a*) degeri
Olciimlerinde elde edilen en yiiksek deger T20 grubunda, en diisiik deger ise T60

grubundan elde edilmistir.
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Tablo 3.18. Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta saris1 kirmizilik (a*) degeri lizerine etkileri

a* Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
1 5.99° 6.21° 5.75° 4.14° 4.21° 0.126 <0.001
2 5.53 5.93 5.50* 3.81° 4.00° 0.132 <0.001
3 5.63" 5.42 5.31° 3.61° 3.35° 0.125 <0.001
4 5.87° 5.78" 5.27 4.10° 4.17° 0.139 <0.001
5 5.44° 5.72° 5.18" 4.29° 4.71% 0.119 <0.001
6 6.07* 5.84* 6.01* 4.90 5.58% 0.125 0.031
Ortalama ~ 5.74® 5.87° 5.52° 4.11° 4.30° 0.053 <0.001
b, ¢

SEM: Ortalamanin standart hatasi P: Onem seviyesi ®
arasmdaki farkliliklar nemlidir (P<0.05)

> ayni siitunda fakli harf tagiyan ortalamalar

3.19. Yumurta Saris1 Sarihgi (b*)

Yumurtaci tavuk rasyonlaria misir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta saris1 sarihiglr (b*) degeri ilizerine etkileri Tablo 3.19° da yer
verilmistir. Yumurta saris1 sariligi (b*) degerleri incelediginde 1, 2, 3. ve 4.
donemlerden elde edilen Olgitimlerin istatistik agidan 6nemli oldugu (P<0.05), 5. ve 6.
donemler den elde edilen degerler ise istatistik agidan Onemsiz oldugu bulunmustur
(P>0.05). Calismanin 1, 3. ve 4. donemlerinde yumurta saris1 sarili1 (b*) degerleri en
yiiksek deger T20 grubunda, en diisiik deger ise T80 grubunda oldugu hesaplanmistir.
Calismanm 2. donemi degerlerine bakildiginda ise en yiiksek degerler Kontrol
grubunda, en diisiik deger ise T60 grubundan elde edilmistir. Tiim ¢caligmanin ortalama
yumurta sarisi sartligl (b*) degeri incelendiginde ise elde edilen degerler istatistik
acidan 6nemli bulunmustur (P<0.05). Denemenin Ortalama yumurta sarisi sariligi (b*)
degeri Olciimlerinde en yiiksek deger T20 grubundan, en diisiik degerler ise T60

grubundan elde edilmistir.



55

Tablo 3.19. Yumurtac: tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta saris1 sariligi (b*) degeri iizerine etkileri

b# Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
1 46.21% 48.10°  47.31°  45.10° 44.76° 0.293 <0.001
2 50.66" 50.41° 48.44° 44.74° 4530 0.420 <0.001
3 49.08® 50.67* 50.42°  48.00™  46.72° 0.327 <0.001
4 48.71° 50.08*  48.50®  48.19" 46.52° 0.279 <0.001
5 47.36 48.75 45.53 45.12 46.74 0.494 0.124
6 44.40 47.13 4521 43.84 45.53 0.573 0.400
Ortalama 47.89° 49.18°  47.72° 45.89¢ 4591°¢ 0.169 <0.001

SEM: Ortalamanmn standart hatast P: Onem seviyesi * ™ °: ayni siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar
arasmdaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.05)

3.20. Yumurta Sekil Indeksi ve Elongasyon

Yumurtaci tavuk rasyonlarina misir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin  yumurta sekil indeksi degeri iizerine etkileri Tablo 3.20° de
gosterilmektedir. Yapilan ¢alismada yumurta sekil indeksi degerlerine bakildiginda 4.
donemi istatistik agidan 6dnemli bulunmustur(P<0.05). Calismanin 1, 2, 3, 5, 6. ve 7.
donemlerine bakildiginda elde edilen sonuclar istatistik acidan ©nemsiz oldugu
bulunmugtur (P>0.05). Denemenin 4. doneminde yumurta sekil indeksi en yiiksek
degeri kontrol grubunda, en diisiikk deger ise T20 grubunda oldugu bulunmustur. Tiim
caligmanin ortalama sekil indeks degerleri incelendiginde degerlerin istatistik acidan bir
fark yaratmadigi sonucuna varilmistir (P>0.05). Tiim ¢alismanin ortalama yumurta sekil
indeksi degerlerinde en yiiksek deger kontrol grubunda, en diisikk deger ise T20
grubundan elde edilmistir. Yumurtaci tavuk rasyonlarina misir yerine %80 diizeyine
kadar farkli oranlarda katilan tritikalenin yumurta elongasyon degeri iizerine etkileri
tablo 3.21° de yer verilmistir. Calismadaki yumurta elongasyon degerlerine bakildiginda
I, 2, 3, 5, 6. ve 7. donemleri arasinda istatistik acidan bir fark elde edilememistir
(P>0.05). Calismanin 4. doneminde yumurta elongasyon degeri bakimindan
incelendiginde en yiiksek deger T20 grubunda, en diisiik deger ise T60 grubunda oldugu
goriilmektedir. Tiim ¢aligmanin ortalama elongasyon degerleri incelendiginde istatistik

acidan elde edilen sonuglar 6nemli oldugu bulunmustur(P>0.05). Yumurta elongasyon
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ortalama degerleri bakimindan en yiiksek deger T20, en diisiik degerler ise Kontrol,

T40, T60 ve T80 gruplarindan elde edilmistir.

Tablo 3.20. Yumurtaci tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta sekil indeksi degeri iizerine etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
1 78.59 78.06 71.75 77.80 79.44 0221  0.078
2 78.94 77.81 78.11 77.56 77.45 0.200  0.156
3 77.69 77.68 78.32 78.06 78.69 0235  0.617
4 78.07* 75.87¢ 76.26™ 77.64° 77.72® 0243  0.010
5 78.45 77.24 77.82 77.61 76.92 0.231 0.315
6 78.24 76.29 77.56 77.88 78.42 0272  0.100
7 76.83 76.01 77.33 76.98 76.36 0232 0.360

Ortalama 77.96 77.14 77.62 77.81 77.95 0.118  0.144

SEM: Ortalamanin standart hatas1 P: Onem seviyesi *
arasidaki farkliliklar nemlidir (P<0.05).

® ¢ aym siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar

Tablo 3.21. Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta elongasyon degeri iizerine etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
1 1.28 1.28 1.28 1.28 1.26 0.004 0.297
2 1.27 1.28 1.28 1.29 1.28 0.004 0.558
3 1.29 1.28 1.28 1.29 1.27 0.004 0.414
4 1.29° 1.34° 1.31® 1.28° 1.30° 0.005 0.006
5 1.28 1.29 1.29 1.29 1.31 0.004 0.366
6 1.28 1.33 1.29 1.29 1.29 0.005 0.056
7 1.32 1.32 1.29 1.30 1.31 0.005 0.493

Ortalama 1.29° 1.30° 1.29° 1.29° 1.29° 0.002 0.009

SEM: Ortalamanin standart hatast P: Onem seviyesi ®

arasmdaki farkliliklar nemlidir (P<0.05).

°: aym siitunda fakli harf tagiyan ortalamalar
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3.21. Yumurta Ak Oram (%), Sar1 Oran1 (%) ve Kabuk Orani (%)

Yumurtaci tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta ak orani (%) lzerine etkileri tablo 3.22° de gosterilmektedir.
Calismadaki yumurta ak orami (%) degerleri incelendiginde 1, 3, 4, 6. ve 7. donem
istatistik acidan 6nemli bulunmus (P<0.05), 2. ve 5 donemler istatistik acidan 6nemsiz
bulunmustur (P>0.05). Yumurta ak orani ( %)’ nin 1, 4, 6. ve 7. donem degerleri
incelendiginde en yiiksek deger Kontrol grubunda, en diisiik deger ise T80 grubundan
elde edilmistir. Denememin 3. donemi yumurta ak oran ( %) degerlerine bakildiginda en
yiikksek deger T40 grubunda, en diisiik deger ise Kontrol grubundan elde edilmistir.
Calismanm tiim yumurta ak orani (%) ortalama degerleri incelendiginde ise istatistik
acidan elde edilen veriler 6nemli bulunmustur (P<0.05). Tiim ¢alismanin yumurta ak
orami (%) degerinde bakildiginda en yiiksek deger T40 grubunda, en diisiik deger ise
T80 grubundan elde edilmistir.

Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta sar1 orani (%) degerleri iizerine etkileri tablo 3.22° de yer
verilmistir. Calismanin yumurta sar1 orani (%) degerlerine bakildiginda 1, 2, 3, 5. ve 6.
donemlerindeki degerler istatistik acidan ©nemli farklhilar bulunmustur (P<0.05).
Denemin 4. ve 7. donemlerdeki degerler istatistik agcidan bir farklilik bulunamamistir
(P>0.05). Calismanin 1, 2. ve 5. donemlerindeki yumurta sar1 orani (%) degerlerine
bakildiginda en yiiksek deger T80 grubunda, en diisiik deger ise T20 grubundan elde
edilmistir. Calismanin 3. donemi yumurta sar1 orant (%) degerleri incelendiginde en
yiikksek deger kontrol grubunda, en diisiik degerler ise T40 grubundan elde edilmistir.
Calismanin 6. donemi yumurta sar1 orani (%) degerleri incelendiginde en yiiksek deger
T60 grubunda, en diisiik deger ise T20 grubunda oldugu bulunmustur. Calismanin tiim
yumurta sar1 orani (%) ortalama degerlerine bakildiginda ise istatistik acidan elde edilen
sonuclar onemli bulunmustur (P<0.05). Yumurta sar1 orami (%) ortalama degerleri
incelendiginde elde edilen en yiiksek deger T80 grubundan, en diisiik degerler ise

Kontrol grubunda oldugu bulunmustur.

Yumurtaci tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta kabuk orani (%) lizerine etkileri Tablo 3.23." de gosterilmektedir.

Yapilan calismada yumurta kabuk orani (%) degerlerine bakildiginda 1, 2, 3, 4, 5, 6. ve
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7. donemler arasindaki istatistik acidan elde edilen degerler Onemsiz oldugu
bulunmugstur (P>0.05). Tiim caligmanin yumurta kabuk orani (%) ortalama degerleri
incelendiginde ise elde edilen sonug¢lar dnemli oldugu bulunmustur (P<0.05). Yumurta
kabuk orani (%) ortalama degerinde en yiiksek deger T20 grubunda, en diisiik deger ise

T40 grubunda oldugu hesaplanmustir.

Tablo 3.22. Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli
oranlarda katilan tritikalenin yumurta ak oram (%), sar1 oran1 (%) ve kabuk orani (%)

tizerine etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P

Ak Oram (%)

1 61.41° 61.36" 61.06" 61.05°  58.46° 0247  <0.001

2 61.03 60.53 61.14 60.11 60.21  0.235  0.553

3 58.07° 58.24° 60.46°  59.17"  58.68" 0232  0.006

4 59.72*  58.36™ = 59.27° 59.17* 5751  0.245  0.035

5 60.95 60.88 60.65 60.56 61.40 0227  0.798

6 61.30" 61.03*  59.66™  59.88°  59.43® 0285  0.026

7 62.52° 60.38™  62.18"  61.70°  59.42° 0322  0.008

Ortalama 60.55" 60.40" 60.59" 60.11*  5926° 0.111  <0.001
Sar1 Oram (%)

1 25.89" 25.67°  2691™°  27.19"  27.65* 0213  0.009

2 25.98" 2530  26.46®  27.03" 2747  0.180  0.027

3 29.02° 28.68" 26.46° 26.99"°  27.34° 0219  <0.001

4 27.54 27.77 27.82 27.72 2893 0212  0.229

5 27.95° 27.52° 27.95° 28.15"  31.36 0250  <0.001

6 28.29° 28.23° 30.20* 30.25*  29.16° 0271  0.030

7 28.43 29.63 29.29 29.71 30.38 0285  0.337

Ortalama 27.58" 27.71° 27.89° 28.10°  28.87*  0.097  <0.001

SEM: Ortalamanin standart hatast P: Onem seviyesi * ™ °: ayni siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar
arasidaki farkliliklar nemlidir (P<0.05)
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Tablo 3.23. Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin kabuk oran1 (%) iizerine etkileri

Donemler  Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
1 9.62 9.63 9.49 9.70 9.76 0.059 0.663
2 9.60 9.77 9.37 9.38 9.57 0.061 0.187
3 9.55 9.57 9.57 9.84 9.57 0.056 0.469
4 9.39 9.59 9.25 9.34 9.26 0.071 0.512
5 9.19 9.51 9.22 9.43 9.56 0.072 0.350
6 9.11 9.58 9.28 9.34 9.68 0.079 0.150
7 9.34 9.33 9.54 9.27 9.63 0.073 0.460

Ortalama 9.41 9.59* 9.38° 9.47%¢ 9.57® 0.027 0.033

SEM: Ortalamanin standart hatast P: Onem seviyesi * ™ °: ayni siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar
arasidaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.05)

3.22. Yumurta Yiizey Alam (cmz)

Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta ylizey alam (cm?) iizerine etkileri Tablo 3.24’de gosterilmektedir.
Yapilan ¢alismadaki yumurta yiizey alani (cm”) degerleri incelendiginde 2, 3, 4. ve 6.
donemlerden elde edilen degerler istatistik acidan 6onemli (P<0.05), denemenin diger 1,
5. ve 7. donemlerindeki degerleri istatistik acidan elde edilen sonuglar dnemsiz oldugu
bulunmustur (P>0.05). Denemenin yumurta yiizey alani (cm®) 2, 4. ve 6. donemlerinde
en yliksek deger Kontrol grubunda, en diisiik deger ise T20 grubundan elde edilmistir.
Calismanin 3. donemi yumurta yiizey alam1 (cm®) degerleri incelendiginde en yiiksek
deger T40 grubunda, en diisikk deger ise T20 grubunda oldugu goriilmektedir.
Calismanin tiim yumurta yiizey alan1 (cm”) ortalama degerleri incelendiginde ise elde
edilen degerler istatistik acidan Onemli bulunmustur (P<0.05). Tim caligmadaki
ortalama yumurta yiizey alan1 (cm®) degerlerine bakildiginda en yiiksek deger Kontrol

grubunda, en diisiik deger ise T20 grubundan elde edilmistir.
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Tablo 3.24. Yumurtaci tavuk rasyonlarina misir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta yiizey alam (cm®) iizerine etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM |
1 77.57 75.56  76.98 76.14 76.86  0.283  0.213
2 78.44* 75.40° 7787  75.97*  76.63"™ 0308  0.010
3 76.80* 74.41°  77.82* 7595  76.63* 0353  0.033
4 79.06* 75.17°  77.12°  76.68°  76.68° 0318  0.006
5 76.87 75.67  77.18 75.60 75.96 0336 0.422
6 80.61° 74.51°  77.52° 7559  76.12* 0362  <0.001
7 77.57 7521 75.49 76.28 76.83 0329  0.164
Ortalama 78.49* 7543 7759 76.03¢  76.78*  0.135  <0.001

SEM: Ortalamanin standart hatas1 P: Onem seviyesi * > © ¢

arasidaki farkliliklar nemlidir (P<0.05).

: ayn1 siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar

3.23. Birim Alana Kabuk Agirhg (g/cm?)

Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta birim alana kabuk agirhigi (g/cm®) iizerine etkileri tablo 3.25° de
gosterilmektedir. Yapilan calismada birim alana kabuk agirligi (g/cm®) degerlerinin 1, 2,
3,4,5, 6. ve 7. donemlerine bakildiginda istatistik acidan elde edilen degerler 6nemsiz
oldugu bulunmustur (P>0.05). Tiim c¢ahsmadaki birim alana kabuk agirhgi (g/cm?)
ortalama degerleri incelendiginde elde edilen sonug istatistik agidan 6nemli oldugu
goriilmektedir (P<0.05). Denemin ortalama birim alana kabuk agirligi (g/cm®) degerleri
bakildiginda en yiiksek deger T80 grubunda, en diisiik deger ise T60 grubundan elde

edilmistir.
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Tablo 3.25. Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta birim alana kabuk agirligi (g/cm®) iizerine etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM |
1 8.37 8.26 8.21 8.36 8.44 0.050 0.609
2 8.38 8.39 8.17 8.08 8.28 0.052 0.254
3 8.28 8.16 8.33 8.25 8.24 0.052 0.898
4 8.21 8.24 8.06 8.10 7.94 0.063 0.577
5 7.99 8.18 8.01 7.90 8.27 0.065 0.362
6 7.97 8.29 8.04 8.01 8.36 0.065 0.198
7 8.13 8.01 8.15 7.88 8.35 0.066 0.202

Ortalama 8.19% 8.22 8.14% 8.06° 8.28" 0.023 0.025

SEM: Ortalamanin standart hatas1 P: Onem seviyesi “ *: ayni siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar
arasidaki farkliliklar nemlidir (P<0.05).

3.24. Yumurta Sar1 Beyaz Oram (%)

Yumurtaci tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta sar1 beyaz orani (%) degeri lizerine etkileri Tablo 3.26° da
gosterilmektedir. Yapilan ¢alismada sar1 beyaz orami (%) degerlerinin 1, 2, 3, 5. ve 6.
donemlerinden elde edilen sonuglarda istatistik acidan 6nemli (P<0.05), Denemin 4. ve
7. Donemleri bakildiginda istatistik acidan 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Calismanin
sar1 beyaz orani (%) degerlerinin 1. ve 5. donemi incelendiginde elde edilen degerler
bakimindan en yiiksek deger T80 grubunda, en diisiik deger ise T20 grubundan elde
edilmistir. Denemenin sar1 beyaz orani (%) degerlerinin 2. donemi bakildiginda ise elde
edilen degerler bakimindan en yiiksek T80 grubunda, en diisiik deger kontrol grubunda
bulunmustur. Denemenin sar1 beyaz orani (%) degerlerinin 3. donemi bakildiginda ise
elde edilen degerler bakimindan en yiiksek Kontrol grubunda, en diisiik deger T40
grubunda oldugu goriilmiistiir. Denemenin sar1 beyaz orani (%) degerlerinin 6. donemi
bakildiginda en yiiksek T40 grubunda, en diisiik deger T20 grubundan elde edilmistir.
Tiim calismanin sar1 beyaz orani (%) ortalama degerlerine bakildiginda elde edilen

sonuclar istatistik acidan 6nemli bulunmustur(P<0.05). Sar1 beyaz oranm1 (%) ortalama
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degerleri incelendiginde ise en yiiksek deger T80 grubunda, en diisiik degerler ise

Kontrol grubunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.26. Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta sar1 beyaz orani (%) degeri iizerine etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM |
1 4218 41.85° 4316 4477  46.11°  0.439  0.006
2 4201  43.08" 42.86°  44.32" 4566 0375  0.021
3 50.03*  48.93* 4351  45.63° 4574 0474  <0.001
4 47.64 4787 4650 4776  50.12  0.492  0.184
5 45.62°  45.29" 4530° 4588  50.60° 0.488  <0.001
6 4581° 4574 5038  50.33°  49.89° 0.616  0.012
T 45.02 4823  47.58 4779  49.80 0.578  0.180

Ortalama 4580°  46.19°  4594° 4698  48.70° 0217  <0.001

SEM: Ortalamanin standart hatasi P: Onem seviyesi “ *: ayni siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar
arasidaki farkliliklar nemlidir (P<0.05).

3.25. Yumurta Hacmi ( cm3)

Yumurtaci tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta hacmi (cm’) degeri iizerine etkileri Tablo 3.27° de gosterilmistir.
Yapilan calismada yumurta hacmi (cm3) degerlerinin 1, 2, 3, 4. ve 6. donemlerine
bakildiginda elde edilen sonuglarda istatistik acidan bulanan degerler 6nemli (P<0.05),
5. ve 7. donemler istatistik agidan onemsiz bulunmustur (P>0.05). Calismanin Yumurta
hacmi (cm’) 1. Déneminden elde edilen verilere bakildiginda en yiiksek deger Kontrol
grubunda, en diisiikk deger ise T60 grubundan elde edilmistir. Calismanin Yumurta
hacmi (cm’) 2, 4. ve 6. donemlerinde elde edilen verilere bakildiginda en yiiksek deger
Kontrol grubunda, en diisiik deger ise T20 grubundan elde edilmistir. Denemenin 3.
dénemi yumurta hacmi (cm’) degerleri incelendiginde en yiiksek deger T40 grubunda,
en diisik deger ise T20 grubunda bulunmustur. Tiim ¢alismanm yumurta hacmi(cm?)
ortalama degerlerine bakildiginda elde edilen veriler istatistik agidan Onemli

bulunmustur  (P<0.05). Calismanin  yumurta hacmi(cm’)  ortalama degerleri
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incelendiginde en yiiksek deger Kontrol grubunda, en diisiik ise T20 grubundan elde

edilmistir.

Tablo 3.27. Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta hacmi (cm’) degeri iizerine etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM |
1 73.42°  70.15° 7116  69.75°  71.19®°  0.377  0.030
2 73.81*  69.32°  71.97"  70.55™ 7236 0.430  0.014
3 71.48°  68.37°  7297*  70.19"  69.93* 0457  0.015
4 71.36° 66.02°  68.58®  69.62°  70.25* 0.544  0.029
5 72.10 69.19 71.82 69.37 71.86  0.486  0.127
6 7436  68.60°  71.90°  69.25  69.78 0477  <0.001
7 73.52 69.51 70.10 70.27 70.80  0.435  0.072

Ortalama 73.16°  68.47° 7156 70.61°  70.97° 0226 <0.001

SEM: Ortalamanin standart hatas1 P: Onem seviyesi *
arasmdaki farkliliklar nemlidir (P<0.05).

3.26. Yumurta Saris1 Kolesterol Degeri

® ¢ aym siitunda fakli harf tasiyan ortalamalar

Yumurtaci tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan

tritikalenin yumurta saris1 kolesterol degeri iizerine etkileri Tablo 3.28’de gosterilmistir.

Yapilan ¢alismada yumurta sarist kolesterol degerlerinin donemlerine ve ortalama

yumurta sarist kolesterol degerlerine bakildiginda elde edilen sonuglarda istatistik

acidan bir farklilik bulunamamustir (P>0.05). Yapilan caligjmanin ortalama yumurta

saris1 kolesterol degerleri incelendiginde en yiiksek deger T40 grubundan en diisiik

deger ise kontrol grubunda bulunmustur.
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Tablo 3.28. Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli
oranlarda katilan tritikalenin yumurta saris1 kolesterol degeri iizerine etkileri

Donemler Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
1 11.20 11.91 11.05 11.20 12.65 0.279 0.274
2 13.12 12.45 13.64 13.81 13.28 0.507 0.671
3 11.72 13.38 12.85 12.77 12.94 0.410 0.814
4 12.39 12.64 13.01 12.86 11.83 0.332 0.300
Ortalama 11.16 11.79 12.32 12.05 12.12 0.223 0.565

SEM: Ortalamanin standart hatas1 P: Onem seviyesi

3.27. Yumurta Duyusal Analiz

Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta duyusal analiz degeri iizerine etkileri Tablo 3.29°da gosterilmistir.
Calismanm yumurtanin goriiniis, renk, tekstiir, tat, koku ve genel begeni olarak yapilan
duyusal analiz sonuglar1 incelendiginde elde edilen veriler istatistik agidan Onemsiz
bulunmugstur (P>0.05). Denemenin yumurta goriiniis verilerine bakildiginda en yiiksek
deger Kontrol grubunda, en diisilk deger ise T60 grubunda oldugu goriilmektedir.
Calismanin yumurta renk degerlerine bakildiginda en yiiksek T80 grubunda, en diisiik
deger T20 grubunda oldugu bulunmustur. Denemenin yumurta tekstiir verileri
incelendiginde ise en yiiksek deger T40, en diisiik deger T60 grubundan elde edilmistir.
Calismanin yumurta tat verilerine bakildiginda en yiiksek deger T20 grubunda, en
diisik degere sahip grup ise T60 grubudur. Denemenin yumurta koku verileri
incelendiginde en yiiksek deger Kontrol, T40, T60 ve T80 gruplarinda oldugu, en diisiik
koku degeri ise T20 grubundan elde edilmistir. Caliymanin yumurtanin genel begeni
verileri incelendiginde en yiiksek deger T40 grubunda, en diisiik deger ise T20

grubunda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.29. Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta duyusal analiz degeri lizerine etkileri

Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P
Goriiniis 4.70 3.80 4.20 3.70 4.30 0.167 0.327
Renk 4.10 3.90 4.50 4.10 4.60 0.126 0.363
Tekstiir 3.80 4.10 4.70 3.60 4.20 0.134 0.087
Tat 4.00 4.40 4.10 3.70 3.90 0.150 0.681
Koku 3.80 3.30 3.80 3.80 3.80 0.162 0.836
Genel Begeni 4.20 3.60 4.40 3.90 4.00 0.139 0.441

SEM: Ortalamanin standart hatas1 P: Onem seviyesi

3.28. Serum Parametreleri

Yumurtaci tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yumurta tavugu serum parametrelerine etkisi Tablo 3.30° da yer verilmistir.
Yapilan arastirmada elde edilen veriler incelendiginde kolesterol, glukoz, total protein
ve trigliserid verilerinde elde sonuglar istatistik agidan 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).
Calismanin kolesterol (mg/dl) degerleri incelendiginde en diisiik deger kontrol
grubunda, en yiiksek deger T40 grubundan elde edilmistir. Denemin glukoz (mg/dl)
verileri incelendiginde en yiiksek deger T60 gurunda, en diisiik deger T40 grubundan
elde edilmistir. Caligmanin total Protein (g/dl) degerleri incelendiginde en diisiik deger
T80 grubunda, en yiiksek deger T40 grubundan elde edilmistir. Denemenin Trigliserid
(mg/dl) verileri bakildiginda en yiiksek deger T60 grubunda, en diisikk deger T20

grubundan elde edilmistir.
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Tablo 3.30. Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli

oranlarda katilan tritikalenin yumurta kan parametrelerine etkisi

Kan Parametresi Kontrol T20 T40 T60 T80 SEM P

Kolesterol, mg/dl 102.21  112.85 140.23 137.64 114770 5.883 0.182
Glukoz, mg/dl 172.05 176.49 166.13 196.10 185.37 5.644 0.502
Total Protein, g/dl 5.92 5.88 6.88 6.33 5.74 0.164 0.151

Trigliserid, mg/dl ~ 1348.19 1204.35 1319.42 135198 1311.28 46.890 0.879

SEM: Ortalamanin standart hatast; P: Onem seviyesi



4. BOLUM
TARTISMA-SONUC VE ONERILER

Bu caliyma, yumurta tavuklarinm beslenmesinde daha ekonomik bir ¢6ziim sunmak
izere rasyonun besleme degeri degistirilmeden rasyona misir yerine %80 diizeyine
kadar farkli oranlarda katilan tritikalenin performans, yumurta kalitesi ve bilesenleri

tizerindeki etkileri incelemek amaciyla yapilmistir.

4.1. Canh Agirhk ve Canh Agirhk Degisimi

Yumurtaci tavuk rasyonlaria misir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin CA (g) olarak etkileri Tablo 3.1 yer verilmistir. Yumurtaci tavuk
rasyonlarina misir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan tritikalenin canli
agirhik bakimindan gruplar arasinda Onemli bir farklilhik bulunamamistir. Yumurta
tavuklarinda CAD enerji dengesiyle iligkilidir. Canli agirlik kaybinin meydana gelmesi
kaybedilen enerjinin alinan enerjiden yiiksek olmast durumunda olugmaktadir. Yumurta
tavuklarinda viicuttan enerji kaybi olmasi ya verim yiiksekligi ya da tiiketilen
yemlerdeki enerji miktar1 azligindan olugmaktadir. Denemedeki CA azalis1 T20 grubu
disindaki gruplarin  yumurta verim diizeyinin yiiksek olmasindan kaynaklandig:

diistiniilmektedir.

Calisma bulgularina benzer olarak Richter ve lemser [56] yumurta tavuklarinda misir ve
bugdayin yerine % 10-72 oraminda tritikale kullanmasinin CAD etkilemedigi
bildirmistir. Santibanez et al. [55] yumurta tavuklarinda misirin yerine % 0, 25, 50, 75
ve 100 oraninda tritikale kullanilmas: iizerine yaptig1 calismada CAD etkilemedigini
bildirdi. Yumurta tavuklarinda rasyonun hammaddesi olarak misirin yerine tritikale ve
cavdar kullanilmasmin CAD’ de bir fark olmadiginm bildirmis [58]. Giiclii ve 1§gan [66]
yumurtact bildircinlarda farkl oranlarda tritikale kullanilmasinin CAD’ de Onemli bir

farklilik olmadigini1 bildirmistir. Yumurta rasyonlarina gama i1smnlanmis arpa ve
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bugdayin yumurta tavuklarinin CAD’ ni etkilemedigini bildirmistir [67]. Tahila dayali
yumurta tavugu rasyonlarina enzim ilavesinin CAD’ ni etkilemedigi bildirilmislerdir

[68, 69].

4.2. Yem Tiiketimleri (g/giin)

Arastirma siiresince giinliik ortalama yem tiiketimi kontrol grubu ve deneme
gruplarinda sirast ile 115.02, 114.13, 116.49, 113.38 ve 116.35 g olarak bulunmustur.
Yumurtaci tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin yem tiiketimi bakimindan gruplar arasinda farkliigin Onemsiz oldugu
goriilmiistiir. Fakat T80 grubu kontrol grubundan gozle goriiliir bir yem tiiketimi artigi
olmustur. Bu durumun sebebi tritikalenin rasyona yeterli miktarda protein olarak katki
saglamadigr ve misira gore tritikalenin daha az esansiyel amino asit igcermesinden
kaynaklandigint Leeson ve Summers [65] bildirmistir. Yapilan calismaya benzerlik
gosteren calismalar ise yumurtaci tavuk rasyonlarina %60 diizeyinde tek basina, % 30
diizeyinde misir veya bugday ile birlikte [2], yumurta tavuklarinda tritikale
kullaniminin, tek basina ve bugday ile birlikte ya da musir ile birlikte ve enzim ilavesi
[60], rasyonda misirmm % 10, 20 ve 40 oraninda enzimli ve enzimsiz tritikale
katilmasmnin [64], yumurta tavuklarinda rasyonun hammaddesi olarak misirin yerine
tritikale ve cavdar kullanilmasinin [58], yem tiiketimi iizerinde istatistik olarak bir
farkliginin olmadig: bildirmislerdir. Castanon et al. [59] yumurta tavugu rasyonlarinda
fasulye ve tritikalenin % 30 dan fazla eklenmesi iizerine yaptigi calismada yem
tiikketimin de bir degisiklik olmadigin1 sdylemistir. Giiclii ve Iscan [66] yumurtaci
bildircinlarda farkl oranlarda tritikale kullanilmasinin yem rasyonunda % 40 diizeyinde
tritikale iceren 1.deneme grubu hari¢ diger gruplarla kontrol grubu arasinda istatistik
bakimdan 6nemli bir farklilik goriilmedigini bildirmistir. Tahila dayali yumurta tavugu
rasyonlarina enzim ilavesinin yem tiiketimi sonuclari; Yildiz ve Ceylan [67], Yoriik ve
Bolat [69], Bustany et al. [70], Polat vd. [71], Oloffs et al. [72], Lazaro et al. [73],

Freitas et al. [74] tarafindan yapilan caligma sonuclari ile benzerlik gostermektedir.

Calisma bulgularma farkli sonuglar iceren ¢aligmalar ise yumurta tavuklarinda misir
yerine % 70 tritikale kullanilmasin yem tiiketimini artirdigini bildirmistir [65]. Giiclii ve
Iscan [66] yumurtaci bildircinlarda farkli oranlarda tritikale kullanilmasinim yem

tikketiminde % 40 tritikale + 1 g/kg avizaym igeren 3. Deneme grubunda ise 1. Deneme
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grubuna gore onemli derecede artirdigini bildirmistir. Yumurta tavugu rasyonlarinda
enzim uygulamasinin yem tiiketimini artirdig1 sonucuna Cift¢i vd. [61] ve Halle [75]
varmiglardir. Richter ve lemser [57] yumurta tavuklarinda misir, bugday ve/ veya
arpanin yerine tritikale kullanmasinin veya tritikalenin yumurta tavuk rasyonlarinda

kullanilmasinda yem tiiketiminde azalma olabilecegini soylemistir.

4.3. Yemden Yararlanma Orani (g yem/ g yamurta kiitlesi)

Arastirmada elde edilen yumurta tavuklarinin ortalama YDO’ lar1 sirasi ile 1.75, 1.86,
1.84, 1.92 ve 1.86 kg olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki bu farklilik istatistik
acidan YDO’ u etkilememistir. Yemden yararlanma oraninin amaci kanatli hayvanlarda
yasama pay1 maliyeti ile saglikli iiriin elde etmeyi amaglamaktir. Bunun temel dayanagi
ise YDO’ u kullaniminin en diisiik seviyeye diisiirmeyi amaglamaktir [88]. Yaptigimiz
caligmada kontrol grubuna gore deneme gruplarinin YDO’ da rakamsal olarak bir artig
gozlemlenmistir. Bunun sebebi ise rasyondaki tritikalenin misira gére daha az esansiyel
amino asit icermesinden kaynaklandigimi ve yem tiiketiminde artma olacagini leeson ve
summers [65] yaptig1 calismada bildirmistir. Yapilan ¢alismaya benzerlik gosteren
caligmalar ise yumurta tavugunda tritikale kullanilmasinda yumurtact tavuk
rasyonlarina % 60 diizeyinde tek basina, % 30 diizeyinde misir veya bugday ile birlikte
[2], yumurta tavugu rasyonlarinda fasulye ve tritikalenin % 30 dan fazla eklenmesi
izerine yaptig1 caligmada [59], yumurta tavuklarinda misir, bugday ve/ veya arpanin
yerine tritikale kullanmasmin [57], yumurta tavuklarinda YDO’ u etkilemedigini
bildirmislerdir. Castro ve da costa [79] yumurta tavuklarinda misirm yerine tritikale
kullanilmasi tizerinde yaptig1 calismada YDO’ da artis oldugunu bildirmistir. Azman ve
ark. [64] yumurta tavugu rasyonlarinda tritikale oraminin artmasiyla YDO’ nin
lyilestigini ancak enzim ilavesinin etkili olmadigini tespit etmistir. Ayrica yumurtaci
bildircinlarda farkli oranlarda tritikale kullanilmasinmm YDO’ ninda iyilesme oldugunu
sOylemiglerdir [66]. Arpa ve bugday iceren yumurta tavugu rasyonlarinda enzim

kullaniminin YDO’ n1 iyilestirdigini bildirmislerdir [67, 68,77].
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4.4. Yumurta Verimi ( % ve Adet)

Arastirma sonucunda yumurta tavuklarin ortalama yumurta verimi ( % ve adet) , kontrol
grubu, T20, T40, T60 ve T80 deneme gruplarinda yumurta verimi (%) sirasi ile 96.68,
95.59, 93.17, 90.54 ve 95.03 olarak tespit edilmistir. Ayrica yumurta verimi (adet) sirasi
ile 13.54, 13.38, 13.04, 12.68 ve 13.31 olarak belirlenmistir. Yumurtaci tavuk
rasyonlarina misir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan tritikalenin
yumurta verimi ( % ve adet) bakimindan gruplar arasinda farkliligin 6nemsiz oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen veriler yumurtact tavuk rasyonlarma % 60 diizeyinde tek
basina, % 30 diizeyinde misir veya bugday ile birlikte [2], rasyonda misirin % 10, 20 ve
40’1 oraninda enzimli ve enzimsiz tritikale katilmasinin [64], yumurta verimini
etkilemedigi bildirmislerdir. Weber et al. [17] yumurta tavuklari rasyonlarinda tane
sorgum, bugday ve tritikale denemesinde yumurta verimini etkilemedigini bildirmistir.
Richter ve lemser [57] yumurta tavuklarinda musir, bugday ve/ veya arpanin yerine
tritikale kullanmasinin yumurta verimini etkisini olmadigimi belirmislerdir. Castanon et
al. [59] yumurta tavugu rasyonlarinda fasulye ve tritikalenin % 30 dan fazla eklenmesi
izerine yaptig1 ¢calismada yumurta verimini etkilemedigi bildirmistir. Bustany et al.’nin
[70] yaptiklar1 calismada, yaklasik toplam tahil icerisinde % 72-75 oraninda bugday,
arpa ve cavdar iceren karma yemlere enzim katilmasini yumurta verimini artirmadigi
belirtilmistir. Cift¢i vd. [15], arpa iceren yumurta tavugu rasyonlarma karma enzim
ilavesinin yumurta verimini etkilemedigini bildirmislerdir. Bugdaya dayali yumurta
tavugu rasyonlarina enzim ilavesinin yumurta veriminde artiginin olmadigi sonucuna
varmiglardir [63, 71, 76, 77]. Yumurtaci bildircinlarda farkli oranlarda tritikale
kullanilmasmin yumurta veriminde istatistik bakimindan énemli bir farklilik olmadig:
bildirmistir [66]. Cift¢i vd. [15] ve Cift¢ci vd. [60] yaptig1 iki farkli calismada bugday
agirhikli yumurta tavugu rasyonlarina enzim ilavesinin yumurta veriminde artma

oldugunu belirtmislerdir.

Cuca ve avila [16], yumurta tavugu yemlerinde tritikale kullanilmasi yumurta verimi
kontrol grubuna gére yumurta verimi azalma oldu bunun neden ise rasyonda lineoik asit
den kaynaklandigin1 ve rasyona % 2 lineoik asit olmasini gerektigini Guenten ve
Carlson [89] ve Menge [90] bildirmistir. Yapilan bagka caliymalarda yumurta

tavuklarinda musir yerine % 70 tritikale kullanilmasin [65], yumurta tavuklarinda
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rasyonun hammaddesi olarak misirin yerine tritikale ve ¢avdar kullanilmasinin yumurta

veriminin azalma oldugunu belirmislerdir [58].

4. 5. Yumurta Agirhg (g)

Arastirma siirecince yumurta agirliklar: kontrol grubu ve deneme gruplari sirasi ile
68.64, 64.54, 67.49, 65.44 ve 66.51 olarak belirlenmistir. Gruplar arasindaki farklilik
istatistik acidan Onemli bulunmustur. Deneme grubun yumurta agirhigini kontrol
grubuna gore azalma oldugu bulunmustur. Konu ile ilgili diger ¢aligmalara bakildiginda
yumurta tavugu ve yumurtact bildircin rasyonlarmna tritikale katilmasmin yumurta
agirhigini etkilemedigi goriisii cogunlukta olmakla birlikte farkl sonug¢larinin da oldugu
goriilmektedir. Yumurta tavugunda tritikale kullanilmasinda yumurtaci tavuk
rasyonlarina % 60 diizeyinde tek basina, % 30 diizeyinde misir veya bugday ile birlikte
[2], yumurta tavuklarinda misir yerine % 70 tritikale kullanilmasin leeson ve Summers
[65], yumurta tavugu yemlerinde tritikale kullanilmasi [16], yumurta tavuklarinin karma
yemlerine ticari enzim katimasinin [62], yumurtact bildircinlarda farkli oranlarda
tritikale kullanilmasmin  yumurta agirhigmi etkilemedigini  bildirmislerdir [66].
Karunajeewa ve tham [80], yumurta tavuklarinda tritikalenin kullanilmasi iizerine
yaptig1 calisgmada yumurta agirligint etkilemedigini bildirmistir. Castonan et al. [59]
yumurta tavugu rasyonlarinda fasulye ve tritikalenin % 30 dan fazla eklenmesi iizerine
yaptigt calismada yumurta agirhigint artirdigini  bildirmistir.  Yumurta tavugu
rasyonlarina arpa ile birlikte enzim ilavesinin yumurta agirligm etkilemedigini
bildirmislerdir [69]. Yumurta tavugu rasyonlarina bugdaya dayali karma yemlere enzim
ilavesinin yumurta agirhiginda bir artigin olmadigint bildirmislerdir [15, 61, 63, 71].
Benabdejelil et al. [76], %47 ve %57 arpa iceren yumurta tavugu karma yemine enzim
katilmasinin caliyma sonunda ortalama yumurta agirhiginda artma meydana geldigini

belirtmistir.

3.6. Yumurta Kiitlesi (g)

Yapilan arastirmadaki yumurta kiitlesi sirasi1 ile 6481.95, 6059.39, 6207.39, 5910.12 ve
5910.12 g olarak belirlenip istatistik agidan fark 6nemsiz bulunmugstur. Yumurta tavugu
yemlerinde tritikale kullanilmasi yumurta kiitlesini azalma oldugunu bildirmistir [16].

Yapilan bagka bir calismada ise yumurta tavuklarda tritikalenin kullanilmasi iizerine
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yaptig1 calismada, yumurta tavuklarmda misir, bugday ve/ veya arpanin yerine tritikale
kullanmasinin yumurta kiitlesini kontrol grubuna gore anlamli olarak azalma oldugunu
belirtmistir [57]. Cift¢i vd. [61] bugdaya dayali karma yemlere enzim ilavesinin
yumurta kiitlesini artirdigini bildirmistir. Mathlouthi et al. [68] tahil agirlikli yumurta
tavugu yemlerine enzim katilmasinin yumurta kiitlesinde misir-soya grubuna gore etkili
olmadigin1 bildirmistir. Ayrica Richter ve lemser [57] yumurta kiitlesindeki azalma

yumurta tiretimi ile ilgili oldugunu soylemistir.

4.7. Yumurta En (mmx10?) ve Boyu (mmx10?)

Yapilan calismada yumurta eni sirasi ile 45.65, 44.49, 45.27, 45.07 ve 45.20 (mmxlOz)
olarak elde edilen veriler istatistik acidan 6nemli bulunmustur. Yumurta eni kontrol
grubuna gore azalma oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢calismada yumurta boyu sirasi ile
58.62, 57.78, 58.37, 57.98 ve 58.09 (mmx107) olarak belirlenip gruplar arasinda onemli
farklilik bulunmustur. Yumurta eni kontrol grubuna gore T20, T60 ve T80 gruplarinda

azalma oldugu goriilmektedir.

4.8. Yumurta Ak (g) ve Sar1 Agirhg (g)

Yapilan arastirmada yumurta ak agirligi sirasi ile 41.70, 39.10, 40.87, 39.41 ve 39,46 g
olarak belirlenip istatistik acidan elde edilen veriler 6nemli bulunmustur. Yumurta ak
agirligi kontrol grubuna gore T20, T60 ve T80 gruplarinda azalma oldugu bulunmustur.
Yumurta sar1 agirh@r sirasi ile 18.83, 17.87, 18.55, 18.32 ve 18.77 olarak belirlenip
istatistik acidan elde edilen veriler 6nemli bulunmustur. Yumurta sar1 agirligi kontrol
grubuna gore T20 ve T60 gruplarinda azalmaya neden oldugu goriillmektedir.
Yumurtac1 bildircinlarda farkli oranlarda tritikale kullanilmasini yumurta ak ve sari
agirhigr ile 1lgili verilerde istatistik acidan ©Onemli bir farkliliginin olmadigini

sOylemislerdir [66].

4.9. Yumurta Kabuk Agirhg (g)

Yapilan arastirma sonuglarinda yumurta kabuk agirhigi sirasi ile 6.43, 6.20, 6.32, 6.12
ve 6.37 g olarak tespit edilmis ve istatistik acidan elde edilen farklilik ©nemli
bulunmugtur. Yumurta kabuk agirligi kontrol grubuna gore T20 ve T60 gruplarinda
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azalmaya neden oldugu goriilmektedir. Kabuk agirlig standart yumurta agirhiginin %11
olusturmaktadir ve bu deger yaklasik olarak 6.4 g’dir. Kabuk agirligmi hayvanin yasi,
mevsim, bakim-besleme gibi bir¢ok faktor etkiledigi bilinmektedir. Nitekim bu
calismada, yapilan hesaplamalar sonucunda yumurta kabuk agirliklar1 (6.12-6.43 g)
istenilen degerlerde (%11) olusturmaktadir. Yumurta kabuk agirligi kontrol grubuna
T40 ve T80 gruplar1 benzer bulunmus ve diger gruplar daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Roberts ve Choct [62] yumurta tavuklarinda ticari enzim katilmasinin
yumurta kabuk kalitesi iizerine etkileri konusunda yaptig1 ¢alismada 4 farkl ticari
enzim ilavesi ile arpa, bugday ve tritikale dayali besleme yontemi yaptigr caligmada
tritikalenin enzim ile birlikte katilmasinin, kabuk agirligi, arpaya dayali rasyonda gore
olumlu sonu¢ verdigini bildirmistir. Roberts et al. [63], ticari yumurta tavuklarin
yemlerinde kullanilan enzimlerin yumurta verimi ve Kkalitesi lizerine -etkilerini
incelemek iizere yapilan arastirmada dort farkli ticari enzim kullanilmistir. Yumurta
kabuk agirlig1 arpaya dayal enzimli rasyonda kontrol grubuna gore artis oldugu tespit

edilmistir.

4.10. Yumurta kabuk kisisu Orta (mmx10?), Kiit (mmx10?), Sivri (mmx10%) ve
Kabuk Kalnhgi (mmx10?)

Yapilan caliyjmada yumurta kabugunun orta kismi verileri siras1 ile 0.39, 0.38, 0.38,
0.39 ve 0.39 (mmx10%) olarak belirlenip elde edilen veriler istatistik agidan 6nemli bir
farklilik bulunmamistir. Yumurtaci tavuk rasyonlarina misir yerine %80 diizeyine kadar
farkli oranlarda katilan tritikalenin gruplar arasinda yumurta kabugu orta kismini bir
etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Yumurta kabugunun kiit kismi1 verileri sirasi ile
0.38, 0.37, 0.38, 0.36 ve 0.38 (mmx10*) olarak elde edilmis ve elde edilen veriler
istatistik acidan Onemli bulunmustur. Yumurtaci tavuk rasyonlarina misir yerine %80
diizeyine kadar farkli oranlarda katilan tritikalenin gruplar arasinda yumurta kabugu kiit
kisminda kontrol grubuna goére T80 grubunda iyilesme ve diger gruplarda ise azalma
oldugu sonucuna varilmistir. Yumurta kabugunun sivri kismu 6lgtimleri sirasi ile 0.38,
0.38, 0.38, 0.37 ve 0.38 (mmx10%) olarak 6lciilmiis ve elde edilen veriler istatistik
acidan onemli bulunmustur. Yumurta kabugunun sivri kismi kontrol grubuna gére T60

grubunda azalmaya neden oldugu goriilmektedir.
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Yapilan ¢alismada kabuk kalinlig1 kontrol grubu ve deneme grubu sirasi ile 0.39, 0.38,
0.37, 0.37 ve 0.38 mmx10” olarak tespit edilmis ve istatistik acidan 6nemli bir farklilik
bulunmustur. Yumurta kabuk kalinligi kontrol grubuna gore T60 grubunda azalmaya
neden oldugu bulunmustur. Kabuk kalinhigi hem iiretici hem tiiketiciler hem de
pazarlama safhasi icin cok oOnemli bir Ozelliktir. Yemeklik yumurtalar i¢in kabuk
kalinliginin asgari 0,33-0,35 mm arasinda olmas1 istenir. 0,33 mm’den daha ince
kabuklu yumurtalar ¢cok ince kabuklu kabul edilir ve bu tiir yumurtalarin nakliye ve
pazarlama safhalarinda kirilma ihtimalleri ¢ok yiiksektir. Bu nedenle yemeklik
yumurtalarin kabuk kalmligmmin asgari 0,33 mm ve daha fazla olmasi gerektigini
bildirmistir [91]. Yapilan benzer calismalar karunajeewa ve tham [80], yumurta
tavuklarda tritikalenin kullanilmasi iizerine yaptig1 c¢alismada, yumurta tavuklarinda
misir, bugday ve/ veya arpanin yerine tritikale kullanmasimin [57], yumurtaci
bildircinlarda farkli oranlarda tritikale kullanilmasinin ortalama yumurta kabuk
kalmligin1 etkilemedigini bildirmislerdir [66]. Roberts ve Choct [62] yumurta
tavuklarinda ticari enzim katimasinmm yumurta kabuk Kkalitesi iizerine etkileri
konusunda yaptig1 calismada 4 farkl ticari enzim ilavesi ile arpa, bugday ve tritikale
dayali besleme yontemi yaptigi calismada tritikalenin enzim ile birlikte katilmasinin,
kabuk kalinligi, arpaya dayali rasyonda gore olumlu sonu¢ verdigini bildirmistir. Bu
sonuclart destekleyen bulgularin aksine leeson ve Summers [65] rasyonlara yliksek
oranda ftritikale katilmasmim yumurta kabuk kalinligini1 azaltacagmi bildirmistir.
Yaghobfar et al. [78] arpa agirlikli yumurta tavugu rasyonlarina fglukanaz ve ksilanaz
enziminin etkisinin incelendigi arastirmada enzimlerin yumurta kabuk kalitesinde ve

yumurta kabuk kalinliginda azalmaya neden oldugu sonucuna varmustir.

4.11.Yumurta Sansi Parlakhihig: (L*), Kirmuzihig (a*) ve Sarihg b* Degerleri

Yapilan arastirma sonuglarina goére yumurta sarist parlakliligi (L*) degerleri kontrol
grubu ve deneme grubu olarak siras1 ile 58.10, 57.87, 57.89, 57.98 ve 57.07 olarak
tespit edilmis ve elde edilen degerler istatistik acidan énemsiz bulunmustur. Yumurta
sarist kirmiziligr (a*) degerleri kontrol grubu ve deneme grubu olarak sirasi ile 5.74,
5.87,5.52, 4.11, 4.30 olarak elde edilmis ve elde edilen veriler istatistik agidan 6nemli
bulunmustur. Yumurta saris1 kirmiziligi (a*) kontrol grubuna kiyasla T20 grubunda

elde edilen verilerde artma gozlenmistir. Diger gruplarda ise kontrol grubuna kiyasla
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daha diisiik bulunmustur. Yumurta sarisi sarilig1 (b*) degerleri kontrol grubu ve deneme
grubu olarak sirasi ile 47.89, 49.18, 47.72, 45.89 ve 45.91 olarak belirlenip gruplar
arasinda fark istatistik ag¢idan Onemli bulunmustur. Yumurta sarist sariligma (a*)
degerleri kontrol grubuna kiyasla T20 grubunda artma gozlemlenmistir. Diger gruplarda
ise kontrol grubundan da diisiik degerler elde edilmistir. Yapilan ¢alismalarda yumurta
tavugunda tritikale kullanilmasmda yumurtaci tavuk rasyonlarina % 60 diizeyinde tek
basina, % 30 diizeyinde misir veya bugday ile birlikte [2], yumurta tavuklarinda musir,
bugday ve/ veya arpanin yerine tritikale kullanmasimin [57], yumurta sar1 renk
degerlerinde artis oldugunu bildirmislerdir. Yumurta tavuklarinda ticari enzim
katilmasimin [62] yumurta sar1 renk degerlerini etkilemedigi bildirmistir. Castonan [59]
yumurta tavugu rasyonlarinda fasulye ve tritikalenin % 30 dan fazla eklenmesi iizerine
yaptig1 calismada yumurta sar1 renk degerlerinde azalma oldugunu bildirmistir. Ayrica
yumurta tavugu rasyonlarma enzim ilavesinin yumurta sar1 rengini artirmasi gerektigini
bildirmistir [59]. Yumurta tavugu yemlerinde tritikale kullanilmas: [16] yumurta sar1
renk degeri kontrol grubuna gore daha diisiik oldugunu bildirdi. Yumurta sar1 renk

degerlerinde azalma olmasi [80] karoten miktarindan bagli oldugunu bildirmistir.

4.12. Yumurta Sekil indeksi ve Elongasyon

Yapilan ¢aliymada sekil indeksi degerleri kontrol grubu ve deneme grubu olarak sirasi
ile 77.96, 77.14, 77.62, 77.81 ve 77.95 olarak belirlenip istatistik a¢idan Onemsiz
bulunmugtur. Yumurtact tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli
oranlarda katilan tritikalenin gruplar arasinda yumurta sekil indeksini etkilemedigi
sonucuna varilmistir. Sekil indeksi, yumurta seklinin belirlenmesinde kullanilan bir
yontemdir. Ticari ve kuluckalik 6zellikler agisindan ideal yumurtalarda sekil indeksi
%74 tiir. Sekil indeksi degeri %76’dan biiylik ise yumurtalar yuvarlak, %72-76 arasinda
ise normal, %72 den kiiciik ise uzun sekilli olmaktadir [92]. Denemedeki sekil indeksi
en yliksek kontrol grubunda 77.96 en diisiik ise 77.14 ile T20 grubundan elde edilmis ve
% 76 lizerinde oldugu ic¢in yuvarlak sinifa girmektedir. Yumurta seklinin normalden
kisa (yuvarlak) ve normalden uzun yumurtalar tiiketici tarafindan arzu edilmez ve bu tiir
yumurtalarin nakliye ve pazarlama sirasinda ekonomik kayiplara neden olurlar. Yapilan

caligmada yumurta tavugunda tritikale kullanilmasinda yumurtaci tavuk rasyonlarina %
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60 diizeyinde tek basina, % 30 diizeyinde misir veya bugday ile birlikte kullanilmasinin

yumurta sekil indeksini dnemli 6l¢iide etkilemedigini sdylemistir [2].

Calismada yumurta elongasyon degerleri kontrol grubu ve deneme grubu olarak sirasi
ile 1.29, 1.30, 1.29, 1.29 ve 1.29 olarak tespit edilip gruplar arsinda istatistik fark
Onemli bulunmustur. Yumurta elongasyon degeri Kontrol grubuna gére, T20 grubunda

artisa neden oldugu ve T40, T60 ve T80 gruplari etkilemedigi sonucuna varilmaigtir.

4.13. Yumurta Ak Oram (%), Sar1 Oran1 (%) ve Kabuk Orami (%)

Yapilan arastirmada yumurta ak orani indeksi (%) degerleri kontrol grubu ve deneme
grubu olarak siras1 ile 60.55, 60.40, 60.59, 60.11 ve 59.26 olarak elde edilmis ve gruplar
arasinda farklilik istatistik a¢idan Oonemli bulunmustur. Yumurtaci tavuk rasyonlaria
musir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan tritikalenin yumurta ak orani
(%) kontrol grubuna kiyasla T80 grubundan elde edilen verilerde azalma oldu

gozlemlenmistir.

Calisma sonuglar1 gére yumurta sar1 orani (%) degerleri kontrol grubu ve deneme grubu
olarak swras1 ile 27.58, 27.71, 27.89, 28.10 ve 28,87 belirlenip elde edilen sonuglar
istatistik acidan Onemli bulunmustur. Yumurtaci tavuk rasyonlarina misir yerine %80
diizeyine kadar farkli oranlarda katilan tritikalenin gruplar arasinda yumurta sar1 orani
(%) kontrol grubuna kiyasla T80 grubunda artis tespit edilmistir. Diger gruplar kontrol
gruba gore benzer degerler bulunmustur. Yapilan arastirmada yumurta kabuk orani (%)
degerleri kontrol grubu ve deneme grubu olarak sirasiyla 9.41, 9.59, 9.38, 9.47 ve 9.57
olarak belirlenip elde edilen veriler istatistik acidan onemli bulunmustur. Yumurtaci
tavuk rasyonlarina misir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan tritikalenin
gruplar arasinda yumurta kabuk orani (%) degerini kontrol grubuna gore T20 grubunda
artma oldugu t40 grubunda azalmaya neden oldugu goriilmektedir. Roberts ve Choct
[62] yumurta tavuklarinda ticari enzim katilmasimnin yumurta kabugu kalitesi tizerine
etkileri konusunda yaptig1 caligmada 4 farkl ticari enzim ilavesi ile arpa, bugday ve
tritikale dayali besleme yontemi yaptigi caligmada tritikalenin enzim ile birlikte
katilmasiin, kabuk orami (%), arpaya dayali rasyonda gore olumlu sonu¢ verdigini
bildirmistir. Roberts et al. [63], ticari yumurta tavuklarm yemlerinde kullanilan

enzimlerin yumurta verimi ve kalitesi lizerine etkilerini incelemek {iizere yapilan
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arastrmada dort farkh ticari enzim kullanilmistir. Yumurta kabuk orani (%) arpaya

dayali enzimli rasyonda kontrol grubuna gore artis oldugu tespit edilmistir.

4.14. Yumurta Yiizey Alam (cm2) ve Birim Alana Kabuk Agirhg (g/cm2)

Yapilan arastirma yumurta yiizey alani (cm®) degerleri kontrol grubu ve dememe grubu
olarak sirasi ile 78.49, 75.43, 77.59, 76.03 ve 76.78 olarak belirlenip elde edilen veriler
istatistik acidan Onemli bulunmustur. Yumurtaci tavuk rasyonlarina misir yerine %80
diizeyine kadar farkli oranlarda katilan tritikalenin kontrol grubuna gére yumurta yiizey

2 - .« . -
alan1 (cm”) degerlerini azalma oldugu sonucuna varilmaistir.

Yapilan arastirmada birim alana kabuk agirhigi (g/cm2) degerleri kontrol grubu ve
deneme grubu olarak sirasi ile 8.19, 8.22, 8.14, 8.06 ve 8.28 olarak elde edilmis ve elde
edilen veriler istatistik olarak énemli bulunmustur. Yumurtaci tavuk rasyonlarina misir
yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan tritikalenin kontrol grubuna gore
birim alana kabuk agirlig1 (g/cm2) degerlerini T20 ve T80 gruplarinda artisa neden

oldugu T60 grubunda azalmaya neden oldugu sonucuna varilmaistir.

4.15. Sarn Beyaz Orani (%) ve Yumurta Hacmi ( cm’)

Yapilan arastirmada sar1 beyaz oranmi (%) degerleri kontrol grubu ve deneme grubu
olarak sirasiyla 45.80, 46.19, 45.94, 46.98 ve 48.70 olarak elde edilmis ve istatistik
acidan 6nemli bulunmustur. Yumurtaci tavuk rasyonlarina misir yerine %80 diizeyine
kadar farkli oranlarda katilan tritikalenin kontrol grubuna gore sar1 beyaz orani (%)
kontrol grubuna kiyasla T80 grubu artis gozlemlenmis ve diger gruplarda kontrol

grubuna benzer degerler elde edilmistir.

Yapilan ¢alismada yumurta hacmi (cm®) degerleri siras1 ile 73.16, 68.47, 71.56, 70.61
ve 70.97 olarak belirlenip gruplar arasinda fark istatistik acidan onemli bulunmustur.
Yumurtaci tavuk rasyonlarina musir yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan
tritikalenin kontrol grubuna gére yumurta hacmi (cm’) degerlerinde azalma oldugu

tespit edilmistir.
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4.16. Yumurta Saris1 Kolesterol Icerigi

Yapilan arastirmada yumurta saris1 kolesterol degerleri sirast ile 11.16, 11.79, 12.32,
12.05 ve 12.12 olarak belirlenip elde edilen veriler istatistik acidan Onemsiz
bulunmugtur. Yumurtaci tavuk rasyonlarma misir yerine %80 diizeyine kadar farkli
oranlarda katilan tritikalenin kontrol grubuna gore yumurta saris1 kolesterol degerlerini
etkilemedigi tespit edilmistir. Calismada elde edilen verilerde kontrol grubuna gore
deneme gruplarmin kolesterol miktar1 yiiksek bulunmustur. Ozellikle yumurta

sarisindaki kolesterol seviyesi T20 grubunda en yiiksek miktardadir.

Yumurta saris1 kolesterol icerigi etkileyen etmenler yas, mevsim, cevresel faktorler ve
beslenme seklinden etkilendigini arastirmacilar tarafindan bildirilmektedir [93-96].
Ayrica yumurta kolesterol igerigini tiirler, hatlar ve akraba hatlar arasinda bile
farkliliklar olabilecegini arastirmacilar tarafindan soylenmektedir [97, 98]. Turk ve
Barnett [99] yaptig1 calismada yumurta sarisi kolesterol diizeyinin tiirler ve ayni wrklar
arasinda bile onemli seviyede varyasyon gostere bilecegini sdylemistir. Yumurtadaki
kolesterol miktar1 rasyonun igerigine bagli olarak etkilenebilmektedir. Rasyonun
icerigindeki seliiloz kaynag1 ve miktari, yag asitlerinin yapis1 ve yag tiirleri, mikro besin
maddeleri yumurta saris1 kolesterol icerigi etkileyebilmektedir [100]. Yumurta
tavuklarinda rasyonun igerisindeki selilloz ve protein diizeylerinin artirilmasi ve
rasyonun enerji diizeyi disiiriiliirse, yumurta sarisindaki kolesterol seviyesini
diisebilecegini, bunun aksine pozitif yonde bir enerji seviyesinde artma durumunda,
yumurta sarisindaki kolesterol miktarinda artma olabilecegini bildirmistir [101]. Vargas
ve Naber [ 102] yumurta tavugunda hayvanin viicuduna alinan fazla enerjinin canli
agirlhk ve yumurta sarisina gecen yumurta sarisi kolesterol miktarmi artirdigini
soylerken, Sutton ve ark. [103] yaptig1 arastirmada yumurta tavuklarinda enerji
almmimim % 75 oraminda diisiiriilmesi ile yumurta sarisi kolesterol seviyesini

diistirdiigiinii bildirmislerdir.

Shafey ve ark. [104], tarafindan yapilan calismada yumurta tavugu rasyonlarina
kullanilan tahil tanelerinin (bugday, tritikale, cavdar) ve soya yagmim (0 ve 20 g/kg)
kullanilmas1 ile ilgili ¢alismada yumurta saris1 kolesterol miktar1 etkilemedigi

bildirmistir. Cabuk [105] yaptig1 yulaf ve yucca'nin tavuklarda yumurta saris1 kolesterol
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icerigi ile kimi kan parametrelerine olan etkileri {lizerine arastirdigi ¢alismada yulafin

yumurta saris1 kolesterol degerini azathigin1 soylemistir.

4. 17. Yumurta Duyusal Analiz Degerleri Uzerine Etkileri

Yapilan arastirmada yumurtada goriiniis sonuglar1 kontrol grubu ve deneme grubu
olarak sirast ile 4.70, 3.80, 4.20, 3.70 ve 4.30 olarak belirlenip istatistik agidan fark elde
edilmemistir. Calismada yumurtada renk verileri sirast ile 4.10, 3.90, 4.50, 4.10 ve 4.60
olarak belirlenmis ve elde edilen sonuglar istatistik ac¢idan bir fark yaratmamigtir.
Yapilan aragtirmada yumurtada Tekstiir sonuglar ise sirasi ile 3.80, 4.10, 4.70, 3.60 ve
4.20 olarak belirlenip istatistik acidan énemli bir farklilik elde edilememistir. Yapilan
caligmada yumurta tat verileri sirasi ile 4.00, 4.40, 4.10, 3.70 ve 3.90 olarak belirlenip
istatistik agidan Onemli bir farklilik tespit edilememistir. Yapilan arastirmada koku
verileri kontrol grubu ve deneme grubu olarak sirast ile 3.80, 3.30, 3.80, 3.80 ve 3.80
olarak elde edilmis ve istatistik agidan 6nemli bir farklilik bulunamamustir. Yapilan
calismada yumurtanin genel begeni sonuclar1 sirasi ile 4.20, 3.60, 4.40, 3.90 ve 4.00
olarak belirlenip elde edilen veriler istatistik acidan énemli bir etkiye sahip olmadig:
tespit edilmistir. Yumurtaci tavuk rasyonlaria misir yerine %80 diizeyine kadar farkli
oranlarda katilan tritikalenin kontrol grubuna gore yumurta duyusal analiz degerlerini

etkilemedigi tespit edilmistir.

4.18. Kan Biyokimyasi Degerleri Uzerine Etkileri

Yapilan arastirmada elde edilen veriler incelendiginde kolesterol, glukoz, total protein
ve trigliserid verilerinde elde sonuclar istatistik agidan onemsiz bulunmustur. Stef ve
ark [106] yaptig1 tritikale bazli diyetlerle beslenen broiler tavuklarinin enzim
takviyesinin kolesterol ve trigliserid degerlerini etkilemedigi bildirmistir. Jamroz ve ark
[107] yumurta tavuklarinda bugday, arpa ve tritikale kullanilmasi {izerine yaptigi
caligmada kolesterol, trigliserid degerini iizerinde etkisininin olamadigin1 bildirmistir.
Japon bildircinlarinda tritikale ve enzim ilavesi lizerine yapilan ¢aligmada kolesterol
degerini etkilemedigi fakat trigliserid degerini azathigim bildirmistir [108]. Mirzaee ve
ark. [109], yumurta tavuklarina bugday ve ksilanaz enzimi ilavesi katilmasi iizerine
yaptig1 calismada kolesterol, glukoz ve trigliserid degerlerini etkilemedigini

bildirmislerdir. Ayrica diisiik ME rasyonlarda glukoz miktar1 artmakta, yiiksek ME olan
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rasyonlarda glukoz degerinin diistiigiinii bildirmislerdir. Garaleviciene ve ark. [110]
yumurta tavuklar1 rasyonlarina kiif ve toksin bulagmis arpa iizerine yaptiklar1 caligmada
kolesterol degerini etkilemedigini, toplam protein degeri kontrol grubuna gore daha
yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Konca ve ark [111], hindilerde tam arpa veya tritikale
ile karigik veya ayr1 beslenilmesi iizerini yaptiklar: ¢calismada kolesterol, glukoz, total

protein ve trigliserid degerlerini etkilemedigini bildirmistir.

Sonug¢ olarak, yapilan ¢alisma sonuclarina gdre yumurtaci tavuk rasyonlarmna misir
yerine %80 diizeyine kadar farkli oranlarda katilan tritikalenin canl agirhk, yem
tilketimine, yumurta verimine, yemden doniisiim oranina, yumurta kiitlesine, yumurta
kabugu orta kismma yumurta sarisi L degerine, sekil indeksine, yumurta sarisi
kolesteroliine, yumurta duyusal analiz degerlerine ve kan parametrelerine bir etkisinin
bulunmadigr goriilmiistiir. Fakat yumurtaci tavuk rasyonlarma musir yerine %80
diizeyine kadar farkli oranlarda katilan tritikalenin yumurta agirhi@ina, yumurta en
oranimna, yumurta boy oranina, yumurta ak agirligma, yumurta sar1 agirhigima, yumurta
kabuk agirhigina, yumurta kiit kismina, yumurta sivri kismina, yumurta kabuk
kalinligina, yumurta saris1 a de@erine, yumurta saris1 b~ degerine, yumurta elangasyon
degerine, yumurta ak oram (%) degerine, yumurta sar1t oram (%) degerine, yumurta
kabuk orani (%) degerine, yumurta yiizey alanina, birim alani kabuk agirligina, yumurta
sari-beyaz oram (%) degerine ve yumurta hacmine etki ettigi goriilmiistiir. Yumurtact
tavuk rasyonlarmma misirin yerine % 20, 40, 60, 80 diizeyine kadar tritikalenin
rasyonlarinin i¢ine multi-enzim (1 tona 1kg, b-glukunaz-ksilanaz-seliilaz) katilarak canli
agirlik, yumurta verimi, yemden doniisiim orani, yumurta kiitlesi ve kolesterol
bakimindan kullanilabilir oldugu sonucuna varilmist. Yumurta sarist a ve b
degerlerin de ise T20 grubunun daha iyi sonu¢ verdigi goriilmektedir. Ekonomik
yonden degerlendirildiginde multi-enzimin maliyet agisindan dikkate alinmas1 gerektigi

diistiniilmektedir.
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