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SPOR BIiLIMLERI FAKULTESi OGRENCILERINIiN PROBLEM COZME
BECERILERI iLE AKADEMIK MOTIVASYON VE AKADEMIK
MUKEMMELIYETCILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Mustafa Soner YUCE

Erciyes Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz 2021
Danmisman: Do¢. Dr. Kenan KOC

KISA OZET

Calismamizin amact; spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri
ile akademik motivasyon ve akademik miikemmeliyet¢ilikleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Calisma grubumuzu 2020-2021 egitim Ogretim yilinda, Erciyes
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde egitim ogretim gdren 370 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak; Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilip sonrasinda Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan Problem ¢6zme envanteri, Vallerand ve arkadaslar1 (1992) tarafindan
gelistirilen ve Karatag (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Akademik Motivasyon
Olgegi, Odaci, Kalkan ve Cikrikci (2017) tarafindan gelistirilen Akademik
Miikemmeliyetcilik Olgegi ve cinsiyet, boliim ve yas sorularmin bulundugu kisisel
bilgi formu kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programina
kaydedilerek istatistiki islemler bu program vasitast ile yapilmistir. Normallik
durumunun belirlenmesi i¢in normal dagilim egrilerine, ¢arpiklik-basiklik katsayilarina
ve Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina bakilmistir. Frekans analizi, ikili degiskenlere
gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla t-testi, ii¢ ve daha fazla degiskenlere gore
farkliliklar1  belirlemek amaciyla One Way Anova (LSD) testi kullanilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskiyi analiz etmek amaciyla Pearson Correlation ve
Regression testi yapilmigtir. Yapilan parametrik istatistiksel analizlerin anlamlilik

diizeyi p<0, 05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin bulgularinda problem ¢6zme becerisi incelendiginde cinsiyet, bolim ve
yas degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Akademik motivasyon

bulgularinda cinsiyet, boliim ve yas degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar tespit



Vil

edilmistir. Son olarak akademik miikemmeliyet¢ilik bulgularinda ise cinsiyet, bolim ve

yas degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri,
akademik motivasyon ve akademik miikemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki korelasyon
katsayilar1 incelendiginde problem ¢6zme ve akademik motivasyon diizeyleri arasinda
negatif yonde anlamli; problem ¢ozme ile akademik miikemmeliyetcilik diizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli; akademik motivasyon ve akademik miikemmeliyetcilik

diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli1 farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Motivasyon; Akademik Mitkemmeliyetcilik; Problem

Cozme Becerisi.
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PROBLEM
SOLVING SKILLS AND THE LEVELS OF ACADEMIC MOTIVATION AND
ACADEMIC EXCELLENCE OF FACULTY OF SPORTS SCIENCES
STUDENTS
Mustafa Soner YUCE
Erciyes University, Institute of Health Sciences
Department of Physical Education and Sport Sciences
Master Thesis, July 2021
Supervisor: Do¢. Dr. Kenan KOC
ABSTRACT

The aim of our study is to examine the relationship between problem solving skills and
academic motivation and academic perfectionism of students of the Faculty of Sports
Sciences Dec. Our working group consists of 370 students who are studying at the
Faculty of Sports Sciences of Erciyes University in the 2020-2021 academic year. As
data collection instruments; Problem solving inventory, developed by Heppner and
Petersen (1982) and later adapted into Turkish by Sahin and Heppner (1993), Academic
motivation scale developed by Vallerand and his colleagues (1992) and adapted to
Turkish by Karatas (2011), Academic Perfectionism Scale developed by Odaci, Kalkan
and Cikrikci (2017) and Personal Information Form with gender, departmant and age
questions were used. Data obtained from the scales were recorded in the SPSS 20.0
package program and statistical operations were performed using it. In order to
determine the normality, normal distribution curves, skewness-kurtosis coefficients and
the results of the Kolmogorov-Smirnov test were used. Frequency analysis, t-test to
determine differences according to binary variables, One Way Anova (LSD) test to
determine differences according to three or more variables were used. Pearson
Correlation and Regression test was performed to analyze the relationship between
variables. The significance level of parametric statistical analyses was accepted as
p<0.05.

In the results of the study, significant differences were found in terms of gender,
department and age variables when examining problem solving skills. In academic
motivation findings, significant differences were found in terms of gender, department
and age variables. Finally, significant differences were found in the academic

perfectionism findings in terms of gender, department and age variables. Faculty of



sport sciences students problem-solving skills, academic motivation, and academic
examined the correlation coefficients between levels of perfectionism, problem solving
and the level of academic motivation significantly between negative; a positive and
significant correlation between levels of academic excellence with problem solving;
between levels of academic motivation and academic excellence in a positive direction,

significant differences have been identified.

Keywords: Academic Motivation; Academic Perfectionism; Problem Solving Skills.
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1. GIRIS VE AMAC

Siirekli degisim ve gelisim gosteren hayat kosullarinda insanlar ¢esitli problemler ile
kars1 karsiya gelmektedirler. Tiirk¢e’de “sorun” olarak da ifade edilen “problem” temel
anlam olarak bireyi rahatsiz eden bir durumdur (Ferah, 2000) . Karsilagilan bu sorunlar
insanlart ¢ok fazla stres igerisine sokabildigi gibi bazi zamanlar kolaylikla tistesinden
gelebilecegi kadar basit olabilmektedir. Bireylerin problem ¢6zmedeki basarisi,
bireylerin kendilerine iliskin baz1 etkenlere baghdir. Bu etkenler; ge¢mis yasanti ve
degerleri, algi giicii ve tutumlari, bireysel farkliliklari, sosyo-ekonomik diizeyleri,
kisilikleri ana-baba tutumlar1 ve sahip olduklar1 liderlik ozellikleri seklinde
genellenebilmektedir. (Agir, 2007; Sonmaz, 2002; Kog, 2018) Problem ¢dzme
becerisi ise; bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar1  problem durumlarini

algilayabilmeleri ve bu sorunlarla bas edebilmeleri ile ilgilidir (Baker, 2003).

Ozellikle yiiksekogretim seviyesinde problem ¢dzme becerisinin birgok farkli alana
olumlu katki sagladigi bilinmektedir. Bu kazanimlardan baglica ikisinin akademik
motivasyon ve akademik milkemmeliyet¢ilik seviyesinin  artmast  oldugu

diistiniilmektedir.

Akademik motivasyon kisilerin karsi karsiya oldugu problem durumu ile ilgili sahip
oldugu genel inanglari, degerlendirmeleri, beklentileri ve problem ¢6zme becerileri ile
yakindan alakalidir (Baker, 2003). Akademik motivasyon kavrami akademik isler i¢in
gerekli olan gii¢ olarak ifade edilmektedir. (Karata¢ ve Erden, 2012). Egitim alaninda
yapilan bir¢ok c¢alisma akademik motivasyonun akademik performans ve basarinin
temel belirleyicisi oldugunu gostermektedir (Green ve ark., 2006; Linnenbrink ve
Pintrich, 2002). Akademik motivasyon 6grencilerin akademik gorevlere yaklagimini,
gerekli zaman ve verimi harcamalarmni, akademik gorevleri tamamlayabilmek igin
yeterli cabayr gostermelerini olumlu yonde etkiledigi i¢cin 6nemlidir ve akademik

basariyla iligkilidir.



Akademik motivasyon bireyde akademik isler i¢in ihtiyag duyulan enerjinin
iiretilmesidir (Bozanoglu, 2004). Motivasyonu yiiksek olan bireylerin akademik islere
daha iyi odaklandiklari, daha yiiksek hedeflere sahip olduklar1 ve daha iyi performans
sergiledikleri goriilmektedir (Bozanoglu, 2004; Dilekmen ve Ada, 2005).

Yapilan arastirmalarda problem ¢6zmede kendini iyi bir problem ¢oziicii olarak
tanimlayabilmenin akademik motivasyonla yakindan iliskili oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir (Baker, 2003; Bedel ve Hamarta, 2014). Ogrencilerin iiniversiteye
uyumlar1 ve burada yasadiklar1 problemleri ¢ozmede gosterdikleri istek ve basarilar
Ogrencilerin motivasyonlari ile yakindan ilgilidir (Baker, 2003; Heppner ve ark.2004).
Problem ¢dzme becerisinin bireyin bulundugu duruma adaptasyon saglayabilme
yetenegi ile ilgili olmasi, bireyin iginde bulundugu durumla ilgili motivasyonunu da
etkilemektedir (Baker, 2003). Yapilan bir arastirmada iiniversiteli bireylerin su anda
icinde bulunduklar1 akademik ortam ve durumla ilgili motivasyonlarinin problem ¢ézme
becerilerinin gelisimi ile yakindan ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir (Nayir ve

Tekmen, 2017).

Universite egitimi boyunca dgrenciler akademik olarak pek ¢ok sorumlulugu yerine
getirmek durumundadir. Bu sorumluluklarin basarili bir bi¢imde yerine getirilmesini
etkileyen pek cok degisken bulunmaktadir. Akademik basar1 ile iliskili oldugu
diisiiniilen bu degiskenlerden birisi ise akademik miikemmeliyetgiliktir (Verner ve
Gaudreau, 2010). Akademik miikemmeliyetcilik, kati ve ger¢ekci olmayan bir basari
beklentisiyle ulagilmasi zor akademik hedefler koymak olarak agiklanmaktadir (Odaci,

Kalkan ve Cikrik¢1, 2017).

Bir kisilik 6zelligi olarak miikemmeliyetcilik (Rice ve ark., 1998), bireyin kendisiyle
ilgili yiiksek hedefler belirlemesi (Flett ve Hewitt, 2002) ve bu hedeflere ulasma
beklentisi ve ¢abasini igermektedir (Slaney ve ark., 2002), Ellis (2008) gerceklestirdigi
bir arastirmada miikemmeliyetcilerin  yasamlarinda yapmak istedikleri sey
gerceklesmediginde kendilerini kiiclik gordiiklerini ve kosullu olarak kendilerini kabul

etme egiliminde olduklarini ortaya koymustur.

Literatiir incelendiginde yapilan calismalarda problem ¢6zme becerisi ile akademik
miikemmeliyetcilik arasinda olumlu yonde iliski tespit edildigi goriilmiistiir. Olumlu
miitkemmeliyet¢ilige sahip bireylerin yasadiklar1 problemlere etkin ¢oziimler bulmaya

cabaladiklarin1 tespit edilmistir. (Kahraman, 2013). Ozkara (2015) ise



miikkemmeliyetgilik ile problem ¢ozme becerisi arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve miikemmeliyet¢ilik diizeyinin problem ¢dzme becerilerini arttirdigi
sonucu da bulunmustur. Burns ve Fedewa, (2004) yaptiklar1 bir diger ¢alismada ise
miikkemmeliyet¢ilige sahip olan bireylerin stresli olduklar1 zaman gosterdikleri problem
ile basa ¢ikma stratejilerinin de olumsuz oldugunu ve diisiinme yapilarinin da yetersiz

oldugunu belirtmislerdir.

Miikemmeliyetcilik ve akademik bagsar1 arasindaki iliskiyi gosteren c¢aligsmalar,
sagliksiz/olumsuz miikemmeliyetciligin akademik basariy1 olumsuz etkiledigini (Arthur
ve Hayward, 1997, Ram, 2005), saglikli/olumlu miikemmeliyet¢iligin ise akademik
basar1 lizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koymaktadir (Flett ve ark., 1995).Basari
motivasyonu ve mikemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi arastiran c¢alismalarda ise
saglikli/olumlu miikemmeliyet¢ilerin basart motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Mills ve Blankstein, 2000).

Ogrenciler iiniversite egitimine basladiklar1 siirecte gesitli problemlerle kars1 karsiya
kalabilmektedirler. Farkli insanlar farkli egitim kurumu farkli arkadasliklar farkl
ogrenme stilleri bunlardan birkagin1 olusturmaktadir. Universite egitimi sirasinda
karsilagilacak bu tiir problemlerin tistesinde gelmek icin kullanilacak psikolojik
yontemin en onemlisi problem ¢dzme becerisi oldugu diisiiniilmektedir. Problem ¢6zme
becerisinin uygulanabilirligi i¢in ise en Onemli yap1 tasimin ise akademik anlamda
motivasyon sahibi olunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Motivasyonun bir ise
baglanmas1 i¢in gerekli olan harekete gecirme mekanizmas: oldugu bilinmektedir.
Karsilagilan bir problemin {istesinden gelinebilmesi i¢in de motivasyon 6nemli bir
degerdir. Ayn1 zamanda akademik anlamda basar1 saglanmasi 6grencilik hayatinda
onemli bir yere sahiptir. Bu basarinin  gerceklestirilmesinde = akademik
miikemmeliyetcilik kavrammin 6n plana ¢iktigi diisiilmektedir. Literatiir taramasi
sonucunda problem ¢ozme becerisi, akademik motivasyon ve akademik
miilkemmeliyet¢ilik kavramlarinin egitim hayatina olumlu yonde katki sagladig: tespit
edilmistir (Flett ve ark., 1995; Mills ve Blankstein, 2000; Green ve ark., 2006;
Linnenbrink ve Pintrich, 2002).

Bireylerin problem ¢ozme becerileri, {iyesi olduklari toplumdaki diger Kkisiler,
faaliyetler ve gruplarla etkilesimi sonucunda gelisir. Spor da bu etkilesimin

gerceklestigi en onemli faaliyetlerden birisidir. Spor, bireylerin bedensel, motorsal ve



zihinsel performanslarini ortaya koyduklari bireysel ve toplumsal bir etkinliktir (Kuru,
2000). Yapilan g¢esitli calismalar spor faaliyetleri igerisinde bulunan bireylerin
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede daha etkin oldugunu gostermektedir (Baki, 2019;
Canan ve Ataoglu, 2010). Spor faaliyetlerindeki sosyallesme siireci igerisinde, sahada,
salonda, minderde sporcu kendi pozisyonunu ve yapacagi hareketi, hem rakip
oyuncusunun pozisyonuna hem de takim arkadaslarinin pozisyon ve hareketine gore
ayarlamaya c¢alismaktadir. Bireylerde yaraticiligi gelistirme ve buna bagli olarak da
problem ¢ozme becerisi kazandirmada sporun 6nemli bir islevi oldugu bilinmektedir
(Adair, 2000). Sporcu Problem ¢6zme becerisi sayesinde kendi mevcut yetenek ve

becerilerini amacina yonelik olarak kullanabilir (Baumann, 1994).

Sporda basariya ulagsmayi saglayan bir diger etkenin miikkemmeliyet¢ilik oldugu
diisiiniilmektedir. Yapilan calismalar spor ile miikemmeliyetcilik arasinda giiclii bir
etkilesim oldugunu ortaya koymustur (Flett ve Hewitt, 2005; Ellis, 2002). Sporun her
ne kadar fizyolojik wugras oldugu disiinlilse de insan psikolojisinde ayri
diisiiniilemeyecegi bilinmektedir. Arastirmamiza konu olan problem ¢dzme becerisi,
akademik motivasyon ve akademik miikemmeliyet¢ilik insan psikoloji tirliniidiir. Ayn

zamanda sporsal faaliyetler icin 6nemli birer degerdir.

Alan konumuzun 6rneklemini olusturan spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin de spor
ile i¢ ice oldugu bilinmektedir. Sporsal faaliyetler igerisinde bulunan bu G6grencilerin
karsilagtiklar1 problemlerin {istesinden gelmede sahip olduklar1 motivasyon ve

miikemmeliyetcilik degerlerinin 6nemli oldugu diisiilmektedir.

Ilgili alan yazin incelendiginde, problem ¢dzme becerisi, akademik motivasyon ve
akademik miikemmeliyet¢ilik degiskenleri ayr1 ayr1 c¢alisilmasina ragmen bu {i¢
degiskeni ele alan kapsaml1 bir aragtirmanin ulusal ve uluslararasi alan yazinda olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Yapacagimiz bu calisma sayesinde spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerinin akademik motivasyon ve akademik miikkemmeliyetgilikleri
arasindaki iligki durumu tespit edilecektir. Arastirmamiz dogrultusunda literatiire yeni
bir durum tespit kaynagi kazandirmak hedeflenmektedir. Calismamizin amaci; spor
bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile akademik motivasyon ve

akademik miikemmeliyet¢ilikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Problem C6zme

Ogrenme icin en énemli unsurlardan olan problem ¢dzme, birey tarafindan problemin
algilanmasindan itibaren ¢oziimiine kadar gecirilen diisiinsel bir siire¢ olarak
tanimlanmistir (Bingham, 2004; Flynn, 1989). Yine problem ¢6zme, herhangi bir
durumda bireyin aklini, bilgisini, deneyimlerini ve yaraticiligini kullanarak karsilastigi

zorluklarin iistesinden gelme siireci olarak tanimlanmistir (Goffin ve Tull, 1985).

Problem ¢6zme durumunun problem alanina goére farklilik gosterdigi anlagilmistir. Spor
alanmin farkli problemleri, matematik, fen, tip alanlarinin kendi alanlarina 6zgi
problemleri olabilir. Her problem alaninin kendine 6zgii ¢6ziim yeteneginin ihtiyact
oldugu belirtilmistir. Bu ihtiyaglar ciddi zihinsel ve psikolojik gereksinimleri
beraberinde getirebilecegi anlasilmistir (Temel ve Ayan, 2015). Bir problem olusmussa
bunun ¢o6ziimii i¢in birinci adim sorunu olusturan durum hakkinda bilgi toplamak
oldugu goriilmiistiir. Edinilen bilgiler zamanla yorumlanarak problem alanina
sunulmustur. Daha sonra geri doniit alinarak ise yarayip yaramadig: anlasilarak gerekli
diizeltmelerin yapildig1 dnceki calismalarca tespitle sunulmustur. Bir bagka arastirma da
ise ilk dnce problemin ne oldugu belirlenmistir. Sonra bu sorunu ¢ézmek ic¢in bir¢ok
secenek sunulmus oldugu anlasilmistir. Coziim yollar1 bu problem i¢in uygulanmasi
durumu olusturulmus ve karar verilen yolun degerlendirilmesi yapilarak siire¢ ya basa
donmiistiir ya da problemin ortadan kalktig1 belirtilmistir (Geng ve Kalafat, 2010;
Temel ve Ayan, 2015).



2.1.1. Problem C6zme Asamalari

Problem ¢6zme, bir problemi ¢éziimlemek i¢in mantiksal devamliligi olan adimlarin
takip edildigi bir siirectir (Kalayci, 2001). Sungur (1992), bugiin literatiirde var olan
problem ¢6zme modellerinin John Dewey" in 1910 da ortaya koydugu problem ¢6zme
ile ilgili basamaklarin farkli bigimleri oldugunu ifade etmektedir. Dewey" in ortaya

koymus oldugu basamaklar su sekildedir (akt: Sungur, 1992):
1. Problem ¢6zme ihtiyacit duyma,

2. Problemi tanimlama,

3. Coziim icin se¢enekler arama,

4. Eylemi belirleme,

5. Segilen eylemi uygulama,

6. Sonucu degerlendirme

Biitlin problemleri etkili bir sekilde ¢6zmeye yarayacak tek bir yontem bulunmadigina
isaret eden Bingham (1971) problem ¢6zme siirecinde bireylerin izledigi basamaklarin
da probleme gore degisebildigini belirtmektedir. Bingham, problem ¢6zme

basamaklarini su sekilde agiklamistir:

Problemi tanimak ve onunla ugrasma ihtiyaci duymak: Problemlerden bazilar
birdenbire ortaya ¢ikabildigi gibi bazilar1 giinliik akis igerisinde yavas yavas da ortaya
cikabilmektedir. Baz1 problemler ise belirsiz durumlar sonucu meydana gelerek ortaya

¢ikmak i¢in bir aragtirma doneminin yasanmasi gerekmektedir.

Problemi anlamaya, ilgili alt(ikincil) problemleri kavramaya ¢ahsmak: Problem
tanindiktan sonra her zaman problemin niteligi hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi
olunmayabilir. Eylemin etkili olmas1 ve giigligiin anlagilmast bakimindan problemin
niteliginin ve gii¢liigliniin anlasilmasi fayda saglayabilmektedir. Bir anlamda problemle
ilgili sartlarin ve niteliklerin anlagilarak problemin gercekten bir problem niteligi

tagidiginin anlasilmasidir.

Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak: Verilerin toplanilmasi asamasinda
problemin ¢6ziimiine gidecek biitlin yollarin arastirilmast gerekmektedir. Nasil bir
yardima ihtiya¢ duyuldugu, problemle ilgili yardimin nasil saglanacagi konusunda

uygun kaynaklar tespit edilmelidir. Bu asamada yapilacak arastirma ile problemin



¢oziimlenmesinde ve problemlerin daha 1iyi anlagilmasina iligkin  goriisler

kazanilabilmektedir.

Verileri segmek ve diizenlemek: Problemle ilgili toplanmis olan veriler islenmemis
materyallerdir; problemin sonuglariyla iliskili olabilecek bilgiler saklanarak faydasiz

olanlarin elenerek verilerin diizenlenmesi gerektigi seklinde agiklanmaktadir.

Toplanmis veriler ve problemle ilgili veriler dogrultusunda olasi ¢6ziim yollarim
tespit etmek: Verilerin elde edilmesi ve diizenlenmesinden sonra biitiin olasi ¢éziim
yollarinin tespit edilmesidir. Higbir ¢oziim yolunun gbézden kagirilmayarak cesitli
¢Oziim yollarinin {iretilmesi siire¢ igerisinde en uygun olaninin segilmesine imkan

saglamaktadir.

Coziim yontemlerini degerlendirmek ve aralarindan en iyisini secmek: Elestirici
coziimleme ve objektif diisiinme ile tiim ¢6ziim yollarinin olas1 sonuglarinin ve etkisinin

degerlendirilerek en uygun olaninin se¢ilmesi siirecidir.

Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak: Bulunan ¢6ziim yollarinin denenmesiyle

sonuclarinin goriilmesidir.

Kullamilan problem c¢6zme yontemini degerlendirmek: Karsilasilan problem
durumunun hafifletilmesi veya ortadan kaldirilmasinin ne derece oldugunun
belirlenmesidir. Bu asamada problemi sadece gecici bir siireligine durduran tedbir

¢ozlim yolu olarak goriilmemektedir.

Literatlirde pek ¢ok caligmaci tarafindan, problem ¢dzme asamalarina yonelik yapilan
aciklamalar yer almaktadir (Bingham, 1971; Bransford ve Stein, 1984 akt: Bruning ve
digerleri, 2014; akt: Sungur, 1992; D'zurilla ve Goldfried, 1971; Kneeland, 2011,
Heppner ve Petersen, 1982). Bu basamaklarin birbiri ile ayn1 ya da benzer olanlar
oldugu gibi, bir basamak i¢inde yer alan bir durumun bagka bir ¢alismaci tarafindan
ayr1 bir basamakta ele alinip daha belirgin hale getirildigi durumlar da dikkati
cekmektedir. Literatiirdeki problem c¢ozme asamalarina iliskin agiklamalar asagidaki

bicimde birlestirilerek 6zetlenebilir:

1-Problemi hissetme, ¢dzme ihtiyaci duyma (Heppner ve Petersen, 1982; Bingham,
1971; Bransford ve Stein, 1984 akt: Bruning ve digerleri, 2014; Sungur, 1992;
D'zurilla ve Goldfried, 1971; Kneeland, 2011)



2-Problemi anlama ve agiklama (D'zurilla ve Goldfried, 1971; Bingham, 1971;
Bransford ve Stein, 1984 akt: Bruning ve digerleri, 2014; Dewey, 1910 akt:
Sungur, 1992; Heppner ve Petersen, 1982; Kneeland, 2011)

3-Problemle hakkinda bilgileri toplama (Bingham 1971; Kneeland, 2011)
4-Toplanan verileri segme ve diizenleme (Bingham, 1971)
5-Problemin kokiine inme (Kneeland, 2011)

6-Olas1 ¢ozliim yollarmin tretilmesi (Bingham, 1971; Bransford ve Stein, 1984 akt:
Bruning ve ark., 2014; Dewey, 1910 akt: Sungur, 1992; D'zurilla ve Goldfried,
1971; Heppner ve Petersen, 1982; Kneeland, 2011)

7-Secilen ¢oziim yolunun uygulanmasi (Bingham, 1971; Bransford ve Stein, 1984
akt: Bruning ve ark., 2014; akt: Sungur, 1992; D'zurilla ve Goldfried, 1971;
Heppner ve Petersen, 1982; Kneeland, 2011)

8-Sonucun degerlendirilmesi (Bingham, 1971; Heppner ve Petersen, 1982;
Bransford ve Stein, 1984 akt: Bruning ve ark., 2014; akt: Sungur, 1992;
D'zurilla ve Goldfried, 1971; Kneeland, 2011)

Problem ¢ozme ile ilgili ortaya konan asamalar genel olarak benzer siiregleri icermekle
birlikte farklilik bulunan bazi agsamalar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bingham" in (1971)
ortaya koymus oldugu asamalardan dordiincli asamada yer verdigi toplanan verileri
secme ve diizenleme ve Kneeland" 1in (2011) iiclincli basamakta yer vermis oldugu
problemi kokiine inme agamalaridir. Bunlar diger arastirmacilarin basamaklarinda yer
vermis oldugu problemin anlasilmasi ve agiklanmasi asamasinda yer aliyor olabilecegi
gibi Bingham (1971) ve Kneeland (2001) agikladiklar1 kendi problem ¢6zme

siireclerinde bu asamalara dikkat ¢ekerek bunlar1 ayr1 asamalar olarak ifade etmislerdir.

Problem ¢6zme, bireyin problem olarak algiladigi bir durum igin ¢esitli ¢oziim
yollarinin olusturulmasi, bunlarin smanmasinit ve degerlendirilmesini kapsayan bir
siirectir. Bireylerin problem ¢6zme siiregleri ve basamaklar1 farklilik gostermekle

beraber bu siireci etkileyen cesitli faktorler de bulunmaktadir.



2.1.2. Problem Co6zme Siirecini Etkileyen Faktorler
2.1.2.1. Duyussal Faktorler

Problem ¢6zmeye istek duyma, Ozgiiven, stres ve kaygi, sabir ve azim, problem
¢ozmeye ve problem durumuna ilgi, basar1 gostermeye istek duyma, gibi etkenler
duyussal faktorler olarak adlandirilmaktadir (Baykul, 2002).

Bireyin bir ihtiyaci gidermek i¢in gosterdigi tiim ¢abasi glidiillenmedir. Morgan (2011),
bireylerin problemlerini ¢6zmek i¢in giidiilenmenin Onemine vurgu yapmaktadir.
Giidiilenmenin, bireyin problemi ¢dzmek i¢in harekete geg¢mesine, diisiincelerinin
yonlendirilmesine ve problemin ¢oziimiinii toparlamasina yardimci oldugunu ifade

etmektedir.
2.1.2.2. Bilissel Faktorler

Literatiirde problem ¢6zmeyi etkileyen etkenlerden birisi zeka olarak ifade edilmektedir.
Cirak (2012), =zekd kavraminin ¢ok farkli sekillerde tanimlandigini ifade ederek
yapilmis tanimlamalarin {i¢ ortak 6zelligine dikkat ¢ekmektedir. Bu dzellikleri; bireyin
sahip oldugu 6grenme kapasitesi, bireyin edinebilecegi tiim bilgiler ve bireyin yeni

durumlara ve ¢evreye uyum saglama yetenegi seklinde agiklamaktadir.

Bingham (1971), problem ¢6zmeyi tanimlarken problem ¢6zmenin ¢ok yonlii olmasina
bagl olarak i¢inde zekayi, duygulari, iradeyi barindirdigimma dikkat cekmektedir.
Morgan (2011), da benzer sekilde bazi kisisel etkenlerin problem ¢dzme siirecini
etkiledigini, bu etkenlerden birinin de zekd oldugunu; zekanmn problem ¢ézme
yeteneginin bilesenlerinden biri oldugunu, bireyin zeka diizeyinin, problem ¢ézmedeki
basarisini etkiledigini ifade etmektedir. Kneeland" a (2001) gore ise problem ¢dzme

zeka ile ilgili degildir; diisiinme ve ¢6zlim siirecinin dogru olarak gergeklestirilmesidir.

Kalayc1 (2001), problemlerin ¢oziilmesinde belirli agamalar i¢in yaratict diistinmenin
gerekli olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Buna bagli olarak yaraticilik ve problem
¢o6zme kavramlarinin birbiriyle iligkili oldugunu; problem ¢6zme siirecinde yaraticiligin
gerekli oldugunu ve yaraticilik sayesinde problem ¢ézmenin daha verimli bir siireg

olarak gerceklestigini ifade etmektedir.
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2.1.2.3. Deneyimler

Bireyin ilgisi, inanglari, degerleri, duygulari, hareketleri, kullandigi kelimeler ve
yaptig1 islerin tamaminin onun ge¢mis yasantisinin bir sonucu oldugunu ve kismen de
olsa onun gelecekte yapacagi isleri de belirlemektedir. Karsilasilan problem durumunda
birey, ipuglart ve baz1 fikirler elde etmek icin daha once edinmis oldugu bilgileri

gbzden gecirir ve bu sayede probleme ¢oziim bulmaya ¢alisir (Bingham, 1971).

Thornton (1998), ¢ocuklarin yeni edindikleri deneyimler sayesinde daha zengin bilgiler
elde ettiklerini ve problem ¢6ziimii i¢in yeni araglar kesfettiklerini dikkat cekerek;
cocugun sahip oldugu bilgi ne kadar fazla ise problemin ¢6ziimiine dair planlamay1 daha

kolay yapacagini ifade etmektedir.

Okul 6ncesi dénemde ¢ocugun yasadigi deneyimler, diisiinme siirecinin gelisimi i¢in
¢ok oOnemlidir; c¢ocugun manti§i, bu tir deneyimler yoluyla edinilen bilgileri
yorumlama cabasindan geligir. Bu nedenle, c¢ocuklarin problem c¢oziiciiler olmasini
istiyorsak, okul Oncesi donemde bunu saglamanin en iyi yolunun, c¢ocuklarin
ilgilendikleri problemler iizerinde c¢aligmalar1 icin onlara firsat vermek oldugu
sOylenebilir. Cocuklarin giinlilk yasamda karsilastiklar1 problemlerde beklenmeyen
sonuclar veya amaglarini yerine getirmede karsilastiklar: engeller, 6grenme ve gelisme

siireclerini desteklemektedir. (Hohmann ve Weikart, 1995).
2.1.3. Problem Cézme Becerisi

Problem ¢6zme kii¢iik yaglardan beri gelistirilmesi gereken bir yetenek olarak dzellikle
gercek yasama uyum saglama agisindan ¢ok 6nemlidir. Heppner and Petersen (1982)
problem ¢6zmeyi basa ¢ikma ile es anlamh olarak kullanilmislar. Problem ¢dzme “iyi
tanimlanmis sorunlar1 ¢6zmek icin belli asamalar1 kaydederek sonuca ulasilan biligsel
stirectir. Problem ¢6zmede sirasiyla su asamalar kaydedilir: problemi anlamak, ¢6ziime
giden islemleri belirlemek ve bu islemleri gerceklestirmek, sonuglar1 kontrol etmek™.

(Masarogullar1 ve Kogakgol, 2011, s. 141).

Enc (1981) gore problem ¢ézme gelisimini etkileyen bazi faktdrler vardir bunlar sirayla:
-Kisinin gelisim ve olgunlagsma diizeyi

- Yetenek diizeyindeki farkliliklar

- Gudilenme
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- Bireyin yetistigi Sosyo kiiltiirel ¢evre

- Aile ve okul 6gretiminde alinan egitim ve 6gretim .
2.1.3.1. Problem Cozme Becerisini Etkileyen Faktoreler
2.1.3.1.1. Ozgiiven

Bireyin kendi taniy1p diisiindiigli kendi haliyle su an ki psikolojik halinin ayni seviyede
veya ¢ok az arada fark olma hali oldugu anlasiimaktadir. Ozgiiveni yiiksek olan
bireylerin icinde yasadigi toplumda daha iyi iliskiler kurdugu ve mutlu oldugu
bilinmektedir. Tam tersi olan durumlarda ise tutarsiz ve mutsuz bireylerin oldugu
anlasilmistir (Terlemez, 2019). Ozgiiven problem ¢dézme durumunda da kendini
gosterdigi yapilan onceki ¢aligmalar incelendiginde gozlenmistir. Kendine giiven duyan
bireylerin sorunlar karsisinda daha iyi davranislar sergileyip problemleri ¢ozdiikce

Ozgliven seviyelerinin de arttig1 anlasilmistir (Temel ve Ayan, 2015).
2.1.3.1.2. Yas

Sorunlar1 ¢6zme durumunda gegmis yasantilarda 6grenilen deneyimlerin etkili oldugu
anlagilmistir. Soyut islem donemi 6zellikleri kazanmamis bireylerin soyut kavramlarla
ilgili sorunlar1 ¢6zmede ¢ok basarili olmayacaklar1 belirtilmektedir. Bu alanda yapilan
onceki arastirmacilar tarafindan yapilan incelemelerde deneyimlerin yasla birlikte
artmasi onemli oldugu anlasilmaktadir. Yasin otuz bes iizeri olmasi durumunda ise tam
tersi kosullarin olustugu sorun ¢dzme de negatif bir yon olustugu da belirtilmistir

(Temel ve Ayan, 2015; Kiiciikkaragdz, Denis, Ersoy ve Karatas, 2011).
2.1.3.1.3. Kisisel Farklhihklar

Her alanda oldugu gibi problem ¢6zme alaninda da bireysel farkliliklarin 6nemli oldugu
belirtilmistir. Sorunun ¢6ziimii aninda kisiler kendi deneyimlerine,  psikolojik
durumlarina, biligsel seviyesine gore davrandigi anlasilmaktadir. Kisilerin aldiklart
ogrendikleri bilgiler farklilik gosterebilecegi, yasadigi toplumun farkliligindan dolay:
duygusal ve psikolojik sartlarin birbirinden farkli oldugu anlatilmistir. Tim bu
ozellikleri bireylerde farkli algilama alani yaratabildigi belirtilmistir. Baz1 bireylerin
sorun ¢ozmede duygularina gore karar verdigi bazilarinin ise bilgi ve akilca ¢ozdiikleri
anlasilmistir. Aym1 zamanda bireylerin etkin iletisim becerisine sahip olmasi problem

¢ozme becerisinin gelisiminde etkili oldugu goriilmistir (Turan ve ark. 2020).
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Anlattigimiz tiim bu kosullarin problem ¢6zme durumunda etkili oldugunu bizlere

aciklamistir (Temel ve Ayan, 2015; Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006).
2.1.3.1.4. Mesuliyet Hissi

Bireye bir gorev verilmesi ya da tstlendigi bir is i¢in elinden gelen tiim enerjiyi oraya
yonlendirerek tiim sinirlart dogrultunda yapmasi hali oldugu anlasilmaktadir. Kisi isi
neden yapamadigin1 nedenleriyle karsi tarafa agiklayabilecegi bilinmektedir. Mesuliyet
hissinde kisi kendi akil slizgecinden gecirerek iginde yasadigi toplumun rasyonel
durumuna gore karar verdigi anlasilmaktadir. Sosyal problemlerde en 6nemli 6geler
arasinda yer aldig1 gbézlenen mesuliyet hissi ¢ocukluk doneminden itibaren beklenen
davraniglar igerdigi belirtilmistir. Sosyal problemlerde birey ait olma durumu ve énceki
deneyimlerine gore problem alanini bilyiitecegi gibi kiiciiltebilecegi de anlatilmistir
(Temel ve Ayan, 2015; Sezer ve Coban, 2016).

2.1.3.1.5. Sorunlar Hakkinda Bilgi Seviyesi

Problem ¢o6ziimii esnasinda bilgi seviyesi hakkinda 6n goriide bulunmanin 6nemli
oldugu anlasilmaktadir. Kisi problemin ne oldugunu onceki bilgi seviyesiyle ve
deneyimleriyle anlayabilecegi ifade edilmektedir. Bireylerin ne kadar bilgi ve deneyim
seviyesi yiiksekse problemleri kavrami yeteneginin de o kadar yiiksek oldugu ve
problemin ¢odziimiinde de o kadar yetenekli oldugu anlasilmaktadir (Temel ve Ayan,
2015; Terlemez, 2019, Kiigiikkaragoz ve digerleri, 2011; Sardogan ve digerleri,
2006; Sezer ve Coban, 2016).

2.1.3.1.6. His Durumu

Dogumdan 6liim anina kadar bireyler siirekli ¢evreleriyle etkilesim halinde olduklar
bilinmektedir. Cevresiyle etkilesimde olan bireyler 6grendikleri bilgilerin yani sira
bilingsizde zihnine bazi bilgileri depolayabildikleri anlagilmaktadir. Ayrica bireylerin
yasadiklarindan dolayr duygusal 6grenme olayr da olusmakta ve inan¢ durumunun da
olustugu anlasilmaktadir. Bireylerin biling durumu, duygusal durumu, inanglarinin,
problem ¢6zme siirecinde etkili oldugu bu bilgilerin 1s181nda karsimiza ¢ikmaktadir. His
durumunda anlama yetisinin i¢ ice karmasik bir siire¢ oldugu anlagilmaktadir (Temel ve
Ayan, 2015; Terlemez, 2019, Kiiclikkaragéz ve digerleri, 2011; Sardogan ve
digerleri, 2006; Sezer ve Coban, 2016; Korkmaz ve Mahiroglu, 2007).
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2.1.3.1.7. Yapilan iste Deneyim

Deneyim bilginin siirekli tekrarlanma isi oldugu anlasilmaktadir. Deneyim kazandikga
birey alanda bilgi seviyesini arttirmakta oldugu bilinmektedir. Yapilan is alaninda
profesyonel olma durumu problem ¢6zme asamasinda da kendini gostermekte daha hizl
ve etkili ¢dziim yollarinin bulunabilecegini belirtmistir (Temel ve Ayan, 2015; Abaan,

2005; Tasci, 2005).
2.1.3.1.8. Bireysel Ozellikler

Bireysel ozellikler ¢evresel kosullarla sekillendigi bilinmektedir. Eger birey yasadigi
cevreye pozitif yonlii bir etkilesim halinde olursa uyumlu bireyler, negatif yonli bir
seyir izlerse uyumsuz bireylerin olustugu anlasilmaktadir. Uyumlu olan birey degisime
aciktir ve degisimleri kendi i¢ akil siizgecinde gecirdikten sonra buna adapte olmaya
calistigr belirtilir. Uyumsuz bireylerde ise sosyal c¢evreyle olumsuz tutumlar
sergiledikleri anlatilmistir. Tiim bu kosullar degerlendirildigin de bireylerin duygu,
tutum, Ozgiiven, zihinsel degiskenlerinin de olumlu veya olumsuz etkilendigi ve
problem ¢6zme siirecinin de pozitif gii¢lii ¢6ziimlii ya da negatif gligsiiz ¢oztimsiizliikler

olustugu anlagilmaktadir (Temel ve Ayan, 2015; Diindar, 2009).
2.1.4. Problem C6zme Modelleri
2.1.4.1. Mountrose’nin Bes Asamali Problem C6zme Modeli

Mountrose (2000), duygularin Onemini vurgulayarak bir sorun ¢6zme modeli
Onermistir. Mountrose a gore ebeveynler ¢cocuklarin bir sorunla kars1 karsiya kaldiklar
zaman, onlar ikaz ederek klasik problem ¢6zme yontemine bagvururlar. Bu yontem
bazi durumlarda ise yarasada, davramisin altinda yatan duygular ve inanglar
irdelememektedir. Ayrica bu durum ¢ocuklarin 06z giivenini negatif yonde
etkilemektedir. Bu nedenle Mountrose bes asamali problem ¢6zme yOntemini

Onermistir.

1. Sorunu tanimlama: Bu asamada ebeveynler ¢ocuga sorun nedir sorusunu sorarak,

onlar1 dikkatli ve sabirli bir sekilde dinlemeliler.

2. Duygular ifade etme: Ebeveyn ¢ocuga durumla ilgili duygularini sézciiklerle ifade

edebilmesini desteklemelidir.
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3. Olumsuz diislinceyi bulma: Soruna neden olan, sorunun altinda yatan negatif
inanglar1 bulmak. Negatif inanglar duygular1 olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

Olumsuz diisiinceler degismedikce davranislar da degismez.

4. Olumlu diisiinceyi bulmak: Negatif diisiinceleri olumlu diisiincelere doniisebilmesi
icin Oncellikle, dogruluk, sonuglar, degisim olmak {izere bu li¢ ilkenin gergeklesmesi
gerekir. Dogruluk ilkesi asir1 genellemeyi sorgulamak, sonuglar ilkesi negatif
diisiincenin sonuglari kapsar. Degisim ise bireyin olumsuz diislincelerin farkinda

olmas1 ve olumsuz diistinceyi degistirmek i¢in bilingli olarak ¢aba sarf etmeyi igerir.

5. Gelecegi zihninde canlandirma: Olumsuz diislincelerin yerini olumlu diislinceler
gecerse, kisi gelecegini daha olumlu diisiinceler icerisinde hayal edecektir (Ogiilmiis,

2006).
2.1.4.2. Bandura’nin Kendine Yeterlilik Modeli

Bireylerin problem ¢6zme becerisini, diger insanlardan taklit yoluyla 6grendigini ve
problemin ¢dziimiinde yeteneklerinin ve problemin iistesinden gelme inancinin énemine

vurgu yapmistir (Bandura, 1977).
2.1.4.3. Bilgi islem Modeli

Simon ve Newrell’in yaptiklar1 ¢alismalarda bireyin problemle karsilastiginda problemi
nasil algiladiginin ve problemin c¢o6ziimiine iliskinin gelistirdigi stratejinin onemli
oldugunu sodylemistir. Ayrica problemin alanini problemin ¢oziimiinde onemli bir
zemine oturtmus, bireyin strateji olusturmasina ve sorunu irdeleyip yorum yapmasina

yardim ettigini soylemistir (Atabay, 2004; D'zurilla, ve ark, 1998).
2.1.4.4. Alex Osborn’un Problem C6zme Modeli

Problemin ¢ozlimiine iliskin, problemin taninmasi ve bu tanima sonucunda problemi
¢ozmek i¢in gerekli hazirlik yapilmasinin gerektigini belirtmistir. Problemin ¢dziimiine
uygun distince siirecleri gecirerek birg¢ok fikir tiretilmeli diyerek nihayetinde ise iiretilen
fikirler arasindan en dogru olami segerek sonuca ulasilacagini sdylemistir (Sungur,

1997).
2.1.4.5. Hermann’in Yaratici Problem Cézme Modeli

Hermann, yaratici problem ¢6zme modelinde her insanin beyninin farkli boliimlerden

olustugunu ve bu boliimlerin farkli yiizde ve alanlarda calistigini, problemlere
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yaklagimi noktasinda bu bdliim ve alanlardan hangisi agir basiyorsa o sekilde
yaklastigin1 savunmustur. Her insanin ayni diisiinmedigini sdyleyen Hermann,
problemin ¢6zlimiinde her bireyin kendine has bir yaratic1 diisiince gelistirdgini

belirtmistir (Sonmaz, 2002).
2.1.4.6. Thorndike’in Deneme-Yanilma Yoluyla Problem Cézme Modeli

Thorndike gore birey problemin ¢dzlimiine deneme yanilma yoluyla yaklasir ve ¢oziime

hangi deneme ulastirdi ise onu kalici olarak 6grenir demistir (Erden ve Akman, 1997).
2.1.4.7. Guilford’un Yakinsak ve Iraksak Diisiinme Modeli

Guilford, yakinsak diislinmeyi dogruya ve ya problemin ¢dziimiine en yakin ve en
mantikli olant segcme olarak gérmiis, 1raksak diisiinmeyi ise daha yaratici ve daha 6zgiin

olmasinin yaninda en kullanilabilir olmasi olarak aciklamistir (Tiryaki, 1997).
2.1.4.8. John Dewey’in Yansitici Diisiince Modeli

John Dewey’e gore problemin ¢oziimiinde deneyimler ¢ok onemlidir. Siire¢ olarak
birey, problemi algiladiktan sonra iizerinde diisiinerek tanimlar, deneyerek ¢6zliim
yollart Onerir, en uygun ve yaratict ¢oziimii bularak siireci degerlendirir, basarisiz
olanlar1 ¢ikarir ve bu tecrilbe 1s18inda karsilastigt problemleri bu dongiiye uygun

¢ozmeye c¢alisir diyerek agiklamistir (Caglayan, 2007).
2.1.5. Problem Cézme Yontemleri
2.1.5.1. Beyin Firtinas1 Yontemi

Niteligine bakilmaksizin ne kadar ¢ok fikir {iretilirse o kadar 1yidir mantig1 tasiyan ve
elestiriden arindirilmig bir beyin firtinasi etkinligi ile yaraticilik ve probleme farkli
acilardan bakis acist gelistirmeyi amaglandigi belirtilmistir (Orlich ve ark., 1990;
Saban, 2000; Ozden, 2003).

2.1.5.2. Delphi Yontemi

Problemin ¢oziimiinde farkli bakis acilar1 ortaya c¢iktifinda kullanilan bu yontemde,
verilecek kararlarin etkilenme olasiliginin olmas: ve ya duygusallikla birlikte politik
sonuglara yonelik yapilmasi ongoriilmiistiir. Ayrica karmagik problemlerin ¢éziimiinde
kullanilan bu yontemin bir uzlagma araci olarak da kullanilmas1 dikkat ¢ekicidir (Sahin,

2001).
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2.1.5.3. Benzetme Yontemi

Birbirlerinden farkli durumlari veya elemanlar1 bir araya getirmeyi amaglayan bu
yontemde benzetme oldukca yaratici bir sekilde kullanilmis ve asama olarak; amag
belirleme, problemin ¢oéziimii ile elde edilecek kazanimlari tespit etme, probleme
uygun bir 6rnek segerek probleme benzetme, ¢oziim kriterleri belirleme, ortaya ¢ikan
fikirleri kriterlere yaslayarak eleme ve nihayetinde en uygun fikirle problemi ¢6zme

olarak tanimlanmistir (Varoglu, 1993).
2.1.5.4. Yuvarlak Masa Yontemi

Bu yontemde masa etrafinda toplanmis 6 ve ya 8 kisi tarafindan problemin tanimi
yapildiktan sonra herkesin oniindeki kagitlara ¢oziime yonelik yazilan climleler bir yana
kaydirmak suretiyle degistirilir. Daha sonra birbirlerinin ¢6ziime yonelik yazdigi
climleler 1s181inda yeni fikirler ortaya c¢ikarmaya calisarak kagida kendi fikirlerini
yazarlar. 15 dakika siirecek olan bu islem sonucunda beyin firtinasinda oldugu gibi

ortaya ¢ok sayida fikir ¢ikarilmasi saglanmis olacaktir (Moore, 1994).
2.1.5.5. Alt1 Sapkah Diisiinme Yontemi

6 renkli sapkaya farkli anlamlar yiiklemek suretiyle ve takilan sapkanin anlam ve
ruhuyla probleme yaklagmayi ifade eden, netice itibariyle probleme ¢ok boyutlu olarak
bakmay1 saglayan bir teknik olarak belirtilmistir. Bir masa etrafinda oturan 6 kisinin
kendisine sira geldiginde probleme yonelik yaratici cevaplar vermesiyle probleme

¢Oziim bulunmaya ¢alisilmasi esas olarak goriilmiistiir (Oguzhan, 1989)

* Beyaz sapka; tarafsizligi, safligt ve ger¢ek davranma durumlarini agiklarken,
gereksiz bilgilerden kurtulmay:r hedefe gotiirecek bilgilerle yola devam edilmesini
ongorur.

* Kirmiz1 sapka; duygu ve sezgilerle gercekei bir sekilde probleme yaklasmay: ifade

eder ve problemin ¢ozlimiine sezgi ve gercekei duygularla ulasilabilecegini savunur.

* Siyah sapka; probleme mantikli ve olumsuz agidan yaklagmay1 ifade eder. Tamamen

olumsuz yaklagmasina ragmen olduke¢a yapici ve saghiklidir.

» San sapka; siyah sapkanin tersine olumlu ve karamsarliktan uzaktir. Olumlu bir

yaklagim sergilemesi yapicilik ve yaraticilik anlaminda ¢6ziime katki saglamaktadir.
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* Yesil sapka; yeni, giincel, 6zgiin diisiinmek en énemli dzellikleridir. Iyi bir diisiince
gelistirmek i¢in gecmis fikirlerden uzaklasmayr ve degisimi tesvik etmektedir.
Odaklanmayi saglayan yesil sapka, diisiinme ve fikir tiretme siirecine yaratici fikirlerle

katk1 saglamay1 amaclar.

* Mavi sapka; tarafsizlik ve sessizligi, olumlu bir bakis acistyla birlestirerek konuya

nasil bir diisiince ile yaklagilmasi gerektigini ¢izer.
2.1.5.6. 5N ve 1 K Teknigi

Sorun veya olay hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan bu yontem; ‘’Ne, Nerede, Ne
zaman, Nicin, Nasil, Kim’’ gibi sorulara cevap arar. Probleme dair ne kadar ¢ok bilgi
elde edilirse ¢oziime o kadar kolay ulasilacagini savunur. Yeni bir bakis acisi

olusturarak problemi ¢6zmeyi hedefler ( Isikli, 2017).
2.1.5.7. Resim Cizme Teknigi

Bu yontemde amag problemin resmini ¢izmektir. Eger problemin resmi ¢izilirse gézden
kacan ayrintilar tespit edilir ve yeni bakis ac¢ilari olusturulabilir. Problemin resmini

¢izmek konuya uygun ise ¢éziime daha yaklasilmis olunur (Isikli, 2017).
2.1.5.8. Simiilasyon Yontemi

Problemin aslina uygun bir modeli gelistirilir veya daha mevcut probleme yakin bir
problem i¢in kullanilmis bir model yeni probleme uyarlanir. Problemin amaglari
belirlendikten sonra ¢oziim i¢in katkilar1 degerlendirilir. Cozlim kriterleri belirlendikten

sonra Uretilen fikirler modelde denenerek en uygun olani se¢ilir (Varoglu, 1993).
2.1.5.9. Art1 Eksi Ilgin¢ Yontemi

Bu yontemde bir kagida {i¢ siitun ¢izilir ve her siituna sirayla arti, eksi ve ilging yazilir.
Art1 siitununa pozitif fikir ve goézlemler, eksi siitununa negatif fikirler ve gozlemler,
ilging siitununa ise ne art1 ne de eksi siitununa uymayan fikirler yazilir. Fikir iiretme ve

karar verme siirecine bdylece katki saglanmis olunur (Varoglu, 1993).
2.1.5.10. Kontrol Listeleri Teknigi

Bu teknik diisiince liretme, {iretilen fikirleri unutmama ve gozden gegirme gibi
eylemlere olanak saglamak icin kullanilir. Bunun igin listeleme teknigi kullanilir.
Listelerde; baska problemler i¢cin uygun mu, gelistirilebilir mi, degistirilebilir mi,

diizenlenebilir mi, biyiitiiliip kiigiiltiilebilir mi gibi sorular yer alir. Neticede elde edilen
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kontrol listesi ile iiretilen fikirlerin fayda saglayip saglamadigi belirlenebilecegi gibi

sorulan sorularla yeni fikirler de ortaya ¢ikarilabilir (Giiglii, 2003).
2.1.6. Problem ¢6zme ve sporun iliskisi

Insanlar dogdugu andan itibaren ¢esitli sorunlarla karsilasmaya baslarlar ve bu durum
hayat1 sona erene kadar devam etmektedir. Problemsiz yasami ne kadar istesek de bu
ka¢imilmaz bir durumdur. Ayni durum sporcu bireyler i¢in de onemlidir. Sporcu mag
esnasinda takim arkadaslarina uyum saglama, rakibin hamlesini tahmin edebilme, ani
hamleler karsisinda ¢o6ziim {iretme gibi yetenekler bulunmalidir. Sporcu bireyin
performansin1 ortaya koyabilmesi i¢i yalnizca fizyolojik durumdan ibaret degildir. Bu
nedenle sporcunun basarty1 elde edebilmesi ve performansini basarili bir sekilde

sergileyebilmesi acisindan problemler karsisinda ¢oziim iiretebilme becerisi mithimdir

(Konter, 2004).
2.2. Motivasyon

Fransizca kokenli bir kelime olan motivasyon, “motive” kelime kokiinden gelmektedir.
Ilgili kaynaklarda bazen motivasyon olarak adlandirilirken bazen de giidiilenme olarak
adlandirilabilmektedir. Bunun yani sira giinliik hayatta motivasyon ile ayni veya yakin
anlama gelen bazi kelimeler de vardir. Bunlara “arzu, isteklenme, gaye edinme” 6rnek
verilebilir. Bu bahsedilen kelimelerde ortak bir anlam olarak varilmak istenilen bir
durum s6z konusudur (Tevriiz, 2008, ). Tuzcuoglu (2014) ise motivasyonun bu
varilmak istenilen durum ve davranis i¢in bir itici gii¢ oldugundan bahsetmektedir.
Kumcagiz (2016) motivasyonun itici glic olmasit disinda davramisin siddetini ve
enerjisini belirledigini sdylemistir.

Yiizyillar boyunca psikoloji alaninda ¢alisan bilim adamlar1 insanlarin belli durumlara
kars1 gosterdikleri tepki ve davraniglarinin kaynaklarini ve nedenlerini ortaya koymaya
caligmiglardir. Yapilan ilk ¢alismalarda insanlarin belli bir duruma gosterdigi bu tepki
ve davraniglar i¢giidii, diirtii ve ihtiyac ile agiklanmaya calisilmistir (akt. Yazici, 2015,
s.380). Biitlin canlilarin davraniglarinin  temelini  giidiiler olusturmaktadir. Bir
organizmada giidiilerin organizmay1 uyarip harekete ge¢gmesi ve ardindan bu hareketle
davranisa dogru yonelmesi gozlemlendigi zaman motivasyondan bahsedilmektedir.
Motivasyon anlasilmasi zor bir konu olsa da her canlinin davramisi altinda bir

giidiilenme var oldugu bir gercektir (Ciiceloglu, 2017).
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Motivasyon, dongiisel bir 6zellige sahiptir. Kisi bir davraniga karsi motive olup o
davranig1 gostermeye motive olmus olabilir, fakat bu davranig gosterildikten sonra
motive olma durumu sona ermeyecektir. Bir siire sonra bahsedilen durum ile tekrar
kars1 karsiya kalindiginda organizma tekrar motivasyon dongiisii ile karsilasacaktir. Bu
dongiide ilk asama olarak birey bir eksiklik hissetmekte ve bunu ihtiya¢ olarak
hissetmektedir, ikinci asamada bu ihtiya¢ dogrultusunda harekete gecilmektedir,
liclincii agsamada ise davranis gergeklestirilmekte ve rahatlama kismina gecilmektedir.
Fakat bahsedildigi gibi bu rahatlama evresi, ihtiya¢ yeniden hissedildigi duruma kadar
devam etmektedir. Ihtiyac yeniden hissedildigi zaman bu motivasyon dongiisii
tekrarlanmaktadir (Bacanli, 2002). Motivasyon genellikle ihtiyag ve giidiilerle
bagdastirilarak aciklansa da Ikiz (2010) duygularmn, uyarilan durum karsisinda ortaya
cikan hisler oldugunu ve dissal ipuglar1 verdigini bu iki faktor kadar motivasyonu

etkileyen bir durum oldugunu séylemektedir.

Motivasyon sadece davranislart etkilememektedir. Yazict (2015) motivasyonun
ogrenmeyi de 6nemli derece de etkilediginden bahsetmektedir. 194011 yillarda daha
¢ok motivasyon temel diirtiilerinden dogan ihtiyaglarla (aclik, susuzluk, cinsellik)
iligkisi ortaya konulmus olsa da ilerleyen donemlerde biligsel 6zellikler ve motivasyon
arasindaki iliskiye de vurgu yapilmistir bu vurgu da egitimle iliskiyi daha 6n plana
cikarmistir (Elliot,  Kratochwill, = Cook ve Travers, 2000). Bernard (1965),
motivasyonun egitimde Ogrenciyi hedefe yonlendirdigini ve hareketlendirdigini
sOylemektedir. Egitim verilen kurumlarda bazi 6grenciler derse, etkinlige, alaniyla
ilgili karsilastigi bir problemi ¢6zmeye karsi daha fazla heves duyarken, bazi
Ogrencilerin ise egitim silirecinde karsilastigi zorluklar ve problemler karsisinda daha
cok kagmay1 sectikleri gézlenmektedir. Akbaba (2006) bu farkin sebeplerinden birinin
motivasyon oldugunu savunmaktadir. Bernard (1965)’inda sOyledigi gibi egitim
siirecinde Ogrenciyl davranmisa itmede Onemli bir glic olan motivasyonun, okul
siirecinde karsilasilan problem veya istenilen davranis karsisinda 6nemli bir gii¢c olmasi
normaldir. Egitim siirecinde karsilagilan basarisizlik durumlar1 6grencilerin 6grenmeye
giidiilenmemis olmasindan kaynaklanabilmektedir (Kelecioglu, 1992). Egitim siirecinde
basarty1 deneyimleyen Ogrenci egitimi ile alakali ola etkinliklere daha ¢ok motive
olabilmektedir. Ama eger 6grenci egitim siirecine motive degilse kendisi veya bagkasi
tarafindan belirlenen hedeflerini gergeklestirememektedir ve bu da 6grencinin basarisiz

olmasini saglamaktadir (Bandura, 1982).
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2.2.1. Motivasyon Tiirleri

Oz-belirleme kuraminda motivasyon tiirleri, i¢sel motivasyon, dissal motivasyon ve
motivasyonsuzluk olarak belirlenmistir. I¢sel motivasyon, bir seyden zevk alindig
veya ilging bulundugu i¢in yapmayi icerir. Digsal motivasyon ise bir seyi elde edilecek
sonuclar1 icin yapmay1 kapsar. Igsel motivasyon egitimciler i¢in olduk¢a dnemlidir.
Ciinkii igsel motivasyon yliksek kalitede 6grenmeye ve yaraticiliga neden olur. Ancak
digsal motivasyonun da etkileri goéz ardi edilmemelidir. Ciinkii egitimcilerin
Ogrencilerden istedigi bircok gorev ilgi c¢ekici veya zevkli degildir. Bu nedenle dissal
motivasyon tiirlerini aktif hale getirecek 6gretme stratejilerini kullanmak etkili 6grenme

icin gereklidir (Deci-Ryan, 2000a).
2.2.1.1. I¢sel Motivasyon

Motivasyon noktasi, kendi kaderini tayin i¢in bir kavramdir. Oz-tanimlama kuraminda,
bireysel hareketi hizlandiran nedenlere odaklanir. Kendinle 6zdeslesme kuramina gore,
“motivasyon tiirleri, igsel motivasyon, dissal motivasyon ve motivasyonsuzluk olmak
lizere ii¢ ana boyutta incelenir”. I¢sel motivasyon, bireyin depolanmasi, bireyin

edinilmesi ve kendi isteginin sonucudur (Deci ve Ryan 2000).

I¢sel motivasyona gore, davranislar kisinin ilgisinden, merakindan, ihtiyaglarmdan vb.
belirlenir (Geri 2013). Davranisal i¢sel motivasyondaki kisiye verilen memnuniyetle

ulagilir (Gomleksiz ve Serhatoglu 2013).

Motivasyon arastirma sonuglari, i¢ motivasyonun yaraticih@r artirdi@ini, ¢
motivasyonu olan insanlarin enerjilerini problemleri aciklamak ve yaratici ¢oziimler
bulmak i¢in harcadigini ortaya koymaktadir (Giirdogan 2012). igsel olarak motive olan
bireylerin, yaraticilik 6n planda oldugu i¢in, ¢ok farkli stratejiler kullanabildikleri ve

akademik olarak daha iyi performans gosterebildikleri gézlenmistir (Karagiiven 2012).

Igsel Motivasyon sadece kisinin kendisinin motivasyonudur. I¢sel olarak motive olmus
kisilerin yetkin olmas1 i¢in igsel bir agligi vardir. Bu insanlar kendilerini basarili olmak

icin yonetme becerisine sahiptirler (Nicholls ve Robert 1992; Korug 2002)
2.2.1.2. Digsal Motivasyon

I¢sel motivasyon &nemli bir motivasyon tiirii olmasima karsin OBK’y1 acgiklayan tek
motivasyon tiirii degildir (Deci ve Ryan, 1985). Gergekten de insanlarin yaptiklar

birgok sey igsel olarak olusan motivasyona dayali degildir. I¢sel olarak gelismeyen
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motivasyona iligkin temel soru, bireylerin i¢sel motivasyon olmayan etkinlikleri yerine
getirmek icin motivasyonu ne sekilde elde ettikleri ve bu motivasyonun siirekliligi,
davramgsal niteligi ve refah1 nasil etkiledigidir. OBK’na gére bu farkli dissal
motivasyon tiirleri, davranisin i¢sellestirilme ve biitiinlestirilme siirecindeki degiskenlik
gosteren dereceleri yansitmaktadir. Igsellestirme,  insanlarm bir degeri ya da
diizenlemeyi “iclerine almalar1 ve Oziimsemeleri”, biitiinlesme ise davranisin igsel
diizenlemeye doniisiimii, dolayisiyla sonrasinda davranisin bireyin benlik algisindan
kaynaklanacagi anlamma gelmektedir (Deci ve Ryan, 1985). Igsellestirme ve
biitiinlesme, ¢ocuklugun sosyallesme doneminde merkezi konulardir ve yasam boyunca
siirekli olarak davranisin diizenlenmesini etkiler. Bu dogrultuda OBK, dogalm olarak
gelismeyen bu tlir motivasyon davraniglarinin tamamen 6z belirleme haline geldigi
siireclere ve sosyal cevrenin bu siiregleri etkiledigi yollara odaklanmaktadir. Dissal
motivasyon terimi, birbirinden ayrilabilir birtakim sonuglar elde etmek amaciyla belirli
bir etkinligin uygulanmasi anlamina gelir ve bu nedenle etkinligin dogustan gelen
tatmin igin yapildig1 anlamina gelen igsel motivasyonla farklilik gosterir. OBK, dissal
motivasyonun kendi igerisinde Onemli Olclide degiskenlik gdsterebilecegini
savunmaktadir (Ryan ve Connell, 1989; Vallerand, 1997). Ornegin, segili kariyerleri

icin ya da bireysel olarak degerini kavradiklar i¢in ddevlerini yapan

ogrenciler, ebeveynlerinin kontroliine bagli olduklar1 i¢in o6devlerini yapmayan
ogrenciler de oldugu gibi digsal motivasyona sahiptir. Her iki 6rnek de isi yaparken elde
edilecek hazdan ziyade ise yararlilik unsuru igermektedir. Ancak, verilen ilk dissal
motivasyon 6rnegi kisisel onay ve bir secim duygusu gerektirirken, ikinci 6rnek distan
gelen bir diizenlemeye itaat etme durumunu icermektedir. Her ikisi de kasti davraniglar
temsil etmekte, ancak bagil 6zerklikleri agisindan farklilik gostermektedirler. Ik 6rnek,
akilli sekilde sosyallesen bireyler tarafindan aranan bir digsal motivasyon c¢esididir

(Heider, 1958).
2.2.1.3. Motivasyonsuzluk

Motivasyonun {iigiincii  boyutu, motivasyonsuzluk kisideki bir faaliyet ile
gerceklestirilecek faaliyet arasinda olast bir iliski kuramama nedeniyle bir faaliyet
yiiriitmek i¢in bir niyet veya diirti yoktur. Yani, birey bir etkinlik yapmak i¢in
yetkinlik hissetmez. Motivasyonun yoklugunda, insanlar kendilerini kendi eylemleriyle

bagdastirmaya yonelik yetersizlik duygulari, yetersiz 6z saygi ve kendini kontrol
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edemedikleri duygulari hissederler (Karagiiven 2012). Ciinkii bunlarin hepsi, 6grenme-
Ogretme siirecinin etkinligine oncelik veren en 6nemli etkenler arasinda yer aldigindan,
1s1ktaki motivasyon kisinin davranmaya istekli olmasini saglamada etkili oldugu igin,

genellikle egitimin 6grenme ve basari i¢in yararli oldugu kabul edilir.

Sorunlart olan 6grencilerin, lise egitimini tamamlarken ayni zamanda derslerinde ¢ok
daha fazla zaman harcadiklar1 goriilmektedir. Motive olmayan Ogrenciler, derslere
devam etmeme ve okuldan uzaklasma egilimindedir (Akbaba, 2006). Yiiksek
motivasyona sahip Ogrenciler akademik motivasyonda yiikselecek ve dolayisiyla
akademik performans da basarili olacaktir. Ogrencilerin motivasyonsuzlugu direk
olarak sikilma, devamsizlik ve disiik ilgiye baglidir. Motivasyonsuzluk yasayan
bireyler yetersizlik hissi ve kontrolsiizlik deneyimleri yasadiklarinda davranislarinin
kendi kontrolleri disinda giicler nedeniyle meydana geldigini farzederler. Bu nedenle,
kendilerini aldatilmis hissederler, neden okula gitmek zorunda olduklari konusunda
kendilerini sorgularlar ve akademik etkinliklere katilmaktan vazgegerler (Vallerand ve

ark., 1992).
2.2.2. Motivasyonu Etkileyen Kisisel Faktorler

Psikologlar genellikle motivasyonun dogasini agiklamak icin asagidaki sorular

cevaplarlar.(Fidan 2000)

Insan1 hareketlendiren nedir? Belirli bir hedefe dogru iten sey nedir? Hedefe ulasmak

i¢in neden miicadele edilmelidir?

Bu sorulara bagli olarak, motivasyon, hem kendinden hem de ¢evreden kaynaklanan

bircok aktoriin etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya cikar.

Motivasyonu etkileyen kisisel faktorler dort baglik altinda toplarlar. Bunlar:
1. Uyarilma 2. inanglar 3. Hedefler 4. Ihtiyaglar (Oncii 2004)

2.2.2.1. Uyarilma

Diisiik uyarilma seviyesi dgrenme igin uygun degildir. Itimiilasyon belirli bir noktaya
ulattiginda, dgrenme igin ideal olan optimal seviyeye ulasir (Fidan 2000). Ogretmenler
iyl motive olduklart i¢in basarilidirlar. Cilinkii 6grencilerde yiiksek bir uyarilma seviyesi
olusturabilirler (Oncii 2004). Ogrencilerin merakin1 dikkate alan Ogretmenler,

uyarilmalarmi kolaylastirirlar (Fidan 2000). “Ogrencilerin daha iyi 6§renmelerini
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isteyen Ogretmenler, onlara 6grenme ihtiyaclarmi karsilamalarina yardimci olacak

meraklarini saglamalidirlar” (Oncii 2004).
2.2.2.2. Inanclar

Motivasyon, ilk akla gelme yetenegine olan inancidir. Literatiirde ayrica, yeteneklerin
statik ve kontrol edilemez oldugu ayn1 ¢aba ile arastirmanin gelistirilebilecegi goriisiine

de yer verilmistir.

Yeteneklere dair inanglarda da farkliliklar vardir. Kigliik c¢ocuklar yetenekleri
konusunda iyimserdir ve yiiksek bir basar1 beklentisine sahiptirler. 7-9 yaslarinda, ¢aba
ve yetenegin ayni olduguna inanirlar. Daha sonraki yaslarda, basar1 beklentileri ve

yeteneklerin olumlu algilar1 diiger.

Ancak, Ogretmenlerin kendi yetenekleri hakkindaki fikirlerinden biiyiik Olcilide
etkilenmektedirler. Bu nedenle, 6gretmenler 6grencilerinin yeteneklerini agiklarken ¢ok
dikkatli olmasi gerekmektedir. Aksi halde, &grencileri yetenekleri ile ilgili yanlis

inanglar1 motive etmek ¢ok zordur.

Bu dogrultuda, aile ve 6gretmenlerin biiyiik bir isi vardir. Ebeveynler ve d6gretmenler
stirekli olarak ¢ocuklarla etkilesime girdiklerinden, ¢ocugun bir brans kabiliyetine sahip
olup olmadigina bakarlar. Aile destegi alan ¢ocuklar da bu yetenege sahip olacagina ve

basarili olacagina inanmakta ve bu yolda ilerleyecektir.
2.2.2.3. Amaclar

Ogrencilerin 6grenme ve 6grenim hedefleri motivasyon seviyelerini etkilemektedir.
Ancak, bircok 6grenci etkili hedefler olusturamaz. Bazen ¢ok kolay, bazen de ¢ok zor
hedeflerdir. Bu tarz bir yaklasim motivasyon seviyelerini olumsuz etkilemektedir. Etkili

bir amag, kisa vadede ve belirli bir sekilde 6grenilecek konu ile ilgili olmalidir.

Ogretmenler dgrencilerin gelisim donemlerini dikkate alarak onlar1 kiracak bir {islupla
degil daha anlayish bir yaklasim sergilemelidirler. Ogrencilerle daha ulasilabilir amaglar

belirlemeleri konusun da yardimci olmali yol gostermelidirler.
2.2.2.4. Ihtiyaclar

Insanlarin cesitli ihtiyaglar1 vardir. Bunlar; Yeme, i¢me, konut, saghk, is vb.
ihtiyaclar karsilanmalidir. Aksi halde, insanlarda sinirlilik, stres goriilebilir. Bu

olumsuzluklar da diisiikk motivasyona yol acabilir. Ornegin, kahvalti yapmayan ve a¢
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olan bir 6grenci, acglik ihtiyacinin karsilanmadigi i¢in motivasyonunun azalmasina
neden olur. Motivasyonumuzda bir diislis olmamas1 i¢in optimal diizeyde karsilanmasi

gerekmektedir.
2.2.3. Motivasyon Kuram ve Yaklasimlari
2.2.3.1. insancil Kuram

Insancil kuram, davranisct kurama karsi olarak cikan bir kuramdir. En &nemli
temsilcilerinden birinin Maslow oldugu kuram ihtiya¢ temelli olup, kisinin 6z idaresi,
secimi,  kendini gerceklestirmesi ile alakalidir. Davramisin 6diil ve ceza ile
siirlandiracak kadar basit olmadigin1 savunmaktadir (Woolfolk, 1990). Bu kuramda
i¢csel motivasyona vurgu yapilmaktadir. Maslow"a gore bireyin kendini gerceklestirmesi
bu kuramin en tepe noktasidir, birey kendini gergeklestirebilme ihtiyaci i¢in davranig
sergilemektedir (Yazici, 2015). Bu yaklasima gére motivasyonun temelini ihtiyaglar
olusturmaktadir ve ihtiyaclarin giderilmesi insan yasami i¢in zorunludur. Ogrenme ise
bu kurama gore ¢evre kosullar1 ve yasantidan etkilenmektedir (Tuzcuoglu, 2014). Fakat

Ikiz (2010) ise 6grenen kisinin bireysel oldugunu sdylemektedir.
2.2.3.2. Psikanalitik Kuram

En Onemli temsilcisinin Freud oldugu bu kuram, motivasyonu iggiidiilerle
anlatmaktadir. Bireyin i¢gilidiisii onu davranisa motive etmekte ve hareket etmesini
saglamaktadir. Ornegin susuz olan bir birey susuzlugunu gidermek icin su igme
davranigina gegmektedir. Birey icgiidiileri sayesinde bir uyarana karsi uyarilmakta ve
davranis sergilemektedir. Freud icgiidiilerin ¢esitlerinin ¢ok fazla oldugunu sdylerken,
“yasam ve Olim” icgiidiilerinin bu biitiin i¢giidiilerin temeli oldugunu sdylemektedir.
Bunun yani sira Freud, cinselligin en dikkat ¢eken yasam i¢giidiisii oldugunu ve biitlin
fiziksel hazlarin altinda cinselligin yatmakta oldugunu sdylemistir. Freud, egitim
ortamlarina motive durumu ile ilgili pek fazla yorum yapmazken, psikanalitik kuramin
amacimin en 0zet hali “acidan uzaklasma, hazza yaklasma siireci” olarak tanimlamistir

(Duy, 2015).
2.2.3.3. Davramisc1 Yaklasim ve Motivasyon

Mekanik kuramlar Darwin’in insan icgiidiileri konusunda yaptig1 arastirmalar1 temel
alir. 1859 yilinda Darwin insanlarin, hayvanlar gibi, i¢giidiileriyle yonlendirildigini ve

bazi davraniglarin kismen mantiksiz oldugunu savunmustur. McDougall (1908)
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icglidliyli 6grenmeden ziyade kalitim yoluyla kazanilan davranis olarak tanimlamigtir.
Icgiidii dogustan gelen bir egilim ve davramisa hiikkmeden biyolojik bir gii¢ olarak
tanimlanir. Diger yandan, Hull (1943) diirtiileri davraniglar1 harekete gecirici ve
psikolojik ihtiyaglarin motivasyon yonii olarak tanimlar. Bu tanima benzer olarak,
Lefrancois (1999) diirtiilerin ihtiyaglar tarafindan harekete gecirilen enerjiler ve
egilimler oldugunu iddia etmistir. Ornek olarak, yiyecek ihtiyacimiz oldugunda bu
ihtiyac acglik diirtiistinii arttirmaktadir. Davranisgilara gére, motivasyon digsal uyarici
ve pekistireg kavramlariyla agiklanir. Uyariciya iligskin biyolojik tepkilerin davranisi
harekete gecirdigi ve yonlendirdigi iddia edilir ve kosullanma motivasyonun kaynagi
olarak degerlendirilir (Kiirtiim, 2007). Skinner’a (1953) goére, davranisi arttiran, onun
daha sik meydana gelmesini, daha gii¢lii olmasini ya da daha yiiksek olasilikla olmasini
saglayan herhangi bir sey pekistire¢ olarak tanimlanir. Davranisi azaltan, daha seyrek
olmasma neden olan, daha zayiflatan, daha diisiik olasilikla meydana gelmesini
saglayan herhangi bir sey ise ceza olarak tanimlanmistir. Chastain (1988) Skinner’in
modelinde uyaricinin etkisinin motivasyona sebep oldugunu belirtmis ve bir kisiye

dogru uyarici ve pekistirec verildiginde her seyi 6grenebildigini ifade etmistir.
2.2.3.4. Yapilandirmaci Yaklasim ve Motivasyon

Yapilandirmact 6grenme kuraminda, bireyin 6n bilgilerine bagl olarak, bireyin
o0grenme deneyimleri sonrasinda bilgiyi zihninde sekillendirmesi ve kendine 6zgii bir
bicimde olusturmast temel alinmistir. Bu kuramda bilgiden ziyade,  bilginin
olusturulmasi esnasinda bireyin zihnindeki bilissel siireglere odaklanilir (Fergusson,
2003). Motivasyon konusunda yapilandirmaci yaklasim, her bireyin kendine 6zgii bir
sekilde motive oldugu goriisiinii savunmaktadir. “Dil 6greniminde insanlar farkli
sekillerde ve farkli derecelerde (veya yogunluklarda) motive olmaktadirlar” diyen Lier
(1996) de motivasyonun bu yoniinii vurgulamaktadir. Her birey disaridan gelen
uyaricilar1 kendine 6zgii anlayisi ile yorumlar, anlamlandirir ve ¢ikardigi sonuca gore
tepkide bulunur. Bu nedenle, bir insan1 bir seyi 6grenmeye ve amacina ulasincaya
kadar yaptiklarina devam etmeye motive eden faktorler bireyden bireye farklilik
gosterir. Ancak, bir bireyin motivasyonu sosyal etkiler ve i¢inde bulunulan durumdan
da etkilenir. Bunlar, kiiltlirii, sosyal yasantiy1 ve bireyin etkilesimde bulundugu
insanlart ve etkilesim siireglerini kapsar. Bu nedenle, motivasyon konusunda en ¢ok

kabul goren yaklasim sosyal yapilandirmaci yaklasimdir. Insan zihninde égrenmenin
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nasil gerceklestiginin arastirilmasi ve bilissel yapilarin aydinlatilmasi sonrasinda gelisen
O0grenme kuramlarinda bireyin, Ogrenme siirecinin odagi haline gelmesi kaginilmazdir.
Bu nedenledir ki son yillarda, bireylerin 6grenme siirecinde farkliliklara sahip olacagi
ve bunun da zihinsel siireglere bagli oldugu fikri kabul gérmeye baglamistir.
Yapilandirmact gorlisiin Onemini savunan bazi arastirmacilar ise 0grenmenin insan
zihninde nasil gergeklestigi konusunda motivasyon faktorii lizerinde durmuslardir
(Kempa ve Diaz, 1990a, b; Adar, 1969; Al-Naeme, 1991; Hofstein ve Kempa,
1985).

2.2.3.5. Sosyokiiltiirel Yaklasim ve Motivasyon

Motivasyona sosyokiiltiirel bakis agisi, uygulayici topluluga katilima vurgu yapar.
Insanlar, kendi kimliklerini ve toplum igindeki kisileraras1 iliskileri siirdiirmek igin
etkinliklerde yer alirlar. Bu yiizden, 6grenciler bir siifin ya da 6grenmeye deger veren
bir okulun iiyeleri ise 6grenmeye motive durumdadirlar. Konusmayi, giyinmeyi,
restoran ve aligveris merkezlerinde bulundugumuz kiiltiirdeki daha deneyimli insanlari
izleyerek ve sosyalleserek kendimizi yOnetmeyi Ogrenirken ayni zamanda
toplumumuzdaki iiyeleri izleyerek ve 6grenerek Ogrenci olmayr Ogreniriz. Baska bir

deyisle, birlikte oldugumuz ¢evreyle dgreniriz

(Rogoff ve ark., 2000, akt. Woolfolk, 1998). Motivasyona sosyokiiltiirel bakis
acisinda kimlik kavrami merkezi konumdadir. Bu yaklasimda, grup i¢indeki katilimin
grubun dis ¢evresinden merkeze dogru hareket etmesi sosyallesmenin bir parcasidir. Dis
cevre katilimi, yetenekleri az gelismis ve gruba katkilar1 ¢ok diisiik olan yeni iiyelerin
grup etkinliklerine istekli bir sekilde katilmasi anlamina gelmektedir. Bireyler,
toplumun bir iiyesi olarak kimliklerini olusturmak i¢in toplumun uygulamalarini ve
degerlerini 0grenmeye motive olurlar (Lave ve Wenger, 1991). Motivasyon kimlik
olusumundan, kimlik olusumu ise katilimdan kaynaklandigi i¢in sosyokiiltiirel

yaklasim biitiin 6grencilerin toplumun tam katilimli iiyeleri olmasi gerektigini savunur.
2.2.3.6. Humanistik Yaklasim ve Motivasyon

Humanistik kuramcilar, insanlarin potansiyellerini kullanabilmesi i¢in dogustan varolan
bir ihtiya¢ tarafindan siirekli motive edildiklerini savunurlar (Woolfolk, 1998). Bu
yaklasimda, insanlar potansiyellerinin son noktasina ulasmak i¢in caba sarf ederler
(Maslow, 1968). Humanistik yaklasim motivasyonun, insanin kendini gerceklestirme

ithtiyac1 (Maslow, 1970), dogustan gelen gerceklestirme egilimi (Rogers ve Freiberg,
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1994) ve 6z belirleme ihtiyaci (Deci, ve ark., 1991) gibi i¢csel motivasyon kaynaklari ile
aciklar. Humanistik perspektiften bakildiginda insanlar1 motive etmek yeterlik, 06z
giiven, Ozerklik ve kendini gergeklestirme duygular1 gibi i¢ kaynaklarin gelistirmesiyle

mimkiindiir.
2.2.3.7. Biligsel Motivasyon Yaklasimi

Biligsel motivasyon yaklasimiin davranis¢r yaklasima karsit goriisleri bulunmaktadir.
Davranis¢1 motivasyon yaklasimi dis etkenleri motivasyon iizerinde daha etkili olarak
gorlirken bilissel motivasyon yaklagimini savunanlar i¢ etkenlerin bireyin motivasyonu
tizerinde daha etkili oldugu gorislindedirler (Selguk, 2010). Biligsel kuramcilar
motivasyonun bireyin hayatindaki mana ve doyumunu arastirma sonucu olustugundan
bahsetmislerdir ve bu nedenle de motivasyonun igsel oldugunu savunmaktadirlar
(Oxford ve Shearin, 1994). Bilisselciler bireyler herhangi bir davranista bulunup
bulunmayacaklarina kendilerinin karar vereceklerini sdylemislerdir. Bundan dolayi
birey herhangi bir davranista bulunmadan evvel zihninde bir degerlendirme yaparak
birey hedefini belirlemektedir. Birey belirlemis oldugu hedeflere ulasmak icin neler
yapacaklarina karar verir ve uygular. Buradan hareketle bireyleri motive edebilmek i¢in
Ogrencilere sunulan imkanlar amaca uygun ve merak uyandirmalidir (Oxford ve

Shearin, 1994).
2.2.4. Motivasyon ve Egitim iliskisi

Egitim agisindan i¢sel motivasyona sahip 6grenciler problemlerle ugrasirken ve rekabeti
arastirirken, motivasyonu olmayan ogrenciler herhangi bir etkinlige katilmama ya da
katildiklar1 herhangi bir etkinlikten ayrilma egiliminde olma egilimindedirler (Karatas

ve Erden 2012).

Kendi kaderini tayin teorisine gore i¢sel motivasyon ii¢ alt boyuta ayrilir. Bilmek i¢in
igsel motivasyon, basari i¢in i¢sel motivasyon, uyarim hayati i¢in igsel motivasyon.
“Etkili 6grenme ve yiiksek basari elde etmek i¢in bilmek icin i¢ motivasyon en énemli
parcasidir”. Ciinkii yeni bir sey Ogrenirken, keyif nedeniyle bir aktivite yapmay1
gerektirir. Ogrencinin isteyerek dgrenme aktivitesinin gerceklestirilmesi meselesidir.
Basariya yonelik i¢sel motivasyon, bir isi bagariyla tamamlayip yeni bir sey iiretmekten
memnun olmak anlamina gelir. Motivasyon, bireyin ya da 6grenme siirecinin basarili
bir sekilde tamamlanmasi sonucunda kisinin hissettigi mutluluga dayanir. Simiilasyon,

yasam i¢in i¢sel motivasyonu, heyecan hissetmek veya canli uyarmaya karsi davranis
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yapmak anlamina gelir. Gergeklestirilecek ya da gergeklestirilecek olan davraniglar
sonucunda heyecan duygusu kisinin davranisim gerceklestirmesine yol a¢maktadir

(Gomleksiz ve Serhatoglu 2013; Karatas ve Erden 2012).

Motivasyonun bagka bir boyutunu olusturan digsal motivasyon, sonuglara daha fazla
odaklanir. Birey i¢in bir etkinlik olarak aktivite, etkinlik yerine zevkten ziyade elde
edilecek odak noktasi olarak goriiliir (Deci ve Ryan 2000). Yani, odak noktasi dis
etkilerden ortaya ¢ikar ve kendi basina isin kendisi degildir (Akbaba 2006; Uyulgan ve
Akkuzu 2014).

Kisaca kisinin bir gorevi 06diill veya ceza icin yerine getirmesi olarak
tanimlanabilmektedir. Yiiksek maas ya da maas artigi, promosyonlar, sinavi gecmek,

sosyal baski gibi uyaranlar 6diil ve ceza olarak goriilebilmektedir.

Maslow,  bireysel ihtiyaclarin smirsiz oldugunu savunuyor. Bu teoriye gore,
motivasyon kaynagi bireyin tatminsiz ihtiyaglaridir. Bu ihtiyaglar birey tarafindan
motive edilir ve bu motivasyonda bireysel davranislara yol acar (Aladag 2007). Maslow
bu ihtiyaclar1 fizyolojik, gilivenlik, sevgi, saygi ve kendini gerceklestirme olarak
gruplandirir. Bu ihtiyag ve giidiiler uygun yollarla kullanildiginda birey siirekli motive

edilebilir (Malone ve Repper 1987).

Aragtirmacilar i¢sel motivasyonu dort bilesenle acikliyor: meydan okuma, fantezi,
merak ve kontrol. Bu motivasyon teorisinde, 6grenme ortamlari 6grenmeyi eglenceli
hale getirmek i¢in igsel motivasyonu gelistirmek icin tasarlanmistir. Arastirmacilar,
sadece egitim faaliyetlerinin 6grenme ortaminda yeterli olmadigini, ayni zamanda
Ogrencilerin bu faaliyetleri gergeklestirmek ic¢in i¢ motivasyona ihtiyag duyduklarini;

paralel olarak, i¢sel motivasyon ve dgretim etkinligi arasinda 6nemli bir iligki vardir.

Motivasyon sadece bir 6gretmen cabasi degildir. Oncelikle, 6grenciler igtenlikle
ogrenmek isterler. Bu baglamda, motivasyonu i¢ ve dis iki bakis acisiyla
degerlendirmek gerekmektedir. Insan davranislarini vurgulayan iki temel motivasyon
kaynagi vurgulanmaktadir. Odiil, ceza, sosyal baski ve sosyal etki gibi degiskenler
dissal motivasyon kaynaklaridir; tutum, deger, ihtiyaclar ve kisilik 6zellikleri gibi
degiskenler i¢sel motivasyon kaynaklaridir (Yazici ve Altun 2013).

I¢ ve dis motivasyon kaynaklar1 bireysel olarak veya birey iizerinde birlikte hareket

edebilir. Bu degiskenlerin motivasyon tizerindeki etkileri duruma ve zaman cergevesine
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gore degisebilir. (Bu nedenle, akademik basarmin artirilmas: amaclandiginda,
motivasyonla basa c¢ikmak gerekir). Ogrencilerin akademik basarisizliklarina olan
inancin ogrencilerin diisiik yeterliligine bagli oldugu belirtilmektedir (Karagiiven 2012;
Malone ve Repper 1987) i¢sel motivasyon, biyolojik ve psikolojik ihtiyaglar, inanglar,
degerler ve beklentiler, 6z-biling ve kendine yeterlilik, bilin¢ diizeyi, risk alma gibi
faktorleri Ogrenirken insan dogasinin gergek diirtiileri olarak aciklanir. (Arikil ve
Yorganct 2012). Ogrenmeye olan samimi istekleri, hedeflerini belirler ve onlara
ulasmak icin harekete gecer. Motivasyon, ilgi ve merak motive etmek (Unal ve Bursali
2013), boylece i¢ motivasyonun oldugu durumlarda zorlamak zorunda kalmadan egitim
yapilabilmesi miimkiin olmaktadir (Ozbay 2016). Dis motivasyon, &diil veya ceza
unsurlarinin disaridaki etkisinden kaynaklanmaktadir (Unal ve Bursali 2013; Seyis

2011; Seah ve Bishop 2000).

Basar1 i¢in, Ogretim ortamlarinda biligsel becerilere vurgu yapmak yeterli degildir
(Seah ve Bishop 2000). Duyussal alan becerilerinin 6grencilerin bu ortamlarda basarili
olmalar1 i¢in 6nemli bir rol oynadigini gosteren arastirmalar vardir. Motivasyon, bir
hedefe dogru herhangi bir davranis icerir ve bir dongii 6zelligine sahiptir. Egitimde de
benzer bir duyu, 6grencilerin istenen yolda ilerletme sanatidir (Onciil 2000).. Okuldaki
akademik basar1 genellikle egitimsel 6lgme araglarindaki basari ile ilgilidir (Kaysili
2008). Ogretme-dgrenme siirecinde, bu egitimsel dlgme araclarinda akademik basariy:
etkileyen faktorlerden biri motivasyondur. Bu noktada motivasyon eksikligi akademik
basarisizligin nedenleri igerisinde incelenebilmektedir (Karagiiven 2012). Uzbas (2009)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin motivasyon, okul
basarisizlig1 ve sinav kaygist en 6nemli akademik problemlerdir. Bu sebeple akademik
basarmin artirilmasi1 hedeflendiginde motivasyonla bas etmek gerekir (Karagiiven
2012). Akademik basari, bilimsel ya da teorik basari olarak kabul edilir ve egitim
testleride basari ile ilgilidir. Sinavlarda basarili olan 6grenciler akademik olarak bagarili
ogrenciler olarak kabul edilir. Bununla birlikte, tiim 6grencilerin akademik basarilar
ayni diizeyde degildir ve bir 6grenci egitim deneyimi boyunca farkliliklar yasayabilir.

(Ertiirk 1979).

Tucker ve dig. (2002) “6g8renicinin egitime yatirimi ve taahhiidiinii belirleyen zihinsel,
duygusal ve davranigsal belirleyicileri” tanimlamislardir. Motivasyon ayrica 6grenci

performansin1 diger tiim faktorlerde en fazla etkileyen akademik katilim olarak
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tanimlanmaktadir. Baz1 tanimlarda bile, basarili 6grenci tanimina motivasyon dahildir

(Tucker ve ark. 2002).

Uzbas (2009) bir calismasinda, “ilk ve orta dereceli okullarda g¢alisan psikolojik
danismanlar tarafindan 6grenciler arasinda gozlemlenen en onemli akademik sorun
alanlar1 arasinda; motivasyon problemleri test kaygisi ile birlikte tespit edilmistir”.
2009-2010 ogretim yilinda basarisizlik nedenleriyle ilgili 3081 Ogrenciyle yapilan
caligmada,  “ilk ve ortadgretimde basarisizlik nedenleri arasinda “bazi dersleri
yapamam” diislincesi dikkat ¢eken unsurlar arasinda yer almistir” (Aksan ve Kogyigit
2011). Bu, o&grencilerin kendi kendine yeterliliginin diisik oldugunu gostermektedir.
Diisiik yeterlilige sahip 6grenciler, kendileri i¢in bir tehdit olarak algiladiklar1 zor
gorevlerden kacinmaya, pes etmelerine neden olur (Bandura 1994). Sonug¢ olarak,

diisiik yeterlilik, diisiik motivasyon anlamina gelir.

Akademik motivasyon problemlerini tanimlamak ve ¢6zmek, Ogrenci basarisi igin
onemli olabilir. Bu amagla akademik motivasyon problemlerini anlamak igin 6lgme
araglarma ihtiya¢ vardir. Kullanim kolayligi, giivenilir ve tatmin edici bir sekilde
yaygin olarak kullanilan smirli Slglim araclart oldugu belirlenmistir. Konuyla ilgili
olarak kullanilacak &lgme araglarina ihtiyag vardir. Bu nedenle ingilizce olarak
gelistirilen motivasyon 6lgeginin Tiirk¢e ‘ye uyarlanmasi ve Tiirkge ‘ye tatmin edici bir
akademik hareketlilik 6lcegi getirilmesi amaglanmistir. Ogrencinin motivasyonunu
degerlendirmek icin bir Olcekle egitim ile ilgili caligmalara katki saglanmaktadir.
Motivasyon sorunlar1 belirlendiginde ve gerekli onlemler alindiginda akademik basariyi

arttirmaya yonelik ilerleme kaydedilebilir.
2.2.5. Akademik Motivasyon

Akademik motivasyon akademik isler ig¢in gerekli olan gili¢ olarak ifade edilebilir
(Karatas, Erden, 2012). Akademik motivasyon bireylerin akademik gorevlere olan
yaklasimini, bu gorevler i¢in gerekli olan ¢aba sarf etmesi bireyi olumlu yonde motive
edeceginden onemli goriilmektedir. Akademik motivasyon konusu ile psikologlar ve
egitimciler ilgilenmislerdir. Akademik motivasyonun olgiilebilmesi i¢in bir¢cok bakis
acis1 ortaya atilmistir. Bu bakis agilarindan en 6nemlilerinden bireyin davraniglarinin
igsel, dissal ya da amotive olabilecegini 6ne siiren bakis agisidir (Deci ve Ryan, 1991).
I¢sel olarak motive olan &grencilerin miicadele giicleri ve faaliyetlere katilma istekleri

yiiksektir. Motivasyon diizeyleri diisiik olan bireyler ise miicadele giigleri zayif
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durumdadir ve katilmis olduklar1 herhangi bir faaliyeti birakma egilimi

gostermektedirler.

Egitimde motivasyon kavrami akademik motivasyon ile yakindan iliskilidir. Egitim
stirecindeki diisiik motivasyon o&grenciyi etkileyen ve engelleyen bir durum olarak
karsimiza g¢ikmaktadir (Grunschel ve ark. 2016). Deci ve Ryan (1985), akademik
motivasyonun 6grencinin 6grenim slirecinde yasadigi merak ve bu siirecte sergiledigi
performans ile yakindan iligkisi oldugundan bahsetmektedir. Bahsedilen motivasyon
tiirli 68rencilerin egitim hayatlar1 basladiginda ortaya ¢ikmakta ve onlara alan ile ilgili
olan caligmalar1 icin itici giici saglamaktadir (Bacanli ve Sahinkaya, 2011).
Arastirmacilar motivasyonun ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugunu fakat akademik
motivasyonun daha spesifik olup 6grencinin 6grenim yeterlikleri ve okul hayati ile ilgili

oldugunu séylemektedir (Uyulgan ve Akkuzu, 2014).

Ogrencilerin okula kars1 olan ilgileri ve arzular1 onlarn egitim siireci boyunca basarili
olmalarini saglayacaktir ve bu siiregte O0grencilerin okula olan ilgilerini ve arzularini
arttiracak olan en 6nemli degiskenlerden biri motivasyondur (Uyulgan ve Akkuzu,
2014). Deci ve Ryan (2000), ogrencilerin kendi yeteneklerinin farkinda olmamasinin

akademik motivasyonu olumsuz yonde etkiledigini sdylemektedir.

Akademik motivasyonunun nedenleri ve kaynaklari kuramdan kurama farklilik
gosterebilmektedir. Akademik motivasyonun anlasilabilmesi i¢in farkli teoriler ortaya
konulmustur (Bozanoglu, 2004). Bu teorilere 6rnek olarak, beklenti-deger teorisi,
hedef teorisi, 6z-yeterlik teorisi verilebilir. Bu teorilerin yani sira akademik motivasyon
s0z konusu oldugunda en belirgin teori 0zerklik teorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Clark, Middleton, Nguyen ve Zwick, 2014). Deci ve Ryan (2000) 6zerkligi “kisilerin
tercihlerde bulunmasi, tercihlerini tecriibe etmesi” olarak tanimlamistir. Kendi
onceliklerini belirleyen birey, oncelikleri dogrultusunda hedeflerini belirlemekte, bu
hedefler dogrultusunda da kendisini motive etmekte ve bu hedefler icin gerekli olan
sorumluluklart almaktadir (Yurt ve Bozer, 2015). Akademik motivasyonu 6l¢mek igin
yaygin olarak kullanilan akademik motivasyon Olgekleri 0Ozerklik teorisine
dayanmaktadir. Ulkemizde de oOzerklik teorisine dayanan akademik motivasyon
Olcekleri bulunmaktadir (Karagiiven, 2012; Yurt ve Bozer, 2015; Kara, 2008;
Karatas ve Erden, 2012).
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2.2.5.1. Akademik Motivasyon ve Problem C6zme Becerisi

Ozyeterlik (Pintrich ve De Groot, 1990; Bandura, 1997; Pintrich, 2000b ; Butler ve
Winne, 1995), kisisel hedef yonelimleri (Ames ve Archer, 1988; Stone, 2000), icsel
motivasyon (Zimmerman, 1989) ve iistbilis strateji kullanim1 (Linnenbrink ve Pintrich,
2003; Fredericks, Blumenfeld ve Paris, 2004; ) gibi olumlu motivasyon kuramlarinin
daha etkin problem ¢6zme islemi ile yakin iligkili oldugu aragtirmalarda tespit
edilmistir. Ayrica, problem ¢6zme degerlerinin biliylik miktarda tanimlanmis dissal
motivasyon ve daha diisiik oranlarda motivasyonsuzluk olmak iizere akademik
motivasyon {iizerinde direk etkisi oldugu savunulmaktadir (Baker, 2003). Deci ve
Ryan’in (1985, 1991) 6z-belirleme kurami ¢ercevesinde, problem ¢ézme becerileri ile
ilgili yiiksek algili bireylerin daha yiiksek 6z-belirleme profiline sahip olduklar1 ve bu
nedenle akademik davranislarini digsal ddiillerden ¢ok i¢sel motivasyonlarin belirledigi
sOylenebilir. Bu 6grencilerin, problem ¢dzme becerileri algilar1 daha diistik 6grencilerle
kiyaslandiginda daha az motivasyonsuz olduklart vurgulanmaktadir. Kizlar ve
tiniversiteye daha iyi uyum saglayan bireyler basariya karsi igsel olarak daha motivedir.
Ornek olarak, etkin problem ¢oziiciiler iiniversite hayatina uyum seviyeleri daha iyidir
ve daha iyi akademik performansin gostergesi olan akademik c¢alismalara karsi igsel
olarak daha motivedir (Baker, 2003). Bu sonug, daha iyi uyum ve daha ic¢sel olarak
motive edilmis davraniglarin daha biiyiik akademik basariyla iliskili oldugunu gosteren
onceki calismalar1 desteklemektedir (Deci ve Ryan, 1985, 1991). Yapilan caligmalar
problem ¢6zme bilesenleri ve motivasyonel yonelimler arasindaki iliskiler: 6zel olarak
arastirmamasma ragmen,  motivasyonel bilesenleri yansitan problem yonelim
boyutlarinin akademik motivasyonla baglantili oldugu sonucuna varilmas: miimkiindiir.
Kismen de olsa bu ongoriilerin destekleyicisi olarak, hem kisisel kontrol hem de
kacinma stili motivasyonsuzlukla iliskili olmasina karsin, problem c¢o6zmeye olan
giivenin tanimlanmis digsal motivasyon yonelimi ile iliskili oldugu bulunmustur. Buna
ek olarak, problem ¢6zmeye olan giivene iliskin bulgular, kendine ve etkin bir sekilde
problem ¢6zme becerilerine giivenen problem c¢oziiciilerin problem ¢dzmeye, daha
sistematik yaklastiklarini, daha 1srarci olduklarin1 ve daha yliksek basar1 beklentilerine
sahip olduklarim1 gostermektedir (Heppner & Peterson, 1982). Deci ve Ryan’in (1985,
1991) 6z-belirleme kurami ¢ergevesinden bakildiginda, motivasyonsuz olan bireylerin
davraniglar1 iizerinde kontrol eksikligi hissini yasamalar1 muhtemel olarak kabul

edilmektedir. Bu bireylerin etkinliklerden uzak durma ya da geri kalma davranislar
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gostermeleri muhtemeldir. Problem ¢6zmeden uzak durmaya iligkin yapilan bir¢ok
arastirmanin sonuglari, genel karar verme eksikligi (Maydeu-Olivares ve D’Zurilla,
1996), yiiksek can sikintisi, bezginlik (Elliott, 1999) ve sosyal uzaklagsma (D’Zurilla
ve Chang, 1995) gibi motivasyonsuzlugu betimleyen davranislarla iligskilendirmistir.
Motivasyonla ilgili yapilan son ¢alismalar da 6grenci motivasyonunun problem ¢dzme
becerilerinin transferinde 6énemli rol oynadigin1 oldugunu gostermektedir (Eccles, ve
ark. 1998; Pintrich ve Schunk, 2002; Garcia ve Pintrich, 1994; Kaplan ve Maehr,
2002; Kaplanve ark. 2002; Elliot, 1999; Pintrich, 2000a; Urdan, 1997). Problem
temelli 6grenme ortamlari {izerine yapilan ¢alismalar ise, bu ortamlarin dgrencilerin
igsel motivasyonunu gelistirdigini géstermektedir (Hmelo-Silver, 2004; Norman ve
Schmidt, 1992). Bu ortamlarda ¢oziilen problemlerin kalitesi (Noordzij ve Te Lindert,
2010) ile, ogrencilerin problemlere gosterdikleri ilgi seviyesinin igsel motivasyonu
olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Ayrica, problem temelli 6grenmenin 6zerklik ve
yeterlik gibi motivasyonun temel psikolojik ihtiyaglarin1 uyardigina (Noordzij ve Te
Lindert 2010; Vansteenkiste, Simons, Lens, Sheldon, 2004; Vansteenkiste, Simons,
Lens ve Soenens, 2004), 6z yeterligi ve i¢sel motivasyonu artirdigina (Dunlap, 2005;
Martin, 2008; Hmelo-Silver, 2004) iliskin sonuglar elde edilmistir. Ogrenciler
O0grenmeye yonelik igsel motivasyona sahip oldugunda, 0Ogrenme deneyiminden
hoslanma, igerige iliskin daha derin bir anlayis gelistirme ve amaclarinda daha 1srarci
olma egilimindedirler (Carlton ve Winsler, 1998; Merlin, 2003). Forsyth ve
McMillan’a (1991) gore 6gretme ve 08renmenin temel 6gesi olan i¢sel motivasyon,
ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik 1srarlarini arttiran 6nemli bir faktordiir (Song &
Grabowski, 2006). Alanyazinda problem ¢6zme becerilerine dayali dgretimin igsel
ilgiyi uyarma giicli {lizerinde siklikla durulmaktadir (Dolmans ve Schmidt, 1996;
Groves, 2005). Yapilan ¢aligmalarin sonuglari, problem ¢6zme degerlerinin bireylerin
tiniversitelere psikososyal uyumlarinin, algilanan stres seviyelerinin, motivasyonel
yonelimlerinin (tanimlanmis digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk) ve akademik
performanslarinin 6énemli bir yordayicist oldugunu gostermektedir. Problem ¢6zmenin
disinda cinsiyet, giris yeterlikleri, i¢csel motivasyon ve {iniversiteye uyum seviyelerinin
de 6grencilerin iiniversite egitimleri boyunca gosterdikleri performansin yordayicilari

olarak belirlenmistir (Baker, 2003).
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2.3. Miikemmeliyetcilik

Kavramsal olarak miikemmel karsilig1 “kusursuz, tam, eksiksiz, olgunlasmis, yetkin
ve sahane” olarak tanimlanan bir kelimedir (Tirk Dil Kurumu, 2019).
Miikemmeliyetcilik; ilk olarak 1955’lerde Freud, Adler ve Ellis gibi arastirmacilar
tarafindan incelenmesine ragmen, temelinde Frost, Marten, Lahart, Rosenblate,
Hewitt ve Flett (1991a) gibi arastirmacilar tarafindan ortaya konmus bir kavramdir.
Bir¢ok arastirmaci tarafindan bir¢ok miikemmeliyetcilik tanimi yapilmistir. Bu
miikemmeliyetcilik tanimlar1 incelendiginde, onceki ¢alismalarin negatif ve tek boyutlu
yapidaki miikemmeliyetciligi ele aldiklart dikkat c¢ekmektedir. Ancak sonraki
calismalarda arastirmacilar; bu negatif yoniin yani sira, miikemmeliyet¢iligin olumlu
taraflari da olabilecegini ve miikemmeliyet¢iligin ¢ok boyutlu bir yapida oldugunu
gostermislerdir. 1978 yilinda Hamachek gibi arastirmacilar ile baslayan siirecte; Frost,
Hewitt, Flett, Slaney, Johnson, Slade ve Owens gibi arastirmacilar
mitkemmeliyetgilik algisini ve mitkemmeliyetciligin boyutlartyla ilgili yogun bir sekilde
incelemeye basladilar (Frost vd., 1990; Kiral ve Cavus, 2017; Kottman ve Ashby,
2000). Pozitif miikkemmeliyeteilik kisinin amaglarina ulasmasina izin verirken, negatif
mitkemmeliyet¢ilik tamamen zit bir algi yaratabilir ve bireyde farkli problemlere sebep
olabilir. Bireyde yiiksek derecede performansa, iist standartlara ulasmada, etki diizeyi
ve Ustlinlik bakimindan olumlu ve arzu edilen miikemmeliyet¢ilige yonlendirirken;
kusursuzu aramak, asir1 giic harcamak ve amaca ulagmak igin hirs, miikkemmel
noktadan bagka ¢iktilar1 kabul etmeme algilayisi olumsuz miikemmellige dogru
yonlendirir. Bundan dolay1 optimal seviyede miikemmeliyetciligin saglikli, istenen ve
pozitif mitkemmeliyetciligi yansitirken; asir1 seviyede istenmeyen ve olumsuzluk,
nevrotik ve sagliksiz miikemmeliyet¢iligi yansitmaktadir (Kiral ve Cavus, 2017,
Stoeber ve Becker, 2008). Bu anlatilanlar 1s18inda miikemmeliyet¢iligi ¢ok yonli bir
kisilik oOzelligi olarak tanimlamak miimkiindiir. Birey kusursuza ulagsmanin imkan
dahilinde olduguna inanarak ¢abalarin1 bu yonde gerceklestirmektedir (Cesur, 2017).
Bazi aragtirmalar miikemmeliyetciligin bireyin psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar ile
iliski icerisinde olan bir kisilik degiskeni oldugu yoniinde sonuglara ulagmistir (Hewitt

ve Flett, 1993),
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2.3.1. Miikemmeliyetciligin Gelisimi

Miikemmeliyetcilik gelisimi iizerinde pek ¢ok etken arastirilmis ve ailenin
miikemmeliyetci davranis sergilenmesi lizerinde fazlaca etkiye sahip olugu goriilmiistiir.
Anne ve babalarin ¢ocuklarindan her seyde en iyiyi istemeleri, en yiiksek basariyi
arzulamalar1 ve zorlamalari ¢ocuklarinda miikemmeliyet¢i Ozelliklerin gelismesi ve
lyilesmesine imkan tanimaktadir. Diger taraftan baski ya da zorlama olmaksizin da
miikemmeliyet¢i anne ve babalarin davranis ve tutumlar1 ¢cocuklar tarafindan taklit ve
model alma yoluyla 6grenildigi i¢in ¢ocuklarda da miikemmeliyetci kisilik teskilinin

meydana gelmesine temel olugturmaktadir (Frost ve Marten, 1990).

Hutchinson ve Yates (2008) annelerin gosterdigi tutumlarin  milkkemmeliyetgilik
tizerindeki etkisinden s6z etmistir. Aragtirma sonuglar1 annelerin ¢ocuklari i¢in gayreti
cesaretlendirme, kontrollii beklenti ve dogrudan beklenti tutumlarina sahip oldugunu
ortaya koymustur. Dogrudan beklenti durumunda ¢ocuga ait genel ozellikler ve hazir
olma durumu dikkate alinmaksizin ideal ve beklentiler ¢ocuk lizerine yiikklenmektedir.
Kontrollii beklenti durumunda ise c¢ocuga ait genel oOzellikler g6z Oniinde

bulundurularak ideal ve beklentiler cocuga sunulmaktadir.

Aileler i¢cin bagka bir etken de g¢ocuklari olumlu isler yaptigi zaman pekistirmek,
olumsuz islerde de cezalandirma prensibidir. Bu noktada ¢ocuklar anne ve babalarindan
sevgi gormeleri adina giizel seyler ortaya koymasi gerektigini daha da giizel isler
yaptiklar1 durumda ise anne ve babalarindan daha fazla sevgi gormeleri amaciyla her
seyin en 1yisi ve en glizelini ortaya koymasi bigiminde bilisler gelistirirler. Boyle bir
durumda kurulan iligkiler c¢ocuklarin miikkemmeliyet¢i karakteristikler edinmesine,

sayg1 ve sevgi gormek icin devamli sekilde en iyiye ulasmaya yol agacaktir (Hamachek,
1978).

Kardes sayist ve dogum sirast degiskenleri de miikemmeliyetcilik gelisimi iizerinde
onemli role sahiptir. Ailedeki en biiyiik gocuk anne ve babalariyla daha fazla zaman
gecirirken  aile  ideallerinin  gerceklestirilmesi  i¢in  ilk model  seklinde
degerlendirilmektedir. Aile tarafindan yapilan duygusal baskiya ilave olarak kardesleri
i¢cin gilizel bir model olma arzusu ise bireyi miikemmeliyetcilige iter. Baska yonden ise
ailenin tek c¢ocugu olunmasi ise aile beklenti ve istekleri i¢in bir baska alternatifin
olmamasindan dolay1 tiim baskiy1 bireyin yagamasina yol acarken istenilen ¢gocuk olmak

yolunda miikkemmeliyet¢i karakteristikler gelisir (Kagan, 2006).
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Miikemmeliyetcilik 6zelliginin gelismesinde baska bir kayda deger etken de ¢ocugun
gelisim seviyesidir. Literatiir arastirmalarinda {istiin yetenege sahip c¢ocuklarin
miikemmeliyet¢i karakteristikler gelistirmeye daha meyilli olduklar1 saptanmistir.
Silverman  (2007) tarafindan o6zel yetenege sahip c¢ocuklarin  gosterdigi

mitkemmeliyetcilik sdyle agiklanmistir:

» Miikemmeliyetciligin iist seviyede soyut diislinme yetenegi gerektirmesi nedeniyle

istiin yetenege sahip ¢ocuklar akranlarina nazaran bu yetenegi daha ¢ok tasimaktadirlar.

+ Miikemmeliyetgilik ileri standart ve ozelliklerden meydana gelmektedir. Ustiin
yetenekliler s6z konusu ozellikleri yasitlar1 dikkate alindiginda daha ¢ok ellerinde

tasirlar.

 Ustiin yetenekliler gelecege iliskin planli eylemlere yoneldiklerinden dolay:

miikemmeliyetciligin diisiinme yapisiyla uyumludurlar.

* Bu cocuklar zorlayici ve rekabetgi etkinlikleri tercih ederler. Bu 6zellik hedefler i¢in

oldukea fazla gayret gerektiren miikkemmeliyet¢ilige denk gelmektedir.

Giinliik ve sosyal yasamda pekistirme ve 6grenme davranisinin da miikemmeliyetgiligin
gelisimi iizerinde 6dneme haiz bir rolii bulunmaktadir. Yakin c¢evresi ya da akademik
yasaminda basarili oldugu durumlar pekisirken ¢ocuklarda basarili olma gerekliligine
yonelik carpik bir bilise de yol agabilir. Bundan dolayr arkadaslari arasinda cok
sevilmek ve akademik yasaminda prestij ve saygi kazanmak adina her seyin en iyisini
yapma gerekliligine doniik gelistirmis oldugu inang¢lar miikemmeliyetcilik ig¢in temel

olusturmaktadir (Egan ve ark., 2014).
2.3.1.1. Miikemmeliyetciligi Etkileyen Faktorler

Miikemmeliyetcilik, ¢esitli nedenlerle ve gesitli asamalarda gelisebilir. Fakat cogu
Ogrenci i¢in bu kisiliklerinin basit bir pargasidir. Rice ve Dellwo (2001),
miikemmeliyetciligin kalici bir kisilik 6zelligi oldugunu belirtmistir. Siklikla, gercekei
olmayan beklentilere sahip ebeveynlerin, ¢ocugun miikemmeliyet¢iligine neden oldugu
varsayllmaktadir. Buna karsin, ¢ogu miikemmeliyetci ¢cocuk, sakin, rahat ve gergekei
beklentileri olan ebeveynlerin iiriiniidiir. Bu ¢ocuklarin, miikemmeliyet¢i egilime neden
olan miza¢ sekliyle dogduklari olasi goriilmektedir. Rimm (t.y.) ise c¢ocuklarin
miikemmel olmak i¢in hissettikleri baski, ¢evrelerindeki yetiskinlerden duyduklari asir

ovgiiden kaynaklanabilecegini belirtmistir. Onder ve Kirdok (2009)"iin yaptiklar1 bir
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calismaya gore ise ¢ocugun anneden algiladigi kabul, sicaklik ve sevgi arttik¢ca olumlu

miikemmeliyetgilik de artmaktadir.

Literatiirde miikemmeliyetciligin gelisimini etkileyen etkenleri arastiran g¢alismalar
vardir. Neumeister (2004b), iistiin zekal tiniversite dgrencilerinde sosyal kaynakli ve
kendine yonelik miikemmeliyetciligin gelismesine neden olan faktorleri arastirmistir.
Aragtirma sonucuna gore, sosyal kaynakli miitkemmeliyet¢iligin gelisiminde otoriter-
kat1 ebeveyn tutumu ile kisiligini ve benlik degerini, bagkalarini memnun etme ile es
tutma egiliminin; kendine yonelik miilkemmeliyet¢iligin gelisiminde ise otoriter-
destekleyici aileler ve yiiksek kisisel standartlarin etkisi vardir. Otoriter tutumun bir
parcasi olarak, sosyal kaynakli miikkemmeliyetciler ebeveynlerinin, onlarin basarilar
icin yliksek beklentiler belirledigini belirtmistir. Kendine yonelik miikemmeliyetciler
ise ebeveynlerindeki miikemmeliyetci davraniglar1 gézlemleyerek model alma yoluyla
mitkemmeliyetc¢iligi edinmeye baslamistir. Model alma ile ilgi olarak, Yavuzer (2005),
okul 6ncesi donemde ¢ocugun, kendini 6zdes tutacagi model olarak, anne ve babasini
aldigimi, onlarin 6zellikleriyle deger yargilarin1 6rnek olarak benimsedigini, hareket,
tutum, konusma gibi davranislarini taklit etmeye ugrastigini belirtmistir. Ayrica
Yavuzer, okul Oncesi donemde anne ve babasini bdylesine etkili birer model olarak
almasi, cocugun gelecekteki kisilik yapisini, duygu ve diisiincesini dogrudan
etkiledigini belirtmistir. Parker ve Mills (1996), akademik yetenek arastirmasina katilan
6. Sinif diizeyinde 600 iistiin zekali 6grenciyi, 418 normal 6grenciyle karsilagtirmigtir.
Arastirma bulgularina gore iistiin 6grenciler ve ortalama yetenekli 6grenciler arasinda
bazi farkliliklar bulunmustur. Ustiin dgrenciler, yiiksek kisisel standartlara ve diizene
sahip  saglikli  miikemmeliyetcilik  sergileme  egilimindedirler.  Ebeveynin
miitkemmeliyet¢ilik diizeyi ile cocugun miikemmeliyetcilik diizeyi arasinda anlamli bir
iliski olmamasina ragmen annelerin milkemmeliyet¢iliginin, ¢ocugun kisisel standartlar

edinmesiyle ilgili olabilecegini savunmustur (akt. Pyryt, 2007).

Hutchinson ve Yates (2008), ©n ergenlerin milkemmeliyet¢ilik gelisiminde anneye
0zgii etkileri arastirmislardir. Anneye 6zgii ifadeleri ti¢ kategoriye ayirmiglardir. Bunlar:
1. Dogrudan beklentiler (Direct expectations), 2. Kontrollii beklentiler (Controlling
expectations), 3. Cabay1 cesaretlendirme ( Effort encouragement). Buna gore, annesel
dogrudan beklentiler, ¢ocugun miikemmeliyetciliginin uyumlu yonii ile annesel

kontrollii beklentiler ise uyumsuz yonii ile iligskilendirilmektedir. Bu ¢alisma da ¢cocugun
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miikkemmeliyet¢iliginin gelisiminde olumlu ve olumsuz ebeveyn etkisini destekler
niteliktedir. Rice ve Dellwo (2002)“nun 303 iiniversite dgrencisiyle yaptig1 arastirmanin
sonucuna gore olumlu ve olumsuz mikemmeliyetcilige sahip Ogrenciler,
miikemmeliyet¢i olmayan Ogrencilere gore daha yliksek kisisel standartlara, ebeveyn
elestirisine, kendinden kuskuya ve hata yapma endisesine sahiptirler. Her iki
mikkemmeliyet¢i grup, ebeveynlerinin kendilerinden yiiksek beklentileri oldugunu
belirtmistir; fakat olumsuz miikemmeliyetciler, olumlu miikemmeliyetcilere gore
ebeveynlerini daha elestirel olarak tamimlamiglardir. Oran-Pamir (2008), lise
Ogrencilerinin milkemmeliyet¢ilik diizeyleri ve anne baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Arastirma bulgularina gore demokratik otoriter ve koruyucu anne baba
tutumlar ile 6grencilerin mitkkemmeliyetgilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
Ayrica anne ve babanin egitim diizeyine gore de miikemmeliyetcilik degismektedir.

Anne ve baba egitim diizeyi diislik 6grencileri daha miikkemmeliyet¢i bulunmustur.

Camadan (2009), ortadgretim Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik diizeylerini cesitli
degiskenler agisindan inceledigi ¢alismasinda mitkemmeliyetgilik 6l¢eginin alt boyutlari
ile anne ve baba arasinda anlamli iliskiler bulmustur. Buna gore, miikemmeliyetgilik alt
Olceginin “ Davranislardan siiphe, Ailesel beklentiler, Ailesel elestiri, Hatalara asir1
ilgi” alt dlceklerinden 6grencilerle anne ve babalari arasinda olumlu yonde iliski vardir.
Kisisel standartlar alt 6lgeginde sadece anneler ve 6grenciler arasinda olumlu yonde bir

iliski vardir.
2.3.1.2. Miikemmeliyetci Ozellikler

Miikemmeliyetgilie sahip bireylerin  davramiglart  kisisel olarak degiskenlik
gosterilmektedir. Ozer ve Altun (2011) tarafindan miikemmeliyetgilige sahip bireylerin
basarisizlhik  korkusu tagimalart ve bu dogrultuda makul olmayan inang
gelistirmelerinden dolay1 kronik yiiksek stres seviyelerine sahip olduklari belirtilmistir.

Basarisizlik miikemmeliyetgilik tagiyan bireylerde en istenilmeyen neticedir.

Miikemmeliyet¢i kisilerle Barrow ve Moore (1983) tarafindan yapilan goriisme

seanslar1 neticesinde miikemmeliyet¢i 6zellikler sdyle siralanmaistir:
* Arzular ile taleplerin meydana gelmesi,
» Ikili diisiince,

* Zaman algisiin gelecege odaklanmis olmasi,
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* Alisila gelmislikten uzak durma.

* Varilmis olan hedef davranisin kiiclik goriiliirken, gelecege dair hedef davranisin

abartilmasi,
* Hedefe giden davranis siirecinde esneklikten uzak olma.

Kobori vd. (2005) tarafindan yapilan arastirmada miikemmeliyet¢i bireylerin bireysel
Ozellikleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar, miikemmeliyet¢i bireylerin yiiksek
seviyede odiile bagimli ve daha ¢ok yenilige agik olduklarini ortaya koymustur. Bunun
yaninda miikemmeliyet¢i bireylerin zarardan kagimma egilimlerinin de oldugu

gosterilmistir.
2.3.1.3. Miikemmeliyetciligin Sonuclari

Miikemmeliyet¢i olmanin muhtemel sonuglar1 arasinda depresyon gelmektedir.
Yiiriitiilen ¢alisma ve arastirmalarda miilkemmeliyetciligin daha fazla biligsel
ruminasyon yapmasindan dolay1 depresyona zemin hazirladigi ortaya koyulmustur.
Bunun yaninda yliksek standarda sahip hedef davranisa ulasilamamasi ve en kiigiik
aksaklik durumunda dahi mitkemmeliyet¢i bireylerin olumsuz durumu diisiinme, kaygi
ve korku depresyon semptomlarinin gerceklesmesine yol agmaktadir (Flett ve ark.,

1995).

Rice ve ark., (1998) tarafindan miikemmeliyetci bireylerde diisiikk benlik saygisi oldugu
belirtilmistir. Bu bireylerin sisirilmis bir kendilik algis1 bulunmaktadir. Bundan dolay1
negatif bir durum meydana geldiginde olduk¢a cabuk incinebilmektedirler. Bunun
yaninda abarti hedeflerin elde edilmesinin hemen hemen imkénsiz olmasi da benlik
saygilarinda ger¢eklesen diislisii agiklamaktadir. En sonunda miikemmeliyetci
ozellikleri yiiksek olanlarin benlik saygilarini diistirmesine ilave olarak bdylesi durumun

depresyon belirtilerinin ortaya ¢ikmasina yol ac¢tig1 ifade edilmistir.

Mikemmeliyetcilik, neticeleri itibariyle birtakim psikolojik bozukluklar1 igin temel
olusturmaktadir. Bu bozukluklarin en O©nemlileri arasinda kaygi bulunmaktadir.
Miikemmeliyet¢i bireyler davraniglari neticesinde basarisiz olmak igin gelistirmis
olduklar1  diistincelerle  asin  kaygi  semptomlar1  ortaya  ¢ikmaktadir.
Miikemmeliyetcilikte her diistince ve davranis i¢inde kaygi bulunurken s6z konusu
kaygimmin sadece hedef davramis basariya ulastifi zaman azalacagi inanci vardir

(Demirci, 2017).
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Mikemmeliyet¢ci bireyler sosyal ortamlardaki performansin sergilenmesiyle ilgili
gereginden ¢ok abartilan hedef ve inanc1 tasirlar. Bu hedef ve diisiincelerin esnekliginin
bulunmamasi basarisizlikla ilgili kayginin olduk¢a fazla artisina yol ag¢maktadir.
Bundan dolay1 miikemmeliyet¢i birey sosyal ortamda popiiler olmak isteyecek ve
toplum Oniinde sunulacak performanslarda en yiiksek basariy1 arzu edecektir. Tiim bu

abartili standart ve istekler neticesinde bireylerde sosyal kaygi semptomlar1 ortaya

cikacaktir (Rosser ve ark., 2003).
2.3.1.4. Miikemmeliyetc¢iligin Boyutlari
2.3.1.4.1. Tek Boyutlu Miikemmeliyetgilik

Tek boyutlu mitkemmeliyetgilik, fonksiyonel olmayan davranislar 6lgeginin bir alt
kismi olarak tanimlanmistir. Uretkenlik ve basari ile ilgili kendilik degerini &lgen ve
olanaksiz gayelere yonelik kompulsif ve diismeyen miikemmeliyetgilik gayretini

Ol¢mektedir (Burns, 1980).

Mikemmeliyetc¢ilik kavramini tek boyutlu bir sekilde ifade eden arastirmacilar yalnizca
kisinin kendisiyle alakali tanimlamis oldugu miikemmeliyetciligi ©on planda
tutmuslardir. Kisinin kendine yonelik fikirlerinden bahsederler. Gergekle bagdasmayan
Olciinler, yanliglara karsi algida segicilik, ya hep ya hi¢ kalibindan hareket, kisinin
kendine yonelik diisiince kaliplar i¢cinde degerlendirilir. Milkemmeliyet¢ilik kavramini
tek boyutlu bir perspektiften degerlendiren aragtirmacilar patolojik bir kisilik
ozelliginden bahsetmektedirler. Ayn1 zamanda negatif yonlii davraniglara da vurgu
yapmislardir. Ornegin; yanlis yapmaktan cekinme, karar verememe, erteleme,
utanma, diisiik benlik saygisi gibi. Tiim bunlarla beraber 6nemli boyutta psikopatolojik
rahatsizliklara da rastlanmaktadir. Alkolizm, anorexia, depresyon ve kisilik
bozukluklar1 bunlardan sadece birkagidir. Bu tip uyum zorluklar1 miikkemmeliyetgilige
egilimli diisiince yapilarinda sik sik karsilagilan durumlardir. Genel olarak gercgekle
bagdasmayan amaglar belirleme ve bu amaglara erisme gayreti, yanlislara dair
genellemeler,  bireysel degerlendirmelerde sert bir tutum sergileme seklinde

siralanabilir (Hollender 1965; Bums, 1980; Hamachek 1978; Pacht, 1984).
2.3.1.4.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik

Miikemmeliyet kavraminin c¢ok yonlii olarak arastirilmasinda ve gelistirilmesinde

Hewitt ve Flett (2002) ile Frost'un (1990) c¢ok biiylik katkilart olmustur.
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Miikemmeliyetciligi temelde ii¢ bilesene bagh degerlendirmeye caligmislardir. Bunlar
sirasityla  kisinin  kendisine  yonelik, disa yonelik ve sosyal kaynakli

miikemmeliyetciliktir (Hewitt ve Flett, 1991Db).

1990’11 senelerde yapilmis olan arastirmalarda mitkemmeliyetcilik olgusunun yapisina
bir boyutuna bakmaktan ziyade bircok boyutunu ele alarak perspektifi yakalayip daha
kapsamli olarak algilanabilecegi diisiiniilmektedir. Bireyin kendi benligiyle alakali
olarak ifade ettigi milkemmeliyet¢ilik unsurlar1 kadar bireyler arasi bilesenlerin de goz

Oniinde bulundurulmasimin gerekliligi tartisilmistir (Flett ve Hewitt, 2002).

Miikemmeliyetcilik konusunda aragtirmacilar milkemmeliyetgiligin ii¢ boyutuyla ilgili
bir yap1 gercekliliginin oldugunu varsaymislardir. Bu tic miikemmeliyetcilik ise kendine
yonelik, baskalarina doniik ve sosyal agidan miikemmeliyetcilik olarak belirtilmistir.
Kisaca deginmek gerekirse; ilk yapida kisiler basarisizligi direkt kendilerine
yiiklemektedirler. Bu tip kisiler kendi belirledikleri hedefler igin bir ¢abada bulunurlar.
Digerlerine yonelik miikemmeliyetcilikte ise bagkalar1 i¢in kendilerinin belirledikleri
hedeflere, baskalarinin erigmelerini arzu ederler. Digerlerine yonelik miikemmeliyetci
bir yapr sergileyen Kkisiler ise basarisizlik yasandiginda, yiiklemlerini dissal olarak
yapmaktadirlar. Yani basarisizligin sebepleri onlara gore diger insanlardadir. Sosyal
olarak miikemmeliyet¢i kisiler, diger insanlar tarafindan belirlenmis hedeflere ulasma
gayreti tasirlar. Bunlara ulasamadiklarinda ise basarisiz olmanin sebeplerini kendilerine

yiiklerler (Frost vd., 1990; Hewitt ve Flett, 1991a).

Frost vd. (1990) arastirmalarinda kisinin asir1 yiiksek standartlar1 ve asir1 elestirel
davraniglarina odaklanmislardir. Arastirmalarinda hatalara asir1 dikkat boyutunu 6n
planda tutmuglardir ve bunu patolojik bir boyutta degerlendirmeye c¢alismiglardir
(Misirh Tagdemir, 2003). Mitkemmeliyetgilik konusunda ¢ok boyutlu bir degerlendirme
yapmak icin Frost vd. 35 maddelik bir 6l¢me araci gelistirmislerdir. Frost vd., (1990),
mitkemmeliyetcilik yaklagimini kisinin kendisine yiiksek seviyede elestirel yaklagsmasi,
yiiksek standartlar olusturmasi olarak kavramsallastirmislardir. Bu teoride temelde
miilkemmeliyet¢i kisilerin hatalara dair yiiksek duyarliliklart vurgulanmaktadir. Frost,
Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan kurgulanan 6l¢egin alt boyutlarinda
ailesel elestiri, algilama, davranislarindan siiphelenme gibi durumlar da vardir.
Miikemmeliyetciligin teorik yapisi i¢inde bireyin kendisine ydnelik elestirel bakisi,

yanlis yapmaya kars1 fazla duyarlilik gibi boyutlarda gelen yansimalar, bireyin elestirel
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diistinme egilimlerine dair kuramsal yapi dahilinde bulunan agik fikirlilik, farkli
anlayislara hassasiyet, hatali olabilecegine dair tutumlarin olmasi gibi boyutlarla da
iliskilendirilmistir. Hewitt ve Flett miikemmeliyet¢ilik olgusunu {i¢ temel baslik altinda
incelemislerdir. Bu bagliklara iliskin (digerlerine yonelik, kendine yonelik, sosyal
diizene yonelik) ¢cok yonli bir 6l¢ek hazirlamislardir (Hewit ve Flett, 1990, 1991a,
1991b).

Hewitt ve Flett (1991a) miikemmeliyetcilik kavraminin insan iligkilerini ne sekilde
etkileyebilecegine ve iliskilerden nasil etkilenecegine dair ¢ok boyutlu
mitkemmeliyetgilik Olgegini kurgulamislardir. Bu 6l¢ek ii¢ alt boyuttan meydana
gelmektedir.

Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik: Burada bireyin kendisine dair gergekle
bagdasmayan ve erisilmesi olanaksiz olan standartlara egilim gosterdigi
belirtilmektedir. Bu standartlar bireyin bizzat kendisine yoneliktir. Ayn1 zamanda kisisel
tenkit ve yanliglarin kabul edilmemesi de dahil edilmistir. Ya hep ya hi¢ bigiminde bir
diisiince yapisi,  yiiksek standartlar,  yanlis yapmaya dair kaygi 0Ozellikleri
gosterilmektedir. Kisinin kendisine belirlemis oldugu standartlarin ¢ok yiiksek olmasi
ve basarisiz olma durumunda kendisini elestirme yontemine gore incelenmistir (Flett
vd., 1995). Miikemmeliyetcilik boyutlarindan “kendine yonelik” miitkemmeliyetgiligin
alt boyutu, miikemmeliyet¢iligin birey ici taraflariyla ilgilenmektedir. “Kendine
yonelik” miikkemmeliyet¢ilik kisinin kendine ¢ok yiiksekte bir standart koymasi,
milkemmel olmaya gayret etmesi egilimini kapsamaktadir. “Kendine yonelik”
miikemmeliyetcilikte basariya odaklanma, 06z benlik saygisinin gelisimi gibi kisilere
olumlu yonde katki saglayabilecek unsurlar mevcuttur. Fakat bu boyut kisinin kendisine
yonelik elestiri ve suglama egilimlerini de tetikler. Ofke ve depresif semptomlar
gosterme gibi negatif yonlii baz1 6zellikleri de kapsamaktadir. Fakat pek cok arastirma
“kendine yonelik” miikemmeliyetcilikle karsilastirildiginda, “sosyal odakl1”
miikemmeliyetciligin daha olumsuz oldugunu gdstermistir. iliski mutsuzlugu ve uyum
sorunlarinin daha c¢ok yasandigi goriilmiistiir. “kendine yonelik” miikemmeliyetcilik
pozitif yonlii kisileraras1 ozellikler ile daha ilgiliyken, “bagkalarma yonelik”
miikemmeliyetcilik otoriterlik,  kibir, gilivensizlik ve sosyal anlamda uzaklikla
iligkilidir. Ayrica “sosyal odakli” miikemmeliyet¢ilik olumsuz iligki tepkileri, kisinin

yanindakine kars1 duyarsizligi, saplantili diislince yapisiyla daha ¢ok baglantilidir.
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“kendine yonelik” miikemmeliyetcilik her ne kadar olumlu yonlere sahipse de “sosyal
odakli” mikemmeliyetcilik ile beraber bulunmadigt zaman bu olumluluklarin

goriilebilecegi diisiiniilmektedir (Taluy, 2018).

Digerlerine Yonelik Miikemmeliyetcilik:  Kisinin ¢evresindekilere karsi iginde
bulundugu beklenti durumunu ifade etmektedir. Cevresinde bulunan insanlarin kendileri
icin belirlemis olduklar1 standartlari, ya da basarisizliklar1 elestirme davranislarina
yonelik yapilan degerlendirmelerdir (Flett ve Hewitt, 2002). Bireyin diger insanlara
yonelik olan gercgeklikle bagdasmayan standartlar koymasidir. Aym1 zamanda diger
kisilerin bu standartlara uymasi beklenir. Digerlerine yonelik miikemmeliyetciligi
yiilksek olanlar milkemmelin altinda bir neticeyle karsilastiklarinda diis kirikligt
yasayacaklarini bildiklerinden digerlerine sorumluluk vermek istemezler. Dolaysiyla
Ofke ve asir1 stres yasarlar. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik bireyin hisleri ve
diisiinceleriyle alakaliyken, digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik, kendisi disinda
kisiler i¢in olusturulmus fikirlerle iligkilidir. Bu durum bireyin baskalarina karsi

diismanca tavirlar sergilemelerine, otoriter ve kontrol edici bir yapiya sebep olur.

Hewitt ve Flett (1991a) disa yonelik mitkkemmeliyetgilikte bireyler, diger insanlara gére
kapasitelerinin  {istinde ve gerg¢ekle alakasi olmayan bazi seyleri basarma
arzusundadirlar. Disa doniik miikemmeliyetgilige sahip olan kisiler herhangi bir yanlista
bu durumu kabul etmezler ve ortaya ¢ikan basarisizli§in nedenini basgkalarina yiiklerler,

onlara olan duygular1 da genel olarak diismancadir.

Sosyal kaynakhh miikemmeliyetcilik: Baskalarinin benimsemis oldugu standartlari
kendisi i¢in ayni ya da benzer degerler ile kabul edip bunlara ulasma ¢abasi ve bu
yondeki gereksinimleri kapsamaktadir (Flett ve Hewitt, 2002). Bu boyutta kisiler arasi
iligkilerin yonii 6n plana ¢ikmaktadir. Birey, onemli kisilerin kendilerinden yapilmasi
olanaksiz seyler beklediklerine inanirlar. Diger insanlarin kendini onaylamasi i¢in bu
kriterlere erisme mecburiyeti olduklarina inanirlar. Digerlerinin koyduklar standartlarin
asir1 ve denetlenemez oldugu diisiiniilmektedir. Bu tip insanlar, standartlar1 ortaya
koyanlara kars1 bir 6fke duyarlar. Standartlarin karsilanamadig1 durumda da depresyona
girerler. Tiim bunlarin yani sira digerlerince degerlendirilme ve yargilanma endisesi,
sosyal kaygi hissetme egilimi de goriilmektedir. Kendisinin degil diger insanlarin
belirledigi 6l¢iinlere ve beklentilere erisme gereksinimi duyulmaktadir. Diger insanlarin

kendileri i¢in gergeklikle bagdagmayan Olciinlere sahip olduklarini, katir bir bicimde
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degerlendirildiklerini ve miikemmellik i¢in baski uyguladiklarini diigiiniirler. Sosyal
kaynakli miikemmeliyet¢iligin olumsuz neticelerine bakildiginda, diger insanlarca
yiiklenen standartlarin fazlasiyla kati ve denetlenemez oldugunun algilanmasi 6fke,
anksiyete ve depresyona neden olmaktadir. Asir1t seviyede sosyal kaynakli
mitkemmeliyetcilikte kisi, Oteki insanlarin beklentilerini kargilamaya odaklandigindan
olumsuz bir sekilde degerlendirilmekten korkar. Yapilan bir arastirmada kendine
yonelik ve sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilikte performans anksiyetesinin
iliskili oldugu belirlenmistir. Asir1 seviyede kisisel ve sosyal standartlar zayiflatici ve
somatik anksiyeteyle iliskilendirilmistir. Ayn1 zamanda diisiik kontrol hissinin de yine

anksiyeteyle baglantili oldugu tespit edilmistir (Mizrak, 2006).
2.3.1.5. Miikemmeliyet Kuramlari

Slade (1991), miikemmeliyetcilik olgusuna dair yapilan akademik ¢aligmalarin
baslangicinin  20. yiizyilin sonlarina dogru oldugunu ifade eder. Fakat
mitkemmeliyet¢ilik  konusundaki ~ g¢aligmalar  psikanalitik  kuram  etrafinda
temellendirilmistir. Bu noktada karsilagilan ilk isimde Freud’dur. Miikemmeliyetcilik
Freud’a gore kat1 isteklerin belirlendigi, abartilmis siiper egonun bir gostergesidir. ilk
olarak, mikemmeliyetcilik ¢aligmalarinda bireysel gozlemler ve klinik tecriibeler
gecerli olmustur. Sonrasinda Burns ile daha sitemli akademik aragtirmalar baslamstir.
Frost ve arkadaglar1 ile Hewitt ve Flett bu konuda yapilan ¢aligmalarda diger Oncii
isimler olmuslardir. Pek ¢ok teori, miikemmeliyetcilik kavramini agiklamak icin ¢esitli
gorlsler ortaya atmistir. Mitkemmeliyetcilik tek boyutlu ve ¢ok boyutlu bakis acilariyla
degerlendirilmistir (Akt. Tuncer ve Acar, 2006).

Antony ve Swinson (2009), miikemmeliyetgilik iceren diigiinceleri soyle ifade etmistir;
e Ya hep ya hi¢ tarz1 diistinme: Kisilerin, durumlar biitiiniiyle iki farkli tarafta
(dogru -yanlis) degerlendirme egilimleridir. Siizgecten gecirme: Kisi pozitif
durumlar Gteler ve yalnizca negatif olanlar gorerek segici davraniglar sergiler.
e Zihin okuma: Kisinin, otekilerin fikirlerini anlayabilmesiyle alakalidir. Asiri

tahmin olasilig1: Negatif olaylarin hayatin icinde olma durumundan daha fazla

oldugunu diistinmektir.

e Tiinel bakisi: Kisinin detaylara 6nem vermesi sebebiyle genel cerceveyi gozden

kagirmasidir.
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e Kisisel duyarlilik: Birey icin etrafta bulunan kisilerin degerlendirme ve

yorumlar1 biiylik 6nem arz eder, begenilmeyi arzular.

e Felaketlestirme: Kisi karsisina ¢ikan zorluklarin {istesinden gelemeyecegini

varsaymaktadir.

e Asin kati standartlar ve esnek olamama: Miikkemmeliyet¢i kisiler aza kanaat

getirmez. Beklentilerinde esneme pay1 bulunmamaktadir.

e Asint sorumlu hissetme ve kontrol etme ihtiyaci: Milkemmeliyet¢i kisiler
etraflarinda sekillenen biitiin her seyden kendilerini sorumlu tutarlar. Her seyi

denetleme gereksinimi hissederler.

e Zorunluluklar: Islerin yapilmasi hususunda kurallari mevcuttur. Baskalarma
giivenme giicliigii: Kisi bir isi kendinden bagkasinin yapmasini asla istemez.

Dolayisiyla 6teki kisilere gorev verme konusunda zorluk yasarlar.

e Uygunsuz sosyal kiyaslama: Miikemmeliyetci kisiler kendilerini 6teki kisilerle

kiyaslarlar. Bu etki bireyin negatif yonlii hisler yasamasina neden olur.
2.3.1.5.1. Biitiinciil Yaklasim

Cevre ve ailenin, kisinin gelisimindeki etkilerini ¢ocukluktan baglayarak
degerlendirmektedir. Aile ve c¢evresinden etkilenen birey kendi kisiligine ait olmayan
degerleri nevrotik bir ihtiya¢ olarak gorebilir. Bu kisinin ¢ocuklugundan gelisimine
kadar maruz kaldig1 kusursuzluk, hirs ve tabular kisiliginin bir pargasina donilismesi

miimkiindiir (Shultz ve Shultz, 2002).

Horneyci yaklagim da tezahiirii, normal bir beseri miinasebette iletisim kurmanin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Miinasebetlerin siirekliliginde kisilerin birbirlerine olan
sevgi ve saygilart onemlidir. Ayrica kisilerin birbirlerine karsi durma tutumlar1 da
biitlinleyici bir unsur seklinde goriilmektedir. Fakat ¢gocuklukta diger insanlarla tartisma,
kavga gibi olumsuz davranislar fazlaca goriilmiigse, giivensiz bir ortamda yetigme
durumu s6z konusu ise kisi kendisini degersiz hissedebilir. Kendini ortama ait
hissetmediginden 6teki kisilerden agsag1 olma hissi gelistirebilir. Bu hislerle kars1 karsiya
kalmak istemediginden iistiin olmay1 tercih edecektir. Bunun neticesinde, kisi kendini
olmak istedigi gibi gormeye baslar. Tiim bunlarin olusumunda kendine i¢ buyruklar

verir. Devamli ¢ok daha miikemmeli hedefler (Horney, 2006).
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Biitiinciil yaklasimin temsilcisi Horney, —miikemmeliyetcilik kavramini agiklarken
kendine giivensizlikten kaynaklanan, ideal benligi gerceklestirme yolunda noérotik bir
ihtiyac olarak sadece negatif taraftan degerlendirmistir. Miikemmeliyetciler, her daim
en iyi olma, istiin basarilar saglama konusunda kendilerine olan giivensizliklerini alt

etmeye gayret ederler (Tuncer, 2006)
2.3.1.5.2. Davramis¢ci Kuram

Davranis¢1 kuram cevrenin etkisine odaklanarak kisinin ¢evreden etkilenme sekline
aciklik getirmeye c¢alismistir. Bu kuram pekistirilen davranislara bagli kisinin
miikkemmellik kavramini algilama big¢imini degerlendirmektedir. Cevre etkisi ile olumlu
ve olumsuz pekistirmeye maruz kalan bireyin miikemmellik algisindaki etkileri

aciklanmaya ¢alisilmistir (Borynack, 2003; Neale ve Davidson, 2004).

Biligsel-davranis¢1 yaklasimcilar, miikemmeliyetcilik kavramini negatif yonlii otomatik
diisiinceler, rasyonellikten uzak inanglar ve tiim bunlarin davraniglara ne sekilde
tezahiir ettigini 6n planda tutmuslardir. Beck (2001) duygusal sorunlarinin dayanagni,
kisinin kendine, etrafina ve gelecege dair negatif diisiincelerine dayandirmaktadir. Bu
liclii aym1 zamanda biligsel iiclii olarak ifade edilir. Mitkemmeliyetciligin zemininde
biligsel hatalar vardir. Biligsel hatalar bireyin fikirlerinde sistemli bir sekilde olusan
siirekli mantik hatalar1 olarak ifade edilir. Bunlar su sekilde ifade edilmektedir (Tuncer,
2006):

» Keyfi ¢ikarsama-irdeleme: Geger ve elle tutulur bir dayanagi olmadan durumlardan

negatif neticeler ¢ikarma siirecidir.

» Secici soyutlama: Bir halin tamaminda sadece tek bir detay iistiine yogunlasmasi
onemli olan taraflarin goz ard1 edilmesidir, tiim yasantiy1 bir tek detaya dayanarak ifade

etmeyi kapsar.

* Mutlakiyetci ikili diistinme: Tiim yasami iki u¢ noktadan sadece birine yerlestirme

durumudur.
* Abartma ve kii¢liltme: Bir olayin 6nemini degerlendirirken yapilan hatadir.

* Kisisellestirme: Kisinin, kendisiyle alakasi olmamasina ragmen kendisi haricinde

kalan olaylar1 kendine baglamasidir.
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2.3.1.5.3. Bireysel Kuram

Bu kuram kisinin dogumundan gelisimine kadar gegen siire¢ igerisinde bakima muhtag
bir birey olarak diinyaya gelmesi ve bununla tek basina basa ¢ikma c¢abasi igerisinde
olusan kusursuzluk algisina odaklanmaktadir (Eskili, 2015). Adler’e gore ¢ocuklarin
yetiskinler karsisindaki durumuyla, kisinin doga gii¢lerine karst durumu son derece
benzerdir. Adler, kisi ¢ocukken yetiskinler karsisinda ne denli ¢aresiz bir durumdaysa
yetigskin oldugunda da ayni sekilde doga karsisinda ¢aresiz bir durumdadir. Buna gore
kendisini miikemmel olarak goremez. Adler, kisinin caresizligi ve asagilik bir durumda
hissetme duygusunun evrensel oldugunu yani tiim insanlarin aslinda bu duyguyu
hissettigini ifade etmistir. Adler,  cocuklarin iki yasindan sonra kendilerini
etrafindakilerle karsilastirdigin1 sdyler. Bu karsilastirma neticesinde kendisinin gii¢siiz
oldugunu anlayan cocugun etrafinda gordiiklerini gergeklestirme arzusunu da yerine
getirilemeyecegini  yani yetersizligini  hissetmesi asagilik kompleksine neden
olmaktadir. Dolayisiyla kisi Ustlinliik gayreti i¢ine girer ve hali hazirdaki olumsuz
konumundan olumlu konuma ge¢cmek amaciyla devamli gayret eder. Bu noktada
“miikemmel” bir varlik olmak i¢in ¢aligir. Adler, “lstiinliikk cabasini” miikemmelligi
hedefleyen bir giidii seklinde tarif etmistir. BOylece bireyin dogustan getirdigi
mitkemmele ulagsma gayretlerinin, basarma arzusunun igsel ve digsal nedenlerin
baskisiyla meydana geldigini belirtmistir. Baskinin her daim olumsuz neticeler ortaya
cikarmayacagint ve bireyin hayatindaki hedeflerine erisme gayretine de hizmet

edebilecegini sdylemistir (Gegtan, 2004).
2.3.1.5.4. Psikanalitik Kuram

Freud’un psikanalitik kuramina dayanarak olusturulan kuramda kiside bulunan egonun
kusursuz olma c¢abasi ile iliskisini degerlendirmektedir. Ebeveynlerin kisiye
cocuklugunda uyguladigi odiil/ceza davranisi ile kusursuzlugun igsellesmesi ile

degerlendirmeler yapilmaya calisilmistir (Lasota, 2005; Gengtan, 2002).

Miikemmeliyetcilik kavraminin ifadesinde temel niteliginde sayilan kuramlarin basinda
psikanalitik kuramin Onciisii Freud gelmektedir. Milkemmeliyetcilik ona gore kisinin
kusursuz olma gayretidir ve bu gayretin sebebi de siiper egonun fonksiyonlaridir.
Kisinin dahil oldugu kusursuzluk ve kusursuz goriinme isteginin baslangici ¢ocukluk
donemine rastlamaktadir. Cocugun ailesinin 6diil ve ceza vermesini kabullenmesiyle

devam eden bir siiregtir. Freud miikemmeliyetgilik kavramimin gelisimi konusunda
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psikoseksiiel gelisim donemine Onem vermistir. Daha ziyade ailenin tutumlartyla
iliskilendirmistir. Bilhassa tuvalet egitiminin verildigi siralarda ailenin tutumunun
cocugun davranislarinda yiiksek derecede etkili oldugu varsaymustir. ilgili dénemi
negatif bir sekilde algilayan ¢ocuk, ileride kendisinin de farkinda olmadig: sagliksiz
davraniglar gelistirilip sergileyebilir. Bu davranislar i¢cinde miikemmeliyetcilik de

bulunmaktadir (Gengtan, 2002).
2.3.2. Akademik Miikemmeliyetcilik

Universite egitimi,  Ogrencilerin akademik olarak pek ¢ok sorumlulugu yerine
getirmelerini  gerektirmekte ve bu sorumluluklarin basarili bir bigcimde yerine
getirilmesini etkileyen pek c¢ok bireysel degisken bulunmaktadir. Akademik basart ile
iliskili oldugu diistiniilen bu degiskenlerden biri miikemmeliyetciliktir (Verner-Filion &
Gaudreau, 2010). Bir kisilik 6zelligi olarak miikemmeliyetgilik (Rice, Ashby &
Slaney, 1998), bireyin kendisiyle ilgili yliksek hedefler belirlemesi (Flett & Hewitt,
2002) ve bu hedeflere ulasma beklentisi ve ¢abasini igermektedir (Slaney, Rice &
Ashby, 2002). Akademik ¢er¢evede bakildiginda standartlarin yiikselmesi, bir taraftan
kisinin motivasyonunu artirabilecegi gibi, diger taraftan kaygi ve sucluluk duymasina
(Brown, Heimburg, Frost, Makris, Juster & Leung, 1994; Rice & Ashby, 2007) da
neden olmaktadir. Pacht (1984) miikemmeliyet¢i Ogrencilerin 6zelliklerini sOyle
belirtmektedir: Ulasilmas1 imkansiz yiiksek ve kati basar1 standartlart belirlemek;
basar1 gereksiniminden ¢ok basarisizlik korkusu tarafindan motive olmak; kisinin
kendilik degerini tamamen Treticiligi ve elde ettigi basarilar1 ile belirlemek;
miikemmellik disindaki her seyi ya hep ya hi¢ tarz1 diisiinme ile degerlendirmek; elde
edilen basari, beklenen bir basar1 oldugu i¢in haz almakta giicliik ¢ekmek; sonunda
degerlendirilmesi yapilacak olan bir caligmaya baslamay1 ertelemek;  ddevleri
tamamlamada uzun gecikmeler yasamaktir. Tim bu agiklamalar 1s18inda akademik
miikemmeliyetcilik; bireyin kat1 ve gercekci olmayan bir akademik basar1 beklentisi
igerisine girerek kendisi igin ulasilmasi zor akademik hedefler belirlemesi olarak ifade
edilebilir (Odact ve ark. 2017). Miikemmeliyetgilik ve akademik basari arasindaki
iligkiyi gosteren caligmalar, sagliksiz/olumsuz miikemmeliyetciligin akademik basariy:
olumsuz etkiledigini (Arthur & Hayward, 1997; Ram, 2005), saglikli/olumlu
mikkemmeliyet¢iligin ise akademik basar1 lizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya

koymaktadir (Flett, Sawatzky & Hewitt, 1995).
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2.3.2.1. Miikemmeliyetg¢ilik ve Problem Cézme Becerisi

Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde, miikemmeliyetcilik ile problem ¢6zme
becerisi arasindaki iliskinin ¢ok az calisildigi goriilmektedir. Yapilan c¢alismalar
dogrultusunda miikkemmeliyet¢ilik ile problem ¢6zme becerisi arasinda negatif bir iliski
(Chang, 2002; Berberena, 2009; Besser, Flett ve Hewitt, 2010) goriiliirken; pozitif
bir iliskiye de (Flett vd., 1996; Ozkara, 2015) rastlamak miimkiin olmaktadir. Ayni
zamanda yapilan calismalar dogrudan miikemmeliyetcilik ve problem ¢ézme becerisine
yonelik olmayip, bu degiskenlerle birlikte stres (Flett vd., 1996), intihar (Chang,
1998; Chang, 2002), depresyon (Chang, 2002; Argus ve Thompson, 2007; Besser,
Flett ve Hewitt, 2010), psikolojik iyi olma (Toplu, 2013; Ozkara, 2015)
degiskenlerinin ¢alisildigr goriilmektedir. Flett ve digerleri (1996) tarafindan yapilan
calismada milkemmeliyetcilik ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iligki incelenmis ve
problem ¢6zme becerisinin diisiik olmasinin miikemmeliyetciligi olumsuz etkiledigi
diisiincesi tespit edilmistir. Cilinkii karsilasilan problemlerin miikemmel bir sekilde
coziilmesi gerektigi ifade edilmistir. Flett ve digerleri (1996) tarafindan yapilan
calismada problem ¢6zme iki fakli 6lgekle Slgiilmiistiir. Bunlardan biri problem ¢6zme
yonelimi, digeri ise problem ¢dzme becerisidir. Arastirma sonucuna gore; kendine
yonelik miilkemmeliyet¢ilik ve bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik ile problem
¢ozme becerisi arasinda pozitif bir iligki vardir. Sosyal odakli miikemmeliyet¢ilik ile
problem ¢ozme yoOnelimi arasinda ise negatif bir iliski s6z konusudur. Chang (1998)
tarafindan yapilan ¢alismada, miikemmeliyetcilik ve problem ¢6zme becerisi arasindaki
iliski ele alinmig ve bu iliski {liniversite Ogrencilerinin intihar riski kapsaminda
degerlendirilmistir. Arastirmada;  miikemmeliyetciligin yiiksek kisisel standartlar
boyutu ile problem ¢dzme becerisi arasinda herhangi bir iligki olmadig1 sonucuna

ulasilmistir.

Cheng (2001) miikemmeliyetcilik ve problem ¢dzme becerisini aragtirmis olup, yapmis
oldugu bu calismada miikemmeliyetgilik ile problem ¢dzme becerisi arasinda 6nemli bir

iliski oldugunu ifade etmistir.

Argus ve Thompson (2007) algilanan problem ¢6zme becerisi, miikemmeliyetcilik ve
bilin¢li farkindaligin depresyon iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore; olumsuz miikemmeliyetcilik depresyonu arttirmaktadir. Problem ¢dzme becerisi

ise depresif belirtiler {iizerinde miikemmeliyetciligi etkilemede Onemli bir rol
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oynamaktadir. Bir¢ok ¢alisma gostermektedir ki bilingli farkindalik depresyon oranini
diistirmektedir. Ayrica problem ¢dzme becerisi ve depresyon arasindaki iliskide bilingli
farkindalik olumsuz bir etkiye sahipken, olumsuz miikemmeliyet¢ilik ve depresyon
arasindaki iliskide ise pozitif etkiye sahiptir. Bununla birlikte problem ¢6zme
becerisinin yiiksek olmasi olumlu miikemmeliyet¢iligi pozitif yonde etkilerken,
olumsuz miikemmeliyetciligi ise negatif yonde etkilemektedir. Berberena (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada miikemmeliyetgilik ile problem ¢d6zme becerisi arasindaki
iliski arastirilmistir. Yapilan arastirma sonucunda; miikemmeliyetciligin problem
¢ozme becerisini olumsuz bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Miikkemmeliyetgiligin
yiikksek olmasi problem ¢6zme becerisinin diisiik olmasina neden olmaktadir. Bu
baglamda miikemmeliyetciligin problem ¢6zme becerisini yordadigi sdylenebilir.
Hamarta (2009) ergenlerde sosyal kayginin yordayicilar1 olarak problem ¢ézme ve
mikemmeliyet¢ilik ile ilgili yaptigt calismada, problem ¢dzme becerisinin ve
mikkemmeliyet¢iligin  sosyal kayginin o6nemli bir yordayicis1 oldugu sonucuna
ulasmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére; miikemmeliyetcilik ve problem
¢ozme becerisi arasinda anlamli diizeyde bir iliski goriilmektedir. Toplu (2013)
tarafindan yapilan calismada dstiin yetenekli lise Ogrencilerinde gdzlenen
mitkemmeliyet¢i tutumlar ve problem ¢dzme becerileri ile problem ¢6zme becerilerine
yonelik yetersizlik algillarinin psikolojik iyilik hali ile iliskileri ve psikolojik iyilik
haline katkilar1 incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore; bazi uyum saglayicit olmayan
miikemmeliyetci tutumlar ile problem ¢ozme becerilerine yonelik yetersizlik algilari
arasinda pozitif yonde iliski bulunurken, uyum saglayict olmayan miikemmeliyet¢i
tutumlar ile problem ¢dzme becerilerine yonelik yetersizlik algilari arasinda negatif
yonde iliski bulunmustur. Ozkara (2015) tarafindan yapilan calismada, {iniversite
ogrencilerinin sahip olduklar1 miikemmeliyetcilik diizeyleri ile psikolojik i1yi olma hali
arasindaki 1iliski ve problem c¢ozme becerisine etkisi arastirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; Ggrencilerin milkemmeliyetcilik diizeyi problem ¢ézme becerisi
diizeyini arttirmaktadir. Yani miikemmeliyet¢ilik ile problem ¢dzme becerisi arasinda
pozitif yonde bir iliski s6z konusudur. Miikemmeliyet¢ilik diizeyinin yiiksek olmasi
problem ¢6zme becerisini arttirirken, miikemmeliyetciligin diisiik olmasi1 problem

¢O0zme becerisini azaltmaktadir.



3.GEREC VE YONTEM

3.1. Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde model, evren ve Orneklemi, veri toplama araglar1 ve

kullanilan istatistiki yontemlere yer verilmistir.
3.2. Arastirmanin Modeli

Calisma nicel aragtirma modeline gore diizenlenmis olup, survey tarama yontemi ve
iliskisel model kullanilmistir. Nicel arastirma modeli, mevcut duruma ve sartlara
miidahale etmeden var olan durumu gozlemleyebilmek ve 6lgmektir (Karasar, 2006).
Bu arastirma modeli ¢ok sayida farkli 6geden olusan bir evrende, evren hakkinda ortak
genel bir yargiya ulagmak amaciyla, evrende bulunan bir grup iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Universitede egitim ve 6grenim goren dgrencilerin problem ¢ézme
becerileri ile akademik motivasyon ve akademik miikemmeliyetgiliklerinin arasindaki
iliskisinin tespiti ve bagimsiz degiskenler arasi karsilastirmalarin yapildigi bu

aragtirmada tarama modeli ve iligskisel model kullanilmistir.
3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin amacina yonelik, {izerinde arastirma yapilabilecek veya genelleme
yapilacak tiim kisilerin (birimlerin) olusturdugu gruba evren denir (Erkus, 2013).
Arastirmamizin evrenini 2020-2021 egitim dgretim yilinda, Erciyes Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesinde egitim ogretim goren 370 Ogrenci olusturmaktadir. Problem
c¢ozme becerisi akademik motivasyon ve akademik miikemmeliyetcilik arasindaki
iliskiyi inceledigimiz bu g¢aligma, katilimcilara Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu

(BGOF) gonderilmek suretiyle uygulanmistir.
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Tablo 1. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Cinsiyet, Boliim ve Yasa
Gore Sayisal Dagilimi

Degisken N %
o Erkek 156 42,2
Cinsiyet
Kadmn 214 57,8
Ogretmenlik 182 49, 2
Antrenorluk 68 18,4
Boliim
Spor yoneticiligi 100 27,0
Rekreasyon 20 54
18-20 92 24,9
21-23 230 62, 2
Yas
24-26 32 8,6
26-uzeri 16 4,3

Tablo 1 incelendiginde Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetlerine gore %42,
2’sinin erkek, %57, &’linlin kadm oldugu tespit edilmistir. Boliimlerine gore
incelendiginde 49, 2’sinin 6gretmenlik , %18, 4’liniin antrendrliikk, %27 sinin spor
yoneticiligi, %5.4’linlin de rekreasyon bolimii 6grencisi oldugu tespit edilmistir.
Yaglart bakimindan incelendiginde %24, 9’unun 18-20, %62, 2’sinin 21-23, %8,
6’sinin 24-26, %4, 3’liniin de 26 yas ve tizeri oldugu tespit edilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Dort bolimden olusan veri toplama araci ilgili etik kurul izni dahilinde fakiilte
ogrencilerine 2021 yili Nisan ve Mayis aylar siiresince elektronik ortamda

uygulanmustir.

Veri toplama aracit olarak dort boliimden olusan Likert tipi Olgek kullanilacaktir.
Olgegin birinci béliimiinde arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu, ikinci
boliimiinde 6grenci problem ¢dzme becerilerinin Olgiilmesi i¢in; Heppner ve Petersen
(1982) tarafindan gelistirilip sonrasinda Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan Problem ¢6zme envanteri; iiclincii boliimde oOgrencilerin akademik
motivasyon diizeylerinin Olgiilmesi i¢cin Vallerand ve arkadaslar1 (1992) tarafindan

gelistirilen ve Karatas (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Akademik Motivasyon
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Olgegi; dordiincii boliimde dgrencilerin akademik Miikemmeliyetciliklerini 6lgmek igin
Odaci, Kalkan ve Cikrikci (2017) tarafindan gelistirilen Akademik Miikemmeliyetgilik
Olgegi kullanacaktir. Her bir dlgege dair ayrintili bilgiler asagida basliklar seklinde

verilmigtir.
3.4.1. Kisisel bilgi formu;

Calismanin sosyo demografik bilgi formu olusturulurken, alan yazindaki problem
¢ozme becerisi, akademik motivasyon ve akademik miikemmeliyetcilik tiizerine
yapilmis caligmalarin sosyo demografik bilgi formlar1 incelenmis ve ogrencilerde
incelenmek istenen 6zelliklerden olusan bir havuz olusturulmustur. Daha sonra istatistik
uzmanlarindan yardim alinarak, sosyo demografik bilgi formu olusturulmustur.
Olusturulan bu sosyo demografik bilgi formu, katilimcilarin cinsiyet bolim ve yas

bilgilerini elde etmek amaciyla 3 soru igermektedir.
3.4.2. Problem Cézme Envanteri (PCE):

Problem Cézme Envanteri 1982 yilinda Heppner ve Petersen tarfindan gelistirilmistir.
Cesitli arastirmalar sonucunda ortaya cikan, Genel Yonelim (general orientation),
Problemin tanimi (problem definition) , Alternatif Uretme (generation of alternatives) ,
Karar Verme (decision making) , ve Degerlendirme (Evaluation) gibi problem ¢dzme
asamalar1 gz Oniinde bulundurularak 35 maddelik bir 6l¢ek olusturulmustur. Yapilan
calismalar sonucunda 6l¢egin tiimii i¢in elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.90, alt dlgekler icin elde edilen katsayilar ise .72 ile .85 arasinda bulunmustur. Olgegin
madde-toplam puan Koreldsyonlarmin ranji ise .25 ile .71 arasinda degismektedir.
Olgegin alt lgeklerinin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 r= 83 ile r=89 arasinda
degismektedir. Yapilan c¢aligmalar sonucunda o6lcegin Problem (Coézme Yetenegine
giiven” (5, 10, 11, 12, 19, 23, 24,27, 33, 34. ve 35. Maddeler, a =0.85), Yaklasma
Ka¢cmmma (1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30. ve 31. Maddeler, a
=0.84) ve "Kisisel kontrol” (3, 14, 25, 26. ve 32. Maddeler, a = 0.72) olmak iizere ii¢
faktorden olustugu belirtilmektedir. Bu ii¢ faktdr arasindaki Korelasyonun katsayilarinin

ranj1 ise 0.38 ile 0.49 arasinda degismektedir.

Problem ¢6zme dlgeginin tiirkge uyarlamasi 1993 yilinda Sahin & Heppner tarafindan
yapilmistir. Olgegin orijinal formu calismay gerceklestiren ilk iki arastirmaci tarafindan
ayrt ayrt c¢evrilmis daha sonra ise ters c¢evirme islemi yapilmistir. Sonucta orijinal

maddeleri en iyi temsil ettigi disliniilen ifadeler secilerek Tiirkge formu
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olusturulmustur. Toplam 244 iiniversite 6grencisi iizerinde yapilan ¢alismada dlcegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi. 88 olarak bulunmustur. Tek ve ¢ift sayili maddeler
ayrilarak, yariya bolme teknigi ile elde edilen, giivenirlik katsayisi ise r=81 olarak
bulunmustur. Problem ¢6zme envanteri 35 maddeden olusan, 1-6 arasi puanlanan
kendini degerlendirme tiirii likert tipi bir Olgektir. Problem ¢6zme Olgeginden alinan
toplam puanlarinin yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme becrisinin diisiik oldugu
anlamina gelmektedir basa bir ifadeyle 6lgek ters yorumlanmaktadir. Uygulama siiresi
acisindan zaman smirlamast olmayan ergen ve yetiskinler lizerine grup olarak

uygulanabilen bir 6l¢ektir. (Savasir & Sahin, 1997).

Tablo 2. PCE Gegerlik ve Giivenilirlik Analizi

Konu Madde Sayisi Cronbach Alpha Degeri

Problem Cozme Envanteri 35 .88

3.4.3. Akademik Motivasyon Olgegi;

Ozerklik teorisine dayanarak olusturulan “Akademik Motivasyon Olgegi (AMO)”
Karagiiven (2012) tarafindan Tiirk¢e"ye uyarlanan 7“li likert tipte bir 6lgektir. Olgek her
biri dort maddeden olusan 7 faktorliidiir. 28 maddeden olusmaktadir. Bu faktorler
bilmeye yonelik i¢sel motivasyon, basarmaya yonelik i¢csel motivasyon, uyarim
yasamaya yonelik i¢csel motivasyon, belirlenmis digsal motivasyon, ige yansiyan dissal
motivasyon, digsal motivasyon-dis diizenleme ve motivasyonsuzluk olarak
belirlenmistir. Olgegin boyutlarina iliskin derecelendirme “hi¢ uyusmuyor, biraz
uyusuyor, orta derecede uyusuyor, olduk¢a uyusuyor, tam olarak uyusuyor”
seklindedir. Alt testlerden alinan puanlar en diisiik 4 en yiiksek 28“dir.

Olgegin calisma grubunu Marmara Universitesinde dgrenim gdrmekte olan 390 son
smif 6grencisi olusturmaktadir. Calismanin baslangicinda bir 6n c¢alisma yapilmis ve
orijinal 6lgek 88 kisilik Ingilizce boliimii son smif dgrencilerine uygulanmis ve 0.87
diizeyinde Cronbach alfa degeri elde edilmistir. Ayn1 gruba yaklasik iki hafta sonra
Tirkge formlar verilmis ve korelasyonun 0.29 ile 0.68 arasinda de§ismekte olup,
benzerlik gostermistir. Elde edilen puanlarin kuramsal ve kavramsal gegerligi i¢in diger
Olceklerle olan iliskilerine bakilmis, kapsam gegerligi i¢in uzman goriisii alinmistir.

Olgiit bagimli gegerligi icin smav kaygis1 envanteri ve cevresel destek Olcegi
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kullanilmistir. Olgege iliskin toplam madde korelasyon katsayis1 0.22 ile 0.64 arasinda
degisirken, 0Olcege iliskin Cronbach Alpha gilivenirlik katsayisi ise 0.87 olarak
belirlenmistir. Alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha degerleri ise sirasiyla bilmeye
yonelik i¢sel motivasyon boyutunda 0.79, basarmaya yonelik igsel motivasyon
boyutunda 0.74, uyarim yasamaya yonelik igsel motivasyon boyutunda 0.67,
belirlenmis digsal motivasyon boyutunda 0.79, ig¢e yansiyan digsal motivasyon
boyutunda 0.75, digsal motivasyon dis diizenleme boyutunda 0.73 ve motivasyonsuzluk
boyutunda ise 0.83 olarak hesaplanmistir. Olgmenin Standart Hatasi 0.40 ile 2.93
arasinda degismektedir. Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda; 1, 00-7, 00
arasindaki ortalama degerler “Hi¢ uyusmuyor: 1.-1.85”, “Biraz uyusuyor: 1.86-3.55”,
“Orta derecede uyusuyor: 3.56-4.40”, “Olduk¢a uyusuyor: 4.41-6.10” ve “Tam
uyusuyor: 6.11-7.00” olarak belirlenmistir.” Olgekten yiiksek puan almak yiiksek

motivasyon diizeyini diisiik puan almak diisiik motivasyon diizeyeni gostermektedir.

Tablo 3. AMO Gegerlik ve Giivenilirlik Analizi

Konu Madde Sayisi Cronbach Alpha Degeri

Akademik Motivasyon Olgegi 28 87

3.4.4. Akademik Miikemmeliyetcilik Olcegi (AMO):

Odaci, Kalkan ve Cikrikci (2017) tarafindan {iniversite Ogrencilerinin akademik
miikemmeliyetciliklerini 8lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek; “Kendinden Siiphe”,
“Karsilastirma” ve “Ideallestirme” boyutlarma da yer vermistir. 13 maddeden
olugsmaktadir ve maddeler arasinda ters madde bulunmamaktadir. 5°1i likert tipinde olan
Olcek Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4)
ve Kesinlikle Katiliyorum (5) arasinda derecelenmektedir. Olgekteki puanlarin ranj1 13
ile 65 arasinda degismektedir. Buradan elde edilecek yiiksek puan, Ogrencinin
akademik miikemmeliyetciliginin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin

Cronbach Alpha degeri 0, 82 olup i¢ tutarlilik anlaminda giivenilirdir.

Tablo 4. AMO Gegerlik ve Giivenilirlik Analizi

Konu Madde Sayisi Cronbach Alpha Degeri

Akademik Miikemmeliyetcilik

Olcesi 13 .82




56

3.5. Verilerin Analizi

Kisisel Bilgi Formu, Ogrenme Stilleri Meraklilik dlgeginden elde edilen veriler ve
sinav sonucu ulasilan puanlar kodlanarak SPSS 20.0 paket programina girilmis ve
analizler bu program aracilig1 ile yapilmistir. Adaylara iliskin kisisel bilgiler ve envanter
toplam puanlar1 ve faktor puanlarn frekans (f) ve yiizde (%) degerleri tespit edilerek
verilmistir. Analize hazir hale getirilen verilere sonuglarin parametrik olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini yordamak i¢in Oncelikle Tablo 5 de goriilen
carpiklik basiklik ve Kolmogorov-Smirnov testleri uygulanarak anlamlilik diizeyleri

asagidaki sekilde bulunmustur.

Tablo 5. Katilmcilarin Olgek Puanlarmin Carpiklik-Basiklik ve Kolmogorov-Smirnov
Testi Anlamlilik Diizeyi Sonuglari

Olcek Alt Boyut N Carpikik  Basikhik Kos'm?fnog\‘/""
Problem Cozme ~ Problem Cozme o7, 859 790 000
4 Yetenegine Giiven
Becerisi Yaklasma Kaginma 370 -, 354 -, 519 .000
Kisisel Kontrol 370 , 576 , 814 .000
lgsel Motivasyon 57, 1,101 1,090 000
Bilme ’ ' '
I¢sel Motivasyon 370 - 378 - 095 000
Basarma ' ' )
I¢sel Motivasyon
Akademik Hareket 370 -, 363 -, 068 .000
Motivasyon Digsal Motivasyon 57, 1,003 670 000
Taninma ' '
Digsal Motivasyon ) i
Kendini Ispat 370 , 097 , 633 .000
Digsal Motivasyon )
Diizenleme 370 , 938 , 420 .000
Motivasyonsuzluk 370 , 820 -, 063 .000
Akademik Kendinden Siiphe 370 , 237 -, 123 .006
Miikemmeliyetgilik I.(arsllast.lrma 370 , 153 , 941 .000
Ideallestirme 370 -, 626 , 084 .000

Carpiklik-Basiklik testinin uygulanmasi, normallik durumunun incelenmesi igin
kullanilan yontemlerden sadece biridir. Normal dagilim egrilerine bakildiginda
normallikten asir1 sapmalar olmadigi goriilmiistiir. Cooper-Cutting (2010) carpiklik ve
basiklik degerlerinin +2 araliginda olmas1 normallik acisindan uygun bir durum olarak
aciklarken Biytlikoztirk (2007) ise bu degerlerin +1 araliginda yer almasinin

normallikten asir1 sapmalar olmamasi seklinde yorumlanmaktadir. Puanlarin ¢arpiklik-
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basiklik degerlerinin u¢ diizeylerde olmadigi. +2 /-2 araliginda oldugu ve normal
dagilim egrilerinde asir1 sapmalar olmadig1 goriildiigii i¢in parametrik istatistik analiz
testlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Frekans analizi, ikili degiskenlere gore
farkliliklar1 belirlemek amaciyla t-testi, {li¢ ve daha fazla degiskenlere gore farkliliklart
belirlemek amaciyla OneWayAnova testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiyi

analiz etmek amaciyla PearsonCorrelation ve Regression testi yapilmuistir.



4. BULGULAR

Tablo 6. Katilimcilarin Problem Cozme Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Betimsel
Istatistigi

Olgek Alt N Min Max X+£SS
Boyut
Problem 22 97+6. 65
.o b :l: 2
Cozme 370 12,00 49, 00
Yetenegine
Giiven
Yaklasma 370 18, 00 54, 00 38, 658, 60
Ka¢inma
Kisisel Kontrol 370 6, 00 25,00 13,4843, 77
Problem 370 37,00 123, 00 75, 10£16, 54

Cozme Toplam

Tablo 6. incelendiginde Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi
alt boyutlarindan Problem C6zme Yetenegine Giiven diizeyinin 22, 9746, 65 ile yliksek
diizeyde, Yaklagsma Kac¢inma diizeyinin 38, 6548, 60 ile yliksek diizeyde, Kisisel
Kontrol diizeyinin 13, 48+3, 77 ile yiiksek diizeyde ve algilanan Problem Cozme
Toplam puaninin 75, 10+16, 54 ile orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.



Tablo 7. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Problem C6zme Diizeyleri

59

Olcek Alt Boyut Cinsiyet N X£SS T P
Problem Coézme Erkek 156 13, 72+3, 56
Yetenegine Giiven 2,376 , 018
Kadmn 214 13, 3143, 92
Erkek 156 23, 9246, 82
Yaklasma Ka¢cinma 3,008 , 003
Kadmn 214 22,2746, 45
Erkek 156 40, 1948, 10
Kisisel Kontrol 1,047 , 296
Kadin 214 37,5348, 80
77, 83+15,
Erkek 156
Problem Cozme 80
2,735 , 007
Toplam 73, 11+16,
Kadin 214 81

Tablo 7 incelendiginde Spor Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin cinsiyetlerine gore

problem ¢6zme becerisi diizeyleri yaklasma kaginma boyutunda anlaml farklilik tespit

edilirken (p<0.05); problem ¢6zme yetenegine giiven,

kisisel kontrol ve problem

¢ozme toplam alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilememistir( p>0.05). Yapilan

bagimsiz grup t-testi sonucuna gore yaklasma kaginma alt boyutunda tespit edilen

anlaml farkliligin erkekler lehine oldugu gozlemlenmektedir.



60

Tablo 8. Katilimcilarin Béliimlerine Gore Problem Cézme Diizeyleri

Olcek Alt Boyut Boliim N X+SS T P Fark
Problem Cézme Ogretmenlik’ 182 23,2345, 58
Yetenegine Giiven ~ Antrenorlik’ 68 22,12+7, 64
S . t. .1.._,.3 _
por yoneticiligi 100 23, 8047, 42 3,070 ,028 ig
Rekreasyon® 20 19, 306, 90
Toplam 370 22,976, 65
Yaklasma Ogretmenlik’ 182 39,9847, 20
Kacinma Antrenérliik? 68 37, 3548, 38 1-2
S . t. .1.,_,.3 _
POTYORCUCTIEL 100 38,32+10,36 5,389 001 ;_3
Rekreasyon® 20 32, 7048, 61 34
Toplam 370 38, 66+8, 60
Kisisel Kontrol Ogretmenlik1 182 13, 53+3, 07
Antrenérliik® 68 13, 5344, 41 14
3 3 .l.v.g -
Sporyoneticih@l™ 50 13 goia 48 2,760 042 2-4
3-4
Rekreasyon* 20 11, 20+2, 67
Toplam 370 13, 4843, 77
Problem Cozme Ogretmenlik’ 182 76, 74+13, 55
Toplam Antrendrliik? 68  73,00+17,06 L4
S . t. .1.,_,.3 =
POTYORCHETIEL 100 75,04+19,85 4,629 ,003 2-4
3-4
Rekreasyon® 20 63, 20+16, 99
Toplam 370  77,10+16, 54

Tablo 8’de Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin boliimlerine goére problem ¢ézme
beceri diizeyleri incelendiginde problem ¢dzme yetenegine giiven yaklagsma kaginma
kisisel kontrol ve problem ¢6zme toplam alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farkhlik tespit edilmistir (p<<0.05). Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda tespit edilen anlamli farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc (LSD) testi sonuglari tablo 8’de

gosterilmektedir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Yaslarina Gére Problem C6zme Diizeyleri

O'BQS';U‘?“ YAS N X£SS T P Fark
18-20* 92 23, 1746, 35
Problem 21-23° 230 22, 83+5, 94 1-3
Cozme 24-26° 32 25 50411,05 > 848 ,010 2-3
Yetenegine 2-4
Giiven 26-iizeri’ 16 18, 754, 12 3-4
Toplam 370 22, 97+6, 65
18-20* 92 38, 43+7, 77
Vakd 21-23° 230 38, 57+8, 87
Ka fl‘f;l“a 24-26° 32 41, 00£8, 65 1,197 , 311 -
agmma e zeri’ 16 36, 38+8, 93
Toplam 370 38, 65+8, 60
18-20" 92 13, 78+4, 11
-, 21-23° 230 13,3843, 17
KO‘Z‘tsreol 24-26° 32 13, 69+5, 36 479 . 697 -
26-iizeri’ 16 12, 7545, 72
Toplam 370 13, 4843, 77
18-20" 92 75, 3915, 84
probidl 21-232 230 74, 7815, 82
Cozme 24-26° 32 80, 19+21,70 2,083 , 102 3-4
Toplam — — o 16 67,88+17,36
Toplam 370 75, 10£16, 54

Tablo 9 ’da beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin yaslarina gére problem ¢ézme
becerileri incelendiginde yaklagsma kacinma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda anlamli
farklilik tespit edilemezken (p>0.05); problem ¢dzme yetenegine giiven ve problem
¢ozme toplam alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<<0.05). Yapilan tek
yonlli varyans analizi (anova) sonucunda tespit edilen anlamli farkliliklarin hangi
gruplar lehine oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post-hoc (Isd) testi sonuglari tablo
9’da gosterilmektedir



62

Tablo 10. Katilimcilarin Akademik Motivasyon Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin
Betimsel Istatistigi

Olcek Alt Boyut N Min Max X+£SS

I¢sel Motivasyon Bilme 370 4,00 28, 00 22,5445, 36

I¢sel Motivasyon Basarma 370 4,00 28, 00 18, 36+4, 91

I¢sel Motivasyon Hareket 370 4,00 28, 00 18, 5645, 25

Digsal Motivasyon 370 4,00 28, 00 22, 6545, 13

Taninma
Digsal Motivasyon Kendini 370 4,00 28, 00 16, 9945, 19
Ispat
Digsal Motivasyon 370 9, 00 28, 00 19, 6543, 79
Diizenleme

Motivasyonsuzluk 370 4,00 28, 00 10, 89+6, 29

Motivasyon toplam 370 38, 00 167, 00 129, 63+21, 22

Tablo 10°da Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin akademik motivasyon alt boyutlar
incelendiginde i¢sel motivasyon bilme alt boyutu diizeyinin 22, 5445, 36 ile yiiksek
diizeyde, igsel motivasyon basarma diizeyinin 18, 36+4, 91 ile orta diizeyde, igsel
motivasyon hareket diizeyinin 18, 5645, 25 ile orta diizeyde, digsal motivasyon taninma
puaninin 22, 65+5, 13 ile yiiksek diizeyde, dissal motivasyon kendini ispat puaninin 16,
9945, 19 ile orta diizeyde digsal motivasyon diizenleme puaninin 19, 65+3, 79 ile orta
diizeyde, motivasyonsuzluk puanmnin 10, 89+6, 29 ile diisiik diizeyde ve motivasyon

toplam puaninin 129, 63£21, 22 ile yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 11. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Akademik Motivasyon Diizeyleri

Olcek Alt Boyut Cinsiyet N XSS T P
I¢sel Motivasyon Erkek 156 21, 26+5,74 ]
Bilme Kadin 214 23, 47+4,87 3,893 ;000
I¢sel Motivasyon Erkek 156 17, 46+4,57 )
Basarma Kadmn 214 19, 01+5,06 3,028 , 003
I¢csel Motivasyon Erkek 156 17, 7245,20 2 644 009
Hareket Kadm 214 10, 174522
Dlss:ill{ Motivasyon Erkek 156 21, 2745,14 4,527 1000
amnma Kadin 214 23, 65+4,90
Digsal Motivasyon Erkek 156 16, 91+5,30 - 267 790
Kendini Ispat Kadin 214 17, 06+5,11 ' ’
9 Erkek 156 19, 09+4,08
Dlssa!.Motlvasyon -2, 406 , 017
Diizenleme Kadin 214 20, 07+3,51
. Erkek 156 13, 10+6,82
Motivasyonsuzluk Kadm 514 9, 2745, 34 5,835 , 000
Motivasyon Toplam Erkek 156 126,81+21,43 2 197 029
Kadin 214 131, 69+20,88 ' '

Tablo 11°de Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetlerine goére akademik
motivasyon diizeyleri incelendiginde i¢sel motivasyon bilme i¢sel motivasyon basarma
digsal motivasyon taninma ve motivasyonsuzluk boyutunda anlamli farklilik tespit
edilirken (p<0.05); icsel motivasyon hareket, digsal motivasyon kendini ispat ve
motivasyon toplam alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilememistir( p>0.05).
Yapilan bagimsiz grup t-testi sonucuna gore alt boyutlar da tespit edilen anlamli

farkliligin kadin 6grenciler lehine oldugu gézlemlenmektedir.



Tablo 12. Katilimcilarin Béliimlerine Goére Akademik Motivasyon Diizeyleri
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Olcek Alt Boyut Boliim N X+SS T P Fark
Ogretmenlik’ 182 22,094, 81
Antrenorlik® 68 23, 24+5, 00
Igsel Motivasyon  Spor = 45 95 961649 3,125 026 @ L%
Bilme yoneticiligi 4-2
Rekreasyon’ 20 25, 604, 08
Toplam 370 22,5445, 36
Ogretmenlik’ 182 17,864, 91
Antrendrlik” 68 18, 76+4, 94 14
I‘?seg‘s‘;};ﬂ;y"“ yéneStFi)girligi3 100 18,4045,14 3,242 022  2-4
Rekreasyon’ 20 21, 301, 45 34
Toplam 370 18, 36+4, 91
Ogretmenlik’ 182 17, 89+4, 70
Antrendrliik? 68 18, 855, 62
tael R asyon y@neszggirngﬁ 100 19,0046,00 3,300 ,021  1-4
Rekreasyon’ 20 21, 4043, 56
Toplam 370 18, 56+5, 25
Ogretmenlik’ 182 22, 43+4, 79
Antrenérlik® 68 24, 21+4, 75
Digsal Motivasyon —  SpOr 450 ) g645,83 3,144 025 o
Taninma yoneticiligi 2-3
Rekreasyon® 20 23, 30+4, 92
Toplam 370 22,6545, 13
Ogretmenlik’ 182 16, 755, 24
Antrendrlik® 68 17, 0345, 43 14
Disgsal Motivasyon Spor i
Kendini ispat yéneticiligi3 100 16, 74+4, 90 3,147 , 025 g_j
Rekreasyon* 20 20, 40+4, 33
Toplam 370 16, 99+5, 19
Ogretmenlik’ 182 19, 75+3, 71
Antrenorlik® 68 20, 29+3, 61
Drssal Motivasyon y6n§tri)(c)irligi3 100 18,96+4,08 1,909 ,128  2-3
Rekreasyon’ 20 20, 10+3, 23
Toplam 370 19, 65+3, 19
Ogretmenlik’ 182 11, 07+6, 51
Antrenérlik’® 68 9, 3545, 27
. Spor 2-3
Motivasyonsuzluk ST 100 12,06+6, 77 3,508 016
yoneticiligi 3-4
Rekreasyon’ 20 8, 60+2, 56
Toplam 370 10, 8946, 29
Ogretmenlik’ 182 127, 82+19, 02
Antrendrliik? 68 131, 74422, 22
Motivasyon Spor 1-4
. or= 3 100 129,28+24,38 2,515 058
Toplam yoneticiligi 3-4
Rekreasyon* 20 140, 70+17, 00
Toplam 370 129, 63+21,22
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Tablo 12‘de Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin boliimlerine gore akademik
motivasyon diizeyleri incelendiginde igsel motivasyon bilme, i¢sel motivasyon
basarma, ic¢sel motivasyon hareket, dissal motivasyon taninma, digsal motivasyon
kendini ispat, digsal motivasyon diizenleme, motivasyonsuzluk, motivasyon toplam alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.(p<0.05) Yapilan tek yonlii varyans
analizi (anova) sonucunda tespit edilen anlamli farkliliklarin hangi gruplar lehine
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post-hoc (Isd) testi sonuglar1 tablo 12’de

gosterilmektedir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Yaslarina Gére Akademik Motivasyon Diizeyleri

Olcek Alt Boyut Yas N XSS T P Fark

18-20* 92 22,5945, 46

21-23? 230 22, 4645, 37

24-26° 32 22, 63+5, 92 , 084 , 969 -
26-iizeri’ 16 23, 1343, 59

Toplam 360 22, 5445, 36

I¢sel Motivasyon
Bilme

18-20" 92 18, 61+5, 01
fesel Motivasvon 21-23? 230 18, 23+4, 87
¢ B y 24-26° 32 17, 88+5, 46 666 574 ;
asarma 26-izeri® 16 19, 75+3, 68
Toplam 360 18, 36+4, 91
18-20" 92 17, 98+5, 24
. ) 21-23? 230 18, 66+4, 97
Igsell_llmt‘kvatsy"“ 24-267 32 19, 1346,46 _ ,618 604 ;
fLe<c 26-iizeri’ 16 19, 2546, 75
Toplam 360 18, 56+5, 25
18-20* 92 23, 35+5, 00
. 21-23? 230 22, 5544, 95
D‘W% Motivasyon 5,563 32 21,44%6,83 1,198 310 ;
— 26-tizeri’ 16 22, 50+4, 56
Toplam 360 22, 65+5, 13
18-20" 92 16, 54+5, 19
Dlssal Motivasyon 21-232 230 17, 00£5, 25 923 430
Kendini ispat 24-26° 32 18, 31+5, 24 ’ ’ -
26-tizeri’ 16 16, 88+4, 05
Toplam 360 16, 99+5, 19
18-20* 92 19, 09+3, 73 1.2
Digsal Motivasyon __ 21-23° 230 20, 0943, 62 1-4
Diizenleme 24-263 32 19, 6344, 31 4,979 , 002 2-4
26-tizeri’ 16 16, 75+4, 09 3-4
Toplam 360 19, 65+3, 79
18-20* 92 9, 54+5, 57
) 21-232 230 11, 436, 63
Motivasyonsuzluk 24-26° 32 11, 69+4, 84 2, 605 , 052 1-2
26-tizeri’ 16 9, 1346, 74

Toplam 360 10, 89+6, 29

18-20! 92 127, 70421, 59

) 21-232 230 130, 42+19, 49

26-iizeri’ 16 127, 38+21, 81
Toplam 360 129, 6321, 22
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Tablo 13’de Spor Bilimleri Fakiiltesi 0Ogrencilerinin yaslarina goére akademik
motivasyon diizeyleri incelendiginde incelendiginde i¢sel motivasyon bilme, igsel
motivasyon basarma, i¢sel motivasyon hareket, dissal motivasyon taninma, digsal
motivasyon kendini ispat ve motivasyon toplam alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilemezken (p>0.05) dissal motivasyon diizenleme ve motivasyonsuzluk alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Yapilan tek yonlii varyans
analizi (anova) sonucunda tespit edilen anlamli farkliliklarin hangi gruplar lehine
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post-hoc (Isd) testi sonuglar1 tablo 13’de

gosterilmektedir.

Tablo 14. Katilmcilarin Akademik Miikemmeliyetcilik Olgeginden Elde Ettikleri
Puanlarin Betimsel Istatistigi

Olcek Alt Boyut N Min Max X+SS
7
Kendinden Siiphe 310 6, 00 30, 00 16, 28+5, 29
Karsilastirma 370 4,00 20, 00 8, 9443, 20
Ideallestirme 370 3,00 15, 00 11, 09+2, 73
Miikemmeliyetcilik 370
Toplam 13,00 65, 00 36, 31+8, 83

Tablo 14’de Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin akademik miikemmeliyetcilik alt
boyutlarindan kendinden siliphe diizeyinin 16, 2845, 29 ile orta diizeyde, karsilastirma
8, 94+3, 20 ile orta diizeyde, ideallestirme 11, 09+2, 73 ile orta diizeyde ve algilanan
miilkemmeliyet¢ilik toplam puaninin 36, 3148, 83 ile orta diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 15. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Akademik Mitkemmeliyetgilik Diizeyleri

Olcek Alt Boyut Cinsiyet N XSS T P
+
Kendinden Siiphe Eﬁi ;ii 12 gig: gi 2,576 010
Karsilastirma IEZ:SE ;ii S: ggi§: 22 -2, 047 , 041
. +
Ideallestirme Er;:l:l ;ii 1(1): ;:ﬂ:g: gg -5, 685 , 000
Miikemmeliyet¢ilik Erkek 156 34,1748, 18 4, 654 1000

Toplam Kadin 214 37, 8748, 98
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Tablo 15°de Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetlerine goére akademik
miikemmeliyetcilik  diizeyleri incelendiginde kendinden sliphe, karsilagtirma,
ideallestirme, miikemmeliyet¢ilik toplam alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<0.05). Yapilan bagimsiz grup t-testi sonucuna gore yaklasma kacinma alt
boyutunda tespit edilen anlamli farkliigin kadin Ogrenciler lehine oldugu

gozlemlenmektedir.

Tablo 16. Katilimcilarin Boliimlerine Gore Akademik Mitkemmeliyetcilik Diizeyleri

Olcek Alt Boyut Boliim N XSS T P Fark

(5gretmenlikl 182 15, 6345, 29

Antrenérliik? 68 16, 65+5, 40

Spor
Kendinden Siiphe yénegcﬂigis 100 17,38+4,92 2 655 ,048 13

Rekreasyon* 20 15, 50+6, 09

Toplam 370 16, 2845, 29

Ogretmenlik’ 182 8, 4443, 07
Antrenorlik® 68 8, 68+3, 36

Spor 1-3

Karsilastirma yoneticilig® 100 9,88+3,29 4,962 , 002 2.3
Rekreasyon* 20 9, 60+2, 16
Toplam 370 8, 9443, 20
Ogretmenlik! 182 11, 01+2, 43
Antrenorlik® 68 11, 59+2, 87

ideallestirme Spor 100 11,06+2,94 1376 . 250 .
$ yoneticiligi® ’ ’ ’ '

Rekreasyon* 20 10, 30+3, 53
Toplam 370 11,0942, 73
Ogretmenlik! 182 35,0848, 35
Antrenorlik? 68 36, 91+9, 44

Mikemmeliyeteilik ~ SPOr 45y 38391953 2741 043 1.3

Toplam yoneticiligi

Rekreasyon’ 20 35,4044, 86

Toplam 370 36, 3148, 83
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Tablo 16’da Spor Bilimleri Fakiiltesi oOgrencilerinin boliimlerine gore akademik
miikemmeliyetcilik diizeyleri incelendiginde ideallestirme alt boyutunda anlamli fark
tespit edilemezken (p>0.05); kendinden siiphe, karsilastirma, miikemmeliyetgilik
toplam alt boyutlarinda anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Yapilan tek yonli
varyans analizi (anova) sonucunda tespit edilen anlamli farkliliklarin hangi gruplar
lehine oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post-hoc (Isd) testi sonuglari tablo 16’da

gosterilmektedir.

Tablo 17. Katilimcilarin Yaslarina Gore Akademik Mikemmeliyetgilik Diizeyleri

Olcek Alt Boyut Yas N X+SS T P Fark
18-20" 92 17, 26+4, 99 1-2
21-23° 230 15, 83+4, 70 1-4
Kendinden Siiphe 24-26° 32 18,31+8,34 5,263 , 001 2-3
26-iizeri’ 16 13, 1345, 35 2-4
Toplam 370 16, 28+5, 29 3-4

18-20" 92 9, 1343, 15
21-23° 230 8, 87+2, 97
Karsilastirma 24-26° 32 9, 1944, 37 , 456 , 713
26-tizeri’ 16 8, 2544, 06
Toplam 370 8,94+3, 20

18-20" 92 11, 09+3, 02
21-23° 230 11, 112, 63
ideallestirme 24-26° 32 11,19£2,90 173 ,915 -
26-iizeri 16 10, 63+2, 00
Toplam 370 11, 09+2, 73

18-20" 92 37, 48+8, 52

21-23° 230 35, 81+7, 88

24-26° 32 38,69+13,55 2,004 , 113
26-iizeri" 16 32, 00+10, 22

Toplam 370 36, 3148, 83

Miikemmeliyetcilik

Toplam 3-4

Tablo 17°de Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin yaslarina gore akademik
mitkemmeliyetcilik diizeyleri incelendiginde karsilastirma ve ideallestirme alt
boyutlarinda anlamli fark tespit edilemezken (p>0.05); kendinden siiphe ve
miikkemmeliyet¢ilik toplam alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05).
Yapilan tek yonlii varyans analizi (anova) sonucunda tespit edilen anlamli farkliliklarin
hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post-hoc (Isd) testi sonuglari

tablo 17°de gosterilmektedir.
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Tablo 18. Problem C6zme Becerisi ve Akademik Motivasyon Korelasyon Analizi

= = E o
S S @ - =2 4
A z. 2% ZE 22 25 .5 4E
> 2 z E g2 S £ S c S5 S €=
= S 5 3 = g5 g8 S 3 =
S = E o E < -8 - C - = o @ o +
== ZF 35 iz i@ 31T s 3
Z s -2 a= 85 a8
o o S
Problem ro-328" - 161" - 201" - 2697 , 085 -, 146" 3607 - 134"
Cozme
Yetenegine
Giiven p , 000 , 002 , 000 , 000 , 102 , 005 , 000 ,010
N 370 370 370 370 370 370 370 370
rooo- 4477 - 334" - 387" - 373" -, 096 -, 304™ 348" - 351"
Yaklasma
Kagmma , 000 , 000 , 000 , 000 , 066 , 000 , 000 , 000
N 370 370 370 370 370 370 370 370
ro -, 3487 - 1957 - 274" - 2707 , 041 -, 1757 336" - 188"
Kisisel
Kontrol p , 000 , 000 , 000 , 000 , 430 , 001 , 000 , 000
N 370 370 370 370 370 370 370 370
roo- 4447 - 2837 - 344" - 3637 -, 006 -, 2577 4027 - 2797
Problem
Cozme
p , 000 , 000 , 000 , 000 , 907 , 000 , 000 , 000
Toplam
N 370 370 370 370 370 370 370 370

Tablo 18’de Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin problem ¢dzme beceri ile akademik
motivasyon diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde; problem ¢dzme becerisi alt

boyutlarindan;

Problem Cozme Yetenegine Giiven ile Igsel motivasyon bilme (r=.

, 328p=.000)
arasinda orta diizeyde negatif yonlii, Igsel motivasyon basarma (r=.-, 334p=.002)
arasmnda diisiik diizeyde negatif yonlii ve igsel motivasyon hareket (r=., 201 p=.000)
arasinda diislik diizeyde negatif yonlii, Dissal motivasyon taninma (r=.-, 269 p=.000)
arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii, Digsal motivasyon diizenleme (r=.-, 146 p=.005)
arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii, Motivasyonsuzluk (r=.-, 360 p=.000) arasinda
orta diizeyde pozitif yonlii ve Motivasyon toplam (r=-, 134p=.000) arasinda diisiik
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diizeyde negatif yonlii iligki tespit edilmistir. Digsal motivasyon kendini ispat (r=., 085

p=., 102) arasinda ise herhangi bir iligskiye rastlanmamustir.

Yaklasma Kaginma ile ile I¢sel motivasyon bilme (r=-, 348p=.000) arasinda orta
diizeyde negatif yonlii, I¢sel motivasyon basarma (r=.-, 334p=.000) arasinda orta
diizeyde negatif yonlii ve Igsel motivasyon hareket (r=.-, 201p=.000) arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii, Dissal motivasyon taninma (r=.-, 269 p=.000) arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii, Dissal motivasyon diizenleme (r=.-175p=.000) arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii, Motivasyonsuzluk (r=.-, 360p=.000) arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii ve Motivasyon toplam (r=-, 134p=.000) arasinda diisiik diizeyde negatif
yonlii iliski tespit edilmistir. Digsal motivasyon kendini ispat (r=., 085 p=., 066)

arasinda ise herhangi bir iligkiye rastlanmamaistir

Kisisel Kontrol ile i¢csel motivasyon bilme (r=-,447p=.000) arasinda orta diizeyde
negatif yonlii, I¢sel motivasyon basarma (r=.-,195p=.000) arasinda diisiik diizeyde
negatif yonlii ve I¢sel motivasyon hareket (r=.-,201p=.000) arasinda diisiik diizeyde
negatif yonli, Dissal motivasyon taninma (r=.-,270p=.001) arasinda diisiikk diizeyde
negatif yonli, Dissal motivasyon diizenleme (r=.-146p=.000) arasinda diisiik diizeyde
negatif yonlii, Motivasyonsuzluk (r=.-, 336p=.000) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
ve Motivasyon toplam (r=-,134p=.000) arasinda disiik diizeyde negatif yonli iliski
tespit edilmistir. Digsal motivasyon kendini ispat (r=.,041p=.,430) arasinda ise herhangi

bir iliskiye rastlanmamustir.

Problem Coézme Toplam ile igsel motivasyon bilme (r=-,444p=.000) arasinda orta
diizeyde negatif yonlii, I¢sel motivasyon basarma (r=.-,283p=.000) arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii ve Igsel motivasyon hareket (r=.-,344p=.000) arasinda orta
diizeyde negatif yonlii, Dissal motivasyon taninma (r=.-,363p=.001) arasinda orta
diizeyde negatif yonlii, Digsal motivasyon diizenleme (r=.-257p=.000) arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii, Motivasyonsuzluk (r=.402p=.000) arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii ve Motivasyon toplam (r=-,279p=.000) arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii
iligki tespit edilmistir. Digsal motivasyon kendini ispat (r=, 006 p=., 907) arasinda ise

herhangi bir iligkiye rastlanmamustir.
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Tablo 19. Problem Co6zme Becerisi ve Akademik Miikemmeliyetgilik Korelasyon
Analizi

z g £ g
o o ’:‘ Lol [P
S < Z 2 E &
RS S < £ =
S 7 7 = M=
4 = 2 ERSH
M o E )
Problem Co6zme r . 349”7 307" -, 066 , 300"
Yetenegine Giiven
p , 000 , 000 , 204 , 000
N 370 370 370 370
Yaklasma Kacinma 1 1247 , 126" -, 1497 , 074
p ,017 ,015 , 004 , 157
N 370 370 370 370
Kisisel Kontrol 1 , 3207 , 2407 , 004 , 280"
p , 000 , 000 , 937 , 000
N 370 370 370 370
Problem Cozme , 277 , 244 -, 103" , 2237
Toplam p , 000 , 000 , 048 , 000
N 370 370 370 370

Tablo 19’da Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin problem ¢dzme beceri ile akademik
miikemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde; problem ¢dzme becerisi

alt boyutlarindan;

Problem Cozme Yetenegine Giiven ile Kendinden Siiphe (r=-349p=.000) arasinda orta
diizeyde pozitif yonli, Karsilastirma (r=-307p=.000) arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii, Milkkemmeliyet¢ilik toplam (r=-300p=.000) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
iliski tespit edilirken ideallestirme (r=.-, 066=.204) arasinda iliski tespit edilmemistir.

Yaklagsma Ka¢inma Kendinden Siiphe (r=-124p=.017) arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonli, Karsilastirma (r=-126p=.015) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli,
ideallestirme (r=.-, 149 p=.004) arasinda disiik diizeyde negatif yonlii iliski tespit
edilirken Mitkemmeliyetgilik toplam (r=-074p=.157) arasinda iliski tespit edilmemistir.

Kisisel Kontrol Kendinden Siiphe (r=-320p=.000) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii,
Karsilastirma (r=-240p=.000) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli Milkemmeliyetcilik
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toplam (r=-280p=.000) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iligski tespit edilirken
ideallestirme (r=.-, 004 p=.937) arasinda iliski tespit edilmemistir.

Problem Cozme Toplam ile Kendinden Siiphe (r=-277p=.000) arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii, Karsilastirma (r=-244p=.000) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii,
ideallestirme (r=.-103p=.048) arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii Milkemmeliyetgilik
toplam (r=, 223p=.000) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski tespit edilmistir.

Tablo 20. Akademik Miikemmeliyet¢ilik ve Akademik Motivasyon Korelasyon
Analizi

c e - < — o ~ E
Soe o of 2% -85 —g5. -2 E 82 g=s
S8E 2& 228 228 %22g8 225= £15 g
b2z 2% &8< F88 F8x@ f8RF 8?2 g2
— b~ o [ [
g g 2 e g e §, 1S g IS —8 = g = g
r - 077 036 033 -, 101 , 009 003 , 262" 020
Kendin p 140 , 485 ,533 , 053 , 870 , 959 , 000 ,703
den Siiphe
N 370 370 370 370 370 370 370 370
roo- 1177 -, 024 , 015 -, 224" , 092 -, 133" , 233" - 018
Karsilas p ,025 , 640 , 773 , 000 ,078 , 010 , 000 , 735
tirma
N 370 370 370 370 370 370 370 370
ro,3147 3267 137" 250" ,306™ ,158™ -, 270" 212"
Idealles p 000 , 000 , 008 , 000 , 000 , 002 , 000 , 000
tirme
N 370 370 370 370 370 370 370 370
r 009 , 070 ,028 -, 064 , 133" , 002 , 158™ , 090
Miikemmeliyetcilik g7 178,587 ,218 ,011 , 966 , 002 ,085
toplam
N 370 370 370 370 370 370 370 370

Tablo 20’de Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin akademik miikemmeliyetcilik
diizeyleri ile akademik motivasyon diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde;

Akademik miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan;

Kendinden Siiphe ile Motivasyonsuzluk (r=-262p=.000) arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonlii iliski tespit edilirken I¢sel motivasyon bilme (r=.-, 077p=.140), I¢csel motivasyon
basarma (r=.-,036p=.485) I¢sel motivasyon hareket (r=-.,033p=.533), Dissal motivasyon
taninma (r=.-,101p=.053), Digsal motivasyon kendini ispat (r=.,003p=., 870)Dissal
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motivasyon diizenleme (r=.-,003p=.959), Motivasyon toplam (r=-, 020p=.703) alt

boyutlar1 arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamuistir.

Karsilastirma, I¢sel motivasyon bilme (r=.-117=.025) arasinda diisiik diizeyde negatif
yonlii digsal motivasyon taninma (r=-, 224p=.000) arasinda diisiik diizeyde negatif
yonlii, Motivasyonsuzluk (r=.-, 360p=.000) arasinda orta diizeyde negatif yonli iliski
tespit edilirken i¢sel motivasyon basarma (r=.-, 024p=.640) i¢sel motivasyon hareket
(r=-,015 p=.773), Dissal motivasyon kendini ispat (r=., 092 p=., 078)Dissal motivasyon
diizenleme (r=.-, 133p=.010) Motivasyon toplam (r=-, 018p=.735) alt boyutlar1 arasinda

herhangi bir iligkiye rastlanmamustir.

Ideallestirme ile igsel motivasyon bilme (r=.314p=.000) arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii, I¢sel motivasyon basarma (r=, 326p=.002) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii
ve Igsel motivasyon hareket (r=, 137p=.008) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii,
Dissal motivasyon taninma (r=.250p=.000) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii,
Dissal motivasyon kendini ispat (r=., 306 p=., 000)arasinda orta diizeyde pozitif yonlii,
Digsal motivasyon diizenleme (r=, 158p=.002) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli,
Motivasyonsuzluk (r=.-, 270 p=.000) arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii Motivasyon
toplam (r=, 272 p=.000) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski tespit edilmistir.

Miikemmeliyetgilik toplam ile Digsal motivasyon kendini ispat (r=.,133p=., 011)
arasinda disiik diizeyde pozitif yonlii, Motivasyonsuzluk (r=,158p=.002) arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski tespit edilirken I¢sel motivasyon bilme (r=.-,
009p=.867), Icsel motivasyon basarma (r=, 070p=.178) I¢sel motivasyon hareket (r=, ,
028=.587), Dissal motivasyon taninma (r=-,064p=.218), Dissal motivasyon diizenleme
(r=, 002p=.966), Motivasyon toplam (r=-, 090p=.085) alt boyutlar1 arasinda herhangi

bir iliskiye rastlanmamustir.
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Tablo 21. Problem C6zme Becerisinin Akademik Motivasyonu Yordamasina Y 6nelik
Regresyon Tablosu

Olcek
Alt p t P R R? F p
Boyut
544 296 21,787 ,000
Igsel Motivasyon )
Bilme , 282 3, 315 , 001
© Igsel Motivasyon 067 - 875 382
E Basarma ' ' '
=) : -
O Igsel Motivasyon i )
= Hareket , 145 2,294 , 022
% Dissal Motivasyon 084 1 081 281
E Taninma i i ’
Digsal Motivasyon
Kendini Ispat y o 4 A8 O
Digsal Motivasyon 102 -1 702 090
Diizenleme ' ' d
Motivasyonsuzluk , 271 4, 765 , 000

Tablo 21 incelendiginde problem ¢dzme becerisi ve akademik motivasyon arasinda
olusturulan model anlamli iligki sunmaktadir.( R=,544 R2=, 296; p<0.05) regresyon
katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonuclari incelendiginde; problem ¢dzme
becerisi ile i¢gsel motivasyon basarma (t=.-875, p=.382) ve digsal motivasyon (t=.1.081,
p=281) arasinda anlamli bir iliski bulunmazken; problem ¢dzme becerisinin igsel
motivasyon bilme (t=-3, 315, p=.001), igsel motivasyon hareket (t=-2, 294, p=.022),
digsal motivasyon kendini ispat (t=4,403, p=.000), dissal motivasyon diizenleme(t=-1,
702 p=.090), motivasyonsuzluk (t=4,765, p=.000), diizeyini yordadigi ve toplam
varyansin %29, 6’sin1 agikladig1 gortilmiistiir. (F(4519)= 21, 787, p<0.05)
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Tablo 22. Problem Co6zme Becerisinin Akademik Miikkemmeliyet¢iligi Yordamasina
Yonelik Regresyon Tablosu

Olgek B t P R R? F p
Alt
Boyut
, 358 ,128 17,988 000
Kendinden 51, 3586 000
siiphe

Problem
Cozme

Kargilastirma | 192 3,074 , 002

Ideallestirme - 217 -4, 173 , 000

Tablo 22°de problem ¢ozme becerisi ile akademik miikemmeliyetcilik arasinda
olusturulan model anlamli iliski sunmaktadir. (r=.358, 12 =.128; p<0.05). Regresyon
katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonuclari incelendiginde; problem ¢dzme
becerisinin kendinden siiphe (=3, 556, p=.000), karsilastirma (t=3.074, p=.002) ve
ideallestirme (t=-4, 173, p=.000) diizeyini yordadigi ve toplam varyansin %12, 8’ini
acikladigr gortilmiistiir. (f 2.519= 17, 988, p<0.05

Tablo 23. Akademik Motivasyonun Akademik Miikemmeliyet¢iligi Yordamasina
Yonelik Regresyon Tablosu

Olcek B t P R R? F P
Alt
Boyut
298 089 11,856 000
Kendinden o33 508 508
siiphe

Akademik
Motivasyon

Kargilagtirma - 143 -2,242 , 026

Ideallestirme , 313 5, 906 , 000

Tablo 23’de akademik motivasyon ile akademik miikemmeliyetcilik arasinda
olusturulan model anlamli iliski sunmaktadir. (R=298, R2 =0, 89; p<0.05)
Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde; akademik
motivasyon ile kendinden siiphe (t=, 528, p=, 598) arasinda anlaml iligki
bulunamazken;  akademik motivasyonun karsilastirma (t=-2, 242, p=.026) ve
ideallestirme (t=-5, 906, p=.000) diizeyini yordadigi ve toplam varyansin %8.9’unu
agikladig1 goriilmiistiir. (F (4519)= 11, 856, p<0.05)



5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Erciyes Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim goéren 6grencilerin; problem ¢dzme, akademik motivasyon ve
akademik miikemmeliyet¢ilik diizeyleri cinsiyet, boliim, ve yas degiskenlerine gore
incelenmistir. Ayn1 zamanda problem ¢ozme, akademik motivasyon ve akademik

mitkemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iligki tespit edilmistir.
5.1. Problem C6zme Becerisine iliskin Tartisma

Sunulan bu aragtirmanin bulgularina gére Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin
problem c¢ozme becerisi toplam puanlart incelendiginde 75,10 puan aldiklar
goriilmektedir. FElde edilen bu sonu¢ ile envanter skalast karsilastirildiginda
goniilliillerimizin diisiik puan aldiklar1 tespit edilmistir. Olgekten diisiik puan almak
yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip olmaya es deger olarak sunulmustur.
Problem ¢6zme alt boyutlarina bakildiginda ise Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin
problem c¢ozme yetenegine giiven alt boyutunda 22,97 puan ile yiliksek diizeyde,
yaklasma kaginma alt boyutunda 38,65 puan ile yiiksek diizeyde, kisisel kontrol alt
boyutunda 13,48 puan ile yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip olduklart
tespit edilmistir. Arastirmamiz dogrultusunda spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin
genel olarak yliksek diizeyde problem ¢ozme becerisine sahip olduklari sonucuna

varilmistir.
Literatiir incelendiginde;

Mutlu (2019), beden egitimi ve spor bdliimlerindeki lisans ve yiiksek lisans
Ogrencilerinin problem ¢6zme ve karar verme stillerinin bazi degiskenler agisindan
inceledigi calismasinda beden egitimi ve spor 6grencilerinin problem ¢ézme diizeylerin

orta diizeyde oldugunu tespit etmistir.
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Akpmar (2014)’ 1 6gretmen adaylari ile yaptig1 calismasinda 86 beden egitimi ve spor
O0gretmenligi boliimii Ogrencisinin yine orta seviyede bu beceriye sahip oldugu

bulunmustur.

-----

seviyede problem ¢6zme becerisine sahip olduklarini saptamislardir.

Temel (2015), 2012-2013 egitim dgretim yilinda Konya il merkezinde 161" ilkdgretim
okulunda ve 75" ise lisede calisan Ogretmenlerden olusan 6rneklem grubunun orta

diizeyde problem ¢dzme becerisine sahip oldugunu tespit etmistir.

Karabulut (2009), Beden Egitimi ve spor Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin

Ogrencilerin orta diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu belirlemistir.

Ogrenciler lisans egitimleri siiresince akademik anlamda birgok problem ile karst
karsiya gelebilmektedir. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri ise diger boliimlere gore
aldiklar1 uygulamali derslerde, c¢iktiklar1 miisabakalarda veya gerceklestirecekleri
akademik gorevlerde cogu kez problemle karsi karsiya kalabilmektedir. Miisabaka
esnasinda veya uygulama yaparken kisa siirede pek ¢ok problemle karsilasan ve bunlari
kisa slirede ¢ozmeleri gereken bu Ogrenciler zamanla problem ¢dzme becerilerini
gelistirebildiklerinden dolayr O6lgek puan ortalarimin yiliksek diizeyde olabilecegi

diistiniilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskeni
acisindan incelendiginde elde edilen puanlarin problem ¢ézme yetenegine gliven ve
yaklagma kag¢inma alt boyutlarinda anlaml farklilik olusturdugu belirlenirken kisisel
kontrol alt boyutunda anlamli farkliliga rastlanilmamigtir. Ayrica problem ¢6zme
toplam puaninda anlamli farklilik tespit edilmistir. Olusan anlamli farkliliklarin erkek

ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir.

Geng ve Kalafat (2007), arastirmalarinda, erkek 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerisi toplam puan ortalamalarint 123,02, kadin 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerisi toplam puan ortalamalarin1 da 126,01 olarak bulmuslardir. Bu sonug, problem
¢ozme becerisi bakimindan erkek Ogretmen adaylarmin kadin adaylara oranla

kendilerini daha yeterli gordiikleri anlamina gelmektedir.

Tiirk¢apar (2009), Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileri ile gergeklestirdigi

arastirmasinda, Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini c¢esitli degiskenlere gore
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incelemistir. Arastirma sonucunda, &grencilerin cinsiyetleri ile problem ¢6zme
becerileri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmus, erkeklerin problem

¢6zme becerisinin kizlardan anlamli bir sekilde farkli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bezci (2010), “Taekwondo antrendrlerinin stresle basa ¢ikma ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi” isimli kapsamli ¢alismasinda, deneklerin
cinsiyetleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi de incelemistir. Arastirma
sonunda, erkek taekwondo antrendrlerinin problem ¢ozme becerileri kadin tackwondo

antrenorlerine gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Pulur ve ark (2012), farkli branslardaki {ist diizey tiniversiteli sporcularin problem
cozme becerilerini inceledikleri arastirmalarinda, yiizme bransindaki erkek sporcularin
puanlarin1 kiz sporcularin puanlarindan diisiik bulmuslardir. Bu durum, erkek
sporcularin problem c¢ozmede kizlara oranla daha yiiksek problem ¢d6zme becerisine

sahip olduklarini gostermektedir.
Yapilan literatlir taramasinda, arastirmamizdan farkli sonuglara ulasilmistir.

Danisik (2005), 0Ogrencilerin algiladiklar1 problem ¢dzme becerisi ile cinsiyetleri

arasindaki iliskinin kadin 6grencilerin lehine anlamli oldugunu belirlemistir.

Ince ve Sen (2006), tarafindan yapilan arastirmada sonucuna gére de kadin 6grenciler,
erkek Ogrencilere gore problem ¢ozme becerileri acisindan kendilerini daha olumlu

algilamaktadir.

Ayni zaman da Pehlivan ve Konukman (2004) tarafindan yapilan, beden egitimi
Ogretmenleri ile diger brang Ogretmenlerinin problem ¢ozme becerilerini algilama
diizeyleri arasindaki farkin incelendigi arastirmada cinsiyet degiskeni acisinda anlamli

farklilik tespit edilememistir.

Akandere ve ark. (2005)’nin yapmis olduklari, iiniversitede 6grenim goren spor yapan
ve spor yapmayan genglerin problem c¢6zme becerilerinin incelenmesi konulu

arastirmada cinsiyet degiskeni lizerinde farklilik tespit edilmemistir.

Arastirmamiz neticesinde erkek dgrencilerinin kadinlara gore daha fazla problem ¢dzme
becerisine sahip oldugu goriilmiistiir. Ozellikle toplum yapimiz incelendiginde
kadinlarin erkeklere oranla sosyal hayatta ve 1s hayatinda geri planda kaldig

goriilmektedir. Kadinlarin gerek kiiltiirel sebeplerden gerekse duygusal ve fizyolojik
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yapilarindan dolay1 erkeklere gore daha diisiik bir problem ¢6zme becerisi ortalamasina

sahip olduklar1 diistiniilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin problem ¢dézme becerilerinin bolim degiskeni
acisindan incelendiginde elde edilen puanlarin; problem ¢dézme yetenegine giiven,
yaklagma kaginma, kisisel kontrol alt boyutlarinda anlamli farkliliklar olusturdugu
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda problem ¢dzme toplam puaninda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Calismamiz verileri incelendiginde Ogretmenlik bdoliimii 6grencilerinin
problem ¢6zme toplam puanlarin diger boliimlere gore daha yliksek oldugu sonucuna

varilmistir.
Literatiir incelendiginde;

Ozkiitik ve ark (2003), farkli fakiiltelerde 6grenim goren Ogretmen adaylarmimn
problem ¢6zme becerilerini karsilastirmis ve boliim degiskeni agisinda anlamliliklar

elde etmistir.

Kali Soyer ve Bilgin (2010) yaptig1 arastirmada, {iiniversite dgrencilerinin problem
¢ozme becerilerinin devam ettikleri boliim degiskenine gore farklilagtigi sonucuna

ulagmustir.

Yapilan literatiir taramasinda, arastirmamizdan farkli sonuca ulagan bazi ¢alismalarin

da var oldugu gozlenmistir;

Cevik ve Ozmaden (2013), miizik ve beden egitimi 6gretmen adaylarmin gesitli
degiskenler agisindan problem ¢ozme becerilerini arastirmiglar, boliim degiskenine

gore anlamli sonuglar elde etmemislerdir.

Kirllmazkaya (2010), 1iki farkli boliim ogrencilerinin problem ¢ozme becerilerini
karsilatirmis ve anlamlilik bulamamistir. Aylar ve Aksin (2011), 6grencilerin
okuduklart boliimlerin problem ¢6zme becerilerine bir etkisinin olmadig1 sonucuna

ulasmustir.

Elkin ve Karadagli (2015), {tniversite Ogrencilerinin egitim gordiikleri boliimlerin

problem ¢6zme becerilerine bir etkisinin bulunmadigini tespit etmistir.

Arastirmamizin verileri incelendiginde Ogretmenlik boliimii  6grencilerinin  diger
boliimlere gore daha etkin bir problem ¢ézme becerisine sahip olduklar1 gézlenmistir.

Ogretmenlik boliimii dgrencileri diger boliimlere gore daha yiiksek puanlarla fakiiltelere
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kayit yaptirmaktadirlar. Bu dogrultuda 6gretmenlik boliimiinii kazanan Ogrencilerin
daha fazla analitik diisiinceye sahip olacaklar1 ve karsilasilan problemlerle daha sistemli

ve etkin bir sekilde bas edecekleri diisliniilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin yas degiskeni
acisindan incelendiginde elde edilen puanlarin problem ¢ozme yetenegine giiven alt
boyutunda anlamli farklilik olusturdugu tespit edilirken yaklasma kaginma ve kisisel
kontrol alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ayn1 zamanda problem
¢ozme toplam puanlarinda anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Calismamiz
sonuclart incelendiginde yas degiskenimizde anlamli artis veya azalis tespit
edilememistir. 24-26 yas araligindaki bulunan 6grenci grubunun problem ¢ézme toplam

puanlarinin diger yas araliklarina gére daha fazla oldugu belirlenmistir.
Literatiir incelendiginde;

Dalkilig (2006)’1n yapmis oldugu, lise 6grencilerinin ana-baba ve ergen iliskilerinde
algiladiklar1 problem ¢6zme ve iletisim becerilerinin bazi1 degiskenlere gore incelenmesi

konulu calismada yas degiskeni acisindan anlamli farklilik tespit etmistir.

Akin (2007) tarafindan, okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri ve tilkenmislik
diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi calismada Ogrencilerin problem ¢6zme

becerileri ile yaslar1 arasinda anlamli farklilik tespit etmistir.

Kosterelioglu (2007) tarafindan, okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ve
tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi ¢aligmada; okul yoneticilerinin

yaglar1 ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli farklilik tespit etmistir.

Ayni zamanda Caglayan (2007) tarafindan, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin 6grenme bigemleri ile problem ¢dézme becerileri arasindaki iliskinin
incelendigi ¢aligmada problem ¢6zme puanlarinin yas degiskeni ile anlamli farklilik

olusturdugu belirlenmistir.
5.2. Akademik Motivasyon Diizeylerine Iliskin Tartisma

Sunulan bu aragtirmanin bulgularina goére Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin
akademik motivasyon toplam puanlart incelendiginde Ogrencilerin akademik
motivasyon toplam puanlarmin 129,63 puan ile yiiksek diizeyde motivasyona sahip
olduklar1 belirlenmistir. Akademik motivasyon alt boyutlarina bakildiginda ise Spor

Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin i¢sel motivasyon bilme alt boyutunda 22, 54 puan ile
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yiiksek diizeyde, ic¢sel motivasyon basarma alt boyutunda 18, 36 puan ile orta diizeyde,
i¢sel motivasyon hareket alt boyutunda 18, 56 puan ile orta diizeyde, dissal motivasyon
taninma alt boyutunda 22, 97 puan ile yiiksek diizeyde, dissal motivasyon kendini ispat
alt boyutunda 16, 99 puan ile orta diizeyde, digsal motivasyon diizenleme alt boyutunda
19, 65 puan ile orta diizeyde, motivasyonsuzluk alt boyutunda 10, 89 puan ile diisiik

diizeyde motivasyona sahip olduklari tespit edilmistir.

Alemdag ve ark (2014), yaptiklar1 ¢alismalarinda beden egitimi ve spor 6gretmeni
adaylarinin orta diizeyde akademik motivasyon diizeyine sahip oldugu tespit

etmislerdir.

Koc (2018), yaptig1 arastirmasinda Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Yasam
Doyum Diizeyleri ile Akademik Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi
adli caligmasinda Ogrencilerin orta diizeyde akademik motivasyon diizeyine sahip

oldugunu tespit etmistir.

Akcakanat ve Antalyali (2016), saglik yonetimi dgrencilerinin akademik motivasyon

diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Sahin ve Cakar (2011), arastirmalarinda Fen Bilgisi Ogretmenligi programina ve Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi programina devam eden dgrencilerin ortalama akademik
giidiilenme diizeylerinin Miizik 6gretmenligi programima devam eden ogrencilerin

ortalama akademik giidiilenme diizeylerinden yliksek oldugunu saptamiglardir.

Arastirmamiz neticesinde spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin genel olarak akademik
motivasyon sahibi bireyler oldugu belirlenmistir. Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrencilerin ¢gogunlugu uzun yillar sporla i¢ ice olmus ve sporcu 6z ge¢cmisine
sahiptir. Ogrenciler sporculuklarmi devam ettirmek ve daha da gelistirmek amaciyla
spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim gdormek istedikleri bilinmektedir. Bu baglamda
egitimine baglayan Ogrenciler ¢ok daha istekli ve hevesli olmaktadirlar. Dolayisiyla
istedikleri ve islerinin bir pargasi olan spor bilimleri fakiiltesine basladiklarindan

motivasyonlarinin yiiksek olacag diisiiniilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi 0grencilerinin akademik motivasyon diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni incelendiginde elde edilen puanlarin igsel motivasyon bilme, igsel
motivasyon basarma, dissal motivasyon taninma ve motivasyonsuzluk alt boyutlarinda

anlamli farklilik olusturdugu tespit edilirken; igsel motivasyon hareket, digsal
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motivasyon kendini ispat alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Aym
zamanda motivasyon toplam puaninda anlamli farklilik tespit edilememistir. Olusan

anlaml farkliligin kadin 6grenciler Iehine oldugu belirlenmistir.
Literatiir incelendiginde;

Yerlikaya (2014), ilkokul ve ortaokul &grencileri ile yaptigi arastirmada erkeklerin

kadinlara gore daha az motivasyona sahip olduklar1 sonucuna ulagsmistir.

Gencay ve Gengay (2007), yaptiklar arastirmada kadin 6gretmen adaylarimin daha

yiiksek motivasyon diizeyine sahip olduklarini bildirmislerdir.

Yildirim ve Karatas (2018), ortadgretimdeki dgrenciler ile yaptiklar arastirmada kadin
Ogrencilerin motivasyon diizeylerinin daha anlamli bir seviyede oldugu sonucuna

ulagmustir.

Filiz ve Demirhan (2018), yaptig1 arastirmada sporcu 6grencilerin digsal motivasyon-

diizenleme boyutunun cinsiyete gore anlamli farklilagtigini tespit etmistir.

Ayn1 zamanda literatiir incelendiginde ¢aligmamizla farkli sonuglar elde edilen

arastirmalar da bulunmaktadir;

Toplu (2019), Farkli Yas grubunda Ilkokula Baslamis 5.Smif Ogrencileri ile yaptigi
arastirmada Ogrencilerin cinsiyetinin akademik motivasyonu etkilemedigi sonucunu

bulmustur.

Bozkurt ve ark. (2019), bedensel, isitme ve gorme engelli sporcularin spora katilim
motivasyonlar1 iizerine yaptigi aragtirmasinda engelli bireylerin cinsiyetleri ile spora

katilma motivasyonlari arasinda fark olmadigi sonucuna ulagmaistir.

Demir ve Iilhan (2019), gorme engelli sporcularda cinsiyete bagl akademik

motivasyonlarinin farklilasmadigini tespit etmistir.

Kadm o6grencilerin egitim ortamlarinda daha fazla uyumlu davramis sergiledikleri,
cevreleri ve aileleri tarafindan fazlaca destekleniyor olusu onlarin okula karsi olan
motivasyonlarin1 artirabilmektedir. Bunun yami sira iilkemizde kadin 6grencilerin
tiniversiteye devam etme olanaklarmin erkeklere gore daha diisiik olmasinin onlarin

egitim siireclerine daha motive sekilde devam etmelerini sagladig: diisiiniilmektedir.
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Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin boliimlerine gore akademik motivasyon diizeyleri
incelendiginde i¢sel motivasyon bilme, igsel motivasyon basarma, ig¢sel motivasyon
hareket, digsal motivasyon taninma, digsal motivasyon kendini ispat, digsal
motivasyon diizenleme, motivasyonsuzluk alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Aym1 zamanda motivasyon toplam puaninda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde rekreasyon boliimii 6grencilerinin diger

boliimlere gére daha fazla motivasyon seviyesine sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Literatiir incelendiginde;

Erdem (2019)’in yapmis oldugu “Spor Bilimleri Fakiiltesi ile Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 6grencilerinin akademik motivasyon diizeylerinin incelenmesi” adli
calismasinda boliim degiskenine gore digsal motivasyon diizeyine bakildiginda,
yoneticilik ve rekreasyon boliimii 6grencilerinin dgretmenlik boliimiinde 6grenim goren

ogrencilere gore dissal motivasyon diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Eroglu ve ark. (2019), yaptiklar1 calismalarinda beden egitimi ve spor yiiksekokulu
ogrencilerinin akademik motivasyon diizeylerinin boliim degiskeni bakimindan anlamli

farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Biricik (2015), Beden Egitimi Ve Spor Béliimlerinde Ogrenim Géren Ogrenciler ile
yaptig1 aragtirmada ise hem sinif hem de boliim degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gdsterdigini tespit etmistir.

Rekreasyon boliimii  6grencileri mezun olduklarinda ¢esitli  sektorlerde  is
bulabilmektedir. Ogrenciler formasyon alip 6gretmen olabilmekte, ¢esitli antrendrliik
belgeleri sayesinde antrendrlilk yapabilmekte ve diizenlenecek olan rekreatif
etkinliklerde ydneticilik rolleri iistelenebilmektedirler. Ogrencilerin mezun olduklarinda
iyi bir 13 sahibi olma hayallerinin onlarin akademik motivasyon diizeylerini

artirabilecegi diistiniilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin yaslarina gore akademik motivasyon diizeyleri
incelendiginde i¢sel motivasyon bilme, igsel motivasyon basarma, i¢sel motivasyon
hareket, digsal motivasyon taninma, digsal motivasyon kendini ispat alt boyutlarinda
ve motivasyon toplam puaninda anlamh farklilik tespit edilemezken digsal motivasyon

diizenleme ve motivasyonsuzluk alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Arastirma sonuclarimiz incelendiginde 21-23 yas araligindaki Ogrencilerin diger yas

gruplarina gore daha yliksek motivasyon seviyesine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Literatiir incelendiginde;

Demir ve Ilhan (2019), sporcularin yasi ile spora katilim motivasyonu diizeylerinde
icsel motivasyon boyutu ile yas arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli farklilik

tespit etmistir.

Celik H. (2017), Universite dgrencilerinin akademik motivasyonlar1 ve okul iklimi
iliskisi adli aragtirmasinda yas degiskenin motivasyon diizeyi ile anlamli farklilik

olusturdugu sonucuna varmistir.
5.3. Akademik Miikemmeliyetcilik Diizeylerine iliskin Tartisma

Sunulan bu arastirmanin bulgularina gore spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin
akademik miikemmeliyetgilik diizeyi genel ortalamalarina bakildigi zaman 36, 31 puan
ile orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Akademik miikemmeliyetcilik alt boyutlarina
bakildiginda ise spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin kendinden siiphe alt boyutunda
16, 28 puan ile diisiik diizeyde, karsilastirma alt boyutunda 8, 94 puan ile diisiik
diizeyde, ideallestirme alt boyutunda 11, 09 puan ile diisiik diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Kalin (2020), Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinda miikemmeliyet¢ilik diizeylerini
inceledigi arastirmasinda 6gretmen adaylarinin orta diizeyde miikkemmeliyetcilige sahip

oldugunu tespit etmistir.

Dag (2019), ‘Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetgiliklerinin Yordanmas1® adli
calismasinda 6grencilerin diisiik diizeyde miikemmeliyetcilige sahip oldugu sonucuna

ulagmustir.

Miikemmeliyet¢i bireyler, kendilerine kati ve yiliksek standartlar koyma, bu
performansa ulasmak i¢in gosterdigi performansi yetersiz bulma ve yetenekleri
konusunda endise duyma gibi gercek¢i olmayan diislincelere ve inanglara sahiptirler.
Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ¢ogunu artik uzmanlik diizeyine gelmis sporcu
olusturmaktadir. Ogrencilerin kendilerini yeterli diizeyde goriiyor olmasinin onlarin orta

diizeyde miitkemmeliyet¢i davranis sergilemelerine sebep olacagi diisiiniilmektedir.
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Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetlerine gore akademik miikemmeliyetgilik
diizeyleri incelendiginde kendinden siiphe, karsilastirma, ideallestirme alt boyutlarinda
anlaml farklilik tespit edilmistir. Ayrica miikemmeliyetcilik toplam puanlarinda
anlamli farklilik tespit edilmistir Elde edilen anlamli farklilik kadinlar lehine

olusmaktadir.
Literatiir incelendiginde;

Tuncer (2006), farkli iiniversitelerde hazirlik sinifi 6grencileri lizerinde yaptigi
arastirmada,  erkeklerin baskalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik diizeylerinin

kadinlardan yiiksek oldugunu saptamistir.

Circir (2006), yaptigi arastirmada, ailesel elestiri agisindan erkek 6grencilerin kadin

Ogrencilere oranla daha fazla miikemmeliyetci tutuma sahip oldugunu saptamaistir.

Erozkan (2008), Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Egilimleri ve
Depresyon Diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada, erkek iiniversite
Ogrencilerinin kizlara gore hatalara daha c¢ok ilgi gosterdiklerini ve kisisel

standartlarinin daha ytiksek oldugunu saptamistir.

Tuncer ve Voltan-Acar (2006), yaptiklar1 arastirmada, erkeklerin sosyal olarak
belirlenmis miikemmeliyetcilik diizeylerinin kizlara goére daha yiiksek oldugunu

saptamislardir.
Arastirma sonuglarimizla paralellik gostermeyen c¢aligmalarda mevuttur;

Camadan'in (2009), yaptig1 arastirmada, liseli erkek 143 G6grencilerin davranislardan
siphe egilimlerinin kizlardan daha yiiksek oldugu, miikemmeliyetciligin diger

boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmadigi saptanmaistir.

Bencik'in (2006) yaptig1 arastirmada, {istliin yetenekli cocuklarda miikemmeliyetcilik
diizeylerinin yliksek oldugu, ancak cinsiyetler arasinda anlaml farkliligin olmadig:

gorilmiistiir.

Kadinlarin akademik gorevleri yerine getirmede daha titiz ve ¢ok boyutlu diisiinerek
hareket ettikleri bilinmektedir. Kadinlarin genel olarak daha detayci bir diisiince
yapisina sahip olmalarindan dolayr miikemmeliyet¢i bir tavir sergiledikleri

diistiniilmektedir.
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Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin boliimlerine gore akademik miikemmeliyetgilik
diizeyleri incelendiginde ideallestirme alt boyutunda anlamli fark tespit edilemezken;
kendinden siiphe, karsilastirma alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayni
zamanda miikemmeliyet¢ilik toplam puaninda anlamli farklilik tespit edilmistir. Olusan

bu farklilik spor yoneticiligi boliimii lehinedir.

Erbas (2012), tarafindan yapilan ve Ogretmen adaylarinin miikemmeliyetcilik
diizeylerinin; reddedilme duyarliligi, 6znel iyi olus, cinsiyet ve boliim degiskenlerine
gore incelendigi calismada gilizel sanatlar fakiiltesi Ogretmen adaylarmin

miikemmeliyetcilik puanlarinin diger boliimlere gore farklilastigi bulunmusgtur.

Ayn1 zamanda Birol (2005), fen lisesi ile sosyal bilimler lisesi 6grencileriyle yaptiklari
arastirmalarda 6grencilerin miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri alan

veya programa gore anlamli sekilde farklilik géstermedigi sonuglarina ulasilmistir.

Yaoar’in (2008), sosyal ile fen ve matematik programlarinda 6grenim goren liniversite
Ogrencileriyle yaptiklart arastirmalarda 6grencilerin miikkemmeliyetgilik diizeylerinin
O0grenim gordiikleri alan veya programa gore anlamli sekilde farklilik gostermedigi

sonuclarina ulasilmistir.

Spor yoneticiligi bolimii 6grencileri mezun olduklarinda kamuda veya 6zel sektor
alanlarinda g¢esitli yoneticilik gorevleri istlenmektedirler. Bunun farkinda olan
ogrenciler is sahibi olabilmek i¢in liderlik 6zelligine sahip olmalari, kendilerini
gelistirmeleri gerektirdigini ve bir isi yaparken en iyi sekilde yapmalar1 gerektirdigini
bilmektedir. Spor yoneticiligi bolimii O6grencilerinin gerceklestirecekleri gorevleri
titizlikle yiirtitmelerinin miikemmeliyetcilik diizeylerinin artmasina sebep olacagi

diistiniilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin yaslarina gore akademik miikemmeliyetgilik
diizeyleri incelendiginde karsilastirma ve ideallestirme alt boyutlarinda anlamli fark
tespit edilemezken; kendinden siiphe alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Ayni zamanda miikemmeliyetcilik toplam puaninda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Yas degiskenine gore bulgular incelendiginde ¢alismamiza katilan 24-26 yas diger yas
gruplarmma gore yiiksek akademik miikemmeliyetgilik diizeyine sahip oldugu

gorilmiistiir.
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Literatiir incelendiginde Cagatayalp-Ozdin (2019) arastirmasinda 18-20 yas araligindaki
miikemmeliyetcilik tutumunun {ist yas gruplarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Kogubaba (2019), ise iiniversite dgrencileriyle yaptig1 ¢alismada milkemmeliyetciligin
sadece aile beklentileri boyutunun yasa gore anlamli fark gosterdigini ancak bu
arastirma bulgusunun aksine 27 yas ve ustii 6grencilerin 18-20 yas ve 21-23 yas

araligindaki d6grencilere gore daha miikkemmeliyet¢i oldugunu bulmustur.

Biiylikbayraktar (2011), yaptiZi arastirmasinda miikemmeliyetcilik diizeyinin yas

degiskeni ile anlamli farklilagtigini tespit etmistir.

Oran-Pamir’in (2008), yaptigi arastirma ise yas ilerledikge miikemmeliyetciligin

arttigini savunmaktadir.

Gorkem (2020), Universitede Calisan Akademisyenlerin Mitkemmeliyetgilik Diizeyleri
ile Benlik Saygis1 Arasindaki iliskinin inceledigi ¢aligmasinda akademisyenlerin

yaslarina gore anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir. ,

Calismamizda Ogrencilerin akademik miikemmeliyetcilik diizeylerin yaslarina gore
anlamli olarak degisiklik gdstermemesinin sebebinin olusturulan yas gruplarinin

birbirine yakin olmasindan kaynakladigi diisiiniilmektedir.
5.4. Ol¢eklerin Korelasyon ve Regresyon Analizi Tartismasi
5.4.1. Problem Cozme - Akademik Motivasyon

Problem ¢ozme yetenegine giiven ile igsel motivasyon bilme arasinda orta diizeyde
negatif yonlili, i¢sel motivasyon basarma arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii ve igsel
motivasyon hareket arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii, digsal motivasyon taninma
arasinda diislik diizeyde negatif yonlii, digsal motivasyon diizenleme arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii, motivasyonsuzluk arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve
motivasyon toplam arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii iligki tespit edilmistir. Digsal

motivasyon kendini ispat arasinda ise herhangi bir iligkiye rastlanmamustir.

Yaklasma kaginma ile i¢sel motivasyon bilme arasinda orta diizeyde negatif yonlii, igsel
motivasyon basarma arasinda orta diizeyde negatif yonlii ve igsel motivasyon hareket
arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii, digsal motivasyon taninma arasinda diisiik

diizeyde negatif yonlii, digsal motivasyon diizenleme arasinda diisiik diizeyde negatif
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yonlli, motivasyonsuzluk arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve motivasyon toplam
arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii iliski tespit edilmistir. Digsal motivasyon kendini

ispat arasinda ise herhangi bir iligkiye rastlanmamastir.

Kisisel kontrol ile igsel motivasyon bilme arasinda orta diizeyde negatif yonlii, icsel
motivasyon basarma arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii ve igsel motivasyon hareket
arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii, digsal motivasyon taninma arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii, digsal motivasyon diizenleme arasinda diisiik diizeyde negatif
yonlii, motivasyonsuzluk arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve motivasyon toplam
arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii iligki tespit edilmistir. Digsal motivasyon kendini

ispat arasinda ise herhangi bir iliskiye rastlanmamastir.

Problem ¢ézme toplam puani ile igsel motivasyon bilme arasinda orta diizeyde negatif
yonlli, icsel motivasyon basarma arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii ve igsel
motivasyon hareket arasinda orta diizeyde negatif yonlii, digsal motivasyon taninma
arasinda orta diizeyde negatif yonlii, digsal motivasyon diizenleme arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii, motivasyonsuzluk arasinda orta diizeyde pozitif yonli iliski
tespit edilmistir. Digsal motivasyon kendini ispat arasinda ise herhangi bir iliskiye

rastlanmamuistir.

Aragtirmamiz sonucunda problem ¢6zme toplam puanlari ile akademik motivasyon

toplam puanlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii iligki tespit edilmistir.

Problem ¢6zme becerisi ve akademik motivasyon arasinda olusturulan model anlamli
iligki sunmaktadir. regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde; problem ¢ozme becerisi ile igsel motivasyon ve digsal motivasyon
arasinda anlamli bir iliski bulunmazken; problem ¢6zme becerisinin i¢sel motivasyon
bilme, igsel motivasyon hareket digsal motivasyon kendini ispat, digsal motivasyon
diizenleme, motivasyonsuzluk, diizeyini yordadigi ve toplam varyansin %29, 6’sin1

acikladig1 goriilmiistiir.

Bedel ve Hamarta (2014), kisiler arast 84 sorun ¢ozme ve akademik giidiilenme
arasinda iligkilerin ve kisileraras1 problem ¢dzmenin akademik gilidiilenmeyi anlamli
diizeyde yordayip yordamadiginin belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar1 aragtirmada
problem ¢6zme becerileri ile akademik giidiilenme arasinda pozitif bir iligki bulundugu

sonucuna ulagmislardir.
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Baker (2003), sosyal problem ¢6zmenin; {iniversiteye uyum, stres, saglik, akademik
motivasyon ve performans tizerindeki yordayiciligini incelemeyi amagladigi boylamsal
arastirmas1 sonucunda, sosyal problem ¢6zme degerlendirmelerinin, motivasyonel
yonelimlerinin (igsel ve digsal motivasyonun), Onemli bir gostergesi oldugunu
belirtmistir. Ayrica sosyal problem ¢ozme becerisi yiiksek olan bireylerin

motivasyonlarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.

Karatas (2019) ‘Universite Ogrencilerinin Epistemolojik Inanglari,  Ogrenme
Yaklagimlari Ve Problem Cozme Becerilerinin Akademik Motivasyonu Yordama
Glicii’ adli arastirmasinda problem ¢6zme becerisi ile motivasyon arasinda anlamli iliski

oldugunu tespit etmistir.

Bir¢cok problem ile karsilasan spor bilimleri fakiiltesi d6grencileri listesinden geldikleri
bu problemler neticesinde 6zgiliven kazanmaktadir. Kazanilan 6zgiivenleri sayesinde
ogrenciler karsilasilacak olan yeni problemleri 6nemsiz gorebilmektedir. Bu dogrultuda
Ogrencilerin 6grenim siiregleri basinda sahip olduklar1 problem ¢ozme icin gerekli
motivasyon diizeylerini zaman ilerledikge kaybedebilmektedir. ~ Bu dogrultuda
Ogrencilerin motivasyonlarinin hedef degistirebilecegi diisliniilmektedir. Calismamizda
problem ¢d6zme becerisi ile motivasyon diizeyleri arasindaki iliskinin diisiik diizeyde

negatif olmasinin bu sebepten kaynaklandig: diisiintilmektedir.
5.4.2. Problem Cozme - Akademik Miikemmeliyetcilik

Problem ¢ozme yetenegine giiven ile kendinden sliphe arasinda orta diizeyde pozitif
yonlli, karsilastirma arasinda orta diizeyde pozitif yonlii, miilkemmeliyetcilik toplam)
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iligki tespit edilirken ideallestirme arasinda iliski

tespit edilmemistir.

Yaklasma kag¢inma,  kendinden siiphe arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli,
karsilastirma arasinda diisiikk diizeyde pozitif yonlii, ideallestirme arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii iligki tespit edilirken miikemmeliyetcilik toplam arasinda iliski

tespit edilmemistir.

Kisisel kontrol kendinden siiphe arasinda orta diizeyde pozitif yonlii, karsilagtirma
arasinda disiik diizeyde pozitif yonlii miikkemmeliyetgilik toplam arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonli iligki tespit edilirken ideallestirme arasinda iligski tespit

edilmemistir.
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Problem ¢ozme toplam puami ile kendinden siiphe arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonlii, karsilastirma arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii, ideallestirme arasinda

diisiik diizeyde negatif yonlii iliski tespit edilmistir.

Ayn1 zamanda problem ¢dzme toplam puani ile akademik miikemmeliyetcilik arasinda

diistik diizeyde pozitif yonlii iliski tespit edilmistir.

Problem ¢6zme becerisi ile akademik miikemmeliyetcilik arasinda olusturulan model
anlamli iliski sunmaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde; problem ¢6zme becerisinin kendinden siiphe, karsilastirma ve

ideallestirme diizeyini yordadigi ve toplam varyansin %12, 8’ini agikladigi goriilmiistiir.

Ozkara’nin (2015), c¢alismasinda miikemmeliyetcilik toplam puani ile problem ¢cézme

envanteri toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit etmistir

Toplu (2013), istiin  yetenekli lise Ogrencileriyle yiiriittiigii c¢aligmasinda,
miikkemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 puanlar1 ile problem becerisi toplam puani arasinda

pozitif yonde anlamli iliski bulundugunu saptamistir.

Seiffge-Kranke ve ark., (2009) ile Ongen’inde (2006) miikemmeliyetci tutumlar ile

problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonde iligki saptadigi belirlenmistir.

Ogrencilerin karsilastiklar1 problemlerin iistesinden gelebilmek igin analitik diisiinerek
ve daha sistemli bir sekilde hareket etmeleri gerektigi bilinmektedir. Ayn1 zamanda
miitkemmeliyet¢i bireylerinde detayci, titiz ve sistemli bir sekilde davranis sergiledikleri
belirlenmistir. Bu dogrultuda &grencilerin problem ¢6zdiikce miikemmeliyetgilik

diizeylerin de artis goriilecegi diisiiniilmektedir.
5.4.3. Akademik Miikemmeliyetcilik - Akademik Motivasyon

Kendinden siiphe ile motivasyonsuzluk arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski
tespit edilirken i¢sel motivasyon bilme, igsel motivasyon basarma i¢sel motivasyon
hareket digsal motivasyon taninma, digsal motivasyon kendini ispat, digsal motivasyon
diizenleme, motivasyon toplam alt boyutlar1 arasinda herhangi bir iligkiye

rastlanmamuistir.

Karsilagtirma ile i¢sel motivasyon bilme arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii, dissal
motivasyon taninma arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii, motivasyonsuzluk arasinda

orta diizeyde negatif yonli iliski tespit edilirken i¢sel motivasyon basarma igsel
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motivasyon hareket digsal motivasyon kendini ispat digsal motivasyon diizenleme

motivasyon toplam alt boyutlar1 arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamuistir.

Ideallestirme ile igsel motivasyon bilme arasinda orta diizeyde pozitif yonlii, icsel
motivasyon basarma arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii ve i¢sel motivasyon hareket
arasinda diisiikk diizeyde pozitif yonlii, digsal motivasyon taninma arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii, digsal motivasyon kendini ispat arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii,  digsal motivasyon diizenleme arasinda disik diizeyde pozitif yonli,
motivasyonsuzluk arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii motivasyon toplam arasinda

diistik diizeyde pozitif yonlii iliski tespit edilmistir.

Miikemmeliyetcilik toplam ile digsal motivasyon kendini ispat arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii, motivasyonsuzluk arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli iligki tespit
edilirken i¢sel motivasyon bilme, ig¢sel motivasyon basarma igsel motivasyon hareket
digsal motivasyon taninma, digsal motivasyon diizenleme alt boyutlarinda herhangi bir

iliskiye rastlanmamustir.

Miikemmeliyetcilik toplam puani ile akademik motivasyon toplam puanlari arasinda

herhangi bir iligki tespit edilememistir.

Akademik motivasyon ile akademik miikemmeliyet¢ilik arasinda olusturulan model
anlamli iliski sunmaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde; akademik motivasyon ile kendinden siiphe arasinda anlamli iligki
bulunamazken; akademik motivasyonun Karsilastirma ve ideallestirme diizeyini

yordadig1 ve toplam varyansin %8.9’unu agikladigi goriilmiistiir.

Deniz (2019) ‘Lise Ogrencilerinin Elestirel Diisinme Egilimleri, = Akademik
Giidillenme Ve Miikemmeliyetcilik Diizeyleri ile Akademik Basarilar1 Arasindaki
Iliski’ adli ¢alismasinda motivasyon diizeyi ile miikemmeliyetcilik arasinda anlaml

iligki tespit etmistir.

Akademik miikemmeliyetcilige sahip kisilerin daha titiz, sorumluluk sahibi ve 6grenme
amagli olduklar1 sOylenebilir. Basarisizliktan korkarlar, sinavlara hazirlanma
konusunda isteklidirler. Beklentileri yiiksektir ve amaglarina ulagamamak
miikemmeliyetci kisileri rahatsiz eder. Ogrenciler bu dogrultuda hedeflerine ulasmak
icin akademik acidan motive olduklar1 sdylenebilir. Bu yonleri ile miikemmeliyetcilik

puan1 ve akademik motivasyon puanlari arasinda anlamli iligki olmasi beklenebilir.
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Sonug olarak yapilan bu ¢alismada elde edilen verilere gore 6grencilerin problem ¢6zme
becerileri ile akademik motivasyon ve akademik miikemmeliyetgilikleri arasinda

anlaml iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Oneriler

Problem giinlik hayatimizin merkezinde yer alan bir kavramdir. Calismamizda
akademik motivasyon ve akademik miikemmeliyetcilik ile problem ¢d6zme arasinda
iliski incelenmistir ancak farkli degiskenlerle iligkiler incelenerek daha genis yorum
yapilabilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda tiim boliimlerde problem ¢ozme becerilerini gelistirici
etkinlikler diizenlenebilir. idareciler, aileler ve alanin ilgilileri icin ekstra etkinlikler
diizenletilerek paydaslar bir araya getirilerek etkilesim saglanabilir.

Daha alt egitim kademelerinden baglanarak motivasyon ve problem ¢ézme becerilerini
gelistirici  farkindalik c¢alismalar1 yapilabilir. Egitim programlart olusturulurken
miifredatin yani sira motivasyonu arttirici konulara da yer verilebilir.

Gorsel ve yazili basinda kamu spotu ile problem ¢ozme,  motivasyon ve
mitkemmeliyet¢ilik aslinda toplum genelinde 6nemli bir kavram oldugunu kurumlarin
her kademesinde olumsuz bir durumun dalga misali herkesi etkileyecegi
vurgulanmalidir.

Ilgili alan yazm incelendiginde problem ¢dzme becerisi akademik motivasyon ve
akademik miikemmeliyetcilik degiskenlerinin iiniversite 6grencileri lizerinde yeterince
calisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla, gelecek arastirmalarda ilgili degiskenlerin
tiniversite 0grencileri agisindan incelenmesinin ilgili alan yazina katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.
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Akademik Motivasyon Olgedt (Amio-U 28) Universite Farmu / Rabert . Vallerand, Luc G, Pelletier, Marc P, Blais, Nathalie M. Brizre,

Caraling B. Senécal, E'velyne F Yalli&res, 1292-1993

MEDEN OKULA GIDIYORSUNUZ ¢
Asadiclaki dereceleri kullanarak, akula neden gittiinizi ifadeleri uygun selilde isaretleyerek cevaplandinnz.
Liitfen bos tirakmayiniz!

Hig iyusmuyor Biraz wyuguyar Orta dereceds Oldukea Tamalarak
Uyuguyor Uyusuyor Uyugtiyor
1 1 3 4 5 [ 7
NEDEN GKULA GIDIYORSUNUZ? Cimk ...
1. .. sadece lise diplomas il2 ileride
i bir g bulamayabiliiim. . .. 1 2 3 4 5
2. .. yeni bir geyler dgrenirken zevk aliyarum ve
BTN O UYOTUIL v s evnes s varssses e e 1 2 3 4 5
3. .. Universite editiminin, segtigim alana
daha iyl hazirlanmamda yardima
elacagindiiginiyorum. ... s 1 2 3 4 5
4., .bana ait disinceler bagkalaryla paylasirken
sk YU dUYGUIAN YYD oo ocroere e 1T 2 3 4 3
5. .. dliirist olmak gerekirse, bilmiyorum, aslindz okulda
busa zaman harciyormusum gibi geliyor...... ... 1 2 3 4 5
6. . derslarimde kendimi agarken zevk
ADGINICN. ..o e 1 2 3 4 5
7. .. Universitayi bitirehilecedimi kendi kendime
kanitlamak iin 1T 2 3 4 5
8. . ileride daha itibarl1 bir i5 sahibi alabilmek igin__._.__ . T ! 3 4 5
9, .. daha dnce hig gsrmedigim seylen keslederken
vlcaldifimign...... 1 2 35 4 5
10, ... ashinda, stedigim ivi biris alanina
girehilmemi saglayacake. ..o eomrne e 1T 2 3 4 5
11. .. ikging yamlar okumaktan zevicaldidm icin..............c..cocoe 1 1 3 4 5
12, ...onceden akula gitmek igin ivi nedenlerim vardi ama,
simdi devarn edip etmeme kanusunda karatsizm. ... 1 3 4 5

13, .. kisisel hedeflerimden birine ulasmak icin kendimi asarken
yasadigim mutluluktan dolayr. .

14 st dahir gergek ki, okulda hasanh oldugum zaman
kendimi SnemT Aissedivorum.. ..o 1 % 3 4 5
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15. .. ilericle “iyi bir havat” yagamak Styorum. ..o ceere T2 3 4 5 6 7

14. ... ilgimi ceken konular hakkinda bilgilerimi artinrken
duydugum mutluluktan dolayl...... ..o T 3 4 5 6 7

17. . meslek edinme agsindan daha iyi
seqim Yapmami SAGIAYALAK ......c.coooovoeer ot e T2 3 4 5 6 7

18. ... anemliyazarlann yazdiklarna tamamen kendimi
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hissetmekten zevk aldidimicin.. ... T 3y 4 5 5 7

21. ... kendi kendime zeki oldugumu géstermekicin........
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#4,11,18,25 Uyanm yasamaya yinelik icsel motivasyon
#3,10,17, 24 Belirlenmis dissal motivasyon
#7,14,31,28 ce yansiyan dissal malivasyon
#1,8,1522 Dissal motivasyon - di diizenleme
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M. Hiilya Unal-Karagiiven, 2012
Not; Olgedi kullanmak igin referanslan balirtmek yeteri olacaktir.

Tagekkiir
Calisranin baslangicindan bu yana destek olan herkese, ayrica gerek veri toplamadaki vardimlanndan dolay sayin Durmus Ummer's getekse
istatistil analizler konusunda katllarndan dolayi sayin Sibel Cengizhan‘a tesekkilr ederim.
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Ek 7. Problem Cizme Envanteri

Verilen sorularla ilgili géroglerinizi, ¢lgek tzerindeki;

(1) Her zaman bidyle davranirim

2) Cogunlukla biéyle davranirum

(3) Sik sik biyle davranirim

(4) Arada sirada biyle davranirnm

(5) Ender olarak biyle davranirim

(6) Hicbir zaman bivle davranmam, seceneklerinden size uygun olan, kutucugu ( \f) ile
isaretleyerek belirtiniz.

IFADELER 123 456

1. Bir sorunumu ¢ozmek i¢in kullandigim ¢éziim yollar: bagarisiz ise
bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam.

2. Zor bir sorunla kargilagtifimda ne oldufunu tam olarak

belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu

disiinmem,

Bir sorunumu ¢dzmek igin gosterdigim ilk ¢abalar bagarisiz olursa

o sorun ile basa ¢ikabilecegimden sipheye diserim.

4. Bir sorunumu ¢ozdikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ige
yaradigini, neyin yaramadigimi ayrintili olarak diaginmem.

5. Seorunlarimi ¢ozme konusunda genellikle yaratic: ve etkili
cozimler dretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢ozmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve
ortaya cikan sonug ile olmasi gerektigini disiindigiim sonucu
kargilastirmim,

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢ozebilmek igin basvurabilecegim
yollarin hepsini dilsinmeye galigirim.

8. Bir sorunla kargilagtiZimda neler hissettifimi anlamak i¢in
duygularm incelerim.

9. Bir sorun kafami kangtirdiginda duygu ve diislincelerimi semut ve
acik secik terimlerle ifade etmeye ugraginm.

10, Baglangigta ¢oztimQnii fark etmesem de sorunlarimim gogunu
¢Ozme yetenegim vardir.

11. Karsilagtigim sorunlarin ¢cogu, ¢ozebilece@imden daha zor ve
karmagiktir.

12, Genellikle kendimle ilgili kararlan verebilirim ve bu kararlardan
hosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilastifimda onu ¢ozmek igin genellikle aklima
gelen ilk volu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek verine geligigizel
surtiklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢ézim yolu Gzerinde karar vermeye
caligirken segeneklerimin basar: olasthigini tek tek
degerlendirmem.

16. Bir sorunla kargilastiginda bagka konuya gegmeden énce durur ve
0 sorun Uzerinde diigtintirim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

18. Bir karar vermeye ¢aligirken her se¢enegin sonuglanm élger,
tartar, birbiriyle kargilastinir sonra karar veririm.

(8]
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20.
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24.

25
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28.

29

30.

31
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35

Bir sorunumu ¢ézmel (izere plan vaparken o plani
yiritebilecegime inammm,

Belli bir ¢ézim plammi uygulamaya koymadan &nce nasil bir
sonug verecegini tahmin etmeve ¢aliginm,

. Bir soruna y6nelik olasi ¢ézim vollarim diisiiniirken ¢ok fazla

secenek lretmenm.

Bir sorunumu ¢ozmeye ¢ahisirken silklikla kullandi@im bir yontem;
daha once basima gelmis benzer sorunlar1 dastinmektir.

Yeterince zamamm olur ve gaba gosterirsem kargilastigim
sorunlarin cogumu ¢dzebilecegime inamyorum,

Yeni bir durumla karsilasthifimda ortaya ¢ikabilecek sorunlan
¢dzebilecegime inancim vardir,

. Bazen bir sorunu ¢ozmek icin ¢abaladigim halde bir tirla esas

konuya giremedigim ve gereksiz aynintilarla ugragtigim
duygusunu yagarim,

Ani kararlar verir ve sonra pismanhlk duyarim.

Yeni ve zor sorunlari ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum,
Elimdeki segenekleri karsilastinrken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yéntem vardir,

. Bir sorunla basa ¢ikma vollarini distintirken gesitli fikirleri

birlegtirmeye calismam.

Bir sorunla karsilagtiimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi
olabilecek benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.
Bir konuyla kargilastigimda ilk yaptigim seylerden biri, durumu
gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tirli bilgiyi
dikkate almaktir.

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki sorunumla baga
¢tkma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

. Bir karar verdikten sonra, ortava ¢tkan sonug genellikle benim

bekledigim sonuca uvar,
Bir sorunla karsilastifimda, o durumla baga ¢ikabilecegimden
genellikle pek emin deZilimdir.

. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yvaptifim geylerden biri,

sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.



Asagidaki ifadelere ne diizeyde katildigmizi en uygun segenegi
isaretleyerek cevaplaymiz.

(1) KESINLIKLE KATILMIYORUM

(2) KATILMIYORUM

(3) KARARSIZIM

(4) KATILIYORUM

(5) KESINLIKLE KATILIYORUM

1. Smifin en basarili 6grencisi olmak isterim (3) 1 2 3

2. Eger biri okulda benden daha basarili olursa, kendimi biitiin 1 2 3
islerde basarisiz hissederim (4).

3. Smav sorularim gok dikkatli bir gekilde yanitlamis olsam bile, 1 2 3
¢ogu zaman yeterince dogru yanitlayamadigim hissine kapilirim

(.

4. Smav sorularina verdigim yanitlar tekrar tekrar kontrol etigim | 1 2 3
i¢in siireyi iyi kullanamam (8)

5. Derslerde ya da sinavlarda daha az hata yaparsam, daha ¢ok 1 2 3
insan beni sevecektir (9).

6. Bir smavdan istedigim notu alamazsam kendimi kéti 1 2 3
hissederim (11).

7. Ogrenmedeki yeterliligimi aldigim notlara gére degerlendiririm | 1 2 3
(12).

8. Smmavlarda basarili olamayacagim diye siirekli endigelenirim 1 2 3
(13).

9. Swnavlara ¢ok ¢aligsam bile yeterli oldugundan emin olmam 1 2 3
(15).

10. Sinavlardan benden 1y1 notlar alan biriler1 olunca kendimi 1 2 3
koétii hissederim (18)

11. Kendimi hi¢bir zaman smav i¢in yeterli gérmem (21). 1 2 3
12. Smavlardan istedigim notu alamaynca kendimi yetersiz 1 2 3
hissederim (22).

13. Hazirladigim bir ¢aligmaya ya da 6deve herkesin hayran 1 2 3

kalmasini 1sterim (24).

*Parantez igerisindeki sayilar faktér analizine dahil edilen maddeleri gdstermektedir
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