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Nephus includens Kirsch (Coleoptera: Coccinellidae)'in Coccidoxenoides 

perminutus Girault (Hymenoptera: Encyrtidae) İLE PARAZİTLENMİŞ 
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Danışman: Prof. Dr. Murat MUŞTU 

ÖZET 

Bu çalışmada, asmanın önemli zararlılarından biri olan Planococcus ficus (Hemiptera: 

Pseudococcidae)’un doğal düşmanları avcı Nephus includens Kirsch (Coleoptera: 

Coccinellidae) ve parazitoit Coccidoxenoides perminutus Girault (Hymenoptera: 

Encyrtidae) arasındaki birlik içi avcılık etkileşimleri araştırılmıştır. Denemelerde P. 

ficus’un 2. nimf dönemleri C. perminutus ile parazitlenmiş ve parazitlendikten sonra 4-8-

12-16-20 gün-yaşlı olan unlubitler N. includens’e beslenmesi için seçeneksiz ve seçenekli 

olarak sunulmuştur. Denemeler 25 ± 1°C sıcaklık, 16:8 (aydınlık:karanlık) ve %60 ± 10 

nem koşullarına sahip iklim kabininde yürütülmüştür. Seçeneksiz denemelerde N. 

includens’in ergin ve larvaları en fazla 4 gün-yaşlı parazitlenmiş bireyleri ve kontrol 

grubunu tercih ederken, 20 gün yaşlı parazitlenmiş unlubitler ile hiç beslenmemiştir. 

Buna karşı, avcı dönemleri seçenekli denemelerde en fazla kontrol grubu ile beslenmiştir. 

Ayrıca, avcının larva ve ergin dönemi 16 ve 20 gün yaşlı parazitlenmiş unlubitler ile 

beslenmemiştir. Y-tüp olfaktometre testinde avcının, genellikle parazitlenmemiş 

unlubitlere yöneldiği belirlenmiştir. Sonuç olarak P. ficus’un mücadelesinde iki doğal 

düşman birlikte kullanılacaksa, N. includens’in salımı C. perminutus’un salımından en az 

16 gün sonra yapılmalıdır. Bu yolla, N. includens’in parazitlenmiş unlubitler ile beslenme 

olasılığının azaltılabileceği ve biyolojik mücadelenin başarısının arttırılabileceği 

düşünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Birlik içi avcılık, Coccidoxenoides perminutus, Nephus includens, 

Planococcus ficus, Y-tüp olfaktometre  
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FEEDING BEHAVIOUR OF Nephus includens Kirsch (Coleoptera: Coccinellidae) 

ON PARASITED Planococcus ficus (Signoret) (Hemiptera: Pseudococcidae)  BY 

Coccidoxenoides perminutus Girault (Hymenoptera: Encyrtidae) 

Berkehan ERDEM 

Erciyes University, Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Master Thesis, November 2025 

Supervisor: Prof. Dr. Murat MUŞTU 

ABSTRACT 

In this study, intraguild predation interactions between the predator Nephus includens 

Kirsch (Coleoptera: Coccinellidae) and the parasitoid Coccidoxenoides perminutus 

Girault (Hymenoptera: Encyrtidae), which are natural enemies of Planococcus ficus 

(Hemiptera: Pseudococcidae), one of the major pests of grapevine, were investigated. In 

the experiments, second-instar nymphs of P. ficus were parasitized by C. perminutus, and 

after parasitization, mealybugs that were 4-, 8-, 12-, 16-, and 20-day-old were offered to 

N. includens for feeding under no-choice and choice conditions. The experiments were 

conducted in a climate chamber at a temperature of 25 ± 1°C, under a 16:8 (light:dark) 

photoperiod, and at 60 ± 10% relative humidity. In no-choice experiments, both adults 

and larvae of N. includens preferred to feed on 4-day-old parasitized individuals and the 

control group, whereas they did not feed at all on 20-day-old parasitized mealybugs. In 

contrast, in choice experiments, the predator stages were fed mostly on the control group. 

In addition, the larval and adult stages of the predator did not feed on parasitized 

mealybugs that were 16 and 20 day-old. In the Y-tube olfactometer test, it was determined 

that the predator generally preferred non-parasitized mealybugs. Consequently, if the two 

natural enemies are to be used together in the control of P. ficus, the release of N. 

includens should be carried out at least 16 days after the release of C. perminutus. In this 

way, it is considered that the likelihood of N. includens feeding on parasitized mealybugs 

can be reduced and the success of biological control can be increased.  

Keywords: Planococcus ficus, Nephus includens, Intraguild predation, Coccidoxenoides 

perminutus, Y-olfactometer  
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GİRİŞ 

Dünya çapında yaygın olarak yetiştirilen ve Vitaceae familyasına ait olan asma bitkisi 

(Vitis vinifera L.), taze, kuru, fermantasyon yolu ile şarap üretiminde veya daha farklı 

şekillerde tüketilmektedir (Bouquet vd., 2006; Chervin vd., 2012). Dünyanın birçok 

bölgesinde yetişen ve 60 milyon yıllık bir tarihi olan asma bitkisinin kökeninin Kafkasya, 

Hazar Denizi’nin güney bölgesi ve Kuzey Doğu Anadolu bölgeleri oluğu bilinmektedir 

(Karabat, 2014). Bağcılıkta sıcaklık önemli bir faktör olduğundan dolayı, asma 

yetiştiriciliği dünyamızda 30-40 kuzey ve güney enlemleri arasında yayılmış 

bulunmaktadır (Deliorman vd., 2011). Türkiye’de 2023/2024 üretim sezonunda 3,7 

milyon dekar alanda üzüm üretimi gerçekleştirilmiş ve bu alandan toplam 3,4 milyon ton 

üzüm elde edilmiştir. Bağ alanlarında 2024 yılında ülkemizde Manisa, Mardin ve Denizli 

ilk sıraları paylaşırken üzüm üretiminde ise Manisa, Mersin ve Denizli ilk sıraları 

paylaşmaktadır (Ataseven, 2025).  

Ülkemizde çeşitli bölgelerinde bulunan bağ alanlarında, fungal hastalık, yabancı otlar, 

virüsler, akarlar, nematodlar ve zararlı böcekler gibi birçok etmen verimi olumsuz yönde 

etkilemektedir (Anonim, 2022). Özellikle, asma bitkisinin verimini ve kalitesini olumsuz 

etkileyen birçok önemli zararlı bulunmaktadır. Asma bitkisinin zararlıları arasında yer 

alan Planococcus ficus (Signoret, 1875) (Hemiptera: Pseudococcidae) asmanın toprak 

üstü ve toprak altı organlarında zarar yapmaktadır (Flaherty vd. 1982; Godfrey vd., 2003). 

P. ficus, özellikle Akdeniz bölgesindeki ülkeler, Arjantin, Pakistan ve Güney Afrika gibi 

ülkelerde görülen, dünyada yaygın olarak rastlanılan bir zararlıdır(Ball vd., 2003). 

Ayrıca, P. ficus ülkemizde asma yetiştiriciliği yapılan alanlarda da yaygın olarak 

görülmektedir (Keskin, 2023). P. ficus’un çok sayıda konukçusu olmasına karşın asıl 

konukçusu asma olarak bilinmektedir (Kaydan vd., 2004). P. ficus’un beslenmesi 

sonucunda hem bitki zarar görmekte hem de ürünün pazar değeri düşmektedir (Chiotta 

vd., 2010). Bitki öz suyunu emerek beslenen unlubitler, ayrıca fumajin oluşmasında da 

önemli rol oynar. Karabalık olarak bilinen bu yapının yaprakların fotosentez yapmasını 

engellediği bilinmektedir (Düzgüneş, 1982; Lodos, 1982; Geiger ve Daane, 2001; 
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Godfrey vd., 2002; Sforza vd., 2005;). Üstüne üstlük, asma unlubitinin virüs vektörü 

olduğu da bilinmektedir (Engelbrecht ve Kasdorf, 1990). 

Planococcus ficus bireylerinin salgıladıkları beyaz mumsu tabakaları ve asma bitkisinin 

gövdesinde saklı yerlerde beslenmelerinden dolayı, kimyasal mücadele uygulamalarında 

zaman zaman zorluklar meydana gelmektedir (Berlinger, 1977; Walton ve Pringle, 2004). 

Ayrıca, bilinçsiz ve aşırı kullanılan kimyasallara unlubit bireyleri tarafından dayanıklılık 

kazanılmaktadır (Prabhaker vd., 2012). Bu kazanılan dayanıklılık nesiller boyu 

aktarılmakta ve ilerleyen zamanda kullanılan insektisitler zararlıya karşı çözüm 

olmamaktadır (Çakır ve Yamaner, 2005). Ayrıca kimyasal mücadele sonucunda sadece 

hedef alınan böceğe karşı direnç oluşmaz, kimyasal mücadele doğa da bulunan doğal 

düşman popülasyonuna, çevre ve insan sağlığına negatif etkiler meydana getirmekte, 

ayrıca doğal dengeyi bozarak birtakım olumsuzluklara yol açmaktadır (Le Vieux ve 

Malan, 2013). 

Zararlılar ile mücadelede, kimyasal uygulamaların bazı olumsuz sonuçlar doğurmasından 

dolayı, alternatif bir mücadele yöntemi olan biyolojik mücadele, insan ve çevrenin 

sağlığını gözeten, doğanın dengesini bozmadan mücadele edebilme özellikleri ile, 

sürdürülebilir tarım açısından ön plana çıkmaktadır. Parazitoitler, doğada konukçularını 

bulmak için çevredeki konukçuları ve bitkiler tarafından salgılanan çeşitli kimyasalları 

kullanmaktadır. Bu özellik parazitoitlerin biyolojik mücadelede etkili bir ajan olmasını 

sağlar. Predatörler ise, genellikle kendilerinden küçük avlar ile beslenmekte olup, avlarını 

aktif biçimde arayıp yakalayarak zararlı popülasyonunu doğrudan azaltabilir (Kılınçer 

vd., 2010). Biyolojik mücadele uygulamalarında zararlıya karşı tek bir ajan kullanılması 

durumunda, başta çevresel faktörler olmak üzere çeşitli faktörlerden dolayı mücadele 

başarısı düşebilmektedir (Stiling, 1993). Araştırmacılar, zararlılara karşı biyolojik 

mücadele uygulamalarında daha yüksek başarı elde etmek için farklı avcı-parazitoit 

kombinasyonları denemişlerdir. Bu denemelerin sonucunda bir zararlıya karşı yapılan 

biyolojik mücadelede birden fazla biyolojik mücadele ajanı kullanmanın, mücadelenin 

başarı oranını artırdığı gösterilmiştir (Alhadidi vd., 2019). Günümüzde biyolojik 

mücadelenin öneminin artmasıyla birlikte, parazitoit ve predatörlerin konukçuları 

üzerindeki etkinliğini artırmaya yönelik çeşitli parametreleri inceleyen çalışmaların sayısı 

da hızla çoğalmaktadır. Ayrıca bu iki biyolojik mücadele ajan grubunun birbirleri 

üzerinde etkileri de belirlenmelidir. Bazı kaynaklarda biyolojik mücadele 



3 

uygulamalarında birden fazla ajan grubu kullanımının, birbirleri üzerinde olumsuz etkiler 

doğurabileceğinden dolayı mücadelenin başarısını azalabileceği ileri sürülmüştür 

(Denoth vd., 2002). Literatürde bu durumu destekleyen çalışmalar mevcuttur (Rosenheim 

vd., 1995). Fakat bu durumun aksine birden fazla ajan kullanmanın zararlının 

mücadelesindeki başarısının artığı durumlarda mevcuttur (Frazer vd., 1981; Murdoch, 

1990; Alhadidi vd., 2019). Biyolojik mücadelede bir zararlıya karşı birden fazla biyolojik 

mücadele ajanı salımı yapıldığında, avcı parazitlenmiş zararlı böcekler ile de beslenebilir 

(Muştu vd., 2008). Bu şekilde potansiyel olarak rakipler arasında olan rekabet, birbirini 

yeme ve öldürme gibi olaylar birlik içi avcılık olarak adlandırılır (Polis vd., 1989; Arim 

ve Marquet, 2004). Böcekler arasında da birlik içi avcılık dinamikleri oldukça sık 

karşılaşılan bir durumdur (Muştu ve Kılınçer, 2008). Bu etkileşim türünün, canlı 

türlerinin yaşamsal başarıları üzerinde hem pozitif hem de negatif yönde belirleyici bir 

rol oynadığı kabul edilmektedir. Birlik içi avcılık da predatör- parazitoit arasındaki 

etkileşim önemli bir noktadır. Bu etkileşim daha önceden parazitlenmiş bir konukçunun 

predatör tarafından beslenmesi ile gerçekleşir (Rosenheim vd., 1995). Bu durum 

parazitoit popülasyonu üzerinde olumsuz sonuçlar doğurur. Bu nedenle, bir zararlıya 

karşı yaygın olarak kullanılan predatör ve parazitoit ajanları arasındaki etkileşimlerin 

incelenmesi önemlidir. Eğer predatör, parazitlenmiş ve parazitlenmemiş konukçular 

arasında parazitlenmemiş bireyleri daha fazla tüketiyorsa, bu durum iki biyolojik 

mücadele ajanının birlikte kullanımının hedef zararlıya karşı etkili olabileceğini 

göstermektedir. 

Asma unlubitine karşı mücadele yöntemlerinden biri olan biyolojik mücadelede birçok 

biyolojik mücadele ajanı kullanılabilmektedir. Bunların arasında birçok mikrobiyal 

organizmalardan faydalanılmaktadır. Bu mikrobiyal organizmalardan Verticillium lecanii 

(Zimm.), Isaria farinosa (Holmsk.) ve Beauveria bassiana (Bals.) gibi entomopatojen 

funguslar yaygın olarak çalışılmıştır (Shahina vd., 2010; Muştu vd., 2015; Mohamed, 

2016). Asma unlubitinin biyolojik mücadelesinde kullanılan belki de en önemli doğal 

düşmanlar parazitotileridir. Bunların arasında Anagyrus pseudococci (Girault) ve 

Coccidoxenoides perminutus Girault (Hymenoptera: Encyrtidae) zararlının 

mücadelesinde en çok kullanılan parazitoit türlerdir (Walton ve Pringle 2005; Daane vd., 

2012;). C. perminutus dünyamızın birçok yerinde, örneğin; Asya, Kuzey ve Güney 

Amerika, Afrika ve Avrupa’da unlubitlere karşı biyolojik mücadele ajanı olarak 
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faydalanılan bir parazitoittir (Bartlett, 1978; Greathead, 1971,1976). Ayrıca ülkemizde 

Ege Bölgesi’ndeki P. citri ile bulaşık turunçgil arazilerinden toplanan mumyalardan, C. 

perminutus mumyaları elde edilmiştir (Karacaoğlu ve Satar, 2018). Bunun yanı sıra C. 

perminutus, asma unlubitinin 1., 2. ve, 3. nimf dönemlerini parazitlemekte olup, en çok 

2. nimf dönemini tercih etmektedir (Muştu ve Tatar, 2024). C. perminutus unlubit 

mücadelesinde kullanılan ticari bir biyolojik mücadele ajanıdır (Anonim, 2025a). 

Nephus includens (Kirsch) (Coleoptera: Coccinellidae) unlubitler üzerinde etkili olan 

biyolojik mücadele konusunda önemli bir avcıdır (Argyriou vd., 1976). N. includens 

düşük av yoğunluklarında uzun süreler hayatta kalabilmektedir (Kishore vd., 1993; 

Milonas vd., 2011). N. includens hem ergin dönemi hem de larva dönemleri asma 

unlubitinin yumurta ve nimf dönemleri ile beslenmektedir (Tarhanacı ve Muştu, 2022). 

N. includens, Yunanistan, Hollanda ve İtalya’da P. ficus ve diğer unlubit türleri üzerinde 

biyolojik mücadele ajanı olarak kullanılmaktadır (EPPO, 2025). Ayrıca ülkemizde 

unlubitler ile bulaşık alanlarda yürütülen doğal düşmanların belirlenmesi çalışmalarında, 

N. includens’in varlığı tespit edilmiştir (Uygun, 1981; Yayla vd., 2024). Bununla birlikte 

N. includens, P. ficus ve diğer unlubitlere karşı kullanılan ticari bir biyolojik ajandır 

(Anonim, 2025b). 

Bu çalışmada, ülkemizde bağ alanlarında ciddi sorunlar teşkil eden P. ficus’a karşı 

biyolojik mücadelede kullanılan önemli ajanlardan N. includens ile C. perminutus 

arasındaki birlik içi avcılık etkileşiminin incelenmesi vebunun sonuçları doğrultusunda 

P. ficus’un biyolojik mücadele uygulamalarında bu iki doğal düşmanın birlikte 

kullanımına dair önemli bilgiler elde edilmesi amaçlanmıştır.  

 



1. BÖLÜM 

GENEL BİLGİLER ve LİTERATÜR ÇALIŞMASI 

1.1. Problem Durumu 

Bağ alanlarında farklı takım ve familyalardan birçok zararlı böcek türü bulunmaktadır. 

Coccoidea üst familyasında olan zararlılar bağ alanlarına verdiği zararlar ile dikkat 

çekmektedir. Bu türler arasında Pseudococcidae familyasındaki zararlılar, unlubit olarak 

bilinirler. Pseudococcidae familyasındaki zararlılar ülkemizde ve dünya genelinde 

ekonomik açıdan önemli zararlılardır. Asma unlubiti P. ficus asmanın toprak altı ve 

toprak üstü organlarından bitki öz suyunu emerek beslenmektedir. Bu zararı sonucunda 

konukçusunun gelişmesinde yavaşlama, yaprakların boyutlarında küçülme, ürün 

kalitesinde ve veriminde azalma meydana getirerek, ürünün pazar değerinde ekonomik 

kayıplara sebep olmaktadır (Kosztarab ve Kozar 1988). Asma unlubiti beslenme zararının 

yanı sıra, beslenme sırasında tatlımsı maddeler salgılayarak fumajin oluşmasına neden 

olmakta, ayrıca virüs vektörü olarak çeşitli virüs hastalıklarını bitkiye bulaştırdığı da 

bilinmektedir (Sforza vd., 2003). Ülkemiz tarım alanlarında mücadele de yaygın olarak 

kimyasal mücadele uygulanmaktadır. Kimyasal mücadele, diğer mücadele yöntemlerine 

göre doğru bir şekilde uygulandığı takdirde daha hızlı sonuç vermektedir. Fakat kimyasal 

mücadele nedeniyle çeşitli sorunlarla karşılaşılabilmektedir. Bu sorunlar arasında zararlı 

organizmaların direnç kazanması ve kalıntı miktarlarında artış gibi problemler 

sıralanabilir (Delen vd., 2015). Unlubit ile kimyasal mücadelede zararlının morfolojik 

özellikleri ve bitkinin saklı yerlerinde yaşamasından dolayı kimyasal mücadelede her 

zaman istenilen başarı sağlanamamaktadır. Özellikle, unlubitlerin karakteristik bir 

özelliği olan mumsu tabaka, zararlının kimyasal mücadele ile kontrol altına alınmasını 

zorlaştırmaktadır (Venkatesan vd., 2016). Ayrıca unlubitlerin çok fazla döl verme 

özelliğinden dolayı insektisit direncinin de hızlandırabileceği bildirilmiştir (Flaherty vd., 

1982). Tarımsal mücadelede kimyasal kullanımı insan sağlığı ve ekolojik sistem üzerinde 

ciddi sorunlar yarattığından araştırmacılar alternatif yollar geliştirmeye odaklanmıştır. Bu 
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bağlamda, doğal düşman organizmaların zararlı kontrolünde kullanımı, sürdürülebilir 

tarım açısından giderek daha fazla önem kazanmaktadır. Biyolojik mücadele de 

parazitoitlerin ve predatörlerin kullanımları hakkında yapılan çalışmalar gün geçtikçe 

artmaktadır (Walton ve Pringle, 2004). Ayrıca, zararlıya karşı biyolojik mücadelede 

kullanılan doğal düşmanlar birbirlerine karşı olumsuz etkiler doğurabilmekte olup, bu tür 

etkilere birlik içi avcılık denilmektedir (Muştu vd., 2008; Muştu ve Kılınçer, 2008). 

Birden fazla doğal düşmanın mücadelede birlikte kullanımı, zararlıların mücadelesindeki 

başarıyı olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir.  

1.2. Araştırmanın Amacı 

Ülkemizde ekonomik açıdan önemli bitkilerden biri olan asma, özellikle Ege ve Akdeniz 

bölgelerinde yaygın olarak yetiştirilen bir türdür. Asmanın verimini sınırlayan etmenler 

arasında zararlılar da önemli bir yer tutmaktadır. Asma unlubiti bağ alanlarında görülen 

önemli zararlılarından bir tanesidir. Sokucu-emici ağız yapısıyla bitkinin öz suyu ile 

beslenmektedir. Beslenme sonucunda ürettiği balımsı madde fumajin zararına neden 

olmaktadır. Ayrıca virüs hastalıklarının vektörü olduğu da bilinmektedir. Asma unlubiti, 

bitkinin hem toprak altı hem de toprak üstü aksamlarıyla beslenebilmektedir. Bu zarar 

sonucunda asma bitkisinde zayıflama meydana gelmekte, meyve kalitesi ve veriminde 

belirgin düşüşler görülmektedir (Joyce vd., 2001; Walton ve Pringle 2004).  

Bu çalışmanın amacı, asma bitkisinin en önemli zararlılarından biri olan Planococcus 

ficus’un biyolojik mücadelesinde kullanılan önemli biyolojik mücadele ajanı olan 

Coccidoxenoides perminutus ve Nephus includens arasında birlik içi avcılık 

etkileşimlerini ortaya koymaktır. Elde edilen sonuçlar doğrultusunda, kimyasal mücadele 

yerine biyolojik mücadelede uygulamaları için bu iki önemli doğal düşman türün birlikte 

kullanımının avantajları ya da dezavantajları değerlendirilmiştir. 

1.3. Araştırmanın Önemi 

Üzüm üreticiliğinde önemli ekonomik kayıplara yol açan Planococcus ficus, kimyasal 

mücadelede karşılaşılan direnç, kalıntı ve çevresel etkiler gibi sorunlar nedeniyle, entegre 

zararlı yönetimi kapsamında biyolojik mücadeleyle kontrol altına alınması gereken 

önemli bir zararlıdır. Bu bağlamda, zararlı popülasyonlarının kontrolünde etkili olan 

Coccidoxenoides perminutus ve Nephus includens gibi doğal düşmanların birlikte 
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kullanımı, zararlının mücadelesindeki başarıyı arttırabileceğinden, sürdürülebilir tarım 

açısından büyük önem taşımaktadır. Ancak aynı konukçuyu hedef alan bu iki biyolojik 

mücadele etmeni arasında meydana gelebilecek birlik içi avcılık, biyolojik mücadele 

stratejilerinin etkinliğini olumsuz yönde etkileyebilir. Bu çalışmada, N. includens’in, C. 

perminutus tarafından parazitlenmiş P. ficus üzerindeki beslenme davranışı 

değerlendirilerek, olası etkileşimlerin ortaya konması hedeflenmiştir. 

Elde edilen bulguların, asma unlubiti ile mücadelede bu iki türün birlikte kullanımının 

uygunluğuna ilişkin bilimsel bir temel oluşturacağı ve mücadele programlarının daha 

etkin ve çevre dostu bir şekilde planlanmasına katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

1.4. Literatür Çalışması  

Canhilal vd. (2001), N. includens’in farklı sıcaklıkta biyolojik özellikleri incelemişlerdir. 

Yaptıkları çalışmanın sonucuna göre N. includens’in kitle üretimi için en iyi sıcaklığın 

30°C olduğunu bildirmişlerdir.  

Kontodimas vd. (2004), Sıcaklık farklılıklarının N. includens ve N. bisignatus’un 

üzerindeki etkinliklerini araştırmışlardır. Sıcaklık farklılıklarının etkilerini denemek için 

kabak ve turunç bitkisi üzerinde beslenen P. citri kullanmışlardır. Yaptıkları çalışmaların 

sonucunda N. includens’in larvalarının en yüksek canlılık oranının, kabak bitkisinde 

25°C’de, turunç bitkisinde ise 30°C’de olduğunu gözlemlemişlerdir.  

Walton ve Pringle (2005), C. perminutus’un P. ficus üzerinde etkinliğini araştırmışlardır. 

Araştırmacılar parazitoitin P. ficus üzerinde yüksek oranda kalıtsal üreme yeteneğine 

sahip olduğunu ve bu parazitoitin zararlının popülasyonunu azaltabileceğini ileri 

sürmüşledir.  

Bilu ve Coll (2007), Yapılan çalışmada, parazitoit Aphidius colemani ile predatör 

Coccinella undecimpunctata arasındaki birlik içi etkileşimlerini incelemişlerdir. Predatör 

larvalarının parazitoitin davranışını olumsuz etkilediği, parazitlenme oranını düşürdüğü 

belirlenmiştir. Buna rağmen, belirli salım oranlarında her iki doğal düşmanın birlikte 

kullanımı, tek başına kullanımlarına kıyasla yaprakbiti popülasyonunu daha fazla 

baskıladığını bildirmişlerdir. 

Chong ve Oetting (2007), Cryptolaemus montrouzieri’nin Leptomastix dactylopii ile 

parazitlenmiş Planococcus citri üzerinde birlik içi avcılığını araştırmışlardır. 
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Çalışmalarında C. montrouzieri’nin ergin ve 4. larva dönemlerinin sağlıklı ve 

parazitlendikten sonra 1, 4, 7 ve 14 günlük olan unlubitler üzerindeki beslenme tercihini 

test etmişlerdir. Çalışmalarını seçenekli ve seçeneksiz olarak yürütmüşlerdir. 

Çalışmalarının sonucunda avcı böceğin hem larvaları hem de erginlerinin 14 günlük 

parazitllenmiş unlubitler ile beslenmediğini bildirmişlerdir. Yaptıkları çalışmada 

seçeneksiz olarak yürüttükleri denemelerde avcı böceğin 4. larva dönemi en çok 

parazitlenmemiş unlubitler ile beslenirken, erginler ise parazitlendikten sonra 4 ve 7. 

günlerdeki unlubitler ile beslendiğini bildirmişlerdir.  

Tsai vd. (2008), asma unlubitinin asmada yaprak kıvrılmasına neden olan GLRaV-3 

virüsünün naklindeki rolü hakkında araştırma yapmışlardır. Bu çalışmanın sonucunda 

virüsün genellikle aşı yoluyla bulaşmasının yanı sıra, unlubitler ve kabuklubitlerin de 

önemli ölçüde vektörlük yaptığını göstermişlerdir. Unlubitin 1. nimf döneminin 

yetişkinlerden daha etkili bir vektör olduğunu bildirmişledir.  

Muştu vd. (2008), Cryptolaemus montrouzieri’nin Anagyrus pseudococci ile parazitlenen 

Planococcus ficus ve P. citri üzerinde beslenme davranışlarını incelemişlerdir. Avcı 

böceğe av olarak kontrol grubu, parazitlendikten sonra 2, 4, 6, 8 ve 10 yaşındaki 

parazitlenmiş unlubitler sunulmuştur. C. montrouzieri’nin bu gruplar arasında en çok 2 

ve 4 günlük parazitlenmiş unlubitler ile beslendiğini, mumyalaşma arttıkça avcı böceğin 

beslenmediğini bildirmişlerdir. Bundan dolayı eğer bu iki unlubit mücadelesinde bu 

biyolojik ajanlar kullanılacaksa parazitoit salımı gerçekleştikten 6 gün sonra avcı salımı 

gerçekleşirse daha yüksek bir başarı oranı gerçekleşebileceğini ileri sürmüşlerdir.  

Mgocheki ve Addison (2009), yaptığı çalışmada, bazı karınca türlerinin Planococcus 

ficus’un biyolojik mücadele etkinliğinde olumsuz sonuçlar doğurabileceğinden dolayı 

Anoplolepis steingroeveri, Crematogaster peringueyi ve Linepithema humile ile 

parazitoitlerin etkileşimini laboratuvar koşullarında incelemişlerdir. Unlubitin 

parazitoitleri olarak C. perminutus ve Anagyrus sp. kullanılmıştır. C. peringueyi ve L. 

humile her iki parazitoit üzerinde yüksek derecede ölüme sebep olmuştur. Bunun yanı 

sıra C. perminutus’un Anagyrus sp. ye göre daha fazla unlubit parazitlediğini 

bildirmişlerdir.  

Abdel-Salam vd. (2010), Nephus inludens’in 28°C’de, Icerya purchasi, Icerya 

aegyptiaca, ve Icerya seychellarum üzerindeki hayat parametreleri üzerinde çalışma 
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yapmıştır. Yapılan bu çalışma sonucunda I. aegyptiaca’yı avcının biyolojik gelişimi ve 

üreme performansı açısından en iyi konukçusu olarak bildirmişledir.  

Muştu ve Kılınçer (2014), Anagyrus pseudococci ve Leptomastix dactylopii tarafından 

parazitlenen Planococcus ficus üzerinde Nephus kreissli’nin birlik içi avcılığını 

incelemişlerdir. Çalışmalarını seçenekli ve seçeneksiz olarak yürütmüşlerdir. Unlubit 

parazitlendikten sonra 2, 4, 6, 8 günlük parazitlenmiş olanlar besin olarak sunulmuştur. 

Seçeneksiz denemelerde A. pseudococci ile parazitlenen unlubit ile avcı böceğin 4. larva 

dönemi en fazla parazitlendikten sonra 2 günlük olan unlubit ile beslendiğini 8 gün-yaşlı 

parazitlenmiş olan unlubit ile beslenmediklerini belirtmişlerdir. Erginlerin en fazla 4 gün-

yaşlı parazitlenmiş unlubit ile beslendiğini belirtmişlerdir. L. dactylopii tarafından 

parazitlenen unlubitler ile beslenen avcı böceğin 4. larva döneminin en fazla kontrol 

grubu ile beslendiğini, avcı böceğin erginin ise en fazla 4 gün-yaşlı parazitlenmiş olan 

unlubitler ile beslendiğini göstermişlerdir.  

Kurt ve Karaca (2016), Planococcus ficus’un önemli parazitoitlerinden biri olan 

Coccidoxenoides perminutus’un turunçgil unlubitinin üzerindeki biyolojik 

parametrelerini araştırmışlardır. Çalışmayı 25±1°C sıcaklık, %60±5 orantılı nem ve 16:8 

aydınlık:karanlık koşullarında yürütmüşlerdir. Araştırıcılar parazitoitin gelişme süresini 

5.975 gün, ömrünü 17.400 gün ve toplam yaşam süresini 33.375 gün olarak 

bildirmişlerdir.  

Elekcioglu ve Olculu (2017), Ülkemizin Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmaraş ve 

Osmaniye bölgesinde yetiştiriciliği yapılan Trabzon hurması üzerinde zararlı ve yararlı 

böceklerin tespit çalışması yürütmüşlerdir. Çalışmanın sonucunda Cryptoblabes gnidiella 

ve Planococcus citri, Ceratitis capitata’yı başlıca zararlı türler olarak belirlemişledir. 

Bölgede 9 familyaya ait 31 predatör ve parazitoit türünün varlığını bildirmişlerdir. Bu 

böceklerin arasında Chilocorus bipustulatus, Nephus includens ve Chrysoperla 

carnea’nın en yaygın görülen doğal düşmanlar olduğunu bildirmişlerdir. 

Karacaoğlu ve Satar (2018), Turunçgil bahçelerinde görülen unlubit popülasyonlarında 

görülen biyolojik mücadele ajanlarını tespit çalışmalarında C. perminutus varlığını da 

bildirmişledir.  
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Tarhanacı ve Muştu (2022), Nephus inludens’in P. ficus’un farklı dönemleri üzerinde 

tüketim kapasitesini belirlemek için çalışma yapılmışlardır. Çalışma sonucunda, avcı 

böceğin her döneminin unlubitin en fazla yumurta dönemi ile beslendiğini, asma 

unlubitinin dönemi ilerledikçe beslenmesinin azaldığını bildirmişledir. Avcı böceğin 

dönemleri ilerledikçe beslenme ortalamasının arttığını bildirmişledir.  

Muştu vd. (2022), Nephus inludens’in Planococcus ficus üzerinde dört farklı sıcaklıkta 

demografik parametrelerini araştırmışlardır. Yaptıkları çalışma sonucunda avcı böceğin 

en kısa gelişim süresinin 30 ve 35 °C’de gerçekleştiği, doğurganlığının en yüksek 30 

°C’de olduğunu bildirmişledir. Yaptıkları bu çalışma sonucunda avcının ortalama 25-30 

°C olan bölgelerde unlubitin mücadelesinde kullanabileceğini bildirmişledir.  

Fanani vd. (2023), yaptıkları çalışmada, unlubit Phenacoccus manihoti ile biyolojik 

mücadelesinde kullanılabilen parazitoit Anagyrus lopezi ve Cryptolaemus montrouzieri 

arasındaki ilişkileri araştırmışlardır. Çalışmalarında avcıya parazitlendikten sonra 1, 3, 8 

ve 14 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitler besin olarak sunulmuştur. Bunun sonucunda avcı 

böceğin 1, 3, 8 gün-yaşlı parazitlenmiş olan unlubitler ile beslendiğini, 14 gün-yaşlı 

parazitlenmiş unlubitler ile beslenmediğini bildirmişlerdir. Bu iki biyolojik mücadele 

ajanının arasında antagonistik bir ilişki olduğunu, arazi salımında ise zararlı 

popülasyonun az olduğu yerlerde A. lopezi salınması gerektiğini, unlubit popülasyonu 

arttığında ise avcı böceğin salımını önermektedirler.  

Amangeldi vd. (2023), yaptığı çalışmalarında, dört farklı asma çeşidi üzerinde P. ficus’un 

yaşam tablosunu oluşturmuşlardır. Asma çeşitleri olarak Emir, Kalecik karası, Yalova 

incisi, Trakya ilkeren üzüm çeşitleri kullanmışlardır. P. ficus’un bu dört çeşit arasında 

gelişmesi açısından en iyi çeşitlerin Emir ve Yalova incisi türleri olduğunu 

bildirmişlerdir.  

Muştu ve Tatar (2024), Anagyrus pseudococci ve Coccidoxenoides perminutus’un 

Planococcus ficus üzerindeki parazitlenme ilişkisini incelenmiştir. C. perminutus’un 

unlubitin 1 ve 2. nimf dönemini tercih ettiğini A. pseudococci’nin ise 3. nimf ve dişi 

dönemlerini tercih ettiğini bildirmişlerdir. Bundan dolayı bu iki parazitoit birlikte 

kullanıldığında biyolojik mücadele için daha iyi bir sonuç alınacağını bildirmişlerdir.  
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Yayla vd., (2024), Antalya, Adana ve Mersin bölgesinde ejder meyvesi yetiştiriciliği 

yapılan alanlarda zararlı olan unlubit türlerini belirlemek için çalışma yapmışlardır. 

Ayrıca bu alanlarda olan unlubit türlerinin doğal düşmanlarını belirlemişlerdir. Bölgede 

bulunan unlubitler ile beslenen avcıların arasında N. includens’in de yer aldığını 

bildirmişledir. 



2. BÖLÜM  

YÖNTEM VE MATERYAL 

Araştırmanın temel materyalini Pseudococcidae familyasına ait Planococcus ficus, asma 

unlubitinin önemli parazitoitlerinden olan Coccidoxenoides perminutus ve asma 

unlubitinin önemli bir avcısı olan Nephus includens oluşturmaktadır.  

2.1. Materyal 

Çalışmanın ana materyalini Planococcus ficus, Coccidoxenoides perminutus ve Nephus 

includens oluşturmaktadır. Denemede kullanılan diğer materyaller ise iklim odası, iklim 

kabini, stereo binoküler mikroskop, Y- tüp olfaktometre, yumuşak uçlu fırça, aspiratör, 

bal, patates, plastik kap, plastik kavanoz ve petri kaplarıdır.  

2.1.1. Planococcus ficus (Signoret) 

Takım: Hemiptera  

Üst familya: Coccoidea  

Familya: Pseudococcidae  

Cins: Planococcus Ferris 1950 

 Tür: Planococcus ficus (Signoret) 

Sinonimleri  

Coccus vitis, Nedzilskii, 1869; Dactylopius vitis, Lichtenstein, 1870; Dactylopius ficus, 

Signoret, 1875; Dactylopius vitis, Signoret, 1875; Dactylopius subterraneus, Hempel, 

1901; Pseudococcus vitis, Fernald, 1903; Pseudococcus ficus, Fernald, 1903b;; Coccus 

vitis, Lindinger, 1912; Pseudococcus vitis, Leonardi, 1920; Pseudococcus citrioides, 

Ferris, 1922; Pseudococcus vitis, Bodenheimer, 1924; Pseudococcus citri, Balachowsky 
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ve Mesnil, 1935; Coccus vitis, Borchsenius, 1949; Dactylopius ficus, Borchsenius, 1949; 

Planococcus citrioides, Ferris, 1950; Planococcus vitis, Ezzat ve McConnell, 1956; 

Planococcus ficus, Ezzat ve McConnell, 1956; Pseudococcus praetermissus, Ezzat, 1962; 

Planococcus vitis, Matile--Ferrero, 1984. 

Erginlerinin dişisi ve erkekleri farklı görünümde olup, dişisi oval ve yassı görünümdedir. 

3-5 mm uzunlukta, 2-2,5 mm genişliğindedir. Dişilerin renkleri sarı veya sarımsı 

turuncudur, fakat üzerinde beyaz mumsu bir tabaka ile kaplı olduğu için beyaz renkte 

görülmektedir. Vücutlarının etrafında mum çıkıntısına sahiptir. Erkekleri sarı veya 

kırmızımsı bir kahverengi renge sahiptir. Kanatları şeffaf olup bacakları ve antenleri açık 

bir renge sahiptir (Anonim, 2022). 

P. ficus birçok kültür bitkisinde zarar meydana getirdiği bilinmektedir. Bağ, kayısı, armut, 

nar, narenciye, sera ve süs bitkilerinde zarar oluşturduğu bilinmektedir (Anonim, 2022). 

Bunların yanı sıra mango, patates, ayı fındığı (Styraxofficinalis Walt.), zakkum, F. 

benjamina L, T. purpurea L ve D. glomerata (Forssk.) Chiov. Zarar yaptığı bilinmektedir 

(Ball vd., 2003; Walton ve Pringle, 2004). 

Asma unlubiti asmanın toprak üstü organlarına yayılarak bitki öz suyunu emerek zarar 

vermektedir. Bu zararı sonucunda bitkide verimden düşme, asma bitkisinin zayıflamasına 

ve sonunda kurumasına sebep olmaktadır. Ayrıca beslenmesi sırasında tatlımsı madde 

salgılamaktadır. Bu tatlımsı madde asma bitkisinin her yerini kaplayarak fumajin 

oluşturur. Bu fumajin yaprakların fotosentez yapmasına engel olur ve bu sebepten dolayı 

da verim düşer (Anonim, 2022). 
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Şekil 1. Filizlenmiş patates üzerindeki Planococcus ficus kolonisi 

2.1.2. Coccidoxenoides perminutus 

Takım: Hymenoptera  

Üst familya: Chalcidoidea  

Familya: Encyrtidae  

Cins: Coccidoxenoides Girault  

Tür: Coccidoxenoides perminutus 

Endoparazit olan Coccidoxenoides perminutus’un erginleri 2-3 mm uzunluğundadır. 

Vücutlarının arka bacak segmentleri dışında genellikle siyah renklidir. Yumurta koymak 

için konukçularının genellikle erken dönemlerini tercih ederler. C. perminutus yaşam 

döngüsü yaklaşık 3-4 hafta sürmektedir. Erginlerin yaşam süresi yaklaşık bir haftadır 

(Cocco vd., 2021; Tatar, 2022). 
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Şekil 2. Coccidoxenoides perminutus 

 
Şekil 3. Coccidoxenoides perminutus mumyaları 

2.1.3. Nephus includens Kirsch 

Takım: Coleoptera  

Üst familya: Cucujoidea  

Familya: Coccinellidae  

Cins: Nephus  
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Tür: Nephus includens Kirsch 

Nephus includen koyu kahverengi ve siyah renklere ayrıca değişik desenlere sahip bir 

türdür. Boyları genellikle 1,2-1,5 mm dir. Elytralarının üzerinde sarı lekeleri 

bulunmasından dolayı diğer türlerden kolay bir şekilde ayırt edilebilir. Siyah, koyu 

kahverenginin yanı sıra elytra arka kenarı, bacakları ve son abdomen segmenti kırmızısı 

bir sarıdır (Uygun, 1981). Yumurta, 4 larva dönemi, prepupa, pupa ve ergin dönemleri 

geçirmektedirler (Tranfaglia ve Viggiani, 1973). 

Turunçgil yetiştirilen alanlarda unlubit, akarlar ve koşnil yavruları ile beslendiği 

bildirilmiştir (Soylu, 1978). Ayrıca P. ficus üzerinde biyolojik mücadelede başarılı 

olacağı hakkında da bilgi mevcuttur (Tarhanacı ve Muştu, 2022). 

 
Şekil 4. Nephus includens'in yumurtaları 

 
Şekil 5. Nephus includens'in gömleği 
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Şekil 6. Nephus includens’in larva görüntüsü 

2.2. Yöntem 

2.2.1. Üretim Çalışmaları  

2.2.1.1. Planococcus ficus Üretimi 

Denemelerde kullanılan Planococcus ficus bireyleri Erciyes Üniversitesi Biyolojik 

Mücadele Laboratuvarı’nda bulunan kültürden temin edilmiştir. Asma unlubitinin besin 

kaynağı olarak patates kullanılmıştır. Patatesler 4°C sıcaklıkta iki hafta muhafaza 

edildikten sonra 15-18°C sıcaklıkta karanlık etüvler içinde filizlendirilmiştir. 

Filizlendirilmiş patateslere asma unlubitin yumurtaları, yumuşak uçlu fırça yardımıyla 

bulaştırılmıştır. Asma unlubitinin kültürünün devamlılığı 25 ± 1°C sıcaklık, 16:8 

(aydınlık: karanlık) ve %60 ± 10 nem koşullarına sahip iklim odalarında, 21,5 x 31,5 x 

17,5 cm boyunda havalandırma deliklerine sahip plastik kaplarda yürütülmüştür. 

Kültürler düzenli aralıklar ile kontrol edilmiştir. Ergin dönemine ulaşan unlubitlerden 

elde edilen yumurtalar, yumuşak uçlu fırça yardımıyla yeniden filizlendirilmiş patateslere 

bulaştırılmış ve böylece kültürün sürekliliği sağlanmıştır. 
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Şekil 7. Planococcus ficus kültürü 

2.2.1.2. Nephus includens Üretimi 

Denemelerde kullanılan Nephus includens bireyleri Erciyes Üniversitesi Biyolojik 

Mücadele Laboratuvarı’nda bulunan kültürden temin edilerek kullanılmıştır. N. 

includens’in üretimi için av olarak filizlendirilmiş patatesler üzerinde beslenen 

Planococcus ficus’un bulunduğu patatesler kullanılmıştır. Kültürler için havalandırma 

deliklerine sahip 1 ve 3 litrelik plastik kavanozlar kullanılmıştır. Üretim ve bakım süreci 

25 ± 1ºC sıcaklık, %60 ± 10 orantılı nem ve 16:8 (aydınlık: karanlık) koşullarındaki iklim 

odalarında gerçekleştirilmiştir. Elde edilen yeni ergin avcılar, düzenli aralıklarla yeni 

kültürler oluşturulmasında kullanılarak kültürün sürekliliği sağlanmıştır.  

  
Şekil 8. Nephus includens kültürü 
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2.2.1.3. Coccidoxenoides perminutus Üretimi 

Denemelerde kullanılan Coccidoxenoides perminutus kültürü, Erciyes Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Biyolojik Mücadele Laboratuvarı’nda mevcut olan kültürden elde edilmiştir. 

Uygun dönemdeki (2. nimf) unlubitler, filizlenmiş patatesler üzerinde beslenirken, 

havalandırma deliklerine sahip 1 ve 3 litrelik plastik kavanozlara yerleştirilmiştir. Plastik 

kavanozlara 30 adet dişi parazitoit salınarak kültürler oluşturulmuştur. Parazitoit üretimi 

ve kültür devamlılığı 25 ± 1°C sıcaklık ve %60 ± 10 orantılı nem ve 16:8 aydınlık: 

karanlık koşullardaki iklim odalarında gerçekleştirilmiştir. Elde edilen yeni parazitoitler 

düzenli aralıklarla yeni kültürlerin oluşturulmasında kullanılarak kültürün sürekliliği 

sağlanmıştır. 

 
Şekil 9. Coccidoxenoides perminutus kültürü 

2.2.2. Nephus includens’in, Coccidoxenoides perminutus Tarafından 

Parazitlendikten Sonra Farklı Yaşlardaki Planococcus ficus’u Tüketim 

Kapasitelerinin Belirlenmesi 

Nephus includens’in Coccidoxenoides perminutus ile parazitlenmiş olan Planococcus 

ficus üzerindeki beslenme davranışlarını belirlemek için denemeler seçenekli ve 

seçeneksiz olarak yürütülmüştür. 

2.2.2.1. Nephus includens’in, Coccidoxenoides perminutus Tarafından 

Parazitlendikten Sonra Farklı Yaşlardaki Asma Unlubiti Planococcus ficus’u 

Seçeneksiz Olarak Tüketim Kapasitesinin Belirlenmesi  

Denemelerde daha önceden filizlenmiş patatesler üzerine yeterli sayıda asma unlubiti 

yumurtası bulaştırılarak 11,5 x 10,5 x 9 cm boyutlarındaki havalandırma deliklerine sahip 

plastik kaplara yerleştirilmiştir. Bulaştırma işlemi gerçekleştikten sonra patateslerin 



20 

üzerindeki bu yumurtalar günlük olarak kontrol edilmiştir. Unlubitler 2. nimf dönemine 

geldiklerinde patateslerin üstündeki unlubit sayıları kontrol edilerek, patatesler üzerinde 

20 adet unlubitin 2. nimf dönemi bırakılmıştır. Daha sonra unlubitlerin parazitlenmesi 

için her kaba 4 adet parazitoit salınmıştır. Ortamda parazitoitlerin beslenebilmesi için 

%50’lik ballı su takviyesi yapılmıştır. Parazitoitler 24 saat sonra aspiratör yardımı ile 

ortamdan uzaklaştırılmıştır. Parazitlendikten sonra 4, 8, 12, 16 ve 20. gün-yaşlı unlubitler, 

N. includens’in ergin ve larva dönemlerine besin olarak sunulmuştur.  

Avcı böceğin beslenip yumurtalarını koyabilmesi ve denemede kullanılacak olan ergin 

ve larva dönemlerinin yetiştirilmesi için üzeri tül ile kaplı havalandırma açıklıkları 

bulunan 55 mm çapındaki petri kaplarının içine yeterli sayıda ovisaklı unlubit 

konulmuştur. Burada avcı böceğin dönemleri günlük olarak kontrol edilmiştir. Avcı 

böcek dönem atladıktan sonra 24 saat aç bırakılmış ve denemede kullanılmıştır. 4, 8, 12, 

16 ve 20 gün-yaşlı C. perminutus tarafından parazitlenmiş  unlubitler besin olarak avcı 

bireylere sunularak, avcılar 24 saat sonra ortamdan uzaklaştırılmış ve tüketilen unlubit 

sayıları kaydedilmiştir. Denemeler 25 ± 1°C sıcaklık, %60 ± 10 nem, ve 16:8 (aydınlık: 

karanlık) koşullarına sahip iklim kabininde ve 20 tekerrürlü olarak gerçekleştirilmiştir. 

 
Şekil 10. Seçeneksiz deneme hazırlığı 
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Şekil 11. Denemede kullanılacak olan Nephus includens'in larva ve ergin kontrolü için 

petriler 

2.2.2.2. Nephus includens’in, Coccidoxenoides perminutus Tarafından 

Parazitlendikten Sonra Farklı Yaşlardaki Asma Unlubiti Planococcus ficus’u 

Seçenekli Olarak Tüketim Kapasitesinin Belirlenmesi  

Seçenekli denemelerde kullanılacak farklı yaşlardaki parazitlenmiş unlubitler ve her bir 

avcı dönemi, yukarıdaki anlatılan yöntemler kullanılarak hazırlanmıştır. Seçenekli 

denemelerde, 4, 8, 12, 16 ve 20. gün-yaşlı C. perminutus tarafından parazitlenmiş 

unlubitler her bir parazitlenme yaşından 10’ar adet olmak üzere bir arada olarak, daha 

önce 24 saat aç bırakılan avcı böceğin ergin ve larva dönemlerine besin olarak 

sunulmuştur. Denemeler üzeri tül ile kaplı havalandırma açıklığı bulunan 3 litrelik plastik 

kavanozlar içerisinde gerçekleştirilmiştir. Kavanozların içerisine üzerlerinde 4, 8, 12, 16 

veya 20 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitler bulunan patatesler herhangi bir sıralama 

olmadan, rastgele bir şekilde kavanozlara konulmuştur. Daha sonra farklı dönemlerdeki 

tek bir N. includens bireyi kavanoza salınmıştır. Avcı, 24 saat sonunda aspiratör yardımı 

ile ortamdan uzaklaştırılarak, her bir patates üzerindeki unlubit sayıları kontrol edilmiş 

ve sonuçlar kaydedilmiştir. Denemeler 25 ± 1°C sıcaklık, %60 ± 10 nem, ve 16:8 

(aydınlık:karanlık) koşullarına sahip iklim kabininde ve 20 tekerrürlü olarak 

gerçekleştirilmiştir. 
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2.2.3. Nephus includens’in, Coccidoxenoides perminutus Tarafından 

Parazitlendikten Sonra Farklı Yaşlardaki Planococcus ficus’u Tercihinin Y-Tüp 

Olfaktometre Testi İle Belirlenmesi  

Bu amaç ile yapılan denemelerde Y-tüp olfaktometre kullanılmıştır. Koku kaynaklarını 

koymak için cam fanuslar kullanılmıştır. Cam fanuslardaki koku kaynaklarının Y tüpe 

ulaşması için 0,5 ml/s hava akımı verilmiştir. Denemede kullanılan Y tüpler için her 

denemeden sonra etüvde sterilizasyon işlemi gerçekleştirilmiştir. Cam fanuslara P. 

ficus’un parazitlendikten sonra 4, 8, 12, 16 ve 20. günlerdeki unlubitler konulmuştur. 

Unlubitler 1, 5 ve10 adet olarak farklı yoğunluklarda konularak av yoğunluğunun avcının 

tercih üzerindeki etkisi de araştırılmıştır. Kontrol grubu olarak parazitlenmemiş P. 

ficus’un 2. nimf dönemi kullanılmıştır. Denemelerden önce avcı böcekler 24 saat 

öncesinde aç bırakılmıştır. Y tüp testinde avcı böceğin seçim yapması için 5 dakika süre 

verilmiştir. 5 dakika içerisinde yönelim gerçekleştirenlerin sonuçları kaydedilmiştir. Bu 

süre zarfında yönelim göstermeyenler değerlendirmeye alınmamıştır. Denemelerde 

kullanılan avcı böcekler yalnızca bir kez Y-tüp olfaktometre testinde kullanılmıştır.  

 
Şekil 12. Olfaktometre testleri için kullanılan Y tüp 
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Şekil 13. Y-tüp olfaktometre düzeneği 

2.2.4. Verilerin İstatistiksel Analizleri  

N. includens’in, C. perminutus ile parazitlenmiş P. ficus üzerindeki birlik içi avcılık 

çalışmalarında yapılan seçeneksiz denemelerin istatistiksel analizinde, bağımsız 

örneklemler için tek faktörlü ANOVA (One-way ANOVA) kullanılmış ve gruplar 

arasındaki farklılıklar Tukey çoklu karşılaştırma testine göre belirlenmiştir. Seçenekli 

denemelerin istatistiksel analizinde ise farklı grup ortalamalarının karşılaştırılmasında 

tekrarlayan ölçümlerde tek faktörlü ANOVA kullanılmış ve gruplar arasındaki farklılıklar 

Bonferroni testi ile belirlenmiştir.  

Avcının parazitlenmiş ve parazitlenmemiş unlubitlere yönelim oranlarının 

karşılaştırılmasında Y-tüp olfaktometre testlerinden elde edilen veriler Ki-kare (Chi-

squared) testi ile analiz edilmiştir.  



3.  BÖLÜM 

 

BULGULAR 

3.1. Nephus includens’in, Coccidoxenoides perminutus Tarafından Parazitlendikten 

Sonra Farklı Yaşlardaki Planococcus ficus’u Tüketim Kapasitelerinin Belirlenmesi 

3.1.1. Nephus includens’in Larva Ve Ergin Dönemlerinin Coccidoxenoides 

perminutus Tarafından Parazitlendikten Sonra Farklı Yaşlardaki Planococcus 

ficus’u Seçeneksiz Olarak Tüketim Kapasitesi  

Tablo 3.1.’de, Nephus includens’in larva ve ergin döneminin Coccidoxenoides 

perminutus tarafından parazitlenmiş, farklı yaşlardaki Planococcus ficus üzerindeki 

beslenme ortalamaları verilmiştir. N. includens’in her larva ve ergin dönemi, 

parazitlenmiş farklı gün-yaşlı unlubitler ile beslenmiştir fakat 20 gün- yaşlı parazitlenmiş 

unlubitler ile beslenmemiştir (Tablo 3.1.). 

Tablo 1. Nephus includens’in ergin ve larva dönemlerinin Coccidoxenoides perminutus 

tarafından parazitlenmiş farklı yaşlardaki Planococcus ficus üzerindeki tüketim 

kapasiteleri (Seçeneksiz).  

Avcı 

Dönemleri 

4 gün-yaşlı 

parazitlenmiş 

8 gün-yaşlı 

parazitlenmiş 

12 gün-yaşlı 

parazitlenmiş 

16 gün-yaşlı 

parazitlenmiş 

20 gün-yaşlı 

parazitlenmiş 
Kontrol 

L1 2,55 ± 0,23a 1,90 ± 0,19ab 1,60 ± 0,21bc 0,85 ± 0,20c 0,00d 2,65 ± 0,21a 

L2 6,55 ± 0,18a 4,65 ± 0,31b 3,90 ± 0,27b 2,90 ± 0,24c 0,00d 6,65 ± 0,31a 

L3 8,65 ± 0,31a 7,05 ± 0,27b 6,65 ± 0,18b 3,45 ± 0,22c 0,00d 9,00 ± 0,23a 

L4 12,90 ± 0,19a 7,15 ± 0,41b 6,95 ± 0,28b 3,75 ± 0,22c 0,00d 
13,65 ± 

0,24a 

Ergin 13,50 ± 0,34a 8,95 ± 0,31b 7,30 ±0,33c 4,00 ± 0,33d 0,00e 
14,05 ± 

0,25a 

*Aynı satırdaki farklı küçük harfler Tukey testine göre istatistiksel olarak farklıdır (p ≤ 0,05). 

N. includens’in 1. larva dönemi için seçeneksiz denemelerin beslenme ortalamaları Tablo 

3.1. de verilmiştir. Avcının 1. dönem larvasının 20 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitler 
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hariç, unlubitin avcıya sunulan tüm parazitlenmiş dönemleri ile beslendiği belirlenmiş 

olup, farklı gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitleri tüketimi arasında istatistiksel olarak fark 

bulunmaktadır (F = 28,784; df = 5; p < 0,001) (Şekil 3.1). 1. dönem larva en fazla kontrol 

(2,65 ± 0,21 adet), 4 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitler (2,55 ± 0,23 adet) ve 8 gün-yaşlı 

parazitlenmiş unlubitler (1,90 ± 0,19 adet) ile beslenmiş olup, bu gruplardaki tüketim 

miktarı istatistiksel olarak birbirinden farklı değildir (p ˃ 0,05). 1. dönem larva en az 16 

gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitler ile beslenirken (0,85 ± 0,20 adet), 8 ve 12 gün-yaşlı 

parazitlenmiş unlubitler arasında ve 12 ile 16 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitler arasında 

bir istatistiksel olarak fark bulunmamaktadır (p ˃ 0,05). 

 
Şekil 14. Nephus includens’in 1. larva döneminin Coccidoxenoides perminutus 

tarafından parazitlenmiş farklı yaşlardaki Planococcus ficus üzerindeki tüketim 

kapasiteleri (seçeneksiz). 

N. includens’in 2. larva dönemi C. perminutus tarafından parazitlenmiş farklı gün-yaşlı 

parazitlenmiş unlubitleri tüketim miktarları arasında istatistiksel olarak fark 

bulunmaktadır (F = 104,536; df = 5; p < 0,001) (Tablo 3.1. ve Şekil 3.2.). N. includens’in 

2. larva döneminde yürütülen seçeneksiz beslenme denemelerinde, en yüksek tüketim 

miktarı kontrol grubu (6,65 ± 0,21 adet) ve 4 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitlerde (6,65 

± 0,31 adet) kaydedilmiştir. Bu iki grup arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıştır (p = 1,000). Ancak bu iki grup ile diğer diğer farklı gün-yaşlı parazitlenmiş 

unlubit grupları arasında istatistiksel açıdan fark tespit edilmiştir (p < 0,05). En düşük 
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tüketim miktarı 16 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitlerde 2,90 ± 0,24 adet olarak 

kaydedilmiştir. Ayrıca, 8 ve 12 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubit grupları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır (p = 0,258).  

 
Şekil 15. Nephus includens’in 2. larva döneminin Coccidoxenoides perminutus 

tarafından parazitlenmiş farklı yaşlarda Planococcus ficus’da tüketim kapasiteleri 

(seçeneksiz). 

N. includens’in 3. larva dönemi C. perminutus tarafından parazitlenmiş farklı gün-yaşlı 

unlubitleri tüketim miktarları arasında istatistiksel olarak fark bulunmaktadır (F = 

237,160; df = 5; p < 0,001) (Tablo 3.1 ve Şekil 3.3). N. includens’in 3. larva döneminin 

en yüksek tüketim miktarı kontrol grubu (9,00 ± 0,23 adet) ve 4 gün-yaşlı parazitlenmiş 

unlubitlerde (8,65 ± 0,31 adet) kaydedilmiştir. Bu iki grup arasında istatistiksel bir fark 

bulunmamaktadır (p = 0,880). Fakat bu grup ile diğer farklı gün-yaşlı parazitlenmiş 

unlubit grupları arasında istatistiksel fark görülmüştür (p < 0,05). 3. dönem larvanın en 

düşük tüketim miktarı (3,45 ± 0,22 adet) 16 gün-yaşlı parazitlenmiş unblubitlerde 

gerçekleşmiştir. Bunun yanı sıra 8 ve 12 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubit grupları arasında 

istatistiksel bir fark görülmemiştir (p = 0,806). 
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Şekil 16. Nephus includens’in 3. dönem larvasının Coccidoxenoides perminutus 

tarafından parazitlenmiş farklı yaşlarda Planococcus ficus’da tüketim kapasiteleri 

(seçeneksiz). 

N. includens’in 4. dönem larvasının farklı gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitler ile tüketim 

miktarları arasında istatistiksel olarak fark tespit edilmiştir (F = 431,133; df = 5; p <0,001) 

(Tablo 3.1. ve Şekil 3.4.). N. includens’in 4. dönem larvasının en yüksek tüketim miktarı 

kontrol grubu (13,65 ± 0,24 adet) ve 4 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitlerde (12,9± 0,19 

adet) kaydedilmiştir. Bu iki grup arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

görülmemiştir (p = 0,295). N. includens’in en düşük tüketimi 16 gün-yaşlı parazitlenmiş 

bireyler üzerinde gerçekleşmiştir (3,75 ±0,22 adet). Ayrıca N. includens’in 8 ve 12 gün-

yaşlı parazitlenmiş unlubitler ile tüketim miktarları arsında istatistiksel fark 

görülmemiştir (p = 0,993).  
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Şekil 17. Nephus includens’in 4. dönem larvasının Coccidoxenoides perminutus 

tarafından parazitlenmiş farklı yaşlarda Planococcus ficus’da tüketim kapasiteleri 

(seçeneksiz). 

N. includens erginlerinin C. perminutus tarafından parazitlenmiş farklı gün-yaşlı 

unlubitleri tüketim miktarları arsında istatistiksel olarak anlamlı fark tespit edilmiştir (F 

= 361,286; df = 5; p < 0,001) (Tablo 3.1 ve Şekil 3.5). Erginlerin en yüksek tüketim 

miktarı, kontrol grubu (14,05 ± 0,25 adet) ve 4 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitler (13,50 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

4 günlük
parazitli

8 günlük
parazitli

12 günlük
parazitli

16 günlük
parazitli

20 günlük
parazitli

Kontrol

Tü
ke

ti
le

n
 u

n
lu

b
it

 s
ay

ıs
ı

Unlubit parazitlenme yaşı (gün)

a
a

b b

c

d



29 

± 0,34 adet) üzerinde gerçekleşmiştir. En düşük tüketimi ise 16 gün-yaşlı parazitlenmiş 

unlubitler ile (4,00 ± 0,33) meydana gelmiştir.  

 
Şekil 18. Nephus includens erginlerinin Coccidoxenoides perminutus tarafından 

parazitlenmiş farklı yaşlarda Planococcus ficus’da tüketim kapasiteleri (seçeneksiz). 

3.1.2. Nephus includens’in Larva Ve Ergin Dönemlerinin Coccidoxenoides 

perminutus Tarafından Parazitlendikten Sonra Farklı Yaşlardaki Planococcus 

ficus’u Seçenekli Olarak Tüketim Kapasitesi Belirlenmesi.  

Nephus inludens’in larva ve ergin dönemleri Planococcus ficus’un Coccidoxenoides 

perminutus tarafından parazitlendikten sonra farklı gün-yaşlı unlubitler ile seçenekli 

olarak beslenme ortalamaları Tablo 3.2. de verilmiştir. Yapılan seçenekli denemelerde 

avcının larva ve ergin dönemlerinin 16 ve 20 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitler ile 

beslenmediği tespit edilmiştir (Tablo 3.2). 
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Tablo 2. Nephus includens’in ergin ve larva dönemlerinin Coccidoxenoides perminutus 

tarafından parazitlenmiş farklı yaşlardaki Planococcus ficus’da tüketim kapasiteleri 

(Seçenekli). 

Avcı 

dönemleri 

4 gün-yaşlı 

parazitlenmiş 

8 gün-yaşlı 

parazitlenmiş 

12 gün-yaşlı 

parazitlenmiş 

16 gün-yaşlı 

parazitlenmiş 

20 gün-yaşlı 

parazitlenmiş 
Kontrol 

L1 1,60 ± 0,15b 0,30± 0,10c 0,00c 0,00c 0,00c 
2,20 ± 

0,16a* 

L2 2,75 ± 0,16b 1,45± 0,11c 0,25 ± 0,01d 0,00d 0,00d 
3,35 ± 

0,17a 

L3 2,95 ± 0,17b 2,10 ± 0,14c 1,15± 0,13d 0,00e 0,00e 
3,80 ± 

0,16a 

L4 3,95 ± 0,17b 2,50± 0,15c 1,70 ± 0,13d 0,00e 0,00e 
4,85 ± 

0,17a 

Ergin 4,15 ± 0,22b 2,90 ± 0,19c 2,00 ± 0,18c 0,00d 0,00d 
5,30 ± 

0,18a 

* Aynı satırdaki farklı küçük harfler Benferroni testine göre istatistiksel olarak farklıdır (p ≤ 0,05). 

Seçenekli denemelerde, N. includens’in 1. larva dönemi C. perminutus tarafından 

parazitlenen farklı gün-yaşlı unulubitleri tüketim miktarları arasında istatistiksel olarak 

fark görülmektedir (F = 101,417; df = 5; p < ,001) (Tablo 3.2. ve Şekil 3.6.). N. 

includens’in 1. larva dönemi en fazla kontrol grubu ile (2,20 ± 0,16 adet) beslenmiştir. 

12, 16 ve 20 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitler ile beslenmediği görülmüştür. En az 8 

gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitler ile beslenmiş, bu grupla 1. dönem larvanın hiç 

beslenmediği 12, 16 ve 20 gün-yaşlı parazitlenmiş gruplar arasında istatistiksel fark 

bulunmamıştır (p ˃ 0,05). 
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Şekil 19. Nephus includens’in 1. dönem larvasının Coccidoxenoides perminutus 

tarafından parazitlenmiş farklı yaşlarda Planococcus ficus’da tüketim kapasiteleri 

(seçenekli). 

Seçenekli denemelerde, N. includens’in 2. larva döneminin C. perminutus tarafından 

parazitlenen farklı gün-yaşlı unulubitleri tüketim miktarları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı fark tespit edilmiştir (F = 177,571; df = 5; p < 0,001) (Tablo 3.2; Şekil 3.7). N. 

includens’in 2. larva döneminin en yüksek tüketim miktarı kontrol grubu (3,35 ± 0,17 

adet) üzerinde gerçekleşmiştir. En az tüketimi ise 12 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitler 

ile (0,25 ± 0,01 adet) gerçekleşmiştir. 12 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitler ile tüketim 

miktarı ile hiç beslenmediği gruplar arsında istatistiksel olarak fark bulunmamıştır (p ˃ 

0,05). 
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Şekil 20. Nephus includens’in 2. dönem larvasının Coccidoxenoides perminutus 

tarafından parazitlenmiş farklı yaşlardaki Planococcus ficus’da tüketim kapasiteleri 

(seçenekli). 

N. includens’in 3. larva döneminin seçenekli denemelerinde, avcının C. perminutus 

tarafından parazitlenen, farklı gün-yaşlı unlubitleri tüketim miktarları arasında 

istatistiksel olarak fark görülmüştür (F = 200,252; df = 5; p < 0,001) (Tablo 3.2. ve Şekil 

3.8.). N. includens’in 3. larva dönemi en fazla kontrol grubu ile beslenmiştir (3,80 ± 0,16 

adet). Üçüncü dönem larva en az 16 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitleri tüketmiştir (1,15 

±0,13 adet) 

 
Şekil 21. Nephus includens’in 3. larva döneminin Coccidoxenoides perminutus 

tarafından parazitlenmiş farklı yaşlarda Planococcus ficus’da tüketim kapasiteleri 

(seçenekli). 
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N. includens’in 4. larva döneminin seçenekli tüketim denemelerinde, larvanın C. 

perminutus tarafından parazitlenen farklı gün-yaşlı unlubitleri tüketim miktarları arasında 

istatistiksel olarak fark bulunmuştur (F = 292,369; df = 5; p < 0,001) (Tablo 3.2. ve Şekil 

3.9.). 4. dönem larvanın en yüksek tüketim miktarı kontrol grubu (4,85 ± 0,17 adet) 

üzerinde gerçekleşmiştir. Beslendiği gruplar arasındaki en düşük tüketim miktarı ise 12 

gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitlerde (1,70 ± 0,13 adet) meydana gelmiştir.  

 
Şekil 22. Nephus includens’in 4. dönem larvasının Coccidoxenoides perminutus 

tarafından parazitlenmiş farklı yaşlardaki Planococcus ficus üzerindeki tüketim 

kapasiteleri (seçenekli). 

N. includens’in ergin döneminin seçenekli denemelerinde ergin bireylerin C. perminutus 

tarafından parazitlenmiş farklı yaşlardaki unlubitleri tüketim miktarları arasında 

istatistiksel olarak fark bulunmuştur. (F= 201,536; df = 5; p < 0,001) (Tablo 3.2. ve Şekil 

3.10.). Erginlerin en yüksek tüketim miktarı kontrol grubu üzerinde gerçekleştiği 

görülmüştür (5,30 ± 0,18 adet). Erginler en az ise 8 (2,9 ± 0,19 adet) ve 12 gün-yaşlı 

parazitlenmiş unlubitleri (2,00 ± 0,18 adet) tercih etmiş ve bu iki grup arasındaki tüketim 

miktarlarının istatistiksel olarak fark bulunmamıştır.  
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Şekil 23. Nephus includens ergininin Coccidoxenoides perminutus tarafından 

parazitlenmiş farklı yaşlardaki Planococcus ficus üzerindeki tüketim kapasiteleri 

(seçenekli). 

3.2. Nephus includens’in, Ergin Döneminin Coccidoxenoides perminutus Tarafından 

Parazitlendikten Sonra Farklı Yaşlardaki Planococcus ficus’u Tercihinin Y-Tüp 

Olfaktometre Testi İle Belirlenmesi 

Nephus includens’in 4, 8, 12, 16 ve 20 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitlere karşı 

parazitlenmemiş unlubitlerle yapılan Y-tüp olfaktometre test sonuçları Şekil 3.11’de 

sunulmuştur. N. includens’in 1 adet 4 gün-yaşlı parazitlenmiş ve parazitlenmemiş 

Planococcus ficus bireyine karşı gösterdiği tercih davranışında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark gözlenmemiştir (X² = 0,800; df = 1; p = 0,371). Bu testte, avcı böcek %40 

oranında 4 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitleri, %60 oranında ise parazitlenmemiş 

unlubitleri tercih etmiştir (Şekil 3.11.). 8 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubit ile 

parazitlenmemiş unlubit seçenekleri arasındaki yönelim davranışında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark belirlenmiştir (X² = 5,000; df = 1; p = 0,025) ve N. includens’in %75’i 

parazitlenmemiş unlubitleri tercih etmiştir. 12 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubit ile 

parazitlenmemiş unlubit arasındaki tercih testinde ise bireylerin %80’i parazitlenmemiş 

unlubitlere yönelmiştir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur (X² = 7,200; df 

= 1; p = 0,007) (Şekil 3.11.). 16 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubit ile parazitlenmemiş 

unlubit arasındaki seçim testinde, bireylerin %75’i parazitlenmemiş unlubitleri tercih 
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etmiştir. Analiz sonuçları, iki seçenek arasındaki yönelim farklılığının istatistiksel olarak 

anlamlı olduğunu göstermiştir (X² = 5,000; df = 1; p = 0,025) (Şekil 3.11.). 20 gün-yaşlı 

parazitlenmiş unlubitler ile parazitlenmemiş unlubitler arasındaki seçim testinde ise 

bireylerin %80’i parazitlenmemiş unlubitleri, %20’si parazitlenmiş unlubitleri tercih 

etmiştir. Bu yönelim farkı istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur (X² = 7,200; df = 1;p 

= 0,007). 

Beş bireyli testlerde de benzer eğilimler gözlenmiştir. N. includens’in 4 gün-yaşlı 

parazitlenmiş unlubitler ile parazitlenmemiş unlubitler arasındaki seçiminde (X² = 1,800; 

df = 1; p = 0,180) ve 20 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitler ile parazitlenmemiş unlubitler 

arasındaki seçiminde istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmezken (X² = 3,200; 

df = 1; p = 0,074), diğer yaş gruplarında yönelim farklılıkları istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuştur (p < 0,05) (Şekil 3.11.). 

On bireyli testlerde de 1 ve 5 bireyli testlerde gözlenen sonuçlarla benzer eğilimler 

saptanmıştır. 4 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitler ile parazitlenmemiş unlubitler 

arasındaki seçimde istatistiksel olarak anlamlı bir fark gözlenmezken (X² = 0,800; df = 1; 

p = 0,371), diğer yaş grupları arasındaki seçim tercihleri istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuştur (p < 0,05) (Şekil 3.11.). 

Tüm testlerde, birey sayısının artmasıyla birlikte N. includens’in seçim başarı oranının 

arttığı gözlenmiştir (Şekil 3.11.).  
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Şekil 24. Nephus includens’in, farklı yoğunluktaki parazitlenmiş ve parazitlenmemiş 

Planococcus ficus bireyine karşı gösterdiği tercih davranışı. Tv (Tepki vermeyen) = 

avcı sayısı; toplam 20 yönelim sonucuna ulaşılıncaya kadar gerçekleştirilen tekrarda 

yönelim göstermeyen avcı sayısını ifade etmektedir. * P < 0.05, öd (önemli değil) = 

aralarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yok. Sütunlardaki sayılar = yanıt veren 

avcı sayısı 
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4.  BÖLÜM 

TARTIŞMA-SONUÇ ve ÖNERİLER  

 

4.1.Tartışma 

Nephus includens ile Coccidoxenoides perminutus arasındaki birlik içi avcılık 

etkileşimini belirlemek amacıyla yürütülen bu çalışmada, N. includens’e C. perminutus 

tarafından parazitlenmiş farklı gün-yaşlı unlubitler av olarak sunulmuştur. Seçeneksiz 

denemelerden elde edilen verilere göre, avcının hem larva dönemlerinde hem de ergin 

döneminde en yüksek tüketimin kontrol grubu ve 4 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitler 

üzerinde gerçekleştiği belirlenmiştir. Buna karşılık, avcının tüm gelişme dönemlerinde 

20 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitlerle beslenmediği gözlemlenmiştir. Ayrıca, 

parazitlenmiş unlubitin yaşı ilerledikçe N. includens’in tüketim miktarının belirgin 

şekilde azaldığı tespit edilmiştir. Parazitoitler, konukçularını parazitlendikten sonra 

konukçularında belirli morfolojik, fizyolojik ve kimyasal değişiklikler meydana 

gelmektedir. Parazitlenmiş zararlılar belirli bir gün sonra vücutları silindirik şeklinde 

sertleşmiş bir mumya şeklini alır (Ceballo ve Walter, 2005). Seçeneksiz denemelerde, 

avcının hem ergin hem de larva dönemlerinin 20 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitlerle 

beslenmemesinin nedeninin, parazitlenme sonrasında asma unlubitinin 20. günde 

tamamen sertleşmiş bir mumya halini alması ve bu durumun avcı tarafından besin olarak 

tercih edilmemesine yol açtığı düşünülmektedir. Mumyalaşmış konukçuların besin 

değerlerindeki muhtemel değişim ve fiziksel yapılarının sertleşmesi, avcının bu bireyleri 

tanıma ve tüketme davranışını sınırlandırmış olabilir. Sengonca ve Yanuwiadi (1994) 

tarafından yapılan çalışmada, Leptomastix dactylopii ile parazitlenmiş Planococcus citri 

bireyleri, avcı Cryptolaemus montrouzieri’ye av olarak sunulmuştur. Parazitlenmeden 

sonraki 6. günden itibaren avcının tüketim ortalamasında belirgin bir düşüş 

gözlemlendiği, bu azalmanın ise unlubitlerin parazitlenme sonrasında geçirdiği fizyolojik 

ve morfolojik değişikliklerden kaynaklandığı bildirilmiştir. Muştu ve Kılınçer (2014) 
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yaptıkları çalışmada Anagyrus pseudococci veya Leptomastix dactylopii tarafından 

parazitlenmiş P. ficus bireyleri üzerinde Nephus kreissli’nin 4. dönem larva ve 

erginlerinin birlik içi avcılığını araştırmışlardır. Araştırıcılar, N. kreissli’nin larva ve ergin 

döneminin, A. pseudococci tarafından parazitlendikten sonra 2 ve 4 gün-yaşlı unlubitlerle, 

L. dactylopii tarafından parazitlenmiş 2, 4 ve 6 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitlerle 

beslendiğini, avcının mumya oluşumu nedeniyle ilerleyen günlerde unlubitlerle 

beslenemediğini bildirmişlerdir. Fanani vd. (2023), unlubit parazitoti olan Phenacoccus 

manihoti ve Anagyrus lopezi ile avcı C. montrouzieri ve Plesiochrysa ramburi arasındaki 

birlik içi avcılık etkileşimlerini incelemişler, hem C. montrouzieri hem de P. ramburi 

parazitlendikten sonra 14 gün-yaşlı parazitlenmiş olan unlubitler ile neredeyse hiç 

beslenmediğini bildirmişlerdir.   

Seçenekli denemelerde, avcı böceğin hem ergin hem de larva dönemlerinde en yüksek 

tüketimin kontrol grubunda gerçekleştiği ve bu tüketim miktarına en yakın tüketim 

ortalamasının ise 4 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitlerde olduğu belirlenmiştir. Birinci 

larva döneminin 12, 16 ve 20 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitleri, diğer larva dönemleri 

ve ergin bireylerin ise 16 ve 20 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitleri tercih etmediği 

gözlemlenmiştir. Unlubitin parazitlenme yaşı ilerledikçe avcının tüketim miktarının 

azaldığı tespit edilmiş olup, bu durumun seçeneksiz denemelerde elde edilen bulgularla 

da örtüştüğü görülmüştür. Seçenekli denemelerde 16 ve 20 gün-yaşlı parazitlenmiş 

unlubitlerin tercih edilmemesinin, parazitlenme sonrasında unlubitlerde meydana gelen 

morfolojik, fizyolojik ve kimyasal değişikliklerden kaynaklandığı düşünülmektedir. Her 

ne kadar avcının belirli parazitlenme yaşına sahip unlubit bireyleriyle beslenebildiği 

görülmüş olsa da, tercihini ağırlıklı olarak parazitlenmemiş unlubitlerden yana yaptığı 

belirlenmiştir. Avcı böceğin parazitlenmiş unlubit bireylerini daha az tercih etmesi, 

parazitlendikten sonra konukçunun morfolojik, fizyolojik ve besin değerlerindeki 

değişiminden kaynaklanıyor olabilir. Parazitoitler, ergin öncesi gelişim dönemlerini 

konukçuları içinde veya üzerinde tamamlar ve bu süreçte gelişimleri için gerekli besin 

maddelerini doğrudan konukçudan sağlarlar (Quicke, 1997). Parazitoitler konukçularını 

parazitledikten sonra, konukçunun karbonhidrat, protein ve lipit gibi besin içeriklerinde 

(Boz ve Gülel, 2012), ayrıca morfolojik ve fizyolojik özelliklerinde değişiklikler 

meydana gelmektedir (Cole vd., 2002; Brodeur ve Boivin, 2004; Consoli ve Vinson, 

2004; Nappi vd.,2004). Bu durum, avcının ortamda bulunan parazitlenmemiş bireylere 
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yönelmesine neden olmuş olabilir. Literatürde, parazitlenmiş konukçularla beslenen 

avcıların daha uzun bir larva gelişme süresine, daha kısa bir yaşam süresine, daha uzun 

bir yumurtlama öncesi döneme ve daha düşük bir üreme oranına sahip olabildikleri 

bildirilmektedir (Liu vd., 2020). Araştırıcılar, yaşam parametrelerindeki bu olumsuz 

değişimlerin temel nedeninin, parazitlenme sonrası avın besin içeriğinde meydana gelen 

değişiklikler olduğunu ileri sürmektedirler (Liu vd., 2020). Fanani vd., (2023), Anagyrus 

lopezi tarafından parazitlenen Phenacoccus manihoti üzerinde beslenen Cryptolaemus 

montrouzieri ve Plesiochrysa ramburi arasındaki birlik içi avcılık etkileşimlerini 

incelemişlerdir. Çalışma sonucunda, C. montrouzieri’nin ikinci larva döneminde en 

yüksek tüketimin kontrol grubu ile 1 ve 3 gün-yaşlı parazitlenmiş avlar üzerinde 

gerçekleştiği, üçüncü larva döneminde ise en fazla tüketimin kontrol grubu ve 1 gün-yaşlı 

parazitlenmiş avlar üzerinde olduğu bildirilmiştir. P. ramburi’nin ise ikinci ve üçüncü 

nimf dönemlerinde en fazla parazitlenmemiş (kontrol grubu) bireylerle beslendiği rapor 

edilmiştir. Parazitlenmiş konukçuların parazitlendikten sonraki erken yaşlarda avcı 

tarafından sınırlı düzeyde tüketildiği, parazitlenme yaşı ilerledikçe ise avcının bu avlarla 

beslenmediği hem yaptığımız çalışmada hem de literatürdeki bazı çalışmalarda ortaya 

konulmuştur. Velasco-Hernández vd. (2013), beyazsinek parazitoiti Eretmocerus 

eremicus ile avcı Geocoris punctipes arasındaki birlik içi avcılık etkileşimini ele 

almışlardır. Araştırıcılar, avcının parazitlenmiş beyazsinekler yerine parazitlenmemiş 

bireyleri tercih ettiğini ortaya koymuşlardır. Correa vd. (2024), Pseudococcus viburni’nin 

biyolojik mücadelesinde kullanılan avcı Cryptolaemus montrouzieri ile parazitoit 

Acerophagus flavidulus arasındaki birlik içi etkileşimi araştırmıştır. Araştırıcılar, A. 

flavidulus tarafından parazitlenen P. viburni bireylerinde parazitlenme yaşı ilerledikçe 

avcının bu konukçuları tercih etmediğini, Avcının, parazitlenmiş konukçularda 

parazitlenme sonrasında meydana gelen değişimlerden dolayı, parazitoit pupa evresine 

ulaşmadan önce de parazitlenmiş bireyleri ayırt edebilmesinden kaynaklanabileceğini 

bildirmişlerdir. Bununla birlikte, literatürde bu bulguların aksine sonuçlar bildiren 

çalışmalar da mevcuttur. Anagyrus pseudococci tarafından parazitlenmiş Planococcus 

citri ve P. ficus’un Cryptolaemus montrouzieri tarafından avcının hem 4. dönem 

larvasının hem de erginlerinin 2 ve 4 günlük parazitlenmiş unlubitleri daha fazla 

tükettiğini bildirilmiştir (Muştu ve Kılınçer 2007; Muştu vd., 2008). Muştu ve Kılınçer 

(2014), Planococcus ficus’un parazitoitleri Anagyrus pseudococci ve Leptomastix 

dactylopii ile avcı Nephus kreissli arasındaki birlik içi avcılık etkileşimleri 
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incelemişlerdir. Araştırıcılar, avcının hem dördüncü larva döneminde hem de ergin 

döneminde, A. pseudococci tarafından parazitlenen P. ficus bireylerinden 

parazitlenmeden sonraki 2 ve 4 gün-yaşlı olanlarla; L. dactylopii tarafından parazitlenen 

P. ficus bireylerinden ise parazitlenmeden sonraki 2, 4 ve 6 gün-yaşlı olanlarla beslendiği 

bildirmişlerdir. Bununla birlikte, her iki parazitoit tarafından parazitlenen unlubitlerin 

mumyalaşma evresine ulaşmasının ardından, avcının dördüncü larva dönemi ve ergin 

bireyleri tarafından tüketilmediği rapor edilmiştir. Ayrıca, ergin dönemdeki avcının 

parazitlenmiş unlubitleri parazitlenmemiş unlubitlere kıyasla daha fazla tükettiği de 

belirtilmiştir. 

Çalışmamızda gerçekleştirilen Y-tüp olfaktometre testlerinin sonuçlarına göre, kontrol 

grubu ile 4 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitler arasındaki tercihte istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmamıştır. Buna karşılık, diğer parazitlenme günleri ile 

parazitlenmemiş unlubitler arasında yapılan seçim testlerinde avcının parazitlenmemiş 

unlubitlere yöneldiği belirlenmiştir. Bu bulgular, avcının parazitlenmiş bireyleri ayırt 

edebildiğini göstermekte olup, çalışmada elde edilen diğer deneme sonuçlarıyla da 

örtüşmektedir. Bitki zararlısı böcekler parazitlendikten sonra salgıladıkları uçucu 

bileşiklerde değişiklikler meydana gelebilmektedir (Bourne vd., 2023). Lenteren vd., 

(2023) tarafından yapılan çalışmada, avcı Macrolophus basicornis (Hemiptera: 

Miridae)’in Tuta absoluta (Lepidoptera: Gelechiidae)’nın parazitlenmemiş yumurtaları 

ile parazitlendikten sonra farklı yaşlardaki yumurtaları arasındaki yönelimini y- tüp 

olfaktometre kullanılarak incelenmiştir. Çalışmanın sonucunda, avcının parazitlenmemiş 

yumurtalar ile 1 gün-yaşlı parazitlenmiş yumurtalar arasındaki yöneliminde istatistiksel 

bir fark görülmezken, parazitlenmemiş yumurtalar ile 5 gün-yaşlı parazitlenmiş 

yumurtalara arasındaki yönelim tercihinde parazitlenmemiş yumurtaları; 1 gün-yaşlı 

parazitlenmiş yumurtalar ile 5 gün-yaşlı parazitlenmiş yumurtalar arasındaki yönelimi 

test edildiğinde ise, 1 gün-yaşlı parazitlenmiş yumurtaları tercih ettiği belirlenmiştir. 

Araştırıcılar, yumurtaların parazitlendikten sonra salgıladıkları kimyasal uçucu 

bileşiklerin avcının yönelim tercihini etkilediğini bildirmişlerdir.  

Biyolojik mücadele uygulamalarında, bir zararlıya karşı tek bir biyolojik mücadele 

ajanının mı yoksa birden fazla ajanın birlikte kullanımının mı daha etkili olduğu konusu, 

mücadele başarısı açısından literatürde tartışmalı bir konu olarak ele alınmaktadır. 

Yapılan bazı çalışmalarda, birlikte kullanılan biyolojik mücadele ajanlarının birbirleri 
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üzerinde olumsuz etkilere neden olabildiği ve bu durumun mücadelenin başarısını 

olumsuz etkileyebileceği bildirilirken (Denoth vd., 2002; Traugott vd., 2012; López-

Gallego vd., 2025), bazı çalışmalarda ise bunun aksine birden fazla biyolojik mücadele 

ajanının doğru aralıklarla ve uygulamalarla salındıklarında, zararlıya karşı mücadeledeki 

başarıyı artabileceği bildirilmektedir (Bilu ve Coll, 2007; Muştu ve Kılınçer, 2008; Muştu 

vd., 2008; Muştu ve Kılınçer, 2014; Gontijo vd., 2015; Gontijo vd., 2015; Fanani vd., 

2023; Bonneau vd., 2025). Biyolojik mücadelede tek bir doğal düşman kullanımı başarılı 

olsa dahi bu başarı düzeyi zaman zaman üreticiler tarafından yeterli görülmeyebilir. 

Ayrıca parazitoitler doğada çevresel koşullardan etkilenebilir ve bundan dolayı 

etkinliklerinde azalmalar meydana gelebilir (Ceballo ve Walter, 2005). Bu nedenle, bir 

zararlıya karşı mücadelede birden fazla biyolojik mücadele ajanının kullanılması çoğu 

durumda mücadelenin sonucunu olumlu yönde etkileyebilmektedir (Bilu ve Coll, 2007; 

Correa vd., 2024). Bu çalışmada her iki doğal düşmanın birlikte kullanımının zararlının 

baskılanması üzerindeki etkileri çalışmamış olsa da, uygun zamanlama ve doğru 

aralıklarla C. perminutus ile N. includens’in birlikte salınmasının P. ficus’a karşı 

yapılacak biyolojik mücadelede başarı şansını artırabileceği düşünülmektedir. 

4.2. Sonuç ve Öneriler  

Bu araştırmada unlubit avcısı N. includens’in 1., 2., 3., 4. larva dönemleri ve ergin 

dönemlerinde, C. perminutus tarafından parazitlenen 4, 8, 12, 16, 20 gün yaşlı P. ficus 

bireyleri üzerindeki beslenme kapasitesi araştırılmıştır.  

Denemelerin sonuçlarına göre, avcı böceğin hiçbir döneminde 20 günlük parazitlenmiş 

unlubitlerle beslenemediği, farklı gün-yaşlı parazitlenmiş bireyler bir arada sunulduğunda 

ise genel olarak 16 gün-yaşlı parazitlenmiş unlubitlerle de beslenmediği belirlenmiştir. 

Bununla birlikte, avcı böceğin parazitlenmemiş unlubitlerin yanı sıra, henüz parazitoit 

gelişimin erken dönemini barındıran parazitlenmiş unlubitlerle de beslenebildiği 

belirlenmiştir. Parazitlenme yaşının artmasına bağlı olarak avcının tüketim kapasitesinin 

azaldığı görülmüştür. Avcının her dönemi en fazla parazitlenmemiş ve 4 günlük 

parazitlenmiş unlubitler ile beslendiği saptanmıştır. 

Sonuç olarak, P. ficus’un doğal düşmanları N. includens ve C. perminutus arasında C. 

perminutus aleyhine asimetrik bir birlik içi avcılık etkileşimi meydana geldiği 
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belirlenmiştir. Çalışmanın bulguları, avcı böceğin hem larva hem de ergin dönemlerinde, 

parazitlenmiş unlubitlere kıyasla parazitlenmemiş unlubitleri daha fazla tercih ettiğini 

ortaya koymuştur. Bununla birlikte, özellikle parazitlenmenin erken dönemlerinde bu iki 

doğal düşman arasında birlik içi avcılık etkileşimi meydana gelse de, her iki biyolojik 

mücadele etmeninin birlikte kullanımının asma unlubitinin kontrolünde ki başarıyı 

artırabileceği değerlendirilmektedir. Bu iki doğal düşmanın birlikte kullanılacağı 

durumlarda, parazitoit salımından en az 16 gün sonra avcı böceğin salınmasının 

mücadelenin başarısını arttırabilecektir.  
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