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Teknoloji Hazirhk Indeksi (THI) 2.0: Tirkceye Uyarlama, Gegerlik ve
.o . . *

Givenirlik Galigmasi

Zahide Kiibra Kogak!, Ayse Cing6z2

0z

Bu calismanin amaci Parasuraman ve Colby (2015) tarafindan gelistirilen Teknoloji Hazirlik indeksi 2.0’ Tiirkgeye uyarlamak ve ulusal

alan yazina kazandirmaktir. Calismada Oztiirk vd. (2015) ve Biiyiikéztiirk vd. (2020) tarafindan ortaya konulan &lgek uyarlama adimlari

takip edilmistir. Buna gore uyarlama kapsaminda 6n hazirlik, dil es degerlik calismalari ve psikometrik 6zelliklerin incelenmesi (gegerlik

ve glvenirlik) asamalar gergeklestirilmistir. Amagl 6rnekleme yontemi kullanilan galismada agimlayici faktor analizi icin 226

katiimcidan, dogrulayici faktor analizi igin 354 katiimcidan veri toplanmistir. Gegerlik ve guvenirlik ¢alismalari kapsaminda 6ncelikle

agimlayici faktor analizi yapilmigtir. Literatlrdeki teorik ve kavramsal isaretlerle birlikte yapinin reflektif/formatif yapiya uygunlugunu

test etmek amaciyla dogrulayici tetrad analizi; ardindan hem birinci diizey hem de ikinci diizey dogrulayici faktér analizi yapilmistir. ikinci

dizey yapinin gelistirilmesinde iki agsamali yaklagim kullaniimigtir. Analizler SPSS 24.0 ve SmartPLS 4.1.0.6 programlari kullanilarak

yapiimistir. Elde edilen sonuglara gore 6lgegin orijinalinde oldugu gibi dort boyutlu (iyimserlik, yenilikgilik, rahatsizlik, glivensizlik)
yapisini korudugu ve Ust diizey gegerli ve glivenilir bir 6lgek oldugu gorialmustar.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Hazirligi, Olgek Uyarlama, Gegerlik, Giivenirlik.

Technology Readiness Index (TRI) 2.0: Adaptation to Turkish, Validity and
Reliability Study

Abstract

This study aims to adapt the Technology Readiness Index 2.0 developed by Parasuraman and Colby (2015) into Turkish and introduce it
to the national literature. In the study, Oztiirk et al. (2015) and Biiyiikdztiirk et al. (2020), the scale adaptation steps were followed.
Accordingly, the stages of preliminary preparation, language-equivalent studies, and examination of psychometric properties (validity
and reliability) were carried out within the scope of adaptation. In the study where the purposive sampling method was used, data were
collected from 226 participants for exploratory factor analysis and 354 participants for confirmatory factor analysis. Within the scope
of validity and reliability studies, exploratory factor analysis was conducted first. Confirmatory tetrad analysis was then performed to
test the structure's conformity to the reflective/formative structure together with the theoretical and conceptual indications in the
literature; then, both first-level and second-level confirmatory factor analyses were conducted. A two-stage approach was used in the
development of the second-level structure. SPSS 24.0 and SmartPLS 4.1.0.6 programs are used in the analyses. According to the results,
the scale maintained its four-dimensional structure (optimism, innovation, discomfort, insecurity) as in the original and was highly valid
and reliable.

Keywords: Technology Readiness, Scale Adaptation, Validity, Reliability.
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EXTENDED SUMMARY

The use of technology in all areas is rapidly increasing worldwide. Businesses are also affected by this situation, and the use of
technology in sales and service delivery to customers is becoming increasingly common. At this point, scientific research on whether
people are ready to use technology-based systems is gaining importance. The existing literature on the adoption of new technologies
and human-technology interactions strongly suggests that consumers simultaneously hold both positive and negative opinions about
technology-based products and services (Parasuraman, 2000; Parasuraman & Colby, 2015; Wang, 2017). In this context, the concept of
technology readiness, which emerged to explain individual innovations and individuals' tendencies to accept new technologies, was
first proposed by Parasuraman (2000). Parasuraman (2000) states that individual behavioral intentions can vary depending on
technology-related personalities. The researcher also suggests that the balance between individuals' positive and negative beliefs about
technology use determines their tendency to accept or reject a new technology. Technology readiness encompasses four key
dimensions: optimism, innovativeness, discomfort, and insecurity. These sub-dimensions are independent of each other, and each
contributes uniquely to the level of technology readiness. Optimism and innovativeness represent the driving forces of technology
readiness, while discomfort and distrust hinder its progress. High scores in optimism and innovativeness increase an individual's overall
technology readiness score, while high scores in discomfort and insecurity decrease the overall technology readiness score
(Parasuraman, 2000). Optimism is the positive feeling that new technology offers customers more control, efficiency, and flexibility.
Innovativeness relates to the belief that adopting a new technology makes the customer a pioneer or thought leader in technology.
Discomfort relates to customers' perception of deficiencies or lack of control and understanding regarding the new technology. Finally,
insecurity expresses customers' lack of confidence and skepticism regarding the new technology's ability to achieve its goals
(Parasuraman, 2000; Parasuraman & Colby, 2015).

To help understand the dynamics behind the adoption of various technologies, the Technology Readiness Index (TRI 1.0),
developed by Parasurman (2000), was updated and expanded by Parasurman and Colby (2015) to develop TRI 2.0. This new index has
been used in many studies, particularly in the marketing field (Chang & Chen, 2021; Choi & Yoo, 2021; Gao et al., 2021; Huy et al., 2019;
Ma et al., 2022). However, no research using TRI 2.0 has been found in the Turkish literature. Therefore, it is considered important that
TRI 2.0 is a current tool for revealing the technological beliefs underlying the adoption of innovative technologies and that its inclusion
in the Turkish literature is significant.

We followed the scale adaptation process proposed by Oztiirk et al. (2015) and Biiyiikéztiirk et al. (2020), whose main aim was
to adapt the Technology Readiness Index 2.0 into Turkish. The adaptation process includes preliminary preparation, linguistic
equivalence studies, and examination of psychometric properties (validity and reliability). In the preliminary preparation phase, we
thoroughly examined the relevant domestic and foreign literature. As a result of the literature review, we did not find a current
measurement tool in the domestic literature for assessing technology readiness. In the foreign literature, we identified the Technology
Readiness Index 2.0 (TRI 2.0) developed by Parasumaran and Colby (2015). The scale consists of a four-dimensional structure. These
dimensions are optimism, innovativeness, discomfort, and insecurity. The scale was developed as a 5-point Likert scale ranging from
"strongly disagree" (1) to "strongly agree" (5). As part of the linguistic equivalence study, the scale was translated into Turkish using the
back-translation method and then evaluated by field experts. The draft scale form was finalized by adding demographic questions and
guidelines.

In this study, we collected data from two separate groups. Purposive sampling was used to select the participants. We defined
the target participants as consumers over 18 years of age who had a shopping experience using technology-based products or services
within the last six months. To examine the structural validity of the scale, we conducted exploratory factor analysis using data from the
first sample group (N = 226) and confirmatory factor analysis using data from the second sample group (N = 333).

In exploratory factor analysis, principal component analysis with varimax rotation was used to extract the factors. The analysis
results yielded four factors with eigenvalues greater than 1 and factor loadings greater than 0.5. The four-factor structure accounts for
68% of the variance, with the first factor contributing 18% of the variance. The internal consistency (Cronbach's alpha) values of the
dimensions ranged from 0.81 for discomfort to 0.87 for innovativeness.

As a result of the literature review, we found that the scale, developed initially as a first-order reflective structure, has been
used as a second-order structure in many studies (Chang & Chen, 2021; Chung et al., 2015; Huy et al., 2019; Lee et al., 2012; Lin et al.,
2007; Lin & Hsieh, 2007; Ma et al., 2022; Rosenbaum & Wong, 2015; Roy et al., 2018; Walczuch et al., 2007). Therefore, we evaluated
the Technology Readiness Index 2.0 as a higher-order reflective-formative structure. Before conducting the factor analyses, we
performed a confirmatory tetrad analysis (CTA) to assess the suitability of the Technology Readiness Index for a reflective/formative
structure. The results indicated that the Technology Readiness Index has a first-order reflective structure and a second-order formative
structure.
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We used a Covariance-Based (CB) approach to evaluate the first-level structure. In terms of validity and reliability, we
considered convergent validity, discriminant validity, internal consistency reliability, and goodness-of-fit values. According to the results
obtained from the analyses performed with the Smart PLS program, we found that the factor loadings, AVE coefficients, Cronbach's
Alpha values, CR coefficients, Fornell-Larcker, and HTMT results were within appropriate ranges. Furthermore, we examined the first-
level confirmatory factor analysis model's fit values. We concluded that the first-level four-factor structure related to the Technology
Readiness Index has good fit values. To evaluate the second-level structure, we used a Partial Least Squares (PLS) approach. Using a
two-stage approach, we constructed a reflective-formative second-order structure. In terms of validity and reliability, we examined
convergent validity, VIF values, and the significance levels of factor weights (outer weights). According to the results obtained, we
observed that the first and second-order factor loadings, VIF values, AVE coefficients, Cronbach's Alpha values, and CR coefficients were

within appropriate ranges.

Furthermore, we examined whether the factor loadings were statistically significant using the bootstrapping method. We
concluded that both the first-order factor loadings and the second-order factor weights were statistically significant. All the results
support the conceptualization of the Technology Readiness Index as a second-level construct. Thus, it has been established that the

Technology Readiness Index is a highly valid and reliable scale.
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GIRiS

Teknolojinin her alandaki kullanimi diinya genelinde hizla artmaktadir. isletmelerde bu
durumdan etkilenmekte ve firmalarin musterilere satis ve hizmet vermede teknoloji kullanimi
giderek yaygin hale gelmektedir. Bu noktada mdsteriler, teknolojik acidan giderek daha karmasik
hale gelen Urlin ve hizmetlerle ugrasmaktadir. Bu nedenle firma-mdisteri etkilesimlerinin dogasi
hem sirketler hem de misteriler icin genis kapsamli sonuglar doguracak temel dénistimlerden
gecmektedir (Parasuraman, 2000; Parasuraman ve Colby, 2015; Pantano vd., 2022; Pantano ve
Vannucci,2019; Tom Dieck ve Han, 2022; Zeng vd., 2024). Hizmetlerde teknolojinin tetikledigi
dontsimiin gelecekte hizlanmasi muhtemeldir, ¢ciinkii mevcut teknolojiler hiz, kapasite, baglanti,
islevsellik ve kullanim kolayligi agisindan hizla artarken, potansiyel olarak ¢igir agici yenilikler hentiz
baslangic asamasindadir. Hizmet sunumu ve tiketimini dnemli 6l¢lide etkilemesi beklenen
artinlmis gergeklik ve yapay zeka teknolojileri gibi siirlkleyici teknolojilerin (immersive
technologies) gelecekte daha yaygin hale gelecegi 6ngorilmektedir (Dieck ve Han, 2021). Nitekim
tim dinyada artan internet teknolojileri kullanimi da bunu destekler niteliktedir. We Are Social
firmasinin yayinladigi Dijital 2023 Kiiresel Genel Bakis Raporu’na gore diinya genelinde 5.16 milyar
internet kullanicisi bulunmaktadir. Bu rakam %64.4 yiizdelik oranla 6nceki yila gore %1.9 artis
gostermistir. Turkiye’de ise mobil veri internet erisimi %3.2’lik bir artis gdstererek 2.6 milyon kisiye
ulasmigtir. Tim bu veriler satis ve hizmet sunumunda daha fazla teknoloji kullaniminin habercisi
olarak degerlendirilmektedir. (We Are Social, 2023).

Firmalar, musteriler ve galisanlar igin teknoloji devrimi, artan degerin olumlu yonleri ile yeni
is yapma yontemlerini 6grenmek ve bu yontemlere karsi gliven gelistirmek zorunda olmanin
olumsuz yonleri arasinda catismaya neden olmaktadir (Parasuraman ve Colby, 2015). Gelisen
teknolojiler yoneticileri yenilikci hizmet deneyimleri sunmayla ilgili daha karmasik zorluklarla karsi
karslya getirmektedir. Buna goére yoneticilerin misterilerin bu deneyimlere agik olmalarini ve bu
teknolojilerin ¢alisanlar Gzerindeki olumsuz etkilerinin minimum dizeyde olmasini saglamalari
gerekmektedir. Bu noktada, insanlarin teknoloji tabanli sistemleri kullanmaya hazir olup
olmadiklarina iliskin bilimsel arastirmalar Gnem kazanmaktadir. Yeni teknolojilerin benimsenmesi
ve insan-teknoloji etkilesimleriyle ilgili mevcut literatir, tiketicilerin teknoloji tabanli Griin ve
hizmetler hakkinda ayni anda hem olumlu hem de olumsuz gérislere sahip olduklarini glclu bir
sekilde ortaya koymaktadir (Chang ve Chen, 2021; Mick ve Fournier, 1998; Parasuraman, 2000;
Parasuraman ve Colby, 2015; Wang, 2017). Teknolojiye iliskin olumlu ve olumsuz duygular bir arada
var olabilse de iki tir duygunun géreceli baskinhgi bireyler arasinda farklilik gostermektedir. Dahasi,
insanlarin olumlu ve olumsuz inanglarinin teknolojiyi benimseme ve kullanma egilimleriyle iliskili
olmasi beklenmektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan teknoloji hazirhgi kavrami, bireysel yenilikleri ve
bireylerin yeni teknolojileri kabul etme egilimlerini agiklamak igin ilk olarak Parasurman (2000)
tarafindan onerilmistir. Parasuraman (2000) bireysel davranigsal niyetlerin teknoloji ile ilgili
kisiliklere bagh olarak degisebilecegini belirtmektedir. Arastirmaci ayni zamanda bireylerin
teknoloji kullanimina yénelik olumlu ve olumsuz inanglari arasindaki dengenin yeni bir teknolojiyi
kabul etme veya reddetme egilimini belirledigini ileri sirmektedir. Farkli arastirmacilarda bu egilimi
dikkate alarak c¢esitli c¢alismalarinda teknoloji hazirhgini  bir  kisilik 06zelligi olarak
degerlendirmektedir (Chang ve Chen, 2021; Chen ve Chang, 2023; Parasuraman ve Colby, 2015;
Rosenbaum ve Wong, 2015; Roy vd., 2018).

Yabanci literatiirde yeni ve ileri teknolojiler lizerine ¢ok sayida arastirma yurutilmastar.
Cesitli teknolojilerin benimsenmesinin ardindaki dinamiklerin anlasilmasina yardimci olmak icin
Parasuraman (2000) tarafindan gelistirilen Teknoloji Hazirlik indeksi (THi) pazarlama alaninda
yapilan bu ¢alismalarin bircogunda kullanilmistir (Chen vd., 2014; Chung vd., 2015; Elliott vd., 2008;
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Hemdi vd., 2016; Lee vd., 2012; Liljandera vd., 2006; Lin ve Hsieh, 2006; Lin ve Hsieh, 2007; Lin vd.,
2007; Pradhan vd., 2018; Rosenbaum ve Wong, 2015; Roy vd., 2018; Victorino vd., 2009; Wang vd.,
2017; Walczuch vd., 2007; Westjohn vd., 2009). Yerli literatiir incelendiginde ise konu ile ilgili
yapilan calismalarin (Bakirtas ve Akkas, 2020; Demirci ve Ersoy, 2008; Eris ve Karabiyik, 2023;
Sénmez ve Akgiil, 2015; Summak vd., 2010; Siiral Ozer vd., 2011) sinirli sayida oldugu gorilmiistiir.
Teknoloji Hazirlik indeksi’nin gelistirildigi ddnemde heniiz baslangi¢ seviyesinde olan teknolojiler
glinimiizde daha yaygin hale gelerek insanlarin yasamlarini 6nemli ol¢lide etkilemektedir. Bu
baglamda gelistirilen 6lgegin giincelligini yitirmesi nedeniyle Parasuraman ve Colby (2015)
tarafindan yapilan iki asamali arastirma neticesinde 6lcegin kapsami genisletilerek giincel THi 2.0
gelistirilmistir. Gelistirilen yeni indeks Ozellikle pazarlama alanindaki pek c¢ok c¢alismada
kullanilmistir (Chang ve Chen, 2021; Choi ve Yoo, 2021; Gao vd., 2021; Huy vd., 2019; Ma vd., 2022).
Mevcut calismalarin daha ¢ok pazarlama alaninda kullanilan akilli teknolojilerle degisen tiiketici
davranislari Gizerinde yogunlastigi tespit edilmistir. Ornegin Huy vd., (2019) misterilerin teknolojiye
hazir olma durumu, teknoloji kabuli ve liks otellerde yaygin olarak bulunan teknolojilerden
memnuniyetleri arasindaki iliskileri incelemistir. Chang ve Chen (2021) ise akill magazalarda
tuketici alisveris niyetini etkileyen faydaci ve hedonik motivasyonlari belirlemek icin hedonik bilgi
sistemleri kabul modelini (HISAM) uygulamis ve bir kisilik 6zelligi olarak teknoloji hazirliginin
modeldeki diizenleyici rollinii arastirmistir. Yine Choi ve Yoo (2021) farkh benlik kurgularinin
algilanan riskle nasil etkilesime girdigini ve turizm tiketicilerinin turizm mobil uygulamalarina
yonelik teknoloji hazirlik diizeylerini nasil etkiledigini incelemistir. Gao vd. (2021) yapay zeka
teknolojisi uyaranlari ile akilli miisteri deneyimi arasindaki iliskide teknoloji hazirhginin diizenleyici
rolind arastirmistir. Ma vd. (2022) ise misterilerin restoranlardaki servis robotlariile deneyimlerini
ele almis ve bu deneyimin misterilerin teknoloji hazirlik diizeyleri (izerindeki etkilerini incelemistir.

Bununla birlikte Tirkce literatirde THi 2.0t kullanan herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Yukarida bahsi gegen tartismalar dikkate alindiginda THi 2.0'in yenilikgi
teknolojilerin benimsenmesinin ardinda yatan teknoloji inanclarinin ortaya konulmasinda giincel
bir ara¢ oldugu ve Tirkce alan yazina kazandirilmasinin énemli oldugu dusinilmektedir. Bu
kapsamda calismanin temel amaci, Teknoloji Hazirhk indeksi 2.0’In Tirkce uyarlamasini
gerceklestirmektir. S6z konusu 6lcegin alan yazina kazandirilmasi ile calismanin ulusal yazindaki
bosluga katki saglamasi ve bu konuyla ilgili yapilacak uygulamali calismalar icin bir temel
olusturmasi beklenmektedir.

1. TEKNOLOJi HAZIRLIGI

Yenilikgi teknolojiler, tiiketici taleplerine gore 6zellestirilmis irin ve hizmetleri saglayarak
cesitli endustrilerde biiyik degisimler ortaya ¢ikarmistir (Song vd., 2021). Pek ¢cok insanin teknolojik
ilerleme konusunda duydugu heyecanin yani sira bazi tiiketiciler, bu teknolojileri kullanan uriin ve
hizmetlerin hizli gelisimine uyum saglamakta zorlanmaktadir. Bilgi caginin basladigi 2000'li yillarda
bu egilim daha da belirgin hale gelmis ve Parasuraman (2000) kullanicilarin, Griin ve hizmetlerine
yenilik¢i teknolojileri entegre eden firmalari benimsemeye egilimli olduklarini iddia etmistir.

Parasuraman (2000) teknoloji hazirhgini “insanlarin ev yasamlarinda ve isyerlerinde
hedeflere ulasmak icin yeni teknolojileri benimseme ve kullanma egilimi” olarak tanimlamis (s.308)
ve 6nceki calismalara (Churchill, 1979; Mick ve Fournier, 1998) dayanarak buna karsilik gelen bir
Ol¢lim araci gelistirmistir. Teknoloji hazirligi kisa vadede degismeyen veya bir uyarana tepki olarak
aniden gelismeyen, bireysel dizeydeki bir 6zelligin 6lglstdir. Bu olcim kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Baska bir deyisle teknoloji hazirligi bireyin yeni teknolojileri kullanmaya hazir olup
olmadigini dlcebilmektedir. THi; iyimserlik, yenilikgilik, rahatsizlik ve giivensizlik seklinde dért
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boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar birbirinden bagimsiz ve her birinin teknoloji hazirhk
diizeyine katkisi benzersizdir. iyimserlik ve yenilikgilik teknoloji hazirhginin itici giiclerini; rahatsizlik
ve giivensizlik ise engelleyici giiglerini temsil etmektedir. lyimserlik ve yenilikgilikten alinan yiiksek
puanlar bireyin genel teknoloji hazirlik puanini arttirirken; rahatsizlik ve glvensizlikten alinan
yuksek puanlar genel teknoloji hazirlik puanini azaltmaktadir (Parasuraman, 2000). Teknoloji
hazirhginin alt boyutlari asagida Tablo 1'de sunulmaktadir.

Tablo 1: Teknoloji Hazirlig1 Boyutlari

itici Boyutlar Engelleyici Boyutlar
jyimserlik Rahatsizlik
Yenilikgilik Glvensizlik

iyimserlik, “teknolojiye olumlu bakis ve teknolojinin insanlara yasamlarinda daha fazla
kontrol, esneklik ve verimlilik sunduguna dair inan¢” olarak tanimlanmaktadir (Parasuraman ve
Colby, 2001, s.34). Bu boyut insanlarin teknolojinin olumlu bir gelisme oldugunu gosteren spesifik
duygularini belirlemek icin kullanilan genel bir yapidir (Tsikriktsis, 2004). Teknoloji konusunda
iyimser olanlarin olumsuz olaylara odaklanma olasiliklari daha distktir ve teknolojiyi daha 6zgiirce
kabul etmektedirler. Bu tiir bireyler, yeni teknolojinin insanlara yasamlarinda beklenen sonuglari
gerceklestirmeleri icin daha fazla kontrol, esneklik ve verimlilik gibi cesitli faydalar sagladigini
diisiinmektedir (Parasuraman, 2000). iyimser tutum sergileyen bireylerin yeni teknolojiler ile basa
¢ikmada daha merakli ve aktif olmalari beklenmektedir.

Yenilikgilik, “teknoloji 6nclisii ve disince lideri olma egilimi” olarak tanimlanmaktadir
(Parasuraman ve Colby, 2001 s.36). Bu tanim, yenilik¢i teknolojinin benimsenmesini tahmin etmek
icin oldukga 6nemlidir (Agarwal ve Prasad, 1998). Yenilikgilik, yeni bir teknolojinin kabul edilmesinin
bireyi bir teknoloji 6nclisii veya kanaat lideri haline getirdigi inanciyla ilgilidir. Buna gore daha
yenilik¢i olan bireyler, yeni teknolojilere iliskin daha az dnyargiya sahiptirler (Karahanna vd., 1999;
Walczuch vd., 2007). Bu tir bireylerin potansiyel degerinin belirsiz olmasina ve faydalarinin net
olmamasina ragmen vyeni teknolojilerin kullanislihgina iliskin olumlu izlenimler gelistirmeleri
beklenmektedir.

Rahatsizlik, “teknoloji Gzerinde algilanan kontrol eksikligi hissi” olarak tanimlanmaktadir
(Parasuraman ve Colby, 2001 s.41). Yeni teknolojilerden rahatsiz olanlar, onu kullanma konusunda
kaygili olma egilimindedirler. Bu tir bireyler yeni teknolojiler tarafindan kontrol edildiklerini
hissetmekte ve bazi gincel teknolojilerin siradan insanlar icin uygun olmayacagini
disinmektedirler (Parasuraman, 2000). Yeni teknolojinin benimsenmesine iliskin kaygilar, bu
teknolojinin algilanan kullanim kolayhgini (Hackbarth vd.,2003) ve algilanan kullanishligini (Igbaria
vd., 1994) olumsuz yonde etkilemektedir. Daha yiksek dizeyde rahatsizlik yasayan bireylerin,
teknolojiyi daha karmasik ve kullanimi daha az kolay olarak algiladiklari diistintilmektedir.

Guvensizlik, “teknolojiye duyulan gilvensizlik ve onun diizglin calisabilmesine iliskin
suphecilik” olarak tanimlanmaktadir (Parasuraman ve Colby, 2001 s. 44). Daha yliksek derecede
glvensizlik yasayan bireyler, yeni teknolojilerin kullanilmasiyla ilgili olasi risklerden
cekinmektedirler. Bu nedenle bu tiir bireyler genellikle yeni teknolojiler konusunda giliven eksikligi
yasamaktadirlar (Parasuraman, 2000). Glvensizlik diizeyi yiiksek bireylerin yeni teknolojilere iliskin
glvenlik ve mahremiyet endiseleri nedeniyle bazi durumlarda onu kabul etmeyi reddettikleri
gozlemlenebilmektedir.
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Toplu olarak bir arada ele alindiginda bu dort boyutun, teknolojiyle ilgili davranislarin glicla
yordayicilari oldugu kanitlanmistir (Parasuraman, 2000; Parasuraman ve Colby, 2001; Parasuraman
ve Colby, 2015). Ancak konuya iliskin literatlrde yer alan arastirma sonuglarina ragmen yenilikgi
teknolojilerin benimsenmesinin altindaki dinamikler konusunda hala belirsiz olan bazi noktalar
mevcuttur. Ozellikle yapay zeka, nesnelerin interneti, robotik sistemler ve artirilmis gerceklik gibi
siiriikleyici teknolojilerin miisteriler tarafindan benimsenmesinde gelistirilerek giincellenen THi
2.0'in kullaniminin olduk¢a 6nemli oldugu duslinilmektedir. Misterilerin teknoloji hazirlik
dizeylerinin 6lciimlenmesinin misterilere yonelik pazarlama stratejileri gelistirmek icin kritik bir
alan oldugu disindldiginde, konunun hem perakende yoneticileri hem de arastirmacilar igin kilit
bir role sahip oldugu gorilmektedir.

2. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin 6rneklem grubu, veri toplama prosediiri, 6lgek uyarlama ¢alismasi
asamalari ve veri analizi siireci yer almaktadir. Calisma 6lgek uyarlama ¢alismalarinin dogasina
uygun olarak nicel arastirma deseninde tasarlanmistir. Bu arastirma icin Erciyes Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan (25.04.2023 tarihli ve 117 numarali) gerekli onay alinmistir.

2.1. Orneklem ve Veri Toplama Prosediirii

Teknoloji Hazirlik indeksi 2.0 (THi 2.0) Tiirkgeye uyarlama calismasinda amagh érnekleme
yontemi kullaniimistir. Genelleme konularindaki sinirlamalara ragmen, arastirmacilarin daha iyi
sonuglar elde etmek igin belirli deneyim ve 6zelliklere sahip katilimcilara odaklanmasi gerektiginde
amach ornekleme uygun ve pratik bir yaklasimdir (Etikan vd., 2016). Bu baglamda, hedef
katihmcilarin su kriterleri saglamasi gerekmektedir: (1) Tim katiimcilar, 18 yasindan biyiik
olmaldir; (2) deneyimlerini dogru ve net bir sekilde degerlendirebilmelerini saglamak igin, tim
katilimcilar son alti ay icinde teknoloji tabanli Grliin veya hizmetler kullanarak alisveris deneyimi
yasamis tiketiciler olmahdir. Bu kriterler kapsaminda c¢alismanin agimlayici faktor analizi (AFA) igin
18 yas ve lizeri toplam 226 katiimcidan veri toplanmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) icin ise
acimlayici faktor analizi neticesinde olusan nihai form kullanilarak yukarida belirtilen kriterlere
sahip 18 yas ve Uzeri toplam 354 katiimcidan ikinci kez veri toplanmistir. AFA icin verilerin
toplanmasinda web tabanli anket (google forms), DFA icin verilerin toplanmasinda ise yiiz yize
anket teknikleri kullanilmistir. DFA icin toplanan formlarin 21’i eksik kodlama nedeniyle arastirma
disi birakilmis ve 333 katilimci yanitlari nihai veri setine dahil edilmistir. Bu gruptaki katilimcilarin
%40,8’i kadin, %59,2’si erkektir. Katilimcilarin %30,3’G 18-25 yas araliginda, %29,7’si 26—35 yas
araliginda, %26,6’s1 36-45 yas araliginda ve %12’si 46-55 yas araligindadir. Egitim durumlarina gére
katilimcilarin %15,6s1 lise, %60,4’0 lisans, %18’i ylksek lisans, %6’sI ise doktora egitim diizeyine
sahiptir. Gelir durumlarina gore katihmcilarin %21,9’u 10.000 TL’den az, %25,8’i 10.001-20.000 TL,
%30,9'u 20.001-30.000 TL, %12,9 30.001-40.000 TL, %3,6’s1 40.001-50.000 TL, %4,7’si ise 50.001 TL
ve Uzeri gelir diizeyine sahiptir. Ayrica katihmcilarin %30,6'si haftada bir kez, %21,6’s1 haftada iki
kez, %20,4’( haftada Ug kez, %9,6’s1 haftada dort kez, %5,7’si haftada bes kez, %12’si ise haftada
besten fazla teknoloji tabanli {iriin ya da hizmet kullanarak alisveris yaptiklarini bildirmistir. ilgili
literatlir incelendiginde, ©rneklem biylklGglinin hesaplanmasina iliskin farkli goruslere
rastlanmistir. Kline (1994) faktor analizi icin 200 kisilik bir 6rneklemin vyeterli olacagini
belirtmektedir. Tabachnick ve Fidell (2015)’'e gore ise gozlem sayisinin en az 300 olmasi
gerekmektedir. Child (2006) 6lgekte yer alan madde sayisinin 4 ile 5 katini, Tavsancil (2002) ise
Olcekte yer alan madde sayisinin 5 ile 10 kati arasindaki katilimci sayisinin yeterli diizeyde olacagini
ifade etmektedir. Bu calismada Tirkge uyarlamasi yapilan orijinal 6lcek 16 maddeden
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olusmaktadir. Buna gore literatiirdeki atiflar dikkate alindiginda galismanin érneklem sayisinin
(333) yeterli oldugu gorulmektedir.

2.2. Olgek Uyarlama Calismasinin Asamalar

Bu 6lcek uyarlama galismasinda Oztiirk vd. (2015) ve Biiyiikoztiirk vd. (2020) tarafindan
onerilen ve farkli arastirmalarda kullanilan (Cingdz ve Kogak, 2024) olgek uyarlama sireci takip
edilmistir. Bu slirecte takip edilecek adimlar; 6n hazirlik (kuramsal temellerin ortaya konulmasi,
uyarlama izinlerinin alinmasi), dil es degerlik calismalari (ileri ceviri ve uzman gorislerinin alinmasi,
Turk dili ve kiltird acisindan incelenmesi, geri ceviri, dil es degerliginin test edilmesi) ve
psikometrik &zelliklerin incelenmesi (gegerlik ve giivenirlik analizi) seklindedir. Olcek uyarlama
calismasinin asamalari asagida Sekil 1’de gosterilmektedir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik
analizlerine bulgular bolimiinde ayrintili sekilde yer verilmistir.

Sekil 1: Olgek Uyarlama Asamalari
On Hazirlik Asamasi
Dil Es Degerlik Calismasi

Psikometrik Ozelliklerin incelenmesi

2.2.1. On Hazirhk

Uyarlama galismasi kapsaminda ilk olarak 6n hazirlik asamasi tamamlanmistir. Konuya iliskin
yerli ve yabanci literatlr detayh bir sekilde incelenmistir. Kavramin ilk olarak gelistirildigi 2000’li
yillarda heniiz baslangi¢ diizeyinde olan yenilik¢i teknolojilerin glinimizdeki artan kullanimi ile
{iriin ve hizmetlerin sunumunda devrimsel dénisiimler meydana gelmistir. Ozellikle perakendecilik
sektorinde akilli teknolojilerin kullanimi giderek yayginlasmaktadir. Bu durum bireylerin bu
teknolojileri kabul etme egilimlerinin dlgciimlenmesini énemli hale getirmektedir. ilgili literatiirde
bireylerin yenilikci teknolojileri benimseme ve kullanma egilimlerinin 6l¢iimlenmesinde teknoloji
hazirhginin dnemli bir degisken olduguna yonelik gorisler yer almaktadir (Chang ve Chen, 2021,
Gao vd., 2021; Parasuraman, 2000; Parasuraman ve Colby, 2015; Roy vd., 2018; Seong ve Hong,
2022; Wang, 2017).

Yapilan literatlr taramasi neticesinde teknoloji hazirlik diizeyinin 6lgiimlenmesine yonelik
yerli literatlrde glincel bir 6lcme aracina rastlanmamistir. Yerli literatiirde yer alan sinirl sayidaki
arastirmada (Bakirtas ve Akkas, 2020; Demirci ve Ersoy, 2008; Eris ve Karabiyik, 2023; Sonmez ve
Akgiil, 2015; Summak vd., 2010; Siiral Ozer vd., 2011) Parasuraman (2000) tarafindan gelistirilen
Teknoloji Hazirlik indeksi’nin ilk versiyonu olan TRI 1.0 kullanilmistir. Mevcut ¢alismalardan Ozer
vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada TRI 1.0°in Tiirkgeye uyarlama calismasi yapilmistir. Yabanci
literatiirde ise Parasumaran ve Colby (2015) tarafindan gelistirilen Teknoloji Hazirlik indeksi 2.0
(THi 2.0) tespit edilmistir. Mevcut dlcek pazarlama alanindaki uzmanlarla birlikte degerlendirilmis
ve Olgegin Ulkemizdeki teknoloji hazirlhk dizeyini O6lcebilecek 0Ozellikte ve icerikte oldugu
gorulmustir. Son olarak o6lgegi gelistiren yazarlardan Tiirkgeye uyarlamak amaciyla gerekli izinler
alinmustir.
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Teknoloji Hazirlik indeksi- THI 2.0 (Technology Readiness Index- TRI 2.0)

Teknoloji Hazirlik indeksi 2.0 Parasuraman ve Colby (2015) tarafindan gelistirilmistir.
Gelistirilen Olgek dort boyutlu bir yapidan olusmaktadir. Bu boyutlar; iyimserlik, yenilikgilik,
rahatsizlik ve giivensizlik seklindedir. Olgek, kesinlikle katiimiyorum “1” ile kesinlikle katiliyorum
“5” arasinda degisen 5 puanlik Likert 6lgegi seklinde gelistirilmistir.

Olgegin Parasuraman tarafindan 2000 yilinda gelistirilen ilk versiyonunda toplam 36 madde
yer almaktadir. lyimserlik boyutu 10 madde, yenilikcilik boyutu 7 madde, rahatsizlik boyutu 10
madde ve givensizlik boyutu 9 madde kullanilarak 6l¢limlenmistir. Bu maddeler arastirmaci
tarafindan yapilan literatlir taramasi ve nitel arastirma neticesinde gelistirilmistir. Gegerlik ve
glvenirlik calismalari kapsaminda oncelikle agimlayici faktor analizi (AFA) yuritilmis ve varimax
dondirmeli temel bilesen analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarinda doért faktorli bir yapr elde
edilmistir. Boyutlarin i¢ tutarliigi (cronbach alfa katsayisi) iyimserlik icin 0,81, yenilikgilik i¢in 0,80,
rahatsizlik icin 0,75 ve glivensizlik igin 0,74 olarak bulunmustur. Agimlayici faktér analizinin
ardindan yapisal boyutlulugu degerlendirmek icin dogrulayici faktor analizleri (DFA) yiritilmastir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglarinda GFl = 0,91, NFI = 0,87, CFI= 0,88, RMR = 0.05 uyum iyiligi
degerleri ve anlamli (p<0.01) x2 degeri elde edilmistir.

Olgegin Parasuraman ve Colby tarafindan 2015 yilinda gelistirilen ikinci versiyonunda toplam
16 madde yer almaktadir. Bu 16 maddenin 11'i TRI 1.0’den alinmis, 5'i ise (2 madde iyimserlik
boyutuna, 3 madde giivensizlik boyutuna) yeni eklenmistir. iyimserlik boyutu 4 madde, yenilikgilik
boyutu 4 madde, rahatsizlik boyutu 4 madde ve givensizlik boyutu 4 madde kullanilarak
Olgimlenmistir. Gegerlik ve glvenirlik ¢alismalari kapsaminda oncelikle agimlayici faktér analizi
(AFA) ylritalmas ve varimax dondiirmeli temel bilesen analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarinda
dort faktorli bir yapi elde edilmistir. Ortaya ¢ikan dort faktorll yapi, varyansin %61'ini agiklamigtir.
Boyutlarin i¢ tutarliligi (Cronbach alfa katsayisi) iyimserlik icin 0,80, yenilikgilik icin 0,83, rahatsizlik
icin 0,70 ve glvensizlik icin 0,71 olarak bulunmustur. Agimlayici faktér analizin ardindan yapisal
boyutlulugu degerlendirmek icin dogrulayici faktor analizleri (DFA) yarGtalmastlr. Dogrulayicl
faktor analizi sonuclarinda GFI = 0,953, NFI = 0,920, CFl= 0,942, RMR = 0,65 uyum iyiligi degerleri
ve anlaml (p<0,01) x> degeri elde edilmistir. Elde edilen sonuglar, teknoloji hazirlik indeksinin
iyimserlik, yenilikcilik, rahatsizlik ve glivensizlikten olusan dort faktore sahip glvenilir bir yapi
oldugunu gostermektedir.

2.2.2. Ceviri Calismasi

Dilsel esdegerlik calismasi kapsaminda &ncelikle orijinal dili ingilizce olan élcek alaninda
uzman alti bagimsiz cevirmen tarafindan Turkgeye gevrilmistir. Ceviriler pazarlama alaninda uzman
alti kisi tarafindan degerlendirilmis ve bu degerlendirmelerin sonucunda 6lgegin Tirkge formu
olusturulmustur. Olusturulan Tirkce form, Tirk diline ve kiltiirine uygun olmasi bakimindan
birbirinden bagimsiz alti Tlrk dili uzmaninin incelemesinden gegirilmis ve gerekli dizeltmeler
yapilmistir. Dizeltmeleri yapilan Tirkce form tekrar alan uzmanlarinin degerlendirilmesinden
gecirilmistir. Olgegin Tirkce formunun son hali Tirkiye’deki bir Gniversitenin yabanci dil
bélimiinde gérev yapan li¢ 6gretim elemani ve iki dil uzmani tarafindan geri ingilizceye cevrilmistir.
Ceviri sonucunda elde edilen ingilizce form ile orijinal dlgek formu karsilastirilmis ve iki formun
birbirlerine oldukca yakin oldugu gorilmustir. Ceviri ¢alismasi tamamlanan oOlgegin dil
esdegerligini test etmek amaciyla 6lcegin Tiirkce formu ile orijinal ingilizce formu kullanilarak hem
ingilizce hem de Tiirkce bilen otuz sekiz kisiden olusan tiiketici grubundan ¢ hafta arayla veri
toplanmustir. Her iki 6lcek formundan elde edilen veriler arasindaki pearson korelasyon katsayisi
teknoloji hazirhgr dlgegi icin 0.868 (p<.001) olarak bulunmustur (Oztiirk vd., 2015). Buna goére
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dlcegin Tirkce formu ile orijinal ingilizce formu arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Sonug
olarak dilsel esdegerlik kapsaminda gerceklestirilen bitlin calismalar birlikte degerlendirildiginde
Olgegin Turkce formunun dil esdegerligini sagladigina karar verilmistir. Taslak 6lcek formuna
demografik sorular ve yonergeler eklenerek son sekli verilmistir.

2.3. Veri Analizi

Calismada katimcilardan elde edilen verilerin istatistiksel analizi icin SPSS 24.0 ve SmartPLS
4.1.0.6 paket programlari kullanilmistir. Olcegin yapisal gegerligini incelemek icin birinci érneklem
grubundan (N=226) elde edilen verilerle a¢imlayici faktér analizi; ikinci 6rneklem grubundan
(N=333) elde edilen verilerle dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Olgegin giivenirligi icin cronbach
alfa ve birlesik givenirlik (CR-Composite Reliability) degerlerine, gecerligi icin birlesme gecerligi
(convergent validity) ve ayrisma gecerligi (discriminant validity) degerlerine bakilmistir. Birlesme
gecerliginde faktor yikleri (outer loading), faktor agirliklari (outer weight), VIF degerleri ve
aciklanan ortak varyans (AVE) degerleri, ayrisma gegerliginde Fornell-Larcker olgiitli ve HTMT
katsayilari dikkate alinmistir.

3. BULGULAR

3.1. Agiklayici Bulgular

Calismaya katilan birinci (N=226) ve ikinci (N=333) 6rneklem grubundan elde edilen verilere
gore teknoloji hazirligi olcegi ve alt boyutlarindan alinan puan ortalamalari Tablo 1'de
gosterilmektedir. Bulgulara gore katilimcilarin teknoloji hazirhgl 6lgeginden aldiklari puanlarin
ortalamanin (Ort=3) lizerinde oldugu gérilmektedir.

Tablo 2: Agiklayici Bulgular

Birinci Orneklem ikinci Orneklem
N Ort. SS N Ort. SS
iyimserlik 226 3,96 0,89 333 3,92 0,90
Yenilikgilik 226 3,27 0,98 333 3,86 0,83
Rahatsizlik 226 2,96 0,93 333 3,68 0,82
Giivensizlik 226 2,29 0,91 333 3,79 0,88
Teknoloji Hazirligi 226 3,12 0,46 333 3,81 0,64

Tablo 2’ ye gore ikinci 6rneklem grubunun birinci 6rneklem grubundaki katihmcilara gore
teknoloji hazirlik diizeylerinin daha yiksek oldugu gorilmektedir. Genel olarak, ikinci 6rneklem
grubundaki katilimcilarin teknoloji hazirlik diizeylerinin alt boyutlarda birbirine yakin oldugu tespit
edilmistir. Bunun aksine birinci 6rneklem grubunda rahatsizlik ve glivensizlik olumsuz boyutlarinin
ortalama degerlerinin diger alt boyutlara gére daha diisiik oldugu gériilmektedir. Olcekten alinan
ortalama puanlara gore her iki 6rneklem grubundaki tiiketicilerin teknoloji hazirlik diizeylerinin
ylksek oldugu ifade edilebilir.

3.2. Gegerlik ve Giivenirlik Kapsaminda Yapilan Calismalar

Bu bolimde o6lcek uyarlama sirecinin son asamasi olan psikometrik 6zelliklerin
incelenmesine yonelik yapilan gecerlik ve glvenirlik g¢alismasi kapsamindaki bulgulara yer

791



Kogak, Z. K., Cingéz, A. / Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2025, 43 (4), 782-812

verilmigstir. Gegerlik ve glivenirlik arastirmalari kapsaminda agimlayici faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir.

3.2.1. Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

Teknoloji Hazirlik indeksi’nin yapisal gegerlik arastirmasi kapsaminda ilk olarak agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Analizleri yapmak icin SPSS 24.0 programi kullaniimistir. Oncelikle 226
katilimcidan olusan birinci 6rneklem grubundan elde edilen verilerin agimlayici faktoér analizi igin
uygunlugu test edilmistir. Yapilan ilk incelemede, tim ifadeler arasindaki korelasyonlarin anlamli
diizeyde oldugu gorilmistiir. Maddelerin basiklik degerlerinin 0,281 ile -0,958 arasinda, carpiklik
degerlerinin 0,751 ile -0,989 arasinda oldugu tespit edilmistir. ilgili literatiirde verilerin normal
dagihm gostermeleri icin basiklik ve carpiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 arasinda deger almasi
gerektigi ifade edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu sonuglara goére veriler normal dagilim
gostermektedir. Acimlayici faktor analizi 6ncesinde son olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
testi yapilmistir. KMO testi sonucu orneklem vyeterlilik degeri 0,825 olarak bulunmustur. KMO
katsayisi, 0 ile 1 arasinda deger alir ve bu deger 1’e yaklastikca 6rneklemin uygunluk diizeyi
artmaktadir. (0,90<KMO<0,80--iyi aciklama dizeyi). Bu aciklamalar cercevesinde elde edilen KMO
degeri, 6rneklem blylikligiiniin agimlayici faktér analizi igin iyi dliizeyde oldugunu géstermektedir.
Bartlett kiresellik testi sonuglarinin da anlamh (p=0.000, df=120, x2= 1579,350) oldugu
gorilmektedir. Bartlett kiresellik testinin anlamli olmasi (p<0,001) maddeler arasindaki
korelasyonlarin faktor analizi icin uygun oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Elde edilen analiz
sonuglari genel olarak degerlendirildiginde birinci 6rneklem grubunun agimlayici faktor analizi igin
uygun oldugu tespit edilmistir.

Faktorleri gikarmak icin ise varimax dondirmeli temel bilesen analizi kullanilmistir. Faktor
cikariminda 6z degerler serbest birakilmis olup faktor sayisi ile ilgili bir kisitlama yapilmamistir.
Analiz sonuglarinda 6zdegerleri (eigenvalues) >1 ve faktor yukleri >0,5 olan doért faktor elde
edilmistir. Dort faktorli yapi varyansin % 68'ini, ilk faktor varyansin %18’ini agiklamaktadir.
Boyutlarin i¢ tutarhilk (Cronbach alfa) degerleri rahatsizlik icin 0,81 ile yenilikgilik i¢cin 0,87 arasinda
degismektedir. Faktor belirleme kriterine goére ortaya cikan 4 boyutlu yapiya iliskin faktor yikleri
Tablo 3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3: Agimlayici Faktor Analizi Bulgulan

Olgcek Maddeleri Faktor Yiikii

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

i1 .846

i2 .793

i3 .835

ia .770

Y1 .750

Y2 .768

Y3 787

Y4 777

G1 .750

G2 .847

G3 .843

G4 742

R1 .788

R2 781

R3 .806

R4 715
% Varyans 18.03 16.90 16.58 16.11
Ozdeger 4.79 2.73 1.92 1.36

a 0.86 0.87 0.82 0.81

Not: i-iyimserlik, Y-yenilikcilik, G-glivensizlik, R-rahatsizlik, a-Cronbach Alfa
3.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Teknoloji Hazirlik indeksi’nin yapisal gecerligini arastirmak icin acimlayici faktér analizinin
ardindan dogrulayici faktoér analizi yapiimistir. 333 katihmcidan olusan ikinci 6rneklem grubundan
elde edilen verilerle dort faktorli yapinin uyumunu test etmek icin SmartPLS 4.1.0.6 programi
kullanilmistir. Orijinal Olcek reflektif birinci dereceden bir yapi olarak gelistirilmistir. Yapilan
literatlir incelemesi neticesinde pek cok arastirmada teknoloji hazirliginin ikinci diizey bir yapi
olarak kullanildig1 gortlmistir (Chang ve Chen, 2021; Chung vd., 2015; Huy vd., 2019; Lee vd.,
2012; Lin vd., 2007; Lin ve Hsieh, 2007; Ma vd., 2022; Rosenbaum ve Wong, 2015; Roy vd., 2018;
Walczuch vd., 2007). Onceki arastirmalarda kavramin ikinci diizey yapisinin reflektif ya da formatif
ayrimina iliskin net bir ayrim yapilmamistir. Yalnizca Roy vd. (2018) ve Chang ve Chen (2021)
tarafindan yapilan galismalarda teknoloji hazirligi ikinci diizey formatif yapi olarak kullaniimistir. Bu
nedenle literatirdeki teorik ve kavramsal isaretlerle birlikte yapinin reflektif/formatif yapiya
uygunlugunu test etmek amaciyla dogrulayici tetrad analizi (Confirmatory Tetrad Analysis — CTA);
ardindan hem birinci diizey hem de ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapiimistir.
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3.2.2.1. Dogrulayici Tetrad Analizi (CTA-PLS)

Dogrulayici tetrad analizi (CTA-PLS), bir yapinin 6lgim modelini ampirik olarak
degerlendirerek reflektif ve formatif lcim modelleri arasinda ayrim yapmak i¢in kullanilmaktadir.
Yontem ideal olarak 6lgim modeli basina en az 4 gosterge gerektirmektedir (Hair vd., 2024, s.54).
Analizde her bir yapi icin dikkate alinan yedekli olmayan tetrad (nonredundant tetrad) sayisi, 6lglim
modeli basina diisen gosterge sayisi ile birlikte katlanarak artmaktadir. Ornegin; minimum 4
gostergeli bir 6lcim modeli yalnizca 2 yedekli olmayan tetrad icerirken, 5 gosterge icin 5 tetrad, 8
gosterge icin 20 tetrad vardir. Reflektif bir 6lcim modeli durumunda tiim yedekli olmayan tetradlar
icin dlstk ve yuksek gliven araligi (Cl low- Cl high) 0’1 icermektedir. Formatif 6lcim modelinde ise
yedekli olmayan tetradlardan en az birinin disik ve yiliksek gliven araligi degerleri 0
icermemektedir (Hair vd., 2024, s.60). Buna gore dusik ve yiksek gliven araligi degerleri negatif-
pozitif degerler aldiginda 0 igereceginden 6l¢ciim modelinin reflektif, negatif-negatif veya pozitif-
pozitif degerler aldiginda 0 icermeyeceginden 6lcim modelinin formatif olduguna karar verilir.
Disik ve yiksek gliven araligi ile birlikte p degerlerinin de kontrol edilmesi gerekmektedir.
Literatlire gore reflektif 6l¢iim modellerinde tetradlarin %80’den fazlasinin p degerlerinin anlamsiz
(>0.05) olmasi gerekmektedir. Aksi durumda yapinin formatif olduguna karar verilmektedir
(Gudergan vd., 2008; Hair vd., 2024) Bir 6lcim modelinin yapisini belirlerken dogrulayici tetrad
analizinin saglamis oldugu ampirik bulgularla birlikte teorik ve kavramsal hususlarda dikkate
alinmalidir (Hair, vd., 2024). Dogrulayici tetrad analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4: Dogrulayici Tetrad Analizi Bulgular

Givensizlik (2 Tetrad) Ort SS t p Cl low adj. Cl up adj.
1:G_1,G_2,G_3,G_4 0.025 0.033 0.775 0.439 -0.039 0.091
2:G_1,G_2,G_4,G_3 0.045 0.030 1.486 0.137 -0.014 0.105
Rahatsizlik (2 Tetrad) Ort SS t p Cl low adj. Cl up adj.
1:R_1,R_2,R_3,R_4 0.012 0.024 0.510 0.610 -0.035 0.060
2:R_1,R_2,R_4,R_3 0.042 0.021 2.035 0.062 -0.002 0.082
Yenilikgilik (2 Tetrad) Ort SS t p Cl low adj. Cl up adj.
1:Y_1Y_2Y 3Y_ 4 0.045 0.013 3.534 0.090 -0.021 0.071
2:Y_1Y_2Y_4Y_3 0.019 0.016 1.194 0.233 -0.012 0.050
iyimserlik (2 Tetrad) Ort SS t p Cl low adj. Cl up adj.
1:0_1,i 2, 3, 4 0.026 0.027 0.928 0.353 -0.029 0.079
2:0_1,i_2,i_4,_3 0.037 0.022 1.676 0.094 -0.006 0.081
Teknoloji Hazirhgi (104 Tetrad) Ort SS t p Cl low adj. Cl up adj.
1:G_1,6_2,G_3,G_4 0.025 0.033 0.775 0.439 -0.083 0.136
2:G_1,G_2,G_4,G_3 0.045 0.030 1.486 0.137 -0.055 0.146
4:G_1,G_2,G_3,R_1 -0.007 0.025 0.285 0.776 -0.089 0.074
6:G_1,G_3,R_1,G_2 -0.008 0.025 0.291 0.771 -0.090 0.076
10: G_1,G_2,G_3,R_3 0.043 0.026 1.682 0.093 -0.042 0.130
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13:G_1,G_2,G_3,R_4

17:G_1,G_2,Y_1,G_3

20:G_1,G_2,Y_2,G_3

24:G_1,G_3,Y_3,G_2

27:G_1,G_3,Y_4,G_2

31:G_1,G_2,G_3,i_2

36:G_1,G_3,i_3,G_2

37:G_1,G_2,G_3,i 4

41:G_1,G_2,R_1,G_4

47:G_1,G_2,R_3,G_4

50:G_1,G_2,R_4,G_4

52:G_1,G_2,G_4,Y_1

54:G_1,G_4,Y_1,G_2

66:G_1,G_4,i_1,G_2

73:G_1,G_2,G_4,i 4

76:G_1,G_2,R 1R 2

79:G_1,G_2,R 1R 3

86:G_1,G_2,Y_1,R 1

98:G_1,G_2,i_1,R_1

108

121

122

139

143

152

159

161

170

174

218

220

225

236

256

265

:G_1,R_1,_4,G 2
:G_1,G_2,R_2,Y 3
:G_1,G_2,Y_3,R 2
:G_1,G_2,R 3R 4
:G_1,G_2,Y_1,R_3
:G_1,G_2,Y_4,R_3
:G_1,R 3, 2,G 2
:G_1,G_2,i_ 3,R_3
:G_1,G_2Y_2,R 4
:G_1,R_4,Y 3,G_2
:G_1,G.2, 1Y 2
:G_1,G.2,Y 22
:G_1Y_ 2, 3G.2
:G_1,G.2,i 2y 3
:G_1,G.2,i 1, 2

:G_1,G_2,i_2,i_ 3

0.006
-0.075
-0.085
-0.060
-0.058
-0.009
-0.049
-0.017
-0.002
-0.048
-0.050
-0.014
-0.068
-0.078
-0.012
0.113
0.094
-0.008
-0.002
-0.061
0.029
0.001
0.072
-0.013
0.006
-0.049
0.007
0.008
-0.022
0.306
0.309
0.011
0.291
0.477

0.396

0.026
0.031
0.032
0.030
0.031
0.029
0.035
0.030
0.026
0.030
0.034
0.024
0.026
0.032
0.028
0.030
0.029
0.025
0.033
0.026
0.027
0.027
0.033
0.024
0.026
0.027
0.026
0.025
0.022
0.057
0.057
0.010
0.056
0.078

0.071

0.234
2.453
2.689
1.986
1.857
0.318
1.418
0.543
0.062
1.631
1.473
0.607
2.602
2.455
0.411
3.780
3.301
0.348
0.051
2.409
1.057
0.040
2.189
0.545
0.219
1.795
0.263
0.316
1.030
5.423
5.469
1.099
5.245
6.210

5.650

0.815
0.014
0.007
0.047
0.063
0.750
0.156
0.587
0.951
0.103
0.141
0.544
0.009
0.014
0.681
0.000
0.001
0.728
0.959
0.016
0.290
0.968
0.029
0.586
0.826
0.073
0.793
0.752
0.303
0.000
0.000
0.272
0.000
0.000

0.000

-0.081
-0.178
-0.192
-0.161
-0.161
-0.107
-0.163
-0.115
-0.088
-0.146
-0.164
-0.094
-0.155
-0.185
-0.105
0.016
0.001
-0.090
-0.111
-0.147
-0.061
-0.090
-0.036
-0.091
-0.080
-0.140
-0.080
-0.075
-0.094
0.124
0.127
-0.023
0.111
0.231

0.170

0.093
0.026
0.019
0.039
0.045
0.088
0.065
0.083
0.085
0.049
0.062
0.065
0.018
0.027
0.082
0.215
0.192
0.072
0.108
0.022
0.119
0.092
0.182
0.065
0.091
0.041
0.094
0.091
0.049
0.501
0.504
0.046
0.481
0.744

0.637
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266:G_1,G_2,i_3,i_2
361: G_1,G_3,R_2,i_1
372:G_1,R_2,i_4,G_3
397:G_1,G_3,R_3,i 4
424:G_1,G_3Y_1Y_2
446:G_1,G_3,Y_3,Y_2
453:G_1,Y 2, 1,G_3
461:G_1,G_3,i_4,Y_2
489:G_1,Y_4,i_4,G_3
549:G_1,R_2,Y_1,G_4
577:G_1,G_4,R_3,Y_2
588:G_1,R_3,i_1,G_4
619:G_1,G_4,R_4,i 4
645:G_1,Y_2,Y 3,G_4
647:G_1,G_4,Y_4Y_2
654:G_1,Y_2,i 2,G_4
661: G_1,G_4,Y_3,Y_4
664:G_1,G_4,Y _3,i_1
684:G_1,Y_4,i 3,G_4
687:G_1,Y_4,i 4,G_4
706: G_1,R_1,R_2,R_3
756: G_1,R_3,i_2,R_1
766: G_1,R_1,R_4,Y 2
812:G_1,R_1,Y_4Y 2
900: G_1,R_4,Y_1,R_2
911: G_1,R_2,i_1,R 4
971: G_1,R_2,i_3,Y_3
984:G_1,Y_4,i 3,R_2
986:G_1,R_2,i_ 4Y 4
1073: G_1,R_3,i_1,Y_3
1115:G_1,R_4Y_2,Y_1
1157:G_1,R_4,i_1,Y_3
1217:G_1,Y_1Y 4Y_3
1295:G_1,Y_2,i_4,i 1

1345:G_1,Y_4,i 2,i 3

0.409
0.033
-0.080
0.056
0.378
0.423
-0.010
0.299
-0.016
-0.071
0.035
-0.070
0.047
0.008
0.297
-0.011
0.327
0.277
0.006
-0.007
-0.007
-0.027
-0.005
0.243
-0.050
-0.045
0.242
-0.007
0.220
0.263
0.312
0.263
-0.002
0.046

0.061

0.071
0.030
0.033
0.030
0.067
0.072
0.011
0.061
0.013
0.028
0.027
0.033
0.032
0.008
0.059
0.012
0.061
0.056
0.012
0.012
0.023
0.030
0.020
0.054
0.026
0.033
0.054
0.012
0.053
0.054
0.059
0.054
0.023
0.033

0.033

5.789
1.085
2.453
1.859
5.670
5.899
0.910
4.958
1.264
2.581
1.313
2.163
1.478
1.032
5.108
0.972
5.428
5.026
0.495
0.582
0.289
0.879
0.266
4.553
1.932
1.380
4.541
0.611
4.212
4.913
5.375
4.933
0.069
1.425

1.879

0.000
0.278
0.014
0.063
0.000
0.000
0.363
0.000
0.206
0.010
0.189
0.031
0.139
0.302
0.000
0.331
0.000
0.000
0.621
0.561
0.772
0.379
0.790
0.000
0.053
0.168
0.000
0.541
0.000
0.000
0.000
0.000
0.945
0.154

0.060

0.182
-0.066
-0.190
-0.043
0.163
0.192
-0.046
0.104
-0.060
-0.163
-0.053
-0.179
-0.058
-0.019
0.109
-0.050
0.132
0.098
-0.034
-0.048
-0.083
-0.127
-0.070
0.069
-0.136
-0.155
0.069
-0.048
0.050
0.089
0.124
0.090
-0.078
-0.061

-0.046

0.654
0.132
0.027
0.156
0.607
0.670
0.026
0.507
0.027
0.020
0.123
0.037
0.153
0.036
0.497
0.027
0.534
0.465
0.046
0.034
0.069
0.073
0.059
0.425
0.035
0.063
0.424
0.033
0.398
0.446
0.512
0.446
0.075
0.155

0.169
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1480: G_2,G_3,R_3,i_1 0.042 0036 1.159  0.247 -0.078 0.161
1559: G_2,G_3,i_1,Y_3 0.407  0.072 5706  0.000 0.176 0.651
1585: G_2,G_3,i_1,i_3 0539  0.088  6.225  0.000 0.262 0.840
1724:G_2,G_4,i_1,Y_1 0281  0.056 5.108  0.000 0.103 0.469
1804: G_2,R_1,R_2,Y_1 -0.013  0.017 0758  0.449 -0.069 0.043
1871: G_2,R_1,i_2,R 4 0039 0029 1370 0.171 -0.055 0.134
1877:G_2,R_1,i_4,R 4 0.035 0026 1372  0.170 -0.050 0.123
1989: G_2,R_3,i_4,R 2 -0.018 0.030 0596  0.551 -0.117 0.082
2046:G_2,Y_2,i_ 2,R 2 -0.005  0.009 0589  0.556 -0.036 0.025
2180:G_2,R_3,i 2,Y 4 0.255  0.055  4.659  0.000 0.077 0.442
2203:G_2,R_3,i 3,i 4 0332  0.067 4962  0.000 0.114 0.559
2218:G_2,R_4,Y_1,i 2 0.245 0051  4.812  0.000 0.080 0.418
2245:G_2,R_4Y 3Y 4 0333  0.061 5.480  0.000 0.136 0.541
2325:G_2,Y 4, 1,Y_1 0.016 0028 0.553  0.580 -0.076 0.106
2338:G_2,Y_1,i 1,3 0.052 0032 1.634  0.102 -0.053 0.158
2368:G_2,Y 2,Y 4, 1 -0.032  0.022 1491  0.136 -0.105 0.039
2450:G_2,i_1,i_4,i 2 -0.037 0.032 1144  0.253 -0.142 0.069
2539:G_3,G_4,R_3,i_2 0.061 0036 1.693  0.090 -0.058 0.181
2709:G_3,R_3,i_3,R_1 0.065 0029 2302  0.021 -0.028 0.162
2770:G_3,R_1,Y_2,i 3 0.243 0057 4271  0.000 0.058 0.436
2802:G_3,Y_4,i 4R 1 0.010 0012 0.834  0.404 -0.029 0.049
2809:G_3,R_1,i_1,i 4 0395  0.074  5.405  0.000 0.158 0.645
2995:G_3,R_3,Y_1,i 3 0.254  0.057  4.497  0.000 0.070 0.446
3357:G_4,R_3,Y_3,R_1 0.028  0.028  1.033  0.302 -0.063 0.121
3540:G_4,Y_1,Y_4,R_2 -0.001  0.008 0.108  0.914 -0.028 0.026
3759:G_4,Y_2,i_3,R 4 -0.013 0011 1222  0.222 -0.051 0.023
3861:G_4,i_1,i 4Y_1 -0.019  0.021 0946  0.344 -0.087 0.048
3996:R_1,R_3,i_2,R_2 -0.042  0.026 1661  0.097 -0.128 0.041
4437:R_1,i 2,i 4Y 3 -0.014 0019 0728  0.467 -0.078 0.050

Tablo 4’te yer alan degerler incelendiginde giivensizlik, rahatsizlik, yenilikgilik ve iyimserlik
degiskenlerine ait yedekli olmayan tetradlarin tamaminin Cl Low adj. ve Cl Up adj. degerlerinin “0”
icerdigi ve p degerlerinin anlamsiz (>0.05) oldugu tespit edilmis, boylece degiskenlerin reflektif
olduguna karar verilmistir. ikinci diizey degisken olan teknoloji hazirligi degiskenine ait yedekli
olmayan tetrad 76, 79, 218, 220, 236, 256, 265, 266, 424, 446, 461, 647, 661, 664, 812, 971, 986,
1073, 1115, 1157, 1559, 1585, 1724, 2180, 2203, 2218, 2245, 2770, 2809 ve 2995’in Cl Low adj. ve
Cl Up adj. degerlerinin “0” icermedigi ve p degerlerinin anlamli (<0.05) oldugu tespit edilmistir.
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Bununla birlikte teknoloji hazirhgina iliskin tetradlarin %80’den daha azinin p degeri anlamsiz
oldugundan (74/104=0,71, %71) teknoloji hazirhiginin ikinci dizeyde formatif bir yapida olduguna
karar verilmistir.

Daha soyut diizeydeki yapilarin, yani gesitli boyut ve seviyelerden olusan yapilarin kullanimi,
bir dizi teorik ve ampirik nedenden dolayi giderek daha yaygin hale gelmektedir. Cogu zaman, ¢ok
boyutlu yapilar formatif (bicimlendirici) ve reflektif (yansitici) 6lciimin farkli kombinasyonlarini
icermektedir (Jarvis vd., 2003). Ust diizey yapilardan olusan modelleri tahmin etmek icin kismi en
kiiclik kareler (PLS) yol modellemesi baglaminda (g yaklasim dnerilmektedir (Wilson ve Henseler,
2007). Bunlar; tekrarlanan indikator yaklasimi, iki asamali yaklasim ve hibrit yaklasim seklindedir.
iki asamali yaklagim PLS'de yiiksek dereceli formatif yapilari tahmin etmek igin en sik tercih edilen
yontemdir. Adindan da anlasilacag gibi iki asamali yaklasim iki adimdan olusmaktadir. ilk asamanin
amaci birinci dereceden yapilar icin gizil degisken puanlari elde etmektir. Analizin bu ilk asamasinda
ikinci dereceden yapi heniiz dahil edilmemistir. ikinci dereceden yapiyi iceren modelin tahmin
edilmesi ancak ikinci asamada gerceklesmektedir. ikinci asamada, birinci dereceden yapilarin
puanlari, ikinci dereceden yapinin agik degiskenleri olarak gérev yapmaktadir. Temelde, birinci
dereceden vyapilarin 6lcimi tek maddelere indirgenmistir. Bu azaltma sadece istatistiksel
nedenlerden dolayi degil, ayni zamanda pratik nedenlerden dolayi da faydalidir. En 6nemli avantaji
ise ikinci dereceden yapinin yapisal model igerisinde igsel bir konuma yerlestiriimesine olanak
tanimasidir (Ringle vd., 2012).

Sekil 2: iki Asamali Yaklasim
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Kaynak: Wilson, B. &Henseler, J. (2007). Modeling reflective higher-order constructs using three approaches
with PLS path modeling: A monte carlo comparison. In M. Thyne, & K.R. Deans (Eds.), ANZMAC 2007:
conference proceedings and refereed papers (pp. 791-800). ANZMAC.
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Bu calismada Parasurman ve Colby (2015) tarafindan gelistirilen Teknoloji Hazirlik indeksi
2.0 reflektif-formatif Ust dizey bir yapi olarak degerlendirmek icin iki asamali yaklasim
kullanilmistir.

3.2.2.2. Birinci ve ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Teknoloji hazirlik indeksini birinci dlizey bir yapi olarak degerlendirmek i¢in Kovaryans (CB)
temelli yaklasim kullanilmistir. Olcegin birinci diizey yapisal gegerligi ve giivenirligi kapsaminda
birlesme gecerligi, ayrisma gecerligi, ic tutarhlik glvenirligi ve model uyum iyiligi degerleri
hesaplanmistir. Birlesme gecerliginde faktor yikleri ve aciklanan ortak varyans (AVE) degerleri,
ayrisma gecerliginde Fornell-Larcker 6l¢liti ve HTMT katsayilari, i¢ tutarhhk glvenirliginde
cronbach alfa ve birlesik giivenirlik (CR) degerleri incelenmistir. Olgege iliskin birincil diizey
dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen yol diyagrami Sekil 3’te gosterilmektedir.

Sekil 3: Reflektif Birinci Diizey Yapi DFA Sonuglari

2
3

®O6
©@®0®

R_1

£

R_2

R_3 G3
Rahatsizlik Giivensizlik

R4 G4

@O
ONONORO)

ilgili literatiirde faktoér yiklerinin >0,70; AVE degerlerinin >0,50; Cronbach alfa ve CR
katsayilarinin 20,70 olmasi beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd., 2010; Hair vd.,
2011). Birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen birlesme gecerligi ve ic
tutarhlik degerlerine iliskin bulgular Tablo 5’'te sunulmaktadir.
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Tablo 5: Birlesim Gegerligi ve i¢ Tutarhilik Giivenirligi Sonuglar

Olgek Maddeleri Faktér Yiikleri a CR AVE
i1 0.848
i2 0.908 0.898 0.901 0.695
i3 0.787
i4 0.786
Y1 0.767
Y2 0.835 0.886 0.886 0.662
Y3 0.792
Y4 0.858
G1 0.767
G2 0.837 0,867 0,869 0.622
G3 0.794
G4 0.755
R1 0.741
R2 0.833 0.864 0.865 0.618
R3 0.791
R4 0.776

Not: i-iyimserlik, Y-yenilikcilik, G-giivensizlik, R-rahatsizlik, a-Cronbach Alfa, CR-birlesik giivenirlik, AVE-
aciklanan ortak varyans.

Tablo 5 incelendiginde 6lcek maddelerine ait faktor yiklerinin 0.741 ile 0.908 arasinda; AVE
katsayilarinin 0.618 ile 0.695 arasinda; Cronbach Alfa katsayilarinin 0.864 ile 0.898 arasinda; CR
katsayilarinin 0.865 ile 0.901 arasinda deger aldig1 goriilmektedir. Tablo 5’teki degerlere gore faktor
yuklerinin, AVE, Cronbach Alfa ve CR katsayilarinin esik degerlerinin Uzerinde oldugu tespit
edilmistir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd., 2010; Hair vd., 2011;). Bu sonuglara gore birlesim
gecerligi ve i¢ tutarhlik glivenirliginin saglandigi anlasiimistir.

Ayrisma gecerliginin tespitinde Fornell ve Larcker (1981) tarafindan onerilen 6l¢it ile
Henseler vd. (2015) tarafindan onerilen HTMT katsayilari kullanilmistir. Fornell ve Larcker (1981)
Olcltline gore, arastirmada yer alan yapilarin AVE degerlerinin karekoki, arastirmada yer alan
yapilar arasindaki korelasyon katsayilarindan yiksek olmalidir. Tablo 6’da Fornell ve Lacker (1981)
Olgltine gore yapilan analiz sonuclari yer almaktadir.

Tablo 6: Fornell-Larcker Kriteri Sonuglari

Givensizlik Rahatsizlik Yenilikgilik iyimserlik
Giivensizlik 0.789
Rahatsizhik 0.707 0.786
Yenilikgilik 0.525 0.503 0.814
iyimserlik 0.513 0.558 0.812 0.834
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Tablo 6’da koyu sekilde belirtilen degerler AVE'nin karekék degerleridir. Tablodaki degerler
incelendiginde her bir yapinin AVE karekék degerinin, diger yapilarla olan korelasyon
katsayilarindan daha yiiksek oldugu gortlmektedir.

Henseler vd. (2015) tarafindan onerilen HTMT katsayilari arastirmada yer alan tim
degiskenlere ait ifadelerin korelasyonlarinin ortalamasinin ayni degiskene ait ifadelerin
korelasyonlarinin geometrik ortalamalara oranlarini ifade etmektedir. Yazarlar, 6lgmeye calisilan
yapilarin teorik olarak birbirine yakin olmalari durumunda HTMT katsayilarinin 0.90°in; birbirinden
teorik olarak uzak yapilarda ise 0.85’in altinda gerceklesmesi gerektigini belirtmislerdir. Tablo 7’de
HTMT katsayilari yer almaktadir.

Tablo 7: HTMT Sonuglari

Giivensizlik Rahatsizhik Yenilikgilik
Giivensizlik
Rahatsizhik 0.715
Yenilikgilik 0.538 0.516
iyimserlik 0.533 0.585 0.832

Tablo 7’de sunulan degerler incelendiginde elde edilen katsayilarin esik degerin altinda
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Fornell-Larcker ve HTMT sonuglarina gore ayrisim gegerliginin
saglandigi anlasiimistir.

Yapisal gecerligin degerlendiriimesinde son olarak model uyum degerleri incelenmistir.
Birinci dlizey dogrulayici faktor analizi model uyum degerleri CMIN= 206.984, df=98.000, CMIN/df=
2.112, RMSEA=0.058, CFI=0.968, GFI=0.925, TLI=0.961, NFI=0.942, SRMR=0.048 olarak tespit
edilmistir. Teknoloji hazirhgi dlcegine iliskin birinci dizey dort faktorli yapinin iyi uyum degerlerine
sahip oldugu tespit edilmistir. Birinci diizey dogrulayici faktor analizinden elde edilen tiim bulgular
dikkate alindiginda teknoloji hazirligi indeksinin gecerli ve glivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Teknoloji hazirlik indeksinin ikinci diizey formatif yapisini degerlendirmek icin Kismi En Kiiglk
Kareler (PLS) temelli yaklasim kullaniimistir. PLS'de ylksek dereceli yapilari tahmin etmek icin tercih
edilen yoéntemlerden biri olan iki asamali yaklasim kullanilarak reflektif-formatif ikinci diizey yapi
olusturulmustur. Bu dogrultuda, ilk asamada birinci dereceden yapilar gizil degisken puanlari elde
etmek icin kullanilmistir. ikinci asamada ise birinci dereceden yapilarin puanlari, ikinci dereceden
yapinin acik degiskenleri olarak gérev yapmistir. Boylece, birinci dereceden yapilarin dl¢imi tek
maddelere indirgenmistir.

Hair vd. (2017), formatif 6l¢im modellerinin degerlendirilmesinde 6ncelikli olarak birlesim
gecerligi, VIF degerleri ve faktor agirliklarinin (outer weights) anlamlilik dlzeyinin incelenmesi
gerektigini belirtmislerdir. Buna gore, teknoloji hazirlig1 olgeginin ikinci diizey yapisal gegerligi ve
glvenirligi kapsaminda faktor yikleri ve anlamhlik dizeyleri, faktér agirhklari ve anlamlihk
diizeyleri, dogrusallik icin VIF (variance inflation factor) degerleri hesaplanmistir. Bununla birlikte,
aciklanan ortak varyans (AVE) degerleri, cronbach alfa ve birlesik glivenirlik (CR) degerleri de
incelenmistir. Olgege iliskin ikinci diizey faktér analizinden elde edilen yol diyagrami Sekil 4’te
gosterilmektedir.
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Sekil 4: Reflektif-Formatif ikinci Diizey Yapi DFA Sonuglari
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ilgili literatiirde faktoér yiklerinin >0,70; AVE degerlerinin >0,50; Cronbach alfa ve CR
katsayilarinin 20,70, VIF degerlerinin <5 olmasi beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd.,
2010; Hairvd., 2011). PLS ile yapilan ikinci diizey faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo

8’de sunulmaktadir.
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Tablo 8: Birlesim Gegerligi, i¢ Tutarlilik Giivenirligi ve VIF Sonuglari

Olgek Maddeleri B a CR AVE VIF p_fa p_fy
iyimserlik (6=0.842; y=0.308) 2.455 0.039 0.000
i1 0.882 2.894 0.000 0.000
i2 0.921 3.736 0.000 0.000
. 0.898 0.929 0.766
i3 0.851 2.186 0.000 0.000
i4 0.844 2.165 0.000 0.000
Yenilikgilik (6=0.823; y=0.311) 2.321 0.035 0.000
Y1 0.835 2.144 0.000 0.000
Y2 0.885 2.752 0.000 0.000
0.886 0.921 0.745
Y3 0.846 2.189 0.000 0.000
Y4 0.885 2.644 0.000 0.000
Giivensizlik (6=0.789; y=0.303) 1.767 0.041 0.000
G1 0.838 1.906 0.000 0.000
G2 0.871 2.404 0.000 0.000
0.867 0.909 0.715
G3 0.843 2.160 0.000 0.000
G4 0.830 1.968 0.000 0.000
Rahatsizlik (6 = 0.796; y = 0.309) 1.810 0.028 0.000
R1 0.815 1.906 0.000 0.000
R2 0.879 2.507 0.000 0.000
0.864 0.907 0.710
R3 0.846 2.131 0.000 0.000
R4 0.831 2.018 0.000 0.000

Not: i-iyimserlik, Y-yenilikgilik, G-glivensizlik, R-rahatsizlik, B-birinci diizey faktér yiikii, a-Cronbach Alfa, CR-
birlesik giivenirlik, AVE-agiklanan ortak varyans, 6-ikinci dizey faktor yiik, y-ikinci dizey faktor agirhg p_fy-
faktor yiki anlamlilik dizeyi, p_fa-faktor agirliklari anlamhilik dizeyi, VIF-es dogrusallik istatistik

Tablo 8’de sunulan analiz sonuglari incelendiginde 6lgek maddelerine ait birinci diizey faktor
yuklerinin 0.815 ile 0.921 arasinda; ikinci diizey faktor yiklerinin 0.789 ile 0.842 arasinda ikinci
diizey faktor agirliklarinin 0.303 ile 0.311 arasinda deger aldigi goriilmektedir. Faktor yiklerinin
istatistiksel olarak anlamh olup olmadigina bootstrapping (yeniden o&rnekleme) yontemi
kullanilarak bakilmistir. Buna gore birinci ve ikinci dizey faktor yiklerinin ve faktor agirliklarinin
anlamli oldugu (p<0.05) sonucuna ulasiimistir. Tablo 8’e gore AVE katsayilarinin 0.710 ile 0.766
arasinda; Cronbach Alfa katsayilarinin 0.864 ile 0.898 arasinda; CR katsayilarinin 0.907 ile 0.929
arasinda ve tim VIF degerlerinin 5’in altinda deger aldig1 goriilmektedir. Buna gore birinci ve ikinci
diizey faktor yikleri, AVE, Cronbach Alfa ve CR katsayilari esik degerlerinin (izerinde hesaplanmistir.
Ayrica, p degerlerinin anlamli (<0.05) oldugu, VIF degerlerinin sinir degerin altinda oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglara gore ikinci dizey yapinin faktor yiklerinin ve VIF degerlerinin esik
degerlerin izerinde oldugu, faktor ylklerinin ve faktor agirliklarinin anlamli oldugu tespit edilmistir.
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ikinci diizey dogrulayici faktér analizinden elde edilen tiim bulgular dikkate alindiginda teknoloji
hazirhg! indeksinin reflektif-formatif ikinci diizey gecerli ve glivenilir bir 6lcek oldugu sonucuna
ulasiimistir.

4. SONUC

Bu calisma, bireylerin yeni teknolojileri kullanmaya hazir olup olmadiklarinin
dlgimlenmesinde kullanilan Teknoloji Hazirhk indeksi 2.0 (THi 2.0)in ulusal literatiire
kazandirilmasi amaciyla yapilmistir. ilk versiyonu Parasuraman (2000) tarafindan gelistirilen THi
1.0, Parasurman ve Colby (2015) tarafindan giincellenmis ve dort boyuttan olusan THi 2.0
gelistirilmistir. Orijinal 6lcegin Tirkge uyarlamasinin yapildigi bu ¢alismada Oztiirk vd. (2015) ve
Blylikoztirk vd. (2020) tarafindan onerilen 6lcek uyarlama siireci takip edilmistir. Uyarlama
strecinde 6n hazirlk, dil es degerlik calismalari ve psikometrik 6zelliklerin incelenmesi (gecerlik ve
givenirlik) asamalari takip edilmistir.

On hazirlik ve dil es degerlik calismalarinin (ingilizce-Tiirkce, Tiirkge-ingilizce ceviri)
neticesinde 4 boyutlu ve 16 maddeden olusan orijinal 6lcek degerlendirilmis ve Tirkge literatlirde
kullaniminin uygun oldugu gorilmistir. Ardindan 6lgegin psikometrik 6lglimleri icin gegerlik ve
glvenirlik analizleri yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari kapsaminda iki farkli 6rneklem
grubundan toplanan verilerle agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri yapilmistir. ilk olarak birinci
orneklem grubundaki 226 katilimcidan elde edilen verilerle agimlayici faktor analizi yapilmis,
faktorleri ¢ikarmak igin varimax déndirmeli temel bilesen analizi kullaniimistir. Analiz sonuglarinda
dort faktorli bir yapi elde edilmistir ve bu yapinin varyansin %68’ini acikladigi sonucu elde
edilmistir. Buna gore, acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen dort faktorli yapinin 6zgiin
calismada (Parasuraman ve Colby, 2015) elde edilen yapi ile uyumlu oldugu gérilmustir. ikinci
olarak ikinci 6rneklem grubundaki 333 katilimcidan elde edilen verilerle hem birinci diizey hem de
ikinci dizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Faktoér analizlerinin 6ncesinde teknoloji hazirlik
indeksinin reflektif/formatif yapiya uygunlugunu test etmek amaciyla dogrulayici tetrad analizi
(Confirmatory Tetrad Analysis — CTA) yapilmis ve teknoloji hazirlik indeksinin birinci dizeyde
reflektif ikinci diizeyde formatif yapida oldugu sonucu elde edilmistir.

Birinci diizey yapilyl degerlendirmek icin Kovaryans Temelli (CB) temelli yaklasim
kullanilmistir. Gegerlik ve giivenirlik kapsaminda birlesme gecerligi, ayrisma gecerligi, ic tutarlilik
glvenirligi ve model uyum iyiligi degerleri hesaplanmistir. Smart PLS programi ile yapilan
analizlerden elde edilen sonuglara gore faktor yuklerinin, AVE katsayilarinin, Cronbach Alfa
degerlerinin, CR katsayilarinin, Fornell-Larcker ve HTMT sonuglarinin uygun deger araliklarinda
oldugu gorilmustir. Bununla birlikte birinci diizey dogrulayici faktér analizi model uyum degerleri
incelenmis ve teknoloji hazirlik indeksine iliskin birinci duzey dort faktorli yapinin iyi uyum
degerlerine sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. ikinci diizey yapiyi degerlendirmek icin Kismi En
Kicuk Kareler (PLS) temelli yaklasim kullanilmistir. iki asamali yaklasim kullanilarak reflektif-
formatif ikinci diizey yapi olusturulmustur. Gegerlik ve glivenirlik kapsaminda birlesim gegerligi, VIF
degerleri ve faktor agirliklarinin (outer weights) anlamlilik diizeyleri incelenmistir. Elde edilen
sonuglara goére birinci ve ikinci dizey faktor yiklerinin, VIF degerlerinin, AVE katsayilarinin,
Cronbach Alfa degerlerinin, CR katsayilarinin uygun deger araliklarinda oldugu gorilmistir.
Bununla birlikte faktor yiklerinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi bootstrapping yontemi
kullanilarak incelenmis, birinci ve ikinci dizey faktor yiiklerinin ve ikinci dizey faktor agirhklarinin
anlaml oldugu sonucuna ulasiimistir. Elde edilen tiim sonuglar, teknoloji hazirlik indeksinin ikinci
dizey bir yapi olarak kavramsallastiriimasini desteklemistir. Boylece teknoloji hazirlik indeksinin
Ust diizey gecerli ve glivenilir bir 6l¢cek oldugu gorilmustar.
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THi 2.0'In kabul edilmesi gereken bazi sinirlamalari vardir. Calismada THi 2.0 reflektif-
formatif ikinci dlizey yapi olarak ele alinmistir. Literatirdeki teorik ve kavramsal isaretlerle birlikte
yapilan dogrulayici tetrad analizi (CTA) analizi neticesinde psikometrik 6lclimler neticesinde birinci
dizey reflektif yapi ve ikinci diizey formatif yapi icin kanitlar elde edilmistir. Ancak 6zellikle ikinci
diizey formatif yapi icin elde edilen CTA analizi bulgulari nispeten zayiftir ve daha 6nce kavramin
ikinci diizey formatif yapisina iliskin CTA analizi yapilan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir.
Bu noktada farkli 6rneklem gruplariyla CTA sonuglarinin iyilestirilip iyilestirilemeyecegi
arastinilabilir. Bunun disinda THi 2.0 hem reflektif birinci diizey yapi hem de formatif ikinci diizey
yapl icin psikometrik olarak saglamdir.

Sonug olarak bu calisma, teknoloji hazirlik diizeyinin 6lgimlenmesinde Tiirkce gecerli ve
glvenilir bir olcek gelistirerek pazarlama literatirine katkida bulunmaktadir. Yenilikgi
teknolojilerin benimsenmesinin ardinda yatan teknoloji inanclarinin ortaya konulmasinda
arastirmacilara katki saglayacak olan THi 2.0"in, yapilacak uygulamali arastirmalar icin bir temel
olusturmasi beklenmektedir. Teknoloji hazirligi ile iliskili olarak akademik agidan arastiriimaya
deger c¢esitli konular vardir. Bunlardan biri teknoloji hazirliginin nedenlerini ve iliskilerini
arastirmaktir. Simdiye kadar yapilan bazi arastirma bulgulari yas, egitim ve meslek gibi demografik
ozelliklerin teknoloji hazirligi ile iliskili oldugunu géstermektedir (Lin ve Hsieh, 2007; Parasuraman
ve Colby, 2015; Rosenbaum ve Wong, 2015). Bu iliskileri dogrulamak, diger iliskileri belirlemek ve
neden 6nemli olduklarini anlamak icin daha derinlemesine arastirmalara ihtiyac vardir. Burada
ilging bir konu, egitimin ve meslegin teknoloji hazirlik diizeyinde degisikliklere neden olup olmadigi
veya teknolojiye daha hazir kisilerin daha yiksek diizeyde egitim arayarak teknoloji ile ilgili
mesleklere yonelip yonelmedigidir. Arastirmaya deger bir diger konu ise, teknoloji hazirlik
diizeyinin belirli bir yastan sonra dogal olarak azalip azalmadigi veya yas etkisinin, son teknolojilere
maruz kalma ve deneyim acisindan nesiller arasi farkhliklardan kaynaklanip kaynaklanmadigidir.
Yine bir kisilik ozelligi olarak teknoloji hazirliginin teknoloji tabanli bir Grin veya hizmetin
benimsenmesi ve kabulline iliskin Teknoloji Kabul Modeli (TAM) (Davis 1989; Venkatesh ve Davis
2000) gibi modellerle bitlinlesmis sekilde incelenmesi de arastiriimaya degerdir. Son olarak
teknoloji hazirligi bireysel diizeyde bir yapi oldugundan, THi 2.0'in farkl cevresel baglamlarda
(6rnegin, farkli kilturlere sahip lkeler, teknoloji altyapilari vb.) yapisal istikrarini ve degismezligini
incelemek de umut vadeden bir arastirma yoludur.

Pazarlama literatlrine katkilarinin yanisira, artirilmis gerceklik ve yapay zeka teknolojileri
gibi striikleyici teknolojilerin (immersive technologies) perakende magazalarindaki artan kullanimi
disindldiginde, gcalisma sonuglari perakende yoneticileri icin de bazi gikarimlar sunmaktadir.
Firmalar bu tir yenilikgi teknolojilerin getirmis oldugu artan degerin yaninda yeni is yapma
sekillerini 6grenmek ve bu yontemlere karsi gliven gelistirmek zorundadirlar. Bununla birlikte
musterilerinin yenilik¢i teknolojilerle deneyimlere agik olmalarini saglamalari firmalar agisindan
kritik 6neme sahiptir. Bu noktadaki ilk adim bireylerin teknoloji tabanli {riin ve hizmetleri
kullanmaya hazir olup olmadiklarinin &lgiimlenmesidir. THi 2.0’ in perakende yéneticilerine
misterilerinin yenilikgi teknolojileri kullanmaya hazir olup olmadiklarini anlamada yardimci olacagi
ongorilmektedir. Boylece miusteri deneyimlerini degerlendirmede, tasarlamada ve karar
sureclerinde teknoloji hazirligini 6nemli bir degisken olarak kullanan firmalarin kendilerini
rakiplerden farklilastirarak rekabet avantaji saglamalari beklenmektedir.
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Teknoloji Hazirlik indeksi 2.0 (THi 2.0) 1 2 3 4 5

1. Yeni teknolojiler daha iyi bir yasam kalitesine katkida
bulunur.
2. Teknoloji bana hareket 6zglirlugu saglar.

iyimserlik
3. Yeni teknolojiler, insanlara giinlik yasamlari tizerinde daha
fazla kontrol saglar.
4. Yeni teknolojiler, beni 6zel hayatimda daha tiretken yapar.

5. Diger insanlar yeni teknolojiler hakkinda tavsiye almak igin
bana gelirler.
6. Genel olarak arkadaslarim arasinda yeni teknoloji ortaya
ciktiginda ilk edinenlerden biriyim.

Yenilikgilik 7. Genellikle yeni yilksek teknoloji Urlnleri ve hizmetleri
baskalarindan yardim almadan anlayabilirim.
8. ilgi alanlarimdaki en son teknolojik gelismeleri takip ederim.

9. Uzun vadeli bir tirin ve hizmet saglayicisindan teknik destek
aldigimda, bazen benden daha fazlasini bilen biri tarafindan
kullaniliyormus gibi hissederim.

Rahatsizlik 10. Teknolojik destek hatlari, her seyi anladigim terimlerle
aciklamadigi icin yardimci olmuyor.
11. Bazen, teknoloji sistemlerinin siradan insanlar tarafindan
kullanilmak lizere tasarlanmadigini distnGram.
12. Yiksek teknolojili bir Griin veya hizmet icin sade bir dille
yazilmis el kitabi diye bir sey yoktur.
13. insanlar kendi islerini yapma konusunda teknolojiye ¢ok
bagimlidirlar.
14. Cok fazla teknoloji, insanlari zararl bir noktaya geker.

15. Teknoloji, kisisel etkilesimi azaltarak iligkilerin kalitesini
disurdr.

16. Sadece internet lizerinden ulasilabilen bir yerle is yaparken
kendimi glivende hissetmem.

Giivensizlik

Not: Kesinlikle Katilmiyorum —1, Katilmiyorum—-2, Kararsizim—3, Katilyorum—4, Kesinlikle Katiliyorum-5,
iyimserlik=1,2,3,4, Yenilikgilik-5,6,7,8, Rahatszilik-9,10,11,12, Giivensizlik—13,14,15,16, Ters Puanlama
Maddeleri—9,10,11,12,13,14,15,16
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Tesekkiir

Projeye verdigi destekten 6tiirii TUBITAK a tesekkiirlerimizi sunariz.
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